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AmPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
CAMARENA, MORALES, S. A. PISTAR HOLDING S.A., HARPER INDUSTRIA, CORP.,
ELECTROINDUSTRIAL DE PANAMA, S.A. Y DELVAMAR ENTERPRISES, S.A., CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 260 DE 6 DE MARZO DE 2012
DICTADO POR EL JUEZ QUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: GABRIEL E. FERNANDEZ M. PANAMA, CINCO (5)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.

Fecha: miércoles, 05 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 500-12

VISTOS

La firma de abogados CAMARENA, MORALES & VEGA, actuando en nombre y representacion de la
sociedad INVERSIONES MURCIA, S.A., PISTAR HOLDING, S.A., HARPER INDUSTRIAL, S.A.
ELECTROINDUSTRIAL DE PANAMA, S.A. y DELCAMAR ENTERPRISES, S.A., ha interpuesto accién de
amparo de garantias constitucionales contra el Auto No. 260 de fecha 6 de marzo de 2012, proferida por el
Juzgado Quinto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, dentro del proceso Ordinario de
Mayor Cuantia propuesto por Metrocapital, S.A. contra Pistar Holding, S.A.

Encontrandose en lectura el proyecto de resolucion correspondiente, la apoderada judicial de la parte
demandante, presentd un escrito en el que manifiesta que desiste del recurso de apelacién presentado contra la
Resolucién de fecha 12 de junio de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia dentro de la
presente accion de amparo.

El Pleno estima que el desistimiento cumple con los requisitos establecidos en la ley, toda vez, que la
firma forense cuenta con facultad expresa para ello, de acuerdo con el poder conferido a ella (Ver foja 18 a 19
del dossier), razén por la cual esta gestién se encuentra plenamente amparada en las exigencias contenidas en
los articulos 1087 y 634 del Cddigo Judicial, y cuyo contenido es el siguiente.

“Articulo 634. Los poderes generales para pleitos otorgan al apoderado las facultades necesarias para
entablar y seguir el proceso hasta su conclusion, como si fuere el poderdante, pudiendo reconvenir y
ejercer todos los derechos otorgados a éste, en su calidad de litigante.

Pero para recibir, comprometer, allanarse a la pretension del actor, desistir del proceso y terminarlo por
transaccion o celebrar convenios que impliquen disposiciones de derechos en litigio, se requiere que el

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 4

apoderado principal o sustituto designado por la parte esté autorizado para ello mediante facultad
expresa”.

“Articulo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto
un recurso, puede desistir expresa o tacitamente.

El desistimiento, una vez presentado al juez, es irrevocable.

El demandado puede también desistir de la oposicién a la demanda, caso en el cual se hace
responsable a tenor de la misma, conforme a derecho.

Todo desistimiento se entiende hecho simplemente y sin condicidn. Si el desistimiento es condicional,
han de aceptarlo todas las partes expresamente por medio de memorial”.

De tal forma, esta Superioridad llega a colegir que la presente solicitud de desistimiento del Recurso
de Apelacidn presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, es procedente.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO del Recurso de Apelacion presentado
por la firma de abogados CAMARENA, MORALES & VEGA, actuando en nombre y representacion
INVERSIONES MURCIA, S.A., PISTAR HOLDING, S.A., HARPER INDUSTRIAL, S.A. ELECTROINDUSTRIAL
DE PANAMA, S.A. y DELCAMAR ENTERPRISES, S.A., dentro de la accién de amparo promovida contra el
Auto No. 260 de fecha 6 de marzo de 2012, proferido por el Juzgado Quinto de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil, dentro del proceso Ordinario de Mayor Cuantia propuesto por Metrocapital,
S.A. contra Pistar Holding, S.A.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO EDGARDO
SANTAMARIA, APODERADO LEGAL DE TOBIAS DAVID URRUNAGA MENESES,
CONTRA EL PROVEIDO DE 24 DE ENERO DE 2012, DICTADO POR EL JUZGADO
PRIMERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién
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Expediente: 729-12
VISTOS:

En grado de apelacion conoce esta Corporacion de Justicia, de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el licenciado Edgardo Ivdn Santamaria Aralz, actuando en su calidad de
apoderado especial principal del sefior TOBIAS DAVID URRUNAGA MENESES, contra el Proveido de 24 de
enero de 2011, dictado por el Juzgado Primero del Segundo Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso
penal seguido al amparista por el Delito Contra la Libertad e Integridad Sexual, supuestamente cometido en
perjuicio de Diana Judith Murillo Gonzélez.

l.- LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondid al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer, en primera instancia, €l
presente negocio constitucional. Dicha autoridad decidié mediante Resolucion de 20 de agosto de 2012, que
“NO ADMITE el Amparo de Garantias Constitucionales incoado por TOBIAS DAVID URRUNAGA MENESES
contra la Juez Primera de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panama”.

En la parte medular de esta resolucion judicial, el Primer Tribunal Superior advirtié que si el amparista
interpuso el recurso de apelacién contra la resolucién que rechazd de plano el incidente de nulidad propuesto, y
la Juez demandada negd dicho recurso de apelacion, le quedaba a su alcance el recurso de hecho instituido en
el articulo 2428 del Cddigo Judicial.

En consecuencia, el Primer Tribunal Superior concluye que el amparista dehié agotar el recurso de
hecho a que alude el articulo 2428 del Cddigo Judicial contra la resolucion de 14 de enero de 2012, que negé
implicitamente el recurso de apelacion contra la decision de rechazar de plano el incidente de nulidad
presentado (Resolucidn de 24 de enero de 2100); por lo que considerd la demanda manifiestamente
improcedente.

Il.- ARGUMENTOS DEL APELANTE.

Dentro del término de ejecutoria de la resolucion de 20 de agosto de 2012, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el licenciado Edgardo Ivan Santamaria Aradz, en representacion
de TOBIAS DAVID URRUNAGA MENESES, present6 recurso de apelacion.

El recurso ha sido formalizado bajo el razonamiento que al no admitirse la demanda de amparo por el
hecho de no haber probado el agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley, especificamente el
recurso de hecho, a juicio del amparista, no es razon suficiente, ya que lo que se discute es que, a su
representado se le vulneré uno de los presupuestos del debido proceso, como es el derecho de defensa.

Agrega que, que dentro de la audiencia preliminar celebrada dentro del proceso penal seguido al
amparista, promovié un Incidente de Nulidad, con fundamento en el numeral 5 del articulo 2294 del Cddigo
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Judicial, es decir, por no haberse notificado legalmente los autos y providencias que acogen y niegan pruebas;
que en el sumario, la defensa del amparista presentd pruebas que fueron negadas por la Fiscalia Primera de
Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama, pero que dichas resoluciones no fueron debidamente
notificadas al apoderado del amparista, con lo que quedaba demostrada la nulidad alegada.

Manifiesta ademas, que la Juez demandada expidid el auto encausatorio contra el amparista,
rechazando de plano el incidente de nulidad propuesto, con fundamento en el articulo 701 del Cddigo Judicial;
que en el proveido de 24 de enero de 2011, atacado a través de la presente accion, la Juez demandada se
fundamenta en el ltimo inciso del articulo 2277 del Cddigo Judicial; y que dicho proveido no admite el recurso
procesal idedneo para reparar el grave dafio inferido.

.- DECISION DEL PLENO DE LA CORTE.

Una vez conocido el contenido de la resolucion impugnada y lo substancial del recurso planteado por
la parte actora, procede el Pleno a resolver o que en derecho corresponde.

Se aprecia que la alzada se dirige contra la Resolucién de 20 de agosto de 2012, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, mediante la cual no admite la Accién de Amparo
promovida contra el Proveido de 24 de enero de 2012, que negd el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto que rechazd de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial del amparista.

Ahora bien, esta Superioridad coincide plenamente con la decision emitida en primera instancia por el
Primer Tribunal Superior de Justicia, en cuanto a la inadmisidn de la accién de amparo promovida, ya que en
efecto, en la decision que se recurre, el accionante no agotd los recursos legales a su alcance para impugnar la
resolucion objetada en amparo, lo que al tenor de lo dispuesto en el ordinal 2° del articulo 2615 del Cddigo
Judicial constituye presupuesto esencial de la accion cuando se proponga contra resoluciones judiciales.

Al ser ello asi, resulta comprensible que esta accion independiente y rigurosamente formal sélo pueda
ser oponible ante actos que afecten las garantias constitucionales de determinado ciudadano, lo que impide que
pueda ser promovida como una instancia adicional o de grado para revisar procesos judiciales.

La accién de amparo esta instituida para la impugnacién de actos contra los cuales no exista en la ley
remedio procesal alguno o, existiendo, se hayan agotado, por cuanto la accién de amparo no es una instancia
méas del proceso 0 una prolongacién del mismo, sino una accion auténoma y de caracter extraordinaria.
Exigencia ésta que solo podria exceptuarse en circunstancias excepcionales, en las que el Tribunal de Amparo
estime que existen serias probabilidades que el acto recurrido restrinja, amenace o vulhere los derechos
fundamentales de quien presenta el Amparo.

En este sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefialé en Sentencia de 21 de julio de 2011,
lo siguiente:

La procedencia de este medio de impugnacion es reconocida por la propia apelante, quien admite que
tomd la "decisién" de proceder con el Amparo, en lugar de ejercitar el recurso que tenia a su
disposicion porque "...se presentaron muchas irregularidades por parte del Juzgado Segundo de
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Circuito Civil de Panama, en el tramite del proceso, motivo que nos hizo considerar no viable presentar
el recurso de Reconsideracion”.

No obstante, el motivo que plantea la apelante para no haber agotado el recurso de reconsideracion,
no puede el Pleno soslayar que, tratandose de una resolucion judicial, los afectados han dehido agotar
el medio ordinario de impugnacion previsto en la Ley para impugnar la resolucién atacada en sede de
amparo, antes de interponer la iniciativa constitucional que nos ocupa, en atencién al contenido del
numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial. Asi lo ha manifestado esta Superioridad en la
Sentencia de 4 de septiembre de 2008, en la cual, a propdsito de la exigencia del agotamiento de la
via gubernativa, el Pleno expuso algunas consideraciones que se aplican a los presupuestos del
amparo contra resoluciones judiciales, estableciendo que:

".. con relacién al agotamiento de los medios y trémites legales, esa figura estd prevista
exclusivamente para cuando se pretenda amparar constitucionalmente resoluciones judiciales, en cuyo

caso deberan agotarse en principio los medios impugnativos ordinarios que procedan contra esas
decisiones, conforme lo destaca el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, que establece lo

siguiente:

"Solo procederd la accidn de amparo cuando se hayan agotado los medios y trémites previstos en la
ley para la impugnacién de la resolucién judicial de que se trate...". (Sentencia del Pleno de 4 de
Septiembre de 2008. El destacado es del Pleno).

Esta exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial con relacién a las resoluciones
judiciales, sélo podria exceptuarse en circunstancias excepcionales, en las que el Tribunal de Amparo
estime que existen serias probabilidades de que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere los
derechos fundamentales de quien presenta el Amparo.(Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto de
2008 y de 14 de septiembre de 2010).

En el caso que nos ocupa, al no haberse utilizado el medio idéneo que la Ley ofrece a los interesados
para enervar los efectos de la decision atacada en sede de Amparo, la iniciativa constitucional que nos
ocupa resulta inadmisible, por lo que procede confirmar la decisién de primera instancia.

Ademas, un aspecto de relevancia que conviene reiterar, con respecto a la procedencia del recurso de

hecho en el caso en estudio, tal como lo expuso el Primer Tribunal Superior, partiendo de la base que,
efectivamente, la resolucién judicial originaria atacada en amparo no era un auto, sino que, por el contrario, era
un proveido de mero obedicimiento entonces, adn asi, el recurrente ciertamente no agotd los medios ordinarios
de impugnacidn, porque contra esa decisidn judicial procedia era el recurso de hecho. Es decir, como quiera
que la resolucién que niega una apelacion debe ser un auto, contra la resolucion de 24 de enero de 2012, cabe

el recurso de hecho, aunque se haya adoptado mediante un proveido de mero obedecimiento.

Y es que el primer parrafo del articulo 1126 del Cddigo Judicial obliga a interponer los medios

ordinarios de impugnacion que procedan segun la ley, pese a que se le haya dada una denominacién incorrecta

a la resolucién que se intenta impugnar. Asi, el primer parrafo de dicha disposicion legal establece que:

Articulo 1126: Cuando una resolucidn revista una forma que no le corresponda, se admitiran contra
ella los recursos que procedan conforme a su naturaleza.
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Es decir, pues, ante la negativa de la concesion del recurso de apelacion, el amparista y ahora
recurrente tenia a su haber la utilizacion del recurso de hecho.

Por consiguiente, analizado el recurso de apelacion presentado por el el licenciado Edgardo Ivan
Santamaria Aralz, actuando en su calidad de apoderado especial principal del sefior TOBIAS DAVID
URRUNAGA MENESES, el Pleno concluye que se debe confirmar la resolucion apelada.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 20 de agosto de 2012, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual NO ADMITE la Accién de Amparo presentada por el sefior
TOBIAS DAVID URRUNAGA MENESES contra el Proveido de 24 de enero de 2012, dictado por la Juez
Primera de Circuito de lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA LICENCIADA MARCELA
GOMEZ DE ANTINORI, EN REPRESENTACION DE JULIO GOMEZ CANDANEDO,
CONTRA LA DECISION EMITIDA EN EL ACTA DE AUDIENCIA CELEBRADA EL 10 DE
ABRIL DE 2012, EN EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 655-12

VISTOS:

En grado de apelacidn, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accién de Amparo de
Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Marcela Gémez de Antinori, actuando en
nombre y representacion del sefior JULIO GOMEZ CANDANEDO, contra la decision emitida en el Acta de
Audiencia celebrada el 10 de abril de 2012, en el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer Distrito
Judicial de Panamd, dentro del Proceso de Disolucidn y Liquidacién del Régimen Econdmico interpuesto por la
sefiora MIRIAM MORALES contra el amparista.
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La alzada se dirige contra la Resolucidn de 26 de julio de 2012, dictada por el Tribunal Superior de
Familia, mediante la cual decidid no conceder el Amparo de Garantias Constitucionales interpuesto contra la
decision dictada por la Juez Segunda Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panamad, durante la
audiencia celebreda el 10 de abril de 2012.

Quien propone la accién manifiesta que en el acta de audiencia de 10 de abril de 2012, ambas partes,
a través de sus apoderados legales, presentaron el material probatorio correspondiente, procediendo la Juez
demandada a pronunicarse sobre la admision o no de las pruebas presentadas por las partes.

Sostiene la amparista que al momento de pronunciarse la sefiora Juez sobre las pruebas aportadas
por la parte demandada en esta causa, decidié no admitir algunas de las pruebas, limitandose a hacer mencion
de los nimeros de las pruebas, sin siquiera describirlas, negando la admisién sin mayores explicaciones y sin
sustento adecuado a la ley.

En su memorial, la licenciada Marcela Gdmez de Antinori manifesté que la decision adoptada por la
Juez Segunda Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, vulnera los articulos 17, 22 'y 32 de
la Constitucion Politica de la Republica, al considerar que las pruebas fueron negadas de manera arbitraria,
contrario a lo establecido en el Cddigo Judicial, especificamente en los articulos 831, 835 y 856 y subsiguientes,
pues exigid mas requisitos y formalidades que las que la propia ley exigia y resté el valor probatorio de un
plumazo y en base a su arbitrio. Estima ademads, que las pruebas propuestas demuestran elementos
contundentes del proceso y que deben ser parte del haber probatorio, motivo por el cual es del criterio que el
acto demandado si deja en indefensidn a su representado.

Manifiesta la amparista que ante la no admision de las pruebas fundamentales para la defensa de su
representado, dentro del Proceso de Disolucion y Liquidacion del Régimen Econdmico propuesto por su ex
esposa, promovid recurso de reconsideracion; recurso que no fue admitido por la Juez Segunda Seccional de
Familia del Primer Circuito Judicial de Panamd, mediante Auto No. 691 de 28 de mayo de 2012.

l.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondid al Tribunal Superior de Familia conocer, en primera instancia, el presente negocio
constitucional. Dicha autoridad decidié, mediante Resolucidn de 26 de julio de 2012, no conceder la accién de
amparo de garantias constitucionales propuesta por JULIO GOMEZ CANDANEDO contra la Juez Segunda
Seccional de Familia del Primer Distrito Judicial de Panama.

En su decision, el Tribunal Superior de Familia sefiald que al examinar la actuacion remitida por la
Juez demandada, no encuentra mérito a la alegada infraccién de los articulos 17, 22 y 32 de la Constitucién
Politica de la Republica, que se refieren a las obligaciones de las autoridades de la Republica, presuncion de
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad y el debido proceso a ser juzgado por autoridad competente y
conforme a los trdmites legales.

Estima el Tribunal que la calificacién o las razones legales sobre la inadmisidon de las pruebas
identificadas como la nimero 6, 7 y 15 del escrito de pruebas que aportara el demandado en el acta de
audiencia, pertenece al marco de la valoracion que la juzgadora realizé para tomar su decision, circunstancia
que no corresponde al Tribunal de Amparo valorar, ya que se desnaturalizaria el caracter extraordinario de la
accion constitucional, para convertirla en otro recurso ordinario.
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Por otro lado, expone el Tribunal Superior de Familia que el hecho que ciertas pruebas no hubiesen
sido admitidas en nada guardan relacién con el principio de inocencia que protege el articulo 22 de la Carta
Magna. Agrega ademas, que al demandado se le han garantizado sus derechos, como lo es de defensa, desde
el momento que se le dio traslado de la demanda, a ser oido, a presentar pruebas y a oponerse a las de la
contraparte, incluso en caso que el negocio termine con una resolucion que no le conceda su pretensién tendra
todas las herramientas legales para su impugnacion.

En cuanto a violacion del articulo 32 de la Constitucion Nacional relativo al debido proceso, advierte
que el fin de la amparista es que se entre a valorar las razones por las cuales el funcionario demandado decidié
inadmitir ciertas pruebas, las cuales se encuentran debidamente fundamentadas en el acta de audiencia
celebrada el 10 de abril de 2012.

Il.- SUSTENTACION DE LA APELACION.

Frente a las argumentaciones esgrimidas por el Tribunal Superior de Familia, la licenciada Marcela
G6mez de Antinori, sefiald su disconformidad con la decisién asumida fundamentando su posicién en las
siguientes razones:

En primer lugar, plantea la accionante que las pruebas documentales que fueron aportadas son
oportunas y cumplen con las formalidades que el Cddigo Judicial panamefio exige para su presentacion. Estima
la amparista que son pruebas que guardan relacién con los hechos del presente proceso, que revisten las
caracteristicas que prevé el Cddigo Judicial vigente, que pretenden demostrar hechos propios del referido
proceso.

La apoderada judicial de Julio Gomez Candanedo sostiene que en el presente caso no se discute la
valoracion de las pruebas sino su admision, por lo que considera que no es correcto pensar que se quiera
utilizar el Amparo de Garantias Constitucionales como una tercera instancia, sino como lo que es, una
institucion que protege el Debido Proceso que debe ser cumplido en todos los juicios.

La recurrente acota ademds que la Juez al negar la admisién de las pruebas presentadas, sin siquiera
permitir que las mismas fueran valoradas, constituye una violacion directa al debido proceso, consagrado en el
articulo 32 de la Constitucién Nacional, toda vez que dichas pruebas revisten las formalidades que prevén los
articulos 831 para testimonios prejudiciales y el articulo 832 y siguientes del Cddigo Judicial para los
documentos privados.

Concluye la amparista que en el presente caso o que se cuestiona no es como fueron valoradas las
pruebas presentadas, sino como se negd la posibilidad que las mismas fueran introducidas en el proceso.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Una vez surtido el tramite correspondiente y luego de considerados los criterios vertidos por la
recurrente, procede el Pleno a resolver la causa encomendada en alzada.

Es necesario destacar que el Tribunal Superior de Familia no concedid la Accién Constitucional en
estudio, con fundamento en que la calificacion o las razones legales sobre indamision de las pruebas
identificadas como los nimeros 6, 7 y 15 del escrito de pruebas que aportara el demandado en el acta de

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 11

audiencia, pertenecen al marco de la valoracién que la juzgadora realizd para tomar su decision, circunstancia
que no corresponde al Tribunal de Amparo valorar.

Agrega dicho Tribunal que la direccidn del procedimiento probatorio constituye una potestad y un
poder que el ordenamiento juridico le otorga y, a su vez, le exige al juzgador en el cumplimiento de sus
funciones.

Es oportuno, reconocer que si hien es cierto en algunas oportunidades el Pleno de la Corte ha
sefialado que el auto que decide sobre la admisibilidad de las pruebas no admite amparo por ser una decision
jurisdiccional; sin embargo, no es menos cierto que en otras oportunidades el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia ha ordenado admitir amparos 0 ha conocido de amparos presentados contra autos que se pronuncian
sobre la admisibilidad de pruebas. Inclusive, recientemente considerd que el debido proceso legal, si bien
comprende una serie de derechos procesales, entre ellos, el derecho a la prueba, el que a su vez contempla el
derecho a aducirlas, presentarlas y practicarlas atendiendo el derecho de defensa y contradiccion propio de la
fase o etapa probatoria del proceso, también debe incluirse el derecho de asegurar la prueba, que la misma sea
admitida o inadmitida motivadamente y que la admitida sea valorada.

Asi, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencias de 1 de junio de 2010, sefiald lo
siguiente:

En el caso que nos ocupa, las constancias procesales dan cuenta que dicha prueba de informe fue
anunciada y propuesta dentro de la oportunidad procesal correspondiente (Cfr. fs. 133 y vuelta y 134-
135 de los antecedentes), como prueba para ser practicada en segunda instancia.

Se requiere entonces determinar si el rechazo de la prueba de informe propuesta en segunda instancia
por la parte que hoy recurre en Amparo, fue fundada en una motivacion suficiente como para sustentar
la restriccién al derecho fundamental de probar que hace parte de la garantia del debido proceso.

En ese sentido, encuentra el Pleno que el Tribunal Superior se limité a argumentar, que: "Tampoco
procede la prueba de informe, toda vez que se trata de incorporar informacién que debid ser
suministrada en primera instancia”, sin mayores explicaciones o consideraciones al respecto, citando
como fundamento de derecho los articulos 1273 y 1275 del Cddigo Judicial.

La Corte considera que la resolucién que rechaza un medio probatorio no puede limitarse a citar el
fundamento de derecho de las mismas, ya que el juez se encuentra en el deber de explicar,
razonablemente, los motivos que dan lugar a su decisién. La falta de motivacién razonable ocasiona
que la parte a quien se le niega el uso del medio probatorio, quede en indefension.

Para el Pleno es evidente que si una parte dentro de un proceso solicita una prueba de informe es
porgue quiere incorporar_informacién que no figura en el expediente, por lo cual el argumento del
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial resulta precario a efectos de sustentar la restriccion que
realiza al derecho del proponente de la prueba de allegarla al proceso, por los medios que ha
establecido la Ley para esa finalidad.

Ello es asi porque el articulo 1275 del Cédigo Judicial que el Tribunal cita, no establece que la prueba
de informe deba presentarse en primera instancia. De ahi que la exigencia que, en ese sentido, utiliza
el Tribunal Superior para negar la admisién de la prueba de informe, afecta el derecho fundamental de
probar que tiene el amparista, pues el mencionado articulo 1275 permite que en segunda instancia se

proponga una prueba de informe aunque no haya sido aducida en primera instancia.
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De alli que, tratandose de una prueba de informe anunciada y propuesta oportunamente, no existia
impedimento formal para su admision y si se queria inadmitir habria que darse un argumento de peso
y distinto al del tribunal Ad-quem de que dicha prueba se debié haber presentado en primera instancia.

Cabe destacar que nada de lo antes expuesto, implica que el Pleno asuma funciones que competen a
los Tribunales ordinarios, quienes en el momento procesal de valorar los elementos probatorios
allegados al proceso, gozan de libertad para examinar tales medios con plena independencia, sujetos
Unicamente al recto ejercicio de las facultades que le han sido conferidas por la Constitucion y las
Leyes vigentes.

Ello es asi pues como se ha dicho, respecto al tema de pruebas dentro de un proceso, lo que el

Amparo tutela, en principio, es el derecho de una partes a aducirlas, a practicarlas y a contradecirlas
dentro del término legal .

12

De igual manera, a través de la Sentencia de 22 de septiembre de 2010, la Corte Suprema de Justicia

sefiald lo siguiente:

.... este Tribunal de Alzada considera necesario indicar que, el derecho a la prueba conlleva que las
pruebas pertinentes sean admitidas, practicadas y valoradas por el juzgador de la causa.

En este sentido, por ser un derecho de configuracion legal, debe cumplir una serie de exigencias y
presupuestos preestablecidos por la legislacion procesal para su admisién, practica y valoracion,
segun sea el caso.

Es necesario indicar que, para que un medio probatorio sea admitido en el proceso, debe ser
pertinente, es decir, que la prueba aducida por la parte debe guardar estrecha relacion con el objeto
del proceso. Entonces, la valoracion de la pertinencia o no del medio probatorio corresponde sélo al
juez natural por constituirse en una atribucion legal.

Sin embargo, a pesar de ser un derecho de rango legal, al subsumirse en el derecho de defensa,
reconocido en nuestra Carta Magna, el derecho a prueba podra ser objeto de control constitucional
cuando la Resolucién judicial que no admite la prueba esté desprovista de motivacion, ni indique las
razones de su rechazo, lo que puede provocar una indefension a la parte.

En cuanto a los aspectos relativos a la conveniencia 0 no de la prueba, es necesario insistir en que
esta actividad sdlo le concierne al juez ordinario. Por ello, el Tribunal de Amparo como encargado de
asegurar el respeto de los derechos fundamentales sdlo podra revisar esta actividad del juez si la
decision que deniega la admision de la prueba carece de todo fundamento o el mismo es
incongruente, arbitrario o irracional, lo que a criterio de este Tribunal Constitucional no ocurre en el
caso bajo estudio.

Aunado a lo anterior, es importante tener presente que, parte del ejercicio del juzgador, al momento de
pronunciarse sobre la admisibilidad de la prueba descansa sobre la utilidad de la prueba (uno de los
llamados requisitos intrinsecos) para generar el convencimiento sobre la respectiva pretension. De
esta forma, si el juez de la causa estima que su experiencia basta para apreciar la prueba aportada, el
peritaje no resulta imperativo.
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Asimismo, debe indicarse que, entre los puntos del peritaje solicitado se encuentran actos que no se
ocupan de situaciones ajenas a la experiencia del juez, como lo es el solicitar al perito que indique cudl
era la numeracion con la que trabajaba el Juzgado al emitirse un oficio.

En atencion a lo anteriormente expuesto, resulta claro que los argumentos presentados por
la recurrente en su Recurso de Apelacion no cuentan con asidero juridico, razdn por la cual le asiste la
razén al Tribunal A-quo, en cuanto a que, en el Proceso bajo estudio no se han conculcado los
articulos 17, 20 y 32 de la Constitucidn Palitica.

En conclusidn, al Tribunal Constitucional desde una perspectiva mas general, le corresponde precisar
si la motivacion es razonable desde el punto de vista de los elementos que en esa fase, corresponde a los
jueces verificar, como por ejemplo: la formalidad en el ofrecimiento de la prueba, la oportunidad del ofrecimiento
de la misma; por tanto, no le es dable entrar a verificar el valor o peso probatorio de la prueba en relacion con
los hechos y las pretensiones de las partes, labor que claramente es propia de los jueces ordinarios. Siendo asi,
si en la motivacion el Juez hace alusién a los factores mencionados para no admitir un medio de prueba,
entonces se tendra por satisfecha la exigencia desde el punto de vista del derecho a la prueba y no puede el
Pleno, entrar en el detalle de si la prueba resulta 0 no pertinente con los hechos, pues esa labor es propia del
Juez ordinario.

En el caso en estudio, el reclamo de la amparista radica en que no se le garantizé el derecho a
pruebas, mismas que fueron presentadas en el acto de audiencia oral, identificadas con los nimeros 6, 7,15 y
18, siendo negadas sin mayor explicacién y sin sustento adecuado a las normas legales.

Segun los antecedentes remitidos al Pleno de esta Corporacidn, se colige que la orden impugnada
esta contenida en el Acto de Audiencia celebrado el 10 de abril de 2012, en el Juzgado Segundo Seccional de
Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Disolucién y Liquidacion de Régien
Econdmico interpuesto por la sefiora Myriam Morales en contra del sefior Julio Gémez Candanedo.

En esta oportunidad, se advierte que el Juzgado se limitd a argumentar, que : “En cuanto a las
pruebas 6 y 7 no se admiten por no cumplir con las formalidades para su admisidn conforme se desprende del
articulo 923 del Cddigo Judicial”; “En cuanto a la prueba No. 15 no se admite por ser ilegible la firma del
suscriptor, y por ende se hace imposible el citar a esta persona para la ratificacion de este documento”; “En
cuanto a la prueba No. 18 no se admite al igual que tampoco se admite la identificadas (sic) como No. 24 y 25,
por no cumplir con las formalidades para su admision y por otro lado, alguna de estas inconducentes”.

Esta Corporacion de Justicia ha sefialado que la resolucién que rechaza un medio probatorio no
puede limitarse a citar el fundamento de derecho de las mismas, ya que el juez se encuentra en el deber de
explicar, razonablemente, los motivos que dan lugar a su decisidn. La falta de motivacion razonable ocasiona
que la parte a quien se le niega el uso del medio probatorio, quede en indefension.

En este contexto, el Pleno considera que los argumentos esgrimidos en el acto impugnado se
concretaron en una respuesta extremadamente simplificada, que si bien, en el caso en estudio, la autoridad
jurisdiccional haciendo uso de las facultades que le otorga el articulo 741 del Cddigo de la Familia debe velar
por el impulso y rapida tramitacién de un asunto sometido a su consideracion, debe hacerlo resguardando
siempre los derechos e igualdad procesal de las partes exigidos por la Ley.
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Como quiera que, se ha comprobado las alegadas infracciones por la amparista, toda vez que se
restringe indebidamente el derecho a la prueba, derecho éste que es consustancial al derecho de defensa, tal
como ha sido sostenido por el Pleno de esta Corporacion de Justicia en el sentido que el derecho a la prueba es
uno de los derechos que se encuentra incorporado al derecho fundamental del debido proceso, por lo que la
labor del tribunal es de enjuiciar la procedencia de la prueba y de no admitir aquellas que a su juicio no sean
pertinentes, debe siempre motivar a suficiencia dicha no admision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la la Resolucién de 26 de julio de 2012, dictada por el Tribunal Superior de
Familia; y en consecuencia, CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por la licenciada
Marcela Gémez de Antinori, actuando en nombre y representacion del sefior JULIO GOMEZ CANDANEDO,
contra la decision emitida en el Acta de Audiencia celebrada el 10 de abril de 2012, en el Juzgado Segundo
Seccional de Familia del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Disolucion y Liquidacion del
Régimen Econdmico interpuesto por la sefiora MIRIAM MORALES contra el amparista.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR LA FIRMA FORENSE
PATTON, MORENO & ASVAT, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE HACIENDA EL
LIMON, S. A., CONTRA EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 434-12

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la firma forense Patton, Moreno & Asvat, en nombre y
representacion de HACIENDA EL LIMON, S.A., contra el Auto No. 810 de 25 de abril de 2012, dictado por la
Juez Primera de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Conviene manifestar que la accién de amparo se dirigie contra la medida cautelar o preventiva
consiste en la inscripcion provisional de la demanda en el Registro Publico, contenida en el auto que admite y
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ordena se corra traslado la demanda en el proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio interpuesta
por MARIA JOSE APARICIO en contra de HACIENDA EL LIMON, S.A.

|.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondid al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha autoridad decidid mediante Resolucién de 17 de mayo de 2012, NO
ADMITIR la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por la firma forense Patton, Moreno &
Asvat, en nombre y representacién de HACIENDA EL LIMON, S.A., contra el Auto No. 810 de 25 de abril de
2012, dictado por la Juez Primera de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panama, sobre las
razones juridicas que pasamos a detallar.

En primer lugar, considera el Tribunal Superior, que por la naturaleza de la resolucion impugnada,
resultaba viable la interposicién de otro medio de impugnacion previo a la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, tal como el recurso de apelacion, al tenor del numeral 10 del articulo 531 y del numeral 1 del
articulo 1131 ambos del Cddigo Judicial.

El otro fundamento traido a colacién por el nombrado tribunal, es que no comparte la tesis alegada por
la amparista, al plantear que se debe exceptuar del requerimiento legal que exige el agotamiento de los recursos
ordinarios para interponer el amparo, ante la necesidad de reparar con premura el grave perjuicio que se puede
ocasionar, ya que las circunstancias que rodean en esta oportunidad, es muy distinta a las existentes en el caso
citado por la amparista que se trataba de una medida conservatoria o de proteccién en general que accedia a un
proceso arhitral.

Il.- DISCONFORMIDAD DE LA RECURRENTE.

Por su parte, la firma forense PATTON, MORENO & ASVAT, actuando en nombre y representacion de
HACIENDA EL LIMON, S.A., sustenta su recurso de apelacion expresando que el tema a debatir son los
perjuicios que se ocasionan con la orden de hacer proferida por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer
Circuito Judicial.

Agrega que, cuando se adopté la medida cuestionada, el Juzgador no tuvo en cuenta los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad que deben estar revestidas las medidas cautelares en general, esto es, segin
el recurrente, lo que se debié entrar a analizar para poder determinar si era 0 no procedente el amparo de
derecho fundamentales.

El recurrente estima que si bien, la orden de inscripcion provisional de la demanda en el Registro
Publico, es una medida cautelar propia de los procesos en los que se reclama la prescripcion adquisitiva de
dominio de un bien inmueble, a juicio del recurrente, el Auto No. 810 de 25 de abril de 2012, al ordenar la
inscripcién provisional de la demanda propuesta por MARIA JOSE APARICIO DIAZ contra HACIENDA EL
LIMON S.A. se afecta y restringe desproporcionadamente el articulo 47 de la Constitucién.

Considera el recurrente que el Primer Tribunal Superior debié observar que la orden atacada a través
de la presente accidn, consistente en la inscripcién provisional de la demanda, en una actuacion judicial
divorciada de los criterios de proporcionalidad y razonabilidad que deben estar revestidas las medidas
cautelares en general, lo que permite presentar una accion de amparo de garantias constitucionales.
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Finalmente, solicita que se revoque la Resolucion de 17 de mayo de 2012, y ordenar al Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que admita la accion de amparo de garantias propuesta contra el
mencionado Auto No. 810 de 25 de abril de 2012, dictado por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer
Circuito Judicial de Panama.

M. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Del estudio factico y juridico llevado a cabo por parte del Primer Tribunal Superior de Justicia, se
profirid la decisién de 17 de mayo de 2012, la cual es objeto del actual recurso de apelacion que se procede a
resolver.

El andlisis preliminar de las razones expuestas por el mencionado tribunal colegiado, permiten a este
Méaximo Tribunal de Justicia manifestar su conformidad con la decision proferida. Ello es asi, porque segun el
numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, sélo sera procedente la accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales, cuando entre otras situaciones, "se hayan agotado los medios y trdmites previstos en la ley
para la impugnacién de la resolucién judicial de que se trata"; entendiéndose con ello que, dicho agotamiento no
se cumple si los medios ordinarios de impugnacién no han sido resueltos, como ocurre en esta oportunidad. En
atencidn a lo anotado, no esta demas hacer alusion lo que al respecto ha dispuesto esta Maxima Corporacion
de Justicia, en Sentencia de 24 de junio de 2011:

En ese sentido debe resaltar esta Colegiatura, que la exigencia del agotamiento de los medios de
impugnacion, no se traduce en un empefio de este Tribunal de Justicia, sino en la existencia y vigencia
de un articulo de ley, especificamente el 2615 numeral 2 del Cddigo Judicial. Dicho numeral se
encuentra precedido de una clara acotacién sobre la procedencia de la accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, donde se sefiala que ésta "podrad interponerse contra resoluciones
judiciales, con sujecion a las siguientes reglas...".

De estas aclaraciones, no cabe cuestionar el sustento juridico utilizado por el Primer Tribunal Superior
de Justicia, quien ademas realizd una interpretacion que no es contraria a lo que al respecto ha
desarrollado esta Corporacién de Justicia. Prueba de ello son los siguientes pronunciamientos
judiciales:

"Efectivamente, el articulo 2615 en su numeral 2 establece, para las acciones de amparo, el requisito
de que "sélo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y tramites previstos
en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate".

Esto implica que siendo la accidn de amparo una instancia extraordinaria y excepcional, reservada
para violaciones de derechos constitucionales, y no una tercera instancia, a la misma se debe acudir
cuando el agravio que se alega no ha podido ser remediado, en la via judicial, por los recursos u otros
medios ordinarios de defensa que la ley proporciona o contempla para procurar una defensa adecuada
de los derechos e intereses de la persona que se siente agraviada.

Dichos recursos 0 medios de impugnacién deben ser surtidos conforme a los tramites legales y_
decididos en el mérito, para considerar que han sido efectivamente utilizados para acudir a la
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presentacion de este recurso extraordinario. La falta de actividad oportuna del afectado en el ejercicio
de su defensa y utilizacion de los recursos ordinarios, implica que no se ha dado cumplimiento al
agotamiento de los medios de impugnacion exigido". (Amparo de Garantias Constitucionales. 14 de
septiembre de 2010).

"Las deficiencias sefialadas permiten concluir ademas, que sobre el caso en cuestidn no existe hasta
el momento un andlisis y decisidn de fondo, que resulta en esencia lo que le da el cardcter de
“agotamiento”, al tramite o medio de impugnacién instaurado. En este aspecto, el criterio sostenido y.
hasta el momento invariable, es gque no se cumple con este requisito, con el solo anuncio 0 promacién
de los recursos o medios de impugnacion; muy por el contrario, se requiere de la existencia de un.
pronunciamiento de mérito sobre lo impugnado, habida cuenta de ser la formula en que se concretiza
el examen juridico sobre los vicios sefialados y consecuentemente se le da vida a aquel caracter de
extraordinario a la accion de Amparo de Garantias Constitucionales”. (Amparo de Garantias
Constitucionales. 9 de octubre de 2009).

Queda claro con lo anterior, tal y como ya se menciond, que la decision del Primer Tribunal Superior
de Justicia obedece a la existencia de una norma legal vigente, la cual ha sido objeto de interpretacion por parte
de este Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido que, el agotamiento de los medios de impugnacién se
entiende concretado cuando los mismos han sido decididos en el fondo. En la presente causa, no se cumple
con este requisito, con el slo anuncio o promocidn de los recursos 0 medios de impugnacion, pretende que ello
se soslaye, y se entienda agotada la via de impugnacion; muy por el contrario, se requiere de la existencia de un
pronunciamiento de mérito sobre lo impugnado.

Lo anterior, nos obliga a reiterar la invariable posicién que ha mantenido esta Corporacion de Justicia
que no debe darse curso a acciones de amparo que no cumplan con los requisitos legales, pues no se trata de
un medio alternativo sino subsidiario al que puede acudir quien se sienta afectado en sus derechos o garantias
constitucionales. Admitir acciones de amparo al margen de los requisitos legales y jurisprudenciales, no sélo
desnaturaliza su caracter extraordinario, sino que se proyecta una imagen de selectividad de la justicia, frente a
casos concretos.

Es importante que la Corte, como méaximo Tribunal de Justicia, mantenga sus criterios y uniforme la
jurisprudencia, de forma que pueda orientar a los Tribunales, a la clase forense y a los ciudadanos en general,
sobre la correcta aplicacidn e interpretacion de la Ley, y que sélo de manera excepcional, se varien tales
criterios, cuando las circunstancias juridicas y facticas asi lo exijan, situacion que no se da en el presente caso.

En virtud del andlisis efectuado, resulta palpable que al apelante no le asiste la razén juridica, por ello,
se procede a confirmar la decision objeto de este recurso.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 17 de mayo de 2012, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

RECUSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE AROSEMENA,
ABREGO & ASOCIADOS, EN RESPRESENTACION DE AGROLATINA, S. A, CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA NO. 33 DE ABRIL DE 2011,
DICTADA POR EL JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacién

Expediente: 411-12

VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por la firma forense Arosemena, Abrego & Asociados, en representacion
de la sociedad AGROLATINA, S.A., contra la orden de hacer contenida en la Sentencia No. 33 de 19 de abyil de
2011, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

l.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, mediante Resolucion de
11 de mayo de 2012 (fs. 27-43 del expediente judicial), decidid negar la accién de amparo de garantias
constituciones interpuesta en contra de la orden de hacer comprendida en la Sentencia No. 33 de 19 de abril de
2011, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama, dentro del proceso de oposicién a la solicitud de registro comercial del producto HACHA 20 SL,
incoado por Bayer, S.A., contra Agrolatina, S.A.

El Tribunal de instancia, al examinar los tres cargos de violacién invocados, desestimd los argumentos
de violacién al debido proceso sefialado por el demandante.

Asi, en cuanto al primer cargo de violacién, el Tribunal recordd que la postura de ese 6rgano,
inicialmente, sostenia que los Juzgados del ramo civil en el Primer Distrito Judicial de Panamd, no poseen
competencia para conocer del proceso de oposicion a la solicitud de registro comercial. No obstante, advierte
que dicha posicién varid en atencion al pronunciamiento del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama, emitido el 21 de julio de 2011. Es asi que, la opinién que mantiene a partir de dicha sentencia,
apunta a que “le corresponde por ley, especificamente, al amparo de la disposicién 124, ordinal 3 de la Ley 45
de 31 de octubre de 2007, el conocimiento de toda controversia que gire en torno a la afectacién de un derecho,
en este caso de propiedad intelectual, como aquel que fuera invocado por el demandante en el proceso y que, al
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tenor de lo dispuesto en el ordinal 9 del Punto Il del Manual de Procedimiento DNSV-DA-001-01 (Registro de
Aditivos, Fertilizantes, Materias Técnicas y Plaguicidas para Uso en la Agricultura), le permite a cualquier
persona natural o juridica oponerse al registro de un producto de esta naturaleza, fungicida”.

En segundo lugar, con relacién al segundo cargo de violacidn, el cual, alude que la representacion
judicial de la parte actora no fue formalmente notificada de la existencia del proceso, el Tribunal coligié que “se
dio cumplimiento al procedimiento que establece el Cédigo Judicial, - norma supletoriamente aplicable a la
causa -, para proceder con las notificaciones, pues, aunque la notificacion debe hacerse personalmente, en
determinados casos, siempre y cuando se cumplan y se agoten todos los requisitos contemplados en la ley, el
emplazamiento es perfectamente permisible como medio de citacion a efecto que la persona comparezca a
notificarse del acto que se trate cuando, como ocurrié en este proceso, el juzgado no logrd ubicar a la sociedad
demandada en la direccion sefialada en la demanda”.

El tercero y Ultimo cargo de infraccidn, cuestionaba que la decision proferida por la autoridad judicial
demandada no correspondia con la pretension planteada en el proceso instaurado por la sociedad Bayer, S.A.,
esto es, que se negara la concesion del registro sanitario del producto identificado bajo el nombre comercial
HACHA 20SL, (insecticida a base de IMIDACLOPRID [20% P/V)), solicitado por la empresa AGROLATINA, S.A.,
toda vez que dicho registro, al momento de proferirse la sentencia, ya habia sido concedido. En este sentido, el
Tribunal asever6 que “La sola lectura de los argumentos que ofrecen soporte a este cargo de infraccidn a la
norma constitucional que contempla el debido proceso, evidencia el interés que tiene la parte en que se examine
si la autoridad judicial incurrié o no, al dictar el acto demandado, en el vicio de conceder al demandante algo
distinto a lo pedido (extra petita), con lo cual se convertiria en una tercera instancia dentro del proceso lo cual,
ademads de inconveniente, contradice la jurisprudencia emanada del Pleno de la Corte Suprema de Justicia que,
de forma sostenida, ha sefialado que la accién de amparo no constituye una tercera instancia revisora de las
actuaciones procesales anteriores, sino un proceso constitucional que tiene como Unica finalidad y objeto la
tutela de los derechos fundamentales, por la que al no ser este el propdsito de la objecion, también serd
desestimada”.

En adicidn a todo lo anterior, el Pleno del Tercer Tribunal Superior de Justicia, aseguré que la accion
de amparo fue promovida un afio después de haber sido dictada la sentencia, razén por la cual no es posible
considerar la alegada gravedad e inminencia del dafio provocado por la orden demandada. Es mas, resalta el
Tribunal que “si bien, alega el amparista que por las circunstancias que — a su decir — afectaron su derecho de
defensa y tutela judicial efectiva, no tuvo conocimiento de ella sino hasta en tiempos recientes, se advierte que
el dia 8 de noviembre de 2011; esto es, hace poco mas de cinco (5) meses la firma forense AROSEMENA,
ABREGO & ASOCIADQS, estuvo en posicién de conocer de la decisién en comentario, cuando acudid, en
representacion de la sociedad AGROLATINA, S.A. (cfr.fi.400-401), a solicitar copias integras del expediente
(cfr.fj.402), por lo que su representacion en estos momentos desvirttia la urgencia y la afectacion que refiere en
su libelo de demanda constitucional, atiin cuando los efectos de la decision se mantengan vigentes en el tiempo”.

Il.- LA APELACION DEL AMPARISTA
La firma Arosemena, Abrego & Asociados, apeld la Resolucién de 11 de mayo de 2012, por medio de

la cual el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panam4, negd la accién de amparo
de garantias constitucionales promovida en contra de la Sentencia No. 33 de 19 de abril de 2011 dictada por el
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Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil de Panama (fj. 45-51). Es asi que, el Tribunal de instancia con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 2625 del Cddigo Judicial, concedi6 el recurso en el efecto suspensivo y remitid el
negocio a esta Corporacion de Justicia (fj. 53 del expediente judicial).

La representacion legal de Agrolatina, S.A., en sustento de su apelacion, en primer lugar, sefiala que
si se observa la pretension del proceso de oposicion a la solicitud de registro comercial, se advierte que el
argumento central es de orden sanitario y no propiamente de propiedad industrial.

En segundo término, el accionante alega que si “bien el Tercer Tribunal Superior de Justicia, hace
mencion de las normas procedimentales que disponen cdmo hacer efectivas las notificaciones, nuestro
cuestionamiento se dirige a la forma ligera en la que el Juzgado Noveno efectlia la notificacion, sin efectuar
actos tendientes a cumplir con un acto de notificacion que anteriormente si se habia surtido. En otras palabras
un solo informe, con informacién a medias, ya que no se colocd el nombre ni identificacion del presunto guardia
de seguridad ni su identificacion, bastd para que el tribunal procediera con los actos tendientes a que se diera el
emplazamiento. Obsérvese que el informe de fojas 54 expresa que el guardia le dijo que la empresa NO
EXISTIA y desconoce su paradero, lo que llama poderosamente la atencién toda vez que ese supuesto guardia
no tiene la facultad legal de certificar verbalmente la existencia de una empresa”.

En cuanto a la calificacion que hace el Tercer Tribunal Superior de Justicia al sefialar extra petita la
pretension del amparo, el apelante sefialé que el Tribunal calificd errdneamente la pretensién como un examen
de fondo, cuando en su lugar, el planteamiento de la demanda “es que el juzgador entré a conocer y resolver
una pretensién que no podia o que carecia de competencia, ante el hecho evidente que el Registro Sanitario fue
otorgado, por lo que mal podia dejar sin efecto la solicitud del Registro mediante el cuestionado proceso de
oposicion a la solicitud del registro”. [...] “Dicho en otras palabras, el juzgador al favorecer la demanda ordena
que no se contintie el procedimiento de solicitud del Registro Sanitario del producto de nombre HACHA 20SL a
base de Imidacloprid (20% p/V); no obstante, esta etapa fue superada y el registro fue concedido previo a la
decision, tal cual consta en el proceso aportado por nosotros como prueba preconstituida, situacion que
definitivamente no califica como lo plantea el Tribunal Superior como extra petita, y mucho menos se traduce en
una revision del fondo del proceso”.

Por lo anterior, el amparista reitera que el proceso entablado fue una demanda de oposicion al registro
sanitario, por medio del cual pretendia se negara la concesion de dicho registro, y no que se cancelara, anulara
o dejara sin efecto una concesion otorgada. De ahi que, sostenga, que el “Tribunal en ningin momento ordend
la suspensién del trdmite administrativo de concesion del registro comercial, sino que se limitd a comunicar la
existencia de un proceso de Oposicion al Registro Comercial; y en segundo lugar, que la nota [...] distinguida
como Oficio No. 109-1584-09 de 29 de enero de 2009 emitida por el Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, fue entregada por la demandante a la Direccién Nacional de Sanidad
Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el 03 de marzo de 2009”.

Sefiala el proponente que, lo anterior “trajo como consecuencia, que el proceso administrativo de
concesion del Registro Comercial continuara, al no haberse ordenado su suspensién, otorgando el 19 de febrero
de 2009 la Direccidén Nacional de Sanidad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario a AGROLATINA, S.A., el
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Registro Comercial No. 5127 al plaguicida HACHA 20 SL, registrado a Tomo 18., Folio 31., Asiento 01 del
Registro Comercial del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, vigente hasta el 19 de febrero del 2019 (f. 145),
es decir, que la concesion se otorgd 12 dias antes que fuera notificada la autoridad administrativa de la
existencia del proceso de oposicion, y que ademas, nunca se dispuso su suspension”.

Por tanto, a su juicio resulta evidente “que al concederse el Registro Sanitario el juzgador encontraba
obligado a decretar de inmediato la sustraccién de materia al haberse extinguido la pretensién deviniendo el
proceso sin objeto, y por tanto, el demandante dehid ensayar otro mecanismo para hacer valer su pretension”.
Asi pues, considera que al estimarse probado dicho cargo, se constata la vulneracion al debido proceso,
recogido en el articulo 32 de la Constitucion Politica, y el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Por ultimo, en cuanto a la extemporaneidad de la accién que ha sefialado el Tercer Tribunal Superior
de Justicia en su sentencia, el proponente sefiala que si bien el término para la presentacion del amparo de
garantias constitucionales no esta dispuesto en la ley, el desarrollo de la jurisprudencia lo fija entre 3 y 4 meses;
razon por la cual, dado que se trata de una consideracidn jurisprudencial “nada obsta para que —en este caso- la
Corte Suprema de Justicia caso a caso evalle la situacion, especialmente si se ha reconocido que la decision
que perjudica a nuestra representada mantiene sus efectos en el tiempo, por lo que su condicion de
vulnerabilidad y afectacién aun se conservan”.

.- CONSIDERACIONES DEL PLENO

En virtud de la promocion del recurso de apelacion, corresponde a este Pleno pronunciarse con
respecto a la decision vertida por el Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, y por tanto,
determinar si la misma se adecua a lo dispuesto en las normas constitucionales y legales sobre la materia.

En cuanto al primer argumento del apelante. Este sefiala que el ad quo pasé por alto que la Sentencia
No. 33 de 19 de abril de 2011 emitida por el Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama vulnerd el debido proceso legal, ya que sin contar con la competencia conocié y resolvié la
oposicién propuesta por la sociedad Bayer, S.A., mediante la cual reclamaba se rechazara la solicitud de
registro del producto HACHA 20SL peticionada por la sociedad Agrolatina, S.A., ante la Direccién Nacional de
Sanidad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

En este sentido, el Pleno adelanta que dicho cargo de violacién no puede prosperar en virtud de que
no concurre tal violacién al debido proceso legal. A esta consideracion llega esta Corporacién al advertir lo
siguiente:

En primer lugar, se observa que de acuerdo con el articulo 8.56 de la Ley 47 de 9 de julio de 1996
“Por la cual se dictan medidas de proteccion fitosanitaria y se adoptan otras disposiciones”, para el registro de
un producto como el HACHA 20 SL, se precisa cumplir con el “Procedimiento por el cual la autoridad
competente aprueba la experimentacion, distribucidn, venta y/o empleo de un plaguicida o fertilizante, después
de evaluar datos cientificos completos que demuestren que el plaguicida o fertilizante, cuando se emplea en
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conformidad con las instrucciones para su uso, es eficaz para los fines propuestos y no representa riesgo
indebido para la salud humana, el ambiente o la agricultura”.

Dicho procedimiento, prevé conforme al numeral 9 del literal A (Plaguicida quimico o de un agente de
control bioldgico o producto microbioldgico formulado) del apartado titulado “Tramite para obtener Registro
comercial de un producto formulado”, que “Si el expediente del plaguicida quimico o de un agente de control
bioldgico o producto microbiolégico, cumple favorablemente con los requisitos y criterios técnicos, el registrante
por disposicién de la Direccién Nacional de Sanidad Vegetal, publicard por tres (3) dias consecutivos en un
diario de circulacién nacional en el pais, el edicto de solicitud de registro comercial de un plaguicida quimico o
agente de control bioldgico o producto microbioldgico, con cargo al registrante, a efectos de que cualquier
persona natural o juridica, pdblica o privada, pueda oponerse, siempre y cuando, fundamente que tal accion
ejecutada es una transgresion a su derecho o que se demuestre con informacidn técnica y cientifica que existe
riesgos inaceptables a la salud y al ambiente”.

De lo anterior resulta que, en efecto, el tramite para el registro de un nuevo producto comercial es de
competencia de la Direccién Nacional de Sanidad Vegetal, entidad ante la cual, cualquier tercero, puede
oponerse a la solicitud de registro, siempre y cuando demuestre de forma fehaciente que existen riesgos
inaceptables a la salud y al ambiente a consecuencia del producto que se pretende registrar.

Ahora bien, como antes ha observado la Sala 32 de esta Corte Suprema de Justicia en Fallo de 27 de
noviembre de 2008, si bien “la norma antes transcrita legitima a cualquier tercero interesado para oponerse a
dicha solicitud de registro”, [...] “lo cierto es que ninguna de las normas de la Ley No. 47 de 1996 ni del referido
Manual de Procedimiento faculta expresamente a la autoridad demandada para resolver la oposicidn planteada”.
De ahi que sea un criterio aceptado que, “el acto impugnado se atiene a lo dispuesto por la oracién final del
articulo 36 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, "Que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales" (G.O. 24,109
de 2 de agosto de 2000), que prohibe la emisién de actos para los cuales "carezca[n] de competencia de
acuerdo con la ley o los reglamentos” (Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala 32, PCA de Proteccién de Derechos
Humanos, Sociedad Syngenta, S.A., vs. Director Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, Fallo de 27 de noviembre de 2008. M.P. Adan Arnulfo Arjona).

De lo anotado resulta que, ante la ausencia de una norma que disponga de forma clara cual es la
autoridad competente para la resolucién de la oposicion a la solicitud de registro, la Direccién Nacional de
Sanidad Vegetal, originalmente competente, debe renunciar a ésta, ya que no existe disposicion de derecho
positivo que le adscriba tal competencia. Ahora, es importante resaltar que aun cuando ésta entidad debe
desprenderse de dicho conocimiento, como sefiala la sentencia referida, ésta no debe “limitarse a inhibirse por
ser incompetente, puesto que tal conducta afecta el derecho de la sociedad demandante a recibir una respuesta
de la autoridad ante la cual comparece, al colocar a dicha sociedad en un limbo juridico”.

Siguiendo la linea trazada en la sentencia aludida, la autoridad antes de inhibirse del conocimiento de
la causa, con arreglo a lo previsto por el articulo 37 de la Ley No. 38 de 2000, y por tratarse de un proceso
administrativo, debe aplicar supletoriamente el articulo 40.3 lex cit, el cual, establece que “Si la autoridad ante
la cual se formula una peticidn, estimare que carece de competencia para resolver, la remitird a la que
considere competente, y comunicara tal circunstancia al peticionario, previa resolucién inhibitoria, en la que
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expresara la norma o normas legales en que se funda la declinatoria de competencia y la entidad administrativa
o jurisdiccional que, a su juicio, es la competente”.

Asi las cosas, este Pleno no sélo debe reafirmar el razonamiento expuesto en la Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, y por tanto, acoger en esta sede constitucional, tal pronunciamiento, sino que en adicién
cabe sefialar que la competencia atribuida a los Juzgados de Competencia y Asuntos del Consumidor, no sélo
estd justificada con base en la nocién genérica de lo previsto en el articulo 124.3 de la Ley 45 de 31 de octubre
de 2007, que “Dicta normas de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia”, sino también de
conformidad a los supuestos que pasamos a examinar:

En primer lugar, es importante distinguir el &mbito de aplicacién de la Ley 45 de 2007. En este sentido,
conforme al art. 2 de la Ley de Proteccion al Consumidor y Defensa del Consumidor ésta ley se “aplicara a
todos los agentes econdmicos, sean personas naturales o juridicas, empresas privadas o instituciones
estatales o municipales, industriales, comerciantes o profesionales, entidades lucrativas o sin fines de lucro, 0 a
quienes, por cualquier otro titulo, participen como sujetos activos en la actividad econdmica”. Siguiendo lo
previsto en ésta norma, al referirnos al asunto en cuestion, no cabe duda que la solicitud de registro comercial
del producto identificado bajo el nombre comercial HACHA 20 SL, presentada por la sociedad Agrolatina, S.A.,
ante la Direccion Nacional de Sanidad Vegetal, por su propia naturaleza presupone un interés de
comercializacién del producto, de lo que se desprende que, estamos ante un ambito que competencia de la
justicia de proteccion y defensa al consumidor dada la finalidad del negocio.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que conforme al articulo 1.3 de la Ley 41 de 13 de julio de
1995, la propiedad industrial, en sentido amplio, “se aplica no sélo a la industria y al comercio propiamente
dichos, sino también al dominio de las industrias agricolas y extractivas y a todos los productos fabricados o
naturales, por ejemplo: vinos, granos, hojas de tabaco, frutos, animales, minerales, aguas minerales, cervezas,
flores, harinas” (Subrayado es del Pleno).

Por tanto, se colige que al estar dirigida la solicitud de registro a la obtencidén de la autorizacién de
comercializacién de un insecticida de uso agrondmico, es mas que evidente que la oposicidn al registro guarda
relacién a la propiedad industrial del mismo en cuanto se trata del registro de un producto relacionado con el
dominio de la industria agricola al que hace referencia el citado articulo 1.3 de la Ley 41 de 1995.

Por otro lado, no puede dejar de observarse que la razén del proceso de oposicidn instaurado por
Bayer, S.A., radica en el hecho que Agrolatina, S.A., solicité el registro sanitario de un producto que esta
compuesto del ingrediente activo “Imidacloprid” cuyo registro y fabricacion esta basado en estudios cientificos
no divulgados de titularidad de la sociedad Bayer, S.A. De ahi que sea comprensible que el juez natural de esta
causa lo sea el Juzgado Noveno de Circuito, pues el proceso de oposicidn ha pretendido asegurar el registro de
un producto cuya formulacién protege la sociedad Bayer, S.A., mediante su confidencialidad, lo cual, guarda
estrecha relacion con el marco de alcance de la propiedad industrial, esto es, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 83 de la Ley 35 de 1996, y ésta en concordancia con el articulo 8 de la Ley 47 de 9 de julio de 1996,
sobre la proteccidn fitosanitaria; normas que establecen lo siguiente:

Articulo 83 de la Ley 35 de 1996:
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Se considera secreto industrial o comercial, toda informacion de aplicacidn industrial o comercial que,
con caracter de confidencial, guarde una persona natural o juridica, que le signifique obtener o
mantener ventaja competitva 0 econdmica frente a terceros en la realizacion de actividades
econdmicas, y respecto de la cual haya adoptado los medios o sistemas suficientes para preservar su
confidencialidad y su acceso restringido.

Articulo 8 de la Ley 47 de 1996:

Registro de plaguicida y fertilizantes. Procedimiento por el cual la autoridad competente aprueba la
experimentacion, distribucion, venta y/o empleo de plaguicida o fertilizantes, después de evaluar los
datos cientificos completos que demuestren que el plaguicida o fertilizantes, cuando se empleen de
conformidad con las instrucciones para su uso, es eficaz para los fines propuestos y no representa un
riesgo indebido para la salud humana, el ambiente o la agricultura.

Como se desprende de las normas transcritas, en materia de propiedad industrial el secreto industrial
o comercial constituye una garantia que se traduce en la proteccion de la informacién de aplicacién industrial o
comercial a objeto de que ésta no sea divulgada, de modo que se pueda preservar su confidencialidad y asi
evitar que terceros obtengan dicha informacion, en beneficio econdmico propio y perjuicio de sus verdaderos
duefios (TORRES MENDEZ, Z., Derecho de Marcas, Mizrachi & Pujol, 2002, p. 24). Esta garantia, a pesar de la
vaguedad del articulo 124.3 de la Ley 45 de 2007, no puede considerarse ajena a la justicia de la competencia y
asuntos del consumidor, ya que, como hemos visto, el registro sanitario de productos como el que motivan la
controversia ordinaria, requieren el cumplimiento de exigencias juridicas como su validacion cientifica a través
de datos y estudios que de acuerdo a los elementos en autos, en este caso, se han mantenido en secreto por
parte de Bayer, S.A..

Esta garantia y su asociacion con la materia de propiedad industrial, no obstante la indeterminacion
referida antes, se complementa con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 23 de 1997 de 15 de julio de 1997
(que aprueba el Acuerdo de Marrakech, constitutivo de la Organizacién Mundial del Comercio; el Protocolo de
Adhesion de Panama a dicho Acuerdo junto con sus anexos y lista de compromiso), segun el cual, el Estado
cuando exija “como condicidn para aprobar la comercializacion de productos farmacéuticos o de productos

quimicos agricolas que utilizan nuevas entidades guimicas, la presentacion de datos de pruebas y u otros no.

divulgados cuya elaboracién suponga un esfuerzo considerable, protegeran esos datos contra todo uso
comercial desleal. Ademas, los Miembros protegeran esos datos contra toda divulgacion, excepto cuando sea

necesario para proteger al publico, o salvo que se adopten medidas para garantizar la proteccion de los datos
contra todo uso desleal (Subrayado es del Pleno)”.

En atencion a lo anotado, este Pleno considera razonable que el Juzgado Noveno de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, haya adscrito la competencia para conocer y resolver el proceso de
oposicion al registro comercial presentado por la sociedad Agrolatina, S.A., ya que hasta tanto la ley disponga
otra cosa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 124.3 de la Ley 45 de 2007, éste posee competencia
exclusiva y privativa sobre las causas de esta naturaleza. De manera, pues, que este Pleno debe homologar la
Sentencia de 24 de abril de 2012 emitida por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
toda vez que justiprecio en debida forma la demanda de amparo al considerar que la Sentencia No. 33 de 19 de
abril de 2011 emitida por el Juzgado Noveno de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama no
vulnerd el debido proceso legal acusado con arreglo al articulo 32 de la Constitucion Politica y el articulo 8 de la
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Convencién Americana de Derechos Humanos. Esto es, ya que, no se ha incurrido en algin vicio de
competencia que afecte la garantia del debido proceso legal; por el contrario, se constata la plena validez de la
competencia ejercida por el juez natural en razon de la materia.

Corresponde ahora, atender el segundo cargo de violacién alegado, relativo a la infraccion del debido
proceso por incumplimiento del procedimiento de notificacion.

Sobre este respecto, el Pleno coincide con la sentencia del a quo, ya que, si bien el Juzgado Noveno
de Circuito, procedié de forma errada a ordenar la correccion de la demanda sin que antes se haya admitido la
misma (fis. 34-35), posteriormente, admiti6 la demanda corregida mediante Auto No. 908 de 9 de septiembre de
2009 (fis. 51-52), y aunque la notificacién de ésta resultd infructuosa (en virtud de que en el lugar suministrado
en el escrito de oposicién para la notificacion se desconocia el paradero de la sociedad [fi. 55 informe de
notificacion]), el Juzgado mediante Edicto Emplazatorio No. 4-10 de 6 de enero de 2010 (fis. 59), y a peticion de
la parte proponente del proceso de oposicion, le concedid a la representacion judicial de Agrolatina, S.A., el
término de 3 dias, a fin de que aportara la direccién del nuevo domicilio de dicha sociedad.

Se advierte, entonces, que el tramite de emplazamiento desarrollado por el Juzgado cumplié con los
rigores establecidos en la Ley de Procedimiento que es de aplicacién supletoria, es decir que, conforme al
articulo 1016 del Cddigo Judicial, se publicé el edicto en un periddico de circulacién nacional (fj. 62-66); y al no
comparecer el emplazado en el término establecido de 10 dias, por medio de Auto No. 139 de 12 de febrero de
2010, se procedid a designar un defensor de ausente que representara a la sociedad opositada, Agrolatina, S.A.
(fj. 68); defensa que se ejercitd a través de la presentacion del memorial visible a foja 70.

Asi las cosas, se infiere que el Juzgado Noveno dio cumplimiento al procedimiento para el
emplazamiento dispuesto en el Cddigo Judicial para proceder con las notificaciones, pues, aunque la
notificacién debe hacerse personalmente, en determinados casos, siempre y cuando se cumplan y se agoten
todos los requisitos contemplados en la ley, el emplazamiento es permisible como medio de citacion a afectos
que la parte demandante comparezca a notificarse del acto. En el presente caso se constata que la secretaria
del Juzgado Noveno del Circuito, efectué las diligencias necesarias con miras a surtir la notificacién del
demandado, antes de proceder con el emplazamiento solicitado, razon por la cual no se ha producido ningin
estado de indefension; de lo que resulta que no puede decirse que se ha violado el debido proceso legal.

Determinado lo anterior, el Pleno pasa a examinar el tercer argumento de violacion del amparista. En
este sentido, quien apela la resolucion al amparo instaurado estima que se ha violado debido proceso al darse
una incongruencia entre la decision y la pretensién de la demanda, ya que considera que el Tribunal Superior ha
calificado erréneamente la pretension de la demanda al sefialar que ésta posicién, corresponde ser dirimida en
un examen del fondo de la sentencia emitida por el Juzgado Noveno y no en el escrutinio constitucional del
proceso de amparo de garantias.

Sobre el particular, esta Corporacién de Justicia le da razén a lo sefialado por el Tercer Tribunal
Superior de Justicia, pues, de la lectura del cargo de violacién sostenido por el amparista, se infiere con claridad
que la intencién que subyace a ésta, no es otra que la revision de la decisién que ordend negar el registro
sanitario del producto HACHA 20SL, presentada por Agrolatina, S.A., para lo cual este Pleno en sede
constitucional no es competente, esto es, porque como ha sefialado esta Corte de forma consecuente “el
amparo no es una instancia adicional o una tercera instancia de un proceso ordinario donde pueda,
nuevamente, volver a apreciarse o0 valorarse las pruebas allegadas al proceso por razén de la sana critica 0
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determine cuales normas legales deben aplicarse al caso concreto, pues, constituyen cargos impugnables en
los tribunales de justicia ordinarios por tratarse de asuntos de legalidad” (Corte Suprema de Justicia, Pleno,
Fallo de 8 de febrero de 2011, Amparo de Garantias Constitucionales de Damaso Diaz Ducasa vs. Junta de
Conciliacién y Decisién. M.P. Harley Mitchell).

En consecuencia, el cargo de violacién comentado también debe desestimarse, y asi se procederad
hacer.

Como dltimo punto de la apelacidn, el recurrente confronta la posicion sostenida por el Tribunal
Superior en la sentencia apelada, concerniente a la extemporaneidad de la accién de amparo de garantias
constitucionales presentada. En este sentido, sefiala que si bien en la ley de procedimiento no se establece un
término para la presentacién de la accién de amparo, la jurisprudencia constitucional lo ha fijado entre 3y 4
meses; razon por la cual estima que al ser dicho término una determinacion jurisprudencial, nada obsta que
pueda ser variada en casos como el que nos ocupa.

No obstante lo planteado por el amparista, el Pleno debe indicar que llegados a este momento del
proceso, la discusion acerca de la gravedad o inminencia de la accién de amparo resulta inocua, toda vez, que
la valoracion de éstas condiciones no pueden advertirse mas que como presupuestos para la procedencia de la
accion extraordinaria y no como elementos de valoracion en el examen sobre la posible afectacion de derechos
fundamentales que corresponde a la sentencia de fondo. En otras palabras, la determinacion de la gravedad o
inminencia del amparo instaurado debid observarse en la fase de la admision de la demanda y no en la etapa de
decision de la causa como se advierte en la Sentencia de 11 de mayo de 2012 emitida por el Tercer Tribunal
Superior de Justicia. Aun con todo, debe quedar claro que no se observa que éstas condiciones hayan sido
determinantes ni mucho menos las razones centrales que condujeron al Tribunal a quo a negar la demanda de
amparo propuesta por la representacion legal de Agrolatina, S.A. Por tanto, no puede considerarse que su
sefialamiento entre los fundamentos de la sentencia produzcan algun vicio que deba ser enmendado a través de
la apelacién.

Esta Corporacion Judicial, luego del examen de las constancias que reposan en autos, no observa
que se haya vulnerado del debido proceso legal a partir de la competencia ejercida por el Juzgado Noveno de
Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, como tampoco algun otro vicio
relacionado con el debido proceso. Siendo asi, este Pleno procede a confirmar la resolucion venida en grado de
apelacion.

V.- PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 11 de mayo de 2012, emitida por el Tercer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se NIEGA la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la firma forense Arosemena, Abrego & Asociados, quien actia en
representacion de la sociedad AGROLATINA, S.A., contra la Sentencia No. 33 de 19 de abril de 2011, dictada
por el Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, dentro
del proceso de oposicion a la solicitud de registro del producto HACHA 20SL, incoado por Bayer, S.A., contra
Agrolatina, S.A.

Notifiquese.-
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VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR CLAUDIA PATRICIA MOJICA MORALES
CONTRA EL AUTO N 28 DE 10 DE ENERO DE 2012, PROFERIDA POR LA JUEZ
DECIMO CUARTA DE CIRCUITO CIVIL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 353-12

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién promovido contra la
resolucion de 12 de marzo de 2012, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro de la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales presentada por Cmp & Asociados-Abogados, actuando en nombre y
representacion de CLAUDIA PATRICIA MOJICA MORALES, contra el auto N°28 de 10 de enero de 2012,
dictado por la juez Décimo Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Consta que en primera instancia, la accion constitucional se promovid contra aquella resolucién donde
se fij6 la fecha para la realizacién de un remate. Decision que a juicio de la amparista, contraviene el articulo 32
de la Constitucion Nacional, ya que los edictos donde se notificaron tanto el auto que decretaba la venta judicial
como el que negaba la excepcidn de inexistencia de la obligacion, fueron desfijados una hora antes del
vencimiento del término estipulado para ello. Contraviniéndose con esto, el contenido del articulo 267 del Codigo
Judicial.

Acto seguido, la presente causa fue sometida al escrutinio de admision por parte del Primer Tribunal
Superior de Justicia. En virtud de ello, dispuso mediante resolucién de 12 de marzo de 2012, no admitir la
accion de Amparo de Garantias Constitucionales, ya que ain cuando reconoce que se han eliminado ciertas
formalidades dentro de esta accidn, en este caso subsiste una deficiencia que impide su continuacion. Indica
pues, que contra la resolucion amparada cabia el recurso de reconsideracion, sin embargo, la amparista no ha
acreditado el agotamiento de este medio de impugnacién, para asi dar cumplimiento al numeral 2 del articulo
2615 del Codigo Judicial.

Contra esta decisidn, la recurrente presentd un recurso de apelacion en el que sefiala que, la
resolucién amparada “solamente admite recurso de reconsideracién ante el cual somos del criterio que la
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funcionaria en cuestion no iba a variar su posicidn y es por este motivo que recurrimos a la via de la accién de
amparo...”.  Agrega que no se encuentra de acuerdo con la decisidn del tribunal superior, en virtud de las
mismas consideraciones realizadas al momento de desarrollar el concepto de infraccidn en la accién de Amparo
de Garantias Constitucionales.

Resalta también, que su pretension a través de la accion constitucional, era la de impugnar la totalidad
del proceso llevado a cabo por la funcionaria requerida.

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de los argumentos esgrimidos en esta controversia, nos abocamos a decidir el recurso que nos
ocupa. Recordando al respecto, que los aspectos a considerar en esta oportunidad, se centran en el andlisis
formal que realizo el tribunal a-quo.

Aclarados estos tépicos, resulta facil deducir que no le asiste la razén al apelante. Somos del criterio
que sus argumentos no resultan idéneos para contrarrestar los criterios y decision del Primer Tribunal Superior
de Justicia.

En efecto, aln cuando se han superado algunas formalidades, en la actualidad subsiste la obligacion
de verificar algunos aspectos de procedencia que se encuentran desarrollados en normas vigentes. Uno de
ellos, es el contenido del numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial. Esta norma, que incluso ha sido
objeto de aclaracion, por el hecho que antes se exigia el agotamiento de los medios de impugnacién para
resoluciones administrativas, se mantiene incélume para aquellas actuaciones netamente judiciales. Con ello
estamos indicando, que el requisito establecido en esta disposicidn legal, no opera de igual forma cuando nos
encontramos con un acto administrativo con respecto a uno judicial. Para este Ultimo, si se requieren utilizar los
medios de impugnacion que la ley pone a disposicion de las partes.

En este caso en particular, el incumplimiento de este requisito es mas evidente aun, porque la actora
ademds de reconocer y especificar el medio de impugnacion que tenia a su disposicion, acepta que no lo
presentd. Hecho que es plenamente concordante con los argumentos que utilizé el a-quo para negar la
admision de la causa. Luego entonces, si la apelante esta de acuerdo con las motivaciones del tribunal inferior
(que concuerdan debidamente con la parte resolutiva), cémo podria entonces estar en desacuerdo con la
decision. Esta situacion resulta contradictoria.

Pero lo mas grave del actuar de la recurrente, es el argumento que utiliza para recurrir directamente a
través de Amparo de Garantias Constitucional, y obviar presentar el recurso de reconsideracion que reconoce
tenia a su disposicidn.

En este punto es necesario hacer un alto y sefialar, sin animos que se considere como una actuacion
poco garantista 0 en extremo formalista, que la flexibilidad en materia de requisitos formales, debe tratarse con
el debido cuidado y seriedad para no crear la falsa idea que la accidén de Amparo de Garantias Constitucionales
puede interponerse de forma abusiva, sin limites, y en ocasiones como un medio dilatorio. Si bien la misién de
este tribunal constitucional es la de tutelar las garantias constitucionales, no por ello se debe caer en el error de
desvirtuar su naturaleza, y mucho menos dar a entender a las partes que, cuando a bien lo tengan, y por
cualquier tipo de motivo, abstenerse de promover los recursos y medios de impugnacion establecidos en la ley.

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 29

En este sentido, vemos que el actor claramente sefiald que no promovid el recurso de reconsideracion
porque sabia que la juzgadora no modificaria su opinion. A nuestro juicio, esta no es una razon valida para
abstenerse de promover un medio de impugnacién, y mucho menos para utilizarlo posteriormente como
argumento para acceder directamente a la via constitucional y desvirtuar la correcta actuacién del Primer
Tribunal Superior de Justicia. El agotamiento de los medios de impugnacion contra resoluciones judiciales, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, no debe ser considerado como
opcional. El contenido de esta disposicion debe respetarse, y salvo excepciones de evidentes vulneraciones
constitucionales, podra variarse su exigencia. Situacién que con el argumento de la actora, no concurre en la
presente causa.

Por lo tanto, resulta clara que la decision del tribunal a-quo no fue arbitraria ni contraria a derecho.

Lo que si es valido recordarle al Primer Tribunal Superior de Justicia, es sobre la amplitud respecto a
los términos de orden de hacer y no hacer, asi como a sus consecuentes consideraciones. Mas alla de existir un
listado restrictivo de lo que puede considerarse orden de hacer o no hacer, acto y actuaciones, lo que
corresponde determinar es si nos encontramos frente a una posible y ostensible vulneracién de indole
netamente constitucional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 12 de marzo de 2012, dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por Cmp &
Asociados-Abogados, actuando en nombre y representacién de CLAUDIA PATRICIA MOJICA MORALES contra
el auto N°28 de 10 de enero de 2012, dictado por la juez Décimo Cuarta de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

Impedimento

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL
LICENCIADO LUIS A. GUEVARA A. REPRESENTACION DE CONSTRUCTORA
QUEBEC, S. A. Y POSTENLOSA, S.A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
LA SENTENCIA NO.27-PJDC-2009 EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
DECISION NO.7 EL 9 DE JUNIO DE 2009. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Impedimento
Expediente: 736-09

VISTOS:

El honorable Magistrado HARRY A. DIAZ ha manifestado impedimento para conocer de la Accidn de
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Luis A. Guevara A. en representacion de
Constructora Québec, S.A. y Postenlosa, S.A.

El Magistrado Diaz sustenta su impedimento en los siguientes términos:

Como miembro del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, os ha correspondido conocer del proceso
aludido, no obstante, el sefior ADOLFO QUELQUEJEU DIAZ, quien figura como presidente y
representante legal de la sociedad Postenlosa, S.A., es primo hermano de mi padre HARRY A. DIAZ
(g.e.p.d.), por ende, pariente allegado a mi persona. De igual forma, mantenemos vinculos de amistad
lo que conlleva compartir habitualmente la mesa.

Asi las cosas, sustentamos nuestra solicitud conforme lo establecido en el numeral 6 del articulo 760
del Cédigo Judicial, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 760. “Ninguin Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

1
2
3
4,
5
6 Habitar el Juez, su cényuge, sus padres o sus hijos, en casa de alguna de las partes, 0
comer habitualmente en mesa de dicha parte, o ser arrendatario o arrendador de ella;

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al
juzgador gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

Ahora, en los procesos constitucionales existen causales de impedimento tasadas en los articulos
2610, 2628 y 2571 del Cddigo Judicial en comparacion con el criterio general contenido en el articulo 760 de la
misma excerta legal, a cuyos términos debe cefiirse quien califique el impedimento. No obstante lo anterior, el
Pleno debe reconocer como bien ha manifestado en otras oportunidades que, en las acciones constitucionales,
de no encontrarse el Juez 0 Magistrado en los supuestos de impedimentos especificos que sefialan las hormas
especiales al respecto, excepcionalmente puede admitirse una causal de impedimento dentro de las acciones
de inconstitucionalidad, basados en las causales generales consagradas en el articulo 760 del Cédigo Judicial,
para proteger la transparencia y la imparcialidad que gobiernan los procesos jurisdiccionales. (Fallo del Pleno de
27 de febrero de 2008).
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Observa esta Superioridad que las razones invocadas por el Magistrado HARRY A. DIAZ, se
enmarcan en la causal invocada en el numeral 6 del articulo 760 del Cddigo Judicial, por lo que su participacién
en la presente causa podria ser apreciada como contraria a los principios de imparcialidad que debe imperar en
todo proceso judicial o constitucional, razén por la cual procederd esta Superioridad a declarar legal el
impedimento solicitado en atencidn a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado HARRY A. DIAZ,
dentro de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Luis A. Guevara A.,
en representacion de Constructora Québec, S.A. y Postenlosa, S.A.; en consecuencia, le separa del
conocimiento y en su lugar, DISPONE llamar a su suplente para que conozca del presente proceso.

Notifiquese,-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -
HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS
CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA,
PARA CONOCER DEL AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO
POR EL LICENCIADO JAIR URRIOLA QUIROZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ALBERT MOSE DAYAN, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL AUTO
NO. 49 S-I. DE 2 DE MAYO DE 2012, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jerénimo Mejia E.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 372-12

VISTOS:

El Honorable Magistrado JERONIMO MEJIA E. ha manifestado impedimento para conocer de la
Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el licenciado Jair Urriola Quirdz, en nombre y
representacion de ALBERT MOISE DAYAN, contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 49-S.1. de 2 de
mayo de 2012, dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

El Magistrado Mejia sustenta su impedimento en los siguientes términos:
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Mi solicitud se fundamenta en que, cuando ejerci la profesién de abogados, antes de mi designacion
como Magistrado de esta Colegiatura Judicial, formé parte de la firma forense MEJIA & ASOCIADOS,
de la cual es parte el licenciado JAIR URRIOLA QUIROZ, promotor del presente Amparo. De alli que
me resulte aplicable el numeral 13 del articulo 760 del Cédigo Judicial que precepta lo siguiente:

“Articulo 760. Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento:

13.- Estar vinculado el Juez o Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas
susceptibles de ser atacadas por la decision....”

Ante este escenario, estimo prudente que por razones de transparencia, moralidad e imparcialidad y
con el objeto de evitar que se cuestione la juridicidad de las resoluciones que profiere esta
Superioridad, se me declare impedido y, en consecuencia, se me separe del conocimiento del
presente negocio.

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al
juzgador gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

En los procesos constitucionales existen impedimento tasados en los articulos 2610, 2628 y 2571 del
Cadigo Judicial en comparacion con el criterio general contenido en el articulo 760 de la misma excerta legal, a
cuyos términos debe cefiirse quien califique el impedimento. No obstante lo anterior, el Pleno debe reconocer
como bien ha manifestado en otras oportunidades que, en las acciones constitucionales, de no encontrarse el
Juez o Magistrado en los supuestos de impedimentos especificos que sefialan las normas especiales al
respecto, excepcionalmente puede admitirse una causal de impedimento dentro de las acciones de amparo,
basados en las causales generales consagradas en el articulo 760 del Codigo Judicial, para proteger la
transparencia y la imparcialidad que gobiernan los procesos jurisdiccionales. (Fallos del Pleno de 27 de febrero
de 2008,10 de junio de 2009 y 24 de febrero de 2011).

Observa esta Superioridad que las razones invocadas por el Magistrado JERONIMO MEJIA, se
enmarcan en la causal invocada en el numeral 13 del articulo 760 del Cddigo Judicial, por lo que su
participacion en la presente causa podria ser apreciada como contraria a los principios de imparcialidad que
debe imperar en todo proceso judicial o constitucional, razén por la cual procedera esta Superioridad a declarar
legal el impedimento solicitado en atencion a lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 760 del C6digo Judicial.

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado JERONIMO MEJIA
E., en la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por licenciado Jair Urriola Quirdz, en
nombre y representacion de ALBERT MOISE DAYAN, contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 49-S.1.
de 2 de mayo de 2012, dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama; en
consecuencia, le separa del conocimiento y en su lugar, DISPONE llamar a su suplente para que conozca del
presente proceso.
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Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA
DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICDO. HECTOR
CASTILLO RIOS EN REPRESENTACION DE CENTRO DE LLANTAS CONTRA EL
JUZGADO SEPTIMO DE CTO. DE CHIRIQUI. PONENTE: VICTOR BENAVIDES.
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 27 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 1008-09

VISTOS:

El Honorable Magistrado Anibal Salas Céspedes, ha manifestado impedimento para conocer de la
acciéon de amparo de garantias constitucionales presentada por el licenciado Héctor Castillo Rios, en
representacion de CENTRO DE REPUESTOS Y LLANTAS OCEANO, S. A., contra el Juzgado Séptimo de
Circuito de Chiriqui.

El Magistrado Salas fundamenta su impedimento en los siguientes términos:

“Lo anterior obedece a que el Lcdo. Héctor Castillo Rios, ha presentado escrito sefialando
que interpondra una demanda penal contra mi persona, enviando copia del mismo a todos
los magistrados de esta Corporacion de Justicia y, asi mismo, ha vertido opiniones en este
sentido en diferentes medios de comunicacion nacional y si bien por mi parte, no existe
animosidad contra el citado letrado, el contenido de la carta, asi como las publicaciones en
medios de comunicaciones locales hacen patente que si existe una enemistad hacia mi
persona por parte del mencionado abogado.

Siendo asi, es preciso manifestar que a pesar que el presente negocio constitucional, posee
causales especificas de impedimento (Art.2628 del Cddigo Judicial), pero en pro de
preservar la transparencia, imparcialidad y equidad que debe imperar en las decisiones
jurisdiccionales, solicito se me declare impedido en atencion a los articulos 760 numerales
11y 15 del (sic) y 779 del Cddigo Judicial, cuyos contenidos son del siguiente tenor:

“Articulo 760. Ningtn magistrado o juez podrd conocer de un asunto en el cual esté
impedido. Son causales de impedimento:
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11. Tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella pendiente 0 haberlo tenido
dentro de los dos afios anteriores, contra el juez o magistrado, su cényuge, sus
ascendientes, descendientes o hermanos.

15. La enemistad manifiesta entre el juez o magistrado y una de las partes;

“Articulo 779. Lo que en este capitulo se dice de las partes sobre impedimento y
recusaciones, se entiende dicho también de los apoderados.”

Por lo anterior, solicito al resto de los magistrados que integran el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que se declare legal el impedimento solicitado y en consecuencia se
me separe del conocimiento de la mencionada accion de amparo de garantia
constitucionales.”

En virtud de que el Pleno de que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha reconocido la
posibilidad de que se admitan las causales de impedimento previstas en el articulo 760 del Cddigo Judicial en
acciones de amparo de garantias constitucionales, el resto de los Magistrados que integran esta Corporacion de
Justicia consideran que la causal de impedimento invocada por el Magistrado Anibal Salas Céspedes, se
adecua a lo establecido en los numerales 11 y 15 del articulo 760 del Cddigo Judicial , en concordancia con el
articulo 779 del Cddigo Judicial, y es motivo suficiente para separarlo del conocimiento del presente negocio.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL el impedimento
manifestado por el MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES, lo separan del conocimiento del negocio
interpuesto y proceden a llamar su suplente para que conozca el mismo.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES, PARA
CONOCER DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE SOLIS & ELIAS, EN REPRESENTACION DE
LUIS ALEJANDRO POSSE MARTINZ, CONTRA LA PROVIDENCIA 13 DE JULIO DE
2012, PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 28 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 847-12

VISTOS:

35

El Honorable Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, ha manifestado impedimento para conocer de
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la firma forense SOLIS & ELIAS, apoderada
judicial de LUIS ALEJANDRO POSEE MARTINZ, contra la providencia de 13 de julio de 2012, proferida por el
Juzgado Primero de Circuito de lo Penal de la Provincia de Chiriqui.

El Magistrado SALAS CESPEDES sustenta su impedimento en los siguientes términos:

“La presente solicitud abodece a que mi esposa, MERCEDES SOLIS AHUMADA, integra la sociedad
civil de abogados SOLIS & ELIAS, apoderada judicial del amparista, tal como se puede observar en el
poder que se encuentra visible a foja 11 del dossier. De ahi, que resulta importante destacar, como ya
lo ha expresado en anteriores oportunidades, que mi interés superior es conservar la objetividad,
transparencia e imparcialidad que debe caracterizar los fallos emitidos por esta Alta Corporacion de
Justicia.

Siendo asi, invoco la causal especifica de impedimento contemplada en el articulo 2628 del Cddigo
Judicial, referente al interés acreditado del cényuge del juzgador en el proceso bajo examen, y cuyo
contenido es el siguiente:

“Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran
impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad
de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicién del acto”

Por lo anterior, solicito al resto de los magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, que se declare legal el impedimento solicitado y en consecuencia se me separe del
conocimiento de la presente accion de amparo.”

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al
juzgador gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

En el caso en estudio, constata el Pleno que la situacién planteada por el Magistrado ANIBAL SALAS
CESPEDES, obedece al hecho que su esposa MERCEDES SOLIS AHUMADA, integra la sociedad civil de
abogados SOLIS & ELIAS, apoderada judicial del amparista, en el presente caso, configurandose la causal
especifica de impedimento contemplada en el Articulo 2628 del Cddigo Judicial. Es importante sefialar que, el
supuesto interés acreditado del cényuge del juzgador en el proceso, no existe como causal de impedimento
dentro de las acciones de amparo, ya que la relacion que existe entre los esposos por razén del vinculo
matrimonial no hace surgir ningin grado de parentesco por consanguinidad, ni por afinidad, por lo que no
prospera la causal alegada por el Magistrado Salas. No obstante lo anterior, el Pleno debe reconocer como bien
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ha manifestado en otras oportunidades que, en las acciones de amparo de garantias constitucionales, de no
encontrarse el Juez o Magistrado en los supuestos de impedimentos especificos que sefialan las normas
especiales al respecto, excepcionalmente puede admitirse una causal de impedimento dentro de las acciones
constitucionales, basados en las causales generales consagradas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, para
proteger la transparencia y la imparcialidad que gobiernan los procesos jurisdiccionales.

Por lo tanto, observa esta Superioridad que las razones invocadas por el Magistrado ANIBAL SALAS
CESPEDES, se enmarcan en la causal invocada en el numeral 2 del articulo 760 del Cddigo Judicial, por lo que
su participacion en la presente causa podria ser apreciada como contraria a los principios de imparcialidad que
debe imperar en todo proceso judicial o constitucional, razén por la cual procedera esta Superioridad a declarar
legal el impedimento solicitado en atencion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 760 del Cddigo Judicial.

En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, para conocer de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la firma forense SOLIS & ELIAS, apoderada judicial de LUIS ALEJANDRO
POSSE MARTINZ; LO SEPARA del conocimiento del negocio interpuesto y, DISPONE llamar a su suplente
personal para que siga conociendo del mismo.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ - LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -

OYDEN ORTEGA DURAN.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES, PARA
CONOCER DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE SOLIS & ELIAS, EN REPRESENTACION DE
LUIS ALEJANDRO POSSE MARTINZ, CONTRA EL AUTO MIXTO NO. 140 DEL 13 DE
OCTUBRE DEL 2011, PROFERIDO POR EL JUZGADO QUINTO DE CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 28 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 839-12

VISTOS:
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El Honorable Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, ha manifestado impedimento para conocer de
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la firma forense SOLIS & ELIAS, apoderada
judicial de LUIS ALEJANDRO POSEE MARTINZ, contra el Auto Mixto No. 140 de 13 de octubre de 2011,
dictado por el Juez Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

El Magistrado SALAS CESPEDES sustenta su impedimento en los siguientes términos:

“La presente solicitud abodece a que mi esposa, MERCEDES SOLIS AHUMADA, integra la sociedad
civil de abogados SOLIS & ELIAS, apoderada judicial del amparista, tal como se puede observar en el
poder que se encuentra visible a foja 11 del dossier. De ahi, que resulta importante destacar, como ya
lo ha expresado en anteriores oportunidades, que mi interés superior es conservar la objetividad,
transparencia e imparcialidad que debe caracterizar los fallos emitidos por esta Alta Corporacion de
Justicia.

Siendo asi, invoco la causal especifica de impedimento contemplada en el articulo 2628 del Cddigo
Judicial, referente al interés acreditado del conyuge del juzgador en el proceso bajo examen, y cuyo
contenido es el siguiente:

“Articulo 2628. Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se manifestaran
impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad
de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la expedicién del acto”

Por lo anterior, solicito al resto de los magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, que se declare legal el impedimento solicitado y en consecuencia se me separe del
conocimiento de la presente accion de amparo.”

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al
juzgador gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

En el caso en estudio, constata el Pleno que la situacién planteada por el Magistrado ANIBAL SALAS
CESPEDES, obedece al hecho que su esposa MERCEDES SOLIS AHUMADA, integra la sociedad civil de
abogados SOLIS & ELIAS, apoderada judicial del amparista, en el presente caso, configurandose la causal
especifica de impedimento contemplada en el Articulo 2628 del Cddigo Judicial. Es importante sefialar que, el
supuesto interés acreditado del cényuge del juzgador en el proceso, no existe como causal de impedimento
dentro de las acciones de amparo, ya que la relacion que existe entre los esposos por razén del vinculo
matrimonial no hace surgir ningun grado de parentesco por consanguinidad, ni por afinidad, por lo que no
prospera la causal alegada por el Magistrado Salas. No obstante lo anterior, el Pleno debe reconocer como bien
ha manifestado en otras oportunidades que, en las acciones de amparo de garantias constitucionales, de no
encontrarse el Juez o Magistrado en los supuestos de impedimentos especificos que sefialan las normas
especiales al respecto, excepcionalmente puede admitirse una causal de impedimento dentro de las acciones
constitucionales, basados en las causales generales consagradas en el articulo 760 del Cédigo Judicial, para
proteger la transparencia y la imparcialidad que gobiernan los procesos jurisdiccionales.

) Por lo tanto, observa esta Superioridad que las razones invocadas por el Magistrado ANIBAL SALAS
CESPEDES, se enmarcan en la causal invocada en el numeral 2 del articulo 760 del Cddigo Judicial, por lo que
su participacion en la presente causa podria ser apreciada como contraria a los principios de imparcialidad que
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debe imperar en todo proceso judicial o constitucional, razén por la cual procedera esta Superioridad a declarar
legal el impedimento solicitado en atencion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 760 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, para conocer de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la firma forense SOLIS & ELIAS, apoderada judicial de LUIS ALEJANDRO
POSSE MARTINZ; LO SEPARA del conocimiento del negocio interpuesto y, DISPONE llamar a su suplente
personal para que siga conociendo del mismo.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ - LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGISTRADO ANIBAL SALAS CESPEDES, PARA
CONOCER DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
PRESENTADA POR LA LICENCIADA GLORIA BEATRIZ BEBERACH TORRES,
APODERADA LEGAL DE CARLOS JONES ROBINSON, CONTRA LA RESOLUCION DE
20 DE DICIEMBRE DE 2011, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 28 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Impedimento

Expediente: 695-12

VISTOS:

El Honorable Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, ha manifestado impedimento para conocer de
la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la licenciada Gloria Beatriz Beberach Torres,
apoderada legal de CARLOS JONES ROBINSON, contra la Resolucién de 20 de diciembre de 2011, dictada por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Expone el Magistrado Céspedes que su peticidn se sustenta en la denuncia presentada por el
Licenciado Carlos Jones Rohinson, el dia 30 de abril de 2008, ante la Asamblea Legislativa, contra su persona y
el resto de los Magistrados que integraban en ese entonces el Pleno de esta Corporacidn de Justicia.
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En ese sentido, estima que con la finalidad de preservar la transparencia, imparcialidad y equidad,
que debe imperar en las decisiones judiciales, fundamenta su solicitud en el articulo 760, numeral 11, del
Cadigo Judicial, que dice "Ningtin magistrado o juez podra conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son
causales de impedimento: ... 11. Tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella pendiente o haberlo
tenido dentro de los dos afios anteriores, contra el juez o magistrado, su cényuge, sus ascendientes,
descendientes 0 hermanos."

Por consiguiente, reitera su impedimento y solicita se le separe del conocimiento del negocio in
examine.

Las manifestaciones de impedimento forman parte de los deberes del Juez de la causa, que tiene su
fundamento en el principio de imparcialidad que, como ajeno y superpuesto a las partes, le corresponde al
juzgador gestionar con estricto fundamento en algunas de las causales previstas en la Ley.

De lo expuesto, advierte esta Superioridad que aln cuando el articulo 2628 del Cddigo Judicial, que
regula la accion de amparo de garantias constitucionales expresa, que "Los magistrados y jueces que conozcan
esta clase de asuntos se manifestaran impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan participado en la
expedicion del acto", considera esta Corporacion que ante la existencia de una denuncia presentada en su
contra por el Licenciado Carlos Jones Robinson, en el afio 2008, ante la Asamblea Legislativa, debemos aplicar
de manera excepcional, las causales generales de impedimento dispuestas en el articulo 760, particularmente la
contenida en el numeral 11, del mismo precepto legal, en aras de la transparencia que debe imperar y por ende
caracterizar la administracion de justicia.

Es preciso indicar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en varias oportunidades ha sefialado
que la legitimidad del impedimento radica en el principio de independencia que debe distinguir el proceso
judicial, por lo que ante la existencia de la situacion planteada, que no se enmarca en el sentido literal del
articulo mencionado, debemos acudir al marco constitucional que configura los valores supremos del
ordenamiento juridico.

En consecuencia, ante lo planteado por el Magistrado Anibal Salas Céspedes, esta Corporacion
considera que procede la declaratoria de impedimento, de conformidad con lo estatuido en el ordinal 11 del
articulo 760 del Cddigo Judicial, que se refiere a los impedimentos de los Magistrados y Jueces.

En virtud de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, para conocer de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la licenciada Gloria Beatriz Beberach Torres, apoderada legal de CARLOS
JONES ROBINSON, contra la Resolucion de 20 de diciembre de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama; LO SEPARA del conocimiento del negocio interpuesto y, DISPONE
llamar a su suplente personal para que siga conociendo del mismo.
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Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO CARLOS
EUGENIO CARRILLO GOMILA, EN REPRESENTACION DE LAS BRISAS DE AMADOR,
S. A, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 23 DE
ABRIL DE 2012, EMITIDA POR LA SECRETARIA GENERAL DE ARBITRAJE DEL
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 04 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 351-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de amparo de garantias constitucionales
promovida por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en representacion de LAS BRISAS DE AMADOR,
S.A., contra la orden de hacer contenida en la Resolucién de 23 de abril de 2012, emitida por la Secretaria
General de Arhitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama.

Cumplidos los trdmites del reparto, se procedié a admitir la accion interpuesta, y se requirié de la
entidad demandada un informe sobre los puntos que versa esta accion.

Mediante su contestacion, contenida en el escrito de 11 de junio de 2012, la Secretaria General de
Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panamd, remite a esta Superioridad un informe sobre los
hechos materia de la accién de amparo. La parte medular del mencionado informe sefiala lo siguiente:

“PRIMERO: Que los apoderados legales de las sociedades VIKINGO JOINT VENTURE,
INC. Y VIKINGO OVERSEAS, INC., presentaron ante la Secretaria General de Arbitraje del
Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama (CeCAP), una peticidn de arbitraje el dia 21 de
marzo de 2012, en contra de la sociedad LAS BRISAS DE AMADOR, S.A., designando en
ella un arbitro.
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TERCERO: Que el 9 de abril de 2012, la Secretaria General de Arbitraje notificé a la
sociedad LAS BRISAS DE AMADOR, S.A., otorgandole el término reglamentario de cinco
(5) dias habiles para que manifestaran (sic) su decisién de participar o0 no en el arbitraje
propuesto.-

CUARTO: Que el 16 de abril de 2012, fue recibido en este Despacho, el escrito de
contestacién de la sociedad LAS BRISAS DE AMADOR, S.A,, en el cual manifestaron lo
siguiente “... no estamos obligados a aceptar someternos a una cldusula arbitral que en
ningin momento ha sido firmada, por parte de nuestra representada LAS BRISAS DE
AMADOR, S.A., en el Finiquito que se pretende resolver ..."; presentando los argumentos en
que sustentan su rechazo.-

QUINTO: Que en el escrito de contestacion de la sociedad LAS BRISAS DE AMADOR,
S.A., fueron designados los licenciados Eric Britton y Raul Aparicio, al cargo de rbitro
principal y suplente, respectivamente ...".

Una vez cumplidos los tréamites procesales, procede el Tribunal a resolver la controversia traida a su
conocimiento.

La amparista manifiesta a través de su libelo de demanda, que la orden de hacer contenida en la
Resolucidn de 9 de abril de 2012, proferida por la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y
Arbitraje de Panama, viola el articulo 32 de la Constitucién Politica.

En ese sentido, estima que la Secretaria General de Arbitraje pretende que, a través de un proceso
arhitral, se entre a valorar un documento en el cual no esta inserta clausula arbitral alguna, por lo cual la
situacién en conflicto debe ser dirimida ante los juzgados ordinarios, y no ante un tribunal arbitral.

Por su parte, la firma forense Bufete Igra, apoderada de las sociedades VIKINGO JOINT VENTURE,
INC. Y VIKINGO OVERSEAS, INC., terceros interesados en el proceso constitucional, sefialan que en
ocasiones anteriores la sociedad LAS BRISAS DE AMADOR, S.A., ha presentado amparo de garantias contra
similares actuaciones del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama4, y el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia ha negado la proteccién constitucional solicitada, resaltando la ausencia de condicién de servidor
publico de los miembros del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panamé (CeCAP).

Ahora bien, observa este Tribunal que si bien es cierto la presente accion fue admitida inicialmente, al
entrar a resolver la misma, se advierte que la accién interpuesta es manifiestamente improcedente por las
razones que Se exponen a continuacion:

De acuerdo, a lo previsto en el articulo 202 de la Carta Magna, la administracién de justicia también
puede ser ejercida por la jurisdiccion arbitral, conforme lo establezca la ley. En ese sentido, estima esta
Superioridad que cuando el arbitraje se surta ante un Tribunal integrado por particulares, dotados de manera
temporal de poderes jurisdiccionales por delegacion del Estado, tal actuacién constituye un auténtico proceso,
razon por la cual dentro de él deben observarse todas las exigencias inherentes a las garantias fundamentales,
y por tanto, ante supuestas violaciones o arbitrariedades que puedan cometerse durante el desarrollo del
mismo, es perfectamente viable el reclamo por la via del amparo de garantias.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la accién de amparo es ensayada contra una resolucion de la
Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama (CeCAP), emitida dentro de la
etapa considerada como pre-arbitral, es decir, cuando adin no se encuentra constituido en debida forma el
Tribunal arbitral, por lo cual la posibilidad de interponer un amparo de garantias queda excluida, por tratarse de
una actuacion de mero trdmite (proferida por un particular que no ostenta la categoria de servidor publico), a
través de la cual lo Unico que se generaria es afectar la eficacia y agilidad de la institucién arbitral.

Lo anterior ha sido reconocido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de diversos
fallos, dentro de los que se destaca la Resolucién de 3 de abril de 2009, en que se sefiald lo siguiente:

“Siendo entonces, que la condicion de servidor pulblico es uno de los presupuestos
fundamentales para que prospere la accion de amparo de garantias constitucionales, y en el
caso en estudio, no se esta atacando la decision de un Tribunal Arbitral, sino una Resolucién
emitida por la Secretaria General del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panama, que no
tiene la categoria de funcionario publico, que ademas, no forma parte del Tribunal Arbitral y
que sus funciones recaen en meros tramites para la formacion de dicho tribunal; procede
esta Corporacion de Justicia a negarle el curso a la accién constitucional propuesta”.

En consecuencia, lo procedente es declarar no viable la accidn interpuesta, toda vez que la misma no
cumple con los requisitos necesarios para su admisibilidad.

De esta manera, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la accién de amparo de garantias constitucionales
promovida por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, en representacién de LAS BRISAS DE AMADOR,
S.A., contra la orden de hacer contenida en la Resolucién de 9 de abril de 2012, emitida por la Secretaria
General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL
LICENCIADO EVANS ALBERTO LOO EN REPRESENTACION DE MONTAJE E
INSTALACIONES AVANZA, S.L. CONTRA LA DIRECCION GENERAL DEL REGISTRO
PUBLICO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Leon Batista

Fecha: martes, 18 de diciembre de 2012
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 257-12

Vistos:

El licenciado Evans Alberto Loo Rios, actuando en nombre y representacion de MONTAJE E
INSTALACIONES AVANZA, S.L., ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la
orden de inscripcidn de la escritura N°2388, dictada por la Direccién General del Registro Publico de Panama.

Advierte la amparista que, dicha actuacién contraria los articulos 32, 44 y 17 de la Constitucion
Nacional, en la medida que dos personas ejercieron el derecho al voto en la asamblea de accionista y emitieron
una resolucién donde se destituye al presidente y representante legal de la sociedad Avanza, Vias y Tlneles
Panama, Corp, sin ser accionistas de la misma. Sefiala que esas personas (Jorge Sanchez y Ricardo Smith),
ademds de disponer nombrar nuevos directores y dignatarios, no dejaron constancia de cdmo se llevé a cabo la
convocatoria ni la agenda de los actos antes mencionados.

Sostiene la actora que se ordend la inscripcion de la escritura contentiva de dichas actuaciones, lo que
refleja las arbitrariedades por parte del registrador, quien privo a la legitima tenedora de las acciones de Avanza,
Vias y Tuneles Panama, Corp, ejercer su derecho al voto. Ello sin soslayar, que éste derecho se le ha
transferido a quienes no tienen la calidad de accionistas de la mencionada sociedad anénima.

Luego de lo anterior, la accidn constitucional fue admitida, razon por la cual se requirid de la Direccion
General del Registro Publico, la remisién de la actuacién o, en su defecto, un informe sobre los hechos
sometidos a la consideracién de esta Corporacién de Justicia.

En virtud de lo anterior, el Director General del Registro Publico mediante apoderado judicial sefiald:

“Del estudio de las constancias registrales, se ha determinado, que la inscripcion...
de la Escritura PUblica N°2388 de 30 de enero de 2012, de la sociedad AVANZA,
VIAS Y TUNELES PANAMA, CORP., cumple con los requisitos de ley que le
corresponde verificar el Registrador para la inscripcion de un Acta, ellos son:

1. Tiene la previa convocatoria

2.- Manifiestan quien acttia de Presidente Ad Hoc y Secretario Ad Hoc, y su debida
justificacion, ya que dentro del Paco(sic) Social no se manifiesta ninguna limitante
respecto a la actuacion de Ad Hoc.

3.- Se manifiesta que estuvieron presentes la mayoria de las acciones emitidas y en
circulacién.

El Pacto Social de la sociedad denominada AVANZA, VIAS Y TUNELES PANAMA,
CORP., ..establece en la Clausula SEXTA , que los Directores podran ser
representados y votar en las reuniones de la Junta Directiva por mandatarios que no
sean Directores y que deberan ser nombrados por escrito.
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Cabe precisar al respecto, que al Ingresar la Escritura Publica N°2388... el
Registrados le es imposible conocer la realidad de los libros de la compafia o
persona juridica al momento de la celebracidn del acto, por tanto se acoge a lo
dispuesto en la norma que rige la materia, en este caso el Decreto 130 de 3 de junio
de 1948, y puede observar que en la reunién de 28 de enero de 2012,... dicha
reunion fue previamente convocada por la Junta Directiva, tal como aparece
recogido en la norma citada y en conformidad con el articulo 420 del Cddigo de
Comercio.

De acuerdo a nuestra legislacion, la informacion e identidad de los Accionistas de la
sociedad no es materia de inscripcion en el Registro Publico. Los certificados de
acciones son emitidos siempre de forma privada y la informacion de los accionistas
de la sociedad es totalmente privada y por ende, puede ser modificada la
distribucion de las acciones, en cualquier momento.

CUARTO: En el hecho sexto de la accion constitucional de amparo se plantea que
en la referida reunién no estuvieron presentes la mayoria de las acciones de
AVANZA, VIAS Y TUNELES PANAMA CORP, con lo cual se alude a una falsedad
testimonial, hecho que evidentemente no le corresponde determinar ni puede
comprobarlo el Registrador, ya que en todo caso, el interesado o quien se siente
agraviado con un hecho que posiblemente alcance una connotacidn delictiva, debe
acudir a las instancias idéneas, como lo es la esfera penal.

... 10 que correspondié examinar es que, con relacion a la representacion de las
acciones presentes en la precitada reunién, el acta no indica como alude el
amparista a que estuvieron presentes por apoderado, sino que las mismas estaban
representadas, entendiéndose que de no haber ninguna advertencia sobre el
particular, los duefios estaban en esta reunién, siendo importante resaltar, que la ley
ni las normas relacionadas con las sociedades anénimas exigen los nombre de los
accionistas presentes en la reunion.

Asimismo, en torno a la actuacién del Presidente y Secretario de la reunion, el
articulo 2, numeral 2, acapite b, del Decreto Ejecutivo 130 de 1948, dispone que las
actuaciones de los que presiden la reunién deben estar justificadas, por lo que el
Registrador observa que ambos fueron designados por los accionistas presentes en
la reunidn ejerciendo la facultad contenida en el articulo 417 del Cddigo de
Comercio, con sujecién al articulo de la normativa legal.

... el Registrador carece de facultades legales e incluso de mecanismos que le
permitan incursionar en examenes ajenos a la actividad registral, para investigar,
como pretende el amparista, si la celebracion de la reunion de la sociedad mercantil,
se da conforme se plasma en la Escritura Publica, es decir, para verificar, hechos
referentes a quienes comparecieron, la hora de la reunidn, si los presentes son 0 no
los legitimos accionistas”.

44

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 45

Acto seguido, la amparista presenta un escrito de oposicion al informe presentado, sefialando al
respecto, que dicha respuesta incumple lo estipulado en el articulo 2620 del Cddigo Judicial, en la medida que
no se envid la actuacion. Pero ademas de ello sefiala, que quien suscribe el informe carece de legitimacion
para esto, en la medida que aun cuando cuenta con un poder general para pleitos, €llo no le otorga la potestad
para suplir al Director o Subdirector General del Registro Publico en su deber de responder la accién de Amparo
de Garantias Constitucionales.

Consideraciones y decision del Pleno:

Sobre la causa que nos ocupa, es necesario que previo a consideraciones de fondo, aclaremos
algunos aspectos que se abordan dentro de la misma.

El primer aspecto a destacar, es el relacionado al informe de la autoridad y quién lo suscribe. En ese
sentido debemos sefialar, que si bien es cierto la norma establece el envio de la actuacion en las acciones de
amparo de garantias constitucionales, no puede soslayarse, que acto seguido también reconoce la posibilidad
de enviar un informe en defecto de aquel. Por tanto, no puede desconocerse el valor de éste, tal y como
pretende la actora.

El otro tema es la legitimacion de quien suscribe dicho informe. En efecto, ha sefialado esta
Corporacion de Justicia, en atencion a lo desarrollado en las normas sobre Amparo de Garantias
Constitucionales, que el informe debe ser respondido personalmente por la autoridad requerida, que en este
caso es el Director General del Registro Publico o, en su defecto, el Sub Director de dicha entidad, que es quien
le corresponde suplantarlo en caso de ausencia. Por tanto, en este punto coincidimos en algunos de los
planteamientos de la actora, respecto a quien corresponde suscribir el informe.

En relacion a este tema, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado, en acciones como ésta, asi como
de Habeas Data, con la cual comparten normativas de tramitacion y otros, lo siguiente:

“En primer lugar, la Corte debe hacer relacién a la contestacion del informe solicitado
al Ministro de Obras Publicas. Ello en razén que, como se anotd en parrafos
precedentes, el funcionario publico requerido se hizo representar mediante una
abogada.

El articulo 19 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, indica que la accion de habeas
data de sustancia de conformidad con las normas regulan el ejercicio de la accién de
amparo de derechos fundamentales.

Por su parte, el articulo 2620 del Cddigo Judicial, manifiesta que tan pronto la accién
es admitida, el tribunal le solicitard al funcionario acusado que envie la actuacién o, en
su defecto, un informe acerca de los hechos materia del recurso. Es mas, el articulo
2621 del mismo Cddigo refiere que el funcionario requerido cuenta con el término de 2
horas para cumplir con la orden impartida. Todo esto es indicativo que tiene que ser el
propio funcionario publico requerido quien deba contestar el informe solicitado por el
tribunal que conoce de la accién de habeas data respectiva y no hacerse representar
por intermedio de apoderado legal, por cuanto que la ley refiere que es el funcionario
publico quien tiene que realizarlo.
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No obstante lo anterior, por razones de economia procesal el Pleno de la Corte
considera prudente entrar a resolver el fondo del negocio, con la intencién que en
adelante los funcionarios publicos contra los cuales se presenta una accién de habeas
data tienen que contestar directamente el informe que se les solicita”. (Habeas Data.
Mag. Jacinto Cardenas. 12 de agosto de 2005).

“En ese sentido debemos advertir que resulta contrario a derecho, que el apoderado
judicial del Secretario General de la Caja de Seguro Social, Pablo Vivar Gaitan, sea
quien responda y suscriba el informe sobre la actuacién que se le ha requerido
especificamente al funcionario antes citado, y que es la persona contra la cual se ha
incoado la accién de Habeas Data. Dado el hecho que es la primera vez que se tiene
conocimiento de esta deficiencia formal al momento de responder el informe de
Habeas Data, y como quiera que se adjunté al mismo una copia de la actuacion, esta
Corporacién de Justicia en vias de brindar una respuesta juridica expedida y efectiva
como lo requieren los principios del derecho, procedera a resolver la controversia
suscitada. Lo anterior, no sin antes recordarle al sefior Secretario General de la Caja
de Seguro Social, demds funcionarios y entidades inmersos en esta Ley, asi como a
la sociedad en general, que es responsabilidad y obligacion de la autoridad requerida,
no solo entregar la informacion, sino también, responder personalmente a las
solicitudes que dentro de las misma surjan, ya que son ellos y no otros los
funcionarios contra quienes se ha dirigido la accion de Habeas Data y que a su vez
son los custodios de la informacion. Tal conclusion, se puede colegir del estudio y
andlisis del articulo 8 de la Ley N16 de 2002. (Habeas Data. Mag. Alberto Cigarruista.
20 de junio de 2007).

“El funcionario no puede conceder poder a un abogado para que conteste el informe
en su nombre. El informe debe rendirlo personalmente. El hecho de que lo conteste
de esta manera no produce el rechazo del informe pero si se le debe advertir que
debe contestarlo personalmente. En caso de que el funcionario apele, entonces si lo
hara por medio de abogado, ya que normalmente estan impedidos de ejercer la
abogacia”. (MOLINO MOLA, Edgardo. “La Jurisdiccion Constitucional en Panama”.
Pag 563).

46

Visto lo anterior, somos del criterio que lo citado sirve como una clara advertencia para todos los
funcionarios publicos al momento de tener conocimiento de este tipo de acciones constitucionales. No obstante
lo indicado, es importante manifestar que la deficiencia en la que se ha incurrido, no debe llevarse al extremo de
desconocer o ignorar el contenido de la respuesta remitida.

Otro aspecto a destacar, es que el escrito de oposicién al informe presentado, no incorpora ningun
elemento que refute los argumentos sefialados en la respuesta del funcionario publico en mencidn.

Ahora bien, es de lugar destacar que ciertas decisiones proferidas por parte del Registro Publico de
Panamd, son impugnables ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, otras distintas como
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la que nos ocupa, han dado lugar a su conocimiento a través de la accién de Amparo de Garantias

Constitucionales.

Para mayor explicacion sobre este punto, citemos un fallo de esta Corporacion de Justicia:

“La firma de abogados Galindo Arias & Lopez presentd accion de amparo de
garantias constitucionales contra la orden de hacer impartida por la Direccién
General del Registro Publico, consistente en la inscripcidn de la Escritura Publica N°
7522 de 21 de octubre de 1996, de la Notaria Primera del Circuito de Panama, por la
cual se protocoliza Acta Notarial de la Reunidn Extraordinaria de la Asamblea de
Accionistas de PRISCO, S. A.

En primer lugar considera la Corte Suprema, que por regla general, no puede en una
accion de amparo, entrar a considerar las razones que motivaron al Director General
del Registro Publico, en el proceso de calificacion de una escritura publica, a
determinar si ordenaba, rechazaba o suspendia una inscripcién. Esto la Corte lo ha
sostenido en innumerables ocasiones tratandose de los jueces, en cuanto a su
apreciacion sobre la solucion juridica del caso bajo examen de su Tribunal,
considerando que la Corte, en el amparo, no es una tercera instancia.

Sin embargo, el presente caso es una excepcion. El Director del Registro estaba
frente a una escritura en la que los que aparecian como representantes de los
accionistas eran depositarios y administradores judiciales, segun la copia del auto
578 de 25 de marzo de 1996, que se transcribe en la Escritura Publica N° 7522, de
21 de octubre de 1996, de la Notaria Primera del Circuito de Panama.

Estima la Corte que para la correcta calificacion formal de la mencionada Escritura,
era necesario, con base en el articulo 47 del Decreto 9 de 1920 y en vista de que no
eran los propios accionistas ni la Junta Directiva inscrita la que participaba en la
protocolizacion de la escritura, era imprescindible un minimo grado de prudencia, en
el sentido de solicitar al Juez, el expediente donde constaba el juicio de sucesion,
para hacer las verificaciones de rigor legal. Si asi lo hubiera hecho, se habria
percatado que se estaba pasando por encima de una resolucion judicial que habia
negado la pretension de realizar la reunién general de accionistas; que se habia
dictado una resolucién suspendiendo las operaciones en relacidn con dichas
acciones a la sefiora Rita Irene Tipaldo de Ozores y como consecuencia légica no
era posible que los administradores judiciales, pudieran realizar operaciones con las
acciones, como son nada menos que cambiar la Junta Directiva de una sociedad
andnima que es la que dirige los negocios de la sociedad y cambiarla para que se
sustituyera la direccion y operacion de la Empresa. Que si las acciones eran al
portador, el titulo o posesién en exhibicidn, es el derecho que permite ejercitar sus
beneficios y que dichas acciones se encontraban en custodia del Primer Banco de
Ahorros y Préstamo, S. A. El articulo 47 citado del Decreto 9 de 1920, dice ast:
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‘Articulo 47. El Registrador suspendera la inscripcion de documentos que contengan
actos o contratos nulos o que carezcan de alguna de las formalidades extrinsecas
que las leyes exigen, o de algunos de los requisitos que debe contener el asiento y
ordenara la inscripcidn de los demas.

La comparacion corresponde a los Jefes de Seccidn y la apreciacion de derecho al
Registrador General. Verificada ésta, entregara todos los documentos bajo
constancia a los Jefes de Seccidn respectivos, con indicacion de cuales son para
inscribir, previo cotejo, en su caso, y cuales para confrontar simplemente por haber
obtenido calificacién desfavorable. (Subrayado es nuestro).

No existe la menor duda de que esta escritura N° 7522 carecia de las formalidades
extrinsecas que las leyes exigen y debid suspenderse su inscripcion, que
desobedecia una orden judicial, que permitia el uso de acciones que estaban en una
medida de conservacion y proteccion y que administradores de accionistas al
portador sin exhibicion del titulo, ejercieran derechos sobre acciones en custodia en
un Banco local, violandose el debido proceso de calificacion, por lo que se acepta el
cargo de infraccion del articulo 32 de la Constitucion Nacional”. (Amparo de
Garantias Constitucionales. Rita Typaldos vs Registro Pdblico. Mag. Edgardo Molino
Mola. 22 de noviembre de 1996).

La jurisprudencia que precede sirve como base no solo para sustentar el por qué de la admisién de
esta causa, sino que ademas, sirve como norte para la resolucién del proceso que ocupa.

Observamos en el fallo citado, que la norma central que dio lugar a la decisién, lo es el articulo 47 del
Decreto 9 de 1920, que segun su redaccion, daba lugar a requerir por parte del registrador, mayores o
adicionales funciones de verificacion, cotejo y revision de escrituras y documentos sometidos a inscripcion
registral.  Afirmamos lo anterior, porque dicha disposicion sefialaba que, “El Registrador suspendera la
inscripcién de documentos que contengan actos o contratos nulos o que carezcan de alguna de las formalidades
extrinsecas que las leyes exigen, o de algunos de los requisitos que debe contener el asiento y ordenara la
inscripcion de los demas...” (lo resaltado es de la Corte). La incorporacion del término nulo, daba lugar a aquella
amplitud de verificacién por parte del registrador. Sin embargo, la redaccidn de ese articulo que rige en la
actualidad (modificado mediante Decreto Ejecutivo 106 de 30 de agosto de 1999), elimind la palabra nulo. Por
tanto, suprimid ciertas funciones del registrador, que precisamente encajan en la pretension de la actora. No
significa que se elimina su deber de verificacidn, sino que ya no sera tan amplio como la inclusion de dicho
termino permitia.

El término nulo, en otrora parte del articulo 47, era el que daba lugar a que se surtiera por parte del
registrador, esa extension al momento de la calificacion de la escritura, ya que es sabido el mayor andlisis que
implica determinar circunstancias de un acto o contrato nulo.

Indicado lo anterior, es importante recalcar que la exclusién del término nulo, no suprime las
facultades de revision y cotejo de todo registrador, sino que en cierto modo la hace menos amplia frente a
hechos como el que se presentan en esta accién constitucional; que precisamente apuntan a la verificacion y
determinacion de situaciones no solo ajenas a la facultad de un registrador, sino que producen consecuencias
propias de la anulacion, que es lo que se ha eliminado a dicho funcionario.
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Ante lo expresado, puede surgir la duda de cdmo se salvaguardan los derechos constitucionales de
los afectados ante actuaciones como las planteadas. Pues bien, éstas y otras situaciones no quedan exentas de
la tutela judicial por parte de las autoridades, ya que la valoracién de si un acto o contrato es “nulo”, se traslada
a la esfera judicial, donde no solo se reconocen procesos especificos frente a circunstancias como las
planteadas, sino que ademads, permite a quienes se consideran perjudicados con dichas actuaciones, el poder
solicitar medidas cautelares para no afectar a terceros, ni los bienes de la sociedad.

Luego entonces, queda en evidencia que al tenor de lo que actualmente reza una de las normas sobre
registro publico, la actuacién del registrador se enmarca dentro de los pardmetros que las disposiciones sobre la
materia le imponen. De la respuesta proferida por el funcionario publico, en atencién a las normas y la
jurisprudencia nacional, no se evidencia que la actuacién de haber inscrito un acta de asamblea general de
accionista de la sociedad Avanza, Vias y Tuneles Panama, Corp, se haya surtido al margen de la ley. Realizar
la labor registral en base a los pardmetros legales vigentes, no puede ser definida como arbitraria. Y si bien la
amparista ha planteado hechos de relevante importancia, y que erradamente le atribuye a la funcién del
registrador, no por ello puede pretender que se le haga responsable para asi justificar que se ha hecho justicia.
Hay que tener claro que no fue el registrado quien impidio ejercer el derecho al voto de quien sefiala ser lareal y
total accionista, ya que esto es consecuencia de una actuacion que no le corresponde conocer y dilucidar a un
registrador.

Visto lo anterior, y demostrado que los hechos sustento de esta pretension no son atribuibles al
funcionario contra el que se acciona, mal puede concederse el amparo de garantias constitucionales.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales
interpuesta por el licenciado Evans Alberto Loo Rios, actuando en nombre y representacion de MONTAJE E
INSTALACIONES AVANZA, S.L. contra la orden de inscripcion de la escritura N°2388, dictada por la Direccion
General del Registro Publico de Panama.

Notifiquese

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
RODOLFO ADAMES MIRANDA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES DE AGENCIAS DE SEGURIDAD (U.N.T.A.S.) CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO.DM-188-2012 DE 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2012, DICTADA POR LA MINISTRA DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 890-12

VISTOS:

El licenciado Rodolfo Adames Miranda ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema, Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales, en representacién de la Organizacién Sindical denominada UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES DE AGENCIAS DE SEGURIDAD (U.N.T.A.S.), contra la Resolucion No. DM
188-2012 de 13 de septiembre de 2012, dictada por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral.

l.- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece la Constitucion Nacional y los articulos
101, 665, 2615 y 2619 del Cddigo Judicial, requisitos que han sido ampliamente interpretados por esta Maxima
Corporacidn de Justicia.

En esa direccion, al pasar revista del libelo de demanda, es preciso sefialar que surge un aspecto
importante que merece especial atencidn. Y es que, la accionante sefiala que el Amparo de Garantias
Constitucionales se dirige contra la Resolucion No. DM 188-2012 de 13 de septiembre de 2012, emitida por la
Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, que en su parte resolutiva dispuso: “CONFIRMAR en todas sus partes
la Resolucién No. 010-DGT-DRT-11 de 23 de noviembre de 2011, mediante el cual se determind que le
corresponde al SINDICATO NACIONAL DEMOCRATICO DE LA SEGURIDAD (SINADETRASE) negociar el
pliego de peticiones presentado contra la empresa SEGURIDAD UNIDA, S. A"

Lo resefiado hasta este punto, y tomando en cuenta que la accionante impugna la Resolucion No.
DM-188 de 13 de septiembre de 2012, permite a este Tribunal Constitucional percatarse que la presente causa
no puede ser admitida, por cuanto que, censura una acto confirmatorio, el cual, segun criterio jurisprudencial
sentado por este Pleno, no es recurrible mediante amparo de garantias constitucionales, pues en el evento que,
esta iniciativa constitucional prosperase, y fuese concedido el amparo que ataca la Resolucién de segunda
instancia, tal declaratoria no tendria trascendencia alguna, ya que permaneceria vigente y surtiendo todos sus
efectos la actuacion que dié origen a la impugnada en sede constitucional, es decir, la resolucion de primera
instancia.

En ese sentido, este Maximo Tribunal ha recalcado que en estos casos la accion siempre debe ser
dirigida contra el funcionario que expide el acto u orden y no contra el funcionario que simplemente confirma una
decisién asumida. Esta exigencia se desprende de un enjuiciamiento ldgico-juridico de la situacién, puesto que
al solicitar el amparista que se revoque la orden impugnada, ningln efecto se conseguiria con dicha revocacion,
ya que la resolucién que la confirma es de la misma indole. Esta posicion ha venido siendo expuesta
jurisprudencialmente en casos similares a los que nos ocupan. (v.g. sentencia de 15 de febrero de 2006;
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sentencia de 10 de agosto de 2007, sentencia de 26 de enero de 2009; y 21 de abril de 2010, entre otros
€asos).

Concluido el examen de esta fase procesal, el Pleno de esta Corporacién de Justicia decide que la
accion de amparo debe ser inadmitida.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentado por el licenciado Rodolfo Adames Miranda, en representacion de la Organizacion Sindical
denominada UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE AGENCIAS DE SEGURIDAD (UN.T.AS)), contra la
Resolucién No. DM 188-2012 de 13 de septiembre de 2012, dictada por la Ministra de Trabajo y Desarrollo
Laboral.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ALVAR
JALAL HASSAN A., APODERADO JUDICIAL DE RICAUTER RODRIGUEZ ESTURAIN,
CONTRA LA SENTENCIA 227 DE 24 DE ABRIL DE 2012, DICTADA POR EL JUZGADO
PRIMERO SECCIONAL DE FAMILIA DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 819-12

VISTOS:

El Licenciado Alvar Jalal Hassén, en representacion del sefior RICAUTER RODRIGUEZ ESTURAIN,
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucidn de 5 de septiembre de 2012, proferida por el Tribunal
Superior de Familia , en la que deniega la accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por el
Licenciado Ricauter Rodriguez Esturain contra la Sentencia 227 de 24 de abril de 2012, proferida por el Juzgado
Primero Seccional de Familia del Tercer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Participacion de
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Bienes en un Matrimonio de Hecho que dice haber sostenido el amparista con la sefiora MARTA MIREYA
SAAVEDRA MENDOZA.

La alzada se dirige contra Resolucion de 5 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Superior de
Familia, que decidio denegar la Accion de Amparo de Derechos Fundamentales propuesta. Por sustentada la
apelacion en tiempo oportuno, debe el Pleno examinar la resolucion recurrida a la luz de los argumentos que
trae el libelo de impugnacidn, a lo que procede.

El Tribunal de primera instancia denegd la presente iniciativa constitucional con fundamento en que,
en esta clase de procesos no es aplicable el Articulo 1002 del Cddigo Judicial para la notificacion de Sentencia,
como lo indica el amparista. En este sentido, sefiald el Tribunal que, de conformidad con el articulo 784 del
Cadigo de la Familia, la notificacién de la Sentencia se podrd notificar a las partes personalmente, si concurre a
recibirla dentro de los (2) dias siguientes a su promulgacién o por edicto en los estrados del Juzgado donde
permanecera fijado por dos (2) dias, tal como hizo el Juzgado Primero Seccional de Familia del Tercer Circuito
Judicial.

Por su parte, quien propone la accién manifiesta que no puede mantenerse como valido el criterio del
Tribunal Superior de Familia, ya que tal situacion deja en indefension a su poderdante, al notificarse la
Sentencia por edicto, cuando los presupuestos de este proceso no se ajustan al supuesto que prevée la norma
especial; por ende, estima que la Sentencia debié notificarse personalmente a todas las partes, conforme
ordena la norma supletoria del Cddigo Judicial. Argumenta ademas el recurrente que la forma de notificarlo por
medio de edicto, es violatorio al debido proceso, ya que se le impidié ejercer los derechos de apelacion y
solicitar pruebas en segunda instancia, y que el Tribunal Superior evalle su posicién respecto al fallo.

El examen del expediente indica que mediante Sentencia No. 227 de 24 de abril de 2011, el Juzgado
Primero Seccional de Familia del Tercer Circuito Judicial, Negd la Particién de Bienes en un Matrimonio de
Hecho en donde son partes RICAUTER RODRIGUEZ ESTURAIN y MARTA MIREYA SAAVEDRA MENDOZA
(fs. 211-219 y vta.). Dicha Sentencia fue notificada a las partes mediante Edicto No. 213, fijado en los estrados
del Tribunal el tres (3) de mayo de 2012 y desfijado el ocho (8) de mayo de 2012 (fs. 220 y vta.), sin que ninguna
de las partes presentaran recurso alguno.

El tema en discusidn es la forma como fue notificado el apoderado judicial del amparista, al sostener
que fue notificado de la Sentencia No.227 de 24 de abril de 2012, emitida por el Juzgado Primero Seccional de
Familia del Tercer Circuito Judicial de Panama, por medio de edicto, incumpliéndose con las formalidades
procesales establecidas en el Articulo 1002 del Cddigo Judicial, segun el accionante.

Ahora bien, el articulo 784, aplicable al presente caso en estudio, pertenece al procedimiento
ordinario en materia de Familia, que consideramos necesario transcribir:

Articulo 784. La sentencia se pronunciara al finalizar la audiencia y se notificara en el acto, salvo que,
a juicio del juzgador, resulte indispensable la préctica de pruebas adicionales, para cuyo efecto
dispondra de un plazo maximo de diez (10) dias. Vencido el término anterior, fallara dentro de los dos
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(2) dias siguientes, con las pruebas que consten en autos. En este Ultimo caso, la notificacién de la
sentencia se hara personalmente, si la parte concurre a recibirla dentro de los dos (2) dias siguientes,
o por edicto en los estrados del Juzgado donde permanecera fijado por dos (2) dias.

De la norma se desprende con claridad que hay dos procedimientos para pronunciar la sentencia: a) al
finalizar la audiencia y en el acto mismo, y; b) cuando a juicio del juez sea necesario practicar pruebas
adicionales, dispone de un término de diez (10) dias para practicarlas, debiendo emitir la sentencia dentro de los
dos (2) dias después de vencido el término anterior, con las pruebas que tenga.

Comparte esta Corporacion de Justicia el criterio expuesto por el Tribunal Superior de Familia, ya que
es el segundo procedimiento el que se ajusta a este caso, porque el Acta revela que la audiencia se celebrd el
17 de agosto de 2011, y en la que se acordd continuarla el dia 19 de septiembre de 2011 (fs. 81-112; 137-146
del expediente), y la sentencia de marras fue dictada el 24 de abril de 2012, lo que significa que el Juez no dictd
Sentencia "al finalizar la audiencia”, sino con posterioridad. Es decir, el Juzgador aplicd el segundo
procedimiento de practica de pruebas (que consiste en que la notificacién de la sentencia se hara
personalmente, siempre y cuando la parte interesada concurra a recibirla, dentro de los dos -2- dias siguientes
después de dictado el fallo; en caso de que la parte interesada no se apersone al Tribunal, se surte el edicto en
los estrados del mismo, donde se fijard por dos -2- dias), procedimiento que se aplicé en el presente caso.

En este contexto, resulta claro que los argumentos ensayados por el apelante carecen de asidero
juridico, y le asiste razén al Tribunal de primera instancia, en el sentido que, el Amparo presentado tiene que ser
denegado, toda vez que no se ha conculcado el debido proceso legal en perjuicio del amparista.

De acuerdo a los razonamientos expresados, esta Superioridad se ve precisada a confirmar la
actuacion apelada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de 5 de septiembre de 2012, dictada por el Tribunal Superior
de Familia.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO HUMBERTO
SERRANO LEVY EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MIRIAM JUDITH COHEN DE
GUTTMAN CONTRA LA SENTENCIA NO. 52 DE 21 DE JUNIO DE 2012 DICTADO POR
LA SENTENCIA NO.52 DE 21 DE JUNIO DE 2012, PROFERIDA POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y DECISION NO.11 DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 785-12

VISTOS:_

El licenciado Humberto Serrano Levy, quien actta en representacion de MIRIAM JUDITH COHEN DE
GUTTMAN, ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Sentencia No.52 de 21 de
junio de 2012, proferida por la Junta de Conciliacién y Decisién No.11 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral.

La accidn constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 3 de
octubre de 2012, solicitindole a la autoridad demandada el envio de la actuacion, si la hubiere, o en su defecto,
de un informe acerca de los hechos materia de esta accion. (f. 86).

Mediante Oficio N-471 JCYD/11 de 5 de octubre de 2012, visible a foja 91, suscrito por el Licenciado
Aland W. Woods R., Coordinador de la Junta de Conciliacion y Decision No.11, comunica al Magistrado
Sustanciador que el expediente laboral que guarda relacién con la presente accion constitucional fue remitido al
Juzgado Tercero de Trabajo de la Tercera Seccidn, por lo cual se requirié de éste Ultimo el envio del mismo a
esta Maxima Corporacion de Justicia.

|. ANTECEDENTES

La actos atacados por la via de amparo son el resultado de la demanda laboral promovida ante la
Junta de Conciliacion y Decisién No. 11, por el sefior Filiberto Fuentes en contra de la TIENDAS LIBRES DE
PANAMA, S. A. y/o MIRIAM JUDITH COHEN a fin de que se le condenara, previa declaracién de despido
injustificado, al pago de B/.2,216.25 en concepto de indemnizacién y preaviso, mas el pago de vacaciones
(vencidas y proporcionales), décimo tercer mes (vencidos y proporcionales) y prima de antigiiedad, asi como los
intereses, costas y gastos del proceso.

El acto de audiencia fue realizado el dia 6 de junio de 2012, a las 9:00 de la mafiana y al mismo asistié
el apoderado judicial del trabajador demandante. Conviene anotar que, en el mismo acto de audiencia, se dej6
constancia que el apoderado judicial de la parte demandada, Licenciado Humberto Serrano Levy, no se
encontraba presente.

En virtud de lo anterior y luego del cumplimiento de las etapas procesales correspondientes, la Junta
de Conciliacién y Decision N° 11, mediante fallo oral inmediato, resolvid declarar injustificado el despido del
trabajador demandante y condend a los demandados TIENDAS LIBRES DE PANAMA, S.A. y/o MIRIAM
JUDITH COHEN al pago de B/.2,216.25 en concepto de indemnizacion, preaviso, vacaciones (vencidas y
proporcionales) décimo tercer mes (vencido y proporcional) y prima de antigiiedad. Esta decisién fue notificada
mediante edicto No.222 de 6 de junio de 2012, siendo desfijado el 8 de junio de 2012.
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Posteriormente, en Sentencia No.52 de 21 de junio de 2012, la Junta transcribe las consideraciones
que motivaron la decision expuesta en el fallo oral inmediato del 6 de junio de 2012.

Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion, por parte del apoderado judicial de las
demandadas, el cual fue resuelto por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, mediante
Sentencia de 23 de agosto de 2012, modificando la resolucidn recurrida en el sentido de absolver a las
demandadas del pago del preaviso y confirmandola en todo lo demas.

Il. FUNDAMENTACION DE LA ACCION

El amparista fundamenta su accién, concretamente, en el hecho que la Sentencia No.52 de 21 de
junio de 2012, no fue notificada personalmente a las partes de manera personal conforme la norma contenida en
el articulo 877 del Cddigo de Trabajo.

Asi, se sostiene en la accion propuesta que la resolucién impugnada viola el articulos 32 de la Carta
Politica, en concepto de violacion directa por omision, puesto que a su criterio la Junta de Conciliacién y
Decision dictd un fallo oral que no fue notificado personalmente a las demandas, sino por medio del Edicto
No0.222 de fecha 6 de junio de 2012, a pesar de que el procedimiento laboral exige en el articulo 887 que la
Resolucidn de primera instancia sea notificada personalmente a las partes.

Destaca el amparista que las pretermisiones sefialadas provocaron un error procesal grave, ya que el
Tribunal Superior de Trabajo al decidir el recurso de apelacion promovido, el cual fue anunciado y sustentado en
contra del Fallo oral, lo que hizo fue decidir la alzada en atencién al contenido de la Sentencia No.52 de 21 de
junio de 2012, que no fue recurrida dada la falta de notificacién y ello ha causado un perjuicio grave.

En opinidn del actor, la violacién al debido proceso alcanza la violacién directa por omision que atentd
contra el articulo 870 del Cédigo de Trabajo, dado que el fallo oral no fue motivado y ello es asi, porque al
determinar el monto de las prestaciones laborales no se determind la prueba que llevé a la conviccion del monto
del salario que laboraba supuestamente el trabajadora y el tiempo de inicio de las labores, para fijar el alcance
de las prestaciones laborales y todo ello como consecuencia de que los testigos abonaron la encuesta, no
dieron dicha informacidn, lo que deja en evidencia la falta de motivacion del fallo

Ml.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO

Expuestos los argumentos del actor y revisada las constancias procesales que acompafan la presente
accion, el Pleno de esta Corporacidn de Justicia procede a resolver lo de lugar.

En primer lugar, de la lectura detenida de los fundamentos de la accidn constitucional que nos ocupa,
se infiere que el amparista alega que la Sentencia No.52 de 21 de junio de 2012, dictada por la Junta de
Conciliacion y Decision No.11, infringe garantias procesales del debido proceso contenidas en el articulo 32 de
la Constitucion Politica.

En ese sentido, arguye el amparista que la pretermision aludida se da cuando la Junta de Conciliacién
y Decisidn No.11, dictd un fallo oral que no fue notificado personalmente a las demandadas, sino por medio del
Edicto No.222 de fecha 6 de junio de 2012, a pesar de que el procedimiento laboral exige en el articulo 887, que
la Resolucidn de primera instancia sea notificada personalmente.
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Por otra parte, segun el recurrente, se configura la violacién al debido proceso al atentar contra el
contenido del articulo 870 del Cddigo de Trabajo, dado que el fallo oral no fue motivado, sin determinar la
prueba que llevé a la conviccion del monto del salario que devengaba supuestamente el trabajador y el tiempo
de inicio de las labores, para fijar el alcance de las prestaciones laborales; y todo ello como consecuencia de los
testigos allegados al proceso.

Ahora bien, como viene expuesto, los antecedentes dan cuenta que el 6 de junio de 2012, se celebrd
la audiencia dentro del proceso laboral antes citado con la sola participacion del apoderado judicial de la parte
demandante, toda vez que aunque consta que el Licenciado Humberto Serrano Levy, apoderado judicial de las
demandadas, estaba debidamente notificado de la Providencia No.217 de 5 de marzo de 2012 (cfr. foja 37 y
reverso del expediente laboral), el mismo no se apersond al acto de audiencia.

Asimismo, observa el Pleno que, efectivamente, consta en el expediente principal de fojas 43 a 49, el
Acta de Audiencia de 6 de junio de 2012, que una vez concluida, resolvié condenar a los demandados al pago
de la suma de B/.2,216.25 a favor del trabajador Filiberto Fuentes Vega, en concepto de indemnizacion,
preaviso, vacaciones vencidas y proporcionales, décimo tercer mes vencido y proporcional, mas la prima de
antigiedad, por haberlo despedido injustificadamente de su puesto de trabajo.

Esta decisién fue notificada mediante Edicto No.222, fijado por el término de 48 horas, que fuera
desfijado el 8 de junio de 2012 (fs. 57), actuacion que se ajusta a lo que dispone el inciso tercero del articulo 10
de la Ley 7 de 1975, que ordena a que cuando una de las partes no haya comparecido a la audiencia, "la
notificacién se hara mediante edicto que permanecera fijado por 48 horas en el Despacho donde se celebrd la
audiencia".

En este punto, el Tribunal debe hacer énfasis en los sefialamientos vertidos por la Corte con
anterioridad en esta materia, en el sentido de que las normas del Cddigo Trabajo son supletorias a los
procedimientos que se siguen en las Juntas de Conciliacion y Decisién, en lo que no resulten contrarios a lo
dispuesto en la normativa especial.

Sobre este particular, el Pleno de la Corte ha expresado en oportunidades anteriores (v. g. Sentencia
de 2 de mayo de 2006 y de 21 de julio de 2011), que la normativa especial contenida en la Ley 7 de 1975,
deben interpretarse de manera conjunta y arménica con el contenido de otros articulos del Cédigo de Trabajo,
pero reiterando la preeminencia de la legislacién especial, por la naturaleza igualmente especial de la materia y
del Tribunal que conoce de la misma.

Asi, el articulo 10 de la referida Ley 7 de 1975 preceptua lo siguiente:

Articulo 10. Al comenzar la audiencia la Junta procurard conciliar a las partes. De no ser posible la
conciliacidn, se evacuara las pruebas aducidas por las partes y las que estime necesarias la Junta.

La audiencia se llevara a cabo en una sola comparecencia. La decision se pronunciara al finalizar la
audiencia y se notificara en el acto a las partes, salvo que a juicio de la junta fuere indispensable la
préctica de pruebas adicionales.

Cuando la decision se adopte fuera de la audiencia o una de las partes no hubiera comparecido, la
notificacién se hara mediante edicto que permanecera fijado por 48 horas en el Despacho donde se
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celebrd la audiencia.
La decisién se adoptara por mayoria de votos." (resalta el Pleno)

Esta misma ley establece que las Juntas de Conciliacién y Decision tendran todas las facultades que
en el Cddigo de Trabajo y disposiciones complementarias le atribuyen a los Jueces Seccionales de Trabajo. Por
tanto, a la Juntas de Conciliacion y Decision se le inviste de los poderes y facultades otorgados a los Juzgados
Seccionales de Trabajo, pero manteniendo la preeminencia de la Ley 7 de 1975 y demas que la modifican.

Asi las cosas, y estrechamente relacionado con lo expuesto, tenemos que el articulo 877 del Cddigo
de Trabajo, contiene una regulacion aplicable en materia de notificaciones de las sentencias 0 autos que pongan
fin al proceso en primera instancia, mientras que la ley 7 de 1975 que regula a las Juntas como Tribunales de
instancia Unica (con las excepciones de Ley), en su articulo 10 sefiala que la decisién se pronunciara al finalizar
la audiencia, salvo que fuere indispensable la practica de pruebas adicionales.

En ese sentido, entendiendo que una vez notificadas las partes del traslado de la demanda, fecha y
hora de la celebracion de la audiencia, persiste la obligacién de concurrir a la misma, a efectos de ejercer su
derecho de defensa, cuya decision se pronunciara una vez culmine o finalice la audiencia. De ahi, que deba
notificarse en este mismo acto, la decision.

En cambio, para los procesos que se tramitan 0 competen a los juzgados seccionales de Trabajo (en
primera instancia), la ley dispone lo siguiente:

“Articulo 970. Clausurada la audiencia el Juez en el acto podrd proferir y notificar la sentencia. Si no
estimare conveniente decidir en la misma audiencia, lo declarard asi y fallard dentro del término legal.”

Es decir, la norma faculta al Juez para pronunciar su decisién al finalizar la audiencia, no obstante, no
hace un sefialamiento expreso de la obligatoriedad de fallar en este acto. Ahora, aunque el mismo Cddigo
dispone un término legal para dictar sentencia (articulo 607 del C. de T.), en la préctica los tribunales no se
circunscriben al mismo. Por consiguiente, se debe notificar a las partes personalmente de la decision proferida,
mientras que el articulo 10 de la Ley 7 de 1975, si establece que la Junta debe fallar o pronunciar su decision “al
finalizar la audiencia,” salvo que fuere indispensable la practica de pruebas.

Ahora, el articulo 9 de la Ley 7 de 1975, dispone que la audiencia se celebrard a la hora previamente
fijada, “con cualquiera de las partes que concurra.” Y, por su parte el citado articulo 10, contempla o regula
también aquellas situaciones en que una de las partes no hubiera comparecido a la audiencia, disponiendo que
la notificacion de éste se surtird por edicto, el cual se fijara por 48 horas luego de pronunciarse la decisién. Tal y
como ocurrid en el negocio que ocupa la atencién de esta Maxima Corporacion de Justicia.

El recuento de hechos expuestos hasta ahora, demuestra que la inactividad procesal de la parte
demandada en el negocio laboral aludido, fue consecuencia de su propia actuacién, de no participar en el acto
de audiencia para ejercer los descargos correspondientes, aportar pruebas y ser oido oportunamente por la
autoridad, a pesar de estar debidamente notificado de la fecha y hora a celebrar este acto, y no debido a una
infraccion a las reglas de notificacion de la decision o falta de motivacién que, como se dejé expuesto, imprimié
con apego a la ley la Junta de Conciliacién y Decision No. 11.

Respecto a la manifestacion realizada por el Licenciado Serrano, relativo a la falta de motivacion de la
Sentencia emitida por la Junta de Conciliacion y Decision No.11, esta Superioridad difiere de los argumentos
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expuestos por el amparista, toda vez que la autoridad emitié concepto de conformidad con las constancias
probatorias existentes en el negocio juridico y en base a la interpretacion de las normas legales aplicables al
caso.

Frente a este escenario juridico, la Corte no le es dable entrar a analizar, por via extraordinaria de
amparo de garantias constitucionales, la decisién emitida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 11, sobre
todo cuando esta Superioridad ha sido enfatica al indicar que la finalidad de las acciones de amparo de
garantias constitucionales no es la de erigirse en una instancia adicional que valore el juicio critico externado por
un tribunal jurisdiccional en lo relativo a la evaluacion y valoracién probatoria, 0 a la interpretacion de normas
legales, dado que el debate de fondo de aquellas materias es ajena a la accién de amparo, por no tener la
categoria de cuestién constitucional. Es decir, con este recurso lo que persigue el amparista es que esta
Corporacidn de justicia entre a revisar el juicio de valor de una autoridad jurisdiccional.

Por consiguiente, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accidn constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion de las garantias del debido proceso contenidas en
el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Dado lo anterior, la decisién impugnada en ninguna forma puede considerarse violatoria de las
garantias constitucionales alegadas por la amparista, siendo improcedente la accién de amparo impetrada.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el Licenciado Humberto Serrano Levy en representacion de MIRIAM JUDITH
COHEN contra la Sentencia No.52 de 21 de junio de 2012 proferida por la Junta de Conciliacién y Decision
No.11, dentro del proceso laboral interpuesto por FILIBERTO FUENTES -vs- TIENDAS LIBRES DE PANAMA,
S.A. ylo MIRIAM JUDITH COHEN

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO PEDRO
GABRIEL VILLARREAL BARRIOS, EN SU CONDICION DE APODERADO ESPECIAL DE
JUREK BURY, CONTRA EL AUTO DE 29 DE AGOSTO DE 2012, DICTADO POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 725-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por el licenciado Pedro Gabriel Villarreal Barrios, en su condicién de apoderada
especial del sefior JUREK BURY, contra el Auto de 29 de agosto de 2012, dictado por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial de Panama.

l.- DE LA ORDEN IMPUGNADA.

La Resolucién atacada por via de amparo, de 29 de agosto de 2012, dictada por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial de Panamad, declard inadmisible el recurso de hecho promovido por el licenciado
Pedro Gabriel Villerreal, en representacion de Jurek Bury, contra del Auto No. 801 de 28 de junio de 2012,
proferido por el Juzgado Tercero del Circuito de Chiriqui, Ramo Penal.

Segun se desprende de las piezas procesales al presente cuademno de amparo, el referido Auto No.
801 de 28 de junio de 2012, declard desierto el recurso de apelacidn anunciado contra el AUTO No. 622 de 29
de mayo de 2012, dictado por el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo Penal de la Provincia de Chiriqui, que
sobreseyé provisionalmente a ANDY ENRIQUE CABALLERO LOPEZ y CAMRON SHAUN HESELTINE,
sindicados por el delito Contra el Patrimonio Econémico, en perjuicio de JUREK BURY (Cfr. fs. 27-32 y vta.; 42-
43 del expediente).

Il.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley vy la jurisprudencia
para la admision de este tipo de demandas.

En tal sentido, observa esta Colegiatura que la iniciativa constitucional que nos ocupa, cumple con los
requisitos formales minimos comunes a toda demanda que establece el articulo 665 del Cédigo Judicial. No
obstante, en cuanto a los hechos que dan origen a la pretension, los derechos fundamentales que se estiman
infringidos y el concepto de la infraccién, no ocurre lo mismo.

Advierte esta Superioridad que, si bien la norma constitucional que se considera violentada es el
articulo 32 de la Carta Magna, al desarrollar el concepto de la infraccidn, se refiere a la interpretacién que hizo el
juzgador de la ley que se refiere al tramite para declarar desierto un recurso, lo que a su vez, la denegacion de
este recurso trajo como consecuencia la presentacion del Recurso de Hecho, que tenia por objeto se le
reconociera la aplicacion supletoria del Libro Segundo del Cddigo Judicial, sin embargo, se contintia
desconociendo lo preceptuado en al Articulo 2427 del Cddigo Judicial. De esto se concluye que, se cuestiona la
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interpretacion que hace el juzgador de ciertas normas legales, circunstancias que conducen a concluir que no
existe el concepto de infraccion del articulo 32 constitucional, y por otro lado, se pretende que el tribunal de
amparo, se pronuncie sobre los juicios de valor del juzgador al arribar a determinada decision, forzando a
convertir la iniciativa constitucional, en una tercera instancia.

Ello es asi pues, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al acto
recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales. En ese sentido, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se
dirigen a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones que llevaron a la
Autoridad demandada a no admitir el recurso de hecho interpuesto contra el Auto 801 de 28 de junio de 2012,
proferido por el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo Penal de la Provincia de Chiriqui, lo que se enmarca mas en
el plano de la legalidad que en la esfera de la constitucionalidad.

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propdsito de proteger a las personas contra actos u ordenes arbitrarias
enamadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, sélo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacion
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accién de amparo de derechos fundamentales promovida,
a lo que procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el licenciado Pedro Gabriel Villarreal Barrios, en su condicién de apoderada especial del sefior JUREK
BURY, contra el Auto de 29 de agosto de 2012, dictado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
SIDNEY SITTON ABOGADOS, APODERADA LEGAL DEL SENOR RICARDO FABREGA
DE OBARRIO, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 130 S.1.,
DE 31 DE JULIO DE 2012, DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 675-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por la firma forense SIDNEY SITTON ABOGADOS, en su condicién de apoderada
especial del sefior RICARDO FABREGA DE OBARRIO, contra el Auto No. 130 S.I. de 31 de julio de 2012,
dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

l.- DE LA ORDEN IMPUGNADA.

La Resolucion atacada por via de amparo, de 31 de julio de 2012, dictada por el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, decidid “PREVIA REVOCATORIA del auto impugnado, NIEGA
el incidente de controversia presentado por el Licdo. SIDNEY SITTON URETA, dentro de las sumarias seguidas
a RICARDO ALBERTO FABREGA DE OBALDIA, VICTOR FARADJ AZRAK DAYAN y JOSE A. GOMEZ
ARMIEN, por la presunta comision del delito CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL (homicidio
culposo), en perjuicio del sefior IVAN ROSERO MARMOLEJO (Q.E.P.D.)

I.- DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia
para la admision de este tipo de demandas.

Segun se desprende de las piezas procesales al presente cuaderno de amparo, dentro de las
sumarias seguidas a RICARDO ALBERTO FABREGA DE OBALDIA, VICTOR FARADJ AZRAK DAYAN y JOSE
A. GOMEZ ARMIEN, por la presunta comisién del delito Contra la Vida y la Integridad Personal (homicidio
culposo), en perjuicio del sefior IVAN ROSERO MARMOLEJO (g.e.p.d.), la defensa de los imputados presentd
un Incidente de Controversia contra la resolucién de 23 de noviembre de 2011, proferida por la Fiscalia Décima
del Primer Circuito Judicial de Panamd, mediante la cual se ordena recibirle declaracion indagatoria a los
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sefiores RICARDO ALBERTO FABREGA DE OBALDIA, VICTOR FARADJ AZRAK DAYAN y JOSE A. GOMEZ
ARMIEN.

Mediante Auto No. 600 de 29 de diciembre de 2011, el Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, decidié admitir el incidente de controversia, decision que fue apelada por el
apoderado judicial de la parte querellante, lo cual motivd que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial expidiera el auto de segunda instancia denominado Auto No. 130 S.I., de 31 de julio de 2012, y que
ahora se impugna a través del presente amparo y que, previa revocatoria del auto impugnado, Niega el
incidente de controversia presentado.

Manifiesta la amparista que la resolucién atacada infringe el articulo 32 de la Constitucion Politica, en
concepto de violacién directa por omisidn, “al no cefiirse a los trdmites legales que establece la ley, ya que el
articulo 2089 del Cddigo Judicial establece que se recibira inmediatamente indagatoria a “quienes resulten
vinculados como autorores o participes del delito”, y las pruebas, hechos y derecho que consta en el expediente
desvinculan a nuestros representados del supuesto delito objeto de investigacion, motivo por el cual la orden de
hacer emitida por los Magistrados del Segundo Tribunal a todas luces resulta violatoria del debido proceso
penal”. Sigue sefialando ademas que “la orden de hacer censurada que dispone la Declaracidn Indagatoria a
nuestros representados, infringe la garantia constitucional del debido procesal legal dispuesta en la Constitucion
Politica en su articulo 32, asi com lo dispuesto en la ley procesal en lo que se refiere a la investigacion de los
delincuentes y los requerimientos para recibir declaracién indagatoria en los procesos penales, razén por la cual
solicito su revocatoria y en su lugar se mantenga la decision del Juez Tercero de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de Panamd, que admitié el Incidente de Controversia presentado en contra de la Diligencia de
23 de noviembre de 2011, emitida por la Fiscalia Décima de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama”.

Luego de analizadas las piezas que conforman el cuadernillo de amparo, constata esta Corporacién
de Justicia que, los razonamientos de la amparista estan orientados a objetar el juicio de valor expuesto por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, m&s que alegar alguna violacion directa de la
Constitucion Nacional y las garantias del debido proceso. Ello es asi, ya que el argumento principal expuesto
en el libelo de demanda, se dirige a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de las leyes y la
valoracion que llevaron al Segundo Tribunal Superior a revocar el auto de primera instancia; y con ello, revela el
interés de introducir al Pleno de esta Corporacion de Justicia en el andlisis de un fallo judicial, que rebasa el
interés y objeto del amparo de garantias constitucionales, el cual se resume en verificar si un derecho
fundamental consagrado en nuestra Carta Magna ha sido quebrantado por una autoridad con mando y
jurisdiccion; todo lo cual agota la posibilidad de convertir al Pleno en una tercera instancia.

En este sentido, resulta apropiado citar lo que el Pleno de esta Corporacion de Justicia expreso en las
resoluciones calendadas 27 de abril de 2009 y 20 de enero de 2011:

“...expuesto lo anterior como marco de referencia del caso, la oportunidad es propicia para destacar
como cuestion previa, que esta maxima Corporacion de Justicia a través de copiosa jurisprudencia se
ha esforzado en delinear la naturaleza, finalidad y procedencia de la accién de amparo constitucional,
de conformidad con el ordenamiento juridico panamefio, en procura de sentar criterios uniformes que
tiendan a fortalecer la eficacia del ejercicio de la accién de garantia constitucional.
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En ese orden de ideas, si bien es cierto que, en el caso bajo estudio se han agotado todos los medios
y trdmites para la impugnacion de la resolucién dictada por la Junta de Conciliacion y Decision No.11,
no menos lo es, que al Tribunal de amparo, a pesar de que en el caso de las resoluciones judiciales la
ley exige el agotamiento previo de las vias judiciales de impugnacion, le estd vedado incursionar en
aquellos aspectos del proceso que tiendan a ensayar un nuevo examen de valoracion diferente del
realizado por el prudente poder decisorio del sentenciador del proceso de que se trate, sobre
cuestiones litigiosas fundamentadas en la ley como ocurre en el caso que se contempla, en relacién
con la valoracion de pruebas.

En ese sentido, el Pleno ha sostenido de forma reiterada, que la accién constitucional de amparo de
garantias no es un medio de impugnacion adicional a los previstos por el ordenamiento propio de cada
procedimiento judicial o administrativo, una especie de tercera instancia, sino un cauce procesal de
naturaleza constitucional para revocar actos de autoridad dictados o expedidos en violacién de
derechos de naturaleza fundamental, desde el punto de vista constitucional, y que se encuentran
recogidos en el Titulo Il de nuestra Carta Fundamental, y, desde el punto de vista de la garantia que
estima vulnerada el proponente de la accién, por el desconocimiento del derecho de defensa o la
pretermision de tramites esenciales de un procedimiento legalmente establecido, en términos
generales.

De todo lo anterior, se desprende que los derechos que se consideran conculcados no son de rango
constitucional, sino que, se enmarcan en el plano de la legalidad, de forma que el amparo de garantias
constitucionales no es la via de impugnacion procedente”.

“La lectura del libelo permite constatar que reudne los requisitos formales minimos comunes a toda
demanda y que el amparista identifica con claridad el acto impugnado, indicando que es la Resolucién
de 21 de septiembre de 2010, dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE PANAMA.

No obstante, en cuanto a los hechos que dan origen a la pretensidn, los derechos fundamentales que
se estiman infringidos y el concepto de la infraccién, no ocurre lo mismo.

Ello es asi pues, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al acto
recurrido, permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los
derechos y garantias fundamentales. En ese sentido, los reparos que le hace el activador procesal al
acto impugnado, se dirigen a que este Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las
valoraciones que llevaron a la Autoridad demandada a decretar la nulidad de lo actuado, a partir de la
foja 61......"

Lo anterior, tiene fundamento en la naturaleza misma de la accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, establecido con el propdsito de proteger a las personas contra actos u érdenes arbitrarias
enamadas de la autoridad, que violen directamente sus garantias constitucionales, y no como un mecanismo o
instancia adicional intraprocesal; en consecuencia, so6lo es viable cuando se aprecie de manera ostensible, que
la resolucion censurada o atacada se encuentra desprovista de sustento legal, y constituye una posible violacion
de derechos fundamentales protegidos por la Constitucién Politica y otros instrumentos de Derechos Humanos.
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En conclusidn, la accién se presenta con el firme propésito de que esta Corporacién de Justicia dirima
una controversia de indole legal que guarda relacidn con el criterio juridico que utilizé el Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial para revocar el Auto No. 600 de 29 de diciembre de 2011, proferido por el
Juzgado Tercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé; lo que no corresponde a la materia
que tutela la accion de amparo.

Por ello, lo que corresponde es no admitir la accién de amparo de derechos fundamentales promovida,
a lo que procede de inmediato.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accidn de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por la la firma forense SIDNEY SITTON ABOGADOS, en su condicion de apoderada especial del sefior
RICARDO FABREGA DE OBARRIO, contra el Auto No. 130 S.I. de 31 de julio de 2012, dictado por el Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICDO.
FERNANDO A. SOLORZANO A., EN REPRESENTACION DE AGRIPINO CARRILLO
JORDAN, CONTRA LA SENTENCIA DE 20 DE OCTUBRE DE 2011, EXPEDIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 524-12

VISTOS:

El ciudadano AGRIPINO CARRILLO JORDAN otorgé poder al Licenciado FERNANDO A.
SOLORZANO A. para que formalizara, en su nombre y representacion, amparo de garantias constitucionales,
especificamente contra la Sentencia de 20 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal Superior de Justicia del
Tercer Distrito Judicial de Panam, la cual REFORMO la Sentencia No. 105 del 12 de abril de 2011, fallo donde
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el Juez Primero del Circuito de Chiriqui, Ramo Penal, absolvid a AGRIPINO CARRILLO JORDAN 'y otros, de
los cargos que le fueron atribuidos.

EL ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado lo constituye la decision dictaminada en Segunda Instancia por el Tribunal Superior
del Tercer Distrito Judicial de Panamad el dia 20 de octubre de 2011. Dicha sentencia, impugnada a través de la
presente accién constitucional, en su parte resolutiva dispone lo siguiente:

“PARTE RESOLUTIVA

Por tanto, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, REFORMA la Sentencia 105 de 12 de abril de 2011, en el
sentido de DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a TEMISTOCLES DUARTE CAMANO, varén
panamefio, mayor de edad, con cédula 4-113-747, nacido el 7 de enero de 1956, soltero, residente en
el Corregimiento de Cerro Viejo, cerca de la escuela del mismo lugar, Distrito de Tolé, cursé el 4 afio
de secundaria, sabe leer y escribir el idioma espafiol e hijo de Ovidio Duarte y Leyla Camafio, de oficio
comerciante y a AGRIPINO CARRILLO JORDAN, varén, panamefio, casado, de oficio comerciante y
ganadero, con cédula 4-116-250, cursé el sexto afio de administracion de negocios, nacido en Tolé el
dia 5 de diciembre de 1949, con domicilio en Urbanizacién El Rocio, casa N° 115, hijo de Victoriano
Carrillo (..p.d.) y Emilia Jordén y, LES IMPONE LA PENA DE TRES -3- ANOS de prisién como
autor y cémplice primario respectivamente, del delito de peculado y, la CONFIRMA en todo lo demas.”

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION CONSTITUCIONAL

Dandole sentido cronoldgico, inicid el petente indicando que el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, mediante Sentencia de 20 de octubre de 2011, dictada dentro del proceso seguido contra AGRIPINO
CARRILLO JORDAN, TEMISTOCLES DUARTE CAMANO y OSCAR HERNANDEZ CASTILLO por el delito
contra la administracion publica, reformé la Sentencia 105 de 12 de abril de 2011, en el sentido de declarar
penalmente responsable a TEMISTOCLES DUARTE CAMANO y a AGRIPINO CARRILLO JORDAN como
responsables de los cargos a ellos formulados, les impuso la pena de 3 afios de prisidn como autor y cdmplice
primario, respectivamente, del delito de peculado y la confirmé en todo lo demas. Por su parte, la Sentencia No.
105 de 12 de abril de 2011, que se reformd, absolvia a TEMISTOCLES DUARTE CAMANO, AGRIPINO
CARRILLO JORDAN y a OSCAR HERNANDEZ CASTILLO, de los cargos a ellos formulados.

Seguidamente sefiald, que la resolucion de segunda instancia fue emitida en violacion del debido
proceso porque ordend, con base en lo establecido en los articulos 2298, 1151 y 2427 del Cddigo Judicial, antes
de dictar sentencia para resolver el recurso de apelacién que se surtia, que se ordenara la reposicion del
proceso por haberse incurrido en irregularidades que el mismo Tribunal Superior advierte en la parte final de la
sustentacidn de la Sentencia de 20 de octubre de 2011, cuando los mismos Magistrados hacen “...un llamado de
atencion al juzgador primario toda vez que existen incidentes de dafios y perjuicios y de prescripcién de la
accién penal que no han sido resueltos, uno de ellos sin correrle traslado al representante del Ministerio Publico
pese haber sido presentado en noviembre de 2010, en tanto, el otro se encuentra pendiente de ser resuelto
desde octubre de 2008...", pero que por no ser objeto de apelacién no procedieron a pronunciarse al respecto.
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Agregd el amparista, que una vez emitida la resolucion de segunda instancia, el Tribunal Superior
procedio a remitir el expediente al Juzgado Primero de Circuito de Chiriqui, quien procedid con la notificacion
correspondiente a cada una de las partes afectadas con la resolucién. Al notificarse de la sentencia de segunda
instancia, tanto el anterior representante judicial de su representado, como €l mismo, procedieron en el mismo
acto de la notificacién anunciar en término oportuno recurso de casacion, sin que se hayan surtido los tramites
que preveé el articulo 2434 y siguientes del Cddigo Judicial.

Frente a lo observado en la parte motiva de la resolucién de segunda instancia, el Juzgado Primero de
Circuito de Chiriqui, Ramo Penal, dictd tres (3) resoluciones:

e El Auto No. 976 de 12 de junio de 2012, dictado dentro del incidente de revocatoria de la medida
cautelar de que goza AGRIPINO CARRILLO JORDAN, mediante el cual no accede a la solicitud de
revocatoria de medida cautelar distinta a la detencién preventiva formulada por el Licenciado Enrique
Rodriguez Diaz, dentro del proceso penal en comento.

* El Auto No. 986 de 12 de junio de 2012, dictado dentro del incidente de prescripcién penal formulado
por la Licenciada Magali Lezcano Bouche, en su condicidn de apoderada de AGRIPINO CARRILLO
JORDAN, mediante el cual declara la nulidad de lo actuado de foja 7 a 9 del presente incidente de
prescripcion de la accion penal y, en consecuencia, ordena se reasuma el curso normal del proceso.

e El Auto No. 1008 de 19 de junio de 2012, dictado dentro del incidente de dafios y perjuicios promovido
por la Licenciada Jesse Anne Duarte Chang, apoderada judicial de Calixto Duarte Villamonte,
mediante el cual admite la prueba documental identificada con el ordinal A, consistente en el proceso
penal seguido a AGRIPINO CARRILLO JORDAN vy otro, por un delito contra la administracién publica
y no admite por inconducente la prueba pericial aducida como B.

Alegd entonces el amparista, que no tiene ningun sentido que el recurso de casacion promovido sea
en el futuro conocido por la Corte, si lo que se resuelva por el juzgador de primera instancia como resultado de
las resoluciones que ahora se han emitido, cambia notablemente el contenido de la sentencia recurrida en
casacion, ni se puede comprender cémo se procedera a resolver, por ejemplo, el incidente de prescripcion, si de
decretarse la prescripcién nos encontrariamos con una sentencia de segunda instancia condenatoria y una de
primera instancia que absolveria a su representado, por lo que la pretermision del Tribunal Superior viola el
debido proceso.

NORMA CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDA

Quien activd la jurisdiccion constitucional consideré violentado el contenido del articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Articulo 32: Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva y disciplinaria.

Considero transgredida la norma constitucional transcrita, toda vez que las omisiones en las que ha
incurrido el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial al emitir la sentencia de segunda instancia sin ordenar
previamente la correccion de las pretermisiones incurridas por el juzgador de primera instancia, son contrarias a
lo establecido en la ley procesal para estos casos, porque estando el proceso penal en estado de resolver el
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recurso de apelacién promovido contra la sentencia de primera instancia, el Tribunal Superior debid aplicar las
reglas de saneamiento en la apelacion, previstas en el articulo 2298 del Cédigo Judicial, lo cual no se hizo antes
de dictarse la sentencia de segunda instancia, a pesar de que el mismo Tribunal Superior reconoce la existencia
de la falta y ejecuta un llamado de atencidn al juzgador de primera instancia en ese sentido sin haber ordenado
previamente lo pertinente.

Ademas de lo anterior, hace alusién al contenido del articulo 2427 y 1151 del Cédigo Judicial.

Finalizando el sustento del instrumento constitucional ensayado, considerd que las omisiones en las
que ha incurrido el Tribunal Superior al no ordenar el saneamiento del proceso antes de dictar la sentencia de
segunda instancia, causan una indefension de su representado e incluso del Ministerio Publico, cuyo traslado
también fue omitido por el juzgador de primera instancia, de manera que debid el Tribunal ordenar la evacuacion
de los trdmites sobre los que llamd la atencién, antes de dictar sentencia.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El informe de conducta se limité a sefialar el tipo de decision por ellos adoptada como Tribunal de
Segunda Instancia, siendo ésta, declarar penalmente responsable a TEMISTOCLES DUARTE CAMANO y a
AGRIPINO CARRILLO JORDAN, y les impuso la pena de tres (3) afios de prisidn como autor y complice
primario, respectivamente, del delito de peculado, confirmando todo lo demas.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de surtidos los tramites legales correspondientes, analizados los argumentos de las partes y las
constancias probatorias que obran en autos, esta Maxima Corporacion de Justicia procede a decidir la
controversia planteada.

La accion de amparo de garantias constitucionales, instituida constitucionalmente en el articulo 54 de
nuestra Carta Magna, tiene como objetivo y fin, la proteccion de derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion Politica y los Convenios y Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados como Ley
de la Republica, delimitadamente, cuando se consideren amenazados o violentados por actos emanados de
servidor publico, que requiera, por consiguiente, de una revocacion inmediata.

En el caso particular, como acto violatorio de derechos fundamentales se menciona la decisién emitida
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, autoridad jurisdiccional con mando y jurisdiccion
en dos provincias. Por tanto, acatando lo normado en el numeral 1 del articulo 2616 del Codigo Judicial,
corresponde a esta superioridad dilucidar el fondo de la causa.

Quien invoca esta iniciativa constitucional estima que la Resolucién de fecha 20 de octubre de 2011,
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual reformé la Sentencia No. 105 de 12
de abril de 2011, en el sentido de declarar penalmente responsable a TEMISTOCLES DUARTE CAMANO y a
AGRIPINO CARRILLO JORDAN, imponiéndoles la pena de tres (3) afios de prisién como autor y cémplice
primario, respectivamente, del delito de peculado, confirmando todo lo demds, vulnera el articulo 32 de la
Constitucion Nacional.
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El recurrente plantea que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, infringié por omision el
articulo 32 de la Constitucidn, toda vez que al emitir la sentencia de segunda instancia sin ordenar previamente
la correccién de las pretermisiones incurridas por el juzgador de primera instancia, son contrarias a lo
establecido en la ley procesal para estos casos, porque estando el proceso penal en estado de resolver el
recurso de apelacién promovido contra la sentencia de primera instancia, el Tribunal Superior debid aplicar las
reglas de saneamiento en la apelacidn, previstas en el articulo 2298 del Cédigo Judicial.

Sefiala ademads, que se anuncié en tiempo oportuno recurso extraordinario de casacion, pero el mimo
no tiene sentido porque el juzgador de primera instancia se encuentra emitiendo resoluciones que cambian
notablemente el contenido de la sentencia recurrida, por ejemplo, el incidente de prescripcion.

Observamos que el derecho fundamental considerado transgredido lo es el debido proceso, institucién
reconocida en el mencionado articulo 32 de nuestra Carta Magna. Al respecto, resulta pertinente transcribir la
definicion dada por el jurista panamefio Doctor Arturo Hoyos, en su obra "El Debido Proceso":

"...el debido proceso es una institucidn instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes
en todo proceso-legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas-oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y de las manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de manera que las partes puedan defender efectivamente
sus derechos."

Ahora bien, consta en el expediente que mediante Sentencia N° 105 del 12 de abril de 2011, el
Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, Ramo Penal, absolvid a los procesados de los cargos que le fueron
formulados (ver fs. 1062-1067 del expediente principal). Dicha decision fue objeto de alzada y a través de la
Resolucién de fecha 20 de octubre de 2011, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, se
reformd la mencionada Sentencia No. 105 de 12 de abril de 2011 y se declard penalmente responsable a
TEMISTOCLES DUARTE CAMANO y a AGRIPINO CARRILLO JORDAN, imponiéndoles la pena de tres (3)
afios de prision como autor y cémplice primario, respectivamente, del delito de peculado, confirmando todo lo
demas (ver fs. 1099-1114 del expediente principal). Ademas, en esta dltima decision, en la parte motiva, el
Tribunal Superior indic6 lo siguiente: “El tribunal hace un llamado de atencién al juzgador primario toda vez que
existen incidentes de dafios y perjuicios y de prescripcion de la accién penal que no han sido resueltos, uno de
ellos sin correrle traslado al representante del Ministerio Publico pese haber sido presentado en noviembre de
2010, en tanto, el otro se encuentra pendiente de ser resuelto desde octubre de 2008, pero por no ser objeto de
apelacién no procedemos a pronunciarnos al respecto”.

Seguidamente, se anuncié casacién y estd pendiente de enviar el proceso a la instancia
correspondiente para su admision (ver fs. 1117-reverso del expediente).

Antes de que se dictaran las decisiones mencionadas en los apartados precedentes, existian
solicitudes pendientes de resolver, hablamos del incidente de prescripcion de la accion penal, presentado el dia
12 de noviembre de 2010 (ver fs. 6 del cuadernillo); la solicitud de revocatoria de medida cautelar, presentada
el dia 18 de noviembre de 2011 (ver fs. 4 del cuadernillo) y; el incidente de dafios y perjuicios, presentado el dia
20 de agosto de 2008.
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A ese respecto, cabe acotar que el articulo 697 del Cddigo Judicial, establece que “son incidentes las
controversias o cuestiones accidentales que la ley dispone que se debatan en el curso de los procesos y que
requieran decision especial”. Seguidamente, el articulo 703 del mismo texto establece que “los incidentes no
interrumpen el curso del proceso ni ninguno de sus términos, salvo que su resultado pueda influir en la decision,
caso en el cual el término para dictar sentencia no comenzard a contarse sino desde que el incidente sea
resuelto. Los incidentes cuyos resultados no influyen en la decision, que no estuvieren fallados al tiempo de
dictarse sentencia, seran declarados desiertos”.

El Tribunal Superior acertadamente ubicd sus planteamientos, en el sentido de que no debia
pronunciarse sobre los incidentes de marras, sin embargo, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 2298 del
Cadigo Judicial, le correspondia subsanar las irregularidades observadas antes de pronunciarse del recurso de
apelacién. Recuérdese, que las incidencias debieron ser resueltas antes de dictar la sentencia y, en su defecto,
las que no influyesen en la decisién, que no estuviesen resueltas al tiempo de dictarse la misma, debieron ser
declaradas desiertas, excepcionando el incidente de dafios y perjuicios, el cual se promueve después del auto
de llamamiento a juicio y se resuelve paralelamente junto a la decision final.

Pero, en el caso particular del incidente de prescripcion de la accién penal, advertimos que dicho
incidente se considera como cuestiones de previo y especial pronunciamiento, tal cual lo dispone el numeral 3
del articulo 2272 del Cddigo Judicial, concatenado con el numeral 3 del articulo 1968-A del mismo texto, el cual
fue modificado mediante Ley No. 27 de 21 de mayo de 2008.

Evidentemente estamos frente a una cuestién accesoria que de admitirse podria cambiar el rumbo del
proceso. El Diccionario Juridico Polilinglie del autor Machado Schiaffino, define prescripcién penal de la
siguiente manera:

Prescripcién Penal. Hay dos formas en que el transcurso del tiempo produce efectos extintivos: la
prescripcién de la accién, que aniquila la posibilidad por parte del érgano jurisdiccional de perseguir al
sujeto autor de un delito; y la prescripcion de la pena, que impide la ejecucion o mejor efectivizacion
del tedrico pronunciamiento condenatorio que impone el castigo (la negrita del Pleno).

Este Tribunal Colegiado advierte, que los incidentes de previo y especial pronunciamiento son
instrumentos juridicos que de ser admitidos por la autoridad jurisdiccional, repercuten en el discurrir del proceso
principal, pues ponen fin al proceso, debiendo agregar que los mismos suspenden la tramitacién del proceso
hasta tanto sean resueltos, tal cual lo precisa el articulo 2276 del Cddigo Judicial.

En efecto, el Pleno constata que la decisidn atacada via amparo de garantias constitucionales viola el
principio constitucional del debido proceso, primero, porque el Tribunal de instancia debid resolver toda aquella
cuestion accesoria antes de decidir el proceso, y en segundo lugar, el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, al verificar dicha violacién, como lo advirtid, entonces le correspondia enderezarlo, a fin de que se
subsanaran las pretermisiones observadas y que no se colocara al imputado en un estado de indefensidn.

Debemos colegir, que de ser admitido aquel incidente de prescripcidn de la accidn penal, éste pondria
fin al proceso o de no ser admitido, también le asiste al imputado el derecho a recurrir en instancia superior.

Para la Corte resulta claro que, al haberse seguido un proceso en contravencion a la normativa legal
aplicable (articulo 1950 del Cddigo Judicial), se vulneré el derecho del amparista al debido proceso, por
violacion directa por omisidn, al no enderezar el proceso y pronunciarse en el fondo del mismo. Esta situacion
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fue advertida por el propio Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en su decisién de 20 de octubre de
2011, cuando le hizo un llamado de atencion al Tribunal primario porque habian incidentes pendientes de
resolver.

Asi las cosas, el Pleno concluye que el acto atacado infringe el derecho fundamental del amparista al
debido proceso, por lo que procede conceder el amparo solicitado. Consecuentemente, deja sin efecto todo lo
actuado desde la foja 1058 del expediente penal respectivo (audiencia de fondo), en atencién a lo establecido
en el articulo 1950 y numeral 1 del articulo 2269, amhos, del Cddigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el Licenciado FERNANDO A. SOLORZANO A., a favor del ciudadano AGRIPINO CARRILLO JORDAN,
contra la Resolucién de fecha 20 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, en consecuencia, deja sin efecto todo lo actuado desde la foja 1058 del expediente penal respectivo, y
ORDENA la devolucion del proceso a su lugar de origen para que se cumplan con las disposiciones legales
pertinentes.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANiBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICDO.
JOSE RAMIRO FONSECA PALACIOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SENOR
MARIO GUARDIA DURFEE CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 5 DE JULIO DE 2012,
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: VICTOR BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 523-12

VISTOS:

El Licenciado José Ramiro Fonseca Palacios, actuando en nombre y representacién del Licenciado
Mario Guardia Durfee, ha promovido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia amparo de garantias
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constitucionales contra la Resolucion de fecha 5 de julio de 2012, proferida por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial.

|. DE LA ORDEN IMPUGNADA.

La Resolucion atacada por via amparo, de 5 de julio de 2012, proferida por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, confirmd la Sentencia 16 de 21 de mayo de 2012, emitida por el Juzgado Primero del
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil.

Il. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta iniciativa constitucional, se procede a examinar
si el libelo de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por la Ley y la jurisprudencia para
la admision de este tipo de demandas.

En esa direccién, se observa que el amparista impugna la Resolucién de fecha 5 de julio de 2012,
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (Tribunal de Amparo en segunda instancia), que
confirmd la Sentencia 16 de 21 de mayo de 2012, emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, Ramo
Civil (Tribunal de Amparo en primera instancia), donde se declard no viable la demanda de amparo de garantias
constitucionales propuesta por la Licenciada Ivette Ponte en representacion de Mario Guardia Durfee en contra
del Alcalde Municipal del Distrito de David.

Notese entonces, que el proponente de la presente accidn pretende que el Pleno de la Corte conozca
y se pronuncie de una Resolucidn proferida por un Tribunal de Amparo en segunda instancia, que a todas luces
pone fin al proceso constitucional propuesto en favor del sefior Mario Guardia Durfee.

A ese respecto, cabe citar el contenido del articulo 2630 del Cédigo Judicial, que establece:

Articulo 2630. En las demandas de amparo, las providencias que se dicten, son
inimpugnables, salvo la resolucién que no admita la demanda. Tampoco se podran proponer
ni admitir demandas de amparo sucesivas contra el mismo funcionario y contra la misma
orden dictada por €l, aunque se propongan ante tribunales competentes distintos.

La Sentencia definitiva funda la excepcion de cosa juzgada.

De lo citado se colige, que el fallo que decida el recurso de apelacion interpuesto dentro de una accion
de amparo hace transito a cosa juzgada, es decir, que no cabe un amparo contra una sentencia que decide un
proceso constitucional de amparo.

Asi lo ha sostenido el Pleno de la Corte en Fallo de 2 de marzo de 2009, donde se indico lo siguiente:

“En el presente caso, la accion pretende enervar la Resolucion de 14 de agosto de 2008 (fs.
34 a 39), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que confirmé el Auto No.
692 de 6 de agosto de 2008, expedido por el Juzgado Octavo de Circuito de Chiriqui, que
dispuso no admitir la accién de amparo de garantias constitucionales sobre la base que la
orden no contiene una gravedad e inminencia del dafio, dado que el acto fue dictado el 13 de
noviembre de 2006 y la accién de amparo es propuesta el 5 de agosto de 2008, es decir, un
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afio y nueve meses después de haber sido proferida, ademas que fue promovida contra la
presidente de la Junta Comunal de Bugaba que no es funcionaria con mando y jurisdiccion.

El Pleno advierte de inmediato que la resolucién que se pretende amparar es confirmatoria y
proferida dentro de un proceso de amparo, en ese sentido, existe profunda jurisprudencia de
la Corte que ha sefialado que no procede la accion de amparo de garantias constitucionales
contra la resolucidn que haya resuelto previamente una accién de amparo.

El fundamento de este aserto aparece consignado en el articulo 2630 del Cddigo Judicial
segun el cual la resolucion que decide una accién de amparo de garantias constitucionales
“funda la excepcion de cosa juzgada”.”

Por ello y ante la improcedencia de la accién, lo que corresponde es no admitir el amparo de derechos
fundamentales, a lo que procede de inmediato.

[Il. PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de garantias constitucionales interpuesta
por el Licenciado José Ramiro Fonseca Palacios, en nombre y representacion del sefior Mario Guardia Durfee,
contra la Resolucidn de fecha 5 de julio de 2012, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese.

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ - LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO RICARDO
ENRIQUE JURADO BECERRA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ARCINDA
MARIA JURADO BECERRA, CONTRA LA RESOLUCION DE 22 DE DICIEMBRE DE
2011, DICTADA POR LA FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN ASUNTOS CIVILES.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 47-12

VISTOS:
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El licenciado Ricardo Enrique Jurado Becerra, apoderado judicial de la licenciada ARCINDA MARIA
JURADO BECERRA, ha promovido Accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucién de
22 de diciembre de 2011, emitida por el Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles.

La accidn constitucional fue admitida por esta Corporacidn de Justicia, mediante Resolucién de 6 de
febrero de 2012, requiriéndose del sefior Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles las actuaciones
correspondientes, 0 en su defecto, un informe acerca los hechos materia de esta accion de garantia
constitucional.

Dando cumplimiento a lo ordenado, el funcionario acusado remitié para su consideracion el informe de
su actuacion, mediante Nota PGN-FAC-025-12 de 8 de febrero de 2012. Sin embargo, se consideré oportuno
solicitar al Fiscal Superior Especializado en Asunto Civiles, el expediente completo relacionado con el proceso
disciplinario seguido a la licenciada ARCINDA MARIA JURADO BECERRA, que origing la promocion de la
accion constitucional en estudio. Dicho expediente fue recibido en la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia el 10 de febrero de 2012.

Cumplidas las ritualidades procesales que la Ley exige para esta clase de demandas, en su aspecto
formal, se encuentra el Pleno de la Corte en condiciones de resolver sobre las consideraciones de fondo de la
amparista, por lo que se procede, previa las siguientes consideraciones.

l.- EL ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado lo constituye la sancién impuesta a la licenciada ARCINDA MARIA JURADO
BECERRA, Asistente de la Fiscalia Superior Especializada en Asuntos Civiles, de SUSPENSION TEMPORAL
del cargo que ocupa, por el término de DIEZ (10) DIAS HABILES, sin goce de salario, expedida por el Fiscal
Superior Especializado en Asuntos Civiles, licenciado WILLIAM A. PARODI PUGLIESE, de 22 de diciembre de
2011, cuyo texto en la parte pertinente es el siguiente:

Sobre la base de lo anterior, el suscrito Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles, en atencién a
su condicién de autoridad nominadora de la quejada DECLARA:

PRIMERO: Sancionar a la funcionaria Arcinda Maria Jurado Becerra, Asistente de la Fiscalia Superior
Especializada en Asuntos Civiles, con cédula de identidad personal No. 8-298-327, con la
SUSPENSION TEMPORAL del cargo que ocupa en este Despacho, por el término de DIEZ DIAS (10)
HABILES, sin goce de salario, por infringir lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 69 de la Ley No. 1
de 2009, una vez se encuentre en firme la presente resolucion.

SEGUNDO: Notificar a la funcionaria Arcinda Maria Jurado Becerra del contenido de la presente
resolucion.

TERCERO: Advertir a la funcionaria afectada, que contra la presente resolucion, cabe el recurso de
reconsideracion ante funcionario que ejercid la potestad sancionadora dentro de los cinco dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: Remitir el expediente a la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio Pdblico, para que
repose en los archivos.

QUINTO: Archivar el presente proceso disciplinario, una vez se ejecutorie esta resolucion.
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FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 65y 69 de la Ley No. 1 de 2009 “Por la cual se Instituye la Carrera
del Ministerio Publico y deroga y subroga disposiciones del Cédigo Judicial.

Il.- FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO.

La amparista sefiala en la accion de amparo de garantias constitucionales que el acto atacado de 22
de diciembre de 2011, proferido por el Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles, vulnera el articulo 32 de
la Constitucion Politica, al considerar que no se aplicaron preceptos legales establecidos en la Ley 1 de 6 de
enero de 2009, que instituye la Carrera del Ministerio Publico, vulnerdndose el derecho de su representada de
ser sometida a un proceso disciplinario en el que se cumpla con el debido proceso.

El apoderado judicial de la amparista expone en su demanda que el dia 26 de agosto de 2011, se
present ante la Procuraduria General de la Nacion la funcionaria MICHELL GORDON, quien puso en
conocimiento del Despacho Superior, a través de memorial, de las irregularidades suscitadas en la Fiscalia
Segunda de Circuito del Segundo Circuito Judicial.

En ese sentido, manifiesta que para la fecha del memorial presentado ante el Despacho Superior, la
licenciada ARCINDA MARIA JURADO, se encontraba ejerciendo el cargo de Fiscal Segundo de Circuito del
Segundo Circuito Judicial, encargada por un mes, en virtud de las vacaciones concedidas a la Fiscal Titular,
siendo nombrada mediante Decreto de Nombramiento No. 112 de 22 de agosto de 2011, para el periodo
comprendido del 22 de agosto hasta el 20 de septiembre de 2011.

Argumenta el apoderado de la amparista que con la emisién del acto impugnado, se violentd el debido
proceso, ya que el articulo 61 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, dispone que en un proceso disciplinario la
queja debe ser conocida por el superior inmediato del Servidor del Ministerio Pdblico, que en este caso, segun el
accionista, correspondia directamente al Fiscal Primero Superior, toda vez que la licenciada ARCINDA JURADO
gjercia en ese momento el cargo de Fiscal Encargada de la Fiscalia Segunda de Circuito del Segundo Circuito
Judicial.

Sin embargo, sefiala el recurrente que mediante proveido de 26 de agosto de 2011, y sin ningun oficio
remisorio, por parte del despacho del Procurador General de la Nacidn, el Consejo Disciplinario asume el
conocimiento del Proceso Disciplinario en contra de su representado.

Sumado a lo expuesto, el apoderado judicial de la amparista, asegura que no se cumplié con las
formalidades de Ley, en cuanto al procedimiento, pues advierte que dicho proceso no fue sometido a las reglas
de reparto, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 11 de la Resolucion No. 19 de 7 de mayo de 2009, que
adopta el Reglamento que regula el funcionamiento interno del Consejo Disciplinario de la Procuraduria General
de la Nacidn, y que ademas, no se cit6 a la quejosa como lo indica el ordenamiento procedimental para que la
misma se ratificara bajo juramento de los cargos, contraviniendo lo establecido en el articulo 450 del Cédigo de
Procidimiento.

Por otro lado, el Consejo Disciplinario en su Informe No. 50 de 21 de noviembre de 2011, sefiala como
CONCLUSION, entre otros puntos: “En consecuencia remitir la actuacion a la autoridad nominadora, para que
proceda a confeccionar la resolucion respectiva, en base al numeral 3 del articulo 60 de la Ley 1 de 6 de enero
de 2009 lex cit, y proceda a suspender del cargo por el periodo de diez (10) dias habiles, sin goce de salario, a
la funcionaria ARCIDNA MARIA JURADO BECERRA....". De lo anterior, manifiesta el amparista que el Consejo
Disciplinario no estd facultado por ley para determinar si hay lugar o no a la aplicacion de una sancion
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disciplinaria y menos sefialar que sancion corresponde, ya que sélo puede emitir una “simple consideracién” que
puede 0 no ser tomada en cuenta por la Unidad Nominadora al momento de tomar una decisién de aplicar una
sancion o declarar no viable o probada la queja presentada en contra de su representada.

En virtud de lo expuesto, considera que se ha vulnerado el derecho de su representada, al no haberse
cumplido con el trdmites establecido para los procesos disciplinarios.

Por dltimo, manifiesta que se encuenta agotada la via para promover la presente accién, toda vez que
mediante Resolucion de 10 de enero de 2012, el Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles, negé el
recurso de reconsideracion contra la mencionada Resolucién de 22 de diciembre de 2011, hoy impugnada.

Luego entonces, solicita a esta Superioridad que conceda el amparo de garantias constitucionales; y
en consecuencia, revoque la Resolucion de 22 de diciembre de 2011, emitida por el Fiscal Superior
Especializado en Asuntos Civiles, por infringir el Articulo 32 de la Constitucion Politica.

Ml.- INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

El Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles, Ad-honorem, licenciado Francisco Rodriguez
Robles, remitio para la consideracion, el informe de su actuacion, mediante Nota PGN-FAC-025-12, de 8 de
febrero de 2012, en el cual manifestd que el proceso disciplinario seguido a la licenciada ARCINDA MARIA
JURADO BECERRA, se inicia por una queja presentada en su contra por MICHELL GORDON, tambien
funcionaria del Ministerio Publico.

Indica el funcionario acusado que durante el desarrollo de la presente investigacién administrativa
disciplinaria, se produce una accién de personal por parte de la Fiscalia Segunda de Circuito de San Miguelito,
consistente en el traslado de manera permanente de la posicién No. 1283 ocupada por ARCINDA MARIA
JURADO BECERRA, a la Fiscalia Superior Especializada en Asuntos Civiles, tal como consta en el Decreto No.
23 de 29 de septiembre de 2011, visible a foja 217 del expediente.

Por lo anterior, manifiesta que la Fiscalia Superior Especializada en Asuntos Civiles dicta la
Resolucién No. 19 de 30 de septiembre de 2011, por medio de la cual resuelve acoger el traslado de la posicion
No. 1283, ocupada por ARCINDA MARIA JURADO BECERRA, como Asistente de Fiscal en la Fiscalia Superior
Especializada en Asuntos Civiles, Cédigo de Cargo No. 8014060, con un sueldo de Mil Quinientos Balboas con
00/100 (B/.1,500.00), a partir del 30 de septiembre de 2011.

En cuanto al desarrollo del proceso disciplinario, el funcionario demandado indicd que en el mismo se
surtieron todas las etapas propias del mismo, y se respetaron todas las garantias procesales, a favor de la
funcionaria quejada; por lo que, el ente colegiado procedié a emitir el Informe Final No. 50 de 21 de noviembre
de 2011, por medio de la cual remite a la autoridad nominadora, para que proceda a confeccionar la resolucién
respectiva, en base al numeral 3 del articulo 60 de la Ley No. 1 de 2009.

Asi también precisé que mediante Nota CD-163-2011 de 1 de diciembre de 2011, el Consejo
Disciplinario del Ministerio Publico remite “para lo que corresponde”, a la Fiscalia Superior Especializada en
Asuntos Civiles, el expediente del proceso disciplinario, en virtud que la funcionaria ARCINDA MARIA JURADO
labora en este Despacho. En ese orden de ideas, agrega que, recibe nota No. DRH-396-2011, proveniente de
la Direccién de Recursos Humanos, en la que informa que actualmente la autoridad nominadora de la
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funcionaria ARCINDA MARIA JURADO BECERRA es el Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles (fs.
220).

Finalmente, advierte al Pleno de la Corte Suprema que la orden de suspensidn del cargo por espacio
de diez (10) dias hébiles, sin derecho a sueldo, a la funcionaria ARCINDA MARIA JURADO BECERRA, se hizo
efectiva del 16 al 20 de enero y del 23 al 27 de enero de 2012, la cual fue comunicada a la Direccion de
Recursos Humanos del Ministerio Publico, mediante Nota PGN-FAC-05-12 de 11 de enero de 2012, y
debidamente notificada a la funcionaria objeto del proceso.

V.- CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde a esta Superioridad examinar lo sefialado por el amparista, asi como lo informado por la
autoridad demandada, con el fin de determinar si efectivamente se ha vulnerado el articulo 32 de la Carta
Fundamental.

En primer lugar, advierte el Pleno que el amparista sustentd la accién constitucional en la vulneracion
de la garantia del debido proceso, en atencion a la falta de competencia de la Fiscalia Superior Especializada en
Asuntos Civiles para sancionar a su representada en el proceso disciplinario llevado a cabo en su contra, al no
ser la autoridad nominadora, asi como, en el incumplimiento de las fases del procedimiento disciplinario
establecido en la Ley 1 de 6 de enero de 2009, para la aplicacion de sanciones.

La Autoridad acusada, por su parte, asever6 que en el desarrollo del proceso disciplinario llevado a
cabo contra la licenciada ARCINDA MARIA JURADO, se respetaron todas las garantias procesales a favor de la
funcionaria quejada.

Cabe precisar lo reiterado en jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia en varias oportunidades,
siguiendo al Doctor Arturo Hoyos, que la garantia del debido proceso que incorpora la Constitucion Politica en
su articulo 32 consiste en una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo
proceso la oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales
motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus
derechos. (Cfr. ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso”, Editorial Temis, S. A.. Santa Fé de Bogota-Colombia,
1996, pag.54).

El acto acusado de violentar la garantia del debido proceso, lo constituye la Resolucién de 22 de
diciembre de 2011, emitida por el Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles, licenciado WILLIAM A.
PARODI PUGLIESE, mediante la cual sanciona a la funcionaria ARCINDA MARIA JURADO BECERRA,
Asistente de la Fiscalia Superior Especializada en Asuntos Civiles, con la SUSPENSION TEMPORAL del cargo
que ocupa en ese Despacho, por el término de DIEZ (10) DIAS HABILES, sin goce de salario, por infringir lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 69 de la Ley No 1 de 2009.

Segln consta en el antecedente, la causa disciplinaria tuvo como génesis la queja que ante el
Procurador General de la Nacidn, presentd la funcionaria MICHELL GORDON, el dia 26 de agosto de 2011 (fs
1-4), contra la licenciada ARCINDA MARIA JURADO BECERRA.
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De modo que, el Consejo Disciplinario del Ministerio Publico, al tener conocimiento de los hechos
consignados en la mencionada Nota de 26 de agosto de 2011, suscrita por MICHELL DEL CARMEN GORDON,
mediante Resolucién de 26 de agosto de 2011 (fs. 5), asume el conocimiento del Proceso Disciplinario
presentado contra la licenciada JURADO BECERRA; ordena se realicen todas las diligencia tendientes a
determinar la presunta infraccion de posibles faltas disciplinarias, que de comprobarse pudieran dar lugar a
sanciones, segun lo contemplan los articulos 69 y 70 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que Instituye la Carrera
del Ministerio Publico; y ademas, dispuso proceder con la ratificacién de la queja por parte de la promotora.

Ahora bien, mediante Ley 1 de 6 de enero de 2009, se Instituyd la Carrera del Ministerio Publico,
estableciendo en su Capitulo VII, el Régimen Disciplinario. Dicha norma en su articulo 62, sefiala que el
Consejo Disciplinario es el ente independiente y objetivo encargado de investigar las infracciones cometidas por
los servidores del Ministerio Publico, con excepcion de las faltas que puedan dar lugar a una amonestacion
verbal o escrita.

En el mencionado Capitulo VII, de la Ley 1 de 2009, se indica el procedimiento que debe seguir el
Consejo Disciplinario en las investigaciones por faltas administrativas disciplinarias contra servidores del
Ministerio Publico, especificamente en sus articulos 61 y 64, se sefiala lo siguiente:

Articulo 61. Inicio del proceso. La investigacion de faltas se iniciara de oficio o a solicitud de parte
afectada u ofendida.

Todas las quejas o denuncias presentadas en contra de un servidor del Ministerio Publico seran
conocidas por su superior inmediato. En los casos en que la conducta conocida o denunciada amerite
la imposicién de las sanciones de amonestacion verbal o escrita, estas seran aplicadas, previa
comprobacidn de los hechos, directamente por el jefe inmediato.

Cuando las conductas conocidas o denunciadas puedan dar lugar a la imposicién de la sancién de
suspension o destitucién, serdn remitidas al Consejo Disciplinario, garantizando siempre el debido_
proceso. Si dichas conductas son imputadas a un servidor de libre nombramiento y remocidn, la
sancion serd aplicada previa comprobacion de los hechos directamente por la autoridad nominadora.
(Subraya el Pleno).

Articulo 64. Procedimiento. El Consejo Disciplinario serguird el siguiente procedimiento en la
investigacion de las faltas:

1- Determinara la existencia de los hechos que constituyen la falta disciplinaria.

2.- Pondra en conocimiento del servidor investigado los antecedentes del caso, con el objeto de
que presente sus descargos y proponga las pruebas que considere pertinentes, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notificacin.

3.- Sefialara un término no menor de tres dias habiles ni mayor de diez dias habiles para la
préctica de pruebas.

4.- Vencida la etapa probatoria el servidor presentara sus alegatos dentro de los tres dias
habiles siguientes.

Toda investigacion disciplinaria debera agotarse en un término no mayor de dos meses.
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5.- Agotada la investigacion, el Consejo tendra un término de cinco dias habiles para entregar a
la autoridad nominadora el informe correspondiente, en el cual se determinara la comision o no de la
falta disciplinaria por parte del servidor.

Los servidores sometidos a investigacion disciplinaria por la comisién de hechos que puedan dar lugar
a su destitucion de acuerdo con las causas previstas en esta Ley podran ser trasladados de sus
cargos, durante el desarrollo del procedimiento, en virtud de mandamiento de la autoridad nominadora.

Por su parte, el Ministerio Publico mediante Resolucidn No. 19 de 7 de mayo de 2009, adopta el
Reglamento que regula el funcionamiento interno del Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacion. Dicha Resolucidn, en su articulo 1, dispone que el Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de
la Nacidn es el ente independiente y objetivo encargado de la investigacion de las infracciones cometidas por los
servidores del Ministerio Publico, con excepcidn de las faltas que dan lugar a amonestacion verbal o escrita.
Sefiala ademas que, éste tendra como funcidn primordial la de informar a la autoridad nominadora la existencia
de una falta disciplinaria cometida por un subalterno, en los casos en que le sea aplicable la sancién de
suspension o destitucion del cargo.

Como vemos, corresponde al Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn,
investigar las infracciones cometidas por los servidores del Ministerio Publico, en los casos en que sea aplicable
la sancién de suspension o destitucion del cargo.

Siguiente con el estudio de los antecedentes, en cuanto al desarrollo del proceso disciplinario, consta
en el expediente que se surtieron todas las etapas propias del mismo: se procedié a correr el traslado
correspondiente a la funcionaria querellada, licenciada ARCINDA MARIA JURADO (fs. 51), quien procedid a
presentar sus descargos mediante escrito, tal como consta de fojas 117 a 134 del expediente; el Consejo
Disciplinario del Ministerio Publico practicd las pruebas solicitadas (testimoniales), vencida la etapa probatoria se
concedié el término para la presentacion de alegatos, término que fue aprovechado por la licenciada JURADO
BECERRA, tal como consta de fojas 194 a 206 del expediente.

Una vez evacuadas todas las etapas del proceso disciplinario, consta en el expediente que el Consejo
Disciplinario del Ministerio Publico, emite el Informe Final No. 050 de 21 de noviembre de 2011, por medio del
cual remite la actuacion a la autoridad nominadora para que proceda a confeccionar la resolucion respectiva, en
base al numeral 6 del articulo 69 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009. En dicho informe se concluye que procede
la suspension del cargo por el periodo de diez (10) dias habiles, sin goce de salario a la funcionaria ARCINDA
MARIA JURADO BECERRA, por infringir las disposiciones contenidas en el numeral 6 del Articulo 69 de la Ley
1 de 2009 (Irrespetar en forma grave a sus superiores, subalternos o compafieros de trabajo).

Ahora bien, por autoridad nominadora, segun la propia Ley 1 de 2009, en su articulo 7, la define como
“aquella que tiene entre sus funciones formalizar los nombramientos y las destituciones de servicios publicos,
conforme a este Ley".

En cuanto a la aplicacidn de las sanciones, el articulo 65 de la mencionada Ley 1 de 2009, dispone
lo siguiente:

Articulo 65. Aplicacién de las sanciones disciplinaria. Acreditada la falta, las sanciones disciplinaria se
aplicaran de la siguiente forma:
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1.- La amonestacion verbal sera aplicada personalmente por el jefe inmediata del servidor, dejando
constancia de ello en el expediente personal.

2.- La amonestacion escrita serd aplicada por el superior inmediato y la constancia de su aplicacion
sera comunicada por escrito a las dependencias encargadas de la administraciéon de recursos
humanos con el correspondiente acuse de recibdo del servidor sancionado.

3.- Las sanciones de suspension y de destitucién serdn aplicadas por la autoridad nominadora, previa
consideracién del informe del Consejo Disciplinario. En caso de suspension, la autoridad nominadora
comunicard la decision a la dependencia encargada de la administracién de recursos humanos para
que haga efectiva la sancion. La sancion disciplinaria se aplicara dentro de un término no mayor de
quince dias habiles siguientes a la culminacion del procedimiento disciplinario. (Subraya el Pleno).

En este punto, si bien consta en el expediente que Directora de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de la Nacidn, le informa mediante Nota No. DRH-396-2011, de 2 de diciembre de 2011, a
la Presidenta del Consejo Disciplinario Ad-Honorem, del Ministerio Publico, que la autoridad nominadora de la
licenciada ARCINDA JURADO BECERRA, Asistente de Fiscal, en la posicion No. 1283, actualmente es la
Fiscalia Superior Especializada en Asuntos Civiles, ya que mediante Decreto de Personal No. 23, de 29 de
septiembre de 2011, fue trasladada a dicha fiscalia de manera permanente. No obstante, advierte esta
Corporacion que el proceso disciplinario seguido a la licenciada ARCINDA MARIA JURADO BECERRA, se
inicia por queja interpuesta por la funcionaria MICHELL GORDON, en virtud de los hechos suscitados cuando la
licenciada JURADO BECERRA se encontraba ejerciendo el cargo de Fiscal Segunda de Circuito del Segundo
Circuito Judicial de Panamad, en la Posicién 506, Cargo No. 8015062, y no como Asistente de Fiscal, en la
posicion No. 1283, Cargo No. 8014060, que acupa actualmente en la Fiscalia Superior Especializada en
Asuntos Civiles.

De lo anterior se infiere, que la autoridad nominadora para sancionar a la amparista, previa
consideracion del Informe Final preparado por el Consejo Disciplinario del Ministerio Publico, no es el Fiscal
Superior Especializado en Asuntos Civiles, sino las autoridades que en su momento la nombraron para ocupar
el cargo de Fiscal Segunda de Circuito del Segundo Circuito Judicial de Panama, y ante quien tomo posesion
para el cual fue designada mediante Decreto No. 112 de 22 de agosto de 2011 (fs. 26 y 27 del cuadernillo de
amparo).

Dadas las consideraciones expuestas, esta Superioridad concluye que sin bien, el proceso
administrativo disciplinario se siguié conforme a las normas que lo regulan, al momento de ser sancionada, el
Fiscal Superior Especializado en Asuntos Civiles no es la autoridad nominadora para aplicar la sancién
disciplinaria recomendada por el Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacioén, a la licenciada
ARCINDA MARIA JURADO BECERRA, por lo consecuente, la autoridad demandada al emitir el acto censurado
violenta el debido proceso administrativo al no erigirse como autoridad competente para aplicar la sancion
disciplinaria recomendada; por tanto, se concede el amparo de garantias constitucionales.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONCEDE el amparo de garantias constitucionales promovido por el licenciado Ricardo
Enrique Jurado Becerra, apoderado judicial de la licenciada ARCINDA MARIA JURADO BECERRA: y en
consececuencia, REVOCA la Resolucién de 22 de diciembre de 2011, emitida por el Fiscal Superior
Especializado en Asuntos Civiles.
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Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO FRANCISCO
DE ASIS RODRIGUEZ GUTIERREZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ANEL
PONTE ARAUZ CONTRA EL ACTA DE AUDIENCIA CALENDADA 7 DE FEBRERO DE
2012 Y LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA NO.31 DE 28 DE
MARZO DE 2012, PROFERIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO.11
DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 396-12

VISTOS:._

El licenciado Francisco de Asis Rodriguez G., quien actia en representacion de ANEL PONTE
ARAUZ, ha presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales, contra el Acta de Audiencia de 7 de
febrero de 2012 y la orden de hacer contenida en la Sentencia No.31 de 28 de marzo de 2012, proferida por la
Junta de Conciliacion y Decisién No.11 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

La accion constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 12 de
junio de 2012, solicitdndole a la autoridad demandada el envio de la actuacién, si la hubiere, o0 en su defecto, de
un informe acerca de los hechos materia de esta accion. (fs. 56).

Mediante Oficio N-208 JCYD/11 de 13 de junio de 2012, visible a foja 58, suscrito por el Licenciado
Aland W. Woods R., Coordinador de la Junta de Conciliacién y Decision No.11, remiti a este Magistrado
Sustanciador los antecedentes del guardan relacion con la presente accién constitucional.

|. ANTECEDENTES

La actos atacados por la via de amparo son el resultado de la demanda laboral promovida ante la
Junta de Conciliacion y Decision No. 11, por el sefior MAIL MORENO ESPINOZA en contra de la ESTACION
DON VICTOR, a fin de que se le condenara, previa declaracion de despido injustificado, al pago de B/.1,506.87
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en concepto de vacaciones y Xl mes vencidos y proporcionales, prima de antigliedad, preaviso e
indemnizacion.

El acto de audiencia fue realizado el dia 7 de febrero de 2012, a las 2:00 de la tarde y al mismo asisti6
el apoderado judicial del trabajador demandante. Conviene anotar que en el mismo acto de audiencia se dejé
constancia que el apoderado judicial de la parte demandada, envié un memorial, via fax, a través del cual
comunicaba su renuncia al poder conferido, sin embargo, el Coordinador de la Junta de Conciliacién y Decision
No.11 determiné que el mismo “no cumplia con las formalidades de ley” y, por tanto, “no le puede dar el valor de
recibido a dicho documento,” dando inicio al respectivo acto de audiencia.

En virtud de lo anterior, y luego del cumplimiento de las etapas procesales correspondientes, la Junta
de Conciliacion y Decision N° 11, mediante la Sentencia No.31 de 28 de marzo de 2012, que también ha sido
impugnada, resolvié declarar injustificado el despido del trabajador Mail Moreno Espinoza, y condend al sefior
Omar Anel Ponte Araliz, en su calidad de propietario de Estacion Don Victor, al pago de las prestaciones
laborales reclamadas.

Il. FUNDAMENTACION DE LA ACCION

Destaca el apoderado judicial del amparista que el 7 de febrero de 2012, actuando como procurador
judicial de la empresa ESTACION DON VICTOR, le comunicd, en horas de la mafiana, via telefonica, a la
Secretaria Judicial encargada y al Coordinador de la Junta de Conciliacién y Decision No.11, que renunciaba al
poder otorgado por la empresa ESTACION DON VICTOR, dentro del proceso incoado en contra de su
representada, a lo que el Coordinador respondié que lo enviara via fax. Que ese mismo dia 7 de febrero de
2012, se envio, via fax, la precitada RENUNCIA DEL PODER, la cual fue recibida en el despacho de la Junta de
Conciliacién y Decisién No.11, a las 11:19 de la mafiana, sin embargo, el Coordinador de la Junta, celebrd la
audiencia a las 2:00 P.M., sin que la empresa tuviera apoderado judicial que la representara en el proceso,
dejandola en total indefension.

En virtud de ello, considera el recurrente que el servidor publico demandado al celebrar la audiencia
el 7 de febrero de 2012, asi como al dictar la Sentencia No.31 de 28 de marzo de 2011, dejé en total
indefensidn, vulnerando asi las garantias del debido proceso consagradas en el articulo 32 de la Constitucion
Politica.

Destaca el apoderado judicial del amparista que la audiencia debid suspenderse para garantizar que
el demandado no quedara en indefensidn y ofrecerle la oportunidad de: Ser oido; Aportar y contradecir pruebas;
y, Alegar antes de una resolucidn, entre otros.

En opinidn del actor, se viold el articulo 17 de la Constitucion por razén que la Junta de Conciliacion y
Decision No.11 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de Chiriqui, al celebrar la audiencia dentro del
proceso laboral en comento, sin la representacion judicial de la empresa, coarté el derecho que le asistia a la
Estacion Don Victor de ser representada.
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Asimismo, el recurrente sefiala que la Junta de Conciliacion y Decisién No.11, viold el articulo 18 de la
Constitucidn Nacional, puesto que se extralimitd en sus funciones al celebrar, dentro del precitado proceso, la
audiencia calendada 7 de febrero de 2012, sin la debida representacion judicial de la Estacién Don Victor,
trayendo como consecuencia, posteriormente, la orden de hacer contenida en la Sentencia No.31 del 28 de
febrero de 2012, donde se condena a la aludida Estacion a pagar la suma de B/.1,506.87 mas los intereses.

Concluye el actor, alegando que el acta de audiencia y la orden de hacer plasmada en la sentencia
No.31 infringen el debido proceso, toda vez que dejo en total indefension a la Estacién Don Victor, cuyo
representante legal es ANEL PONTE ARAUZ, al celebrar la audiencia en cuestién sin que la misma gozara de
apoderado judicial, audiencia que, posteriormente, origind la precitada Sentencia No.31

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL DE AMPARO.

Expuestos los argumentos del actor y revisada las constancias procesales que acompafian la presente
accion, el Pleno de esta Corporacidn de Justicia procede a resolver lo de lugar.

En primer lugar, de la lectura detenida de los fundamentos de la accidn constitucional que nos ocupa,
se infiere que el amparista alega que el acto de audiencia celebrado el 7 de febrero de 2012, asi como la
sentencia No.31 de 28 de marzo de 2012, dictada por la Junta de Conciliacidn y Decisién No.11, infringen
garantias procesales del debido proceso contenidas en el articulo 32 de la Constitucidn.

En ese mismo orden, arguye el amparista que la autoridad demanda incumple con la obligacién de
asegurar la efectividad de los derechos consignados en la Ley (articulo 17 C.N.) y se extralimitd en sus
funciones (articulo 18 C.N.), al celebrar, dentro del precitado proceso, la audiencia calendada 7 de febrero de
2012, sin la debida representacién judicial de la Estacion Don Victor, trayendo como consecuencia,
posteriormente, la orden de hacer contenida en la Sentencia No.31 de 28 de marzo del 2012, donde se condena
a Anel Ponte Araliz, en su calidad de propietario, a pagar la suma de B/.1,506.87 mas el 10% en costas.

Como viene expuesto, el Amparo de Derechos fundamentales estd dirigido contra dos actos
relacionados entre si: el acto de audiencia calendado 7 de febrero de 2012 y la Sentencia No. 31 de 28 de
marzo de 2012, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 11

Dentro de este contexto, tenemos que la presunta violacidn a disposiciones constitucionales, hace
verdadero énfasis en aquella que se refiere al derecho de defensa, la cual se encuentra delimitada en el articulo
32 de la Carta Magna que dispone lo siguiente:

“Nadie serd juzgado sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, ni mas de una
vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.”

La transgresion a esta norma, segun el recurrente, se configura porque con la emisién de los actos
censurados se dejo en total estado de indefension al amparista, ya que no se le permitid ejercer su derecho a
ser oido, aportar y contradecir pruebas, asi como alegar antes de una resolucion.

Como viene expuesto, los antecedentes dan cuenta que el 7 de febrero de 2012, se celebro la
audiencia dentro del proceso laboral antes citado con la sola participacion del apoderado judicial de la parte
demandante, toda vez que aunque consta que el Licenciado Francisco de Asis Rodriguez, apoderado judicial de
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la demandada comunicd, via fax, su renuncia al poder conferido por Anel Ponte Aralz, Representante Legal de
la Estacion Don Victor, el Coordinador de la Junta de Conciliacién y Decisidon No.11, decidié no “dar el valor de
recibido a dicho documento” por razén que el mismo “no ha cumplido con las formalidades de ley,” en el sentido
que “el memorial no fue presentado ante autoridad competente Juzgado de Trabajo o ante la Sub Direccidn de
Trabajo de Puerto Armuelles”

Observa el Pleno que, efectivamente, consta en el expediente principal de fojas 36 a 41, el Acta de
Audiencia de 7 de febrero de 2012, que en su parte pertinente dejé constancia de lo siguiente:

“..el Licenciado FRANCISCO DE ASIS RODRIGUEZ G.como apoderado judicial de la parte
demandada, quien no se encuentra presente en este acto de audiencia, quien ha enviado via fax un
memorial en la cual renuncia al poder a el conferido, y en el mismo no consta que ha sido presentado
ante autoridad competente. El apoderado judicial legal de la parte demandada manifiesta que por la
situacién que se esta viviendo en el pais ya que hay cierre de calles en Manaca, observa el tribunal
que el memorial no fue presentado ante autoridad competente Juzgado de Trabajo, 0 ante la Sub
Direccion de Trabajo de Puerto Armuelles, por lo cual el Tribunal no le puede dar el valor de recibido a
dicho documento ya que no ha cumplido con las formalidades de ley, por lo cual se da inicio al acto de
audiencia.”

En ese sentido, es necesario puntualizar que las Juntas de Conciliacidn y Decisién, como parte de la
Jurisdiccion Especial de Trabajo, estan llamadas a acatar los preceptos constitucionales y legales, asi como
delimitar sus actuaciones dentro del debido proceso, otorgandole a las partes todas las garantias procesales.

Asi las cosas, los procesos tramitados ante las Juntas de Conciliacién y Decisién estan regulados por
la Ley No. 7 de 25 de febrero de 1975, la cual en su articulo 9 dispone lo siguiente:

Articulo 9: La audiencia se celebrara el dia y la hora previamente fijada, con cualquiera de las partes
que concurra. En el caso de aplazamiento o no realizacidn de la audiencia por ausencia injustificada,
se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 967 del Cddigo de Trabajo.

La Junta, habiendo garantizado el derecho de defensa de las partes, rechazara cualesquiera prueba o
solicitudes que sélo tengan como finalidad alargar el proceso o vulnerar los principios de economia,
buena fe y lealtad procesal. De la audiencia se levantard un acta, donde se consignara un resumen de
lo actuado y las pruebas practicadas.

Las partes podran actuar personalmente, cualquiera que sea la cuantia o naturaleza del proceso.

Recordemos que el amparo es una garantia constitucional para la tutela de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucidon que hayan sido lesionados por la emision de un acto de autoridad publica que,
por su gravedad e inminencia de dafio, requiere una pronta y efectiva reparacion.

El estudio de las constancias procesales que acompafian la accién constitucional propuesta, permite
determinar que en este caso no existe evidencia que se hayan desconocido tramites procedimentales
esenciales, que provoguen la conculcacion del derecho de defensa del amparista.

Dentro de este contexto, con relacion a la censura que la audiencia se llevd a cabo sin la
representacion judicial de la parte demandada, representada en la persona del propio Licenciado Francisco de
Asis Rodriguez G., esta Superioridad debe sefialar que se trata de una argumentacién meramente subjetiva que
de ninguna manera constituye un cargo serio de violacion del derecho de defensa.
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Ello es asi, puesto que de conformidad con las constancias procesales, esta Maxima Corporacion de
Justicia observa que mediante providencia No. 463 de 22 de julio de 2011, la Junta de Conciliacién y Decision
No. 11, fij6 fecha de audiencia para el dia 8 de noviembre de 2011 a las 2:00 p.m.

El sefior Anel Ponte Araliz, en su calidad de Representante Legal de la Estacion Don Victor, confirig
poder al Licenciado Francisco de Asis Rodriguez Gutiérrez. Sin embargo, a la hora y fecha programada para la
audiencia, la misma no pudo realizarse por razén del certificado de incapacidad del apoderado judicial de la
demandada, Licenciado Francisco Rodriguez.

Posteriormente, mediante Providencia No.29 de 11 de enero de 2012, la Junta de Conciliacién No. 11,
procedio a fijar nueva fecha de audiencia para el dia miércoles 7 de febrero de 2012, a las 2:00 p.m.

Ahora, consta a foja 26 del expediente laboral el escrito remitido, via fax, por el Licenciado Francisco
Rodriguez, mediante el cual comunica la renuncia del poder a €l conferido.

No obstante, el Coordinador de la Junta de Conciliacion y Decision No.11 decidid inadmitir el referido
escrito, en virtud que el mismo no cumplia con las formalidades de Ley.

Al respecto, tenemos que la Ley 7 de 1975 en su articulo 16 dispone que “las Junta de Conciliacién y
Decision tendran todas las facultades que en el Cddigo de Trabajo y disposiciones complementarias se
atribuyen a los Jueces Seccionales de Trabajo...”

En ese sentido, el articulo 539 del Cddigo de Trabajo establece que “Los apoderados pueden
transmitir escritos, memoriales y peticiones por telégrafos, en los procesos en que dichos apoderados han sido
admitidos como tales, mediante certificacion de la oficina de telégrafo respecto a la autenticidad de la firma del
remitente, tomando como fecha de presentacion aquella en que el escrito es recibido en la Secretaria del
respectivo tribunal.

Por su parte, el articulo 542 del Cddigo de Trabajo dispone que “Quien deba presentar personalmente
un escrito y no se pueda trasladar al lugar respectivo , le hard poner nota de presentacidn por un Juez de
Trabajo, de Circuito 0 Municipal, donde se encuentre, o por un Notario, y asi se tendrd por efectuada la
presentacién personal. Para los fines del escrito, la fecha sera la de su presentacion a la Secretaria del Tribunal
al cual va dirigido” (resalta el Pleno)

Como se desprende de una lectura mesurada y conjunta de los textos legales citados, se advierte
prima facie que en la jurisdiccidn laboral se permite a los apoderados admitidos en un proceso determinado, la
transmision de escritos, memoriales y peticiones por telégrafos. Sin embargo, esta misma disposicion (art. 539
del C. de T.) establece que se requiere de la certificacién de la oficina de telégrafos respecto a la autenticidad de
la firma del remitente.

Ahora bien, esta Colegiatura no puede soslayar la existencia de otros medios tecnoldgicos que
permiten la remisién de documentos. Sin embargo, tampoco se puede pasar por alto, la necesidad de cumplir
con las formalidades legales para la presentacién de los referidos escritos.

En otras palabras, la normativa en referencia a la remision de escritos memoriales y peticiones a
través de los medios tecnoldgicos exige para su presentacion el “poner nota de presentacion ante un Juez de
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Trahajo, de Circuito o Municipal donde se encuentre o por un Notario,” conforme lo establece el articulo 542 del
Cadigo de Trabajo.

Conviene anotar que el Cddigo de Trabajo en su articulo 5 dispone que en aquellos casos no previstos
en ese cuerpo normativo, ni en disposiciones legales complementarias, se resolveran de acuerdo con los

principios generales del Derecho del Trabajo, las normas de este Cédigo que regulen casos 0 materias
semejantes, la equidad y la costumbre.

En consecuencia, la remisién de escritos, memoriales y peticiones a través de los medios tecnolégicos
no pueden estar desprovistos de las formalidades requeridas para su presentacion personal. De lo contrario,
serfa pernicioso a los principios reguladores del proceso laboral, en especial al principio de inmediacion, ya que
nada impulsaria a las partes 0 sus apoderados comparecer personalmente y perderia gravedad, inclusive, la
incomparecencia injustificada de cualquier forma, e impediria, a su vez, el desarrollo de la audiencia y la
continuacion del proceso.

En ese orden de ideas, a foja 33 del expediente laboral se observa que el apoderado judicial de la
demandada el dia 7 de febrero de 2012 (fecha programada para la audiencia) presenté ante el Juzgado
Seccional de Trabajo de la Tercera Seccidn el citado escrito de RENUNCIA AL PODER, a las 11:52 A.M., sin
embargo, por razones desconocidas, no fue este ejemplar el transmitido, via fax, a la Junta de Conciliacién y
Decision No.11, sino aquel en el cual no consta la presentacion ante la mencionada autoridad.

Siendo esta la situacion, considera la Corte que en la presente causa no se ha vulnerado la garantia
del debido proceso, en la medida que de conformidad con las constancias procesales que obran en el
expediente contentivo del acto de audiencia que se impugna, se observa que el mismo se ventilé conforme a los
tramites legales, es decir, sin violentar, pretermitir o desvincularse del sistema de fuentes establecido por el
ordenamiento juridico aplicable al caso, como sostiene el amparista.

Al respecto de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la Carta Fundamental, la
Corte ha expresado, de forma reiterada, que dicha garantia es una institucién instrumental en virtud de la cual
debe asegurarse a las partes en todo proceso legalmente establecido y -que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas - oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales
motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las personas puedan defender sus derechos.

En el proceso laboral examinado consta claramente que si el amparista no pudo ser oido, aportar
pruebas ni oponerse a las presentadas por la contraparte en el acto de audiencia, fue por la omisién de su
apoderado en el cumplimiento de las formalidades legales.

Por consiguiente, el estudio de las constancias procesales que acompafian la accién constitucional
propuesta, permite determinar que en este caso no existe evidencia de que se hayan desconocido tramites
procedimentales esenciales, que provoquen la conculcacion del derecho de defensa del amparista.

En este orden, no se aprecia indefension alguna o falta de apego a los tramites legales por parte del
Juzgador; en contrario, se desprende la falta en el ejercicio oportuno del derecho de defensa por parte del
apoderado de la amparista, al incumplir con los preceptos legales aplicables para la presentacion de escritos
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ante la autoridad de Trabajo, lo que impidié representar efectivamente los intereses de su representada.
Ademas, la ley, ante el incumplimiento de este derecho, regula la forma o los pasos que debe seguir el
funcionario respectivo para celebrar la audiencia en estos procesos laborales.

De lo que viene expuesto se concluye, que el acto que se objeta en amparo no infringe las normas
sobre garantias del debido proceso que sefiala la accionante, por lo que debe el Pleno denegar el amparo
examinado.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por el Licenciado Francisco de Asis Rodriguez Gutiérrez en representacion de ANEL
PONTE ARAUZ contra el acta de audiencia de 7 de febrero de 2012 y la Sentencia No.31 de 28 de marzo de
2012 proferida por la Junta de Conciliacion y Decision No.11, dentro del proceso laboral interpuesto por Mail
Moreno Espinoza contra Estacién Don Victor.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
SAMUEL QUINTERO EN REPRESENTACION DE RAUL URRIOLA SANCHEZ CONTRA
LA RESOLUCION DE 15 DE MARZO DE 2012, DICTADA POR EL CONSEJO
DISCIPLINARIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 275-12

Vistos:

El licenciado Samuel Quintero, ha presentado accion de Amparo de Garantias Constitucionales en
nombre y representacion de RAUL URRIOLA SANCHEZ contra la resolucion de 15 de marzo de 2012, dictada
por el Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.

Las constancias insertas en el expediente permiten verificar que, la actuacién atacada mediante esta
accion constitucional, dispuso “Negar por improcedente el recurso de apelacion presentado por el abogado
QUINTERO MARTINEZ contra la resolucidn de fecha de 20 de enero de 2012, que resolvié el incidente de
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nulidad presentado por el letrado, dado que en modo alguno se violentaron derechos y garantias
fundamentales”. A juicio del actor, con esta resolucion se contraviene el articulo 32 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama.

Esta afirmacidn la sustenta el amparista, en que “En esta causa quien conocid y decidio el recurso de
apelacion es la misma autoridad que emitid la resolucidn apelada. La miembro sustanciadora del Consejo
Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn, por ser la que dictd la resolucién de primera instancia, no
era competente para decidir el recurso de apelacion”.

Luego entonces y superada la etapa de presentacion de la accién constitucional de Amparo de
Garantias, procedid la Corte Suprema de Justicia a admitir la causa descrita y, en consecuencia, solicitd a la
autoridad requerida el envio de la actuacién o un informe sobre los hechos que motivan la presenten
controversia.

Atendiendo a dicho mandato legal, la funcionaria requerida manifesté mediante misiva de 21 de mayo
de 2012 que, “... la ley que crea el Consejo Disciplinario del Ministerio Publico, no contempla incidencias ni
segundas instancias que revisen sus actuaciones.

En el articulo 66 de la citada ley, solo se contempla que el sancionado promueva recursos de
reconsideracion y apelacion en contra de las sanciones disciplinarias impuestas, por lo que, entre otros
aspectos, se negd por improcedente los recurso presentados erréneamente por el Licenciado QUINTERO".

Consideraciones y decision del Pleno:

Culminada la etapa de admisidn, corresponde referiros sobre el fondo de los planteamientos
desarrollados en esta controversia.

En ese sentido, es del caso recordar que el fundamento o concepto de infraccion se centra en el
hecho de si podia o no, la miembro sustanciadora del Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacion, decidir el recurso de apelacién que se habia promovido contra la resolucién emitida por ella misma. Es
decir, si es permitido que un mismo funcionario pueda dictar una orden y, posteriormente, resolver el recurso
que contra su actuacion se promovid.

Tomando en consideracion este aspecto, que es el punto central de la pretension constitucional,
pasamos a desarrollar los criterios que sustentaran nuestra decision.

En ese sentido es importante destacar, que segun los argumentos del actor, se infiere que en este
proceso no se discute si cabia 0 no el recurso de apelacién contra la resolucién que negé un incidente de
nulidad. Lo que corresponde determinar es si se contravino 0 no el debido proceso con el hecho que la misma
autoridad que emitid la resolucion apelada, resolviera ese recurso y, si en efecto, dicha funcionaria incurrié en
esa actuacion.

Al respecto podemos indicar de forma preliminar, que dentro de la presente controversia si se suscitan
situaciones que contrarian el debido proceso. Afirmamos lo anterior, porque si bien es cierto dentro de la ley 1
de 2009 y de la resolucion N°19 de 7 de mayo de 2009 (que reglamenta el funcionamiento del Consejo
Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion), se le reconocen y establecen funciones al miembro
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sustanciador de este organismo, no se observa ninguna disposicién que le permita realizar actuaciones
similares a la atacada.

También observamos que aln cuando el articulo 25 de la mencionada resolucion le permite al
miembro sustanciador dirigir y ejecutar las investigaciones del proceso disciplinario, no puede soslayarse que
estas y otras actuaciones poseen limites que deben respetarse.

Ahondando en el tema que nos ocupa, es importante recordar que el recurso de apelacion, antes de
ser decidido en el fondo, esta antecedido de otras etapas. Una de ellas consiste en una calificacién previa, la
cual determinara si es posible o no concederlo. Sin embargo, en ella, la autoridad correspondiente se abstendra
de realizar consideraciones sobre el fondo del medio de impugnacion, ya que esta tarea corresponde al superior
jerarquico, en virtud de la naturaleza de este recurso.

Atendiendo a lo anterior, observamos que en esta causa, dicha tarea no se realiz6 de acuerdo a los
parametros.

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto el recurso se negd por improcedente, no puede perderse
de vista que las motivaciones que se realizaron en esta resolucion, van mas alld de lo que se permite, es decir,
decidir si concede o no el recurso en mencién. En otras palabras, el andlisis realizado en este proceso, no se
compadece con lo que se permite en la calificacién antes mencionada.

Afirmamos lo anterior, porque contrario a lo que si podia hacer el funcionario requerido en la etapa de
calificacion previa, entrd a resolver el fondo de la pretension, que como bien indica el amparista, le correspondia
a una autoridad superior, 0 a otra distinta a ella. La lectura de la resolucién amparada, da cuentas que se
analizaron hechos y aspectos propios del fondo del recurso de apelacién, que como indicamos, no es la funcidn
que podia realizar la autoridad. Asi pues, no existe concordancia entre la parte resolutiva de negar por
improcedente, con la parte motiva de ésta, donde se realizaron consideraciones de fondo del recurso. Como
por ejemplo:

“El recurso de apelacién presentado surge de la disconformidad del recurrente, pues no comparte el
criterio emitido por este despacho; en cuanto a que niega la pretension expuesta en el incidente de
nulidad, porque la causal invocada no se encuentra enmarcada entre aquellas que establece el articulo
733 del Cddigo Judicial, que refiere sobre las nulidades: en cuanto a que su cliente es investigado dos
veces, es menester sefialar que el proceso penal es auténomo e independiente de los disciplinarios,
por cuanto se trata de dos investigaciones diferentes.

Por otro lado, menciona el recurrente que existe un principio fundamental que nadie puede ser juzgado
penal, civil o disciplinariamente, sino conforme al tramite legal, garantizando su defecsa y refiere que
este principio estd consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica y articulo 1944 del Cddigo
Judicial; sin embargo advertimos que en ningin momento se han violentado las garantias
fundamentales del discplinado, pues en este proceso que se sigue se le corrig traslado a RAUL
URRIOLA SANCHEZ para la presentacion de su informe de descargos, pero el mismo no se pronuncio
al respecto, dejando ese vacio, por lo que vencido dicho término, se procedio a continuar con el tramite
correspondiente tal como lo establece la Ley N°1 de 6 de enero de 2009.

En otro orden de ideas, la apelacién objeto de andlisis se da en el marco de una nulidad que no tuvo
lugar, puesto que el servidor publico se abstuvo de presentar sus descargos y ese es un derecho que

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 89

tiene como quejado, por lo que no es valido argumentar que URRIOLA SANCHEZ, se le vulneraron
derechos”.

La autoridad acusada no podia realizar ella misma el analisis y decisién de su actuacion, sélo podia
calificar, en caso tal, la concesion del recurso impetrado; tal y como se desprende del contenido del articulo
1136 del Cddigo Judicial.

A nuestro juicio, existié una indebida actuacion por el hecho de haber incluido en la resolucidn donde
se niega por improcedente el recurso de apelacion, motivaciones sobre el fondo del recurso de apelacién. Es
mas, observamos que en la respuesta que brinda la autoridad requerida a esta Corporacién de Justicia, sefiala
que la improcedencia del recurso de apelacion es consecuencia del contenido del articulo 66 de la ley 1 de
2009, donde se sefiala que no se permite este medio de impugnacion dentro de un incidente de nulidad. Luego
entonces, debieron ser argumentos como éste, 10s que se utilizaran para negar la procedencia del recurso de
apelacién, y no los criterios que en efecto se incorporaron. Lo procedente era cefiirse a incorporar sustentos
acordes con lo que se indica en la parte resolutiva, absteniéndose de realizar consideraciones de fondo.

Luego entonces, es facil deducir la contravencién del articulo 32 de la Constitucion Nacional, que
requiere entre otros aspectos, el acatamiento del procedimiento y tramites correspondientes para cada una de
las etapas. Sin embargo, dentro de la presente causa se observa que se procedié de forma indebida, y se
plasmaron consideraciones que no le correspondia a la autoridad requerida.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONCEDE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el
licenciado Samuel Quintero, en nombre y representacion de RAUL URRIOLA SANCHEZ y, REVOCA la
resolucion de 15 de marzo de 2012, dictada por el Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacion.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
LUIS ROLANDO GONZALEZ GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
MARIA ELENA HILL DE MONTANER CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN
LA RESOLUCION S/N DE 19 DE MARZO DE 2012, DICTADA POR LA MINISTRA DE
EDUCACION LUCY MOLINAR. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 90

Primera instancia
Expediente: 201-12
VISTOS:

Se ha presentado para el conocimiento y decision de la Corte Suprema de Justicia, la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado Luis Rolando Gonzdlez Gonzélez en
nombre y representacion de MARIA ELENA HILL DE MONTANER contra la orden de hacer contenida en la
Resolucion S/N de 19 de marzo de 2012, dictada por la Ministra de Educacion.

Considera la amparista, que la decision adoptada conculca la garantia del debido proceso, en
violacién directa por omisién dispuesto en el articulo 17 y articulo 32 de la Constitucion Nacional, toda vez que
segUn ésta la autoridad administrativa al ordenarle la suspension del cargo y de los salarios esta violentando el
Derecho Constitucional del Debido Proceso; también considera que el principio de presuncion de inocencia ha
sido vulnerado en el referido proceso.

El resto de las normas citadas como violadas por la amparista corresponden a normas de caracter legal.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

En atencién a las observaciones expuestas, procedemos a verificar los requisitos formales que
disponen la ley y la jurisprudencia, y que de ser cumplidos permiten el estudio de fondo de la controversia
sometida a decision.

Una vez revisada la Accion de Amparo interpuesta y el expediente correspondiente, esta Superioridad
concluye que la misma no puede ser admitida por las siguientes razones:

En primera instancia, la Resolucion S/N de 19 de marzo de 2012, resuelve lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER DEL CARGO Y DE LOS SALARIOS a la profesora MARIA
HILL DE MONTANER, con cédula No. 9-122-2785, Directora Regional de Educacién de Panama
Centro, durante el transcurso de la presente investigacién administrativa.”

De lo decidido en la citada Resolucidn, se puede evidenciar que el mismo no pone fin a ningin
proceso disciplinario, sino que es una medida que puede ser provisional o definitiva, dependiendo del resultado
de la investigacion disciplinaria que se dé al respecto. Este acto en si no le restringe ni le vulnera a la accionante
su derecho a la legitima defensa, ni al debido proceso, toda vez que el proceso disciplinario en cuestién no ha
acabado, es decir que ésta tiene todas las oportunidades para defenderse y para presentar los recursos a los
que la legislacion le ha dado derecho.

Asimismo, el Ministerio de Educacion, fundamenta su decision en el articulo 201 de la Ley Organica de
Educacion que indica lo siguiente:

Articulo 201: Sélo tratdndose de faltas publicas o de escandalo social, que requieren una accion rapida
para salvar al ramo del desprestigio consiguiente, el funcionario a quien corresponda, procedera a
suspender de su cargo al inferior en falta y a llenar inmediatamente los demas requisitos que en esta
Ley se establecen.

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 91

El fundamento utilizado se da en virtud del informe de auditoria que arroja irregularidades en la
entrega del programa de bonos escolares, lo cual puede derivarse en un perjuicio econdmico de fondos que
afectan la administracion publica, en razén de mil doscientos noventa y cuatro (1,294) bonos faltantes.

El andlisis de la demanda permite advertir que la misma, tiene como finalidad la revocacion de un acto
administrativo que es parte de un proceso disciplinario que no ha culminado y de un posible proceso penal por
faltas a la administracién publica; lo que determina que la via constitucional de amparo, no es la instancia idénea
para atender dicha peticion.

“En este orden, cuando el acto administrativo demandado se enmarca en el ambito de la legalidad,
como violatorio de las leyes, decretos, etc., sin que se desarrolle una explicacion juridica que demuestre que
existe una infraccién de un articulo constitucional, la competencia se encuentra adscrita a la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo en atencion al numeral 1 del articulo 97 del Cddigo Judicial y el numeral 2 del
articulo 206 de la Constitucion.

En caso contrario, cuando el acto administrativo constituye un acto u orden de hacer o no hacer
arbitraria y que en forma manifiesta acusa la supuesta violacién de derechos y las garantias fundamentales
consagradas en la constitucion, la via correcta para recurrir es el Pleno de la Corte, a través del amparo de
garantias constitucionales, siempre que se cumplan los demas requisitos exigidos para esta accion, con
independencia de la via contencioso administrativo.” ( Sentencia del 24 de febrero de 2011).

No se trata de una escogencia o0 seleccién para demandar el derecho constitucional supuestamente
vulnerado, pues no hay esa posibilidad de poder escoger entre una u otra jurisdiccién, toda vez que la
competencia esta determinada, tomando en cuenta dos aspectos esenciales: 1: el tipo de acto que se impugna,
2: los motivos o fundamentos por los cuales se ataca el acto, su legalidad o su constitucionalidad, junto a los
demas requisitos formales y de fondo, como ya se indicara.

Al respecto, el Pleno de la Corte en Sentencia de 3 de septiembre de 2010, sefialé lo siguiente:

"Se trata de un acto administrativo relacionado a la separacion de un funcionario; situacién que al tenor
de los pronunciamientos inveterados y recientes de esta Colegiatura, debe ser tratado en la via judicial
establecida para dirimir disputas de indole administrativo y legal.

Lo antes indicado no debe ser entendido como una pretension de negar la procedencia de esta accién
en base Unica y exclusivamente de lo que se conoce como el principio de preferencia, sino que en este
caso en particular, resulta evidente que la connotacion y esencia del tema que se pretende ventilar en
esta accion (separacion provisional del cargo), escapa de aquellos asuntos atribuidos al Amparo de
Garantias Constitucionales.

Es necesario tener presente, que con lo anterior se busca impedir que se desvirttie el propdsito y
esencia de la accién auténoma y extraordinaria de Amparo de Garantias Constitucionales, que tal
como lo dispone el articulo 54 de la Constitucién Nacional (vigente y por tanto que rige), solo puede
ser promovida cuando se trate de la vulneracién de garantias constitucionales, y no sobre situaciones
o disposiciones del ambito de la legalidad, como ocurre en esta causa. Es mas, en este caso tampoco
sobreviene alguna situacién que de forma excepcional permita soslayar la anterior deficiencia, y de
lugar a tramitar de forma directa esta accion constitucional".
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Se observa entonces que la amparista cuando sustenta como vulnerados los articulos 17 y 32 de la
Constitucion Politica, en los cargos que plantea, al igual que en los hechos que fundamenta su demanda, ésta
presenta un sustento que es propio del terreno de la legalidad, ya que dentro de las garantias constitucionales
que se estiman infringidas y el concepto de violacién hace una referencia extensa a violaciones de normas
legales sin fundamentar debidamente los articulos constitucionales que se consideran vulnerados. Asimismo,
hace referencia a la presuncidn de inocencia, como presupuesto para solicitar sea revocada la medida adoptada
por el Ministerio de Educacién.

Por consiguiente, siendo este un tema de debate en el campo de la legalidad, este Tribunal
Constitucional no es la esfera competente para valorar el tema de estricta legalidad, y asi lo ha sefialado con
anterioridad el Pleno, en casos similares al que nos ocupa:

“Por otro lado, el Pleno considera que, pese al esfuerzo desplegado por el amparista de elaborar un
planteamiento de rango constitucional contra la orden impugnada, en base a la supuesta infraccion de
los articulos 31, 32, 74, 300, 302, 305 de la Constitucién Nacional, resulta que en el detalle del
argumento central, surge la ineludible discusién sobre la posible indebida aplicacidn de normas legales
relativas a la destitucion de una funcionaria publica, llevando el debate al campo de la legalidad
sustantiva, tema que tampoco puede ser abordado en sede de amparo. (Sentencia de 09 de marzo de
2010 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia).

En ese orden de ideas observamos, que algunos de los planteamientos del actor apuntan a la
interpretacién de la norma objeto de controversia, es decir, el articulo 2033 del Cddigo Judicial.
Aspecto que tal y como se encuentra plasmado en el libelo de demanda, deshorda los limites
constitucionales para adentrarse en el ambito de la legalidad, que es ajeno a esta accion protectora de
los derechos fundamentales y por ello, concordamos en este punto, con lo decidido por el Tribunal
Superior.(Sentencia de 16 de marzo de 2010 del Pleno de la Corte Suprema de Justicia).”

De lo expuesto se puede concluir entonces, que la resolucion atacada por medio de la accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, es de aquellas susceptibles de impugnacién por medio de la via
administrativa, pudiendo acceder en ese sentido ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Siendo asi las cosas, de la lectura de la jurisprudencia citada, y del expediente en cuestién, esta
Superioridad concluye que, la presente accién de amparo de garantias constitucionales presenta deficiencias
que impiden su admisibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el Licenciado Luis Rolando Gonzalez Gonzélez en representacion de MARIA ELENA HILL DE MONTANER,
contra la Resolucién S/N de 19 de marzo de 2012 dictada por la Ministra de Educacion.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

Registro Judicial, diciembre de 2012



Amparo de Garantias Constitucionales 93

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
MORGAN & MORGAN, APODERADA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD ASEGURADORA
ANCON, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO.
294-11 DE 16 DE NOVIEMBRE DE 2011, EMITIDA POR EL MINISTRO DE OBRAS
PUBLICAS, INGENIERO FEDERICO J. SUAREZ C. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES
P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala; Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1078-11

VISTOS:

La firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada especial de la sociedad ASEGURADORA
ANCON, S. A, ha solicitado a la Corte Suprema de Justicia que aclare la Sentencia de 30 de agosto de 2012,
proferida por esta Corporacion de Justicia, mediante la cual DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida contra la Resolucién No. 294-11, de 16 de noviembre de 2011, emitida por el
Ministro de Obras Pdblicas.

La solicitud de aclaracion de sentencia tiene como propésito que el Pleno de esta Corporacion de
Justicia aclare algunos criterios contenidos en la parte motiva de la Sentencia, en los que cita extractos de las
consideraciones de la Sentencia, ubicandolos a criterios de este Tribunal Constitucional.

La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha sefialado que la figura de la Aclaracion de
Sentencia, no puede ser considerada como otra instancia, en la que puedan debatirse las motivaciones de las
resoluciones, o las razones por las cuales se negaron las pretensiones de la demandante, puesto que no es
ésta la naturaleza juridica de la institucion. (cf. Sentencias de 24 de febrero de 2011, 11 de diciembre de 2011y
17 de febrero de 2012).

En este sentido, resulta oportuno manifestar, como lo tiene reconocido el Pleno de la Corte en un
nuimero plural de ocasiones, que la aclaracidn de sentencia solamente procede con relacion a la parte resolutiva
de la decision judicial, y solamente para aclarar frases oscuras o de doble sentido o cuando se haya incurrido
también en la parte resolutiva en errores pura y manifiestamente aritméticos, de escritura o de cita; ademas, la
sentencia puede ser reformada respecto a lo accesorio del fallo, es decir, en lo concerniente a los frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 999 del Cddigo Judicial, el cual
es del tenor siguiente:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto
a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su natificacion o a solicitud de parte hecha dentro del
mismo término.
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También puede el Juez que dicté la sentencia aclarar las frases obsuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier
tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”

Examinada la norma procesal que regula lo concerniente a la aclaracién de sentencia, y lo pedido por
la firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada especial de la sociedad ASEGURADORA ANGON, S.A., el
Pleno concluye que, la solicitante pretende que se estudie una vez mas el reclamo presentado, como si se
tratara de un nuevo recurso u otra instancia del proceso, lo que es ajeno a la naturaleza juridica de la aclaracion
de sentencia que consagra el articulo 999 del Cddigo judicial, por lo que resulta improcedente lo pedido.

Con vista entonces que, la referida solicitud de aclaracion de sentencia recae mas bien sobre la parte
motiva de la Resolucién y no sobre la parte resolutiva, como lo exigen los presupuestos que establece el articulo
999 del Cddigo Judicial, lo que corresponde en derecho es declarar que no hay lugar a la misma, a lo que se
procede de inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO HAY LUGAR a la aclaracién de la
resolucion judicial de 30 de agosto de 2012, proferida por esta Corporacion de Justicia.

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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HaAseas Corpus
Apelacion

DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA A FAVOR DE MAURICIO
CHALA CONTRA LA AGENCIA DE INSTRUCCION DELEGADA DEL DISTRITO DE
BARU. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CUATRO (04) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: martes, 04 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 936-12
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el escrito de desistimiento del recurso de apelacion
presentado dentro de la accion de Habeas Corpus promovida a favor de MAURICIO CHALA, contra la Agencia
de Instruccién Delegada del Distrito de Bard.

Se verifica que la peticion es formulada por el propio sindicado, quien expone en el libelo del
correspondiente escrito, su deseo de desistir “A LA APELACION PRESENTAD POR MI ABOGADO EL
LICENCIADO RAUL SANJUR ANTE LA SENTENCIA DE habeas corpus EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR".

Ante esta solicitud, la decision de esta Corporacion de Justicia no debe ser otra que la de acceder a lo
solicitado, atendiendo para ello al contenido del articulo 1087 del Cddigo Judicial, que permite el desistimiento
en materia de Habeas Corpus, entre otras circunstancias, cuando quien lo interponga sea la persona del
sumariado.

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por
autoridad de la Ley, ADMITE el DESISTIMIENTO del recurso de apelacion presentado dentro de la accién de
Habeas Corpus interpuesta a favor de MAURICIO SHALA, contra la Agencia de Instruccion Delegada del
Distrito de Bard y, en consecuencia, ORDENA el archivo de este expediente.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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APELACION DE ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR SANDRIA POWELL DE
SANTIAGO CONTRA MARIA DEISY DIAZ DELGADO, REPRESENTANTE DEL
CORREGIMIENTO HERRERA DISTRITO DE LA CHORRERA. PONENTE: ANIBAL
SALAS CESPEDES. PANAMA, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: martes, 04 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 494-10
VISTOS:

En grado de apelacion ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Recurso de Apelacion
de Habeas Data interpuesta por SANDRIA POWELL DE SANTIAGO contra la resolucidn de 20 de abril de 2010,
emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que no concede la accion de Habeas Data
presentada por SANDRIA POWELL DE SANTIAGO en contra de la Representante de Corregimiento de Herrera
del Distrito de La Chorrera.

LA APELANTE

En lo medular de su escrito la disconformidad de la apelante con la resolucién calendada del 20 de
abril de 2010, obedece a que el Primer Tribunal de Justicia, niega el hdbeas data, sin considerar que la
informacion habia sido solicitada, por su mandante, desde el mes de noviembre de 2009, mediante Nota No.
09327 del 23 de noviembre. A esta solicitud de copia del cheque No. 2503, por un monto de 106.51, la sefiora
Representante de Corregimiento MARIA DEYSI DIAZ SANCHEZ DE DELGADO, le contesta a su poderdante,
SANDRIA POWELL DE SANTIAGO, mediante nota fechada 21 de diciembre de 2009, que esa informacion ya
se habia suministrado el 7 de agosto de 2009, cuando segun el apelante el deber de la funcionaria era
suministrar en ese momento las copias y no manifestarle a su representada que esas copias ya se las habia
dado, negéandole asi segun la apelante a la sefiora POWELL DE SANTIAGO, su derecho a tener acceso a esta
informacion, que es totalmente publica. Resalta que para ese momento (21/12/2009), la sefiora representante al
negarse a suministrar las copias, viola el derecho de acceso publico a la informacidn consagrado en la
Constitucion Politica de la Republica y en la Ley 6 del 22 de enero de 2002 (Ley de Transparencia).

En vista de la situacidn la sefiora POWELL DE SANTIAGO, mediante Nota del cuatro (4) de enero de
2010, reitera el contenido de la Nota No. 09327 del 23 de noviembre de 2009, donde le solicitaba copia
autenticada del Cheque No. 2503, pero a pesar de esta nota de reitero la sefiora Representante del
Corregimiento de Herrara, no daba respuesta a su poderdante, sobre la informacion solicitada (copia
autenticada del cheque No. 2503), a pesar de que la misma visita la Junta Comunal de manera periddica para
verificar si hay respuesta a sus notas.

La apelante cita un extracto de la resolucidn recurrida y sefiala entre los motivos de su desacuerdo
con la misma, el hecho de que las afirmaciones hechas por el Primer Tribunal Superior transgrede el espiritu de
la Ley de Transparencia, toda vez que desde el momento en que la funcionaria demandada niega hacerle
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entrega de la informacion requerida a su poderdante, diciembre de 2009, so pretexto de que esta informacion ya
habia sido suministrada con anterioridad, la funcionaria demandada entra en abierta violacién de la Ley de
Transparencia.

Que el Tribunal a-quo debid tomar como base, para determinar la violacion de la Ley de
Transparencia la Nota fechada 23 de noviembre de 2009, cuando la sefiora SANDRIA DE SANTIAGO, solicitd la
informacion y no la fecha en donde la misma hace un reitero de esa nota. Y que para el dia 19 de febrero de
2010, fecha en que supuestamente se elabord la nota de entrega de la informacién, también estaba fuera del
término que establece la ley para entregar la informacion.

Finalmente agrega que no estd de acuerdo con la resolucién recurrida, en el sentido de que la
funcionaria demanda, si negd a la actora su derecho de acceso a la informacidn reconocido en la Ley 6 de 22 de
enero de 2002, ya que transcurrieron aproximadamente tres (3) meses desde que se solicitd la misma y no se
ha obtenido respuesta , situacion que segun el apelante quedd demostrada con las notas No. 09327 del 23 de
noviembre de 2009, Nota No. 01004 del 4 de enero de 2010, Nota calendada 21 de diciembre de 2009, Nota No.
03-10 del 1 de febrero de 2010, aunado al hecho segln la apelante de que la funcionaria demandada , en
primera instancia negd suministrarle las copias autenticadas a su poderdante, indicando que ya las habia
entregado.

DESICION APELADA

Mediante Sentencia del 20 de abril de 2010, el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, no
concedié la accién de Habeas Data presentada por SANDRA POWELL DE SANTIAGO en contra de la
Representante de Corregimiento de Herrera del Distrito de La Chorrera, con fundamento en los siguientes
razonamientos:

“En autos consta a foja 8 la nota de 21 de diciembre de 2009, a través de la cual la
funcionaria demandada manifiesta que copia del cheque No. 2503 de 31 de julio de 2009 habia sido
recibido por la sefiora Powell de Santiago el dia 7 de agosto de 2009; sin embargo, esta circunstancia
no fue acreditada por la demandada mediante los documentos que aportd al rendir su informe, debido
a que la nota que corre a foja 18 no establece con precision si, ademas del informe de ingresos y
egresos del mes de julio, se le habia entregado la copia del cheque. En consecuencia, debe
presumirse que lo afirmado por la actora era cierto y dio motivos para la presentacion de la accion de
habeas data.

Por otra parte, el Tribunal debe indicar que considerando que la providencia de 17 de marzo
de 2010, que acoge el Habeas Data para darle tramite, fue notificada a la Representante de
Corregimiento demandada el dia 30 de marzo de 2010, también se establece un (sic) presuncién en su
beneficio sobre la certeza de la Nota de 19 de febrero de 2010 de dicha funcionaria, dando respuesta a
la nota de reiteracion de la parte actora y adjuntando la copia del cheque requerido por la actora, ya
que para el 15 de marzo de 2010, cuanto (sic) la sefiora Powell de Santiago se present6 al Despacho
de la Junta Comunal de Herrera, recibié varios documentos y se negd a recibir la Nota de 19 de
febrero de 2010 porque ya habia interpuesto esta accion, segun el informe secretarial de dicho
despacho publico suscrito por Martina Dominguez.

Registro Judicial, diciembre de 2012



Habeas Corpus 98

Luego de advertido lo anterior, esta Corporacion estima que no existe mérito para conceder
el Habeas Data al quedar prima facie establecido, que si bien la respuesta se habia confeccionado
transcurrido el término legal, lo cierto es que se establecid un (sic) presuncidn de que, antes de
conocer de la interposicién de esta accion publica sobre libertad y acceso a la informacidn, la autoridad
demandada ya tenia a la disposicion de la actora la copia del cheque que habia solicitado.

En consecuencia, el Tribunal concluye que la autoridad demandada no ha negado a la actora su
derecho de acceso libre a la informacién reconocido en la Ley 6 de 22 de enero de 2002, y ante la
ausencia de prueba que acredite plenamente que se estaba negando la informacién o que al
promoverse el Habeas Data se encontraba en mora de su obligacién legal, no prospera los cargos
hechos por la actora.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Expuestos los aspectos relevantes que componen el dossier, procede a este Cuerpo Colegiado al
analisis de rigor.

En ese sentido observa la Corte que la disconformidad radica en el hecho que la Representante de
Corregimiento de Herrera del Distrito de La Chorrera no puso a disposicién en el tiempo requerido por la
accionante la copia autenticada del cheque No. 2503 por la cantidad de ciento seis balboas con cincuenta y un
centavos (B/.106.51), relacionado a un gasto de combustible utilizado en giras e inspecciones y la maquina de
cortar grama, segun documentacion autenticada que reposa a fojas 6 del expediente.

La accidn de habeas data se interpone el dia tres (3) de marzo de 2010, donde la accionante presenta
una serie de documentaciones como la nota No. 09327 del 23 de noviembre de 2009, donde solicita la copia
autenticada del cheque No. 2503 del 31 de julio de 2009, por el monto de ciento seis balboas con cincuenta y un
centésimos (B/. 106.51) (Fs. 4); copia autenticada del resumen de Ingresos y Egresos de la Junta Comunal de
Herrera (fs.5-6); Nota No. 01004 del 4 de enero de 2010, que reitera la nota No. 09327 (fs.7), nota del 21 de
diciembre de 2009 donde la funcionaria demandada contesta la nota de la poderdante la cual fue recibida por
ésta el dia 29 de diciembre de 2009, a las 14:15 horas, en la cual la funcionaria demandada sefiala que los
documentos solicitados fueron recibidos por la accionante el dia 7 de agosto de 2009 (fs.8), entre otros.

La demandada en su contestacién negd los hechos en que se fundamentaba el habeas data, y sefiald
que a la sefiora POWELL DE SANTIAGO se le entregd un informe completo de ingresos y egresos de la Junta
Comunal de Herrera; sefialé con respecto a la solicitud del cheque objeto de la presente accion que la copia
estd a disposicién de la misma desde el mes de febrero de 2010, sin que ella lo fuera a retirar; que el 15 de
marzo de 2010, cuando reaparecid por la Junta Comunal segun la accionante, se le inquirié para que retirara la
copia autenticada del cheque No. 2503, pero se negd a retirarla alegando que queria una sancién para la
Honorable Representante.

La Corte comparte integramente el criterio vertido por el Tribunal A-Quo ya que se desprende del
expediente que existe una presuncion a favor de la demandada con relacion a la certeza de la Nota de 19 de
febrero de 2010, donde se da respuesta a la nota de reiteracion de la parte actora y donde se adjunta la copia
del cheque requerido por la poderdante, ya que se desprende que para la fecha del 15 de marzo de 2010, la
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sefiora POWELL DE SANTIAGO se present6 al Despacho de la Junta Comunal de Herrera , recibid varios
documentos y se negd a recibir la Nota de 19 de febrero de 2010 alegando que ya habia interpuesto la accion
de Habeas Data, de acuerdo al Informe secretarial visible a fojas 26 del dossier.

Si bien es cierto el término legal para la contestacion habia precluido, no menos cierto es que como
bien lo sefiala el Tribunal de primera instancia, se establece una presuncién de que antes de conocer de la
interposicion de la accién de habeas data, la representante de Corregimiento de Herrera, tenia ya a disposicion
de la sefiora POWELL DE SANTIAGO, las copia del cheque que habia peticionado.

En vista de lo anterior la Corte observa que no se ha violado el derecho de informacion ni de libre
acceso a la documentacion a la sefiora POWELL DE SANTIAGO.

Exhortamos a la parte actora sin perjuicio de su derecho a interponer las acciones necesarias para el
disfrute pleno de sus garantias y derechos constitucionales, a observar el principio de Economia Procesal, ya
que el objetivo de la accionante era la obtencién del cheque de marras, lo cual estaba a disposicién de su
representada desde el 19 de febrero de 2010.

En consecuencia de lo anterior la Corte, es del criterio que no se ha violado ni se ha probado la
violacion de la Ley de Transparencia en contra de su representada, por ende procede a confirmar en todas sus
partes la resolucién impugnada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia del veinte (20) de abril de
dos mil diez (2010), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE la
accion de Habeas Data presentada por SANDRIA POWELL DE SANTIAGO en contra de la Representante de
Corregimiento de Herrera del Distrito de La Chorrera.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. HARLEY J. MITCHELL D. PARA CONOCER LA
ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA A FAVOR DE CARLOS DE LA GUARDIA
ROMERO CONTRTA LOS MAGISTRTADOS DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, HARRY DIAZ Y ALEJANDRO MONCADA LUNA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE

(2012).
Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Durén
Fecha: lunes, 03 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus

Impedimento

Expediente: 682-12

VISTOS:

El Magistrado Harley J. Mitchell Dale ha solicitado que lo separen del conocimiento de la lectura de la
Accidn de Habeas Corpus presentada por el licenciado Carlos Carrillo Gomila actuando en nombre y
representacion de Carlos De La Guardia Romero contra los Magistrados de esta Corporacion de Justicia Harry
Diaz y Alejandro Moncada Luna.

El Magistrado Mitchell Dale estima que se encuentra inhabilitado para conocer de esta controversia,
por las siguientes razones:

La solicitud que presento tiene como fundamento factico, la opinidn vertida por mi persona
el dia 14 de marzo de 2008, atendiendo a pregunta formulada por un periodista de la localidad, sobre
la prescripcién de la accidn penal en el proceso penal seguido a los sefiores Aquilino De La Guardia
Romero y Carlos De La Guardia Romero, en ocasién de la quiebra del Grupo Adelag, S. A., la que fue
publicada el dia 15 de marzo de 2008 en el medio de comunicacion escrito La Prensa.

Si bien es cierto, soy consciente que la situacién planteada no se enmarca en las causales
de impedimento especificas para la accion de habeas corpus, segun las enlista el articulo 2610 del
Cadigo Judicial, asi como tampoco en las causales generales fijadas en el articulo 760, sin embargo,
considero que en aras de salvaguardar los principios que deben regentar y caracterizar las
actuaciones de los Magistrados en el ejercicio de sus funciones y facultades en la administracién de
justicia, se me debe separar el negocio constitucional que ocupa nuestro andlisis, de manera tal que
no exista siquiera inferencias o percepciones que puedan incidir de forma negativa en los principios de
moralidad, transparencia, objetividad e imparcialidad.

Luego del andlisis correspondiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia si bien observa que en
efecto, consta que en publicacion de fecha 15 de marzo de 2008 del diario La Prensa de Panama, el Magistrado
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Mitchell Dale emitié opinién sobre la prescripcidn de la accidn penal en el Proceso penal seguido a los sefiores
Aquilino De La Guardia Romero y Carlos De La Guardia Romero, en ocasion de la quiebra del Grupo Adelag,
S.A., esta Superioridad es del criterio que ello no es 6hice para que el Magistrado Mitchell Dale contintie
conociendo del caso, toda vez que la consideracion manifestada por el peticionario no se encuadra en ninguna
de las causales especificas contenidas en el articulo 2610 del Cddigo Judicial, como tampoco en las expresadas
en el articulo 760, lex. Cit., como lo indica el propio peticionario, por lo que a criterio del Pleno, no se debe
acceder a la solicitud de impedimento. Ademas, la Accidn impetrada no guarda relacién con la posible
prescripcion de la accion penal contra los imputados, sino que lo que se pide es la declaratoria de ilegalidad de
las medidas restrictivas de libertad.

En mérito de lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que integran, EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARAN QUE NO ES LEGAL el Impedimento presentado por el Magistrado Harley J. Mitchel Dale, y
ORDENA que siga conociendo del negocio.

Notifiquese y Cumplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.
ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS
PROPUESTA A FAVOR DE FELIPE DAVILA PACHECO CONTRA LA FISCALIA DECIMO
QUINTA DE CIRCUITO DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 547-12
VISTOS:

El Magistrado JERONIMO E. MEJIA E. ha promovido formal manifestacién de impedimento para
conocer del recurso de apelacion interpuesto dentro de la accién de habeas corpus propuesta a favor de
FELIPE DAVILA PACHECO contra la FISCALIA DECIMO QUINTA DE CIRCUITO DE PANAMA.

El prenombrado Magistrado fundamentd su solicitud de impedimento en el articulo 760, numeral 13
del Cddigo Judicial, al considerar que se encuentra impedido para actuar en el proceso porque, durante su
ejercicio profesional previo, se desempefié como abogado de la firma forense Mejia y Asociados, quien en
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nombre y representacion de FELIPE DAVILA PACHECO promovid la accién inconstitucional que nos ocupa en
esta oportunidad.

Frente a los hechos descritos, tenemos que la norma invocada por el Magistrado JERONIMO E.
MEJIA E. establece lo siguiente:

"ARTICULO 760. Ningtn magistrado o juez podrd conocer de un asunto en el cual esté
impedido. Son causales de impedimento:

13. Estar vinculado el Juez o Magistrado con una de las partes por relaciones juridicas
susceptibles de ser afectadas por la decision;".

Aln cuando la situacién juridica planteada por el Magistrado Jerénimo Mejia no corresponde a
ninguna de las causales especiales contempladas en el articulo 2610 del Cddigo Judicial para los negocios de
habeas corpus, el Pleno considera conveniente reconocerle fundamento al impedimento invocado, en beneficio
de la transparencia y objetividad que debe presidir toda actuacion judicial.

En consecuencia, el resto de lo Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN LEGAL el impedimento
manifestado por el Magistrado JERONIMO E. MEJIA E., y en consecuencia LO SEPARAN del conocimiento del
presente negocio y proceden a llamar a su suplente para que conozca del mismo.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL CIUDADANO JOSE ELIECER
URRIOLA CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: VICTOR L.
BENAVIDES P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 859-12
VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accion de Habeas Corpus, interpuesto a favor del
ciudadano JOSE ELIECER URRIOLA, contra la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

ANTECEDENTES:

El dia treinta (30) de octubre de 2012, el sefior Rafael Mario Paredes Gutiérrez, presenté ante la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, la presente accion popular, alegando que al sefior JOSE
ELIECER URRIOLA, se le habian violado sus derechos legales y constitucionales, ya que a la fecha no se le ha
probado el delito investigado.

Posteriormente, se librd el mandamiento que exige la Ley, respondiendo la Fiscalia Auxiliar de la
Republica, de la siguiente manera:

a. No he ordenado la detencién de JOSE ELIECER URRIOLA.

b. La Agencia de Instruccién Delegada de Tocumen-Mafianitas ordend la detencién preventiva de JOSE
ELIECER URRIOLA, con cédula de identidad personal 8-869-498, por el Delito Contra el Patrimonio
Econdmico, Capitulo II, Titulo VI, del Libro Il del Cédigo Penal, mediante resolucién N° 45-12, de 20
de septiembre de 2012, y este despacho mediante oficio 13074-12, fecha 24 de septiembre de 2012,
solicitd que sea filiado a drdenes de la Fiscalia de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, en
turno.

c. Actualmente el expediente se encuentra radicado en la Fiscalia Décima del Primer Circuito Judicial de
Panama.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En atencidn a lo detallado por la Fiscalia Auxiliar de la Republica en su informe, constatamos que
dicha Agencia de Instruccion no tiene bajo sus érdenes al procesado JOSE ELIECER URRIOLA, toda vez que,
segun explica, el expediente seguido al beneficiario de la presente Accion Constitucional, se encuentra radicado
en la Fiscalia Décima del Primer Circuito Judicial de Panama.

Ante esta realidad procesal, no corresponde a esta Superioridad resolver sobre la legalidad o no de la
detencion decretada contra el sefior JOSE ELIECER URRIOLA, en virtud de que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia sdlo es competente para conocer de actos emanados de autoridad o funcionarios con mando y
jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 mas Provincias, segun lo establece el numeral 1 del articulo 2611
del Cddigo Judicial, condiciones facticas que no reine una Fiscalia de Circuito.

Al carecer esta Corporacidon de Justicia de competencia para dirimir el presente Proceso
Constitucional, procederemos a inhibirnos de su conocimiento.

PARTE RESOLUTIVA:

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, SE INHIBE del conocimiento de la Accién de Habeas Corpus presentada a favor del
sefior JOSE ELIECER URRIOLA vy, en consecuencia, DECLINA el negocio al Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, para que le imprima el tramite que por Ley corresponde.

Notifiquese y Enviese,
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VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ERNESTO SANTOS
RODRIGUEZ A FAVOR DEL SENOR SERGIO MORENO BERNAL, CONTRA LA
FISCALIA TERCERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANMAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 834-12
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus preventivo, interpuesta por el licenciado Ernesto Santos Rodriguez, a favor del sefior Sergio Moreno
Bernal, sindicado por delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio), en perjuicio de Kareen Abdul
Guerrero Santanach (g.e.p.d.), contra la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama.

. EL LIBELO DE HABEAS CORPUS

En la iniciativa constitucional ensayada a favor de Sergio Moreno Bernal, se sostiene en sintesis lo
siguiente:

1. Que la agencia de instruccién emiti6 orden de aprehension y conduccion contra el
beneficiario de esta accion, mediante oficios 4251 de 9 de agosto de 2012 y 5361 de 2
de octubre de 2012, por su supuesta complicidad primaria en el homicidio investigado,
toda vez que el vehiculo utilizado para perpetrarlo habia sido arrendado por él, sin
considerar que interpuso una denuncia por el robo del mismo.

2. Que dicha orden fue emitida sin cumplir con las formalidades del debido proceso, ya
que Sergio Moreno Bernal no fue notificado de diligencia judicial alguna, y a pesar de
existir pruebas testimoniales y documentales que lo excluyen de vinculacién con el
hecho, y que por mandato constitucional y procesal tiene derecho a presentar las
pruebas y descargos que tenga a su favor, antes de prestar su declaracion.

3. Que dicha restriccién a su libertad ambulatoria viola los articulos 23 y 32 de la
Constitucion Politica y de la Convencidn Internacional de Derechos Humanos.
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4. Que las circunstancias que rodean el homicidio en investigacion son irregulares, y que
las pruebas estan contaminadas, ya que, no se protegid la escena del crimen, no se
acreditd el tipo de arma, no se ha logrado establecer la hora exacta en que ocurrio el
hecho, los testigos son contradictorios, la prueba de residuos de pdlvora tiene indices
de falso positivo, los videos de seguridad y los GPS del vehiculo son inexactos, Sergio
Moreno Bernal justificd el recorrido que realizé el 28 de noviembre después de alquilar
el vehiculo, dos de los testigos lo ubican lejos de la escena del crimen a la hora del
hecho, los informes policiales no logran establecer la autoria del justiciable en el hecho
o0 su complicidad y la descripcidn que hacen los testigos de los autores del delito son
inexactas.

5. Que al no acreditarse la vinculacion del procesado con el hecho punible, se debe
declarar ilegal la orden de aprehension y conduccion decretada, maxime si el mismo
cuenta con domicilio fijo, no existe peligro de fuga, ni desatencion al proceso, ni peligro
de destruccion de pruebas, no mantiene antecedentes penales, y en este caso debe
operar la aplicacidn de una medida cautelar distinta a la detencién preventiva, por ser
proporcional y racional.

6. Que con la emisién de la orden de aprehension y conduccion, se violan claros
principios del derecho procesal penal, a saber: el principio de la funcién preventiva para
la defensa del proceso penal, el principio de favorablilidad al reo, presuncién de
inocencia, el derecho del imputado a la libertad ambulatoria y el de interpretacion
restrictiva del limite de la libertad personal.

[l. ANTECEDENTES

La accién de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 12 de octubre de 2012, en la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia y acogida mediante providencia calendada 30 de octubre de 2012, en la cual se
libra mandamiento contra la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual mediante
Oficio No.5864 de 1 de noviembre de 2012, informd que no ordend la detencién de Sergio Moreno Bernal y que
mediante providencia de 9 de agosto de 2012, ordené recibirle declaracién indagatoria, su localizacion y
conduccidn, por su vinculacién al delito contra la vida y la integridad personal (fs.735 a 745), y relata los
elementos probatorios incorporados al cuaderno penal, que motivaron la orden de indagatoria por su presunta
vinculacién al hecho punible, lo cuales indican que fue la persona que alquild el vehiculo utilizado para cometer
el homicidio de Kareen Abdul Guerrero Santanach (q.e.p.d.)

lIl. DECISION DEL PLENO

La iniciativa constitucional que nos ocupa, se dirige contra la orden de conduccién del sefior Sergio
Moreno Bernal, dispuesta por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, mediante providencia del 9
de agosto de 2012, en la cual se ordend ademas recibirle declaracion indagatoria, por su supuesta vinculacion
en la comisién del delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio), en perjuicio de Kareen Abdul
Guerrero Santanach (g.e.p.d.).
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De alli, que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 2611 del Cddigo Judicial,
corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia conocer del presente negocio, en virtud de que el acto fue
emitido por una autoridad con mando y jurisdiccion en dos 0 mas provincias.

Es importante dejar sentado, que a esta Superioridad Unicamente corresponde en el examen de la
accion constitucional ensayada, determinar si la medida limitativa de la libertad ambulatoria decretada, es decir,
la orden de conduccidn, fue dispuesta en pleno acatamiento de las formalidades legales establecidas en la
normativa vigente, y no asi la valoracién del fondo del proceso penal dentro del cual fue dispuesta.

Bajo este prisma, esta Corporacidn de Justicia observa, que el sefior Sergio Moreno Bernal, esta
siendo procesado por delito Contra la Vida e Integridad Personal (Homicidio), cometido en perjuicio del sefior
Kareen Moreno Bernal Aantanach (g.e.p.d.), por ser la persona que arrendd el vehiculo utilizado en la comision
del hecho punible.

El hdbeas corpus preventivo, de acuerdo con lo que establece nuestra Constitucion Politica en su
articulo 23, procede cuando existe una amenaza real o cierta contra la libertad corporal.

La jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia ha sostenido, que el propdsito de esta garantia
constitucional es proteger a todo los individuos contra amenazas comprobadas que afecten su libertad corporal,
lo cual presupone que el accionante acredite la existencia de un temor inminente contra dicho bien juridico.

De lo dicho se desprende, que son dos los presupuestos que deben presentarse para que prospere
dicha accion constitucional, los cuales son:

1) Que exista una amenaza efectiva contra la libertad corporal, la cual debe constar en un mandato
escrito, que ordene una detencion preventiva 0 una conduccidn, sin excluir que, ain en ausencia de
un mandato de esta naturaleza, se pueda advertir, en los hechos del proceso, una situacion que
implique una amenaza real o cierta contra la libertad corporal; v,

2) Que la detencidn o conduccion no se haya hecho efectiva.

De igual manera, el Pleno ha sefialado, que aun cuando no se haya dictado una orden de detencion
contra el beneficiario de la accidn, tanto en los delitos que son sancionados con pena de dias multa, como
aquellos que llevan aparejada pena de prision, puede existir una amenaza real contra la libertad ambulatoria de
una persona si, antes de ordenarse su conduccion, el funcionario de instruccion no ha librado una orden de
comparendo al imputado con el propdsito de que concurra voluntariamente a practicar alguna diligencia relativa
al sumario.

En tal sentido, conviene reproducir el contenido del articulo 2154 del Cddigo Judicial:

"Articulo 2154. Si el delito por el cual se procede tiene sefialada Unicamente sancién de dias multa, el
funcionario de instruccion librara una orden de comparendo al imputado, siempre que sea necesario
para practicar alguna diligencia relativa al sumario, debiéndolo hacer conducir preso, si no se
presentare en el dia, la hora y el lugar que se le hubiere sefialado, ...".

De la norma citada se deduce, que para poder conducir a una persona que deba participar en la
practica de alguna diligencia relativa al sumario, se requiere que previamente se haya girado una orden de
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comparendo al imputado, con el propdsito de que concurra voluntariamente a practicar la diligencia de que se
trata.

En ausencia de una norma especial para aquellos casos de delitos sancionados con pena de prisidn,
la misma se hace extensiva a ellos.

Ahora bien, el Pleno se ha pronunciado ademas respecto a este procedimiento de citacion en aquellos
delitos de mayor gravedad, sefialando que la citacidn inicial, a través de una orden de comparendo, no debe
constituirse en una limitante a priori de las facultades del Ministerio Publico para investigar delitos;
primordialmente, cuando se esta ante figuras delictivas graves y la vinculacion del imputado esté acreditada a
través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, pues no es razonable esperar a que
una persona involucrada en un ilicito de naturaleza grave, primero deba ser citada hasta tres veces para,
entonces, poder ordenar su conduccion, debiendo justificarse por qué se esta ordenando la conduccion y no la
citacion.

El Pleno advierte, que en el caso que ocupa nuestra atencién, no se ha librado orden de comparendo
contra el sefior Sergio Moreno Bernal, para que de manera voluntaria acuda a rendir declaracién indagatoria,
respecto a los cargos por los cuales esta siendo investigado; sin embargo, el hecho por el cual se investiga lo es
un delito de homicidio, cuya vinculacién surge del hecho de haber sido la persona que arrendd el vehiculo que
fue utilizado para cometer el ilicito, y aunque excepciona a su favor, que le fue robado, dicho aspecto debe ser
ponderado en la instruccion sumarial y en el proceso judicial.

De alli que, ante la gravedad del hecho y la vinculacidn razonable del encartado con éste, la orden de
conduccidn del imputado, si bien constituye una amenaza real de su libertad corporal, la misma estd justificada,
con lo cual la actuacidn de la Agencia de Instruccién no es ilegal y asi se procede a declarar de inmediato.

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la orden de conduccion plasmada en la Resolucién de 9
de agosto de 2012, proferida por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en contra
del sefior Sergio Moreno Bernal, procesado por delito contra la vida y la integridad personal (Homicidio), en
perjuicio de Kareen Abdul Guerrero Santanach (g.e.p.d.).

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN

A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

HABEAS CORPUS PROPUESTA A FAVOR DE CEILA MORAN CONTRA EL FISCAL AUXILIAR DE
LA REPUBLICA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
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Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 792-12
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas corpus,
presentada por Rodrigo Rodriguez, a favor de CEILA EDITH MORAN ALVEO, contra la Fiscalia Auxiliar de la
Republica de Panama.

|. ANTECEDENTES

La presente investigacion penal tuvo su génesis, con la denuncia suscrita por Walter Maurice Laffitte,
quien indica que le dia 27 de septiembre de 2012, su esposa Analisa Villaldz de Laffite, le informd que su
empleada doméstica Ceila Moran, habia entrado al closet de su residencia, sacando las prendas, cadmaras
digitales, y relojes, y se las entregd a una sefiora que se encontraba en la calle que esta detras de la residencia,
ya que segUn la empleada, una sefiora le habia llamado a su teléfono celular, y se identificé como funcionaria de
la Fiscalia Cuarta Superior, sefialandole que iban hacer un allanamiento en la casa, y que sacara todas las
prendas y el dinero.

Amplia su denuncia el sefior Laffitte, quien sefiala que luego de conversar con la empleada CEILA
MORAN, ésta confesé que habia inventado todo y que hurtd las prendas y se las entregd a su amiga Rosita
Ovalle, en el super 99 de Costa del Este. Agrega, que CEILA MORAN les conté que un sujeto de nombre
BOLIVAR, fue el que llamé a ROSITA 'y a su persona, para que realizaran el hurto, y que el mismo laboraba en
la empresa PRONTO AIRES S. A., y le habia dado mantenimiento al aire acondicionado de su casa.

A través de la Providencia No. 530 de 29 de septiembre de 2012, la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
dispuso someter a la sefiora CEILA EDITH MORAN ALVEO, a los rigores de la declaracion indagatoria, como
presunto infractor de las normas legales contenidas en el Capitulo |, Titulo VI, del Libro II del Cédigo Penal
(CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO). La Fiscalia Auxiliar de la Republica, decreto la detencién
preventiva del prenombrado, mediante resolucion motivada de la misma fecha.

El sefior Rodrigo Rodriguez, presentd accion constitucional de Habeas Corpus, a favor de CEILA
EDITH MORAN ALVEO, en el cual sefiala lo siguiente:

PRIMERO: La sefiora CEILA MORAN, fue detenida por un supuesto delito de hurto, cuando el cargo
propio serd estafa de competencia en Corregiduria, por lo cual existe una clara falta competencia en el
agente que ordena la detencion preventiva de CEILA MORAN.

SEGUNDO: El monto alegado en contra de CEILA MORAN, no se ha acreditado ni podria acreditarse
de forma juridicamente plena.

PEITICON FORMAL DE HABEAS CORPUS:

Por las anteriores consideraciones, solicito que los Magistrados dejen en inmediata libertad a la sefiora
CEILA MORAN, dada la falta en el procedimiento detencidn, esto es, la ausencia de competencia por
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parte del Fiscal Auxiliar de la Republica para conocer de este proceso, la ausencia de acreditacion del
monto atribuido, y la equivocacion en cuanto al supuesto hecho que se le asigna cometido. “

Il. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la Fiscalia Auxiliar de la Republica, lo contesta a través
de Oficio No. 14242-12 de 18 de octubre del 2012, en el que sefiala que si ordend la detencidn preventiva de la
sefiora CEILA EDITH MORAN ALVEO, mediante Resolucién No. 289 de 29 de septiembre de 2012, en la cual
se exponen las razones de hecho y derecho que motivaron dicha medida.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Luego de referirnos a las circunstancias facticas y juridicas expuestas por las partes del proceso, se
procede a verificar si la actuacion de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, se enmarca dentro de las prerrogativas
legales estatuidas para la accién de Habeas Corpus.

La Constitucion Nacional y el Cddigo Judicial, exigen como requisitos indispensables al momento de
ordenar la detencién preventiva, que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la Ley. Igualmente, que la pena minima sefialada sea de cuatro
afios de prision, que esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, 0 que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

En esta causa de naturaleza constitucional solo es dable al Tribunal examinar si la detencién
preventiva se ajusta a las formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y los articulos
2140 y 2152 del Cddigo Judicial, es decir, si no se han pretermitido las reglas de rigor para que prospere la
detencidn.

Ahora bien, a fin de determinar si la medida cautelar impuesta es la apropiada, se hace necesario
examinar en primer lugar las constancias procesales, y en ese sentido, luego del andlisis de las circunstancias
juridicas y facticas que rodean la encuesta penal, esta Superioridad concluye que la detencién de CEILA EDITH
MORAN ALVEO cumple con las formalidades legales necesarias para mantenerla, de acuerdo a los siguientes
motivos:

1. La existencia de un hecho punible

El negocio que nos atafie se inicia como consecuencia de la denuncia interpuesta por Walter Maurice
Laffitte, quien puso en conocimiento a las autoridades que su esposa Analisa Villaldz de Laffite, le informo que la
empleada doméstica CEILA MORAN, habia entrado al closet de su residencia, y sacé las prendas, cAmaras
digitales, y relojes, posteriormente se los entregd a una sefiora que se encontraba en la calle que esta detras de
la residencia, ya que segun la empleada, una sefiora le habia llamado a su teléfono celular y se identificé como
funcionaria de la Fiscalia Cuarta Superior, indicandole que iban hacer una allanamiento en la casa y que sacara
todas las prendas y el dinero. Sefiala que los articulos fueron un reloj de hombre marca Tissot, un reloj Bulova,
una camara digital marca Nikon, una camara digital marca Sony, una cadmara marca Cannon, un reloj
Tecnomaine, un juego de collar, pulsera y aretes Carolina Herrera, cinco pulseras y cinco aretes de nifias de
oro, aretes, pulseras y collares Swaerosky, los cuales suman un valor de seis mil novecientos cincuenta balboas
con 00/100 (B/.6,950,00).
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Consta el Informe confeccionado por el Sargento Rene Chicas, de la Subdireccién de Investigacion
Judicial de Juan Diaz y Pedregal, quien refiere que el dia 28 de septiembre de 2012, se presentaron los sefiores
Walter Maurice Laffitte, y Analisa Villaldz de Laffite, en compafiia de Ceila Moran, quien supuestamente habia
sustraido unas prendas en la residencia de los sefiores Laffite.

También se observa que fue acreditada la propiedad y preexistencia de los bienes denunciados como
hurtados, a través de la declaracion jurada del afectado. (Visible a foja 5-6)

2. La detencidn fue decretada por autoridad competente

La detencidn preventiva obedece al sumario instruido por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, en
atencion a los hallazgos encontrados durante la investigacidn, por lo cual se dispuso la detencién provisional de
la sefiora CECILIA EDITH MORAN ALVEO, mediante Resolucion No. 289 de 29 de septiembre de 2012.
(Visible a foja 43- 46)

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

La conducta investigada se encuentra relacionada con la comision de Delitos Contra el Patrimonio
Econdmico, genéricamente definido en el Capitulo |, Titulo VI, del Libro II, del Cédigo Penal, el cual conlleva
una pena minima superior a los cuatro (4) afios de prision, razon por la cual es susceptible de la medida cautelar
aprobada.

4. Vinculacién de la imputada con el hecho punible.

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la sefiora, CECILIA EDITH
MORAN ALVEO, estima el Pleno que existen graves indicios que denotan la vinculacién de la encartada con el
hecho punible que se le atribuye.

Constituye prueba de ello, el sefialamiento directo del denunciante, quien indica en su ampliacion de
denuncia que la sefiora CECILIA EDITH MORAN ALVEO, le manifestd que ella se hurtd los articulos de la
residencia, los cuales entregé en los maletines a su amiga Rosita Ovalle, en el Super 99 de Costa del Este.

Por igual, se establece la vinculacion de la sefiora Celia Moran, con la nota mediante la cual la misma
confesd haber tomado las prendas de la residencia, y se las entregd a Rosita Ovalle. Dicha nota fue puesta de
presente a la imputada en la declaracion indagatoria, aceptando que si la habia redactado.

En esas circunstancias, el Pleno considera que lo procedente es mantener la medida de detencién
preventiva a la imputada Ceila Moran, pues se trata de un sumario que aun esta en fase de investigacion, por lo
que es necesario garantizar la presencia de la imputada en el proceso, toda vez que ésta reside en Penonomé,
Pozo Azul, Corregimiento de Chiriqui arriba, barrio Pozo Azul.

En ese sentido, hasta el momento, no existen elementos que demuestren que la detencion sea ilegal,
toda vez que la Fiscalia Auxiliar de la Republica, tiene suficientes factores, de acuerdo a lo establecido en el
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articulo 2140 del Cddigo Judicial, para mantener la medida cautelar personal, consistente en la detencion
preventiva de la sefiora Celia Moran.

Igualmente, esta Corporacidn de Justicia, considera no procedente sustituir la medida cautelar
impuesta por otras de las contempladas, en el articulo 2127 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva librada por la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, en contra de CEILA EDITH MORAN ALVEO, y en consecuencia, ORDENA que sea
puesta nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y CUMPLASE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA A FAVOR DE ELVIS MIRANDA GONZALEZ CONTRA
LA FISCAL DELEGADA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS
DE HERRERA'Y LOS SANTOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 745-12
VISTOS:

Ha ingresado al conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas corpus,
presentada por la licenciada Misdalys E. Herndndez, a favor de ELVIS MIRANDA GONZALEZ, contra la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos.

|. ANTECEDENTES

La investigacién penal tuvo su génesis, el dia 28 de agosto de 2012, cuando unidades de la Direccién
de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera Zona Central y Azuero, detuvieron en el puesto de Control de Divisa, el
bus de ruta Panama-David, con matricula 4B-2009, de color celeste, con lineas naranjas amarillas y rosadas, el
cual era conducido por el sefior Manuel Vega Alvarado y su secretario Faustino Santamaria Beitia.

Registro Judicial, diciembre de 2012



Habeas Corpus 112

Luego de proceder a revisar los equipajes dentro del compartimiento de maletas, en el porta equipaje
de la mano derecha lateral del bus, donde se colocan las maletas de camino, es decir las que vienen desde la
Terminal de Transporte de la Ciudad de Panamad, hasta su lugar de destino. Se encontraron tres maletas de
color gris, cada una con su nimero de colilla (4486, 4481 y 4483), que mantenian en su interior presunta
sustancia ilicita.

La Diligencia de la Prueba de Campo de las evidencias encontradas en las tres maletas con niimero
de colilla 4486, 4481 y 4483, dieron como resultado positivo a la droga Cocaina, como consta a fojas 25-36 del
expediente.

A través de la Providencia del 29 de agosto de 2012, la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, dispuso someter al sefior ELVIS MIRANDA GONZALEZ, a
los rigores de la declaracion indagatoria, como presunto infractor de las normas legales contenidas en el
Capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cadigo Penal, en relacion con el Texto Unico de las Leyes 23 de diciembre
de 1986 y 13 de 27 de julio de 1994. La Fiscalia Delegada decret6 la detencién preventiva del prenombrado,
mediante Resolucién motivada del 30 de agosto de 2012.

La licenciada Misdalys Esther Hernandez present6 accién constitucional de Habeas Corpus, a favor de
ELVIS MIRANDA GONZALEZ, en el cual sefiala que no existen elementos que prueben de manera fehaciente,
que su representado se encuentra vinculado con el hecho punible imputado en su contra.

Agrega la accionista, que el sefior Miranda Gonzalez, fue privado de su libertad el dia 28 de agosto de
2012, y no fue puesto a érdenes de la autoridad competente antes del término previsto de 24 horas, como
establece la Constitucion.

Igualmente alega, que no consta dentro del expediente qué articulos, y qué cantidad de dinero
mantenia en su poder su representado, cuando fue detenido, asi como también advierte, que la declaracion del
secretario que guardaba los equipajes en el bus, no coincide con la declaracién del sefior Elvis Miranda
Gonzélez.

Por otro lado, indica que la descripcidn de la supuesta persona duefia de las maletas en donde se
encontrd la droga, no corresponde a la descripcion de su defendido Elvis Miranda Gonzalez.

Por tales razones, considera que su detencion preventiva es ilegal e injustificada, y solicita que se le
conceda la libertad.

IIl. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas en Herrera y Los Santos, lo contesta a través de la Nota No. 979-H Chitré, 4 de
octubre de 2012, en el que sefiala que si ordend la detencién preventiva del sefior ELVIS MIRANDA
GONZALEZ, mediante Resolucion de 30 de agosto de 2012, por la presunta vinculacién a un delito relacionado
con drogas, en perjuicio de la sociedad. Agrega, que en la precitada resolucion se exponen las razones de
hecho y derecho que motivaron dicha medida.
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IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Luego de referirnos a las circunstancias facticas y juridicas expuestas por las partes del proceso, se
procede a verificar si la actuacion de la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de
Herrera y Los Santos, se enmarca dentro de las prerrogativas legales estatuidas para la accién de Habeas
Corpus.

La Constitucion Nacional y el Cddigo Judicial, exigen como requisitos indispensables al momento de
ordenar la detencién preventiva, que sea dictada por la autoridad competente, de acuerdo a las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la Ley. Igualmente, que la pena minima sefialada sea de cuatro
afios de prision, que esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio probatorio que
produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, 0 que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo.

En esta causa de naturaleza constitucional sélo es dable al Tribunal examinar si la detencién
preventiva se ajusta a las formalidades legales establecidas en el articulo 21 de la Constitucion; y los articulos
2140 y 2152 del Cddigo Judicial, es decir, si no se han pretermitido las reglas de rigor para que prospere la
detencion.

Ahora bien, a fin de determinar si la medida cautelar impuesta es la apropiada, se hace necesario
examinar en primer lugar las constancias procesales, y en ese sentido, luego del andlisis de las circunstancias
juridicas y facticas que rodean la encuesta penal, ésta Superioridad concluye que la detencién de ELVIS
MIRANDA GONZALEZ, cumple con las formalidades legales necesarias para mantenerla, de acuerdo a los
siguientes motivos;

1. La existencia de un hecho punible

El Informe de Novedad suscrito el dia 28 de agosto de 2012, confeccionado por el Inspector de la
Direccién de Prevencién y Fiscalizacion Aduanera Zona Central (Zona Central y Azuero), quien sefiala que
como consecuencia de las labores de prevencion y vigilancia en el puesto de Control de Divisa, se encontrd en
el bus de ruta Panama-David, la matricula 4B-2009, de color celeste con lineas naranjas amarillas y rosadas,
conducido por el sefior Manuel Vega Alvarado y su secretario Faustino Santamaria Beitia, el dia 28 de agosto
de 2012, tres maletines con ndmeros de colilla, 4486, 4483 y 4481, que mantenian en su interior presunta
sustancia ilicita. (Visible a fojas 1-8)

La Diligencia de Allanamiento y Registro realizada el bus de ruta Panama-David, con matricula 4B-
2009, realizada el 28 de agosto de 2012, en la cual se encontrd tres maletines con nimeros de colilla, 4486,
4483y 4481, con sustancias ilicitas, de la siguiente forma:

. La maleta con nimero de colilla 4486, contenia cuatro paquetes embalados de forma
rectangular empaquetados en papel plastico de color negro, un paquete de forma rectangular embalado en
papel plastico de color blanco, un paquete de forma rectangular embalado en papel plastico de color naranja,
cuatro paquetes de forma rectangular embalados en papel plastico transparente, un paquete de forma
rectangular embalado en papel plastico color transparente y cinta adhesiva de color chocolate.

. La maleta con nimero de colilla 4481, mantenia en su interior envueltos en una funda de
color blanco, diecinueve paquetes de forma rectangular, trece paquetes de forma rectangular embalados en
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papel plastico color negro, cuatro paquetes de forma rectangular, embalados en papel plastico transparente, un
paquete de forma rectangular embalado en papel verde con el logo de AUDI, un paquete embalado de color
naranja.

. La maleta con ndmero de colilla 4483, mantenia en su interior envueltos en una funda de
color blanco, veinte paquetes de forma rectangular, diecisiete paquetes de forma rectangular embalados en
papel plastico transparente, dos paquetes de forma rectangular embalados en papel de color naranja, un
paquete de forma rectangular embalado en papel plastico transparente, y cinta adhesiva de color chocolate.
(Visible a fojas 16-19)

Tenemos que el aspecto objetivo el hecho punible se encuentra acreditado, por medio de la Diligencia
de la Prueba de Campo de las evidencias encontradas en las tres maletas con numero de colilla 4486, 4481 y
4483 dieron como resultado positivo a la droga Cocaina. (Visible a Foja 25-36 )

2. La detencidn fue decretada por autoridad competente

La detencion preventiva obedece al sumario instruido por la Fiscalia Delegada Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, en virtud de las evidencias encontradas por las
unidades de la Direccion de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera Zona Central y Azuero, en la cual se encontré
en el bus de ruta Panama-David, con matricula 4B-2009, de color celeste con lineas naranjas amarillas y
rosadas, tres maletines con droga.

Observa el Pleno, que posteriormente, en atencion a los hallazgos encontrados durante la
investigacidn, la Fiscalia Delegada de Drogas, dispuso la detencién provisional del sefior ELVIS MIRANDA
GONZALEZ, mediante Resolucién de 30 de agosto de 2012. (Visible a foja 324-329)

3. Legitimidad formal que debe revestir la medida preventiva.

La conducta investigada se encuentra relacionada con la comision de Delitos Relacionados con
Drogas, el cual se encuentra tipificado en el Titulo IX, Capitulo V, del Libro Il del Cédigo Penal, el cual conlleva
una pena minima superior a los cuatro (4) afios de prisidn, razon por la cual es susceptible de la medida cautelar
aprobada.

4. Vinculacién del imputado con el hecho punible.

En cuanto a los elementos probatorios que figuran en el proceso contra el sefior, ELVIS MIRANDA
GONZALEZ, estima el Pleno que existen graves indicios que denotan la vinculacién del encartado con el hecho
punible que se le atribuye.

Constituye prueba de ello la declaracidn jurada emitida por Pedro Walis Gonzdlez, quien se ratifica del
sefialamiento directo en contra del sefior ELVIS MIRANDA GONZALEZ, cuando indica que éste le pidié en la
Terminal de Transporte S. A., que lo ayudara a llevar una maleta, pero desconocia el contenido de la misma.

Los resultados del Informe de Inspeccién Ocular que se realizd en la Terminal de Transporte S.A.,
para verificar los videos relacionados con el abordaje y zarpe del bus 4B-209 de la ruta Panama-David, donde
se puede apreciar al sefior ELVIS MIRANDA GONZALEZ, el cual vestia suéter lila, jeans azul largo, llevando
una maleta, que coincide con una de las maletas donde se ubicé droga.
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Esto en adicidn al hecho que al momento de su ampliacién de declaracién indagatoria, ratificada a
través de declaracion jurada, el sefior ELVIS MIRANDA GONZALEZ, sefiald que el sefior Pedro Walis
Gonzélez, le dio el tiquete con ndmero de asiento 37, para que abordara el bus 4B-209 de la ruta Panama-David
y una maleta, pero no mantuvo en su poder la colilla de la maleta, ni tampoco tenia conocimiento qué contenia
en su interior. Agrega, que reconoce una de las maletas contentivas de la sustancia ilicita, como aquella que el
sefior Pedro Gonzalez, le entregd para ser transportada en el bus. (Visible a foja 286 a 294)

Por otro lado, consta la declaracion jurada de Faustino Santamaria, secretario del bus ruta Panama-
David, con matricula 4B-2009, quien sefiala que existen dos compartimientos para acomodar las maletas en los
autobuses, un maletero directo, y otro para camino, donde advierte que para la maleta de camino, donde se
encontraron las tres maletas con cocaina, solo fueron entregadas por hombres. Ademas indica que el sefior
Pedro Gonzélez, comprd los boletos 216015 y 2160416, con puestos ntimeros 37 y 38. (Visible a Foja 46- 52)

Ahora bien, lluego de analizar los testimonios receptados tanto a los sindicados como a los testigos
presenciales del hecho punible, el Tribunal de Habeas Corpus verifica la existencia de graves indicios en contra
de ELVIS MIRANDA GONZALEZ, en la comisidn del hecho punible.

En ese sentido, hasta el momento, no existen elementos que demuestren que la detencién sea ilegal,
toda vez que la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos,
tiene suficientes factores, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, para mantener la
medida cautelar personal, consistente en la detencion preventiva del sefior ELVIS MIRANDA GONZALEZ.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva librada por la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, y mantenida por la
Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia, en contra de ELVIS MIRANDA GONZALEZ, y consecuencia,
ORDENA que sea puesto nuevamente a érdenes de la autoridad competente.

Notifiquese y CUMPLASE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA A FAVOR DE CRISTINA CAMILO JARAMILLO M.
CONTRA SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES
P. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
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Expediente: 717-12
VISTOS:

Para dirimir, ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accidn Constitucional de Habeas
Corpus, elevada a favor del ciudadano CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA, contra la orden de
detencidn preventiva impuesta por el Servicio Nacional de Migracion.

l. Argumentos del proponente de la Accién de Habeas Corpus:

El Licenciado Cristian Araliz Castillo, promovi6 ante el Registro Unico de Entrada Accion
Constitucional de Habeas Corpus a favor de CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA, indicando,
Unicamente, que el mismo estaba a drdenes de la Policia Nacional (fs. 2 del cuadernillo). Luego de un recorrido
procesal, se determind que el mismo se mantenia a 6rdenes del Servicio Nacional de Migracidn, por tanto, a
través de la Resolucion de fecha 10 de septiembre de 2012, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, se inhibid
del conocimiento del presente cuaderno y lo remitié ante esta Superioridad (fs. 15-16 del cuadernillo).

Il. Informe de la Autoridad Demandada:

Acatando el cuestionamiento plasmado en el mandamiento de Habeas Corpus, el Director General del
Servicio Nacional de Migracién, rindié informe en los siguientes términos:

“a) Si se ordend la detencién del ciudadano CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA, de
nacionalidad colombiana, portador del pasaporte No. RN19209757, mediante Resolucidn No. 1808 del
29 de agosto de 2012, para verificacién de su estatus migratorio.b) Entre los motivos de hecho y de
derecho que se mantuvieron para ordenar la detencion del ciudadano CRISTIAN CAMILO JARAMILLO
MARULANDA, tenemos:

El ciudadano CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA, de nacionalidad colombiana, fue
remitido al Servicio Nacional de Migracién, mediante Oficio No. 713-DNIP-DSE-2012, de 29 de agosto
de 2012, de la Direccién de Informacion Policial, Departamento de Seguridad Externa y remitido a su
vez mediante Oficio No. 4577-12 de 28 de agosto de 2012 por la Fiscalia Cuarta de Circuito por
sumario seguido por el delito contra el patrimonio econémico.

El ciudadano CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA, de nacionalidad colombiana, fue
denunciado por la comision del presunto delito contra el patrimonio econdmico (robo agravado), pero
fue puesto en libertad por la Fiscalia Cuarta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

Que ante tal situacion, se ordend la detencién del ciudadano CRISTIAN CAMILO JARAMILLO
MARULANDA, mediante Resolucién No. 1808 del 29 de agosto de 2012, basandonos para ello en el
numeral 18 del articulo 6 del Decreto Ley 03 del 22 de febrero de 2008, que establece lo siguiente:

“Articulo 6: El Servicio Nacional de Migracion, tiene las siguientes funciones 1...

18. Aprehender, custodiar y detener, a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la legislacion
migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley”.

El ciudadano CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA, de nacionalidad colombiana, fue puesto
en libertad por el Servicio Nacional de Migracién mediante Resolucién No. 17212 de 13 de septiembre
de 2012, luego de haber sido verificado que el mismo se encuentra en el territorio nacional de manera
legal.c) Que el sefior CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA, de nacionalidad colombiana no
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se encuentra a 6rdenes del Servicio Nacional de Migracidn, el mismo fue puesto en libertad mediante
resolucién No. 17212 de 113 de septiembre de 2012, debidamente notificado, antes de ser notificado
del Recurso de Habeas Corpus”.

Il. Consideracion del Pleno:

Finalizado el estudio de las piezas que conforman el proceso constitucional en examen, conciermne a
este Tribunal Colegiado emitir un veredicto sobre el particular.

La demanda que se presenta a nuestra consideracion, persigue, como ya se sostuvo, se declare ilegal
la detencion preventiva que recae sobre el ciudadano de nacionalidad colombiana CRISTIAN CAMILO
JARAMILLO MARULANDA. La doctrina, nuestro ordenamiento juridico y la jurisprudencia patria, han sido
enfaticas al abordar el objeto que se persigue con la Accidn de Habeas Corpus, lineamientos a los que se
adecua lo hoy demandado.

No obstante, el propésito especifico y valido del accionante, pierde sentido luego que la autoridad
demandada aporta el informe sobre el tema a debatir. Nétese, que el Director General del Sistema Nacional de
Migracidn, en el literal ¢ del informe, asegura que el beneficiario de la presente Accién Constitucional obtuvo su
libertad a través de la Resolucion No. 17212 de 113 de septiembre de 2012.

Al no existir privado de libertad, ya que la autoridad que emitié el acto ordend dejar sin efecto la
medida en principio dispuesta, sdlo corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, decretar el cese de
procedimiento y consecuentemente ordenar el archivo de la causa, en atencidn a lo establecido en el articulo
2581 del Cédigo Judicial.

V. Parte Resolutiva:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Repdblica
y por autoridad de la Ley DECLARA EL CESE DE PROCEDIMIENTO de la Accidn Constitucional presentada a
favor de CRISTIAN CAMILO JARAMILLO MARULANDA y consecuentemente su ARCHIVO.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR LA LICENCIADA SONIA ESTHER MARISCAL
BARAHONA, A FAVOR DEL ADOLESCENTE E.G.S., CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
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Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 715-12

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus, interpuesta por la licenciada Sonia Esther Mariscal Barahona, a favor del adolescente E.G.S., contra el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia.

. EL LIBELO DE HABEAS CORPUS

La iniciativa constitucional ensayada, a favor del adolescente E.G.S., sostiene en sintesis, que el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al revocar el Auto No.44 de 31 de julio de 2012, a través del cual la
Juez Penal de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de Panama modificé la medida cautelar de detencion
provisional decretada por la Fiscalia Superior de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de Panama, contra el
adolescente E.G.S., interpretd erréneamente el articulo 117 numeral 1 de la Ley 40 de 1999, ya que la
resolucion objeto de la alzada no era susceptible de impugnacion.

Entiende la activadora constitucional, que la medida cautelar “per se”, tiene el caracter restrictivo
contenido en el numeral 1 de la norma citada, donde se sefiala, que son apelables las resoluciones que deciden
restricciones provisionales de un derecho fundamental, pero que unicamente son apelables por el propio
imputado afectado por la restriccion a su derecho fundamental y no el Ministerio publico, en virtud de que, entre
las facultades legales del Juez Penal de Adolescentes, se encuentra la de modificar las medidas de restriccién
corporal por medidas distintas, y que contra dicha resolucion se ha entendido que no cabe recurso alguno.

Expone, que la Juez de primera instancia valord los elementos insertos en el expediente penal y que
deben ser atendidos conforme el articulo 57 de la Ley 40 de 1999, para que proceda la privacién de la libertad
como medida cautelar, analizando a profundidad el porqué no era viable en ese momento la detencion
provisional del menor.

Sefiala “que el Sistema Penal de Adolescentes, esta a la vanguardia del sistema penal de corte
acusatorio en donde el Ministerio Pdblico, pierde el control tnico que ejercia sobre la privacién de libertad y es
por ello, que es sometida al control de esa legalidad ejercida por el Juez Penal, quien es el que decide si se
cumple con los presupuestos minimos exigidos en el articulo 57 de la Ley 40, para mantener o revocar la
medida cautelar impuesta por el Fiscal. Por lo que siendo un proceso sumarisimo es totalmente absurdo y
contrario al debido proceso que la decisién asumida por el Juez Penal sea igualmente sometida al escrutinio del
Tribunal Superior, ello en virtud, de que estariamos ante tres (3) instancias para decidir tan solo una medida
cautelar” (sic), incurriendo en practicas contrarias a lo contenido en el articulo 7 de la Convencidn
Interamericana Sobre Derechos Humanos.

[l. ANTECEDENTES

La accion de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 14 de septiembre de 2012, en la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia y acogida mediante providencia calendada 19 de septiembre de 2012,
en la cual se libra mandamiento contra el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, siendo contestado
mediante Oficio N0.111-12/T.S.N.A. de 20 de septiembre de 2012, a través del cual la Magistrada Judith E.
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Cossu de Herrera expone, que revocd el Auto No.44 de 31 de julio de 2012, emitido por el Juzgado Penal de
Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de Panama, a través del cual modificé la medida cautelar de detencion
provisional y, en consecuencia, confirmé la medida cautelar de detencion provisional dispuesta por la Fiscalia
Superior de Adolescentes contra E.G.S..

Agrega el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, que los fundamentos de hecho y de derecho
que justifican la detencion provisional del menor, se enmarcan en que se cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 57 de la Ley 40 de 1999, es decir, el hecho punible y la vinculacidon del menor adolescente a su
comisién, aunado a que el mismo fue aprehendido en flagrancia delictual, con la cartera del afectado y sus
pertenencias, y debido a que la investigacion se encuentra en una etapa incipiente, era necesario impedir la
evasion, lo cual aunado a que existen diligencias por practicar, y se requiere proteger a la victima y los posibles
testigos, y se considerd que existian graves y serios indicios contra el imputado.

Sefiala, que la medida de detencidn provisional impuesta se encuentra revestida del principio de
proporcionalidad con los hechos del proceso, a fin de no atentar contra derechos fundamentales, pero siendo su
aplicacion cdnsona con la naturaleza del hecho punible que se investiga.

IIl. DECISION DEL PLENO

Esta Superioridad procede a analizar las constancias procesales contenidas en el cuaderno contentivo
de la accion constitucional y en el antecedente remitido por el Juzgado Penal de Adolescente del Tercer Circuito
Judicial de Panama, para determinar si la detencién provisional impuesta al menor E.G.S., cumple con los
requerimientos legales y constitucionales establecidos.

En primer lugar, el Pleno debe analizar lo correspondiente a las facultades del Juez Penal de
Adolescentes, que vienen dispuestas en el articulo 21 de la Ley No.40 de 1999, por medio de la cual se
establece el Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia, entre las cuales destacamos las
contenidas en sus numerales 2, “decidir sobre cualquier medida que restrinja un derecho fundamental del
adolescente o de la adolescente, a quien se le atribuye el delito cometido”, y 4 “confirmar, revocar o modificar la
detencion provisional decretada por el fiscal de adolescentes”.

Bajo este contexto legal, observa el Pleno que la Juez Penal de Adolescente del Tercer Circuito
Judicial de Panamd, procede mediante Auto No.44 de 31 de julio de 2012, a modificar la medida cautelar de
detencidn provisional, emitida por la Fiscalia Superior de Adolescentes contra E.G.S., aplicAndole por el término
de seis (6) meses los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 58 de la Ley 40 de 1999 y ordena su inmediata
libertad, amparada en lo sefialado en el numeral 4 del articulo 21 de dicha excerta legal.

La accidn constitucional ensayada por la defensora publica se fundamenta en que el Auto No.44 de 31
de julio de 2012, por medio del cual la Juez Penal de Adolescente modifica la detencién provisional que sufria
E.G.S., por otras medidas cautelares contenidas en el articulo 58 de la Ley 40 de 1999, no constituye uno de los
supuestos en que cabe el recurso de apelacion conforme viene planteado en el articulo 117 de la misma excerta
legal.

Al analizar los argumentos de la defensora publica, el Pleno advierte, que tal como quedd expuesto en
lineas anteriores, el Juez Penal de Adolescentes tiene entre sus facultades la de confirmar, revocar o modificar
la detencidn provisional decretada por el fiscal de adolescentes, decision ésta susceptible de ser apelada ante el
Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 117 de la Ley 40 de
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1999, que hace referencia a que las resoluciones que deciden sobre restricciones provisionales a un derecho
fundamental, son apelables en el efecto devolutivo.

No es correcto interpretar que la resolucién apelada no es susceptible de dicho recurso, alegando que
en el numeral 6 se sefiala como resolucién apelable aquella que decide sobre la legalidad de la detencion
provisional del adolescente; ya que, se debe tener presente, que en el auto apelado en este proceso, la juez
penal no se pronuncia sobre la legalidad o no de la medida cautelar, sino que hace referencia a la concurrencia
de los elementos que se requieren para aplicar la medida cautelar de detencién provisional, su conveniencia y
necesidad, mas no hace declaracion alguna sobre la legalidad de la detencion dictada por el fiscal de la causa,
por lo que el Auto No.44 de 31 de julio de 2012, si es recurrible ante el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia, conforme se establece en el numeral 1 del articulo 177 citado, por tratarse de una resolucion que
decide sobre la restriccién provisional al derecho fundamental de libertad ambulatoria.

Ahora bien, una vez establecida la viabilidad del recurso de apelacion en andlisis, e s importante dejar
sentado, que a esta Superioridad le corresponde, en el examen de la accién constitucional ensayada,
determinar si la medida privativa de la libertad ambulatoria dispuesta por el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia al revocar el Auto No.44 de 31 de julio de 2012, redne las formalidades legales establecidas en la
normativa constitucional y legal vigente, y no asi la valoracion del fondo del proceso penal especial dentro del
cual fue dispuesta.

En ese sentido, el articulo 21 de la Constitucion Politica establece respecto a dichas formalidades, que
la detencidn provisional debe ser dispuesta a través de mandamiento escrito, de autoridad competente,
conforme a las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley.

Bajo el prisma de lo anotado, el Pleno observa, que en efecto la detencién provisional del menor
E.G.S., fue dispuesta por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al confirmar la medida cautelar
dispuesta por la Fiscalia Superior de Adolescentes del Tercer Circuito Judicial de Panamd, el cual es
competente, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 24 de la Ley No.40 de 1999, para conocer de las
apelaciones que se interpongan dentro del proceso penal de adolescente, y dicha medida fue dispuesta a través
de mandamiento escrito, es decir la Resolucion de 7 de septiembre de 2012.

Asimismo se observa, que se cumplié con las formalidades establecidas en el Régimen Especial de
Responsabilidad Penal para la Adolescencia, conforme fue expuesto en lineas anteriores, y el delito por el cual
es sindicado el adolescente E.G.S., es decir el delito de robo, se encuentra contemplado en el articulo 61 de la
Ley No.40 de 1999, como uno de los que permite la aplicacién de la detencién provisional como medida
cautelar.

De igual manera, el Pleno advierte, que el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, al motivar la
Resolucién de 7 de septiembre de 2012, considerd otros aspectos que apuntaban a la necesidad de aplicar la
medida cautelar discutida, basado en impedir la evasién del procesado de la accién de la justicia, el
aseguramiento de pruebas Y la proteccion de la victima y de los posibles testigos.

De lo expuesto estima el Pleno que la detencion provisional dispuesta por el Tribunal Superior de
Nifiez y Adolescencia, al revocar el Auto No.44 de 31 de julio de 2012, cumple las formalidades legales y
constitucionales establecidas para su aplicacion.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL LA DETENCION PROVISIONAL impuesta al menor
E.G.S., por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia, mediante Resolucién de 7 de septiembre de 2012, al
confirmar la detencion provisional dictada por la Fiscalia Superior de Nifiez y Adolescencia del Tercer Circuito
Judicial de Panama, por delito Contra el Patrimonio Econémico (Robo), en perjuicio de Angel de la Cruz Castillo.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR EL LICENCIADO RONIEL E. ORTIZ E., A
FAVOR DE LA SENORA AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ, CONTRA LA FISCALIA
PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 620-12
VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Habeas
Corpus, interpuesta por el licenciado Roniel E. Ortiz E., a favor de la sefiora Aida Ligia Murillo Gonzélez,
sindicada por los delitos Contra la Seguridad Colectiva, relacionados con Drogas y Posesion y Tréfico de Armas
y Explosivos, contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

. EL LIBELO DE HABEAS CORPUS

La iniciativa constitucional ensayada, a favor de la sefiora Aida Ligia Murillo Gonzdlez, sostiene, en
sintesis, que el proceso se inicia como consecuencia de una diligencia de allanamiento ordenada por la Fiscalia
Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, el 28 de febrero de 2011,
en la cual la secretaria de la agencia de instruccién actué como agente especial sin ser comisionada conforme
se dispone en el articulo 401 del Cédigo Judicial, por lo que no se puede tener como prueba del sumario por ser
una prueba ilicita. Agrega que la sefiora Aida Ligia Murillo Gonzélez fue objeto de una detencién preventiva por
haberse negado a declarar por razones de salud y que una vez recibida su declaracion indagatoria, dieciséis
(16) meses después, niega su vinculacion a la droga y armas encontradas en su residencia responsabilizando
de ello a su hijo David Antonio Vernaza Murillo, quien en su declaracion indagatoria asume la responsabilidad de
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lo encontrado en el allanamiento y excluye a su madre. Adiciona el accionante, que el peritaje balistico difiere
de lo sefialado por los funcionarios de instruccidn, con relacién al tipo de armas encontradas durante la
diligencia de allanamiento.

[l. ANTECEDENTES

La accion de Habeas Corpus fue interpuesta el dia 21 de agosto de 2012, en la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia y acogida mediante providencia calendada 23 de agosto de 2012, en la cual se
libra mandamiento contra la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, siendo
contestado mediante Oficio No.FD1-T45-6410-12 de 29 de agosto de 2012, a través del cual el agente de
instruccidn expone, que si ordend la detencién preventiva de la sefiora Aida Ligia Murillo Gonzélez, mediante
resolucién escrita de 3 de marzo de 2011, por su presunta vinculacion a los delitos Contra la Seguridad
Colectiva, relacionado con Drogas y Posesion y Trafico de Armas y Explosivos, regulados en los Capitulos V'y
VIII, Titulo IX del Libro Il del Cddigo Penal.

Seguidamente, el agente de instruccién hace un recuento de las razones que motivaron la diligencia
de allanamiento en la residencia de la sefiora Aida Ligia Murillo Gonzalez, que da como resultado, la incautacién
de dos paquetes rectangulares forrados con cinta adhesiva, contentivos de una hierba, que al ser sometida a la
prueba de campo dio resultado positivo para marihuana, ademds de un arma de guerra y proveedores con sus
municiones AK-47, por lo que se dispuso la recepcion de declaracion indagatoria de la beneficiaria de esta
accion constitucional.

Agrega, que la cantidad de droga encontrada supera en demasia el consumo individual, y ello aunado
a la tenencia de armas y municiones de guerra, por lo que se ordend la detencién preventiva.

Sefiala ademas, que el 6 de agosto de 2012, fundamentandose en el articulo 2041 del Cédigo Judicial,
tal como quedd modificado por la Ley 45 de 9 de junio de 2003, la agencia de instruccién se trasladd a la
provincia de Herrera a fin de receptar la declaracion indagatoria de David Antonio Vernaza Murillo, quien
manifestd que su madre Aida Murillo no tiene nada que ver con las sustancias ilicitas, armas y municiones
encontradas en su residencia y que él asume la responsabilidad de los hechos.

lIl. DECISION DEL PLENO

Esta Superioridad procede a analizar las constancias procesales incorporadas al cuaderno contentivo
de la accién constitucional y en el antecedente remitido por el Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, para determinar si la detencién preventiva impuesta a la sindicada Aida Ligia Murillo
Gonzalez, cumple con los requerimientos legales y constitucionales establecidos.

Observa el Pleno de la Corte, que la accién constitucional ensayada se basa fundamentalmente en la
ilicitud de la diligencia de allanamiento realizada dentro de las investigaciones, asi como el hecho de que la
beneficiaria de esta accién neg6 su vinculacién al hecho punible y que el resultado de la prueba de balistica
forense determing que las armas encontradas no son de guerra.

La accion popular de Habeas Corpus, ha sido instituida como un instrumento para tutelar la libertad
personal de las personas, cuya finalidad es que el Tribunal competente revise si al decretarse la detencién
preventiva, se han cumplido con los parametros constitucionales y legales que permiten limitar el ejercicio de
tan preciado derecho fundamental, y no el examen de licitud de las pruebas incorporadas al dossier, lo cual
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puede ser revisado y atacado a través de otros mecanismos legales, que han sido establecidos para enervar las
actuaciones que no se ajustan a lo dispuesto en la Ley.

En ese sentido, lo procedente es adentrarnos a verificar si en el proceso penal dentro del cual se ha
emitido la orden privativa de la libertad de Aida Ligia Murillo Gonzalez, se observaron los parametros
constitucionales y legales establecidos para disponerla. Al respecto, la norma Constitucional rectora en este tipo
de proceso, lo es el articulo 21, que establece que "Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la Ley...".

De las constancias procesales incorporadas al expediente se desprende el cumplimiento de los
requisitos descritos en la norma fundamental citada, toda vez que la detencién preventiva fue dispuesta por la
Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante resolucion escrita motivada,
calendada 3 de marzo de 2011, por la supuesta comisidn de los delitos Contra la Seguridad Colectiva,
relacionado con Drogas y Posesion y Trafico de Armas y Explosivos, regulados en los Capitulos V' y VIII, Titulo
IX del Libro Il del Cédigo Penal.

De igual manera, se ha cumplido con lo dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial,
que establecen igualmente parametros que debe considerar la autoridad al momento de ordenar la detencion
preventiva de un sindicado, y que hacen referencia a la existencia de evidencia que acredite el hecho punible y
su vinculacion al mismo; que el intervalo de la sancién por el acto ejecutado tenga como minimo cuatro (4) afios
de prisién y; que ademas exista posibilidad de fuga, desatencién al proceso, peligro de destruccion de pruebas,
0 que pueda atentarse contra la vida o salud de otra persona o contra si mismo.

En esa linea, se advierte que el hecho punible dentro de este proceso penal ha sido acreditado con la
diligencia de allanamiento practicada por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas de Herrera y Los Santos donde se dio el hallazgo de la sustancia ilicita, las armas y municiones a que se
ha hecho referencia anteriormente, y que sirviera para dar inicio a la investigacion en la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, asi como los informes policivos incorporados que dan
cuenta de como se desarrolld dicho allanamiento. Asimismo, contamos con la prueba de campo realizada a la
sustancia incautada, la cual arrojé resultado positivo para la determinacion de la droga conocida como
marihuana (ver fs. 28).

En cuanto al aspecto subjetivo, que determina la vinculacién de la sefiora Aida Ligia Murillo Gonzalez
a la comision del hecho punible, en la diligencia de allanamiento ordenada por la Fiscalia Delegada
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la Provincia de Herrera y Los Santos, se detalla todo lo
relacionado con su aprehension en su residencia, ubicada en el Corregimiento de Juan Diaz, Don Bosco, calle
tercera, casa No. 179, asi como la incautacién de dos paquetes rectangulares contentivos de sustancia ilicita,
municiones y proveedores de arma de fuego.

A pesar de que la sindicada niega su participacion en el hecho punible investigado, se encuentran
satisfechos el aspecto objetivo (delitos contra la Seguridad Colectiva, Relacionados con Drogas y Posesion,
Tréfico de Armas y Explosivos) y subjetivo (vinculacién) y aunado a ello, la posible pena a imponer se adecua al
minimo que exige la norma procesal.
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Adicionalmente, la conducta penal investigada es altamente perjudicial para la salud de las personas,
ya que se tratada no solo de sustancia ilicitas sino de la tenencia de armas y municiones, todo lo cual nos lleva
al convencimiento que se han reunido los requisitos legales minimos para decretar la detencion preventiva.

En base a todo lo planteado, el Pleno de la Corte estima, que la detencion preventiva de la sefiora
Aida Ligia Murillo Gonzalez se ajusta a los parametros que establecen sobre la materia los articulos 2140y 2152
del Cédigo Judicial, y en atencién a la gravedad de los delitos, a la posible pena a imponer, con miras a
asegurar la oportuna concurrencia de la encausada al proceso y con el objeto de evitar que con actos como los
investigados se pueda atentar contra la vida de las personas.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencion preventiva dictada
contra AIDA LIGIA MURILLO GONZALEZ Y ORDENA que sea puesta nuevamente a 6rdenes de la Fiscalia
Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

Notifiquese.
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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HaAseas Data

Impedimento

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL
LICENCIADO CRISTOBAL DELGADO EN REPRESENTACION DE VIELKA DELGADO
APARICIO CONTRA EL DIRECTOR REGIONAL DE EDUCACION DE LOS SANTOS.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: jueves, 20 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Data
Impedimento
Expediente: 338-11
VISTOS:

El Magistrado Anibal Salas Céspedes, muy respetuosamente ha solicitado al resto de los Magistrados
que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo separen del conocimiento de la accién de Habeas
Data impetrada por el licenciado Cristobal Delgado Aparicio en representacion de Vielka Delgado Aparicio,
contra el Director Regional de Educacion de la Provincia de Los Santos.

Sustenta su peticion el Honorable Magistrado Salas, en “que el Licenciado Delgado Aparicio, es
abogado dentro de un proceso donde la contraparte es mi sefiora madre, Corina Céspedes de Salas....".
Agrega, que con el fin de salvaguardar la imparcialidad, transparencia y objetividad de las resoluciones
judiciales, fundamenta su peticion en lo dispuesto en los articulos 760 numeral 11 y 779, ambos del Cédigo
Judicial. Advierte que si bien los impedimentos de las acciones de Habeas Data se rigen por las causales
establecidas para los Amparos de Garantias Constitucionales en el articulo 2628 del Cédigo Judicial, no puede
perderse de vista que se ha permitido para este tipo de acciones, la invocacién de las normas generales de
impedimento. Ello sin soslayar, que con su solicitud pretende respetar los principios antes mencionados.

Sobre la peticion formulada por el Magistrado Anibal Salas Céspedes, observa esta Colegiatura que
en efecto, lo establecido en el numeral 11 del articulo 760 se adecua a la circunstancia sefialada, ya que se
alude a la existencia de un proceso contra uno de sus parientes (madre), presentado por quien ahora interpone
la accidn de Habeas Data.

En virtud de este hecho, somos del criterio que la peticion formulada debe ser aceptada, toda vez que
se ha permitido la sustentacion de este tipo de solicitudes en normas generales de impedimento, siempre y
cuando pueda verificarse la concurrencia de los presupuestos que la integren. Pero ademads de ello, y como
quiera consta que los hechos sefialados por el Magistrado Salas se adecuan a los elementos desarrollados en
la normativa invocada, no debe ser otra la decisién a adoptar, que la de aceptar la peticidn formulada.
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En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la solicitud de manifestacion de impedimento formulada por el
Magistrado ANIBAL SALAS CESPEDES, y DISPONE llamar a su suplente para que conozca del mismo.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- VICTOR L.
BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADO POR HAROLD ELDEMIRE CONTRA LA AUTORIDAD
DEL CANAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: jueves, 20 de diciembre de 2012
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 139-10
Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Habeas Data incoada por HAROLD
ELDEMIRE contra la Autoridad del Canal de Panama y/o Maritza Evans, Oficial Administrativa de la Divisién de
Proteccion y Respuesta a Emergencias de la Autoridad del Canal de Panama.

Indica el actor en el libelo de demanda, que la solicitud fue realizada el dia 29 de diciembre de 2009, y
hasta la fecha no ha recibido respuesta sobre lo pedido. La informacién requerida consiste en: “1. Copia simple
de los Criterios (sic) utilizados en la escogencia del personal que fungira como Lideres de Guardia de Seguridad
en promocion temporal; 2. Copia simple de los Criterios (sic) utilizados en la escogencia del personal que fungira
como Asistentes de Supervisor en el Centro de Despacho de Emergencias; 3. Copia simple de los criterios
utilizados para la escogencia del personal al curso de operadores de embarcaciones menores que inicié la
semana pasada”.

Gestionada la presente causa constitucional, se requirié el envio del informe respecto a los hechos
motivo de la controversia. Es asi como se indica mediante misiva de 11 de marzo de 2010, que a finales del
mes de enero, se mantuvo una conversacion telefénica con el accionante, a quien se le sefiald entre otros
aspectos, que la peticion debia dirigirse a la Oficina de Asesoria Juridica, que es la encargada de tramitar estas
solicitudes. Esto, al tenor de lo que dispone el articulo 5 de la ley 6 de 2002. Se sefiala también, que el sefior
Eldemire conoce el procedimiento a seguir para estas peticiones, toda vez que en ocasiones previas ha
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presentado acciones de Habeas Data ante esta instancia judicial. Por Ultimo precisa, que la pretension
constitucional se presentd antes del término legal, dado que la carta de peticién fue recibida el dia 20 de enero
de 2010, y la accidn se formuld el 4 de febrero del presente afio.

Consideraciones y decision del Pleno:
Expuesto lo anterior, procedemos a dilucidar la presente controversia constitucional.

Previo a ello importan realizar algunas consideraciones.

En este expediente consta una certificacion donde se plasma que la oficial administrativa de la divisién
de proteccion y respuesta de emergencia, no posee mando ni jurisdiccion. No obstante ello, hay que destacar
que la accion ha sido dirigida también contra la Autoridad del Canal de Panama, razén que ha dado lugar a que
se tramite y conozca de la misma.

A esto importa agregar, que se ha podido constatar que el hoy accionante, en ocasiones previas y
posteriores, ha presentado peticiones de informacién ante dicha dependencia. Es decir, que en esencia el actor
conoce la forma en que deben formularse y tramitarse ante la Autoridad del Canal de Panama, peticiones como
la que nos ocupa; por lo que responsablemente, asi debid actuar.

No obstante lo indicado y advertido lo anterior, entremos en materia sefialando, que el informe
brindado en torno a la accién de Habeas Data, hace alusidn a la presentacion de dos escritos de peticiones.
Una presentada el dia 29 de diciembre de 2009 y otra recibida el dia 20 de enero de 2010. Esta dltima que es
utilizada por la Autoridad del Canal de Panama para considerar que no ha transcurrido el término de ley para
interponer la accidn, y por ende, no debié admitirse. Sin embargo y ante este hecho debe aclararse, que al
momento de la admision y presentacion de la accién de Habeas Data, esta Corporacion de Justicia sélo contaba
con aquella peticion de fecha 29 de diciembre de 2009 (cfr fj 4 del expediente). Aunado a que ésta y sélo ésta,
es la peticion a la que se refiere el accionante, razdn por la cual, es la que se toma en consideracion para decidir
la presente causa. Por lo tanto, no compartimos el criterio en el que se sefiala que esta pretension no debié
admitirse, por haberse presentado cuando no habia transcurrido el término de ley.

Resuelto lo anterior, corresponde determinar si procede o no la entrega de la informacién. En ese
sentido y segun las constancias del caso debemos sefialar, que hasta el momento no se ha comprobado la
entrega de la informacion, lo que nos conlleva a determinar si las razones para ello, tienen justificacion en las
disposiciones legales sobre la materia.

Al respecto se indica por parte de la Autoridad del Canal de Panama, que mantuvieron contacto
telefénico con el accionante, informandole dentro del término de ley, cudl era la oficina o dependencia correcta
dentro de la Autoridad del Canal de Panama, donde debia dirigir su peticidn.

Sin embargo y ante esta realidad debemos acotar que esa informacién telefénica que se sefiala fue
brindada dentro del término de ley, y que a fin de cuentas constituye una forma de respuesta o contestacion, no
debid realizarse por este medio de comunicacion, sino de manera escrita, tal y como lo dispone el articulo 7 de
la Ley 6 de 2002, que alude a que el funcionario receptor conteste por escrito.

De lo indicado se concluye, que no se ha comprobado la entrega de la informacién, que no se ha
podido determinar si el aludido contacto que se mantuvo con el pretensor, fue dentro del término legal, y que i
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en efecto se proporciond cierta informacion, ello no se comunicé de la forma que prescribe la ley, es decir, de
manera escrita. Lo anterior da lugar a sefialar, que no se ha actuado al tenor de lo que disponen las
disposiciones constitucionales y legales que velan por una efectiva salvaguarda del derecho a la informacidn.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONCEDE la accion de Habeas Data presentada por HAROLD ELDEMIRE contra la
Autoridad del Canal de Panama y/o Maritza Evans, Oficial Administrativa de la Divisién de Proteccidn y
Respuesta a Emergencias de la Autoridad del Canal de Panama y le ORDENA ENTREGAR la informacién
solicitada, 0 en su defecto, indicarle dénde obtenerla, en el término de cinco (5) dias habiles.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO GERMAN BEJARANO
CASTILLO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOVANI CESAR CEDENO PINEDA,
CONTRA EL AUTO DE 21 DE OCTUBRE DE 2009, PROFERIDO POR EL JUEZ
SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 517-10
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la accidn de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado Germén Bejarano Castillo, quien en representacién de JOVANI CESAR CEDENO
PINEDA, solicita que se declare inconstitucional el Auto de 21 de octubre de 2009, proferido por el Juez
Segundo Penal de la Provincia de Los Santos.

II. POCISION DEL ACCIONANTE

Sostiene el accionante que el Auto de 21 de octubre de 2009, proferido por el Juez Segundo Penal de
la Provincia de Los Santos, emitido dentro de un proceso penal seguido a Jackson Abrego, y Jovani Cedefio,
por la supuesta comision del delito Contra el Patrimonio, en el cual dispone abrir causa criminal contra los

precitados imputados, viola el principio de legalidad establecido en el articulo 31 de la Constitucién Politica.

En ese sentido, sefiala en la presente accion constitucional que el concepto de infraccién del articulo
31, consiste en:

“...En el caso que nos ocupa el Juez Segundo Penal de Los Santos, hace una calificacion incorrecta en
perjuicio de mi representado, cuando la norma constitucional le obliga a respetar el principio de
legalidad en toda su dimensidn. La violacién al principio de legalidad se materializa cuando el Juez,
aprecia un acto de violencia fisica, sin prueba toxicologia que lo respalde. Parte de la falsa premisa
que se utilizé alguna sustancia téxica que privo de sentido a la victima, no obstante, la propia médico
legal aclard que la frase “objeto, sustancia toxica”, de foja 157, no tiene un fundamento cientifico, fue
incluida en el informe por percepcion personal, sin ver al paciente.
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Al no existir violencia o intimidacion sobre la victima, elementos objetivos necesarios para el delito de
robo, se desconoce el principio de legalidad, en cuento a la aplicacién de la norma exactamente
aplicable a la conducta realizada por el sujeto activo. Los hechos y las pruebas acopiados en el
sumario, indican sin lugar a duda que la adecuacion o calificacién correcta era enmarcar la conducta
dentro de las disposiciones legales comprendidas en el Libro I, Titulo VI, Capitulo Ill, del Cddigo
Penal. ...

II. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Luego de admitida la demanda de Inconstitucionalidad, se solicité al Procurador de la Administracidn,
para que emitiera el concepto de inconstitucionalidad, el cual entre otras cosas indic6, a través de la Vista Fiscal
No. 1194 de 25 de octubre de 2010, lo siguiente:

“Luego del andlisis del Auto acusado de inconstitucional, la norma invocada y el concepto de la
infraccién alegada, este Despacho considera que la accién de inconstitucionalidad bajo andlisis debe
declararse no viable, debido a que la misma tiene como propdsito que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia se pronuncie respecto de la actuacién del Juzgado Segundo de Circuito de Los Santos,
Ramo Penal, al valorar los elementos probatorios allegados al expediente, y que trajo como
consecuencia el llamamiento a juicio de los encausados.”

lIl. DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En primer lugar observa el Pleno, que el licenciado German Bejarano Castillo, solicita que se declare
inconstitucional el Auto de 21 de octubre de 2009, proferido por el Juez Segundo Penal de la Provincia de Los
Santos, por medio de cual dicho Tribunal abre causa criminal en contra de Jackson Uriel Abrego Salazar, y
Jovani César Cedefio Pineda, por considerar que lesiona el contenido del articulo 31 de la Constitucidn Politica
de la Republica de Panama, toda vez que el Juez Segundo de Circuito de los Santos, Ramo Penal, hizo una
valoracion incorrecta que afectd negativamente a su representado.

Agrega el accionante, que considera que el juez valoré un acto de violencia fisica sin prueba
toxicoldgica que lo respalde, partiendo de la premisa falsa que se utiliz alguna sustancia téxica que privé de
sentido a la victima, por lo tanto no se configurd el delito de robo, imputado a su representado, desconociendo
asi el principio de legalidad. (Visible a fojas 1 a 10)

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia es del criterio que en el presente caso, en virtud que el
accionante ha cuestionado la valoracidn probatoria hecha por el Juez Segundo Penal de la Provincia de Los
Santos, dentro del respectivo proceso penal, este Tribunal Constitucional, respetuoso de la independencia
judicial, no puede menos que rechazar la pretension del demandante de convertir en una tercera instancia de
dicho proceso ordinario, lo cual es improcedente, tal como advirtié el Procurador de la Administracién. (Visible a
foja 31 a 35)

Cabe sefialar, que esta Superioridad, ha sefialado que no es
propio el examen de los juicios o razones que llevaron al juzgador a
dictar un fallo, ni tampoco la apreciacion de las pruebas que sirvieron de
fundamento a un juez para emitir una decision, a través de la accion de
inconstitucionalidad, puesto que se convertiria a esta Corporacién de
Justicia en una especie de tribunal de tercera instancia. En este tipo de
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procesos la Corte tiene como funcién confrontar el acto o norma
acusada con los preceptos constitucionales que se dicen infringidos y no
ejercer el papel de juzgador de tercera instancia. (Sentencia de 16 de
febrero de 2009, 18 de agosto de 2009, 25 de mayo de 2000 y 21 de
julio de 1998).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA NO VIABLE la accién de inconstitucionalidad interpuesta por el
licenciado Germén Bejarano Castillo en nombre y representacion de JOVANI CESAR CEDENO PINEDA, contra
el Auto de 21 de octubre de 2009, proferido por el Juez Segundo Penal de la Provincia de Los Santos.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN
A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR LA FIRMA VASQUEZ &
VASQUEZ APODERADOS JUDICIALES DE VILLALBA, S. A. DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA PROPUESTO EN SU CONTRA POR NACIONAL
UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURG, S.A.,, QUE SE SIGUE EN EL
JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA. PONENTE: ANIBAL SALAS CESPEDES. PANAMA, TRES (3) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Pleno
Ponente: Anibal Salas Céspedes
Fecha: lunes, 03 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 1293-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada
por la firma forense VASQUEZ & VASQUEZ, en nombre y representacion de la sociedad VILLALBA, S.A. contra
los articulos 1021 y 1407 del Cddigo de Comercio, dentro del proceso Ordinario promovido por la empresa
NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH, P.A., en contra de la advirtiente.

Registro Judicial, diciembre de 2012



Inconstitucionalidad 132

CONCEPTO DE LA INFRACCION

Sefiala el activador constitucional que los articulos advertidos como inconstitucional, infringen el
articulo 49 de la Constitucion Nacional, en concepto de violacién directa por omision.

Afirma que la norma constitucional, contiene el derecho de los consumidores, especificamente al
momento de contratar una Pdliza de Seguros, con la finalidad de obtener un remedio adecuado y proporcional
desde el punto de vista econdmico, en caso de un siniestro.

Igualmente, lleva a cabo una sintesis de lo que conlleva el Contrato de Seguro, identificando cada una
de las partes que intervienen en éste, y donde una parte llamada Asegurado se obliga a cancelar determinada
suma de dinero (prima), con la finalidad de poder recibir una contraprestacién econdémica de la otra
(Asegurador), en caso de darse un evento o siniestro previsto en dicho contrato.

Dice no encontrar ningln inconveniente en esa relacion contractual, pero si se muestra en desacuerdo
que luego que la Aseguradora paga al Asegurado cierta cantidad de dinero por el siniestro (la suma asegurada),
ésta pretenda recuperar de un tercero las sumas abonadas al asegurado, lo que no es compatible a su juicio
con la norma constitucional antes mencionada. Es decir, que a su juicio al confrontar las normas demandadas
con la norma constitucional, puede observar que éstas al permitir la subrogacién al Asegurador, le otorga el
derecho de accidn contra terceros para intentar cobrarles las sumas de dineros pagadas al asegurado, lo que
ocasiona en caso de hacerlo efectivo, que se de un enriquecimiento sin causa, ya que obtiene dichas sumay el
pago de la prima.

Por dltimo, opina que al subrogarse la Aseguradora el derecho de reclamar a los terceros, se quiebra o
se altera ese equilibro que busca la precitada norma constitucional, ya que tiene que mantenerse para el
asegurado el derecho de reclamar tanto a la aseguradora la suma asegurada en caso de siniestro, como el
derecho a reclamarle a los tercero por los dafios ocasionados.

De tal forma, que solicita a este Tribunal Constitucional se declare inconstitucional el contenido de las
normas legales antes mencionadas.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista No.049 de 17 de enero de 2011, la Procuraduria de la Administracion solicité al Pleno
de la Corte, que declare no viable la advertencia de inconstitucionalidad, por las siguientes consideraciones.

1. Expresa que el libelo de la advertencia no cumple con lo establecido en los articulos 101 y 665
numeral 2 del Cddigo Judicial, ya que no dirigid el escrito al Magistrado Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, sino al “‘HONORABLE SENOR JUEZ DECIMO SEPTIMO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA”.

2. Opina que las normas advertidas de inconstitucional, no son aplicables al fondo del negocio, ya que
la primera sdlo surge para sustentar la legitimacion de la parte actora, producto de la subrogacién acordada por
las partes contratantes, mas no asi para resolver el fondo del negocio civil. De ahi, que considera que al no ser
aplicable las normas demandadas al fondo del negocio, debe declararse no viable la presente advertencia de
inconstitucionalidad, ya que asi lo ha establecido en reiterativos pronunciamientos el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia.
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3. Por otro lado, opina que el articulo 1407 del Cddigo de Comercio, también advertido de
inconstitucional, no se encuentra vigente, porque formaba parte del Libro Segundo del Cédigo de Comercio, el
cual fue derogado por la Ley 55 de 6 de agosto de 2008, tal como lo expresa el articulo 778 de ese cuerpo
normativo.

A su vez dice que, al momento que se suscitaron los hechos (el siniestro) o al presentarse el proceso
civil, la disposicién legal advertida ya se encontraba derogada, por lo que, resulta a su juicio oportuno sefialar
que la misma es inaplicable al fondo del negocio civil objeto de la presente advertencia.

De tal forma, que solicita a esta Superioridad que la advertencia bajo examen, sea declarada no
viable.

ALEGACIONES DEL TERCERO INTERESADO

Dentro del periodo de alegaciones, el apoderado de la sociedad advirtiente presentd sus alegaciones
mediante escrito que se encuentra de foja 25 a 29 del dossier. Y donde basicamente, lleva a cabo las mismas
consideraciones vertidas en el escrito que contiene la advertencia de inconstitucionalidad.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver la iniciativa constitucional promovida,
tomando en consideracion la opinién vertida por la Procuraduria General de la Nacidn.

Se ha podido apreciar la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad radica en el hecho de que,
segun el activador constitucional los articulos 1021 y 1407 del Cddigo de Comercio, son contrarios al contenido
del articulo 49 de la Constitucién Nacional.

Nétese entonces que la pretension constitucional gira en torno a la impugnacion por esta via de dos
normas que tienen que ver con la legitimacién de la parte demandante o el derecho de accidn, producto de la
subrogacién que se da en virtud de la relacion contractual entre Asegurador y Asegurado, a través del contrato
de Seguro, lo que a juicio del advirtiente contraria el contenido de la precitada norma constitucion.

Precisamente, al ser ese el hecho que se discute a través de esta advertencia de inconstitucionalidad,
el Peno opina que le asiste la razén al  Procurador de la Administracion, porque estamos frente a dos
disposiciones legales que le otorgan a las Aseguradoras el derecho de subrogarse las reclamaciones a
terceros, en el caso del pago total o parcial de dafios ocasionados por determinado siniestro. Ademas, que una
de las normas demandadas de inconstitucional ha sido derogada, como bien sefiala el Agente de la
Procuraduria de la Administracion.

Lo anterior es asi, porque efectivamente el articulo 1021 del Cddigo de Comercio, €s una norma que
otorga legitimacion a la Aseguradora para demandar, producto de la subrogacién del derecho de accién, lo que
a todas luces conlleva que no estemos frente a una disposicion legal o reglamentaria que sera utilizada en la
decision que adopte el jugador de la causa civil. Es decir, que se requiere para que proceda la advertencia de
inconstitucionalidad, que la norma advertida de inconstitucional sea una disposicion legal o reglamentaria que el
juzgador de la causa vaya a utilizar al momento de proferir la decisién de fondo del negocio.

Lo anterior, se desprende del contenido de los articulos 206 de la Constitucion Nacional y del articulo
2558 del Cadigo Judicial, cuyos contenidos son los siguientes.
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"ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion....

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
someterd la cuestién al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir. Las partes sélo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia.

"Articulo 2558: Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposicién legal o
reglamentaria es inconstitucional, hard la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien
en el término de dos dias, sin mds trdmite, elevard la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para los
efectos del articulo anterior".

Veamos lo que la jurisprudencia nos dice al respecto:

"Para que procedan las advertencias de inconstitucionalidad es necesario la concurrencia de las
siguientes exigencias procesales:

1.Que exista un proceso en curso.

2.Que una de las partes advierta que la disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional; y

3

[Fallo de 28 de octubre de 1991, Registro Judicial, Octubre, 1991, pagina 134 (lo resaltado es de la
Corte)].

"Las advertencias de inconstitucionalidad estan sujetas a ciertos requisitos, los cuales son:
1. Como presupuesto juridico debe existir un proceso en tramite.

2. En dicho proceso, la o las disposiciones legales o reglamentarias aplicables deben adolecer de
inconstitucionalidad, segun el criterio de una de las partes.

3. Compete a las partes en el proceso, o los sujetos procesales en el litigio hacer la advertencia sobre

la inconstitucionalidad de la disposicion legalo o reglamentaria”. [Fallo de 26 de julio de 1991, Registro

Judicial, 1992, pagina 108 (lo resaltado es de la Corte).

Con relacion a la segunda disposicién legal que se advierte como infractora de la norma constitucional
aducida, el Procurador de la Administracién opina que la misma no puede ser aplicada al proceso, porque
formaba parte del Libro Segundo del Cddigo de Comercio, y que a la fecha tanto de la presentacién de la
demanda, como la fecha de ocurrido el siniestro, la misma se encontraba derogada, en virtud del mandato de la
Ley 55 de 6 de agosto de 2008, especificamente en el articulo 278, cuyo tenor es el siguiente.

“Articulo 278. La presente Ley deroga el Libro Segundo del Cddigo de Comercio de Panama vy el

articulo 11 de la Ley 44 de 26 de julio de 2004".

El Pleno opina que le asiste completamente la razén al representante de la Procuraduria de la
Administracion, ya que se puede contactar que el articulo 1407 del Cédigo de Comercio, que pertenecia al
Capitulo IV “Del Seguro Maritimo”, Seccidn IIl “Obligaciones entre el Asegurador y el Asegurado”, fue derogado
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por voluntad del érgano productor de la norma juridica a través de la Ley 55 de 6 de agosto de 2008, antes de la
fecha en que se suscitara el siniestro 0 que se presentara el proceso civil objeto de la presente accidn de
amparo. Igualmente, de estar vigente la norma tampoco procederia, ya que al igual que el articulo 1021, su
aplicabilidad no es para resolver el fondo del negocio; puesto que, tiene relacion como bien sefiala el Procurador
de la Administracion con aspecto puramente procesal, como lo es la legitimacidn activa con que debe contar la
parte demandante.

Siendo asi, lo pertinente en este caso es que el Pleno acoja la solicitud del maximo agente
de la Procuraduria de la Administracién y proceda a declarar no viable la presente advertencia de
inconstitucionalidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la presente advertencia de
inconstitucionalidad promovida por la firma forense VASQUEZ & VASQUEZ, en nombre y representacion de la
sociedad VILLALBA, S.A. contra el articulo 1021 y 1407 del Cédigo de Comercio, dentro del proceso Ordinario
promovido por la empresa NATIONAL UNION FIRE INSURANCE COMPANY OF PITTSBURGH, P.A., en contra
de la advirtiente.

Notifiquese y archivese.

ANIBAL SALAS CESPEDES

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADO POR LA FIRMA CARRILLO BRUX'Y
ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE EZRA HAMSANY ABADI CONTRA EL AUTO
DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 408 DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2009 DICTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA, CONTRA EL ARTICULO 503 ORDINAL 2 DEL CODIGO JUDICIAL Y EL
ARTICULO 119 DEL CODIGO EPNAL ACTUAL. PONENTE: GABRIEL E. FERNANDEZ.
PANAMA, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.
Fecha: viernes, 07 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 1080-09
VISTOS:
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la advertencia de inconstitucionalidad formulada
por la firma forense Carrillo Brux y Asociados, en nombre y representacion de Ezra Homsany Abadi, en contra
del Auto de Segunda Instancia No. 408 de 13 de noviembre de 2009, del articulo 503 ordinal 2 del Cddigo
Judicial, concretamente la frase “sin perjuicio del derecho que tiene el demandante para promoverlo
nuevamente”; asi como del articulo 119 del Cddigo Penal actual, y que ha sido promovida dentro del proceso
penal que se le sigue al advertidor por el Delito Contra la Administracién Publica ante el Juzgado Cuarto de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal.

En la etapa procesal, en la que se encuentra el presente negocio constitucional, corresponde al Pleno
de esta Corporacién, examinar si la misma cumple con los requisitos y presupuestos legales para ser admitida.
En consecuencia debemos sefialar como requisito para la admisibilidad lo dispuesto en el articulo 206 de la
Constitucidn, cuyo contenido es el siguiente:

"1. ..

Cuando en un proceso publico el funcionario encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere
alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
someter la cuestién al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicién haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta, y continuar el curso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir.

Las partes s6lo podran formular tales advertencias una vez por instancia".

Observamos que el memorial de la citada advertencia, no esta dirigido a la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia, como lo exige el articulo 101 del Cddigo Judicial, sino al Juez Cuarto del Primer Circuito
Judicial de Panamd, Ramo Penal; sin embargo, este no es el tnico error que pudiera identificarse, sino que se
desatiende otros presupuestos esencial que se desprende de lo siguiente.

Siendo asi, opina esta Corporacién de Justicia, que la advertencia estd formulada contra una
resolucion judicial y dos disposiciones legales. Pues, al tratarse de una resolucién judicial, la advertencia de
inconstitucional, no resulta el medio idéneo para que el Tribunal Constitucional, entre a examinar la
constitucionalidad o no, de un acto jurisdiccional. Precisamente, la advertencia de inconstitucionalidad esta
reservada exclusivamente para que dentro de un proceso las partes, eleven al Pleno, la consulta de
constitucionalidad de una disposicion legal o reglamentaria, que va ser utilizada por el juzgador de primera o
segunda instancia, al momento de dictar un pronunciamiento de fondo.

Otro incumplimiento que lleva a cabo el advertidor, es que advierte como inconstitucional, una
disposicién que no es aplicable al fondo del negocio, como lo es el numeral 2 del articulo 503 del Cddigo
Judicial, lo que demuestra que su finalidad, es que se examine una norma procesal, que no posee un contenido
sustantivo, porque ésta lo que establece es lo que debe contener la comunicacion que hace la Sala Cuarta de
Negocios Generales, en el caso de la reposicion de expedientes que por determinada razén se han perdido o
destruidos total o parcialmente.

De ahi, que resulta importante volver a destacar, que el Pleno ha sefialado, que la advertencia o
consulta de inconstitucionalidad, tiene que ser dirigida contra disposiciones reglamentarias o legales, que van a
servir de fundamento en la decisién que tome el juzgador de primera o segunda instancia, tal y como se
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desprende del contenido de los articulos 206 de la Constitucion y del 2557 y 2558 del Cddigo Judicial. De igual
forma, puede que proceda contra normas procesales, pero sélo en el caso que de éstas se desprendan
derechos subjetivos a las partes o a los funcionarios jurisdiccionales, que no es el caso que nos ocupa.

Asimismo, de aceptarse la advertencia contra todo tipo de norma, el proceso se detendria en cualquier
etapa, cuando expresamente el citado precepto constitucional dispone, que el juzgador debe continuar con la
tramitacion del proceso hasta colocarlo en estado de decidir. Es decir, se desatenderia el precitado precepto
constitucional, de permitirse que procedan tanto consultas, como advertencias de inconstitucionalidad contra
cualquier tipo de norma, entre ellas las procesales; puesto que, podria ser alguna que verse sobre la tramitacion
del proceso, especificamente sobre la etapa inicial del mismo, deteniéndose en esa etapa el proceso hasta que
se resuelva la consulta o la advertencia.

Finalmente, se puede observar que de algunas argumentaciones de la apoderada judicial del
advirtiente, mas bien se desprenden cargos de legalidad, como, por ejemplo, cuando cuestiona la decisién
adoptada por el Segundo Tribunal de Justicia, al dictar el Auto 408 de 13 de noviembre de 2009, al ordenar que
se lleve a cabo la reposicién del proceso penal objeto de la accidn de amparo que nos ocupa.

Todo lo anterior, lleva a colegir al Pleno, que la presente advertencia de inconstitucionalidad, no puede ser
admitida y hacia ello se dirige.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por la firma
forense Carrillo Brux y Asociados, en nombre y representacion del sefior Ezra Homsany Abadi, dentro del
proceso penal que se le sigue a éste por el Delito Contra la Administracion Pdblica (Solicitud de Prescripcidn de
la Pena) que se le sigue ante el Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamd, Ramo
Penal.

Notifiquese,

GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- EFREN TELLO -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO
MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

RETIRO DE ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR WATSON &
ASOCIADOS CONTRA EL ARTICULO 186 DEL REGLAMENTO DE CONTRATACIONES
DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
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Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 971-10
Vistos:

Es de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el escrito de Retiro de la Advertencia
de Inconstitucionalidad presentada por la firma de abogados Watson & Asociados, actuando en nombre y
representacion de AON LIMITED contra el articulo 186 del Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del
Canal de Panama.

Corresponde en este momento procesal, decidir y pronunciarnos respecto a la peticion formulada.

En ese sentido, observamos que el actor no utiliza la figura del desistimiento, sino la del retiro de la
demanda establecida en el articulo 673 del Cddigo Judicial.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia ha permitido su procedencia con el debido
cuidado, ya que se reconoce la forma dilatoria con que se esta utilizando esta via constitucional. Ademas de
ello, ha hecho referencia a que su permisién esta directamente relacionada con dos aspectos. El primero es
que se trata de una figura reconocida en las normas generales de procedimiento, y no prohibida para esta
accion en particular. El otro aspecto, es que se trate de una advertencia que no se haya admitido al momento en
que se presenta el escrito de retiro.

Luego entonces, corresponde verificar cudl es la situacién de la presente causa, para asi concluir si en
efecto puede o no admitirse el retiro de la misma.

No obstante, es de importancia realizar ciertas consideraciones previas a la decision.

Segun el articulo 2562 del Cddigo Judicial, no se puede desistir de acciones de inconstitucionalidad,
incluyéndose dentro de éstas, la de advertencia y otras similares.

En esta oportunidad lo que nos ocupa no es la figura del desistimiento, sino la del retiro, que difiere de
la primera. Aquella da lugar a una forma excepcional de terminacion del proceso, mientras que el retiro produce
que se tenga por no puesta la demanda. Queda claro entonces, que una figura difiere de la otra.

Sin embargo, ha entendido la Corte que al no ser la figura del retiro de la demanda prohibida
expresamente para las acciones de Advertencia de Inconstitucionalidad, debe aceptarse su procedencia, mas
aun cuando el presente proceso no ha sido admitido.

Por lo anterior, procedera esta Corporacion de Justicia a acceder a lo pedido, no sin antes reiterar y
sefialar que las corrientes que propugnan por tendencias y procedimientos menos formalistas y mas garantistas,
no deben llevarnos al extremo de aceptar todo tipo de figura juridica establecida genéricamente para acciones
distintas a las constitucionales, ya que bajo la premisa del garantismo, se podria desvirtuar la esencia y
naturaleza de este tipo de acciones, que como bien indicé este Tribunal en una ocasién:

“.. la advertencia de inconstitucionalidad por estar encaminada a preservar la supremacia
constitucional, una vez interpuesta no es posible admitir que el proceso quede a disposicion de las
partes, ya que mas que atender una afectacion individual satisface un interés general concerniente a
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que las normas legales o reglamentarias aplicables en un proceso determinado no rifian con lo
dispuesto en nuestra Constitucion Politica, por lo que la solicitud es rechazada”. (Advertencia de
Inconstitucionalidad. Magistrado. Harley J. Mitchell. 31 de Julio de 20009).

En este caso en particular, el escrito de retiro de la Advertencia de Inconstitucionalidad se presentd en
momentos en que se reformulaba el proyecto de fallo consensuado en Pleno, y que seria firmado por todos los
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. Es decir, que ya se encontraba listo y discutido, un proyecto que
decidia la etapa de admision, pero como quiera que aun no era una sentencia en firme, segun la corriente
plenaria, este retiro de advertencia de inconstitucionalidad debe admitirse.

Ante este escenario debe reiterarse el por qué este tema debe tratarse con excepcionalidad y supremo
cuidado. Y es que de permitirse la proliferacion desmedida de este tipo de escritos, no solo nos llevaria a
enfrentar la utilizacion dilatoria de la Advertencia de Inconstitucionalidad, sino ademas, el hecho de poner en
marcha todo el engranaje judicial, para que luego, unilateralmente se considere retirar la demanda. Situacion
que en nada beneficia la problematica del rezago judicial.

Por tanto, es importante tener presente que una de las mayores manifestaciones de garantismo (que
es lo que propugna esta Corporacion de Justicia), es respetar la naturaleza, esencia y principios de las distintas
figuras juridicas, asi como también, el contenido de las normas que especificamente rigen las materias. Asi
pues, debe tenerse el cuidado que con el fin de brindar a los asociados una verdadera y expedita justicia, se
permitan relajaciones que den lugar a que acciones de indole constitucional, sean tramitadas y regidas por todo
tipo de normas y figuras establecidas en las normas generales. Es imprescindible que como garantes de la
constitucionalidad, respetemos las razones por las cuales las acciones constitucionales se encuentran reguladas
de forma especifica y auténomas dentro del Cddigo Judicial. Ello con el fin de salvaguardar la especialidad y
preponderancia de estas acciones constitucionales, que en gran medida estan siendo utilizadas como medios
dilatorios dentro de los procesos.

No se trata de negar o desconocer la existencia de la figura del retiro de la demanda, sino que
dejemos de manifiesto las razones por las cuales es importante tratar con el debido cuidado esta figura dentro
de acciones constitucionales, que no se rigen por los mismos principios que gobiernan las demandas que no
son de esta jerarquia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ADMITE el Retiro de la Advertencia de Inconstitucionalidad promovido por Watson &
Associates en nombre y representacion de AON LIMITED contra el articulo 186 del Reglamento de
Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO IVAN ARAUZ
EN REPRESENTACION DE JUAN BOSCO MOLINA CONTRA EL ARTICULO 280 DEL
CODIGO JUDICIAL. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 696-08
Vistos:

El licenciado Ivan Aralz, actuando en representacion de Juan Bosco Molina, ha presentado escrito de
Aclaracion de la Sentencia de 27 de agosto de 2009, proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante la resolucidn descrita, se dispuso declarar no viable la advertencia de inconstitucionalidad
presentada, dado que las circunstancias del caso conllevaban a manifestar que el contenido del articulo
advertido de inconstitucional, ya habia sido aplicado.

Con posterioridad a este pronunciamiento, se solicita se aclare si la resolucidon donde se declardé no
viable la advertencia de inconstitucionalidad contra el articulo 280 del Cddigo Judicial, “comprende o puede
comprender también otra medida cautelar similar a la contenida en dicha excerta, que pueda encontrar soporte
normativo en otra disposicion de procedimiento”.

Consideraciones y Decisién del Pleno:

Visto lo anterior, corresponde determinar si en efecto lo pedido a través de aclaracion de sentencia, se
ajusta a los preceptos legales sobre dicha figura.

En virtud de ello, importa reproducir el contenido de la norma (articulo 999 del Cddigo Judicial) que da
origen a la figura de la aclaracion de sentencia, que es del tenor siguiente;

“La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal;
pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha
dentro del mismo término. También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras
o0 de doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido”.

Si comparamos lo resefiado con lo solicitado en el escrito de aclaracion, se constata con claridad que
si bien se alude a la parte resolutiva de la sentencia, la misma no versa sobre frutos, intereses, dafios y
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perjuicios, asi como tampoco resulta obscura o de doble sentido; situacién que hace improcedente la solicitud
formulada.

Al tenor de lo indicado importa recordar, que en esta oportunidad se pretende un pronunciamiento por
parte de esta Colegiatura, en torno a si la declaracion de no viabilidad, opera o se hace extensible a otras
normas de similar contenido. Sin embargo, y ante esta pretension, somos del criterio que la parte resolutiva es
en extremo clara. La norma atacada de inconstitucional es una sola, el articulo 280 del Cédigo Judicial, y sélo
respecto a ella es que puede pronunciarse esta Corporacién de Justicia. Si el contenido de dicha norma se
reproduce en similares términos en otra disposicién, tendran que interponerse las acciones contra esa norma en
especifico, y consecuentemente la Corte Suprema entrar a determinar si su contenido también ha sido aplicado
dentro de determinado proceso.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE A LA ACLARACION de la resolucién de 27 de agosto de
2009, proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALDIAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO TEOFANES
LOPEZ ROJAS CONTRA LOS ARTICULOS 23 Y 26 DE LA LEY 9 DE 1984, DENTRO DE
LA DENUNCIA POR SUPUESTAS FALTAS A LA ETICA Y RESPONSABILIDAD
PROFESIONAL DEL ABOGADO, INTERPUESTO POR RAFAEL ANDRADE ALEGRE
CONTRA VICENTE AROSEMENA CHANG. 1/6/10. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad

Advertencia
Expediente: 508-10

VISTOS:

Para conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, El Licenciado Tedfanes Lépez, en representacion
de Vicente Arosemena Chang, ha promovido la Advertencia de Inconstitucionalidad contra los articulos 23 y 26
de la Ley N°9 de 1984, modificados por la Ley N°8 de 1993, por la cual se regula el ejercicio de la abogacia.

El accionante, aduce entre otras cosas, que “el Tribunal de Honor del Colegio de Abogado(sic) habia
culminado con la investigacion que mas aun en sus consideraciones el Tribunal Colegiado decide que la
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conducta del Lcdo. Arosemena Chang se encuentra enmarcada en el articulo N°34 de la Ley N°9 de 18 de abril
de 1984, por el cual se regula el ejercicio de la abogacia, literal T (foja 191) lo cual se acttia de manera en
incongruencia juridica este Tribunal Colegiado”, contraviniendo asi los articulos 18 y 32 de la Constitucion
Nacional.

Solicita asi, que se declare Inconstitucional la aplicacion de los articulos 23 y 26 de la Ley 9 de 1984,
por razones de forma y de fondo.

Consideraciones y Decisién del Pleno

Corresponde en este momento avocarse a la revision de la Advertencia que nos ocupa. Por ello,
resulta de imperiosa necesidad, constatar si la misma cumple con los presupuestos formales de procedencia.

De la lectura de la demanda se desprenden errores que no puede esta Superioridad pasar por alto por
ser de vital importancia para decidir la admisién de la pretension.

Como es sabido, entre los presupuestos procesales para la advertencia de inconstitucionalidad esta el
de “concepto de la violacién”. El articulo 2560 del Cédigo Judicial, en su numeral 2), claramente dispone:
“Indicacion de las disposiciones constitucionales que se estiman infringidas y el concepto de la infraccion”.

Si bien es cierto, uno de los subtitulos de la advertencia apunta: “DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES"; el accionante se limita a
transcribir las normas que dice infringidas, pero nada dice del concepto de la infraccidn, limitando con ello la
actuacion del tribunal constitucional en el pronunciamiento sobre su pretension.

Como se ha visto, el demandante incumple con el mandato establecido en el articulo 2560 numeral 2,
que exige el compromiso de "indicar las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto
de la infraccion". Este presupuesto procesal tiene importancia cardinal, debido a que en ese apartado le
corresponde al activador procesal explicar el modo como ha surgido el conflicto entre la norma o acto atacado
con la disposicion fundamental que se estima infringida.

Por considerarlo de vital importancia para el caso en estudio transcribimos lo expuesto por el ex
Magistrado Edgardo Molina al respecto:

“ Luego de la transcripcion de las normas constitucionales consideradas como
violadas por la ley acusada, procede el punto mas importante de la demanda. La
explicacion del concepto de la infraccion. ................ Este aspecto del concepto de la
infraccion es de los mas importante y en este sentido el abogado debe esforzarse en
explicar juridicamente cdmo es que se produce el choque entre la ley o el acto de autoridad
demandado con la norma constitucional que se estima violada”. (MOLINO MOLA, Edgardo.
“La Jurisdiccién Constitucional en Panamd". Primera Edicién 1998. Biblioteca Juridica Diké.
pag 425).

También podemos confrontar, entre otros, el Fallo de 30 de julio de 2008. Accion de
Inconstitucionalidad presentada por el Licdo. Juan Carlos Pastor en su propio nombre contra la falta No. 41 del
articulo 241 del Reglamento de Transito, cuyo ponente fue el Mag. Jerénimo Mejia.
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Visto, como ha quedado, las normas infringidas fueron enunciadas, pero en el libelo, no se desarrolla
concepto alguno de esas infracciones, siendo ello parte importante en este apartado porque, de otra manera,
nunca se tendria clara la pretension que se demanda.

Incluso, el estudio del por qué las normas procesales no deben ser impugnadas a través de esta
accion, ha dado lugar a criterios doctrinales, en los que se atiende a la naturaleza y finalidad de la misma. Asi
como al contenido pristino del articulo 206 de la Constitucidn Nacional. Al respecto se ha indicado:

“El criterio jurisprudencial asi transcrito y sostenido por la Corte Suprema en
cuanto a este aspecto, puede ser discutido y si se quiere no compartido, maxime cuando la
Constitucion no distingue sobre esta particularidad y que deben tener las disposiciones que
pueden ser objeto de consulta o advertencia de inconstitucionalidad.

Ello no obstante y lo cierto que lo asi manifestado es cdnsono con el sentido de la norma
constitucional que regula dicho mecanismo de acceso al control de la constitucionalidad y,
desde luego, con su finalidad.

En efecto, si es la propia norma constitucional la que dispone que elevada la consulta ante la
corte, ya sea que ésta lo haya sido de oficio o porque una de las partes es la que ha
advertido la inconstitucionalidad, se "continuard el curso del negocio hasta colocarlo en
estado de decidir’, se entiende que la disposicién advertida como contraria a la Constitucion,
ha de ser la aplicable al momento de decidir la causa, por lo que ha de tratarse de una
norma en la que se va a fundamentar la sentencia o resolucion y no de aquellas que, como
lo indica el fallo de la Corte Suprema, quedarian excluidas a través de esta via al ser las que
se refieren o regulan “la ritualidad procesal o que regulan algunas de las etapas procesales
", las que en todo caso podrian ser impugnadas por medio de la accion de
inconstitucionalidad.

Sostener lo contrario, es decir, la posibilidad de someter a consulta de constitucionalidad,
cualquier tipo de disposicion legal o reglamentaria, traeria como resultado, al fin y al cabo,
desnaturalizar este mecanismo de la jurisdiccion constitucional de normas y controvertirlo en
un medio dilatorio de los procesos en los que se promueva”. (GONZALEZ MONTENEGRO,
Rigoberto. “Curso de Derecho Procesal Constitucional”. 2002. pag. 115-116)

Hecho el andlisis que precede y visto, como ha quedado, la inobservancia de los presupuestos del
articulo 2560 del Cédigo Judicial, se produce la inadmisibilidad de la demanda.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado
Tedfanes Lépez, en representacion de Vicente Arosemena Chang, contra los articulos 23 y 26 de la Ley N°9 de
1984, por la cual se regula el ejercicio de la abogacia.

Notifiquese.
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL
SALAS CESPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.
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CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ADVERETENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA MORGAN &
MORGAN, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MINERA PANAMA, S. A. PARA QUE
SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA FRASE: " A MENOS QUE ANTES DE QUE
EXPIRE EL PLAZO DE VEINTE (20) DIAS SE PRESENTE UNA OPOSICION ANTE LA
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MINERALES", CONTENIDA EN EL ARTICULO
178 DEL CODIGO DE RECURSOS MIERALES DE LA REPUBLICA DE PANAMA.
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 26 de diciembre de 2012
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 822-12
VISTOS:

La firma forense MORGAN & MORGAN, quien acttia en nombre y representacion de MINERA
PANAMA, S.A. (antes MINERA PETAQUILLA, S.A.) ha presentado ante el Pleno de esta Corporacion de
Justicia, advertencia de inconstitucionalidad contra la frase “a menos que antes de que expire el plazo de veinte
(20) dias se presente una oposicion ante la Direccion General de Recursos Minerales” , contenida en el articulo
178 del Cédigo de Recursos Minerales de la Republica de Panama.

La incidencia constitucional se formula dentro de un proceso administrativo en el cual la Direccidn
Nacional de Recursos Minerales, mediante Resolucién N0.2012-509 de 25 de septiembre de 2012, dispuso
darle tratamiento de “oposicién”, segun lo previene el articulo 178 del Cddigo de Recursos Minerales, a los
sendos memoriales de fechas 3 de septiembre de 2008 y 3 de febrero de 2010 respectivamente, presentados
por MINERA PANAMA, S.A., mediante su apoderado especial en el sentido de que se rechacen cualesquiera
solicitudes de concesiones de exploracion y/o extraccion de minerales metalicos 0 no metdlicos que sean
impulsados por PETAQUILLA MINERALS, S.A., que afecten zonas que requiera su representada para el debido
desarrollo del Proyecto al que se refiere el Contrato Ley No. 9 de 26 de febrero de 1997.

Ahora bien, para determinar la admisibilidad de la presente advertencia de inconstitucionalidad, se
verificard el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo
previsto en el articulo 2528 del Cédigo Judicial.

El articulo 206 de la Constitucion Politica sefiala:

"La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. Laguarda de la integridad de la Constitucién para lo cual la Corte en pleno conocerd y decidira, con
audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la
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inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de
fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advierte o se lo advierte
alguna de las partes que la disposicidn legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional
someterd la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto
de pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el caso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir.

Las partes s6lo podran formular tales advertencia una sola vez por instancia...”

Por su parte , el Articulo 2528 del Cddigo Judicial regula el tramite que se le debe dispensar a la
Advertencia de Inconstitucionalidad, al establecer:

"Articulo 2528: Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposicion legal o
reglamentaria es inconstitucional, hara la advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien
en el término de dos dias, sin mas tramite, elevara la consulta a la Corte Suprema de Justicia, para los
efectos de articulo anterior.”

En ese sentido, la jurisprudencia del Pleno ha sefialado que para que proceda la revision de un
advertencia de inconstitucionalidad, se debe observar los siguientes requerimientos: a-Que exista un proceso en
tramite; b-Que una de las partes advierta que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional; y, c-Que no se haya aplicado aun la disposicion.

En este orden de ideas, advierte esta Corporacién de Justicia, que el accionante , en el hecho Tercero
de la demanda formulada, hace constar que la Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias, mediante Resolucién No.2012-509 de 25 de septiembre de 2012 , dispuso con
fundamento en el articulo 178 del Cédigo de Recursos Minerales de la Republica de Panamd darle tratamiento
de “oposicién” a los sendos memoriales de fechas 3 de septiembre de 2008 y 3 de febrero de 2010 presentados
por MINERA PETAQUILLA, S.A. (hoy MINERA PANAMA, S. A)

En base a lo anterior, no cabe duda que la frase advertida de inconstitucional que se refiere al término
para presentar una oposicién ante la Direccién Nacional de Recursos Mineros , ya fue aplicada por dicha
entidad al emitir la Resolucién N° 2012-509 de 25 de septiembre de 2012 que declara extemporaneo y por
ende sin valor alguno, los escritos de oposicién formulados por la firma forense MORGAN & MORGAN, en
nombre y representacion de MINERA PETAQUILLA, S.A., (hoy MINERA PANAMA, S.A) .

Dentro de este orden de ideas, tenemos, pues, que uno de los presupuestos para que proceda la
revision de una norma advertida de inconstitucional, es que la disposicion legal o reglamentaria adn no haya
sido aplicada, de lo contrario, deviene en extemporanea la advertencia.

Por todo lo antes expuesto, resulta inadmisible la presente advertencia, ya que no cumple con los
presupuestos constitucionales, legales y jurisprudenciales exigidos para este tipo de accion

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la advertencia de inconstitucionalidad presentada por la
firma forense MORGAN & MORGAN , en nombre y representaciéon de MINERA PANAMA, S.A., para que se
declare inconstitucional la frase: “ a menos que antes de que expire el plazo de veinte (20) dias se presente una
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oposicién ante la Direccion General de Recursos Minerales”, contenida en el articulo 178 del Cddigo de
Recursos Minerales de la Republica de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. --

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)
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CiviL
Apelacion

PROCESO DE EJECUCION DE CREDITO MARITIMO PRIVILEGIADO PROPUESTO POR MATCH
SHIPPING MANAGEMENT LTD CONTRA M/N DON FRAN. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 10 de diciembre de 2012
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 198-11
VISTOS:

Ha ingresado a esta Sala, en grado de apelacion, el expediente que contiene el Proceso de Ejecucion
de Crédito Maritimo Privilegiado propuesto por MATCH SHIPPING MANAGEMENT LTD contra M/N DON
FRAN, en virtud de los recursos ordinarios verticales promovidos por los LIC. EDUARDO SEGURA B. y
FRANCISCO ZALDIVAR S., en su condicidon de apoderados judiciales de la parte actora y demandada,
respectivamente, contra la Sentencia No.6 de 30 de noviembre de 2010, dictada por el Segundo Tribunal
Maritimo de Panama.

En este proceso, la sociedad MATCH SHIPPING MANAGEMENT LTD expresa que le brindé a la M/N
DON FRAN servicios de agenciamiento, supliéndolos de mdiltiples necesidades durante su estadia en Panama,
los cuales no han sido pagados por la demandada, razén por la cual exige el pago de B/.85,135.43, en concepto
de capital por los servicios y suministros recibidos, mas las costas, gastos e intereses que surjan dentro del
presente proceso.

Frente a la demanda interpuesta, la M/IN DON FRAN, a través de apoderada judicial, expresé sus
descargos, aceptando que la parte actora le proveyd servicios de agenciamiento; sin embargo, refutd que
adeudara suma alguna de dinero a la demandante e invocd en su defensa las excepciones de peticion de modo
indebido, falta de todo valor de las pruebas, falta del debido proceso, demanda inepta, inexistencia de obligacion
in rem, y falta de legitimacion ad causam de la M/N DON FRAN.

Alega la demandada que recibid servicios de agenciamiento por la parte actora desde diciembre de
2007 hasta el 24 de abril de 2008, fecha en que firmd un acuerdo en el que se finiquitaron las deudas existentes.
Aunado a lo expuesto, objetd cada una de las pruebas que sirvieron de fundamento de la demanda, expresando
que carecian de valor probatorio.

Después de evacuados los tramites inherentes a este tipo de procesos, el Segundo Tribunal Maritimo
de Panama profiere la sentencia apelada No.6 de 30 de noviembre de 2010, en la cual resolvid:
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“PRIMERO: NEGAR las Excepciones de peticion de modo indebido, Excepcién de
falta de todo valor de las pruebas; Excepcion de falta del debido proceso; Excepcion de
demanda inepta; Excepcidn de inexistencia de la obligacién in rem; Excepcion de falta de
legitimacion ad causam pasiva de la M/N DON FRAN, presentadas por la parte demandada
dentro de la presente causa en su defensa.

SEGUNDO: DECLARA PARCIALMENTE PROBADA la demanda especial de
Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado que MATCH SHIPPING MANAGEMENT, LTD le
sigue a la M/N DON FRAN.

TERCERO: CONDENA a la M/N DON FRAN al pago de la suma de CUARENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA DOLARES CON 88/100 (US$42,860.88), en concepto
de capital por los servicios de agenciamiento prestados por la Compafiia MATCH SHIPPING
MANAGEMENT, LTD.

TERCERO (sic): CONDENA EN COSTAS a la parte demandada, a la suma de
NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES CON 12/100 (US$9,572.17)

Liquidese por Secretaria los intereses y gastos del proceso”. (foja 1278 y reverso)
La juzgadora de primera instancia fundamentd su decision en los siguientes argumentos:

“Una vez expuestos los hechos mas significativos del documento objeto de
contradicciones por las partes, podemos afirmar que luego de su estudio minucioso no se
desprende que estemos frente a un finiquito, que haya sido suscrito entre las partes, para
dar fin a sus relaciones comerciales, sino tal cual lo sefiala la parte actora es un Resumen
Contable, en el cual la Compafiia Auditora AFAYCO, pone en conocimiento de la parte
actora, las sumas que durante los periodos alli comprendidos adeudaba la empresa JJM
SHIPPING, por los servicios de agenciamiento a tres de sus naves, dentro de la cual se
encuentra la M/IN DON FRAN (ver fjs.261 a 275)

Estos gastos fueron aceptados por las partes en dicho documento, en el escrito de
alegatos, en la declaracion rendida por el Gerente General de Match Shipping y que
ascendian a la suma de B/.100,392.51, para cuya cancelacion se establecieron 2 periodos y
se admitié un abono de $10,000.00, en el acto de suscripcin del Acuerdo al que llegaron las
partes en la reunién de 24 de abril de 2008, hecho este (sic) que pone en evidencia que la
cuenta no habia sido cancelada, para esa fecha.

Asi las cosas, debemos concluir que las partes a través de este documento no
acordaron la finalizacién de su relacién de agenciamiento, puesto que no se expresa de
alguna forma, tan importante aspecto. Este es un documento apoyado en un informe
elaborado por una firma Auditora, segun reconocen ambas partes, el cual no fue refrendado
por Contador Publico Autorizado, pero en base al cual las partes deciden llegar a un Acuerdo
en cuanto al pago de las deudas que mantenia la demandada producto de los
agenciamientos de la M/N DON FRAN, LUCI | y DAVIANELLY, todas de la armadora
MATCH SHIPPING. Asi, podemos concluir que efectivamente se dio una concurrencia de los
elementos esenciales de todo acuerdo o contrato, que regula nuestro Cddigo Civil, en donde
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el consentimiento de las partes, evidenciado por la firma de los representantes legales de las
partes, es piedra angular para cualquier negociacion que se quiera efectuar y que se
encuentra plasmado en dicho documento, el cual reiteramos no ha sido tachado u objetado
por las partes, en cuanto a su existencia y contenido, pues diferente es el tema de lo que
ahora cada una de las partes quiera interpretar del mismo.

De lo expuesto por la parte actora, se infiere que hay un reconocimiento claro que
las deudas que contempla el documento supra citado, fueron canceladas en agosto de 2008,
es decir, posterior a los periodos establecidos en el tan citado Acuerdo, sin que al respecto el
demandado haya presentado documento alguno que indique que él cancelé antes, durante o
después de la emisién del informe las sumas adeudadas, no presenté excepcion de pago

alguno, por lo que debemos concluir ante el reconocimiento que hace el actor, que dichas
cuentas fueron canceladas.

Ahora bien, queda evidenciado que las sumas que se reclaman corresponden al
periodo al (sic) alli sefialado, es decir a las que se generaron a partir del 25 de abril de 2008,
hasta que secuestra la M/N DON FRAN, deudas que el demandado en el escrito de
contestacién de demanda, reconocid que existian (Ver foja 236) al sefialar:

‘8. Todas las facturas posteriores al 24 de abril de 2008, quedan cubiertas con las
dos transferencias enviadas por Josué D. Moros a nombre de JJIM SHIPPING, una de
B/.10,000.00, de fecha 22 de mayo de 2008 y otra por B/.27,500.00 de fecha 14 de agosto
de 2008. No se debe nada.’

En esta misma linea de pensamiento, al no ser dicho documento un finiquito a
través del cual se cancelen las sumas adeudadas producto de los servicios de
agenciamiento prestado, y en consecuencia se ponga fin a la relacion existente entre las
partes, mal podemos sefialar que los gastos generados posterior a esta fecha, que se hayan
real y efectivamente generado y cubierto por la Agencia Naviera demandante a favor de la
M/N DON FRAN, no puedan ser demandadas por la via in rem, como ha planteado el
procurador judicial del demandado.

Siempre que se trate de reclamos debidos, producto de obligaciones contraidas
para las necesidades y aprovisionamiento del buque, ello constituira un crédito maritimo
privilegiado, que permitird perseguir a la nave para hacer efectivo dicho crédito, donde quiera
que ella se encuentre. El hecho de condensar las deudas en un documento, o de llegar a
acuerdos para el pago de los mismos, no limita el derecho del actor a exigir el resarcimiento
de las sumas que real y efectivamente hayan sido desembolsadas por la agencia naviera,
para cubrir gastos en este caso de la M/N DON FRAN.

Es por lo expuesto, que tampoco podemos sefialar que entre las partes se dio una
novacion de las obligaciones tal como las regula el articulo 1089 del Cddigo Civil, figura
juridica que a nuestro humilde concepto no guarda relacién con los hechos expuestos y
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probados hasta ahora y que en su defensa expone el demandado, sin aportar mayor
evidencia probatoria.

Delimitados los aspectos iniciales, de la presente controversia toca ahora referirnos
a la existencia 0 no de aprovisionamientos y servicios prestados a la M/N DON FRAN, por la
compafiia MATCH SHIPPING, posterior al 24 de abril de 2008, dado el reconocimiento que
hace el Sr. MARIQUE (sic), Gerente General de Match Shipping que las deudas del primer y
segundo periodo, que se encuentran consignadas en el documento que rola a fojas 258 a
275 fueron canceladas en agosto de 2008.

De esta manera, en cuanto a la competencia de los peritos, en su informe esctito el
LICDO. MACRINI deja constancia de sus afios de experiencia en la profesion de Contador
Publico Autorizado, aportando para ello su hoja de vida visible a fojas 320 a 323 del
expediente, siendo ello asi el Tribunal no tiene dudas sobre la idoneidad del perito nombrado
por la parte actora en el proceso, lo cual se enmarca dentro de los rigores que establece el
articulo 382 de la tan citada Ley 8.

Para emitir su dictamen pericial, vemos que ademas de la experiencia comprobada
del Perito Contable, él mismo tuvo la oportunidad de revisar la documentacion contable
pertinente al tema de la M/N DON FRAN y al resto de las embarcaciones suministrada por la
sociedad MATCH SHIPPING MANAGEMENT, ha visto la demanda y la contestacion de la
demanda del expediente judicial y otros documentos relevantes para su informe, asi como
certificaciones, facturas, comunicaciones e informes contables elaborados por el contador
publico autorizado ERIC RIVERA. Sin embargo, estas declaraciones tendran que ser
analizadas de forma conjunta con el resto de las pruebas allegadas al expediente.

Ahora bien, del informe Pericial presentado, se evidencian aspectos tales como:i.
Fija como saldo adeudado por la M/N DON FRAN a la compafiia MATCH SHIPPING, la
suma de B/62,724.62, correspondiente a deudas no registradas en el informe y registradas
en el informe que no han sido canceladas.ii. Sefiala que existen pagos hechos por MATCH
SHIPPING, que no fueron tomados en cuenta en el documento identificado como informe de
AFAYCO o FINIQUITO, visible a fis. 258 a 275 del expediente.iii. Presenta documentacion
sustentatoria de dicho informe, las cuales militan de fjs.320 a 466 del expediente.

Dicho informe fue duramente cuestionado por el apoderado judicial del
demandado, en la Audiencia Ordinaria y en los alegatos escritos presentados, cuando sefiala
que el Perito no fue a la fuente para elaborar dicho informe, que el mismo se limitd a verificar
el informe contable del CPA, ERIC RIVERA que consta en el expediente, asi como la
demanda y la contestacion de la demanda, es decir no fue a la fuente primigenia que le
permitiera verificar la validez de la documentacion que se le suministro.

Sobre los cuestionamientos planteados por el demandado al informe del Licdo.
MACRINI, nos permitimos aclarar que luego de verificar la transcripcion de la Audiencia,
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salta a la vista que el Perito si pudo revisar la informacién que requeria para elaborar su
informe, que el hecho de que no existan libros contables, sino reportes de gastos e ingresos
en la computadora de la Empresa, con sus respectivos documentos, de los cuales algunos
eran copias, pues los originales fueron entregados a la contraparte, no invalida el informe
presentado, ni pone en duda la autenticidad o veracidad de la informacidn alli contenida,
maximo cuando no ha sido aportada prueba alguna destinada a desvirtuar la prueba.

No podemos pretender, desconocer un informe pericial sin sustento probatorio
alguno, puesto que hay un reconocimiento claro por parte del demandado que existié una
relacién de agenciamiento, que se generaron deudas posterior a los periodos establecidos
en el Acuerdo del 24 de abril de 2008, y el reconocimiento que se da en la Audiencia cuando
el apoderado del demandado LICDO. FRANCISCO ZALDIVAR, sefiala que lo Unico que
tenia que hacer MATCH SHIPPING era esperar para que se hiciera efectivo el pago, hechos
estos (sic) que no nos permiten, admitir los argumentos vertidos por la contraparte
precisamente por carecer de sustento, puesto que la Unica base en que sustenta sus
argumentos es en el rejuego de palabras que hace al momento de interrogar al perito.

No cabe duda que entre las partes, posterior a la emisién del informe Contable, se
mantuvieron las relaciones comerciales de agenciamiento, tal cual se observa en las pruebas
presentadas y en los reconocimientos vertidos por el demandado, cuando en la contestacion
de la demanda, sefialé que los pagos efectuados posteriores al Informe de abril de 2008,
cubrian cualquier deuda posterior. Luego tampoco, hemos observado documento alguno en
el cual se formalice la finalizacién de dicha relacién comercial entre las partes, lo cual segun
lo manifestado por el Capitdn JESUS LUIS GARRIDO, es una practica (sic) comun entre las
Agencias Navieras y sus armadores,...

En el cuadro identificado por el Licdo. MACRINI como ‘OTROS SERVICIOS
SUMINISTRADOS NO REGISTRADOS EN INFORMES PENDIENTES DE PAGO', visibles a
fis. 317 y 318 del expediente, se establecen rubros que merecen un estudio detallado, por
las razones que iremos exponiendo a continuacion:;

-Estado de cuenta de Ana Alveo, por la suma de B/500.00, esto se refiere a una
Nota de 11 de enero de 2009, en la cual la Sra. ALVEO, sefiala que ha recibido de Match
Shipping, el pago de la suma de B/500.00, por trabajos realizados como cocinera a bordo de
los buques M/N DON FRAN y M/N LUCI, sin embargo, el informe toma dicha suma en su
totalidad, como deudas de la M/N DON FRAN.

-Estado de cuenta de 20 de junio de 2008, por B/21,706.25, en el cual simplemente
se detallan las sumas adeudadas por la M/N DON FRAN, no es una factura.

-16 de mayo 2008, por B/3,543.75, no identifica la prueba, la tinica documentacion
que se relaciona a la fecha y a la cantidad sefialada en el cuadro, es la Factura 001 emitida
por Match Shipping aportada con el informe en donde se hacen cargos por agenciamiento de
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tres naves dentro de las cuales se encuentra M/N DON FRAN, sin que dicha cantidad haya
sido prorrateada entre los buques.

-Factura 244, 247 y 248 por B/5,775.00, B/3,900.00 y B/3,650.00, las cuales hacen
referencia a gastos de agenciamiento de 3 naves, dentro de las cuales se encuentra M/N
DON FRAN, pero el cargo en el informe de (sic) por la totalidad.

-Movimiento LUCI | no sabemos porque (sic) forma parte del informe de gastos de
la M/N DON FRAN.

-Factura 0002 junio 30, 08 por la suma de B/1,599.00. Esta factura hace referencia
a Agenciamiento y Representaciéon M/N LUCI I, Garantia ACP Movimiento LUCI I, gastos de
representacion, que nada tienen que ver con la M/N DON FRAN.

-Agenciamiento Julio 15, 2008, factura 0011, hace referencia al Agenciamiento y
Representacion de la M/N LUCI |, ver fis. 404 del expediente, no debe formar parte del
informe de M/N DON FRAN.

-Agenciamiento Julio 30, 2008, por la suma de B/1,125.00, hace referencia al
Agenciamiento y representacion LUCI I, no debe formar parte del Infome de la M/N DON
FRAN.

-Agenciamiento y otros Julio 18, 2008, por B/.3,871.84, se evidencia un error en la
descripcidén pues dicha factura se refiere a agosto 18, 2008. Se observa que la misma hace
referencia a 3 naves dentro de las cuales se encuentra la M/IN DON FRAN, pero el cargo se
hace a la nave demandada en el Informe por la totalidad.

-Agenciamiento agosto 31 de 2008, B/2,275.00 septiembre 9 de 2008, hace
referencia a 2 naves dentro de las cuales se encuentra LA M/N DON FRAN, pero no se hace
el prorrateo correspondiente.

-Agenciamiento septiembre 9, 2008, por la suma de B/1,375.00, hace referencia a
cargos correspondientes a 2 buques, pero no se hace el prorrateo correspondiente.

-Onboard Services Pagos Varios B/.36,405.13, este es un documento que contiene
dentro de su sustento facturas que fueron canceladas por el actor, posterior a la fecha en
que el mismo sefiala se dio la finalizacién de su relacion comercial con la M/IN DON FRAN y
que incluso se dan mientras la nave se encuentra en custodia legis, lo cual no coincide con
el planteamiento expuesto por el actor.

Con respecto al valor probatorio del informe pericial indicado, debemos sefialar que
el mismo cuenta con el valor probatorio que del mismo se desprende, pues este tribunal ha
podido evidenciar que la informacién suministrada para su elaboracién proviene de la fuente
primigenia como exige el demandado, adicional a ello, la documentacion identificada como
informe AFAYCO, si bien es cierto no fue suscrita por el CPA ERIC RIVERA, fue aceptado
por las partes sin reserva alguna, y ha podido ser verificado con la informacién contable
suministrada por MATCH SHIPPING.

154
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Ahora bien, al existir facturas por gastos correspondientes a tres moto naves,
dentro de las cuales se encuentra la M/N DON FRAN, si resulta necesario hacer los
prorrateos de las facturas correspondientes en los cuales se hayan tomado la totalidad de la
cantidad sefialada en la factura, cuando las mismas tengan cargos a otras naves diferentes a
la M/N DON FRAN, y en cuanto al limite de aceptacion de facturas ellas no podran ir mas
alla del término que claramente sefiald el actor como cese de sus relaciones comerciales.

En relacién con lo anterior conviene sefialar, que para que el informe pericial pueda
otorgarsele el valor probatorio que establece la ley es menester que las conclusiones
establecidas en él se encuentren debidamente fundamentadas, situacién que en el caso de
marras pudimos observar, puesto que las obligaciones si se generaron a favor de la M/N
DON FRAN y los pagos se efectuaron por la Compafiia Naviera a su favor, que haya un error
en cuanto a su cuantificacion por razon de la falta de prorrateo respecto al dltimo cuadro, no
impide que este Tribunal pueda hacer los cargos correspondientes.

Como corolario de lo expuesto, no le queda a este Despacho Judicial mas que
proceder a declarar no probada las excepciones antes sefialadas y declarar probada
parcialmente la pretension del demandante dentro del presente proceso, puesto que
efectivamente existen sumas adeudas (sic) por la M/N DON FRAN, que ascienden a la suma
de B/42,860.88 las cuales deben ser canceladas a la Agencia Naviera MATCH SHIPPING
MANAGEMENT LTD". (fs.1263-1279)

Frente a lo decidido por la Juez de la causa, ambas partes anunciaron apelacion.

La parte demandante en escrito visible de fojas 1282-1286, censura la sentencia de primera instancia
por cuanto considera que ella si aportd los medios de pruebas necesarios para acreditar el monto de la
demanda, mientras que su contraparte “no realiz6 a lo largo del proceso, ninguna prueba de inspeccién a los
libros del demandante, ni siquiera permitié que se revisaron (sic) los suyos por un contador o un experto”.
(f.1283)

Bajo este esquema, la actora en su sustentacidn, le otorga mayor valor probatorio al informe pericial
sobre aspectos contables practicado en el proceso, manifestando:

“El perito prepard un informe que sirve de suficiente valor probatorio para la Juez,
sin embargo, a pesar que el Perito en el desarrollo de su informe sefiald que habian facturas
que no correspondian al DON FRAN pero que aparecian asignadas a esa nave y que de la
revision del informe de AFAYCO existian facturas y gastos por el orden de US$ 20,019.49
que no fueron incluidos debidamente y que debian tenerse como una deuda a favor de
Matchshipping por parte del Don Fran.

El informe pericial (el Unico dentro del expediente) sefiala que encontré que la
deuda total entre las tres naves no canceladas es de US$174,936.44. De alli que considerd
que atribuible al Don Fran solo (sic) eran US$62,724.62.
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También ES OPORTUNO RECORDAR, tal como lo alegamos en el transcurso del
proceso lo siguiente:

ARTICULO 222: El acreedor de varios créditos vencidos contra una misma
persona, podra imputar el pago a cualquiera de las deudas. CODIGO DE COMERCIO

JURISPRUDENCIA.

‘La sala no puede admitir ese argumento, pues en esa materia, por lo establecido
en el articulo 1 del Cédigo de Comercio, ha de aplicarse de preferencia la Ley Mercantil. Se
trata de una controversia que gira en torno a claros actos de comercio y es de destacar que
el articulo 222 le otorga amplia libertad al acreedor para que pueda imputar el pago a
cualquiera de las deudas, tratdndose de un acreedor de varios créditos vencidos. Sentencia
de 23 de octubre de 2001, Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil'.

De esta manera es totalmente vélido reclamar el total expresado en la demanda,
US$85,135.43. Si en caso que tomaramos la experticia sefialada por el perito
correspondiente a las deudas de la M/IN DON FRAN de los primeros dos periodos y del
tercer periodo NO PAGADAS suman SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
VEINTICUATRO CON 62/100 DOLARES AMERICANOS (US$62,724.62) y los pagos
realizados por el armador de las naves, quedaria una deuda mayor a favor del Don Fran si
los pagos se imputan a las otras nave (sic)”. (fs.1284-1285)

156

La demandante concluye su escrito de disenso solicitando la modificacién de la resolucién apelada en

el sentido que:

“1. Se aumente el monto de la condena a la demandada M/N DON FRAN al pago
de OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO CON 43/100 (US$85,135.43),
correspondiente al (sic) totalidad de la cuantia de la demandada, toda vez que quedd
debidamente comprobado que las deudas totales sobrepasan esta suma y el acreedor ha
decidido acogerse al derecho que le asiste e imputar los pagos recibidos de JIM SHIPPING
a las otras naves, recayendo mayor parte de la deuda a favor del Don Fran, o

2. Si la Honorable Sala considera no aplicar este criterio, ha quedado claramente
establecido que haciendo la imputacién de pagos de manera cronoldgica, actualmente
existen SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO CON 62/100 DOLARES
AMERICANOS (US$62,724.62) que corresponden de manera directa a la M/N DON FRAN
que no han sido cancelados, por lo que debe ser aumentado a dicha suma y de igual manera
debe ser incrementada las costas impuestas proporcionalmente al aumento de la condena y
solicitamos respetuosamente se mantenga en todo lo demas”. (f.1286)

Cabe indicar que la parte demandada refutd oportunamente los planteamientos vertidos en el escrito

de apelacion de la actora, libelo que consta a fojas 1344-1346.

Sobre la apelacién formulada por la demandada, que aparece visible a fojas 1297-1313, la Sala

aprecia que el apoderado judicial de dicha parte sintetiza sus disconformidades expresando:
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“En este escrito de apelacion, nuestro punto central, descansa en el hecho por el
cual, siempre se ha reconocido una relacion de agenciamiento entre la demandante
MATCH SHIPPING y la M/IN DON FRAN. El quid de la discusion estriba en que, a través de
un documento, AFAYCO, las partes acordaron la finalizacion de la relacién de
agenciamiento y dispusieron de la forma como iban a ser canceladas las obligaciones que
hasta esa fecha existian. Posterior a ello, MATCH SHIPPING no prestd ningln
agenciamiento y JJM SHIPPING contratd a ofra agencia naviera y los mismos
representantes que firmaron el acuerdo, como el caso de MANUEL APONTE, sigui6
corriendo con los gastos de la nave. Lo que se discute es, que para el demandante no valia
lo que habia acordado en el documento AFAYCO y para la parte demandada, se trata de
un contrato de finiquito que las partes deben cumplir. De alli, que si la relacién cambié con
el documento o contrato AFAYCO de finiquito, que es un acuerdo de voluntades, que la ley
le da fuerza contractual, entonces ya no se esta frente a un documento o titulo in rem sino
a una obligacion in personam que nunca puede ser la prueba prima facie del proceso de
crédito maritimo privilegiado. En lo esencialmente probatorio nunca se presentd prueba
auténtica de un crédito maritimo privilegiado, prueba prima facie. Que la prueba basica del
demandado (sic) consiste en una prueba pericial contable, que por lo que se dice de ellay
alli se verd mas adelante, no es digna de fuerza para acreditar obligacion y porque ademds
ésta fue admitida de forma extemporanea, cuando habia concluido el término, el dia del
inicio de la audiencia ordinaria. El fallo apelado se basa en la existencia falsa de una
confesién resultante de un alegato que va contra el principio de indivisibilidad, de este
medio probatorio.

Este alegato esta dirigido a la revocacién completa de la sentencia recurrida con
solicitud alternativa de reforma, por haber pedido méas el demandante de lo que se le debia
(pidid el doble) y exencidn de costas por litigar de buena fe”. (fs.1297-1298)

Reiterando los planteamientos esbozados en los alegatos de primera instancia, el apoderado judicial
sustituto de la parte demandada redarguye la valoracion que se le brindé al informe pericial contable indicando:

“..En el caso sub judice, no hay debida fundamentacidn, porque el perito
principalmente es un investigador que por necesidad debe acudir a la fuente. Tratdndose de
un perito contable, la fuente del perito contable es la documentacién contable del
comerciante. El perito LUIS MACRINI expresé que él no fue a la fuente, que él se sirvié para
ilustrarse y rendir su informe de las copias que la parte demandante le entregd y estas
copias son precisamente las mismas copias simples que el demandante llevd al expediente.
Manifesto que la parte demandante no llevaba libros de contabilidad. ¢si la demandante una
sociedad andnima que explota el comercio no lleva libros de contabilidad, cémo espera
acreditar el perito el valor de la fuente original si ésta no existe? Por la seriedad del
dictamen, por la seriedad del perito, éste manifestd que no llevaba libros de contabilidad.
Que (sic) hizo el perito, simplemente hacer una relacién contable con los documentos que le
entregaron, esto no es falta de ética, sencillamente, lo que presentd fue un informe contable,
de hecho que no puede pasar por el tamiz de la verificacién en la fuente, por ello, no esta
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debidamente fundado el dictamen. Los otros elementos del fallo citado implican
inconsistencia ante la falta de la debida fundamentacion”. (fs. 1300-1301)

Precisa sefialar que la parte actora también presentd oportunamente sus descargos frente a la
apelacion sustentada por su contraparte, escrito que milita a fojas 1326-1343.

DECISION DE LA SALA

Destacados, como han sido, los hechos sobre los cuales gravita la alzada, es decir, la decision del
Juzgado A quo y los argumentos de los apelantes, le corresponde a esta Corporacién de Justicia adentrarse al
estudio del medio impugnativo ensayado, examinando en primer término, por razones de practicidad y de
economia procesal, la apelacion interpuesta por la parte demandada.

Lo primero que debe esta Sala aclarar es que la exigencia de una prueba sumaria, “prima facie”, o que
a simple vista brinde una idea del derecho pretendido por el accionante, para la procedencia de un crédito
maritimo privilegiado, no significa, ni impone para el demandante, el deber de revestir a este medio de prueba
“prima facie”, cuando se presenta la prueba con la demanda, de las caracteristicas propias de un medio
probatorio auténtico, puesto que las etapas procedimentales posteriores de este tipo de proceso maritimo,
permiten que las partes realicen las diligencias necesarias para otorgarle autenticidad e idoneidad probatoria a
los medios de pruebas presentados con la demanda.

Sobre el particular, esta Corporacién ha manifestado lo siguiente:
“Asi, en el fallo de 26 de mayo de 1997, expresd al respecto:

‘la prueba que sustenta la peticion de una medida cautelar debe contener, por lo menos, un
principio de prueba de que estamos frente a uno de los créditos maritimos privilegiados contemplados
por el articulo 1507, por lo que, por lo menos, debe contener un indicio para que, analizada la prueba
documental, surjan sin mayores esfuerzos, elementos que permitan presumir la posible existencia de
un crédito privilegiado apto para ejecutarse por medio del proceso especial que regula el articulo 525 y
siguientes del Cddigo Maritimo; ha de existir por lo tanto, un elemento que acredite la existencia del
crédito privilegiado, de manera que baste una mera declaracion por el demandante de tal
circunstancia, y que la existencia se desprenda, siquiera en forma indiciaria, de la documentacion
aportada. El andlisis de dicha documentacion, por lo demas, no puede realizarse mas que por el JUEZ
MARITIMO que, es evidente, debe realizar el analisis procesal correspondiente con arreglo a las reglas
de razonabilidad que gobiernan toda la estructura probatoria del Cddigo Maritimo, que, en este
aspecto, es idéntico a la que se consagra en el Cédigo Judicial'. (resolucién de 26 de mayo de 1997).

De manera que, en principio debe sefialarse que no constituye la prueba prima
facie o indiciaria, prueba plena o fehaciente de la legitimidad del derecho reclamado, sino
apenas un indicio de su existencia, por lo que, como sefiala la Sala en el fallo citado, para
que se entienda cumplida dicha condicién legal basta un principio de prueba del cual se
desprenda facilmente la existencia del crédito maritimo privilegiado cuyo cumplimiento se
pretenda asegurar mediante la cautelacion de bienes del demandado. Corresponderd, en
todo caso, al juzgador maritimo valorar de manera privativa los respectivos elementos
probatorios aportados con caracter de prueba indiciaria, para determinar con base a un
examen razonado de los mismos, si de ellos se desprende la existencia del derecho
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reclamado. Al respecto, conviene ademas dejar expuesto fallo de la Sala de 31 de diciembre
de 2000:

‘Es obvio que para determinar si se ha producido una prueba o evidencia indiciaria o prima
facie de la existencia del derecho reclamado, goza el Tribunal Maritimo de amplia discrecionalidad, a
reserva, naturalmente, de que a mayores dudas tenga el titulo de obligacién y su idoneidad para
fundar pretensiones cautelares maritimas al amparo de los numerales 2° y 3° del articulo 164, mayor
esfuerzo deberd adoptar para fundamentar o motivar de manera amplia su decision, para evitar la
dictacion de medidas cautelares sobre una base arbitraria, es decir, decisiones que en su origen se
ubiquen en la voluntad del juzgador, sin referir su decision a un apoderamiento que reciba del
ordenamiento juridico’. (Resolucién de 31 de octubre de 2000)".

(Resolucion de esta Sala Civil, de 2 de junio de 2003, bajo la ponencia del Mag.
Rogelio Fabrega Z. (g.e.p.d.) en el caso en el que GEOFFREY MOSS APELA CONTRA EL
AUTO N° 209, DEL 11 DE JULIO DE 2002, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL
MARITIMO EN EL PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION DE CREDITO MARITIMO
PRIVILEGIADO QUE LE SIGUE A M/IN CROWLEY SENATOR Expediente: 313-02)

159

Como segundo punto y relacionado con lo previamente aclarado, esta Superioridad debe manifestar

que al revisar las pruebas que acompafian la demanda, se puede advertir la aportacion a fojas 10-40 de
documentos privados que apoyan la relacion de agenciamiento existente entre demandante y demandado,
pruebas que permiten colegir a primera vista la procedencia de la instauracion de un proceso de crédito
maritimo privilegiado.

En este sentido, debe tener presente la representacion judicial de la parte demandada que los créditos

“Sobre las denominadas necesidades (‘necessaries maritime liens’ del derecho
norteamericano), en la doctrina se ha establecido lo siguiente:

Los créditos derivados de los suministros o reparaciones efectuados a un buque ha gozado
tradicionalmente de un <<maritime lien>> en los Estados Unidos (283) amparados bajo la ambigua
expresion de <<necessaries>>, a la que se dota de un amplio significado que permite incluir en su
seno todo tipo de servicios realizados a un buque. De esta forma, para que el crédito adquiera la
condicién de privilegiado, esto es, para que goce del <<maritime>> no es preciso que se trate de
servicios, reparaciones 0 suministros que sean absolutamente esenciales o estrictamente necesarios
para la conservacion del buque o para la continuacion de la expedicion, sino que basta con que se
trate de prestaciones que, en alguna medida (aunque sea remota), resulten a juicio del Tribunal,
beneficiosas o Utiles bien para el buque, para su normal utilizacion o, en general, para la navegacion.

Esta amplia interpretacion que del término <<necessaries>> se ha venido realizando por los tribunales
desde su inclusion en la <<Federal Maritime Lien Act>> (FLMA) de 1910 (284), ha permitido englobar
dentro de ese concepto no solo los créditos por suministros realizados a un buque, de cualquier indole
que éstos sean (combustible, lubricantes, piezas de repuesto, viveres, agua, menaje, etc.), sino
también todos los derivados de prestaciones de servicios tales como los de remolque, practicaje, carga
y descarga, derechos de muelle, de puerto, canal, etc., e igualmente todos los procedentes del

(ue surjan por suministros, reparaciones, previsiones o prestaciones efectuados en un buque tienen la condicion
de crédito maritimo privilegiado. Al respecto, esta Sala se ha pronunciado categéricamente indicando:
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mantenimiento ordinario del buque asi como las reparaciones de cualquier clase que le fueren
efectuados (incluidas la transformacidn o reconstruccion del bugue) (285), habiéndose llegado, incluso,
a subsumir bajo tal concepto las primas de seguro impagadas o las cantidades debidas por el encargo
de folletos de propaganda (286). Puede decirse, pues, que el privilegio se extiende a cualquier crédito
del tipo que fuere siempre que en mayor o menor medida tenga relacién con un buque (287), siendo
indiferente también quién sea la persona que ha contraido el crédito o el lugar en que las prestaciones
hayan tenido lugar, lo que amplia todavia mas el &mbito de aplicacion del <<maritime lien>> ...’ ("LOS
PRIVILEGIOS MARITIMOS", Carmen Alonso Ledesma, Ed. CIVITAS, S. A., Madrid, 1995, fs. 460-
461). Subraya la Sala.

De acuerdo con esa postura es obvio que el crédito privilegiado que emane o surja
por la compra de provisiones, por reparaciones 0 servicios suministrados a la nave, puede
abarcar toda una amplia gama de actividades que, a juicio del tribunal, tengan relacion en
mayor 0 menor medida con la continua navegacion del bugue o con su conservacion.

Sobre este concepto, de los créditos que surgen por las necesidades del buque, la
parte apelante dejé expresado en un extenso analisis el criterio que ha sido mantenido por la
jurisprudencia de otras naciones (ver de fs. 371 a 373), indicando entre otras
consideraciones lo siguiente:

De este modo, tenemos que en Inglaterra desde 1872, en un caso denominado "The Riga", el juzgador
ponente Sir. Robert Philimore hizo dos importantes observaciones que se mantienen vigentes, en
cuanto a la amplitud de la definicién de "necessaries" contenida en la Ley de Almirantazgo inglesa de
1861: que las necesidades no tienen que ser absolutamente indispensables; y que pueden ser para el
barco o para el viaje (TETLEY, William, Maritime liens and claims, BLC, Londres, 1985, p. 235). Es
decir que en Inglaterra, la definicion de "necesidades” es bastante amplia, ya que, al involucrar al viaje
como parte beneficiada del servicio, estd siendo mas genérica que la referencia al simple buque,
dandole relevancia a la actividad comercial de la nave. EI mismo criterio amplio se tiene en Francia,
donde el término necesidades se refiere a la preservacion del barco o a la continuacion del viaje
(TETLEY, Op.). ... (Fs. 372).

‘Las referencias anteriores han permitido al autor WILLIAN TETLEY establecer que en Estados Unidos
la "necesidades" como privilegio maritimo contra el buque, no requieren ser absolutamente esenciales,
pero pueden ser descritas como hienes y servicios que se otorgan en beneficio de la navegacion,
administracidn, explotacién comercial o de los propdsitos del barco (TETLEY, Op. cit. p. 252). ..." (Fs.
373).

Sin que ello signifique que dejemos de inclinarnos por la corriente doctrinal que
prevalece en los paises con arraigada tradicion maritima, como Inglaterra y los Estados
Unidos, en donde se acepta un criterio amplio para englobar como créditos maritimos
privilegiados las sumas de dinero que el agente maritimo tiene derecho a cobrarse del
buque, incluyendo dentro de ese rango, no sélo aquellas que atafien a su mantenimiento y
conservacion, sino también a todos los gastos que han hecho posible que la nave cumpla
con los objetivos que le son propios dentro de las actividades econdmicas que normalmente
realiza, no podemos pasar por alto que en este punto es preciso convenir en que, al
momento de identificar y calificar qué se entiende por necesidad, para los efectos de
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establecer si la misma da lugar o no al surgimiento de un crédito de esa naturaleza, siempre
el juzgador tendrd que entrar a valorar en cada caso particular la realidad a la que se
enfrenta. En otras palabras, el problema tendrd que ser decidido en cada caso concreto
como una cuestién de hecho”. (Resolucion de esta Sala Civil de 3 de marzo de 1998, bajo la
ponencia del Magistrado ELIGIO SALAS (Q.E.P.D.) ASOCIATED STEAMSHIT AGENTS, S.
A. APELA CONTRA LA RESOLUCION DEL 21 DE OCTUBRE DE 1994, DICTADA POR EL
TRIBUNAL MARITIMO EN EL PROCESO ESPECIAL DE EJECUCION DE CREDITO
MARITIMO PRIVILEGIADO QUE LE SIGUE A M/N "ZEETOR").

En virtud de lo anterior, esta Corporacién considera que no proceden los argumentos de censura de la
parte demandada, destinados a refutar la interposicion y tramitacion de este negocio bajo el Proceso Especial
de Crédito Maritimo Privilegiado.

Por otro lado, la Sala advierte que resulta un hecho innegable, reconocido en el proceso, que entre
demandante y demandada existié una relacion de agenciamiento mediante el cual la actora le brindé servicios
de agenciamiento a tres naves a saber: la M/N LUCI I, la M/N DAVIANELLY y la M/N DON FRAN.

Adicionalmente precisa rememorar que la reclamacion judicial promovida por la parte demandante es
para satisfacer las sumas adeudadas en concepto de servicios de agenciamiento brindados exclusivamente a la
M/N DON FRAN.

Dicho esto, procedemos a examinar el otro argumento que sustenta tanto la defensa como la
apelacién de la demandada, que es la existencia de un finiquito por medio del cual se concluy6 la relacién de
agenciamiento existente entre la parte actora y la demandada, el 25 de abril de 2008, llegandose a un acuerdo
sobre el monto de lo adeudado y su forma de pago.

Para analizar esta prueba, debe la Sala recordarle a las partes que en materia contractual, los
acuerdos o pactos a que llegan los contratantes no se valoran o interpretan por el titulo que revista el
documento, sino que se justiprecian por la intencion que plasman las palabras que la componen y su espiritu, lo
cual obliga a examinar en detalle el contenido del acuerdo para determinar si la intencion de las partes fue
finalizar su relacién de agenciamiento, o si por el contrario, era una actualizacion o consolidacién de las sumas
adeudadas, su forma de pago, estado de cuenta y balance.

Bajo esta linea de pensamiento, debe tenerse presente que la interpretacion que deba efectuarse a
los contratos, no va en funcién del nombre que rotule el documento, sino que guarda relacion con la esencia y
realidad de lo que se pacte, de ahi que el articulo 214 del Cddigo de Comercio sefiale; “Los contratos de
comercio se ejecutaran de buena fe, seguln los términos en que fueren convenidos y redactados, atendiendo
mas que a la letra de los pactos, a la verdadera intencién de los contratantes. Las palabras deben entenderse
en el sentido que les da el uso general, aunque alguno de los contratantes pretenda que las ha entendido de
otro modo”.

Después de dar lectura al documento a fojas 258-260, la Sala es del criterio que dicha prueba no hace
alusién a un finiquito o a la finalizacidon de la relacion de agenciamiento existente entre las partes; por el
contrario, del propio documento se extrae que su objetivo persigue brindar “un resumen ejecutivo sobre el
trabajo realizado y su alcance obtenido”, para concluir con la suma final adeudada y establecer la forma en que
se cancelaria la obligacion reconocida.
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El pretender desconocer el claro manifiesto que expone el documento que rola a fojas 258-260, debe
interpretarse como una actuacion contraria a sus propios actos, accion que la doctrina “stoppel”, fundamentada
en los principios generales del Derecho, censura con la desestimacion del argumento contradictorio. Sobre el
particular, la Sala ha manifestado lo siguiente:

“..El profesor LUIS DIEZ-PICAZO, en una monografia clasica sobre el
particular, se refiere a la doctrina del ‘stoppel’ como ‘aquella doctrina segun la cual, dentro
de un proceso, una persona esta impedida para hacer una alegacion -aunque sea cierta-
que esté en contradiccién con el sentido objetivo de su anterior declaracién o de su
anterior conducta.” Con respecto al principio ‘adversus factum suum quis venire non
potest’, se expresa en los siguientes términos:

‘la regla, que normalmente se expresa diciendo que ‘nadie puede venir contra sus
propios actos’ ha de interpretarse en el sentido de que toda pretensidn, formulada dentro
de una situacion litigiosa, por una persona que anteriormente ha realizado una conducta
incompatible con esta pretensidn, debe ser desestimada.’

Resolucion de la Sala Civil de 28 de junio de 2001, bajo la ponencia del
Magistrado Rogelio Fabrega Z. (g.e.p.d.), dentro del Proceso Ordinario propuesto por
BANCO DEL ISTMO, S. A. contra ORLOFF JOYEROS, S.A.y TIME CENTER, S.A))

Por lo expuesto deben descartarse tanto la censura de la parte actora en cuanto a que deben
reconocerse sumas adeudadas con anterioridad al 25 de abril de 2008, asi como el planteamiento de la
demandada en el sentido que lo acordado fue la finalizacién o “finiquito” de los servicios de agenciamiento que
brindaba la demandante, siendo menester que las partes acaten los pactos a que allegaron, por ser dicho
convenio ley entre ellas, a tenor de lo normado en el articulo 976 del Cédigo Civil.

De la misma manera, en base a todo lo expresado, también resultan irritos los argumentos de censura
de la parte demandada en cuanto a las excepciones de peticion de modo indebido, falta del debido proceso,
demanda inepta e inexistencia de obligacién in rem.

Definido lo anterior, procede que esta Corporacidon analice la existencia 0 no de servicios de
agenciamiento brindados por la actora, con posterioridad al 25 de abril de 2008, y si en virtud de estos servicios,
existen sumas adeudadas por la demandada, los cuales constituyen puntos torales del debate juridico que debe
dilucidar esta Sala como consecuencia de la apelacion de la parte demandada al sustentar la excepcidn de falta
de valor de las pruebas y falta de legitimacién ad causam de la M/N DON FRAN.

Sobre este aspecto, considera esta Superioridad que no es ocioso reiterar que la Juez de primera
instancia fundamentd la existencia de servicios de agenciamiento brindados por la actora, con posterioridad al
25 de abyil de 2008, en lo siguiente:

“No podemos pretender, desconocer un informe pericial sin sustento probatorio alguno,
puesto que hay un reconocimiento claro por parte del demandado que existid una relacion de
agenciamiento, que se generaron deudas posterior a los periodos establecidos en el Acuerdo del
24 de abril de 2008, y el reconocimiento que se da en la Audiencia cuando el apoderado del
demandado LICDO. FRANCISCO ZALDIVAR, sefiala que lo Unico que tenia que hacer MATCH
SHIPPING era esperar para que se hiciera efectivo el pago, hechos estos (sic) que no nos
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permiten, admitir los argumentos vertidos por la contraparte precisamente por carecer de
sustento, puesto que la Unica base en que sustenta sus argumentos es en el rejuego de
palabras que hace al momento de interrogar al perito”. (foja 1273)

Reiterado lo expuesto por el Juzgado A quo, estima esta Corporacion que no existen méritos juridicos
y probatorios que desdefien la consideracidn de que en efecto la parte actora si prestd servicios de
agenciamiento, con posterioridad al 25 de abril de 2008, a la M/N DON FRAN, estimacién que se fundamenta,
adicional a lo expuesto en primera instancia, por el reconocimiento expreso que hace el sefior JOSE MANUEL
APONTE HERRERA a la factura visible a foja 491, quien dentro de la relacién comercial existente entre las
partes fungié como factor de la demandada, segun indicé el propio sefior APONTE en su declaracién
testimonial. (v.f. 1096) El reconocimiento de la factura a foja 491, demuestra la prestacion de servicios el 16 de
mayo de 2008 a la M/N DON FRAN, es decir, fortalece el argumento de la Juez A quo en cuanto a que con
posterioridad al 25 de abril de 2008 se brindaron servicios de agenciamiento a la M/N DON FRAN.

Aunado a lo antes mencionado, y por ser motivo del debate de alzada al ser una de las motivaciones
que generaron la conclusion adoptada en primera instancia, desea esta Corporacién aclararle a la parte
demandada que distinto a sus planteamientos vertidos en el recurso de apelacidn respecto a la deduccion de
pruebas de lo expresado por su apoderado en el acto de audiencia, segtn lo contempla tanto el Cddigo de
Procedimiento Maritimo en el articulo 385, asi como el Cddigo Judicial en los articulos 201 numeral 6 y 984, es
posible que el Juez pueda deducir argumentos de prueba de la conducta procesal de las partes durante el
devenir del proceso. Por tanto, si la Juzgadora atishd, a juicio de esta Magistratura correctamente, una
exposicién del apoderado judicial de la parte demandada en la cual reconocid la prestacién de servicios,
posterior a la suscripcidn del Acuerdo de abril de 2008, debia apreciar dicha manifestacion de conformidad con
las reglas de la sana critica y los principios generales del derecho.

Considerado probado el hecho que la parte actora si le brindd servicios de agenciamiento a la
demandada, corresponde determinar las sumas de dinero adeudadas en este concepto.

Escrutado el informe pericial efectuado por el perito LUIS MACRINI, asi como el resto de las pruebas
documentales contenidas en autos, esta Superioridad comparte los reparos efectuados por la Juez del grado
inferior sobre los calculos y montos finales brindados en dicha experticia, puesto que sus conclusiones: a) En
parte se fundamentan en sumas adeudadas con anterioridad al Acuerdo de 25 de abril de 2008, lo cual -como
se ha dicho- no puede ser motivo de examen o reclamacion, y b) Se aglutinan los montos adeudados por
servicios prestados a otras motonaves, distintas a la M/N DON FRAN, que es la nave objeto del proceso.

Adicionalmente, luego del examen del informe pericial efectuado por el perito LUIS MACRINI, asi
como el resto de las pruebas documentales adjuntadas al expediente y efectuada la revision aritmética
correspondiente, esta Corporacidn no advierte de dénde procede el monto estimado por la Juez de primera
instancia para fijar la condena proferida, ni se aprecia con claridad de donde surgen las consideraciones
probatorias de la parte actora para solicitar su incremento, razén por la cual se comparte parcialmente el
reclamo del apoderado judicial de la parte demandada en este sentido.

Por ello, esta Superioridad habiendo reconocido el hecho que la parte actora si le brindd servicios de
agenciamiento a la demandada los cuales no han sido sufragados a la parte actora, aplicara la facultad
contenida en el articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Maritimo, reformando la decisién apelada en el sentido
de revocar el tercer y cuarto punto, y, en su lugar, ordenar a la Juez de primera instancia que practique una
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prueba pericial contable a fin de determinar a cuanto asciende las sumas adeudadas por la M/N DON FRAN, por
los servicios de agenciamiento prestados por MATCH SHIPPING MANAGEMENT LTD, realizados del 25 de
abril al 25 de octubre del 2008 (fecha de finalizacién de los servicios de agenciamiento segun lo declard la
actora); y luego de practicada la prueba, imprima al juicio el tramite establecido en el Capitulo | del Titulo IV del
Cadigo de Procedimiento Maritimo.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REFORMA la Sentencia No.6 de 30
de noviembre de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Maritimo de Panamd, dentro del el Proceso de
Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado propuesto por MATCH SHIPPING MANAGEMENT LTD contra M/N
DON FRAN, en el sentido de revocar el tercer y cuarto punto, y, en su lugar, ORDENA a la Juez de primera
instancia que practique una prueba pericial contable a fin de determinar a cuénto asciende las sumas
adeudadas por la M/IN DON FRAN, en virtud de los servicios de agenciamiento prestados por MATCH
SHIPPING MANAGEMENT LTD, realizados del 25 de abril al 25 de octubre del 2008; y luego de practicada la
prueba, imprima al juicio el trdmite establecido en el Capitulo | del Titulo IV del Cédigo de Procedimiento
Maritimo.

Las costas de segunda instancia se dan por compensadas.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA ]
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN (Con Voto Razonado)
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN

Respetuosamente debo manifestar que, no comparto el criterio expuesto por la Sala en la Resolucidn
respecto a la revocatoria de los puntos 3y 4 de la Sentencia N°6 de 30 de noviembre de 2010, proferida por el
Segundo Tribunal Maritimo de Panama dentro del Proceso Ordinario Maritimo que MATCH SHIPPING LTD, le
sigue a M/N DON FRAN.

La Resolucién dictada por la Sala ordena al Juez de primera instancia practicar una prueba pericial
contable a fin de determinar a cuénto asciende las sumas adeudadas por la M/N DON FRAN, en virtud de los
servicios de agenciamiento prestados por MATCH SHIPPING MANAGEMENT LTD., realizados del 25 de abril al
25 de octubre de 2008.

A mi juicio tal andlisis no tiene asidero juridico, puesto que la Ley 8 de 30 de marzo de 1982,
reformada no contempla la liquidacion de condena en abstracto. Este tema ya ha sido abordado por esta
Corporacion de Justicia en Fallo de 2009, emitido con ocasién del Recurso de Apelacion interpuesto en el
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Proceso de Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado que MONJASA A/S le sigue a BUQUE YONG JIA, en el

cual se expuso:

“En este sentido, se debe destacar que el procedimiento maritimo no contempla
dentro de su ordenamiento juridico la posibilidad de condenar en abstracto. Asi se
pronuncid la Sala, en ocasion anterior, en términos tan claros que convienen
reiterar:

"La Sala considera necesario destacar que el ordenamiento procesal maritimo no contiene la
posibilidad de una condena en abstracto, ya que las decisiones que se adopten han de contener la
totalidad de la decision que, ademas, ha de ser congruente con las peticiones formuladas, como ha
quedado destacado; lo que, ademas, es de la esencia de la funcidn jurisdiccional, que consiste en la
actuacion de la pretension o del derecho por parte del drgano del Estado a cuyo cargo esté confiado el
gjercicio de la funcién jurisdiccional”. (Resolucion de la Sala Civil del 02 de marzo de 1998, dentro del
Recurso de apelacion interpuesto por PEDRO LUIS MADRID ARANGO y M/N JANE contra la
resolucion del 8 de marzo de 1996, dictada por el Tribunal Maritimo, en el Proceso Especial de
Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado que PEDRO LUIS MADRID ARANGO le sigue a M/IN JANE.
MAGISTRADO PONENTE: ROGELIO A. FABREGA Z. (g.e.p.d.).

Aunado a lo expuesto, en el caso que nos ocupa y frente a la peticion de condena
por dafios y perjuicios deprecada, la Sala observa que no existe elemento
probatorio alguno que demuestre o haga evidente la ocurrencia de dafio o perjuicio
alguno, sufrido por la demandada en virtud del secuestro decretado en su contra.
Ademas, para esta Corporacion resulta una incdgnita cual es el monto de la
indemnizacion por los presuntos dafios y perjuicios que alega haber sufrido.

Por tanto, a juicio de esta Superioridad se impone la reforma del auto apelado en
el sentido de eliminar la condena en abstracto declarada y confirmandola en todo
lo demds.”

Ahora bien, luego de leida la Sentencia de primera instancia, considero que de la misma se desprende
que el Informe contable presentado por el Licdo. LUIS MACRINI, establece las sumas adeudas a MATCH
SHIPPING MANAGENEMT, por el agenciamiento de tres naves a saber M/N LUCI, M/N LUCI | y la M/N DON
FRAN, dentro de las cuales se encuentra la nave demandada, es decir la M/N DON FRAN. Si bien es cierto, la
Sentencia cuestiona este aspecto del Informe, claramente sefiala que ello no es dbice para que el Tribunal
pueda realizar los cargos correspondientes, es decir tomar en cuenta los rubros que especificamente sean de
cargo a la M/IN DON FRAN y luego prorratear las que se encuentren combinadas con las naves que no forman
parte del Proceso. Considero, respetuosamente, que a ello hace referencia el Juzgador al sefialar:

“Ahora bien, al existir facturas por gastos correspondientes a tres moto naves, dentro de las
cuales se encuentra la M/IN DON FRAN, si resulta necesario hacer los prorrateos de las
facturas correspondientes en los cuales se hayan tomado la totalidad de la cantidad
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sefialada en la factura, cuando las mismas tengan cargos a otras naves diferentes a la M/N
DON FRAN, y en cuanto al limite de aceptacion de facturas ello no podra ir mas alld del
término que claramente sefiald el actor como cese de sus relaciones comerciales.

En relacién con lo anterior conviene sefialar, que para que el informe pericial pueda
otorgdrsele el valor probatorio que establece la ley es menester que las conclusiones
establecidas en él se encuentren debidamente fundamentadas, situacién que en el caso de
marras pudimos observar, puesto que las obligaciones si se generaron a favor de la M/N
DON FRAN y los pagos que se efectuaron por la Compariia Naviera a su favor, que haya un
error en cuanto a su cuantificacion por razén de la falta de prorrateo respecto al ultimo
cuadro, no impide que este tribunal puede hacer los cargos correspondientes.”(Resaltado
del Suscrito)

Es por ello, que ante el reconocimiento que hace la Sala Civil de la obligacién que mantiene la M/N
DON FRAN, con la Agencia Naviera MATCH SHIPPING MANAGEMENT LTD, por servicios de agenciamiento
realizados a su favor; ante la imposibilidad que en materia maritima pueda condenarse en abstracto y
considerando lo manifestado por la Juez de primera instancia en la Sentencia recurrida respecto a los puntos
objeto de disconformidad de mi parte, nada impide que puedan extraerse del Informe las sumas adeudadas por
la M/N DON FRAN.

Por las razones expuestas, con el debido respeto, presento mi VOTO RAZONADO.
Fecha ut supra
OYDEN ORTEGA DURAN

ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario Encargado)

APELACION EL RESTO DE LA SALA INTERPUESTA POR LICENCIADO JOSE DIDIMO ESCOBAR,
APODERADO JUDICIAL DE LOS SENORES BASILIO MACRE VIVERO Y TIMOTEO
MACRE VIVERO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE DIECISEIS (16) DE FEBRERO
DE 2012, DICTADA POR ESTA SALA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LOS SENORES BASILIO MACRE VIVERO Y TIMOTEO MACRE
VIVERO CONTRA LA SENTENCIA CIVIL NO.001-2010 DE 25 DE ENERO DE 2010,
PROFERIDA POR EL JUZGADO DE CIRCUITO DE DARIEN, RAMO CIVIL, DENTRO DEL
PROCESO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA INSTAURADO POR WILTON ACOSTA
CARRION CONTRA GERONIMO MACRE (Q.E.P.D.) Y TIMOTEO MACRE (Q.E.P.D.).
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 11 de diciembre de 2012
Materia: Civil
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Apelacion
Expediente: 26-12

VISTOS:

Los licenciados JOSE DIDIMO ESCOBAR y ROSALBA CEDENO, ambos apoderados judiciales de
los sefiores BASILIO MACRE VIVERO y TIMOTEO MACRE VIVERO, han interpuesto Recurso de apelacion
ante el Resto de la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, contra la Resolucién de 16 de febrero de
2012, proferida por el Magistrado HARLEY J. MITCHELL en Sala Unitaria, que Rechazé de Plano el Recurso de
Revisidén por ellos interpuesto, contra la Sentencia Civil No. 001-2010 de 25 de enero de 2010, dictada por el
Juzgado del Circuito Judicial de Darién, Ramo Civil, dentro del Proceso Sumario de Prescripcién Adquisitiva de
Dominio promovido por WILTON ACOSTA CARRION.

Mediante la referida Resolucion de 16 de febrero de 2012, se RECHAZA DE PLANO el Recurso de
Revision presentado y su principal argumento se sintetiza en los siguientes términos:

Salta a la vista la improcedencia del recurso de revision, dado que no se presenta en
término, ademas que del elevado nimero de hechos que presenta el recurso no se desprende prima
facie las causales alegadas, como se vera.

El Cddigo Judicial establece el plazo de un afio para la presentacion del recurso, el cual ha
de computarse, en términos generales, desde el momento en que se cumplen las condiciones en que
se funda la causal de revisién alegada, de conformidad con su articulo 1206. En el presente caso,
desde la ejecutoria de la sentencia cuya revision se pide a la presentacion del recurso extraordinario
ha transcurrido en exceso el plazo sefialado, por lo que resulta extemporanea su presentacion.

Dado que la improcedencia del recurso resulta manifiesta, de conformidad con le articulo
1212 del Cédigo Judicial, procede rechazarlo de plano.

.7, (fs. 344-346)

Al momento de notificarse de esta decision, los apoderados judiciales de la Parte revisionista
anunciaron Recurso de apelacion contra la misma, siendo sustentado ante el resto de la Sala, dentro del
periodo previsto en la Ley, tal como consta en escrito legible de fojas 347 a 350 del expediente.

En este sentido, se observa que los Revisionistas-apelantes argumentan en su escrito, grosso modo,
las mismas consideraciones expuestas en el Recurso de Revisidn, para lo cual pasamos a describir solamente
su parte pertinente, a saber:

PRIMERO: Que el Recurso Extraordinario de Revision presentado ante la Sala Primera de lo Civil, de
la Corte Suprema de Justicia, el 24 de enero de 2012, fue conforme a lo establecido en el articulo 1207
del Cédigo Judicial el cual a la letra dice: “No podrd interponerse el Recurso de Revision en asuntos
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civiles en ningln caso después de transcurridos dos afios desde la fecha de la ejecutoria de la
sentencia 0 auto”.

Diferimos de lo sefialado por esta Sala respecto a lo extemporaneo del Recurso Extraordinario de
Revisién que de manera oportuna y en cumplimiento a la norma legal presentamos...

Por lo anterior, es claro que estamos ante un Proceso por Prescripcion Adquisitiva de cardcter Civil,
regulada por nuestro ordenamiento juridico mediante el Cddigo Civil en el Titulo XVIII, por lo que
nuestro Recurso Extraordinario de Revision, fue presentado oportunamente, dentro del término de dos
(2) afios, establecidos por el Articulo detallado anteriormente, cuando se trata de ASUNTOS CIVILES,
como lo es el caso que nos ocupa.

.7 (fs. 347-348)

Expuesto lo anterior, en esta instancia, corresponde al resto de los Magistrados que integran la Sala
Primera de la Corte Suprema, resolver el Recurso de apelacion promovido en contra de la Resolucién de 16 de
febrero de 2012, dictada en Sala Unitaria y en virtud de la cual el Magistrado Sustanciador rechaza de plano el
Recurso de Revision interpuesto.

Al respecto, la Sala observa que el referido rechazo tuvo como fundamento legal lo dispuesto en el
articulo 1206 en concordancia con el articulo 1212, ambos del Cddigo Judicial, cuyos contenidos sefialan
respectivamente lo siguiente:

“Articulo 1206. Para interponer el recurso de revisién se concede el término de un afio, el
cual se contaré desde el dia en... 0 se cumplan las condiciones en que debe fundarse.”

“Articulo 1212. El Recurso de Revision puede ser rechazado de plano cuando fuere manifiesta su
improcedencia. La resolucion respectiva la dictard el sustanciador y es apelable ante el resto de los
Magistrados.”

Ademas, ante tales circunstancias, la Sala advierte que la decisién sometida al conocimiento del resto
de los Magistrados que integran la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, tiene suficiente asidero legal en
las constancias del expediente (de las cuales se desprenden que los Revisionistas atribuyen al Tribunal de la
causa la comision de las Causales de indebida notificacion contenida en el ordinal 9 del articulo 1204 del Cédigo
Judicial y la aparicién de nuevos documentos probatorios, prevista en el ordinal 2 de la misma excerta legal), asi
como también encuentra fundamento en la Sentencia Civil No. 001-2010 de 25 de enero de 2010, dictada por el
Juzgado del Circuito Judicial de Darién, Ramo Civil (fs.330-336), propuesta para la Revision por esta
Colegiatura y de la cual se observa que la misma fue notificada a las Partes el dia 4 de febrero de 2010. Siendo
ello asi, el resto de la Sala confirma que la ejecutoria de la referida Sentencia ocurrid el dia 9 de febrero de 2010
(fs. 337).

Significa lo anterior, que en virtud del articulo 1206 del Cddigo Judicial antes trascrito, los
Revisionistas tenian hasta el 4 de febrero de 2011 para interponer el presente Recurso de revisién y segun se
puede verificar, el mismo fue sometido al escrutinio de esta Corporacion de Justicia el dia 24 de enero de 2012
(f.9 y vuelta), transcurriendo en exceso el término de un (1) afio a que alude la mencionada norma, resultando
entonces extemporaneo.
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Asi las cosas y considerando que de los argumentos vertidos por los Revisionistas-apelantes tampoco
se infiere algun elemento nuevo o adicional que induzca a variar la decisién del Magistrado Sustanciador, no le
queda otra alternativa al resto de la Sala, que confirmar la Resolucidn venida en grado de apelacion por
ajustarse a derecho.

En merito de lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que integran LA SALA DE LO CIVIL DE
LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA
la Resolucién proferida por el Magistrado Sustanciador el 16 de febrero de 2012, que rechaza de plano el
Recurso de Revisién presentado por los licenciados JOSE DIDIMO

ESCOBAR Y ROSALBA CEDENO, en representacién de los sefiores BASILIO MACRE VIVERO y
TIMOTEO MACRE VIVERO, contra la Sentencia Civil No. 001-2010 de 25 de enero de 2010, dictada por el
Juzgado del Circuito Judicial de Darién, Ramo Civil, dentro del Proceso Sumario de Prescripcién Adquisitiva de
Dominio promovido WILTON ACOSTA CARRION.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA

ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario de la Sala Civil, Encargado)

APELACION ANTE EL RESTO DE LA SALA INTERPUESTO POR DIMAS TITO RIVAS Y XIOMARA
RIVAS CONTRA LA RESOLUCION DE 31 DE AGOSTO DE 2012, DICTADA EN SALA
UNITARIA, DENTRO DEL RECURSO DE REVISION PROPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DE 16 DE AGOSTO DE 2010, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO DE PRESCRIPCION
INCOADO POR YARIELA JARAMILLO CONTRA LOS REVISIONISTAS. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE

(2012).
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Civil

Apelacién

Expediente: 303-12

VISTOS.

Dentro del recurso de revision interpuesto por la licenciada Linneth Hughes, apoderada judicial de
DIMAS TITO RIVAS y XIOMARA RIVAS DOBLAS, contra la resolucion judicial de 16 de agosto de 2010, emitida
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, el Magistrado Sustanciador decidié rechazar de plano
dicho recurso, a tenor de la facultad que le otorga el articulo 1212 del cddigo Judicial.
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En su resolucion de 31 de agosto de 2012, el Magistrado De Ledn, a quien correspondio la ponencia
del recurso de revision, consideré que el recurso presentado no cumplia con los requisitos dispuestos en el
articulo 1209 del cddigo Judicial, en especial el contenido en su numeral 4°, puesto que la parte recurrente no
expresaba alguna de las causales de revision listadas en el articulo 1204 ibidem.

Considero el sustanciador que declarar admisible el recurso examinado, tal como estaba presentado,
convertiria el recurso de revisién en una instancia ordinaria mas del proceso, lo que no es su finalidad,
aclarando de paso que el recurso de revision es de caracter extraordinario y excepcional.

Precisamente por ese caracter, afiade, la omision de citar una causal de revisién cénsona con las
listadas en el articulo 1204, es de vital importancia para la admision o no del recurso de revision; y al no haber
cumplido este requisito dicho medio impugnativo deviene manifiestamente improcedente.

Contra la decision descrita en parrafos anteriores, la parte recurrente presentd recurso de apelacion
ante el resto de los integrantes de la Sala Civil, que fue concedido por el sustanciador en base también al
articulo 1212 del Cédigo Judicial.

En su recurso de apelacion, la apoderada judicial de los recurrentes manifiesta su disconformidad con
la decision adoptada por el Magistrado Sustanciador en el sentido de considerar que la causal de revisién
estaba implicita en su recurso, siendo ésta la contenida en el numeral 2° del articulo 1204 del Cddigo Judicial,
que consiste en “Si después de pronunciada la sentencia, se encuentren documentos decisivos que la parte no
hubiera podido aportar o introducir en el proceso por causa de fuerza mayor o por obra de la parte favorecida”.

Siendo asi las cosas, considera la apoderada judicial que la Corte debié tomar las medidas de
saneamiento previstas en el articulo 696 del Cédigo Judicial, como lo ha hecho en decisiones anteriores.

Afiade que en la resolucién judicial que se pretende recurrir en revision, no se consideraron los
vinculos familiares que existian entre la parte demandante en dicho proceso y los ahora recurrentes, razén por
la cual no podia aprovechar para aquélla, las normas sobre prescripcion adquisitiva de dominio.

Denuncia que en el proceso cuya sentencia se busca anular a través de revision, no se aplicaron las
normas juridicas dispuestas en los articulos 417, 430, 1680 del Cddigo Civil, sobre “el principio de mera
tolerancia”, asi como tampoco se tomaron en cuenta las actuaciones que buscaban lanzar de la propiedad
pretendida, a la parte demandante de la prescripcion.

Continda alegando la parte recurrente, que para sustentar la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 1204 del Codigo Judicial, solicitd en su recurso de revision una serie de pruebas a distintas oficinas
registrales que considera son relevantes y decisivas para el proceso de prescripcién que se busca anular.

Finaliza la parte recurrente alegando que la sentencia impugnada en revision no considerd que la
parte actora en el proceso de prescripcion nunca pudo acreditar su pretensién, y que por tanto en dicha
sentencia se incurrid en un vicio en el procedimiento, expresado en el articulo 1170 numeral 7 del Cddigo
Judicial

Solicita, en base a las consideraciones expresadas, que la Sala Civil admita su recurso de revision y
que luego se invalide la sentencia de 16 de agosto de 2010, dictada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial.
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CONSIDERACIONES DEL RESTO DE LA SALA CIVIL

El recurso de revision interpuesto es manifiestamente improcedente, y la apelacién presentada en
contra de la decisién emitida por el magistrado sustanciador que llegé a dicha conclusién no tiene mérito alguno
para desvirtuarla.

Dando lectura tanto al recurso de revision como a la sustentacion del recurso ante el resto de la Sala,
nos encontramos ante una especie de recurso de apelacion en contra de una sentencia ejecutoriada, y no ante
un verdadero recurso de revisién. Recurso que, como es sabido, no puede sustentarse en alegaciones propias
de las etapas ordinarias del proceso, sino con fundamento Unicamente en las causales o motivos que
taxativamente dispone la ley en su articulo 1204 del Cddigo Judicial, de ahi su caracter excepcional y
extraordinario.

A pesar de esta consideracion claramente expuesta en la excerta legal mencionada, la parte
recurrente alega como motivo de revision el siguiente tenor:

“La causal que se invoca es la Mera Tolerancia que se encuentran (Sic)
constituidas en los articulos 417, 430 y 1680 del Cddigo Civil,

La No pacificidad (sic), pdblica y no interrumpida consagrada en los articulos 1678,
1679y 1696 del Cddigo Civil,

Y la No inscripcién del titulo en el tiempo requerido como lo
consagra el articulo 1791 del Cédigo Civil.”

Salta a la vista que la representacion judicial de los recurrentes no se sustenta en motivo de revision
alguno, ni implicita, ni expresamente. Se trata, como sefialamos, de una impugnacién abierta y alegre contra
una sentencia ejecutoriada que ya ha hecho transito a cosa juzgada, y que por tanto no puede ser recurrida por
otras razones que no sean las que enuncia la norma del articulo 1204, tantas veces referida.

Todas los motivos de revisidn previstos en la ley se sustentan en situaciones externas al proceso en
que se ha emitido la sentencia que se pretende recurtir en revision, y no en situaciones facticas o juridicas que
se debaten en dicho proceso, a saber, la aplicacion por el juez de determinada norma juridica, o las
conclusiones facticas a que llegue en base a los medios probatorios aportados y su apreciacion.

Por lo anterior, es completamente ajeno al recurso de revision, que se alegue que la sentencia
recurrida no aplicé la norma sustantiva que a juicio de la parte recurrente era aplicable (hecho tercero); asi como
tampoco que el Tribunal Superior en dicha sentencia no haya tomado en cuenta la existencia de medios de
prueba que se considera eran determinantes para decidir en sentido distinto al que se hizo, pues dichos temas
son propios de las instancias ordinarias del proceso, y admitirlos en revisidn atentaria contra la seguridad
juridica que brinda el efecto de la cosa juzgada en las resoluciones judiciales.

Las consideraciones precedentes coinciden con las plasmadas en la decision del Magistrado
Sustanciador, y, como se ha dicho al inicio de esta parte motiva, la parte recurrente no ha ofrecido argumento
valedero alguno para modificar dicho criterio, con lo cual se impone la confirmacién de la pieza venida en
apelacion.

PARTE RESOLUTIVA
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 31 de agosto de 2012, emitida por el
Magistrado HERNAN A. DE LEON BATISTA, en Sala Unitaria, dentro del recurso de revision interpuesto por
DIMAS TITO RIVAS y XIOMARA RIVAS DOBLAS, contra la sentencia de 16 de agosto de 2010, proferida
dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio incoado por YARIELA JARAMILLO en contra de los
recurrentes.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN

ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario de la Sala )

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO ANTE EL RESTO DE LA SALA POR JOSEF MORDOK,
MEDIANTE APODERADA JUDICIAL, CONTRA LA RESOLUCION DE 8 DE AGOSTO DE
2012, QUE RECHAZA DE PLANO, POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVISION
CONTRA LA SENTENCIA NO.30 DE 25 DE JULIO DE 2008, DICTADA POR LA JUEZ
SEGUNDA DE CIRCUITO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, EN
LA EXCEPCION DE PAGO INCOADA POR JOSEF MORDOK, EN EL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO INVOCADO POR AVEIRO FINANCE INC., CONTRA
MADURA ESPERANZA PANAMA, S. A. BAY POINT INC., ESTHER INVESTMENT, S.A.
ETTY TARAZI HARARI Y JOSEF MORDOK. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 268-12
VISTOS:

Ante los demas integrantes de la Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, el sefior
JOSEF MORDOK, mediante apoderada judicial, Licenciada Marilyn Gonzélez, ha interpuesto recurso de
apelacion contra la resolucion judicial de 8 de agosto de 2012, dictada en Sala Unitaria, por medio de la cual se
rechaza de plano, por improcedente, el recurso de revisién propuesto contra la Sentencia No. 30 de 25 de junio
de 2008, proferida por la Juez Segunda de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, en la
Excepcion de Pago incoada por JOSEF MORDOK, en el Proceso Ejecutivo Hipotecario presentado por AVEIRO
FINANCE INC., contra MADURA ESPERANZA PANAMA, S.A. BAY POINT INC., ESTHER INVESTMENT, S.A.
ETTY TARAZI HARARI y JOSEF MORDOK.

El recurso de apelacion fue concedido por el Magistrado Sustanciador mediante resolucion de 20 de
agosto de 2012, visible a fojas 27, y notificado de manera edictal que corre a fojas 28, respectivamente.
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LIBELO DE RECURSO DE APELACION

El apelante en su libelo de recurso de apelacién sostiene que inclusive, cuando el Magistrado
Sustanciador manifesté “que el recurrente refuta una decision que no es susceptible de ser atacada mediante
este medio excepcional y extraordinario de impugnacion”; sin embargo, reconocié el cumplimiento de los
presupuestos preestablecidos por la ley para la promocion del recurso de revision, especialmente, lo dispuesto
en el articulo 1209 del Cddigo Judicial que nos sefiala que el escrito en que se interpone la revisién no requiere
de formalidades especiales.

En ese sentido, pregunta el revisionista, si la intencién del legislador no ha sido la de establecer
formalidades especiales, por qué el Magistrado Sustanciador reclama requisitos no previstos en la ley, como lo
es, la categorizacion de las resoluciones susceptibles a revisar.

Agrega, que el articulo 215, constitucional informa que las leyes procesales que se aprueben seran
inspiradas entre otros, en la ausencia de formalismos, norma de orden publico e interés social que no podra ser
obviada y menos por este Maximo Tribunal de Justicia.

En cuanto a la resolucidn judicial cuestionada plantea que ésta si hace trdnsito a cosa juzgada; ain
mas, indica que se esta en presencia de una adjudicacion definitiva.

Respecto de la causal 9na, alega su interpretacion errdnea, puesto que, en el caso concreto, la
notificacion se realizd en forma ilegal, lo cual equivale a la falta de notificacion mencionada.

En fin, solicita su revocatoria y, en su lugar, solicita se ordene proseguir con el tramite legal
correspondiente.

RESOLUCION JUDICIAL RECURRIDA

La resolucion judicial de 8 de agosto de 2012, es la resolucidn judicial recurrida y ésta nos indica que
la Sentencia No. 30 de 25 de junio de 2008, proferida por la Juez Segunda de Circuito de lo Civil, del Primer
Circuito Judicial de Panama, en la Excepcién de Pago propuesta por JOSEF MORDOK, en el Proceso Ejecutivo
Hipotecario presentado por AVEIRO FINANCE INC., contra MADURA ESPERANZA PANAMA, S.A. BAY POINT
INC., ESTHER INVESTMENT, S.A. ETTY TARAZI HARARI y JOSEF MORDOK, no hace transito a cosa
juzgada en virtud de lo preceptuado en el articulo 1031, numeral 2 del Cddigo Judicial, ya que, el excepcionante
tenia a su alcance los recursos ordinarios existentes y demas medios de defensa judiciales, restandole el
caracter extraordinario al recurso de revision.

Por su parte, acerca de la causal 9na, sefiala que la misma se configura “si una parte afectada con la
sentencia no fue legalmente notificada o emplaza en el proceso, siempre que en uno y otro caso no haya
mediado ratificacidn expresa o tactica de dicha parte, ni el objeto 0 asunto hubiere sido debatido en el proceso”;
sin embargo, el caso concreto, es distinto, al tratar sobre una notificacion realizada en forma diferente a la
preceptuada en la ley, reparable mediante incidente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1027 del Cddigo
Judicial.

En suma, concluye, en que el acogimiento del recurso de revision expuesto convertiria a la Sala de lo
Civil en un tribunal de instancia; ademas, provocaria el desconocimiento de los requisitos esenciales de
admisibilidad.

Registro Judicial, diciembre de 2012



Civil 174

CONSIDERACIONES DEL RESTO DE LA SALADE LO CIVIL

Luego de la exposicion detallada de la impugnacion propuesta y la resolucién judicial que se impugna,
incumbe determinar la existencia o no de los errores judiciales invocados.

Antes, es preciso recordar que el articulo 109 del Cédigo Judicial le asigna competencia al resto de los
Magistrados de la Sala para conocer y decidir el recurso de apelacion interpuesto contra las resoluciones
judiciales expedidas por el Magistrado Sustanciador por si solo bajo su responsabilidad, asignandole la
ponencia al Magistrado que sigue en orden alfabético.

Fijada la competencia, se procede a realizar un examen preliminar con el objeto de comprobar si
existe una causa de nulidad que impida la prosecucién del recurso para ponerla en conocimiento a las partes,
de acuerdo a lo instruido en el articulo 745 del Cddigo Judicial.

Asi, estudiada la resolucion judicial resistida y las deméas actuaciones seguidas no se observan vicios
de nulidad; por tanto, atafie resolver la alzada en contra de la decision.

Delimitando el debate, debemos precisar, ¢contra qué resoluciones judiciales puede ejercitarse el
recurso de revision?.

Asi las cosas, el articulo 1204 del Cédigo Judicial nos da la respuesta, pues, sefiala que “hjabra lugar
a la revision de una sentencia dictada por un Tribunal Superior o por un Juez de Circuito cuando se trate de
procesos de Unica instancia 0 cuando aun existiendo el Recurso de Apelacién, éste no se haya surtido por.
cualquiera de los siguientes motivos: ..."

Por otro lado, el articulo 1205 lex citae, nos muestra una excepcién consistente “[e]n los casos a que
se refiere el ordinal 8 del articulo anterior podra pedirse también la revision de los autos_gue en proceso
ordinario, oral o ejecutivo, ejecuten sentencias, libren mandamientos de pago, decreten embargo, orden o
aprueben remates...” pero, este Ultimo no serd objeto de andlisis, al no cefiirse a lo perseguido con la
interposicion del recurso de apelacion.

Como se distingue, el articulo 1204, Gnicamente, se refiere a sentencias pero, entiéndase, sentencias
ejecutoriadas o en firmes, es decir, contra aquellas que no cabe recurso alguno, ya porgue no proceda o porque
no haya sido interpuesto dentro del término legal (Cfr. articulo 995).

En otras palabras, para que pueda ser recurrible en revision se exige que la resolucion judicial
reprochada tenga fuerza de cosa juzgada.

Bajo este orden, al examinar la resolucién judicial apelada, identificamos que se trata de una sentencia
resolutiva de una excepcién de pago en un proceso ejecutivo hipotecario, dictamen judicial que, de acuerdo a lo
pautado en el articulo 1013, ordinal 2, del Cddigo Judicial, no hace transito a cosa juzgada.

También, la causal invocada, “si existe nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que
no era susceptible del recurso”, contemplada en el articulo 1204, ordinal 7, del Cddigo Judicial, precisa que la
sentencia no pueda ser impugnada por otros recursos, esto es, si contra la sentencia cabia recurso alguno o
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medio de defensa judicial efectivo para la subsanacién de la presunta nulidad alegada y no se promovid en el
término legal, se desvanece la posibilidad de interponer el recurso de revision.

Por su parte, la siguiente causal alegada “si una parte afectada con la sentencia no fue legalmente
notificada o emplazada en el proceso ...", prevista en el ordinal 9, del articulo 1204 del Cédigo Judicial, prescribe
un hecho distinto al que origina la promocién del recurso de revision consistente en la indebida notificacion,
presunta nulidad que debera ser remediada por incidente, tal como lo manda el articulo 1027 lex citae.

Como vemos, la excepcional naturaleza del recurso de revision hace devenir presupuestos esenciales
para su admisibilidad, como lo es, el caso, el tipo de resolucién judicial que se impugna y la ocurrencia de la
hipétesis planteada en la causal aducida, sin que su observancia implique una implantacion de formalismos
extrafios traidos por el Magistrado Sustanciador al proceso, pues, tal como se evidencia, se encuentran
implicitos en la normativa procesal regente.

En fin, al no demostrarse un agravio por encontrarse conforme a derecho, la resolucion judicial es
confirmada.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, los demas integrantes, de LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la
Ley: CONFIRMAN la resolucion judicial de 8 de agosto de 2012, dictada en Sala Unitaria, por medio de la cual
se rechaza de plano, por improcedente, el recurso de revisién propuesto contra la Sentencia No. 30 de 25 de
junio de 2008, proferida por la Juez Segunda de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, en
la Excepcion de Pago, en el Proceso Ejecutivo Hipotecario presentado por AVEIRO FINANCE INC., contra
MADURA ESPERANZA PANAMA, S.A. BAY POINT INC., ESTHER INVESTMENT, S.A. ETTY TARAZI HARARI
y JOSEF MORDOK.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN
ELIGIO MARIN CASTILLO (Secretario de la Sala Civil, Encargado)

APELACION INTERPUESTA POR LOS HEREDEROS DE RAMON MAXIMILIANO VALDES CONTRA
LA RESOLUCION N .142 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2005, EMITIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO, POR LA CUAL SE NIEGA LA
SOLICITUD DE REINSCRIPCION DE LA FINCA N .2483, INSCRITA AL TOMO 50, FOLIO
102, DE LA SECCION DE PROPIEDAD, PROVINCIA DE PANAMA A NOMBRE DE
RAMON MAXIMILIANO VALDES. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: miércoles, 26 de diciembre de 2012
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Materia: Civil

Apelacion
Expediente: 26-06
VISTOS.

Conoce la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacién interpuesto por el
Licenciado Victor M. Lewis, en representacion de los sefiores EDGARDO SIGFRIDO LASSO VALDES, JAIME
LEONEL LASSO VALDES, MANUELA AMADA LASSO VALDES, CARLOS HUMBERTO LASSO VALDES,
RICARDO RAMON LASSO VALDES y NECTARIO HERNAN LASSO VALDES, contra la resolucion N°.142 de
20 de septiembre de 2005, emitida por la Direccién General del Registro Publico.

RESOLUCION APELADA

La resolucion emitida por el Director General del Registro Publico, venida en apelacion, resuelve negar
una solicitud de reinscripcion de la Finca N°.2483, inscrita al tomo 50, folio 102 de la Seccion de Propiedad de la
Provincia de Panama, a nombre de RAMON MAXIMILIANO VALDES, debido a que existian serios indicios de
que la finca en cuestién tuvo como Ultima inscripcion el traspaso, por expropiacién, al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario.

En la referida decisidn se expresa que en vista de la solicitud de reinscripcién de la Finca N°.2483
citada, el Registro Publico procedio a hacer un examen de sus libros, concluyendo que la misma corresponde a
los terrenos identificados como “Santa Cruz de Bayano” situados en el Distrito de Chepo y constituida como
finca desde 1915.

Sefiala ademas la resolucién que en la inscripcion N°.1 se expone como inicial propietario a JOSE
AYALA DUTARI, quien vendid la finca a ISMAEL GARIBALDO, el que a su vez vendié a RAMON MAXIMILIANO
VALDES. En la inscripcion N°.2 se expone que mediante Auto de 14 de septiembre de 1918, el Juez Segundo
de Circuito de Panama declarg abierto el Juicio de Sucesién de RAMON M. VALDES y que sus herederos eran
su cényuge sobreviviente DIANA DUTARI DE VALDES, y sus hijas legitimas MARIA DEL CARMEN VALDES,
RAQUEL VALDES y HELENA VALDES. La inscripcién de este asiento, sefiala la resolucion apelada, se practicd
de manera provisional y, transcurrido el término legal para hacer definitiva la misma, fue cancelada al no ser
subsanados los defectos que ocasionaron la inscripcién provisional.

Continda exponiendo la resolucién impugnada que la inscripcion N°.3 de la Finca 2483, aunque
deteriorada, fue restaurada en parte, pudiendo observar que se practicé una nota marginal de cambio de
propietario por Juicio de Prescripcién Adquisitiva de Dominio propuesto por JOSE NICOLAS CHAVARRIA.

Por razon de que los folios se encontraban deteriorados, lo que hizo imposible su total lectura, el
Registro Pdblico procedid, segun dice la resolucidn apelada, a enviar la Nota AL/1812/2005 de 7 de abril de
2005, al Director de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, Doctor BENJAMIN
COLAMARCO, solicitando la informacion que al respecto de la mencionada finca tuviera en sus archivos, la cual
fue respondida certificando que la finca aparece en Catastro como propiedad del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario desde el 16 de abril de 1975.

La resolucion apelada hace alusién a una Oposicidn a la Reinscripcion de la Finca N°.2483,
presentada por el Licenciado GUSTAVO PITTI PORTER, que, aunque fue negada por la Direccién General del
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Registro Publico, adjuntd una copia del Decreto N°.114 de 24 de octubre de 1974, que modificaba el Decreto
N°.8 de 31 de enero de 1972, el cual ordenaba la Expropiacion de la Finca N°.2483 a favor del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario y que pertenecia, segin el mismo Decreto, a JOSE NICOLAS CHAVARRIA. También
aportd el opositor, la Resolucion N°. DN-076 de 5 de mayo de 1986, por la cual la Direccion Nacional de
Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario resolvié “Cancelar la inscripcion de la Finca N° 4283,
tomo 50, folio 110 y enviar copia autenticada al Registro Publico para que se proceda a las anotaciones de rigor
en el sentido de que la Finca N°.4283 deje de existir y revierta al patrimonio de tierras nacionales baldias”.

Contintia exponiendo la resolucién recurrida que en vista de la documentacion aportada por el
opositor, se procedid a solicitar a la Direccién Nacional de Reforma Agraria que remitiera informacion sobre la
Finca que constara en sus archivos, solicitud que fue respondida certificando que “el expediente de expropiacion
de la finca en cuestion se encuentra extraviado de este Despacho, por ende nos resulta imposible
proporcionarle informacion distinta de la contenida en el Decreto N°.114 de 24 de octubre de 1974, que dispuso
la expropiacidn."

Por (ltimo, sefiala la resolucion apelada que del Decreto N°.114 de 24 de octubre de 1974, se deduce
que la citada Finca N°.4283 no tuvo como Unico propietario a RAMON MAXIMILIANO VALDES ya que la misma
fue expropiada a JOSE NICOLAS CHAVARRIA y puesta a nombre del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Los apelantes, representados por el Licenciado Victor M. Lewis, expresan su disconformidad con la
resolucidn apelada en el hecho de que la Direccién General del Registro Publico tomd en consideracién para
negar la solicitud de reinscripcion, la inscripcién de la Finca N°.2483 a nombre de JOSE NICOLAS
CHAVARRIA, a pesar de que la orden de inscripcién a favor de esta persona habia incurrido en el error de no
solicitar las medidas de la finca que aparentemente se le habia adjudicado en un juicio de prescripcion
adquisitiva al interesado, con lo cual no debi6 ser inscrito dicho asiento en el Registro Publico.

Afiaden los apelantes, que al ser inscrito este traspaso a nombre de JOSE NICOLAS CHAVARRIA, se
produjo una confusion en diferentes instituciones del Estado al dar como validas las inscripciones llevadas a
cabo en el Registro Publico.

En particular, los recurrentes cuestionan el hecho de que a pesar de que a DIANA DUTARI DE
VALDES, heredera de RAMON MAXIMILIANO VALDES, se le canceld la inscripcién provisional de la finca
N°.2483 por no haber citado sus medidas, a JOSE NICOLAS CHAVARRIA no se le aplic el mismo criterio,
procediendo a inscribir a su nombre la propiedad de la finca, a pesar de que la sentencia de prescripcion
tampoco citaba dichas medidas. Ademas, cuestiona el hecho de que haya existido si quiera un proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio, debido a que no hay documentos auténticos que acrediten dicho proceso ni
en los archivos del Organo Judicial, ni en Archivos Nacionales.

Afiade el recurrente, en cuanto a la inscripcion del asiento que adjudica la finca N°.2483 a nombre de
JOSE NICOLAS CHAVARRIA, que esa misma persona aceptd publicamente que era el administrador de la
finca. Ademas, los documentos que esta persona aportd al Registro Publico para la inscripcién han sido
tachados de falsos, aunado al hecho, dice el apelante, de que el expediente de expropiacion ha sido
misteriosamente desaparecido. Alega también que no consta en la operacion de inscripcidn, la firma del
funcionario del Registro Publico que inscribid la sentencia, que segun alega es falsa, a nombre de CHAVARRIA.
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Por las anteriores alegaciones, dice el apelante que el Registro Publico debié al menos levantar una
nota marginal de advertencia, lo que hasta el momento no ha sucedido.

DECISION DE LA SALA

Luego de expuestos los argumentos del apelante, procede la Sala a emitir su pronunciamiento de
fondo, no sin antes expresar las siguientes consideraciones.

El Decreto N°.73 de 31 de octubre de 1988, por el cual se dictan medidas sobre reinscripcién de
titulos de propiedad en el Registro Publico, tiene como propdsito actualizar aquellos titulos que por el transcurso
del tiempo y la constante manipulacién de los libros de inscripcion de la Seccidn de Propiedad de las diferentes
Provincias de la Republica, hagan falta en el Registro Publico 0 que se hayan deteriorado o desgastado,
haciendo dificil su lectura y la verificacién de la informacion contenida en ellos, tal como lo expresa el segundo
parrafo del articulo 1° del citado Decreto.

En este contexto, la licenciada IRENE E. MORA DE VALDES present6 una solicitud a la Direccidn
General del Registro Publico para que se reinscribiera la finca N°.2483, tomo 50, folio 102, a nombre de
RAMON MAXIMILIANO VALDES por considerar que los documentos que acreditaban su titularidad se
encontraban deteriorados haciendo imposible su total lectura.

Al constatar esta circunstancia, la Direccién General del Registro Pdblico inicié una investigacion que
dio como resultado la revelacion de que el finca en cuestion no tuvo como unico duefio a RAMON
MAXIMILIANO VALDES, a cuyos herederos representa la solicitante, sino que la mencionada finca fue prescrita
a nombre de otra persona y posteriormente fue expropiada por el Estado a través del Decreto N°.114 de 24 de
octubre de 1974.

La documentacion en la que se baso la Direccién General del Registro Publico para llegar a esa
conclusién consta en los mismos libros del Registro y también en la informacién que le ha brindado la Direccion
de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas a través de la certificacion de 5 de
mayo de 2005, visible a fojas 12 y 13 del expediente, en la cual se expresa que el Ultimo traspaso que segun
sus constancias tuvo la finca, fue la expropiacion a favor del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. Estas
certificaciones emitidas por los funcionarios publicos citados, los asientos inscritos en el Registro Publico y el
Decreto N°.114 de 24 de octubre de 1974, no pueden ser objeto de cuestionamientos en el presente
procedimiento de reinscripcion.

Precisamente, los argumentos que sustentan la apelacién del solicitante se basan en la poca fidelidad
de los documentos presentados en un proceso de prescripcién adquisitiva de dominio propuesto por JOSE
CHAVARRIA en contra de RAMON MAXIMILIANO VALDES y por medio del cual se declard prescrito el dominio
de este Ultimo y la adjudicacion de la finca por prescripcién a nombre del demandante. Los serios cargos que
hace el apelante de los documentos presentados en dicho proceso de prescripcién no pueden ser objeto de
examen en el proceso de reinscripcidn que conoce actualmente esta Sala, como lo dispone el propio Decreto
N°.73 de 31 de octubre de 1988, citado anteriormente.

Es decir, que los argumentos que esgrimen los apelantes no tienen cabida en el presente
procedimiento ya que se basan en la supuesta falsedad de los documentos que presentd una de las personas
que aparece inscrita en el Registro Publico como propietario de la finca que ahora se pretende reinscribir. Las
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alegaciones vertidas por los recurrentes deben ser encauzadas dentro de un proceso judicial iniciado con el fin
de que los documentos acusados de falsos sean declarados de esa manera por un juez competente.

Aln asi, llama la atencidn de esta Sala de lo Civil, las aseveraciones vertidas por los solicitantes a lo
largo de este procedimiento de naturaleza registral, pues ha surgido de la documentacion aportada una serie de
elementos asaz sospechosos sobre la manera en que se llevd a cabo el proceso judicial que adjudicd
definitivamente la finca N°.2483 a JOSE NICOLAS CHAVARRIA, més adn teniendo en cuenta la alegacion de
que esta persona aceptd no reunir las condiciones legales para que fuese considerado en juicio como poseedor
con animo de duefio.

Sumado a lo anterior, son varias las instituciones oficiales que han certificado la desaparicion de los
documentos histéricos sobre las constancias del expediente judicial que ordend la prescripcion de la
mencionada finca, tanto en los archivos del Organo Judicial como en Archivos Nacionales y en los mismos
registros de la Direccion Nacional de Reforma Agraria se afirma la circunstancia apuntada, tal como es posible
apreciar a fojas 32, 49y 53 del presente expediente.

No obstante, tal como dejd expuesto esta Sala en parrafos precedentes, la oportunidad y competencia
para denunciar estos hechos no convergen en una solicitud de reinscripcion de una finca dentro de un
procedimiento registral.

Asi pues, el Decreto N°.114 de 24 de octubre de 1974, por el cual se modifica el Decreto N°.8 de 31
de enero de 1972, que ordena la expropiacién de la finca N°.2483, goza de presuncién de legalidad, por lo que
deben valorarse las aseveraciones contenidas en el mismo (Art. 786 del Cddigo Judicial). Lo que quiere decir
que para los efectos legales, la finca N°.2483 no se encuentra a nombre del solicitante de la reinscripcion,
RAMON MAXIMILIANO VALDES, sino a nombre del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, con lo cual no cabe
reinscribir una finca a nombre de quien, segun constancias de autos, no es el duefio de la misma.

Debe ademas sefialar la Sala, con respecto al asiento de inscripcion de la finca N°.2483 a favor de
JOSE CHAVARRIA, que una vez que un documento ingresa al Registro Publico y es calificado por el
Registrador para proceder con su inscripcion, éste queda protegido por el principio de fe publica registral, lo que
implica que los terceros que acuden al Registro Publico pueden confiar en la informacién que esta entidad
administrativa brinda, lo que sucedié al momento de ordenar la expropiacion. El propio articulo 1762 del Cédigo
Civil, que contiene las condiciones necesarias para ser protegido por el principio de fe publica registral, dispone
que la inscripcidn no convalida los actos o contratos nulos a anulables, de lo que se desprende que cualquier
cuestion respecto de la declaracién de nulidad de dichos actos debe llevarse a cabo en los tribunales de justicia
y no en la misma entidad registral, menos atin en un procedimiento de reinscripcién de una finca.

Concretamente, en el expediente iniciado con la solicitud de reinscripcién de la tantas veces citada
finca N°.2483, no se cumplieron los presupuestos necesarios para proceder con la reinscripcién a favor de
RAMON MAXIMILIANO VALDES, toda vez que el solicitante de la reinscripcién no tenia a nombre suyo la finca
que se pretendia reinscribir, requisito indispensable para acceder a la peticién mencionada, tal como lo indica el
articulo 1° del Decreto N°.73 de 31 de octubre de 1988.

Como se expuso en la resolucién apelada, existen una serie de documentos entre los que se
encuentran certificaciones y el Decreto N°.114 de 24 de octubre de 1974, que demuestran que la finca no tuvo
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como Unico duefio a RAMON MAXIMILIANO VALDES, sino que la misma fue expropiada por el Estado a JOSE
NICOLAS CHAVARRIA, por tanto lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, SALA CIVIL, administrando justicia
en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién N°.142 de 20 de septiembre de
2005, emitida por el Director General del Registro Publico, por medio de la cual se niega la solicitud de
reinscripcion de la finca N°.2483, inscrita al tomo 50, folio 102, de la Seccidén de Propiedad de la Provincia de
Panama.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INCIDENTE DE NULIDAD DE LO ACTUADO INTERPUESTO POR EL LIC. JOSE MARIA LEZCANO,
EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
PROPUESTO POR SAMUEL ARAUZ CONTRA ARIANA GONZALEZ Y OTROS.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: jueves, 27 de diciembre de 2012
Materia: Civil
Apelacién
Expediente: 270-12
VISTOS:

La parte incidentista ha interpuesto y sustentado oportunamente recurso de apelacion contra la
resolucién de 30 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en la cual se
rechazé de plano el Incidente de Nulidad de lo Actuado interpuesto por el LIC. JOSE MARIA LEZCANO, en su
propio nombre y representacion, dentro del Proceso Ordinario propuesto por SAMUEL ARAUZ contra ARIANA
GONZALEZ y OTROS.

En virtud de lo anterior, y conforme al numeral 1 del articulo 93 del Cddigo Judicial, le corresponde a
esta Sala de lo Civil examinar, como Tribunal de segunda instancia, el recurso de apelacién incoado.

El incidente presentado persigue:

“a. Que se declare nulo todo lo actuado a partir de la pagina No.1380 hasta la pagina
No0.1510, con exclusién de los poderes y los desistimientos presentados por el demandante
SAMUEL ARAUZ ROVIRA, el dia 10 de diciembre de 2008 y reiterado el dia 31 de diciembre de
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2009 y los certificados médicos presentados.b. Que se admita el desistimiento del Recurso de
Apelacion presentado por SAMUEL ARAUZ ROVIRA el dia 10 de diciembre de 2008 y reiterado
el dia 31 de diciembre de 2009". (foja 3)

Bdsicamente, la parte incidentista fundamenta su escrito en dos razones muy puntuales:

“l. Falta de competencia por haber actuado en la segunda instancia como
sustanciadora la Magistrada CARMEN LUZ DE GRACIA, quien se encontraba impedida para
actuar y tenia conocimiento de ello por habérselo informado la Secretaria del Tribunal.

2. Por haberse violado el debido proceso”. (foja 3)

Como hemos indicado, el Tribunal A quo, mediante la resolucion objeto de apelacién, rechazé de
plano el incidente propuesto. En sintesis, esta Sala puede resaltar que el rechazo de plano se fundamenté en el
hecho de que a juicio del Tribunal Superior, el incidente no se cimienta en alguna de las causales que sefiala el
articulo 733 del Cddigo Judicial.

Contra lo resuelto, la parte incidentista sustentd oportunamente recurso de apelacion, apreciable a
fojas 23-25 del cuadernillo incidental, soportando su disconformidad, principalmente, en dos argumentos:

“A. El Tribunal Superior interpreta de forma restrictiva el concepto de Ley, 0 sea, que lo
asimila Unicamente a lo establecido en el articulo 733 del Cddigo Judicial. Existen otras
nulidades, como las que manteniendo el concepto que las nulidades taxativas, no obstante, tal y
como lo afirma JORGE FABREGA P., en su obra: Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo
Il, pagina 959: ‘Son numerosos los precedentes en que como Tribunal de amparo anula un
proceso, total o parcialmente, por violacion del derecho de defensa o por irregularidades
substanciales que afectan el dehido proceso’. A estas nulidades, se le ha denominado nulidades
constitucionales.

B. De acuerdo a lo anterior, lo sefialado en la resolucion recurrida por el Tribunal
Superior, carece de valor juridico porque evidentemente, que la violacién al debido proceso
constituye una nulidad constitucional que anula todo lo actuado por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial”. (fs. 23-24)

Bajo estos razonamientos, el recurrente solicita se revoque la resolucién apelada y se admita el
incidente propuesto.

Previo repaso de los argumentos y motivaciones sobre los cuales gravita la alzada, esta Corporacidn
es del criterio que le asiste la razdn al Tribunal A quo al no darle tramite al incidente propuesto, toda vez que del
escrito incidental formulado no se aprecia de manera clara, ni tacita, una causal de nulidad cénsona con el
catdlogo de nulidades que enlista el articulo 733 del Cddigo Judicial u otra disposicidn de nuestro ordenamiento
juridico.

Sobre el principio de la taxatividad en las nulidades del Procedimiento, el Dr. Miguel Espino Gonzalez,
expone en su obra “Teoria General de las Nulidades del Procedimiento” lo siguiente:
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“2. Principio de Taxatividad. El principio de taxatividad consiste en la consagracion
positiva del sistema taxativo de nulidades. Igualmente llamado de especificidad o de legalidad,
segun el cual no se puede decretar la nulidad de los actos que se han desarrollado en el
procedimiento si la causa origen de la nulidad no se encuentra clara y especificamente
determinada por la ley. No existe la posibilidad que se aplique la figura por adaptacién, por
analogia o en base a la interpretacién extensiva de la norma. Por ello, las nulidades se
presentan como materia de derecho estricto”. (ESPINO GONZALEZ, Miguel. “Teoria General de
las Nulidades del Procedimiento”, Direccién de Editorial y Publicaciones del Organo Judicial,
Primera Edicién, Panama, 2008, pag. 97)

Por tanto, al no avizorarse una causal de nulidad que justifique la prosecucién del tramite del incidente
incoado, era menester, como lo resolvié el Tribunal Superior, rechazar de plano dicho incidente, segun lo
normado en los articulos 708 y 732 del Cddigo Judicial.

Cabe advertir que esta decision, en nada restringe las posibilidades que tiene el incidentista de
impetrar su reclamo procedimental, a través de las acciones constitucionales objetivas o subjetivas que nuestro
ordenamiento juridico prevé para la tutela de los derechos consagrados en nuestra Carta Magna, los cuales a
juicio del recurrente fueron infringidos.

Como corolario de lo expuesto, esta Sala procedera a confirmar la decisidn venida en apelacion, por
haber sido dictada conforme a derecho, sin condena en costas contra el incidentista por atisharse indicios de
buena fe en su actuar.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
CONFIRMA la resolucién de 30 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
en la cual se rechaz6 de plano el Incidente de Nulidad de lo Actuado interpuesto por el LIC. JOSE MARIA
LEZCANO, en su propio nombre y representacion, dentro del Proceso Ordinario propuesto por SAMUEL ARAUZ
contra ARIANA GONZALEZ y OTROS.

Sin condena en costas por considerar que se actud de buena fe.
~ Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

FINANCIERA CENTRAL, S.A RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE EMERITO GORDON AGRAZAL LE SIGUE A FINACIERA CENTRAL, S. A
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, CUATRO (04) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
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Fecha: 04 de diciembre de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 296-10
VISTOS :

El Licenciado CARLOS A. VILLALAZ B., apoderado judicial de FINANCIERA CENTRAL, S.A,
presentd recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo, contra la resolucion de 22 de marzo de 2010, dictada
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS), por medio de la
cual CONFIRMA el Auto ntimero 1144 de 7 de diciembre de 2009, dentro del proceso Ordinario que EMERITO
GORDON AGRAZAL le sigue a FINANCIERA CENTRAL, S.A.

Recibido el expediente se le dio el trdmite que establece el Cddigo de Procedimiento Civil. El recurso
fue admitido por la Sala mediante resolucién de 25 de febrero de 2011 y se concede el término de seis (6) dias
para los alegatos correspondientes, el cual fue aprovechado por la parte demandada.

Agotados los tramites procesales inherentes al recurso, y encontrandose el mismo en estado de ser
decidido, procede la Sala a resolver la causales en el orden que fueron presentadas.

CAUSAL DE FORMA

] La dnica causal de forma invocada por el casacionista es “POR HABERSE OMITIDO ALGUN
TRAMITE O DILIGENCIA CONSIDERADO ESENCIAL POR LA LEY " la cual esta contemplada en el numeral 1
del articulo 1170 (1155) del Cddigo Judicial.

Dicha causal se fundamenta en cuatro ( 4 ) motivos a saber :

“PRIMERQ: El Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial de Panama, resolvié la
apelacién del Auto de primera instancia, sin cumplir con el trdmite esencial del saneamiento de la
apelacion que esta (sic) contemplado en nuestro Cédigo Judicial.

SEGUNDO: El Tribunal Superior omiti el tramite esencial del saneamiento en la apelacion, porque
esa instancia con el Auto de 21 de octubre de 2009 (fojas 456-460) REVOCO la Resolucion de fojas
396-398 y ORDENO que se reasumiera el curso normal del proceso, incumpliendo el A-quo con dicha
orden al proferir el Auto 1144 de 7 de diciembre de 2009 ( fojas 465), sin que la liquidacion general
haya sido presentada nuevamente para el examen y aprobacion, el Tribunal Superior CONFIRMA el
auto visible a fojas 465, omitiendo su obligacién de examinar los procedimientos del inferior y cumplir
con el trdmite de saneamiento en la apelacion, con lo cual se acusa el vicio de nulidad, contemplado
en nuestro Cédigo Judicial.

TERCERO: El Tribunal Superior de Justicia omitid el tramite esencial del saneamiento en la apelacion
consistente en ordenar la devolucion del proceso a su lugar de origen, a fin de que se reasuma el
curso normal del proceso para que por Secretaria se hiciera una nueva liquidacién general para su
examen y aprobacion por el Juez de la causa, en acatamiento de la resolucion de fecha 21 de octubre
de 2009 (fojas 456-460), y asi cumplir con el tramite del saneamiento en la apelacién, con lo cual se
causa el vicio de nulidad, contemplado en nuestro Cédigo Judicial.

CUARTO : El fallo impugnado omitié el trdmite esencial del Saneamiento en la Apelacion al
CONFIRMAR el Auto 1144 de 7 de diciembre de 2009 (fojas 465), imponiendo una condena liquida de
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B/.51,667.34, en contra de mi representada sin que se haya cumplido con la elaboracion de una nueva
liquidacion general que especificara suficientemente la obligacion de que se trata, para su examen y
aprobacion por el Juez, y asi cumplir con el trdmite de saneamiento en la apelacion, con lo cual se
causa el vicio de nulidad, contemplado en nuestro Cédigo Judicial.

A juicio del casacionista las normas de derecho infringidas son los articulos 199, 1151,
469,1036,1079,1623 todos del Cddigo Judicial.

CRITERIO DE LA SALA

De la lectura de los motivos expuestos, se infiere que el casacionista ataca el Auto impugnado por
considerar que el Tribunal Ad quem incurrié en error de procedimiento contenido en el numeral 1 del articulo
1170 del Cédigo Judicial, por haberse omitido el tramite esencial del saneamiento en la apelacion consistente
en ordenar la devolucién del proceso a su lugar de origen, a fin de que por Secretaria se hiciera una nueva
liquidacion para examen y aprobacion por el Juez de la causa, sin fijar los intereses moratorios a pagar, ya que
la cantidad liquida que la parte demandada debia cancelar debe pagarse dentro de los tres dias siguientes a la
gjecutoria de la resolucién que aprueba la liquidacidn, y no antes, en acatamiento de lo ordenado por el propio
Tribunal Superior mediante resolucion de 21 de octubre de 2009.

Planteado el cargo, entra la Sala a examinar la actuacion del Ad quem, a fin de decidir si se configura
el cargo eshozado por el casacionista. Para tales efectos, se procede a citar la parte medular de la sentencia,
que a la letra expresa:

“ Lo primero que debemos sefialar es que no se compadece con lo actuado, la afirmacién de que el
auto nimero 670 de 7 de julio de 2009, fue apelado por lo cual no se encuentra en firme. Bien se sabe
que en ocasidn de la denegatoria de la apelacion, se presentd recurso de hecho por medio del cual el
Tribunal Superior, reviso los puntos apelados. Pero por supuesto que también debe recordarse, que
como se trataba de un auto mixto el Tribunal sélo asumié competencia para absolver la parte de la
decision que era susceptible del recurso, o sea lo que guardaba relacion con la liquidacion general de
costas.

Y sobre el punto apelado el Tribunal mediante fallo del 21 de octubre de 2009, revocd la decisién. Eso
quiere decir que el auto mixto No. 670 de 7 de julio de 2009, se encuentra en firme y ejecutoriado
puesto que una parte no era apelable y la otra fue revocada por el Tribunal Superior.

En cuanto a la aprobacién de una nueva liquidacion en la cual, segun los apelantes, se incurre en el
error de incluir en concepto de intereses la suma de once mil quinientos sesenta y seis balboas con
veintiocho centésimos B/. 11,566.25, el Tribunal quiere ser claro y enfatico en sefialar que en ningun
momento ha liberado a la Empresa del pago. Las decisiones que se han tomado al respecto tenian
que ver con el cumplimiento de plazos y ritos procesales y no sobre esa parte de la liquidacion.

Ahora, en cuanto al auto apelado, el Tribunal se permite observar que contra la sociedad pesa una
condena liquida que cuando es emitida no incluyé a los intereses causados por la morosidad en la
cobertura de la obligacion (sentencia de 3 de enero de 2003). Ese rubro se sumé después que la
sociedad en vez de pagar la obligacidn reconocida, opta por ensayar toda suerte de alegaciones y
defensas que en su oportunidad han sido denegadas.

En efecto, luego que el proceso regresa, la secretaria del Tribunal somete a consideracién del Juez la
liquidacion general de costas donde por primera vez se incluyen los intereses a pagar tomando como
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referencia la fecha de la decision donde se reconoce el monto de la obligacion. Luego, en una segunda
oportunidad, la suma fue rebajada por el Juez considerando que la fecha de referencia debia ser la de
confirmacion del fallo, expedida por el Tribunal Superior el 2 de junio de 2003.

De una forma u otra se han tasado los intereses causados en ocasidn de un hecho real y concreto,
que lo es que la sociedad condenada al pago de la obligacidn no enfrentd el pago de la obligacién a
pesar del paso del tiempo y de los reiterados reclamos del demandante.

Lo que hizo la sociedad sin tomar en cuenta los resultado del juicio, fue consignar dos certificados de
garantia, uno por la suma de B/. 2,606.25 y el otro por 34,126.15, que como vemos no cubren los
intereses causados y tampoco la totalidad de la liquidacion.

De un lado, aparece entonces, una liquidacién debidamente sustentada en las constancias procesales
y del otro, la persistente voluntad en cancelar la obligacién no en la suma que dispuso el Tribunal sino
desde el angulo mas conveniente a los intereses de la parte demandada.

Por lo antes expuesto el Tribunal confirmara la decisidn e impondra costas adicionales al proponente
de la instancia.” (fs. 495-498)

Analizada la actuacion procesal en referencia, se deduce que el Ad quem aprueba la liquidacion
efectuada mediante Auto 670 de 7 de julio de 2009, que modifica la cuantia de los intereses calculados en la
ejecucion y aprobados en Auto 499 de 20 mayo de 2009, por considerar que se encuentra en firme y
ejecutoriado el auto 670, puesto que una parte del auto no era apelable y la otra fue revocada por el Tribunal
Superior, y de otro lado, justifica la tasacién de los intereses en que existe una condena liquida que la sociedad
condenada al pago de la obligacion no enfrenté a pesar del paso del tiempo y de los reiterados reclamos del
demandante.

Asi las cosas, debe esta Sala determinar si el Tribunal Superior incurrié en el error de procedimiento
que se denuncia, al omitir las reglas contenidas en las normas de derecho que se consideran infringidas. Las
disposiciones supuestamente infringidas rezan asi:

"Articulo 199. Son deberes en general de los magistrados y jueces:

10. Ejercer de oficio las funciones de saneamiento previstas en este Cadigo. "

"Articulo 1151. Una vez que el expediente llegue en apelacion o en consulta ante el Tribunal Superior,
éste examinara los procedimientos y si encontrare que se ha omitido alguna formalidad o tramite o se
ha incurrido en alguna causal de nulidad que haya causado efectiva indefension a las partes o se han
violado normas imperativas de competencia, decretara la nulidad de las actuaciones y ordenara que se
reasuma el curso normal del proceso. En caso de que sea absolutamente indispensable devolvera el
expediente al juez del conocimiento, con indicacién precisa de las omisiones que deban subsanarse y
de la correccion disciplinaria que imponga si hubiere mérito.

Se consideraran como formalidades indispensables para fallar, entre otras, la omisién del
traslado de la demanda, en los procesos que requiere este tramite, la falta de notificacion del auto
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ejecutivo, la omision de la apertura del proceso o incidente a pruebas, en los casos en que esté
indicado este requisito o el no haberse practicado estas pruebas, sin culpa del proponente”.

“Articulo 469: El Juez, al proferir sus decisiones, debe tener en cuenta que el objeto del proceso es el
reconocimiento de los derechos consignados en la ley substancial y con este criterio se deben
interpretar las disposiciones del presente Cddigo. Las dudas que surjan en la interpretacion de las
normas de este Cédigo, deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios constitucionales y
generales del Derecho Procesal, de manera que se observe el debido proceso, la igualdad procesal de
las partes, la economia y la lealtad procesal. “

“Articulo 1036. La suma liquida que deba pagarse de una sentencia o auto final, se cubrira dentro de
los seis dias siguientes al de la ejecutoria de dicho auto o sentencia y la que provenga de liquidacion u
operacion posterior, dentro de los tres dias siguientes al de la ejecucién de la resolucién.

Cuando el expediente hubiere sido enviado a un Tribunal Superior en virtud de cualquier recurso, el
término de seis dias se contard desde la notificacion de la providencia que pone en conocimiento de
las partes el reingreso del expediente al tribunal de primera instancia.”

“Articulo 1079. El secretario del juzgado de primera instancia, hard liquidacion general de todas las
costas que se hayan ocasionado en el curso del proceso, salvo las que se hubieren hecho efectivas y
las que se estén cobrando en cuaderno separado.

El juez examinara esa liquidacion y la aprobard o la rectificara si estuviere errada, pero no podra variar
las tasaciones aprobadas por el superior, salvo en simples yerros aritméticos. La resolucién que dicte
es apelable en el efecto diferido.

La liquidacién de costas hecha pro el secretario y aprobada o modificada por el juez, presta mérito
ejecutivo y pueden cobrarse por este proceso o bien unirse a la obligacion reconocida en la decision,
para hacerlas efectivas bajo una sola ejecucion.”

“Articulo 1623. El auto ejecutivo debe contener:

2. La orden de cumplir la obligacién de que se trate, suficientemente especificada, y la de pagar las
costas que seran tasadas provisionalmente por el juez. .”

186

De la lectura de las normas citadas, se puede apreciar que las mismas hacen referencia al deber que

No obstante lo anterior, la Sala al examinar la actuacion procesal, observa lo siguiente;

tiene el juez 0 magistrado de ejercer las funciones de saneamiento previstas en la Ley; de la obligacion de la
parte de pagar la suma liquida, en virtud de un auto o sentencia, luego de haber transcurrido los tres (3) dias
siguientes de ejecutoria de la resolucion que las aprueba; de la obligacién del secretario de hacer la liquidacion
general de todas las costas que se hayan ocasionado en el curso del proceso.

Mediante Auto N0.499 de 20 de mayo de 2009, el Tribunal A quo aprueba la liquidacion de costas e

intereses del proceso efectuada por la Secretaria del Tribunal, ésta que asciende a la suma de cincuenta y dos
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mil seiscientos setenta y un balboas con treinta y cuatro centésimos ( B/. 52,671.34), y ordena la ejecucion de la
Sentencia No. 1 de 3 de enero de 2003, el cual fue apelado (fs. 396)

Acto seguido, el Juzgado Segundo del Circuito de Coclé, mediante Auto No. 670 de 7 de julio de 2009,
negé el recurso de apelacion contra el Auto 499, y en el mismo auto modifica la cuantia de los intereses
calculados en la ejecucion y los fija en la suma de once mil quinientos sesenta y seis balboas con 25/100 (B/.
11,566.25), por lo que establece en la suma de cincuenta y un mil seiscientos setenta y un balboas con treinta y
cuatro centésimos (B/. 51,671.34) la suma total de la ejecucidn. (fs.440)

Posteriormente, esta resolucién es atacada mediante recurso de hecho, ante el Tribunal Superior de
Coclé, el cual admite el recurso y ordena al Juzgado de la causa conceda el recurso de apelacidn contra el auto
ndmero 499 de 20 de mayo de 2009. ( fs. 452)

Al aprender el conocimiento, el Tribunal Superior de Coclé, mediante resolucién de 21 de octubre de
2009, revoca el auto 499 de 20 mayo de 2009, emitido por el Juzgado Segundo del Circuito Civil, y ordena se
reasuma el curso normal de la ejecucidn. (fs. 460)

Luego que el proceso regresa, el Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, mediante Auto No. 1144 de
7 de diciembre de 2009, aprueba la liquidacion efectuada mediante Auto No.670 de 7 de julio de 2009 (fs.465),
en lugar de disponer que la Secretaria del Tribunal emitiera una nueva liquidacion, sin incluir los intereses, ya
que estos por ley deben ser fijados a partir de que la demandada incurra en mora, es decir, luego de
transcurridos los tres dias siguientes a la resolucién que aprueba la liquidacién. Este auto fue apelado por la
parte demandada. No obstante, el Tribunal Superior confirma dicha resolucion mediante resolucion de 22 de
marzo de 2010 (fs. 493-498).

De la actuacidn anterior se colige que el Tribunal Ad quem omitid el trdmite esencial del saneamiento
en la apelacion de que trata el articulo 1151 del Cddigo Judicial, toda vez que al conocer nuevamente del
proceso por motivo de la apelacion, procede a examinar el fondo del recurso, y confirma el Auto 1144 de 7 de
diciembre de 2009, que aprueba la liquidacion efectuada mediante Auto 670 de 7 de julio de 2009, por
considerar que este Ultimo auto se encontraba en firme y ejecutoriado, ya que mediante fallo de 21 de octubre
de 2009, el Tribunal revocd el Auto 499 de 20 de mayo de 2009, que resolvia la liquidacion general de costas, y
no asf el Auto 670; y ademas sefiala que los intereses legales son de obligatorio cumplimiento, porque la
sociedad no enfrentd la obligacidn a pesar del tiempo y de los reiterados reclamos de la demandante.

Sin embargo, la Sala debe aclarar que, contrario a lo manifestado en la decisién de segunda instancia,
el Auto 670 de 7 de julio de 2009, que niega la apelacion del Auto 499, y modifica los intereses en B/11,566.25 y
fija la liquidacion en la suma total de B/51,671.34, no se encontraba en firme y ejecutoriado, ya que dicho auto
modifica la cuantia de los intereses calculados en la ejecucidn ordenada mediante Auto 499 de 20 de mayo de
2009, que el propio Tribunal Ad quem revocd por considerar que al tratar la presente causa de un proceso de
liquidacion de condena en abstracto, la suma liquida deberia pagarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la resolucién, tal y como establece el articulo 1036 del Cddigo Judicial.

Asi las cosas, a juicio de esta Sala el Tribunal Superior incurrié en el error que se le endilga, ya que al
no estar la resolucion en firme y ejecutoriada, no era plausible incluir los intereses causados por la morosidad en
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la cobertura de la obligacidn, sino después de transcurridos los tres ( 3 ) dias siguientes al de la ejecutoria de la
resolucion que aprueba la liquidacion, conforme lo establece el articulo 1036 del Cddigo Judicial.

Por tanto, esta Sala considera que le asiste la razon al casacionista en el sentido que el
Tribunal Ad quem incurrié en violacion de los articulos 199,469,1036, 1079,1151, 1623 del Cddigo Judicial.

En consecuencia, se configura la causal de forma consagrada en el numeral 1 del articulo 1170 del
Cadigo Judicial, y en tal sentido se procede a CASAR la resolucién impugnada, no sin antes advertir, que
conforme lo dispone el articulo 1195 del Cédigo Judicial, la Sala no entrara a considerar las restantes causales
alegadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CASA la resolucién de 22 de marzo de 2010 proferida por el Tribunal
Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), dentro del Proceso Ordinario que EMERITO
GORDON AGRAZAL le sigue a FINANCIERA CENTRAL, S.A., y convertida en Tribunal de segunda instancia;
RESUELVE : ORDENA al Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) devuelva el
expediente al Tribunal de origen, a fin de que cumpla con lo ordenado mediante resolucién de 21 de octubre de
2009, consistente en disponer por Secretaria se efectle para su aprobacién una nueva liquidacion general de
todas las costas y gastos del proceso sin incluir los intereses, conforme lo dispone el articulo 1079 del Cédigo
Judicial, y continde con el tramite de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la ejecutoria de la
resolucion que las aprueba, tal y como lo establece el articulo 1036 del Cddigo Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN (Con Salvamento de Voto) -- HERNAN A. DE LEON BATISTA

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN

Con todo respeto, por este medio sustento mi desacuerdo con la Resolucién dictada por esta Sala,
que CASA la Resolucién de 22 de marzo de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas), dentro del Proceso Ordinario que EMERITO GORDON AGRAZAL le sigue a
FINANCIERA CENTRAL, S.A, en la cual se ORDENA al Tribunal Superior del Segundo Circuito Judicial
devuelva el expediente al Tribunal de origen, a fin que cumpla con lo ordenado mediante Resolucién de 21 de
octubre de 2009.

A continuacién expongo las razones que fundamentan mi desacuerdo con la Resolucién antes
referida.

El Casacionista considera que el Segundo Tribunal Superior no cumplié con el tramite esencial del
saneamiento en apelacion porque conocio del fondo del Recurso de Apelacion por él incoado en contra del Auto
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No.1144 de 7 de diciembre de 2009, en lugar de devolver el expediente al Juez A quo para que se cumpliera
con lo dispuesto en la Resolucién de 21 de octubre de 2009, dictada previamente por dicho Tribunal Superior.

La Resolucion le da la razén al Casacionista, en lo asi argumentado, por cuanto se estima que al no
estar en firme y ejecutoriado el Auto No.670 de 7 de julio de 2009, “no era plausible incluir los intereses
causados por la morosidad en la cobertura de la obligacidn, sino después de transcurridos los tres (3) dias
siguientes al de la ejecutoria de la resolucion que aprueba la liquidacidn, conforme lo establece el articulo 1036
del Cddigo Judicial.”

Considero, que la argumentacién para dar la razén al Casacionista no guarda relacion con la Causal
de forma invocada. Tampoco guarda relacion con el tramite del saneamiento en la apelacion, ya que se refiere
a razones de fondo por las cuales el Auto No.1144 no debia ser confirmado por el Tribunal Superior mediante la
resolucion que se recurre en Casacion, con lo cual me manifiesto de acuerdo.

Considero que no hubo omision en la tramitacion dada por el Ad quem al expediente recibido en
apelacién, como exige el numeral 1 del articulo 1170 del Cddigo Judicial.

No es correcto afirmar que el Tribunal Superior debid devolver el expediente al Juzgado A quo para
que cumpliera éste con lo establecido en la Resolucidn de 21 de octubre de 2009 dictada previamente por el
Tribunal Superior. Obsérvese que a través del Auto No.1144 de 7 de diciembre de 2009, el Juez A quo da
cumplimiento a lo ordenado en dicha resolucidn, pero o hace en forma indebida. Y tal extremo sdlo podia ser
aclarado a través de la sustanciacién del Recurso de Apelacién incoado contra el mismo.

El articulo 1151 del Cddigo Judicial, que contempla el saneamiento en la apelacidn, describe las
circunstancias que permiten al Tribunal de la Alzada decretar nulidad y ordenar que se reasuma el curso normal
del proceso.

En el caso bajo estudio no se configurd ninguna de estas circunstancias, pues como ya sefialé, la
posibilidad de establecer o no los intereses en la liquidacién es un asunto de fondo, no de tramitacién, razén por
la cual, discrepo de la decision mayoritaria, y respetuosamente SALVO MI VOTO.

Panama, fecha ut supra.
OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PANAMA PORTS COMPANY, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA MEDIDA CAUTELAR DE
SECUESTRO QUE LE SIGUE A ROBERTO MENDOZA CASTILLO. PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DOCE (2012).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil

Ponente: Hernan A. De Ledn Batista

Fecha: miércoles, 05 de diciembre de 2012
Materia: Civil
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Casacion
Expediente: 173-12

VISTOS:

En resolucion de 27 de agosto de 2012, esta Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso de
casacion presentado por la firma MORGAN & MORGAN, en su condicién de apoderada judicial de PANAMA
PORTS COMPANY, contra la resolucién de 23 de enero de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro de la accidn de secuestro instaurada contra ROBERTO MENDOZA CASTILLO.

Para la correccion del recurso, la parte casacionista dispuso del término establecido en el articulo
1181 del Cddigo Judicial, mismo que fuera debidamente aprovechado tal como consta de fojas 114 a 123 del
expediente y en el informe secretarial de fojas 124.

Como quiera que el representante judicial corrigié adecuadamente la deficiencia sefialada, en el
sentido de que se eliminara del tercer motivo la norma que se habia incluido, lo procedente es proceder a su
admisibilidad.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, ADMITE el recurso de casacion corregido
por la forma forense MORGAN & MORGAN en su condicion de apoderada judicial de PANAMA PORTS
COMPANY, contra la resolucion de 23 de enero de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, dentro de la accion de secuestro instaurada contra ROBERTO MENDOZA CASTILLO.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ]
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GANADERA MUNDIAL, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A RIGOBERTO PERALTA RODRIGUEZ. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: miércoles, 05 de diciembre de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 136-12
VISTOS:

El licenciado TOMAS VEGA CADENA, en su condicidn de apoderado legal de GANADERA MUNDIAL,
S.A. interpuso recurso de casacion contra la resolucion de 14 de febrero de 2012, proferida por el Primer

Registro Judicial, diciembre de 2012



Civil 191

Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que le sigue a RIGOBERTO
PERALTA RODRIGUEZ.

Una vez recibido el negocio en la Sala Civil y sometido al reparto de rigor, se fij6 en lista segun lo
establecido en el articulo 1179 del Cddigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la
admisibilidad del recurso, término debidamente aprovechado por ambas partes, segun se observa de fojas 229-
233 (opositor) y 234 (el recurrente).

Corresponde entonces a este Tribunal de Casacién proceder al examen del libelo del recurso visible
de foja 214 a 222 del expediente, para determinar su cumplimiento frente a los requisitos de admisibilidad
establecidos en el Cddigo Judicial.

Se establece que la resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su
naturaleza como por la cuantia, que fue anunciado y formalizado oportunamente, segun lo dispuesto en el
articulo 1180 del Cddigo Judicial.

RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

“Por contener la decision en su parte Resolutiva, declaraciones o disposiciones ambiguas o
contradictorias que subsisten a pesar de haberse pedido en tiempo aclaracion de ella.”

Se redactan dos (2) motivos sustentarios de esta causal que en lo medular reclaman que la sentencia
proferida por el juzgador de la instancia mantuvo la condena en costas, a pesar de haberse solicitado la
exoneracion de las mismas ya que todo demostraba que la actora habia actuado de buena fe.

El activador judicial procede a sefialar y explicar como infringidos el articulo 1071 del Cédigo Judicial.

Como quiera que en abundante jurisprudencia la Sala ha sostenido que el tema de la imposicion de
costas no puede ser admitido en casacién, por tratarse de un tema meramente accesorio, y por lo tanto,
totalmente apartado de la pretension principal, esta causal no sera admitida; sin embargo, para profundizar lo
sostenido, nos referimos a la Obra “CASACION Y REVISION” de los autores Jorge Fabrega P. y Aura E. Guerra
de Villalaz, quienes en la pagina 65, dejaron plasmado:  “La jurisprudencia ha resuelto uniforme y
reiteradamente que la condena en costas no admite casacion, ya que no se refiere a lo principal aunque
satisfaga la cuantia establecida en el Cédigo.”

Sobre este mismo tema y utilizando la doctrina arriba escrita, la Sala lo ha reiterado inadmitiendo el
recurso:

"Condena en Costas

La jurisprudencia ha resuelto uniforme y reiteradamente que la condena en costas no admite casacion,
ya que no se refiere a lo principal aunque satisfaga la cuantia establecida en el cédigo.

(FABREGA P., Jorge. CASACION Y REVISION. Sistemas Juridicos, S.A., 2da Ed., Panamd, 2001,
pag. 65.)

Tampoco son viables los recursos de casacion que tratan sobre resoluciones inhibitorias, tal como
dispone el articulo 1136 del Cddigo Judicial, el cual reza asi:
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"Articulo 1136: La resolucion que niega la concesion del Recurso de Apelacién o entrafie su negativa,
o lo conceda en un efecto distinto al que corresponda, sélo admite Recurso de Hecho ...

La resolucién que concede el Recurso de Apelacion no admite recurso alguno, pero es susceptible de
revocacion de oficio ..."

Por otro lado, el articulo 1080 del Cddigo Judicial es muy claro al establecer que la parte condenada
en costas no serd oida en el proceso una vez ejecutoriada la resolucién que las imponga.

Siendo asi, esta Corporacién de Justicia es del criterio que el Tribunal A quem no estaba en la
obligacion legal de otorgar un término mas alla al establecido en el ordenamiento procesal civil para el
pago de las costas, por lo que los motivos sefialados en el presente recurso de casacién no retinen los
requisitos establecidos en la ley para su admisibilidad, como es el hecho de haberse omitido el
supuesto trdmite o diligencia considerado esencial por la ley.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion en la forma, interpuesto
por QUASER, S.A., mediante apoderado judicial.

Las obligantes costas de casacidn, se fijan en la suma de SETENTA Y CINCO BALBOAS (B/.75.00).

Notifiquese,”  (QUASER, S.A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO QUE LE SIGUE BANCO EXTERIOR, S.A. MAGISTRADO PONENTE: ROGELIO A.
FABREGA Z. PANAMA, CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOS (2002).

Ademas, Cfr. entre otras, (HECTOR CASTILLO RIiOS CONTRA HSBC BANK, USA. - PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN-ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011).

Por lo anteriormente sefialado debe inadmitirse el Recurso de Casacion en la forma que ha impetrado
la representacion judicial de GANADERA MUNDIAL, S.A.

CASACION EN EL FONDO

“Infraccion de normas sustantivas de derecho, en concepto de ERROR DE DERECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, lo que influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

Se nota en el libelo del recurso que son tres motivos los que sirven de base a la causal esgrimida,
pero el casacionista intercala entre el primero y el segundo, la norma relativa a la sana critica que debe observar
el juez a la hora de fallar, o sea, el articulo 781 del Cddigo Judicial; para inmediatamente después exponer el
resto de los motivos.

El primero de los motivos alega el error del juzgador al no apreciar adecuadamente la prueba que
reposa a fojas 94 y que consta del contrato de compraventa, por la suma de B/45,000.00 celebrado entre las
partes. En el segundo motivo a pesar de sefialar el material probatorio, el recurrente comete el error de
reproducir parte de las declaraciones, lo que no es permitido en algun apartado del recurso, ya que solamente
debe referirse a la prueba y sefialar el error de valoracion del que acusa a la sentencia, por lo tanto, esas lineas
transcritas debera eliminarse. En el tercero sefiala que no se aprecié conforme a la sana critica, la Escritura
1012 y por lo tanto no se reconocio la deuda.
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La Sala se permite recordarle al casacionista que para formalizar la casacion, el escrito, segtn el
orden establecido, ha de contener: 1) Determinacidn de la causal o causales que se invoque; 2) Motivos que
sirven de fundamento a la causal; y; 3) Citacion de las normas de derecho infringidas y explicacion de cémo lo
han sido.

El resto de las normas explicadas son los articulos 917 y 836 y los articulos 1109 y 1133 del Cddigo
Civil.

Realizado el andlisis del recurso, la Sala desechara la causal de forma ordenara la correccién de la
causal de fondo, segun lo sefialado.

Por las consideraciones expresadas, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, NO ADMITE la causal de
forma y ORDENA LA CORRECCION de la causal de fondo del recurso de casacién propuesto por el licenciado
TOMAS VEGA CADENA en representacion de GANADERA MUNDIAL, S.A,, contra la resolucién de 14 de
febrero de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso
ordinario que le sigue a RIGOBERTO PERALTA RODRIGUEZ.

Para la correccion del recurso se concede el término establecido en el articulo 1181 del Cddigo
Judicial.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AMERICAN ASSURANCE CORP. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE A PRIMER BANCO DEL ISTMO. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA.
PANAMA, CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: miércoles, 05 de diciembre de 2012
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 159-11
VISTO:

Por infraccién de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en la apreciacion
de la prueba, la firma Tapia, Linares y Alfaro interpone recurso de casacidn contra la sentencia emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial el 20 de enero de 2011, dentro del proceso ordinario de
mayor cuantia que American Insurance Corp. le sigue a Primer Banco del Istmo y a Banco FEDPA.

Registro Judicial, diciembre de 2012



Civil 194

Previo al examen de los cargos formulados en el recurso, conviene dar un vistazo a la decisidn
cuestionada.

Resolucién de 20 de enero de 2011:

Conocid el Primer Tribunal Superior del recurso de apelacién propuesto por American Assurance
Corp. dentro del proceso que entabld contra Banco FEDPA y Primer Banco del Istmo, para que de manera
solidaria le pagaran B/.68,972.69, en concepto de primas adeudadas, por fianzas judiciales e indemnizacidn, por
fianza judicial pagada; mas las primas que sigan generandose, intereses, costas y gastos que se generen hasta
la cancelacion.

La reclamacién tuvo su sustento en el convenio de indemnizacién celebrado entre American
Assurance Corp. y Banco FEDPA el 7 de febrero de 1997, por el cual el dltimo se obligé a indemnizar a la
actora, en caso que se hiciera efectiva cualquiera de las fianzas otorgadas a favor de Banco FEDPA,; lo que
ocurrié con la Fianza No. 2300219, de 29 de mayo de 1997, que representé un desembolso de B/.34,082.04.

La sentencia recurrida fue la No. 29-08, emitida por el Juzgado Undécimo de Circuito, de lo civil, del
Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual la jueza absolvié a Banco FEDPA y al Primer Banco del
Istmo de la pretensidn de American Assurance Corp. y no le impuso condena en costas a la actora. Ademas,
ordend entregar a la actora el certificado de garantia por B/.2,083.52, consignado por el Banco del Istmo, por
pago de primas (fs. 2185 a 2192).

Luego de conocer las razones de disconformidad de los recurrentes, expuso las conclusiones a que
arribd tras el examen de las constancias en autos.

En primer lugar el Tribunal Superior aseguré que la Resolucion No. 61-99 no es determinante para
definir que el Primer Banco del Istmo se subrogd en los derechos y obligaciones de Banco FEDPA en el
convenio de indemnizacidn, en virtud del cual American Assurance Corp. emitid las fianzas a favor de Banco
FEDPA para asegurar los dafios y perjuicios que pudieran ocasionar los procesos civiles entablados por Banco
FEDPA. Para el ad quem la transferencia de la cartera de préstamos tenia a partir de la fecha de cierre de
Banco FEDPA, y no a partir del 31 de octubre de 1999, fecha a partir de la cual la Superintendencia de Bancos
autoriz6 la liquidacion voluntaria de Banco FEDPA, mediante la citada Resolucién No. 61-99, de 8 de octubre de
1999.

El ad quem sostiene que la actora tampoco prueba que Primer Banco del Istmo adquirid aquellos
créditos sobre los cuales la demandante expidio las fianzas. Toma en cuenta el Tribunal que las sumas
reclamadas por las primas adeudadas por las fianzas expedidas y por la pagada, ocurrieron en fecha posterior a
la liquidacién voluntaria de Banco FEDPA.

Tampoco hallé el Tribunal Superior prueba que demostrara que Banco FEDPA y Primer Banco del
Istmo se habian fusionado, para entender que Primer Banco del Istmo estaba obligada a asumir las obligaciones
contraidas por Banco FEDPA en el convenio de indemnizacion.

Como tampoco que los informes permitan corroborar que Banco FEDPA transfirid la totalidad de su
cartera de préstamos al Primer Banco del Istmo o que este Ultimo se hubiera subrogado en los derechos y
obligaciones de Banco FEDPA, por un contrato de cesién de créditos o fusion de sociedades que conlleve
obligaciones solidarias de Primer Banco del Istmo.
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Por otro lado, nada confirma la aseveracion de la demandante que por dos (2) afios estuvo cobrando
infructuosamente a Primer Banco del Istmo; por el contrario, el Tribunal Superior encontré prueba en uno de los
peritajes que American Assurance Corp. le pidié a Federacién de Ahorro y Crédito de Panama el reembolso por
B/.34,082.04, mas B/.1,263.00 por prima no cancelada de la Fianza No. 2300219, utilizada en el proceso de
Banco FEDPA contra Edilberto Esquivel Molto.

Para el ad quem ello significé que la demandante estaba clara en que las sumas adeudadas las debia
cobrar a la Federacién de Ahorro y Crédito de Panama que, por virtud del contrato de fideicomiso, asumié los
saldos de los créditos reclamados.

Estas consideraciones las emitié el tribunal de alzada en el marco de la apelacién interpuesta por la
demandante. Con relacion a la inconformidad del Primer Banco del Istmo por la exoneracion de costas y gastos
a American Assurance Corp., el Superior destacé que el articulo 1071 del Cddigo Judicial permite la
exoneracion de costas al vencido que actué de buena fe, siempre y cuando en la sentencia se motive este
hecho; y las razones que motivaron dicha exoneracion en el juzgador primario, fueron compartidas por el
tribunal revisor. Sin embargo, destacé el ad quem, que la exoneracion no se hace extensiva a los gastos, por lo
cual condend bajo este rubro a la actora.

De alli que el resultado de la sentencia fuera reformada sélo en este sentido.
Error de derecho en la apreciacion de la prueba:

Diversas pruebas del expedientes son contadas como mal valoradas en los 8 motivos que dan forma a
este recurso.

La primera es la Resolucién S.B. No. 61-99, de 8 de octubre de 1999, a foja 44, que en los motivos se
afirma que el Tribunal Superior desconocié de esta prueba que la Superintendencia de Bancos autorizd la
liquidacion voluntaria de Banco FEDPA, S. A., segun el plan de liquidacién en el que Banco FEDPA cedi6 el
total de su cartera de préstamos a Primer Banco del Istmo, incluyendo todos los créditos por fianzas otorgadas
en 1997.

Es opinidn de la apoderada que esta prueba a foja 44, en concordancia con la certificacion SB-DJ-
AL4-269-2001, de 22 de marzo de 2001, a folio 87, confirma que el plan de liquidacion de Banco FEDPA abarca
la cesidn a Primer Banco del Istmo de los préstamos personales, comerciales y residenciales a cambio de la
asuncion de los depdsitos a plazo fijo, de ahorro y a la vista a la fecha de cierre, incluyendo los préstamos
garantizados con las fianzas otorgadas en 1997 por American Assurance Corp.

Segun la apoderada judicial esta ultima prueba, que también contiene el compromiso asumido por
Banco FEDPA de pagar a los depositantes que no desearan mantener sus depdsitos en Banco del Istmo, en el
plazo programado; igualmente fue mal apreciada, a su entender por las siguientes razones:

“La errada valoracién proviene de que en el fallo recurrido, esta dltima opcién a los
depositantes de no mantener sus depdsitos a plazo fijo y reclamar su pago, fue hecha
extensiva como obligacién de todos los acreedores de BANCO FEDPA, S. A., incluyendo a
AMERICAN ASSURANCE CORP. de reclamar y cobrar sus acreencias a BANCO FEDPA,
S. A. durante la liquidacién y por tanto, el error valorativo se extendid a considerar que
dichas pruebas acreditaban que de no reclamar en la liquidacion a BANCO FEDPA, S. A,
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no podia AMERICAN ASSURANCE CORP. hacerlo a la cesionaria de la cartera de
préstamos, incidiendo dicha valoracion en la absolucidn de las demandadas de las
pretensiones de la demanda.”

Para la recurrente, otro de los yerros en los que incurre el fallo es en desconocer la idoneidad de la
certificacion SB-DJ-AL4-269-2001 a foja 315, firmada por la Superintendente de Bancos el 22 de marzo de
2001, que confirma la inclusion de los préstamos con fianzas otorgadas por American Assurance Corp. en 1997
en la cartera de préstamos cedidos a Primer Banco del Istmo.

En cuanto al sefialado error en la apreciacion de la prueba a foja 344 lo explica la apoderada en los
siguientes términos:

“En la sentencia de 20 de enero de 2001, el Primer Tribunal Superior cometié error de
valoracion de la prueba visible a foja 344 del expediente del proceso que es copia simple de
un documento privado de la autoria de BANCO FEDPA, S. A., consistente en la carta de 26
de noviembre de 1999, firmada por Clorinda C. Cantera, en la que identifica veintidds fianzas
numeradas como aquellas cuyos saldos debian ser solicitados por AMERICAN
ASSURANCE CORP. a la Federacion de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Panama, S.
A. (FEDPA, R. L.) sefialando que es la entidad que asumid los saldos de cada uno de los
clientes de los préstamos cobrados en procesos afianzados por AMERICAN ASSURANCE
CORP. ante los tribunales. En la sentencia de 20 de enero de 2011, se valor¢ la carta como
plena prueba de que AMERICAN ASSURANCE CORP. conocia que la Cooperativa era su
deudora en lugar de BANCO FEDPA, S. A. y el error de valoracion le llevd a la sentencia a
considerar primero, que por esta sola atestacion de la demandada BANCO FEDPA, S.A. ni
ella ni PRIMER BANCO DEL ISTMO, S. A. eran deudoras de AMERICAN ASSURANCE
CORP. y segundo, que AMERICAN ASSURANCE CORP. conocia que dicha carta y por
ello, que sabia ya aceptaba que su deudora por la obligaciones derivadas de las fianzas que
le otorgd a BANCO FEDPA, S. A., para el cobro judicial de sus préstamos morosos, era la
Cooperativa Federacion de Ahorro y Crédito de Panama, R. L.; conclusion a la que llega
equivocadamente el fallo por considerar que la carta en cuestion es prueba que la acreedora
AMERICAN ASSURANCE CORP. acept6 a una Cooperativa como su nueva deudora y por
tanto, el fallo absuelve a BANCO FEDPA, S. A. y a PRIMER BANCO DEL ISTMO, S. A.,
negando las pretensiones de AMERICAN ASSURANCE CORP. de cobrarles solidariamente
las obligaciones dimanantes de las fianzas judiciales. (sic).”

Ademas de los anteriores, también denuncia en los motivos como mal estimada la carta de American
Assurance Corp. a la Junta Directiva de la Federacion de Ahorro y Créditos de Panama, a fojas 469 y 470.

De acuerdo a los motivos, el Tribunal Superior malinterpretd su contenido al entender que American
Assurance Corp. reconocia a la Cooperativa como la deudora de la fianza 2300219 y de las demds listadas en
la carta a foja 344; y no a Banco FEDPA y Primer Banco del Istmo, por lo cual las absuelve de hacerle frente a
las obligaciones exigidas en la demanda.

En otro de los motivos la apoderada alega que el Tribunal Superior tomé como cierta la afirmacion del
Primer Banco del Istmo, contenida en los hechos séptimo y octavo de la contestacion de la demanda, a foja 106,
donde acepta que Banco FEDPA le cedi6 los créditos por unos préstamos, pero no por otros. Ante lo cual, el ad
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quem acepta estas “atestaciones unilaterales” y deduce de hchos no probados que los restantes préstamos con
fianzas otorgadas por American Assurance Corp. no habian sido cedidos.

Lo que la inconforme califica como una conducta procesal omisiva la entiende como indicativo de que
fueron cedidos la totalidad de los préstamos.

En apreciacion de la procuradora judicial de la interesada en que se anule el fallo, no se valoraron
segUn la sana critica los informes contables que van de la foja 376 a la foja 472, sobre los archivos de American
Assurance Corp. para verificar el estado de las obligaciones de Banco FEDPA por las fianzas para cobrar
deudas de préstamos en procesos judiciales. Pese a que estas periciales confirman que su representada
cumplié con el convenio de indemnizacién de 1997 (fs. 40 a 42) celebrado con Banco FEDPA al expedirle
fianzas en distintos procesos, el Tribunal no les confirié el valor suficiente para acreditar que Banco FEDPA
transfirié completa su cartera de préstamos a Primer Banco del Istmo “o que éste se subrogd en los derechos y
obligaciones contraidas por BANCO FEDPA, S. A. con AMERICAN ASSURANCE CORP. por dichas fianzas;".

Continda explicando en el Ultimo de los motivos que incardinan el recurso que este error valorativo
implico desconocer que en los peritajes se acreditd que las fianzas constituidas en 1997, mantenian pendiente
en los libros de la demandante el pago de primas y pagos por cumplimiento de las fianzas, lo que significa que
eran obligaciones vigentes al momento del cierre y liquidacion de Banco FEDPA e integraban la cartera de
préstamos.

De este modo quedan resumidos los ocho (8) motivos de antijuridicidad dirigidos contra el recurso
impugnado. Toca conocer ahora los cargos de los diez (10) normas que cita la apoderada como infringidas por
la decision.

Inicia con la disposicién indispensable cuando se invoca esta modalidad de la causal de fondo, el
articulo 781 del Cddigo Judicial, sobre la sana critica.

Explica la apoderada que la sentencia viola esta disposicion, porque el ad quem no aplica la sana
critica en la valoracion de todas las pruebas que menciona en los motivos.

También es incluido el articulo 836 del Cddigo Judicial sobre la validez de los documentos publicos en
distintas circunstancias. Esta vez por desatender el valor de plena prueba que estima la representante judicial
de los recurrentes, tienen las Resoluciones S.B. N°61-99, de 8 de octubre de 1999, y SB-DJ-AL4-269-2001, de
22 de marzo de 2001.

Del mismo modo nombra el articulo 980 del Cddigo Judicial sobre la fuerza del dictamen pericial con
base en los cuestionamientos que atribuye al fallo en los motivos por las conclusiones que el ad quem extrajo de
los peritajes que van desde la foja 376 a 472.

Otra de las normas incluidas es el articulo 986 del Cédigo Judicial, que instruye al juez a apreciar los
indicios en conjunto segun la sana critica.

Afirma la recurrente del recurso que el precepto fue conculcado, porque en el fallo no se tuvo como
prueba indiciaria contra el Primer Banco del Istmo, la conducta omisiva que denota en los hechos séptimo y
octavo de la contestacion a la demanda.
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Incluido entre los transgredidos figura el articulo 1091 del Cddigo Civil que explica la figura de la
novacion y su procedencia.

Para la letrada que integra la firma proponente del recurso, la decision atenta contra el articulo 1529
del Cddigo Civil, que permite al fiador que paga por el deudor, exigir al dltimo una indemnizacién y lo que el
fiador tiene derecho a incluir en esa indemnizacién. Para la abogada la prueba a foja 469, demuestra que
American Assurance Corp. tenia derecho a cobrar a Banco FEDPA o a Primer Banco del Istmo la fianza
2300219, pagada por Edilberto Bolivar Esquivel por el proceso judicial que Banco FEDPA le siguid a este dltimo.

Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben
cumplirse al tenor de los mismos es lo que preceptla el articulo 976 del Cddigo Civil, y es lo que considera
también infringido la autora del recurso, a raiz de la valoracién de las pruebas citadas.

Con fundamento en la misma situacion apunta a la infraccion del articulo de 993 Cddigo Civil, por
parte de la decisién cuestionada.

Da paso la normativa civil al Decreto Ley No. 9 de 1998, que reforma el régimen bancario y crea la
Superintendencia de Bancos; del cual la autora del recurso alega que la resolucion atacada atenta contra los
articulos 87y 90.

El articulo 87 permite a cualquier banco su liquidacion voluntaria, previa autorizacion de la
Superintendencia, que procederd si el Banco que la solicita cuenta con activos suficientes para hacer frente a
sus obligaciones.

Para la apoderada judicial, el Tribunal desatendid este mandato, porque quedd probado en autos que
la Superintendencia aprobd la liquidacion voluntaria de Banco FEDPA, tomando en cuenta que este Banco
cedia a Primer Banco del Istmo la totalidad de su cartera de préstamos, lo que dejaba salvo los intereses de los
acreedores de Banco FEDPA en relacién a esos préstamos.

El articulo 90 indica qué actividades puede desarrollar el Banco tras ser aprobada su liquidacion
voluntaria. A través del precepto se hace la salvedad que la autorizacion para la liquidacién voluntaria no afecta
el derecho de los depositantes o acreedores a percibir integramente el monto de sus créditos, ni el de los
titulares a que sus fondos u otros bienes les sean devueltos. Aclara igualmente, que la Superintendencia dara
un término para que el Banco pague todos los créditos legitimos de acreedores y depositantes y los fondos y
bienes excluidos de la masa que el Banco tenga a sus propietarios. Le permite también al banco en liquidacion
gestionar la cesién de los créditos a otros bancos de los clientes que asi lo soliciten, bajo las mismas
condiciones contratadas.

Acusa la proponente de la accidn, que el ad quem viola esta norma al tener la fecha de cierre como
una fecha posterior a la liquidacion, cuando la fecha de cierre es la cesacion de operaciones que ocurre desde
la revocacién de la licencia para operar. Por lo cual considera, que el fallo desconoce que los derechos de
American Assurance Corp. estaban salvaguardados en la liquidacion, en este caso, la cartera de préstamos,
que inclufa aquellos vigentes al cierre de operaciones del banco.

Consideraciones de la Sala:

Conocidos los cargos que integran el recurso, pasa la Sala a examinar las pruebas enunciadas.
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La primera es la resolucion S.B. No. 61-99, de 8 de octubre de 1999, expedida por la
Superintendencia de Bancos, a foja 44, que se limita a autorizar la liquidacién voluntaria de Banco FEDPA, a
partir del 31 de octubre de 1999.

Es en los considerandos previos a esta autorizacién, donde el Superintendente explica que, de
conformidad con el plan de liquidacion presentado, se advierte que Banco FEDPA y Banco del Istmo acordaron
la adquisicion por el dltimo de la cartera de préstamos personales, comerciales y residenciales, mediante la
asuncion de los depdsitos a plazo fijo, de ahorro y a la vista, registrados a la fecha de cierre. Ademas que el
Banco del Istmo asumia, mediante nuevos contratos, a cinco (5) personas de Banco FEDPA. Asimismo, resefia
que el plan de liquidacién contempla que Banco FEDPA pagaria el importe del depdsito a los depositantes que
no desearen mantenerse con Banco del Istmo, en un plazo no mayor a cinco (5) dias, contados a partir de la
fecha de cierre.

En opinion de la Sala, de este documento no se desprenden forzosamente las conclusiones que la
recurrente alega fueron desconocidas por el Tribunal Superior.

Es asi, que la proponente de esta accion plantea que la cesion de la cartera de préstamos suponia
que se hacia sin exceptuar ningun derecho u obligacién dimanante de ésta; lo que implicaba, a su criterio, que la
cesion incluia todos los créditos por fianzas otorgadas en el afio de 1997.

Tal como se advierte de la lectura de la Resolucidn examinada no es posible extraer semejantes
conclusiones, pues si bien la Superintendencia aprueba la liquidacion voluntaria de Banco FEDPA con base en
el plan de liquidacion presentado, el Superintendente no va mas alla sobre dicho plan. En otras palabras, no
explica sobre qué incluye la cesidn de la cartera de préstamos en el plan de liquidacidn, ni lo cuestiona. Por el
contrario, si a la interpretacion literal nos cefiimos, tendriamos que limitarnos a que la cesion incluye los
préstamos personales, comerciales y residenciales registrados a la fecha de cierre, sin que el texto defina
inclusiones o exclusiones. Por tanto, no se puede aseverar de estos escasos puntos resefiados en la
Resolucién de aprobacion, que la cesidn incluyd los créditos por fianzas otorgadas en 1997, o que la cesién de
la cartera de préstamos se hizo sin restricciones, y que ello implica que incluia los créditos por fianzas otorgadas
en 1997. Las consideraciones tomadas en cuenta por el Superintendente de Bancos para aprobar la liquidacion
voluntaria de Banco FEDPA, no son vinculantes para establecer que la cartera de préstamos cedidos incluia
aquellos con fianzas otorgadas en 1997.

Frente a este escenario juridico, no puede tenerse por mal valorada la Resolucién S.B. No.