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HABeAS CORPUS

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. ALEJANDRO MONCADA LUNA, DENTRO DEL
RECURSO DE APELACION DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA POR
EL LICENCIADO CARLOS AMEGLIO MONCADA, A FAVOR DE VICTOR HUGO
AGUIRRE Y, EN CONTRA DE LA FISCALIA SEPTIMA DE CIRCUITO DE PANAMA.
PONENTE: JOSE AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ENERO DE
DOS MIL TRECE (20183).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Ayu Prado Canals
Fecha: miércoles, 23 de enero de 2013
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 1017-12
VISTOS:

El Magistrado Alejandro Moncada Luna, ha solicitado ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que se le declare impedido y separen de conocer de la lectura de la
resolucién dentro del presente recurso de apelacién, interpuesto por el licenciado Carlos
Ameglio Moncada, a favor de VICTOR HUGO AGUIRRE, contra la Fiscalia Séptima de
Circuito de Panama.

La solicitud de impedimento solicitada por el Magistrado Alejandro Moncada Luna,
se fundamenta en que, el licenciado Carlos Ameglio Moncada, promotor de la iniciativa de
Habeas Corpus, es primo suyo.

Lo anterior lo fundamenta en base a lo previsto en el Articulo 2610 del Cédigo
Judicial, que sefiala lo siguiente:

"Articulo 2610: En los negocios de Habeas Corpus no podran promoverse
incidentes de ninguna clase. Tampoco procede ninguna recusacién y los jueves y
magistrados sélo deben manifestarse impedidos cuando sean parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de alguna de las partes; o
cuando hubiesen expedido la orden o conocido del proceso en primera
instancia....”

En este orden de ideas, el Pleno observa que el hecho alegado por el magistrado
Alejandro Moncada Luna, se fundamentan en la norma transcrita. Por ello, se demuestra
la procedencia de la solicitud de impedimento incoada, toda vez que la situacién
planteada tiene respaldo juridico.
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Por lo anterior, esta Superioridad considera que, en busca de salvaguardar los
principios de transparencia y equidad que deben imperar en nuestra administracion de
justicia y, debido a que la manifestacién de impedimento formulada por el magistrado
Moncada Luna es consona con los parametros que, sobre dicho tema establece la ley, la
misma debe ser declarada legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; DECLARA QUE ES LEGAL la
presente manifestaciéon de impedimento realizada por el magistrado Alejandro Moncada
Luna. y, en consecuencia, se le separa del conocimiento de la presente acciéon de Habeas
Corpus y, en su lugar, se DISPONE llamar a su Suplente Personal, para que continte con el
trdmite pertinente.

Notifiquese,
JOSE E. AYU PRADO CANALS
VICTOR L. BENAVIDES P. - WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- HARRY ALBERTO

DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA A FAVOR DE GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ
LUCERO CONTRA LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA
PROPIEDAD INTELECTURAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
CATORCE (14) DE ENERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 14 de enero de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1018-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la ACCION CONSTITUCIONAL
DE HABEAS CORPUS, propuesta a favor del sefior GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ, contra
la FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Y SEGURIDAD INFORMATICA.
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Mediante providencia fechada 18 de diciembre de 2012 se libr6 mandamiento
habeas corpus a fin de que la autoridad acusada rindiera su informe de conducta; no
obstante, ante de ser satisfecha esta etapa, se presenta ante la Secretaria General de la
Corte escrito de desistimiento, el cual nos avocamos de inmediato a resolver.

ESCRITO DE DESISTIMIENTO

El 19 de diciembre de 2012 el Licenciado HECTOR JOAQUIN PRIETO presenta, ante
la Secretaria General de esta Corporacién de Justicia, memorial en el cual expresa que
desiste formalmente de la Accién de Habeas Corpus que promoviera en representacion
del sefior GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ LUCERO, ya que aduce que mediante
providencia calendada 18 de diciembre de 2012 la Agencia de Instruccién le aplicé al
sefior VASQUEZ LUCERO medidas cautelares distintas a la detencién preventiva,
adjuntando para ello la resolucién donde se evidencia la sustituciéon de la detencién
preventiva; asi como el oficio de libertad librado en razén de esta decisién (f.s 25-30).

DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Corresponde en esta etapa del proceso determinar la viabilidad del desistimiento
formulado en la presente accién constitucional.

En ese orden de ideas, se observa que efectivamente quien promueve el
desistimiento in-examine es la misma persona que instd la presente acciéon de habeas
corpus, esto es, el Licenciado HECTOR JOAQUIN PRIETO, quien asevera actda en calidad
de apoderado judicial del sefior GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ.

A prop6sito de lo anterior, esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado
favorablemente en cuanto a la procedibilidad de un desistimiento frente a este tipo de
herramienta constitucional cuando proviene de la persona sumariada, su apoderado
judicial debidamente facultado para desistir o la persona quien interpuso la accién, lo
anterior atendiendo al contenido del articulo 1087 del Cédigo Judicial que regula la
viabilidad de que toda persona “que haya entablado una demanda, promovido un
incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente”.

Ahora bien, es oportuno sefalar que si bien tanto en la acciéon de habeas corpus
como en el escrito de desistimiento el LICDO. HECTOR JOAQUIN PRIERTO manifiesta que
es el apoderado legal del sefior GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ, dentro del sumario
seqguido en su contra, por delito Contra el Derecho de Autor y Delitos Conexos, es preciso
advertir que esta condicion de procurador legal no estd debidamente acreditada dentro
de este negocio constitucional.

Sostenemos lo anterior, ya que no reposa copia autenticada del poder que el
seflor VASQUEZ LUCERO le haya conferido al LICDO. HECTOR JOAQUIN PRIETO para
determinar si él mismo fue facultado para desistir en su nombre y representacién de
cualquier accién promovida o instada a su favor, lo anterior que en gran medida obedece
a que no contamos con los antecedentes de la investigacién penal cursada en contra del
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sefior VASQUEZ LUCERO, atendiendo a que el escrito de desistimiento se presenté antes
de que la Agencia de Instruccion pudiera dar respuesta al mandamiento librado.

Lo anterior nos permite concluir que no se reungn las condiciones legales para
que prospere el desistimiento formulado por el LICDO. HECTOR JOAQUIN PRIETO, siendo
en consecuencia que se inadmite el mismo.

Por otra faz, esta Superioridad no puede perder de vista que se ha suscitado un
hecho que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2581 del Cdédigo Judicial provoca el
cese del procedimiento de esta accién.

Para este maximo Tribunal el objeto de esta accién constitucional se ha
extraviado al concurrir el fenémeno juridico de SUSTRACCION DE MATERIA, ya que se
constata que la Fiscalia Superior Especializada en Delitos Relacionados Contra la
Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica mediante providencia fechada 18 de
diciembre de 2012 aplicé al sefior GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ LUCERO medidas
cautelares distintas a la detencién preventiva. Esta medida que consiste en la obligacién
de presentarse los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad competente que conozca
del caso, libréndose en ese sentido el Oficio de Libertad No. 11484-12 de 18 de diciembre
de 2012.

Respecto a lo anterior el articulo 2581 lex cit, es del contenido literal siguiente:

“ARTICULO 2581: El procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el
detenido haya recuperado, por cualquier causa, su libertad corporal...”.

Es pues siendo esta la panoramica de los hechos, lo que corresponde conforme a
derecho es DECRETAR SUSTRACCION DE MATERIA, dentro de la ACCION DE HABEAS
CORPUS promovida a favor del sefior GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ LUCERO y en
consecuencia el cese del procedimiento, por evidenciarse que el sefior VASQUEZ LUCERO
ha obtenido su libertad a través de la aplicacién de medidas cautelares distintas a la
detencién preventiva.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, NO
ADMITE la solicitud de desistimiento formulada por el LICDO. HECTOR JOAQUIEN PRIETO,
y en su lugar DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA y, en consecuencia ORDENA EL CESE DE
PROCEDIMIENTO dentro de la accién de habeas corpus, formulada a favor del sefior
GIANCARLO EDUARDO VASQUEZ LUCERO, contra la Fiscalia Superior Especializada en
Delitos Relacionados Contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informatica.

Notifiquese,
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HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYD!EN ORTEGA ,DURAN -- JOSE E. AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO
DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR LA LICENCIADA SARAI BLAISDELL, A
FAVOR DE FRANK ROLF MARULANDA GONZALEZ Y BERNELVIS JOHAN CANATE
NIETO, EN CONTRA DE LA FISCALIA DELEGADA DE DROGAS DE DARIEN.
PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS
MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: lunes, 21 de enero de 2013
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 793-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acciéon de habeas corpus
presentado por la Licenciada Sarai Blaisdell, a favor de FRANK ROLF MARULANDA
GONZALEZ Y BERNELVIS JOHAN CANATE NIETO, en contra de la Fiscalia Delegada de
Drogas de Darién.

La licenciada Sarai Blaisdell, solicita se declare ilegal la dentencién de los
imputados: FRANK ROLF MARULANDA GONZALEZ, detenido preventivo en el Sistema
Carcelario “La Joyita” Y BERNELVIS JOHAN CANATE NIETO, detenido en el sistema
preventivo de la Palma, Darién y se deje en inmediata libertad o en su defecto se conceda
medida cautelar distinta a la detencién que sufre por las normas contempladas en el
articulo 2126 y 2127, literal a, b y ¢ que desarrolla los preceptos de fumus bonis iuris y
pericumul in mora.

Acogida la accion de Habeas Corpus se libré el mandamiento ante la autoridad
requerida, quien mediante Oficio No. 538/SEDRD/012 de 15 de octubre de 2012,
manifestd: “ En contestacion de la Acciéon de Habeas Corpus a favor de los sefiores FRANK
MARULANDA GONZALEZ Y BERNELVIS JOHAN CANATE NIETO, le informo a ustedes, que el
sumario en comento salié para el Juzgado Mixto del Circuito, Ramo Penal, Darién, con la
Vista Fiscal No. 359-012, el Oficio No. 528-12 del 27 de septiembre de 2012". De igual
forma, se observa un segundo Oficio, el No. 658 de 19 de noviembre de 2012, que sefiala
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gue el sefior Frank Marulanda Gonzdlez, se encuentra actualmente a érdenes del Juzgado
Mixto del Circuito Judicial de Darién, Ramo Penal, reiterando que dicho sumario fue
remitido con Vista Fiscal No. 395-12, con el Oficio 528-12 del 27 de septiembre de 2012.

De acuerdo a la contestacién suministrada por la servidora publica requerida, se
evidencia que los beneficiarios de la accién no se encuentran a érdenes de la autoridad
requerida, sino que fue remitido el negocio al Juzgado Mixto del Circuito Judicial de
Darién, Ramo Penal.

Ante esta circunstancia factica, resulta necesario determinar lo relativo a la
competencia de esta Magistratura para conocer y decidir la iniciativa constitucional
impetrada.

En este sentido, resulta claro que el Pleno de esta Corporacién de Justicia no tiene
competencia para conocer de este negocio constitucional tutelador de la libertad
personal, y lo que corresponde es declinar su conocimiento al Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Y es que el articulo 2597 del Cédigo Judicial dispone que si el privado de libertad
se encuentra a 6rdenes de una autoridad con la cual el Tribunal de Habeas Corpus no
tiene competencia para su conocimiento, dicha accién debera dirigirse al funcionario
judicial que tiene competencia, con la finalidad que continle con la tramitacién del caso y
proceda a resolverlo. La referida disposicion legal establece lo siguiente:

"Articulo 2597: Si al librarse el mandamiento de Habeas Corpus, la autoridad
contra quien va dirigida pone o ha puesto a la persona detenida o presa a érdenes
de otra autoridad o funcionario, dicho mandamiento automéaticamente se
considera librado contra este Ultimo, si el asunto continGia siendo del conocimiento
del juez de la causa. En caso contrario los asuntos serdn enviados, sin dilacién
alguna, al funcionario judicial competente para que continle la tramitacién del
caso y lo resuelva".

Con vista entonces de lo antes sefialado, lo que corresponde es inhibirse del
conocimiento del presente negocio y declinar su conocimiento al Tribunal de Hdébeas
Corpus competente, de conformidad con los antes indicado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, SE INHIBE de
conocer el presente negocio, y DECLINA su competencia en el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
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) JERONIMO MEJiA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA --
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Denuncia

DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO LUIS GALLOWAY EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LUIS ONELIO GONZALEZ TEJEIRA CONTRA EL DIPUTADO
SERGIO GALVEZ, PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: miércoles, 23 de enero de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Denuncia
Expediente: 33-13
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la denuncia presentada por
el licenciado Luis Galloway, en nombre y representacion de Luis Onelio Gonzalez Tejerira,
contra el diputado Sergio Géalvez, presidente de la Asamblea Nacional.

Mediante la Resolucién de 17 de enero de 2013, este Tribunal ordend la
acumulacién del expediente contentivo de la denuncia presentada por el licenciado José
Luis Galloway en nombre y representacion de Luis Onelio Gonzalez Tejeira, en contra del
Diputado Sergio Géalvez identificada con el nimero de entrada 33-13, a la denuncia
propuesta por el mismo denunciante por existir factores de conexidad, con la identificada
con el nimero de entrada 51-13.

L. Competencia de la Corte Suprema de Justicia.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que dentro de la presente
denuncia , se involucra al sefior Sergio Galvez, quien tiene la condicién de Diputado de la
Asamblea Nacional.

En virtud a lo establecido en el articulo 155 de la Constitucién Politica, de la Republica
de Panama establece lo siguiente:

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podrén ser investigados y
procesados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisién
de algun acto delictivo o policivo, sin que para estos efectos se requiera
autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o cualquier medida
cautelar serd determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
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Por su parte, el articulo 206, numeral 3 de la Constitucién Politica, en consonancia
con el citado articulo 155, dispone::

"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendrd entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1.
2.

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacién, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este
articulo son finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta
Oficial."

La Ley 25 de 2006, que desarrolla los articulos 155 y 206, numeral 3 de la
Constitucion Politica, antes citado, reitera que corresponde al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, la competencia para investigar y procesar los actos delictivos y policivos
seqguidos a los Diputados Principales o Suplentes.

El articulo 2 de la referida Ley, que adiciona el articulo 2495-B al Cédigo Judicial,
establece que cuando se trate de causas penales iniciadas en una agencia en el Ministerio
Publico, Organo Judicial, Tribunal Electoral, Fiscalia General Electoral o en la jurisdiccién
aduanera, en las que aparezca vinculado un Diputado Principal o Suplente, le
corresponderd el conocimiento, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como en efecto
ocurri6 en el presente proceso.

Igualmente las normas del nuevo Cédigo Procesal Penal aprobado mediante Ley
No. 63 de 28 de agosto de 2008, que entrd a regir desde el dia 2 de septiembre de 2011,
y que son aplicables a los procesos penales que se instruyen en el Segundo Distrito
Judicial (Coclé y Veraguas), en el Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los Santos), y a
aquellos que sean de competencia de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno y en la Sala
Penal, como tribunal de Unica instancia, establece en el articulo 39 del nuevo Cédigo
Procesal Penal, que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer
de los procesos penales, y de las medidas cautelares contra los Diputados.

1. De la Denuncia

El nuevo Cédigo Procesal Penal, en el Libro Tercero, del Capitulo Segundo del
Titulo Séptimo, reformado por la Ley 55 de 2012, que regula los procesos contra los
miembros de la Asamblea Nacional, establece en el articulo 488 del Cédigo Procesal
Penal, que los hechos delictivos y policivos que se le atribuyan a los Diputados podran
ser promovidos a través de denuncia o querella, mismas que deberan cumplir las
siguientes formalidades legales, para ser admitidas.
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Articulo 488. Requisitos de admisidn. La querella o la denuncia deberd promoverse
por escrito, a través de abogado, y para su admisibilidad debera expresar lo
siguiente:

1.Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su
apoderado legal.

2. Los datos de identificacidn del querellado y su domicilio.

3. Una relacioén precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo
de su realizacién.

4. Prueba idénea del hecho punible imputado.

Si la querella o de la denuncia no reline estos requisitos para su calificacion, serd
rechazada de plano...

Asi, el Pleno examinara la documentacién aportada por la parte querellante a afectos
de establecer si reline los requisitos de admisién:

1- Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su
apoderado legal.

Este Tribunal advierte que el sefior Luis Onelio Gonzdlez Tejeira, le otorgd poder al
licenciado José Luis Galloway, para que presentara denuncia en contra del diputado Sergio
Galvez. En el libelo de la denuncia a fojas 2-3 constan los datos de identidad, domicilio y
firma del denunciante.

2- Los datos de identificacion del querellado y su domicilio.

A afectos de cumplir con este requisito, el denunciante se limita a sefialar que la
persona denunciada es el Presidente de la Asamblea Nacional, el Diputado y
Representante de Corregimiento Sergio Galvez, y no indica asi su domicilio.

Cabe sefialar, que aun cuando es obvia las generales del denunciado, toda vez
gue es una informacién que estd al alcance del denunciante, ya que es miembro de la
Asamblea Nacional, debe ser mencionado. En ese sentido, este requisito no ha sido
satisfecho.

3- Una relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su
realizacion.

Se advierte que mediante Resolucién de 17 de enero de 2013, se ordend la
acumulacion del expediente contentivo de la denuncia presentada por el licenciado José
Luis Galloway en nombre y representacién de Luis Onelio Gonzélez Tejeira, en contra del
Diputado Sergio Galvez identificada con el nimero de entrada 33-13, a la denuncia
propuesta por el mismo denunciante por existir factores de conexidad, con la identificada
con el nimero de entrada 51-13.
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En ese sentido, el Pleno observa que el denunciante desarrolla en ambos libelos
de denuncia, un apartado denominado “Hechos gue se fundamenta la denuncia”, en el
gue sefiala que la génesis de la presente sumaria se origina a raiz que el Diputado Sergio
Galvez, le entregd a los residentes de su circuito 8-7, treinta mil jamones que fueron
adquiridos por la Junta Comunal del Chorrillo, a cargo de Keira Navarro a la proveedora
Tachira S. A., a través de un proceso de licitacién abreviada el pasado 28 de noviembre
de 2012, lo cual considera que le costé al erario un monto de seiscientos setenta y cinco
mil balboas con 00/100 (B/.675,000.00).

Agrega, que presume que las personas que recibieron estos jamones se
encuentran inscritas en el Partido Cambio Democratico, y no asi las personas mas
necesitadas del pais.

Por tales motivos, considera que el Diputado Sergio Galvez, ademas de cometer
un posible delito de peculado, incurrié en la comisién de un delito electoral, consistente
en la utilizacién ilegitima de los bienes y recursos del Estado, en beneficio de su
candidatura como alcalde, repartiendo jamones.

Por Ultimo sefiala, que tales conductas atribuidas al Diputado Sergio Galvez, se
encuentran tipificadas en el articulo 338 del Cddigo Penal, y articulo 392 del Cédigo
Electoral, que preceptian lo siguiente:

“Articulo 338. El servidor publico que sustraiga o malverse de cualquier forma o
consienta que otro se apropie, sustraiga o malverse de cualquier forma dinero,
valores o bienes, cuya administracién, percepcion o custodia le haya sido
confiados por razén de su cargo serd sancionado con prisién de cuatro a diez afios.

Si la cuantia de lo apropiado supera la suma de cien mil balboas (B/.100,000.00) o
si el dinero, valores o bienes apropiados estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de desarrollo o de apoyo social, la pena seré de ocho
a quince afos de prisién.”

Articulo 392. Se sancionara con prisidn de seis meses a tres afios y suspension de

los derechos ciudadanos e inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas por
uno a tres afios, a las personas que:

..6- Utilicen ilegitimamente los bienes y recursos del Estado, en beneficio o en
contra de determinados candidatos o partidos legalmente constituidos o en
formacién.”

Ahora bien, ante tales hechos este Tribunal es del criterio que la forma como ha
sido redactada la denuncia, es de manera precisa, clara y circunstanciada, ante tales
circunstancias cumple con este requisito de admisibilidad.

4- Prueba idénea del hecho punible imputado.
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Como senala Guillermo Cabanellas, en su Obra Diccionario Juridico Elemental, la
prueba consiste en una actividad procesal dirigida a alcanzar la verdad de una afirmacion,
de la existencia de una cosa o de la realidad de un hecho.

De lo anterior se desprende, que la prueba no es el hecho mismo que se investiga,
es decir, una cosa es la prueba y otra el hecho conocido, por tales motivos la prueba
consiste en verificar un hecho. Siendo ello asi, el elemento de prueba aportado por el
denunciante debe ser capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los
cargos presentados en contra del diputado.

Ahora bien, se observa que la parte denunciante aporté como prueba, el periddico
La Prensa de fecha 15 de diciembre de 2012, como es visible a fojas 4 y 34 del
expediente, en donde consta en la pagina 6A, la noticia “Jamones, precios y politica”; sin
embargo, la noticia del periddico no reviste el caracter como prueba idénea, toda vez que
no ofrece mayores elementos que nos permitan evaluar los sefialamientos formulados por

el denunciante de que el Diputado Géalvez cometid un delito de peculado, v utilizd
ilegitimamente los bienes y recursos del Estado.

Se observa pues, que la denuncia interpuesta contra el Diputado Sergio Galvez,

no reune dos requisitos de admisibilidad, los cuales, como ya mencionamos con

anterioridad, corresponden a los numerales 2 vy 4 establecidos en el articulo 488 del

Cédigo Procesal Penal, por tales motivos, lo que en derecho procede es rechazarla de

plano.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, la denuncia presentada
por el licenciado Luis Galloway, en nombre y representacion de Luis Onelio Gonzéalez
Tejerira, contra el Diputado Sergio Galvez, presidente de la Asamblea Nacional.

Notifiquese,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE AYU PRADO CAN,ALS - VI(;TOR L. BENAVIDES,P.
- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON
FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MG. ALEJANDRO MONCADA LUNA DENTRO DE LA
QUERELLA PENAL PRESENTADA POR EL LIC. JORGE FLORES EN
REPRESENTACION DE SERGIO GALVEZ EVERS PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA
NACIONAL CONTRA LOS DIPUTADOS ARMANDO GUERRA Y ADOLFO T.
VALDERRAMA POR LA SUPUESTA COMISION DEL DELITO DE DANOS. PONENTE:
JERONIMO MEJIA E. PANAMA, DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL TRECE

(2013).
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: jueves, 17 de enero de 2013
Materia: Tribunal de Instancia

Impedimento

Expediente: 10-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la solicitud de impedimento
presentada por el Magistrado ALEJANDRO MONCADA LUNA para que se le separe del
conocimiento de la querella formalizada por el licenciado JORGE FLORES, apoderado
judicial del Diputado SERGIO GALVEZ EVERS, Presidente de la Asamblea Nacional, contra
los Diputados ADOLFO T. VALDERRAMA y ARMANDO GUERRA, por la presunta comisién de
delito contra el patrimonio econédmico(delito de dafio).

En ese sentido, el Magistrado MONCADA LUNA manifiesta que el motivo que
justifica su peticién radica en que el querellado, Diputado ADOLFO T. VALDERRAMA,
presenté denuncia en su contra en la Asamblea Nacional, por lo que a fin de preservar los
principios éticos de imparcialidad, objetivas, transparencia y seguridad juridica que deben
regir todos los procesos judiciales, estima que se encuentra impedido para conocer del
mismo y fundamenta su solicitud en lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 760 del
Cédigo Judicial, el cual expresa que ningun magistrado o juez podrad conocer de un asunto
en el cual esté impedido por tener alguna de las partes proceso, denuncia o querella
pendiente o haberlo tenido dentro de los dos afos anteriores; contra el juez 0 magistrado,
su cényuge, sus ascendientes, descendientes o hermanos.

El Pleno estima oportuno expresar que la querella en examen se surte bajo las
normas del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, el impedimento se fundamenta en el
Cédigo Judicial, lo cual para el Pleno no constituye un obstaculo porque el hecho que
motiva el impedimento encuadra en el articulo 50 del CPP que a la letra dice:

Articulo 50. Causales de impedimentos o recusacién. Los jueces podran
apartarse del conocimiento de la causa o ser recusados por las partes
cuando existan conflictos de intereses o motivos graves que afecten su
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imparcialidad, como las relaciones de parentesco, convivencia, amistad,
enemistad y comerciales con alguna de las partes, o cuando pueda existir
un interés en el resultado del proceso o cuando hayan intervenido con
anterioridad en el proceso y siempre que haya un temor fundado de
parcialidad.

Esta Colegiatura estima que las razones invocadas por el Magistrado MONCADA
LUNA, se enmarca en el propésito o filosofia de las causales descritas en el Cédigo
Procesal Penal, por lo que su participacién en la presente causa podria ser apreciada
como contraria a los principios de imparcialidad que debe imperar en todo proceso, razén
por la cual se procederd a declarar legal el impedimento solicitado. Es importante
destacar que existe un vacio en las normas que regulan los procesos que se surten ante
la Corte contra los Diputados, en lo concerniente a quién ha de resolver el impedimento
de un Magistrado, por lo que es necesario seguir las reglas que establece el Cddigo
Judicial para la tramitacién de los casos que conoce el Pleno, siendo en consecuencia
aplicables el tercer parrafo del articulo 765 del Cédigo Judicial en concordancia con el
articulo 77 de la misma excerta legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la solicitud de
impedimento presentada por el Magistrado ALEJANDRO MONCADA LUNA. En
consecuencia, DISPONE separarlo del conocimiento de esta causa y CONVOCA en su
reemplazo al Magistrado Suplente para que conozca del negocio.

Notifiqguese y cimplase.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ .

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)
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Queja

QUERELLA PENAL PRESENTADA POR EL LIC. JORGE FLORES EN REPRESENTACION DE
SERGIO GALVEZ EVERS PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONTRA LOS
DIPUTADOS ARMANDO GUERRA Y ADOLFO T. VALDERRAMA POR LA SUPUESTA
COMISION DEL DELITO DE DANOS. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: viernes, 18 de enero de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Querella Penal
Expediente: 10-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la querella formalizada por el
licenciado JORGE FLORES, apoderado judicial del Diputado SERGIO GALVEZ EVERS,
Presidente de la Asamblea Nacional, contra los Diputados ADOLFO T. VALDERRAMA vy
ARMANDO GUERRA, por la presunta comisién de delito contra el patrimonio
econdmico(delito de dafio).

l. COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Antes que todo se debe sefialar que el 2 de septiembre de 2011 entré en vigencia
el Cédigo Procesal Penal (CPP en lo sucesivo) que introdujo en nuestra legislacién el
Sistema Penal Acusatorio.

Las normas del nuevo cédigo son aplicables a los procesos penales que se
instruyen en el Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en el Cuarto Distrito Judicial
(Herrera y Los Santos) y a aquellos que sean de competencia de la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno y en Sala Penal, como tribunal de Unica instancia®.

El articulo 39 del CPP preceptia que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer de los procesos penales y de las medidas cautelares contra los
Diputados. En la Seccion 32, del Capitulo Il, del Titulo VII de la citada excerta legal,
reformado por la Ley 55 de 20122 que regula los Procesos contra los Miembros de la

! Articulo 556 CPP, modificado por el articulo 1 de la Ley 48 de 1
de septiembre de 2009, Que Modifica Articulos del Cdédigo Procesal
Penal.

2 Que modifica y adiciona articulos al Cdédigo Procesal Penal,
relativos a los procesos contra los miembros de la Asamblea
Nacional, vigente a partir del 1 de noviembre de 2012.
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Asamblea Nacional, se establece que “compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
investigacion y juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comision se atribuya a
los diputados de la Republica, principales o suplentes” (Articulo 487 CPP).

Il. DE LA QUERELLA

Los hechos delictivos y policivos que se le atribuyan a los Diputados pueden ser
denunciados a través de denuncia o querella, sujeto al cumplimiento de formalidades
legales contenidas en el articulo 488 del CPP, que su parte pertinente dispone:

“Articulo 488. Requisitos de admisién. La querella o la denuncia deberd
promoverse por escrito, a través de abogado, y para su admisibilidad
debera expresar lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y
de su apoderado legal.

2. Los datos de identificacién del querellado y su domicilio

3. Una relacién precisa, clara y circunstanciadas del hecho atribuido, lugar y

tiempo de su realizacién.
4. Prueba idénea del hecho punible imputado.

Si la querella o la denuncia no relne estos requisitos para su
calificacién, serd rechazada de plano...”

Asi, el Pleno examinara la documentacion aportada por la parte querellante a
efectos de establecer si reline los requisitos para su admisién:

A. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y de su
apoderado legal.

En ese sentido, el Pleno observa que se aportd el poder especial otorgado por el
Diputado SERGIO GALVEZ EVERS al licenciado JORGE FLORES para la presentacion de la
querella que ocupa al Pleno.

En el libelo de querella se plasman los datos de identidad y domicilio del
apoderado judicial y del querellante; se aporté copia autenticada del Acta de la Sesién de
Instalacion de la Asamblea Nacional en la Primera Legislatura del Cuarto Periodo de
Sesiones Ordinarias del Periodo Constitucional 2009-2014 correspondiente al 1 de julio de
2012, en la que se deja constancia de que el funcionario fue electo presidente de ese
Organo del Estado(Fs.12-20).

B. Los datos de identificacion del querellado y su domicilio

A efectos de cumplir con ese requisito, el querellante sefiala que los querellados
“son los Diputados, Adolfo T. Valderrama y Armando Guerra todos localizables en la
Asamblea Nacional y cuyas otras generales desconocemos”(F.2).
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Es importante destacar que entre la documentacién aportada no constan las
pruebas que acrediten la condiciéon de diputados que ostentan los querellados, prueba
gue debid incorporar el querellante para establecer la calidad de funcionario publico, que
es el factor de competencia por el que el Pleno podria conocer del presente negocio.

Ademas, se obvia mencionar las generales de los querellados, aun cuando se
trata de una informacién que estad al alcance del querellante por ser miembro de la
Asamblea Nacional. Se observa que este requisito no ha sido satisfecho.

C. Una relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo
de su realizacién.

El querellante desarrolla un apartado que denomina “c. Delitos Atribuidos” en el
gue sefala que la conducta estd tipificada en el articulo 230, numeral 3, del Cédigo Penal,
es decir, el dafio agravado, y reproduce el texto integro de la norma.

Seguidamente enuncia otras secciones:

“d. Lugar y forma de la ejecucién del delito. El delito lo cometieron los
qguerellados en horas de la noche del dia miércoles doce (12) de
septiembre del afio en curso, en el Pleno de la Asamblea Nacional.

Este delito se ejecutdé mediante accion, cuando los Querellados,
procedieron a arrancar y dafiar los micréfonos que son bienes publicos del
escritorio donde ejercen sus funciones en el Pleno de la Asamblea
Nacional, el Secretario General, Licenciado Wigberto Quintero y el
Subsecretario Dr. Roberto Proll(Esto se prueba con el DVD de grabaciones
de la respectiva sesién plenaria, que se adjunta a la presente Querella).e.
De la cuantia y propiedad. El dafio ocasionado supera los doscientos
cincuenta balboas (B/.250.00). Esta circunstancia se prueba con la factura
autenticada de la compra de los mismos o documentos que acredite esa
probanza.”(Lo subrayado es del Pleno)

El Pleno estima que la manera en que ha sido redactada la relacién de los hechos
no precisa el contexto ni las circunstancias en que se genera la presunta trasgresion de la
norma penal: se indica que los bienes dafados fueron “los micréfonos” del escritorio
donde ejercen sus funciones en el Pleno de la Asamblea Nacional el Secretario General,
pero no se especifica cuantos de esos artefactos resultaron dafiados ni se describen los
mismos a efectos de poder ser identificados e individualizados, ni se mencionan los
nombres de los presuntos implicados ni la forma en que éstos supuestamente actuaron.

D. Prueba idénea del hecho punible imputado.

La parte querellante aporté como prueba “documentos sobre la propiedad vy
preexistencia y valor de los micréfonos destruidos”.
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Respecto de esas piezas procesales, esta Colegiatura observa que se adjunté una
nota suscrita por la Jefa de la Seccién de Bienes Patrimoniales de la Asamblea Nacional
calendada 22 de octubre de 2012, por la que da respuesta a un Oficio que le envio en esa
misma fecha el Director Nacional de Asesoria Legal y Técnica de Comisiones de ese
Organo del Estado.

La funcionaria detall6 que remitia copias simples de las facturas N° 65481, 65486
y 65488 de la Distribuidora Musical, S. A. (Cia Alfaro), “que comprende el valor de
adquisicién de los micréfonos registrados en el inventario de bienes de la Asamblea
Nacional indicando que se trata de tres micréfonos identificados con las placas 21507,
21585 y 21587, adquiridos el 12 de julio de 2007, cuyo valor total es de cuatro mil
seiscientos ochenta y nueve balboas con ochenta y nueve centésimos (B/.4,689.89)(F.54).

Las copias simples de las facturas indican que fueron emitidas por la Compafiia
Alfaro y detallan la compra a crédito de unidades de discusion de la marca Sennheiser
(micréfonos) por parte de la Asamblea Nacional(Fs.55-56).

Sin embargo, vale sefialar que como el querellante no detall6 o describié el
equipo que fue presuntamente dafiado por los querellados, no existe forma de establecer
gue los micréfonos presuntamente dafiados son los que corresponden a las facturas
adjuntadas como pruebas las que, al constar en copias simples, carecen de valor
probatorio.

Por otra parte, llama la atencién que se indique en el escrito bajo estudio que el
monto de los dafios causados supera los B/.250.00 sin que exista una cotizacién, factura o
informe que sustente cuantos micréfonos resultaron dafiados, si el equipo fue o no
reparado, si se pagd o no los servicios de reparacién, etc.

Aunado a lo anterior, se aporté como prueba un “DVD-R de grabaciones internas”
en las que sostiene el querellante “se observan a los querellados dafiar los micréfonos
sefialados” y el “Acta de la sesion del dia 12 de septiembre del 2012, del Pleno de la
Asamblea Nacional, debidamente autenticada”.

Sobre el DVD-R se advierte que fue aportado en un sobre sin que se identifique,
quién es su emisor o productor, la fecha en la que se grabé y cudl es su contenido(F.61).

En cuanto al Acta de la Sesién Ordinaria de la Asamblea Nacional consta de 596
paginas que abarca los debates realizados los dias 3 al 8 y del 12 al 13 de septiembre de
2012.

Al final del documento se aprecia un sello que dice “Asamblea Nacional es fiel
copia del original”, con firma ilegible sobre el nombre “Wigberto Quintero Secretario
General”. Sin embargo, las restantes quinientas y tantas de paginas carecen de sello
alguno que revele se trata de un documento autenticado, lo que contraria lo efectuado
con la autenticacion de las copias que se presentaron para acreditar la juramentacion
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como Presidente del Diputado GALVEZ, las cuales si tienen un sello en todas las paginas y
en la pagina final consta una leyenda de fiel copia de su original.

Todo lo expresado anteriormente conduce al Pleno a concluir que no se han
satisfecho los requisitos plasmados en el articulo 488 CPP, por no ser idéneas las pruebas
aportadas para acreditar el presunto hecho punible.

M. DECISION DEL PLENO

Concluido el examen del libelo de querella se advierte |a falta de acreditacién de
la calidad funcional de los querellados y la omisién de sus datos generales. Ademas, de
las pruebas aportadas no se desprenden elementos al menos indiciarios sobre la presunta
comision de un ilicito por no revestir éstas el requisito de idoneidad que la ley exige.

Siendo que la querella no reldne los requisitos para su calificacién, lo que en
derecho procede es rechazarla de plano, tal como lo establece el articulo 488 del CPP.

No obstante lo anterior, observa el Pleno que aunque estuviesen debidamente
acreditados los hechos, se trata de un asunto que surge en un ambiente eminentemente
politico, como lo es el Pleno de la Asamblea Nacional, al calor del debate apasionado de
temas politicos, cuya solucién debe estar a cargo de los miembros del hemiciclo y no
debe ser judicializado. Los poderes del Estado tienen sus formas de resoluciéon de
conflictos y sélo cuando la politica trasciende con cierta entidad, capaz de afectar bienes
penalmente tutelados, que justifiquen la intervencion de la judicatura, el asunto puede ser
debatido en la esfera del Poder Judicial. Recuérdese que el Derecho Penal es la ultima
ratio a la que se debe acudir y, como establece el articulo 3 del nuevo Cddigo Penal,
“...solo debe intervenir cuando no es posible utilizar otros mecanismos de control social.
Se instituye el principio de su minima aplicacién.”

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley RECHAZA DE PLANO la querella
formalizada por el licenciado JORGE FLORES, apoderado judicial del Diputado SERGIO
GALVEZ EVERS, Presidente de la Asamblea Nacional, contra los Diputados ADOLFO T.
VALDERRAMA y ARMANDO GUERRA, por la presunta comisién de delito contra el
patrimonio econémico(delito de dafio).

Notifiquese y archivese.
JERONIMO MEJiA E.
HARLEY J. MITCHELL D. - ABEL A. ZAMORANO -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE

AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HER’NAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
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CiviL

Casacion

R. L.G. DE P. CORPORATION RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO RODINARIO QUE LE
SIGUE A INVERSIONES NATIVAS, S. A. Y OTROS. PONENTE: OYDEN ORTEGA
DURAN. PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 02 de enero de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 310-08
VISTOS:

Con el fin de emitir la decisiéon de fondo que corresponde, dentro de los
Procesos orales acumulados que fueron promovidos por R.L.G. de P. CORPORATION contra
HOTELES IBEROAMERICANOQS, S.A., INVERSIONES NATIVAS, S.A. y HOTEL GRANADA, S.A.,,
esta Sala Civil procede a analizar el Recurso de Casacién en el fondo presentado por el
Licenciado ALEXANDER RODOLFO GONZALEZ G., Apoderado judicial de la sociedad
demandante e interpuesto contra la Resolucién fechada 3 septiembre de 2008, proferida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y mediante la cual,
se CONFIRMA la Sentencia No.21 de 8 de agosto de 2006, emitida por el Juzgado Séptimo
de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES

La sociedad R.L.G. de P. CORPORATION presenté varias Demandas de
impugnacién contra las sociedades HOTELES IBEROAMERICANOS,S.A., HOTEL GRANADA,
S.A. e INVERSIONES NATIVAS, S.A., respectivamente, cuyo propésito primordial era lograr
la anulacién de varios actos o decisiones acordadas en 5 Asambleas Generales (Ordinarias
y Extraordinarias) celebradas por dichas sociedades, durante los dias 24 de noviembre de
2003, 16 de diciembre de 2003, 20 de enero de 2004 y dos Ultimas celebradas el dia 12
de junio de 2004.

Originalmente, estas Demandas fueron radicadas en los Juzgados Decimocuarto,
Undécimo, Séptimo y Quinto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama vy,
posteriormente, dichos Procesos fueron acumulados, correspondiéndole al Juzgado
Séptimo de Circuito de lo Civil, conocer exclusivamente de la referida controversia.
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La pretensién esencial de tales acciones judiciales, tuvo como propdésito medular,
impugnar las reuniones de las Juntas de Accionistas en que se autorizé la celebracién de
contratos de “dacién en pago”, realizados por HOTEL GRANADA, S.A., a favor de la
sociedad NEW LIFE ENTREPRISES, S.A., respecto a la Finca No0.21527, inscrita en el
Registro Publico al Tomo 511, Folio 434, de la Seccién de Propiedad, Provincia de Panama
y otros de igual cardcter, realizados por INVERSIONES NATIVAS, S.A. a favor de la
sociedad ALFALELU, INC.,relacionados con la Finca No0.63820, inscrita en el Registro
Publico al Tomo 1480, Folio 360, Seccién de la Propiedad, Provincia de Panama.

La razén de ser que justificaba la transferencia de dichas propiedades, por sus
propietarias HOTEL GRANADA, S.A. e INVERSIONES NATIVAS, S.A., obedecié a la
necesidad de saldar cuentas pendientes que éstas mantenian con las referidas
sociedades acreedoras, ante las gestiones de cobro interpuestas por las empresas
beneficiarias de esa “dacién en pago,” que reclamaban las sumas que se les adeudaban;
gestiones éstas que incluso, se tramitaban en estrados de la jurisdiccién civil.

El fundamento legal de la referida impugnacién fue sustentado, en base a que las
Juntas Generales de Accionistas convocadas por las sociedades deudoras, estaban
viciadas al haberse infringido los articulos 68 de la Ley 32 de 1927 y 417 del Cédigo de
Comercio, toda vez que la convocatoria de los accionistas para la celebracién de tales
reuniones, fue realizada en contradiccién a la Ley y, ademas, en desmedro de los
derechos de los accionistas minoritarios, al no haberse convocado para el fin expreso de
disponer o enajenar los inmuebles de propiedad de las respectivas sociedades.

Mediante Sentencia No.21 de 8 de agosto de 2006, el Juzgado Séptimo de Circuito
del Primer Circuito Judicial, Ramo Civil (fs.316-344), resolvi6 desestimar la pretension
formulada por la sociedad R.L.G. de P. CORPORATION en los 5 Procesos acumulados, que
fueran promovidos en contra de las sociedades HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A,
INVERSIONES NATIVAS, S.A. y HOTEL GRANADA, S.A., cuya parte resolutiva se transcribe a
continuacién:

“En mérito de lo expuesto, quien suscribe, JUEZ SEPTIMO DE CIRCUITO DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, RAMO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DESESTIMA |a PRETENSION de
la sociedad R.L.G. de P. CORPORATION, en los 5 procesos acumulados propuestos
en contra de HOTELES IBEROAMERICANQS, S.A., INVERSIONES NATIVA, S.A. vy
HOTEL GRANADA, S.A..En consecuencia, DECLARA que son totalmente legales las
Asambleas Generales Ordinarias y Extraordinarias y los Actos aprobados en las
siguientes Asambleas:

1.Asamblea General Ordinaria de la sociedad HOTELES IBEROAMERICANQS, S.A.,
celebrada el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil tres (2003).

2.Asamblea General Ordinaria de Accionistas de la sociedad HOTEL GRANADA,
S.A., celebrada el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil tres (2003).
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3.Asamblea General Ordinaria de Accionistas de la sociedad INVERSIONES NATIVA,
S.A., celebrada el dia veinte (20) de enero de dos mil cuatro (2004).

4. Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la sociedad HOTEL
GRANADA, S.A,, celebrada el dia doce (12) de junio de dos mil cuatro (2004).

5.Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la sociedad INVERSIONES
NATIVA, S.A., celebrada el dia doce (12) de junio de 2004.

Por otro lado, se ORDENA el Levantamiento de las siguientes suspensiones de
Actos y Acuerdos de Asambleas Generales Ordinarias y Extraordinarias de
sociedades:

1. Decretada por el Juzgado Séptimo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panamd, Ramo Civil, dictada por Auto N° 72 de veintiuno (21) de enero
de dos mil cuatro (2004), que ordend la suspensién de los Actos y Acuerdos
tomados el 24 de noviembre de 2003, por la sociedad HOTELES
IBEROAMERICANOQS, S.A.

2. Decretada por el Juzgado Undécimo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil, mediante Auto No0.442-04 de veinticuatro (24) de
mayo de dos mil cuatro (2004), que ordené la suspensién de los Actos y Acuerdos
tomados el 20 de enero de 2004, por la sociedad INVERSIONES NATIVA, S.A.

3. Decretada por el Juzgado Quinto de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panamé, Ramo Civil, mediante Auto N° 622 de dieciséis (16) de agosto
de dos mil cuatro (2004), que ordend la suspensién de los Actos y Acuerdos
tomados el 12 de junio de 2004, por la sociedad Inversiones Nativas, S:A:.

Se condena en COSTAS a la parte actora las que se FIJAN EN LA SUMA DE
TESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL BALBOAS (B/.375,000.00), mas los gastos
generados por este proceso y que regulan los numerales 3 y 4 del Articulo 1089
del Cédigo Judicial (sic)serédn liquidados por secretaria.

Comuniquese lo resuelto a quien corresponda.

Fundamento Legal:Articulo 780,1068,1071,1078,1281 y ss., del Cddigo Judicial,
Ley 32 de 26 de febrero de 1927, Articulo 417,418 y 420 del Cédigo de Comercio.

Notifiquese,

El Juez, (fdo.) Lic. Guillermo Roberto Ballesteros Gonzdlez, El Secretario, Lic.
Manuel Valderrama.

La respectiva decisién, fue impugnada por los apoderados de ambas partes; no
obstante, al momento de notificarse el apoderado judicial de la parte actora anuncié la
presentaciéon de pruebas para la segunda instancia, lo que se cumplié en tiempo
oportuno.
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Igualmente, la representacién judicial de la parte demandada presenté su escrito
de sustentacion en la primera instancia, (fs.348-352), respecto del cual la contraparte
presentd oposicién (fs.353-358); y se concedieron, en el efecto suspensivo, los Recursos
de apelacién interpuestos por las partes.(fs.359).

Conforme consta en la Sentencia de 3 de septiembre de 2008, emitida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el Ad quem, “CONFIRMA la Sentencia
N°21 de 8 de agosto de 2006, proferida por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama”; fijandose las respectivas costas en la suma de TRESCIENTOS
BALBOAS (B/300.00).(fs.1192-1219).

Los planteamientos principales utilizados por el Primer Tribunal Superior para
fundamentar su decisién, se resumen en los siguientes parrafos de la Sentencia
impugnada:

“Ahora bien, la pretensién de nulidad del demandante se reduce a que: No se
cumplié con las formalidades legales de citar a los accionistas minoritarios que
representan el 3.60% de las acciones, ello para el caso de la sociedad HOTELES
IBEROAMERICANOQS, S.A. con lo que se viold el precepto contenido en el articulo
42 de la Ley 32 de 1927, ademads, tampoco se cumplié con lo preceptuado en
articulo 68 de la precitada Ley.

Uno de los puntos planteados por el apelante como parte de su deprecatoria se
encuentra estrechamente relacionado con el recto entendimiento de los articulos
40 y 42 de la Ley de Sociedades andnimas, lo que presupone la no existencia de
reglamentos en cuanto el tema de las citaciones para la convocatoria de Junta de
Accionistas de las sociedades que concurren en este conflicto, lo oque nos aboca
al examen sobre las normas que rigen la materia, especificamente al contenido de
los articulos 40 y 42 de la Ley 32 de 1927.(fs.1210).

“El demandante- recurrente, plantea como parte de su disconformidad que el
hecho de que los puntos u objetos para los cuales se convoca la Junta, es otro de
los requilsitos que debe cumplirse, para que la citacién sea vélida y para ello,
tomo como fundamento lo normado en el articulo 68 del Cdédigo de
Comercio."(fs.1212).

Al respecto estima este Tribunal de alzada, que en el caso en comento, la
convocatoria se hizo dentro de los pardmetros establecidos en la Ley, es decir,
que se cité a os accionistas de la forma y en el tiempo sefialado en la Ley,
enmarcéndose entre no menos de diez (10) dias ni mas de sesenta (60) dias de la
fecha de la junta, situacién contraria hubiese sido, si la convocatoria se hubiera
realizado en distinta forma, pero en este caso, la citacién se hizo de forma
correcta por lo que todos los accionistas concurrieron.
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En dichas asambleas generales y ordinarias de accionistas, si bien se tomaron
decisiones sobre temas relacionados con los bienes inmuebles, esas decisiones se
adoptaron con la mayoria de votos por parte de los accionistas mayoritarios, tal

Por lo que, al poseer y, en consecuencia, representar un porcentaje minimo de las
acciones sélo le resta aceptar o impugnar de nula las decisiones alli adoptadas, y
si bien es cierto, que en ese sentido radica su pretensién, no menos cierto es, que
Unicamente las puede atacar, en cuanto a las formalidades, que como ha se ha
mencionado, las mismas, se cumplieron, por lo tanto, las decisiones tomadas en
las juntas de accionistas son validas.”(fs.1215).

Como seflalamos en lineas que anteceden, las sociedades R.L.G.de P.
CORPORATION, S.A., asistié a la convocatoria efectuada para el dia 20 de enero
(INVERSIONES NATIVAS, S.A.) convocatoria que le fuera efectuada mediante Carta
de Aviso de Convocatoria entregada por Notario el dia viernes 29 de diciembre de
2003, es decir, con veintidds (22) dias de antelacién a la celebracion de la
Asamblea General Ordinaria; asi como a la convocatoria del dia 16 de diciembre
de 2003 ( HOTEL GRANADA, S.A.) convocatoria que igualmente le fue efectuada
mediante Carta de Convocatoria entregada el dia 5 de diciembre de 2003, con
once (11) dias de anticipacién a la Asamblea General Ordinaria, por lo que en
dichas Asambleas Generales Ordinarias, estuvieron presentes todos los
accionistas, imposibilitando que se hubiese dado algin despojo de los derechos
patrimoniales de la actora, ya que los accionistas no son duefios de los bienes de
la sociedad, los accionistas son duefios mediante su accién alicuota
correspondiente al capital social de la sociedad, siendo asi, en este caso, dicho
acuerdo no es violatorio de la Ley, el Pacto Social ni los Estatutos.”(fs.1217-1218).

En lo relativo al monto de las costas, hecho respecto del cual la parte demandada
habia promovido el Recurso de apelacién correspondiente, el Ad quem fue preciso al
negar el incremento de éstas, sefialando “que este Tribunal de Alzada, estima la condena
en costas justa y consona con el tipo de proceso en el que nos encontramos y practica
forense desarrollada hasta el momento.”(fs.1219).

EL RECURSO DE CASACION

La parte demandante, R.L.G. de P. CORPORATION, por conducto de su apoderado
sustituto, Licdo. ALEXANDER RODOLFO GONZALEZ G., interpuso Recurso de Casacién en
el fondo, para lo cual invocé las 2 Causales siguientes,:“Infraccién de normas sustantivas
de derecho en el concepto de violacién directa” e “Infraccién de normas sustantivas de
derecho por el concepto de interpretacion errénea de la norma de derecho;” sefialando en
ambos casos, que la violacién alegada “ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida.”
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La Sala debe evaluar por separado cada una de las Causales invocadas, las
normas que se estiman violadas y el respectivo concepto de la infracciéon acusada, a lo
cual se procede en el orden en que fueron enunciadas.

PRIMERA CAUSAL DE CASACION EN EL FONDO:

“Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de Violacién directa, lo que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

Para sustentar el concepto de Violacién directa invocado en la Primera Causal de
fondo invocada, el casacionista expuso los cinco (5) Motivos siguientes:

“PRIMERO: El fallo impugnado proferido por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
al concluir que los acuerdos adoptados por las asambleas de accionistas de
Hoteles Iberoamericanos, S.A.; Hotel Granada e Inversiones Nativas, S.A. son
vélidos por encontrarse presentes todos los accionistas, ya sea personalmente o
por mandatario, incurre en vidio de ilegalidad al interpretar de manera errénea el
precepto legal relativo a las Juntas Totalitarias o Universales, pues le da un
alcance a la norma que va mas alld del que tiene, influyendo con ello
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucidn recurrida.

SEGUNDO: Que el Primer Tribunal Superior de Justicia incurre en el mismo vicio de
ilegalidad al afirmar que la convocatoria fue efectivamente realizada de
conformidad con la Ley, sustentdndose en que la sociedad que demanda la
nulidad estuvo presente y representada en las referidas asambleas de accionistas,
por tanto, siendo la decisién asumida por la mayoria de los accionistas, pero
desconociendo nuevamente el derecho consagrado en la norma que establece la
necesidad de que la convocatoria a las asambleas de accionistas en donde se
pretenda disponer o enajenar todos o parte de los bienes de la sociedad, se debe
expresar el objeto en la citacidn respectiva, situacién que no se da en el caso que
nos ocupa, lo que ha influido sustancialmente en la resolucién recurrida.

TERCERO: El fallo de segunda instancia impugnado vulnera el derecho claramente
consagrado en la disposicién legal sustantiva que determina la necesidad de que
en la citacién se exprese el objeto u objetos para los cuales se convoca la Junta,
por tanto, al considerar el Primer Tribunal Superior que para los efectos de las
daciones en pago de los bienes inmuebles de las sociedades demandadas, no se
hacia necesaria la inclusién de dicho teme en el orden del dia, obviamente incurrié
en una violacion del precepto legal en comento, influyendo esto sustancialmente
en lo dispositivo del fallo impugnado.”

CUARTO: El Tribunal Ad-quem incurre en la resolucién impugnada en una violacién
de la Ley, al desconocer el derecho consignado en la Ley mercantil, segln la cual
se establece que ni la mayoria de los accionistas podrédn asumir decisiones que
afecten los derechos adquiridos que tiene todo accionista en las sociedades
andénimas, como lo serfa el participar en una alicuota parte de la liquidaciéon de la
sociedad, y por tanto, la decisién asumida en las Asambleas Generales de
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Accionistas impugnadas en que se disminuyen y afectan negativamente este
derecho de participacién en la cuota parte de liquidacién, vulnera por
desconocimiento la referida disposicién, lo cual ha influido sustancialmente en lo
dispositivo de la resolucién recurrida.

QUINTO: La Sentencia de segundo grado emitida por el Primer Tribunal Superior
de Justicia, al confirmar la decisién de primer grado en el sentido de sefialar que la
convocatoria a las asambleas generales de accionistas impugnadas fueron
realizadas conforme a la Ley, y que ademas, las decisiones en si no vulneran
ningln derecho adquirido de la accionista R.L.G.de P. CORPORATION, incurre en la
violacién del derecho sustantivo que tienen todos los accionistas de las sociedades
andénimas en Panam4, para demandar la nulidad de los actos o acuerdos sociales
que hayan sido tomados en violacién a la Ley, al Pacto Social o a los Estatutos,-
para este caso especifico en violacién especificamente de la Ley-, lo cual influyé
sustancialmente en la parte dispositiva del fallo impugnado.”

La parte Recurrente ha sefialado como normas infringidas por la Sentencia, en su
orden, los articulos 68 y 40 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927 y los articulos 417 y
418 del Cédigo de Comercio.

En los parrafos que hacen referencia a la explicacién de cémo fueron infringidas
las disposiciones enunciadas, la censura estima que el articulo 68 de la Ley N°32 de
1927, fue infringida de manera directa por comisién, “toda vez que el Primer Tribunal
Superior de Justicia a pesar de haber aplicado dicha norma, desconocié el derecho
concreto y claramente establecido en la misma que requiere la autorizacién de la mayoria
de los accionistas con derecho a votacién en el asunto, que sea adoptada en una Junta
convocada especificamente para ese asunto.” Por lo tanto, estando claramente
acreditado en el expediente, que las convocatorias a las Asambleas Generales de
Accionistas de las sociedades demandadas y en las cuales se adopté la decisién de
disponer de los bienes inmuebles de las mismas por dacién en pago, “no contemplaba
entre sus puntos del orden del dia tales extremos, razén por la cual es evidente que el
Tribunal Superior desconocié esta especial estipulacién de la norma, incurriendo con ello
en una violacién directa por comision de la misma.” Por lo que estima la censura, que al
no declararse la nulidad de las referidas asambleas de accionistas de las sociedades
demandadas, tal vicio de ilegalidad ha influido de manera sustancial en lo dispositivo del
fallo recurrido.

Igualmente, con relacién a la infracciéon del articulo 40 de la Ley 32 de 1927, que
tiene una “estrecha vinculacién con la primera norma citada como infringida, queda claro
que requiriéndose la autorizacién de la Asamblea de Accionistas para enajenar o disponer
de los bienes de las sociedades anénimas, eran (sic) imprescindible que en las
convocatorias o citaciones para las Juntas en cuestién, se contemplara de manera expresa
el objeto especifico de las daciones en pago, con lo cual al desconocerse un claro derecho
contenido en esta norma, se llegé a la errada conclusién de que las convocatorias habian
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sido efectuadas de manera legal, siendo que esta violacién de la ley influyé de manera
directa y sustancial en lo dispositivo del fallo impugnado.”

Por otro lado, en relacién con la violacién del articulo 417 del Cédigo de Comercio,
la censura afirma que dicha norma fue violada de manera directa por omisién, “pues, no
le da aplicacién al claro derecho de proteccién que la misma consagra a favor de los
accionistas en una sociedad anénima, en el sentido de que ni el voto de las mayorias
puede privar o vulnerar los derechos adquiridos de los socios, ni imponerles acuerdos que
contradijeran sus estatutos.”

En tal virtud, “es evidente que la Sentencia impugnada al aprobar las daciones en
pago adoptadas en las asambleas de accionistas de las sociedades Hoteles
Iberoamericanos, S.A.; Hotel Granada, S.A. e Inversiones Nativas, S.A., a través de las
cuales de(sic) dispuso la dacién en pago de sus activos fijos productivos para el pago de
deudas, incluso por montos muy inferiores a los valores reales de mercado de tales bienes
inmuebles afecta de manera directa el valor de la participacion de la accionista
demandante en la cuota parte de la liquidacién, ademas, de tener un impacto directo en
el valor de sus acciones, con lo cual el Primer Tribunal Superior de Justicia al confirmar la
sentencia de primera instancia, no aplica el claro precepto legal citado como infringido,
incurriendo en violacién directa por omisién de dicha norma, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.”

Y finalmente, en cuanto a la infraccién incurrida respecto al articulo 418 del
Cédigo de Comercio, el casacionista estima que dicha norma ha sido violada de manera
directa por omisién, “toda vez que la Sentencia de 3 de septiembre de 2008, emitida por
el Primer Tribunal Superior de Justicia al confirmar la Sentencia No.21 de 8 de agosto de
2006, deja de aplicar este claro precepto que establece el derecho que tiene todo
accionista de impugnar o protestar los acuerdos de la Junta General de Accionistas
adoptados en oposicién a la Ley, el Pacto Social o los Estatutos.”

La censura concluye el cuestionamiento formulado a la respectiva Sentencia,
indicando que “de haber aplicado la misma debia (sic) haber concluido que existe nulidad
de las decisiones adoptadas en las asambleas generales de accionistas de Hoteles
Iberoamericanos, S.A.;Hotel Granada, S.A. e Inversiones Nativas, S.A., impugnadas a
través de los procesos orales acumulados, toda vez que es evidente que las mismas
incurrieron o fueron adoptadas en violacion de la Ley, por tanto, debia (sic) aplicar la
norma citada y declararse la nulidad demandada.”

Revisados los cargos planteados por la censura, en cuanto al concepto de
Violacién directa de la ley sustantiva expuesto en el Recurso de Casacién, esta
Colegiatura estima que segun lo que refleja el dossier, la decision del Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial se ajusta a la Ley, por cuanto que la convocatoria
realizada respecto a la celebracién de las Asambleas Generales de Accionistas
impugnadas por la parte actora, fue realizada respetando los parametros establecidos en
las normas legales pertinentes, especialmente, lo que dispone el articulo 68 de la Ley
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N°32 de 1927, al estar representados en dichas sesiones “los tenedores de la mayoria de
las acciones” con derecho a voto en el respectivo asunto y que en este caso implicaba,
obtener la aprobacién de la “dacién en pago” acordada por los accionistas en dicho acto.

Sefialamos lo anterior, por cuanto que en las respectivas Juntas de Accionistas
participaron la mayoria de los tenedores de las acciones de cada sociedad. La doctrina se
ha encargado de abordar el tema del accionista mayoritario y sus efectos en las
decisiones que toma la respectiva Sociedad Andénima. En este sentido, sostiene el
Licenciado Juan Pablo Fabrega Polleri en su obra “Tratado sobre la Ley de Sociedades
Andnimas” que, la calidad de accionista mayoritario puede darse desde dos dpticas no
necesariamente convergentes: la de quien tenga mas Acciones en la Sociedad vy, en
consecuencia, una mayor participacién en el capital de la misma, o de quien cuente con
mayor cantidad de Acciones con derecho a voto y, por lo tanto, capacidad para controlar
la sociedad. Que la Corte Suprema de Justicia ha brindado el siguiente concepto respecto
del perfil del accionista mayoritario:

“Debe entenderse que un accionista controla la sociedad cuando tiene la
posibilidad de ejercer una influencia dominante sobre la misma y puede
subordinar los bienes de la sociedad a la consecucién de las finalidades que ese
socio determine. Este control normalmente surge a través de la propiedad de la
mayoria de las acciones de la empresa." (Sentencia. 27 de febrero de 1998).

Al analizar la figura de la Accién, el autor que comentamos indicé que, ésta
constituye una cuota o parte en que se divide el capital autorizado de la sociedad; de ahi
que el accionista sea duefio o propietario de dicho capital en proporcién a la cantidad de
acciones que haya suscrito. Por ello, las decisiones de los asuntos de competencia de los
accionistas no se pueden adoptar en forma individual, sino colectiva, entre quienes
tengan derecho a ejercer el voto. (FABREGA POLLERI, Juan Pablo, “Tratado sobre la Ley de
Sociedades Andnimas”, Sistemas Juridicos S.A., 2008, primera edicién, pags. 294, 298 y
299).

En consideracidn a los planteamientos que se dejan reproducidos, esta
Colegiatura descarta por inexistente, la infraccién directa de las normas sustantivas que
se acusan como infringidas por el Ad quem, especificamente, la que hace referencia a los
articulos 40 y 68 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927 y también, la referente a los
articulos 417 y 418 del Cédigo de Comercio.

SEGUNDA CAUSAL DE CASACION EN EL FONDO:

Infraccién de normas sustantivas de derecho por el concepto de Interpretacién
errénea de la norma de derecho, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucién recurrida.

Para sustentar el concepto de Interpretacién errénea invocado en la Segunda
Causal de fondo invocada, la representacion judicial de la parte actora, expuso los tres (3)
Motivos siguientes:
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“PRIMERO: El fallo impugnado proferido por el Primer Tribunal Superior de Justicia,
al concluir que los acuerdos adoptados por las asambleas de accionistas de
Hoteles Iberoamericanos, S.A.; Hotel Granada, S.A. e Inversiones Nativas, S.A. son
vélidos por encontrarse presentes todos los accionistas, ya sea personalmente o
por mandatario, incurre en vicio de ilegalidad al interpretar de manera errénea el
precepto legal relativo a las Juntas Totalitarias o Universales, pues, le da un
alcance a la norma que va mas alld del que tiene, influyendo con ello
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.

SEGUNDOQ: La interpretacién errénea de la norma legal en que ha incurrido el
Primer Tribunal Superior, es palmaria cuando sefiala en el fallo impugnado que el
tema de la dacién en pago de los bienes inmuebles fue introducido por uno de los
accionistas y secundado por dos accionistas mas, que en sumatoria completaban
el 75% del capital social, evidencidndose que la modificacién o inclusién de un
nuevo tema en el orden del dia no fue aprobado por la totalidad de los accionistas
presentes y/o representados en dichas asambleas, incluyendo de manera
sustancial, con esta equivocada interpretacién, en lo dispositivo de la resolucién
recurrida.

TERCERO: La Resolucién fechada 3 de septiembre de 2008 atacada mediante el
presente recurso de casacidn, al confirmar la Sentencia del a-quo desatendié
claros preceptos legales relativos a la interpretacién y aplicacién de la Ley, pues
no toma en consideracidn la intencién o espiritu de la norma que se refiere a la
adopcidn de acuerdos en juntas totalitarias, motivo por el cual interpreté de
manera equivocada el alcance de la disposicion legal, influyendo con ello
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida.”

Como fundamento de los Motivos transcritos, el Recurrente ha seflalado como
normas infringidas por la Sentencia, el articulo 44 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927 y
el articulo 9 del Cédigo Civil.

En el parrafo que se refiere a la explicacién de cémo ha sido infringido el articulo
44 de la Ley 32 de 1927, la censura estima que la citada norma legal vulnera de manera
directa dicha norma, en el concepto de interpretacion errénea, “pues el Primer Tribunal
de Justicia al momento de aplicar dicha norma a la presente controversia, le da un
alcance que la misma no tiene, al considerar que por el sélo hecho de que estaban
presentes la totalidad de los accionistas de las sociedades Hoteles Iberoamericanos, S.A.,
Hotel Granada, S.A. e Inversiones Nativas, S.A., todos los acuerdos adoptados en las
mismas son, por ese sélo hecho, validos.”

Con relacion a la violacion del articulo 44 indicado, la Sala comparte el criterio
plasmado en la Sentencia del Ad quem, pues, “dicha norma va mas allad y contempla la
posibilidad de que, aunque no se haya hecho la convocatoria de conformidad con la Ley,
pero que la decisién haya sido adoptada por la mayoria de los accionistas, los acuerdos
son perfectamente validos.”(fs.1217).
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Igualmente, la Sala estima valida la afirmacién contenida en la Sentencia
impugnada en cuanto a que “en dichas Asambleas Generales Ordinarias, estuvieron
presentes todos los accionistas, imposibilitando que se hubiese dado algun despojo de los
derechos patrimoniales de la actora, ya que los accionistas no son duefios de los bienes
de la sociedad, los accionistas son duefios mediante su accidn alicuota correspondiente al
capital social de la sociedad, siendo asi, en este caso, dicho acuerdo no es violatorio de la
Ley, el Pacto Social ni los Estatutos.”(fs.1217-1218).

En cuanto a la infraccién incurrida respecto al articulo 9 del Cédigo Civil, la
censura estima que dicha disposicién fue vulnerada por el Primer Tribunal Superior, de
manera directa por omisién, “pues es evidente que no tomé en consideracion dicha
norma de hermenéutica legal al momento de interpretar el contenido del articulo 44 de la
Ley 32 de 1927,” ya que “para interpretar una expresién oscura de la Ley, se debera
recurrir a su intencién o espiritu, mandato que fue totalmente desatendido por el fallo
impugnado.”

Sobre el particular, estima esta Colegiatura, que tampoco le asiste razén al
casacionista respecto a la infraccién invocada en cuanto al articulo 9 del Cédigo Civil,
dado que no existi6 en el razonamiento plasmado en la Sentencia impugnada, ninguna
infraccién de la Ley porque las apreciaciones relativas al articulo 44 de la Ley 32 de
1927, fueron interpretadas por el Ad quem en forma correcta y acorde con el texto
expreso contenido en dicha disposicion legal.

En tal virtud, concluye esta Colegiatura, que son infundados los cargos que
soportan los Motivos invocados en las dos Causales planteadas por la censura, dado que
no ha existido Violacién directa de las normas acusadas en la Primera causal invocada, ni
tampoco se ha demostrado la existencia de una Interpretacion errénea de las
disposiciones aludidas en el Recurso de Casacion.

Ante tales circunstancias y teniendo en cuenta que las infracciones alegadas no
han sido demostradas, 1o que procede es descartar los cargos sustentados en las
Causales invocadas por el Recurrente, asi como las infracciones denunciadas respecto a
los articulos 40, 44 y 68 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927, los endilgados respecto a
los articulos 417 y 418 del Cédigo de Comercio y el referente al articulo 9 del Cédigo Civil
y asi debe resolverse.

Por lo tanto, considerando los antecedentes que se dejan resefiados, la Sala
estima que al no prosperar los cargos enunciados en los Motivos que sustentan las
Causales de Violacion directa de la Ley sustantiva, ni la Interpretacién errénea invocada
en el Recurso de Casacién respectivo, lo que corresponde es NO CASAR la Sentencia
impugnada mediante el Recurso de Casacién que se ha analizado, el cual fuera
promovido por la representacién judicial de la demandante R.L.G. de P. CORPORATION.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, la Corte Suprema, SALA
DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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NO CASA la Sentencia de 3 de Septiembre de 2008 proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se CONFIRMA la Sentencia No.21 de
8 de agosto de 2006, emitida por el Juzgado Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, dictada dentro de los Procesos orales acumulados interpuestos por
R.L.G. de P. CORPORATION. en contra de las sociedades HOTELES IBEROAMERICANOS,
S.A., HOTEL GRANADA, S.A. e INVERSIONES NATIVAS, S.A., al no haberse demostrado los
cargos contenidos en los respectivos Motivos que sirvieron de sustento al Recurso de
Casacidn respectivo.

Las costas correspondientes se fijan en la cantidad de DOS MIL BALBOAS
(B/.2,000,00).

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

HERNAN A. DE LEON BATISTA --- HARLEY J. MITCHELL D.

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AMELIA C. STANZIOLA B. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO DE MAYOR

CUANTIA QUE LE SIGUE BANCO NACIONAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, TRES (3) DE ENERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 03 de enero de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 46-12
VISTOS:

Mediante resoluciéon de 2 de agosto de 2012 ordend la Sala la correccién del
recurso de casacién en el fondo promovido por el Licenciado JORGE OMAR BRENNAN
CAMARGO, en representacion de AMELIA CELMIRA STANZIOLA BONILLA, contra la
sentencia de 9 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que le sigue BANCO
NACIONAL DE PANAMA.

Del recurso se manddé a corregir la causal, dado que no se le invoco
correctamente. Igualmente, se ordend subsanar los motivos, en el sentido de exponer de
manera concreta los errores probatorios atribuidos al fallo recurrido, y el aparte de las
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disposiciones legales infringidas, en el que no aparecia citada la norma sustantiva
infringida como consecuencia del yerro probatorio alegado.

El escrito de correccién se presenté oportunamente, sin embargo, no se subsanan
todos los defectos antes sefialados o, mas bien, sélo se atina a corregir la enunciacién de
la causal. Por lo que respecta a los motivos, no se logra precisar en el Gnico motivo del
recurso el error probatorio cometido por el fallo impugnado; mientras que en el aparte de
las disposiciones legales infringidas, se omite nuevamente citar la norma sustantiva
infringida como consecuencia del error probatorio.

Como quiera que en el presente caso no se subsanaron los defectos del recurso,
lo que, de conformidad con el articulo 1181 del Cédigo Judicial, conlleva su inadmisién,
procede, entonces, actuar en consecuencia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
INADMISIBLE el recurso de casacién en el fondo promovido por el Licenciado JORGE OMAR
BRENNAN CAMARGO, en representaciéon de AMELIA CELMIRA STANZIOLA BONILLA, contra
la sentencia de 9 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que le sigue BANCO
NACIONAL DE PANAMA.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INTERCOASTAL MARINE, INC. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO SUMARIO
INTERPUESTO POR INVERSIONES DUCAS, S. A., CONTRA INTERCOASTAL MARINE,
INC. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, TRES (3) DE ENERO DE DOS
MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 03 de enero de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 363-12
VISTOS:
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La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, actuando como
Tribunal de Casacién, conoce el recurso de casacién interpuesto por INTERCOASTAL
MARINE, INC., mediante apoderado judicial, Bufete de Abogados CAMARENA, MORALES &
VEGA, contra la sentencia calendada 30 de julio de 2012, expedida por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial, en el Proceso Sumario incoado por
INVERSIONES DUCAS, S.A. contra INTERCOASTAL MARINE, INC.

Luego del reparto y adjudicado el expediente civil, el Magistrado Sustanciador lo
fij6 en lista por el término legal preestablecido para la presentacién de alegatos escritos
(Cfr. fj. 166).

Precluido el plazo procesal citado, el Tribunal de Casacién emprende su labor de
fiscalizacién del cumplimiento de los presupuestos formales sefialados en la normativa
procesal legal y lo dicho por la jurisprudencia respecto de las causales invocadas.

En el caso especifico, consta el anuncio (Cfr. fi.146) y la presentacién del recurso
de casacion por persona habil, en el término legal (Cfr. fj.149;151-160).

Ademas, la resolucién recurrida es susceptible de casaciéon por razén de su
cuantia, de acuerdo a lo previsto en el ordinal sequndo del articulo 1163 del Cédigo
Judicial y por razén de su naturaleza, tal como lo dispone el ordinal primero del articulo
1164 del Cédigo Judicial.

Examinados los requisitos preliminares ahora se procede al estudio del libelo de
recurso de casacion de fondo presentado.

Asi las cosas, la primera causal es la infraccion de normas sustantivas de derecho
en concepto de violacién directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de |a
resolucién que se recurre.

Los motivos expuestos muestran dos (2) cargos de ilegalidad contra la resolucién
recurrida.

En ese sentido, sefiala la inaplicacion de las normas de derecho sustancial que
han debido ser aplicadas por el sentenciador de la segunda instancia para la resolucién de
la controversia litigiosa; error determinante para la comprobacion de la excepcion de
inexistencia de la obligacién propuesta y, por ende, del dictamen de una decisién distinta
a la pronunciada.

Los articulos 976 y 1108 del Cédigo Civil son las normas de derecho sustancial
infringidas. Su explicacién ha sido planteada debidamente; en consecuencia, se admite.

La segunda causal es la infracciéon de normas sustantivas de derecho en concepto
de error de hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la resolucién impugnada.
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