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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LCDA. MARILYN GONZALEZ
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PROPIEDADES ILIMITADAS, S. A., CONTRA
LA ORDEN DE NO HACER DICTADA EN EL ACTA DE ADJUDICACION PROVISIONAL DE 28 DE
JUNIO DE 2012 EMITIDA POR EL JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: LUIS M. CARRASCO. PANAMA, SIETE ( 07 ) DE
ENERO DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 07 de enero de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 767-12

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado
JULIO CESAR ESPINOSA CABALLERO en nombre y representacion de la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS
DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL DEL CONDOMINIO CRILLON contra la RESOLUCION DE 23 DE AGOSTO
DE 2012 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, que CONCEDE el AMPARO promovido por la
licenciada MARYLIN GONZALEZ actuando en nombre y representacion de PROPIEDADES ILIMITADAS, S. A.
contra el ACTA DE ADJUDICACION PROVISIONAL DE 28 DE JUNIO DE 2012 del JUZGADO UNDECIMO DE
CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

BREVE HISTORIA DEL CASO

Los antecedentes dan cuenta que la ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD
HORIZONTAL DEL CONDOMINIO CRILLON interpuso un Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia en contra de
KEN MAVRICK, el cual quedé radicado ante el JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA (Cfr. fs. 2-3 de los antecedentes).

Una vez surtido el procedimiento de rigor, dicho Juzgado decreté embargo sobre la Finca N° 28909,
inscrita a rollo 3393, Documento 1 de propiedad del demandado, por lo que, el demandado solicité la venta
judicial del bien embargado , la cual se fijo para el 28 de junio de 2012.

Segun el informe secretarial que consta a fojas 265 del expediente, suscrito por la Secretaria Judicial ,lo
siguiente fue lo que ocurrié:
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“..al momento de validad los certificados de deposito judicial solamente pude validar los
certificados con la siguiente numeracion 201200000017092 a la (sic) 3:47 P.M. Y el
certificado 2011200017094, los otros deposito (sic) judiciales no los puede validar dado
que no me aparecian en el sistema de validacion. Por lo que no podia recibir las posturas
de los otros postores que deseaban participar del remate, ello trajo mucha molestia y
disconformidad de estas personas. Los certificados de deposito judicial que no pude
validar por no aparecer en el sistema de validacién son los siguientes 201200017110,
201200017116, 201200017101, 20122000017107, 20122000112. Pasadas las cuatro de
la tarde ingrese nuevamente al sistema y se reflejaban otras Por lo que paso el
expediente al despacho a lo que de lugar.

Panama, 28 de junio de 2012".

A continuacion, a fojas 266 y 267 se observan la diligencia de consignacion y postura y el certificado
de Deposito Judicial N° 201200017101 peticionado por PROPIEDADES ILIMITADAS, S.A.

Del mismo modo, figura el cuadernillo del incidente de nulidad incoado por la licenciada MARILYN
GONZALEZ en nombre de PROPIEDADES ILIMITADAS, S.A. y el sefior CESAR SCHATZ el cual fue rechazado
de Plano por improcedente mediante Resolucion de 3 de Julio de 2012 del JUZGADO UNDECIMO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL (Cfr. fs. 2-3 del cuadernillo de incidente).

Contra el acta de Adjudicacion Provisional de 28 de junio de 2012 del JUZGADO UNDECIMO DE
CIRCUITO DE LO CIVIL, el licenciado RAMON ORTEGA, actuando en nombre y representacion de MARILYN
GONZALEZ y de la sociedad PROPIEDADES ILIMTADAS, S.A. promovid la accién de amparo que nos ocupa
(Cfr. fs. 1-9 del cuadernillo de amparo).

1l
LA RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal de primera instancia, luego de analizar el contenido de los cinco primeros articulos de la
Ley 67 del 30 de octubre del 2009, que regula la Certificacion de Depdsito Judicial y dicta las normas de
adecuacion correspondientes, asi como el Manual de Procedimiento Administrativo aplicable, llega a la
conclusion de que “...por los problemas surgidos a nivel técnico, se ha afectado un derecho constitucional a la
libre participacion de un Acto Publico que se encuentra claramente normado en la Ley y, por tanto, es necesario
la revocacion del Acta de remate dentro del Proceso Ejecutivo propuesto por la Asamblea de Propietarios del
P.H. Condominio Crillén contra Ken Mavrick” (Cfr. f. 45 del cuadernillo de amparo).

La argumentacién que utiliza el a-quo para sustentar su decision radica en que “...en los remates
judiciales la finalidad de la publicidad es la de conseguir el mejor postor para los bienes a rematar considerando
que los mismos cubran la deuda que se pretende cobrar judicialmente; y evitar que las ofertas sean irrisorias
menoscabando tanto el derecho del acreedor como el derecho del deudor ejecutado, quien podria recibir suma
de dinero adicional o el excedente por la venta del bien” (Cfr. f. 44).

De alli que “Si bien, la parte demandante del derecho constitucional esgrime que se le conculca su
derecho a la participacion libre de una actividad ala que podia y realizé todos los tramites para participar,
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igualmente el Tribunal considera que la denuncia abarca los derechos del deudor a lograr el mayor beneficio
posible a través de la concurrencia de varios oferentes en el remate de su bien inmueble” (Cfr. fs. 44-45).

Explica que si bien es cierto que cuando el Juzgado no puede hacer la validacion electrénica de la
Certificacion de Depdsito Judicial, puede hacerlo por “asistencia administrativa”, en el caso bajo examen el
resultado era el mismo pues la “asistencia administrativa” también utiliza el medio electrénico para validar la
informacion y eso era imposible hacerlo, porque -como sefiala en Nota visible a foja 18 del cuadernillo de
amparo el jefe de Seccion de Atencion al Cliente del Banco Nacional de Panamé-, la entidad tuvo problemas de
comunicacion en su sistema, para la fecha del remate (Idem).

v
EL RECURSO DE APELACION

Contra la decision de primera instancia del Primer Tribunal Superior de Justicia, recurrié la
ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL DEL CONDOMINIO CRILLON, solicitando
que sea revocada dicha decision y no se conceda el Amparo promovido por PROPIEDADES ILIMITADAS, S.A.
(Cfr. f. 54 del expediente de amparo).

Su apelacién se sustenta en que la Resolucién de 23 de agosto de 2012, apelada, “desvié su atencion
y no entro a analizar el fondo del remate”. (Cfr. f. 50 del cuadernillo de amparo). En ese sentido expresa que el
Acta de Adjudicacion es un acto Provisional y que, por ende, no procedia el Amparo contra la misma, ya que no
procede el amparo contra actos provisionales.

Por otro lado, argumenta que la decision del Tribunal Superior, “...omiti6 hechos relevantes y motivé
su decision en hechos contradictorios “. Al respecto puntualiza que “...si bien hubo problemas en la lectura digital
en pantalla del Tribunal no quiere decir que no se podia solucionar, de hechos los otros participantes lo
solucionaron directamente en el punto de origen del problema en el Banco Nacional. Porque de ser asi ninguna
persona hubiese participado de la venta judicial, situacion que no fue lo acontecido, cuando en el expediente
constan dos validaciones de depdsitos judiciales hechas para este remate” (Cfr. f. 52 del cuadernillo de amparo).

Indica que la situacion suscitada, faltando cinco minutos para las cuatro de la tarde, fue “provocada”
por la amparista para manipular el remate, ya que “...esperaron hasta ‘el Ultimo minuto’ para que cuatro (4) de
los proponentes ‘cayeran en plancha’ y crear caos y confusion en el Tribunal...” (Idem).

v
INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO

En el proceso presentd intervencion de tercero interesado la licenciada GRISELDA RODRIGUEZ,
actuando en nombre y representacion de la FUNDACION LE MANOIR, en virtud de poder visible a foja 55 del
expediente.

La FUNDACION LE MANOIR legitima su interés para intervenir en el Amparo, en el hecho que en el
remate cuya acta de adjudicacion de revoca con la decision de primera instancia, se le adjudico
provisionalmente el bien inmueble rematado. De alli que estime que el acto apelado, le causa perjuicios
econdmicos Y dilata que pueda disponer del bien que le fue adjudicado provisionalmente que ya pagé totalmente
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conforme a la ley y que adquirié en un remate judicial que cumplié con todo lo establecido en la ley (Cfr. . 58 del
cuadernillo de amparo).

Por ello, pide que se acepte su intervencidon y se escuchen sus argumentaciones como parte
protagonista del proceso. (Cfr. f. 59 del cuadernillo de amparo).

Vi
COMPETENCIA DEL PLENO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

A. Competencia.

La Corte observa que la apelacién que nos ocupa se dirige contra una resolucion del PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA quien conoci6 en primera instancia de dicho Amparo debido a que, de
conformidad con el articulo 2616 del Cddigo Judicial, numeral 2 del Codigo Judicial, el asunto es de aquellos
que conocen el primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.

En ese orden de ideas, la Corte encuentra que el articulo 2616 del Cédigo Judicial, que establece la
competencia de los Tribunales en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, dispone:

Articulo 2616. “Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el
articulo 50 de la Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos 0 méas provincias;

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que procedan
de servidores publicos con mando y jurisdiccion en una provincia; y

3. Los Jueces de Circuito, cuando se tratare de servidores publicos con mando y
jurisdiccion en un distrito o parte de él.

El conocimiento de estos negocios sera de la competencia de los tribunales que conozcan de
los asuntos civiles". (El destacado es del Pleno).

Por su parte, el articulo 2625 del Cddigo Judicial sefiala que, cuando se presente apelacién contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales “...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada”.

Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerarquico,
conocer de las apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia
de Amparo, con lo que queda establecida la competencia del Pleno para decidir la apelacion que nos ocupa.

B. INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO.
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Como viene expuesto, la licenciada GRISELDA RODRIGUEZ, actuando en nombre y representacion
de la FUNDACION LE MANOIR, present6 solicitud para ser admitida como tercera interesada en el presente
amparo.

En ese sentido, por via jurisprudencial, la Corte Suprema ha establecido que los terceros pueden
intervenir en las demandas de amparo a fin de ser oidos, en cumplimiento del debido proceso, siempre que
tengan interés legitimo en el resultado del proceso.

El Pleno estima legitimo el interés de dicha fundacién para intervenir en el Amparo, pues fue la
persona juridica a la que se le adjudicd provisionalmente el bien inmueble rematado, mediante el acto apelado.

En tales circunstancias, resulta evidente que la FUNDACION LE MANOIR tiene interés en el proceso
en el que se origina el Amparo de Derechos Fundamentales que nos ocupa y, por lo tanto, esta legitimada para
intervenir como tercera opositora dentro del mismo.

C. Decision del Recurso.

Por examinados los antecedentes, el libelo de Amparo, la resolucion recurrida, el escrito de apelacion,
la intervencion del tercero interesado, pasa el pleno a resolver la alzada.

Observa la Corte que el apelante centra su argumentacion en que la Resolucion de 23 de agosto de
2012 es un acto Provisional y que, por ende, no procedia el Amparo contra la misma. Del mismo modo, expresa
que el Tribunal de primera instancia omitio hechos relevantes pues si bien hubo problemas en la lectura digital
en pantalla del Tribunal, dos de los participantes solucionaron dicho problema en el Banco Nacional, lo que
indica que la situacion que da lugar a que se conceda el amparo fue provocada por las amparistas por llegar a
validar sus certificados de depdsito de judicial faltando cinco minutos para las cuatro de la tarde.

Para el Tribunal de primera instancia el Acta impugnada en sede de Amparo afecta el derecho de las
recurrentes al debido proceso al impedirsele participar de un Acto Plblico que se encuentra claramente
normado en la Ley, aunado a que en los remates la finalidad de la publicidad es la de conseguir el mejor postor
para los bienes a rematar considerando que los mismos cubran la deuda que se pretende cobrar judicialmente
evitando que las ofertas sean irrisorias, pues ello menoscaba derechos tanto del acreedor como el derecho del
deudor ejecutado.

Considera el a-quo que si bien es cierto que cuando el Juzgado no puede hacer la validacion
electrénica de la Certificacion de Deposito Judicial, puede hacerse por asistencia administrativa, en el caso bajo
era lo mismo pues la “asistencia administrativa” también utiliza el medio electrénico para validar la informacién
estd acreditado que el Banco Nacional de Panama tuvo problemas de comunicacion en su sistema, para la
fecha del remate.

No comparte la Corte el criterio del apelante en el sentido que porque el acto recurrido es un Acta de
Adjudicacion no procedia el Amparo, porque debe tenerse presente que lo que se ataca es el procedimiento
previo a la adjudicacion del remate, cuyo dafio se materializa la dictarse precisamente le acta de adjudicacion
provisional de un remate que no debié efectuarse, dado que se quedaron por fuera cuatro postores que
concurrieron en término a dicho procedimiento, por motivos imputables a circunstancias técnicas que no pueden
ser atribuidas a la amparista.
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El Pleno coincide con el a-quo en que, en efecto, el Acta de Adjudicacion del Remate impugnada en
sede constitucional subjetiva, fue dictada en virtud de un procedimiento en el cual se vulnerd el derecho de las
partes de concurrir al remate, por causa de la ocurrencia de problemas técnicos con el sistema electrénico que
se utiliza para validad la autenticidad de los certificados de depésito judicial que expide el Banco Nacional de
Panama, lo que implica la vulneracion del derecho del amparista a ser juzgado conforme a los tramites legales
que hace parte de la garantia del debido proceso, que consagra el articulo 32 de la Constitucidon Nacional. La
referida norma establece:

Articulo 32. “Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los trdmites legales, ni
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”.

Este derecho se encuentra igualmente reconocido en el articulo 8, Seccion 1, de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, ratificada por Panama mediante la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que
dispone que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter..”. (El destacado es del Pleno).

De alli que, al no encontrar fundados los reparos del apelante a la decision del a-quo, lo procedente es
confirmar la decision dictada en primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE a la FUNDACION LE MANOIR como tercera
interviniente dentro de la presente accion de Amparo y CONFIRMA la Resolucién de 23 de agosto de 2012 del
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

Téngase a la la licenciada GRISELDA RODRIGUEZ, como apoderada judicial de  FUNDACION LE
MANOIR.

Notifiquese y Devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION PROMOVIDA POR EL LICENCIADO FERNANDO SOLORZANO, APODERADO
SUSTITUTO DE JOAN CARLES GUISADO CABEZAS, CONTRA LA RESOLUCION DE 5 DE JUNIO
DE 2012 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL QUE CONCEDE AMPARO
DE DERECHOS FUNDAMENTALES. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMA, DIECIOCHO
(18 ) DE ENERO DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
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Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 18 de enero de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 446-12

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de Apelacion promovido por el
licenciado FERNANDO SOLORZANO, apoderado de JOAN CARLES GUISADO CABEZAS contra la
RESOLUCION DE 5 DE JUNIO DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL que
concede el Amparo de Derechos Fundamentales promovido por el licenciado PABLO RUIZ, en nombre y
representacion de MARTA GASCO y BOCAS DEL TORO DREAMS, S. A. CONTRA EL AUTO N° 536 DE 19
DE JULIO DE 2011 del JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE BOCAS DEL TORO.

Il
HISTORIA DEL CASO

El Amparo que nos ocupa tiene su génesis en el proceso ejecutivo hipotecario promovido por el
licenciado FERNANDO SOLORZANO, apoderado de JOAN CARLES GUISADO CABEZAS contra BOCAS DEL
TORO DREAMS, S.A. en el cual demand¢ el pago de B/.SESENTA Y CINCO MIL DOLARES (65,000.00), en
concepto de capital, que constituyen los intereses de TRESCIENTOS MIL DOLARES (B/. 300,000.00) que
estaban garantizados por primera hipoteca y anticresis sobre una Finca de propiedad de la parte demandada.

Mediante Auto N° 473 de 28 de junio de 2011 el JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE BOCAS
DEL TORO admiti6 la demanda ejecutiva hipotecaria presentada por JOAN CARLES GUISADO CABEZAS 'y
libr6 mandamiento de pago contra MARTA GASCO APARICIO y BOCAS DEL TORO DREAM, S.A. hasta la
concurrencia de B/. 80,793.28 en concepto de capital, costas y gastos del proceso.

La parte demandada presento recurso de apelacién contra el Auto N° 473 de 28 de junio de 2011 ya
que, segun el recurrente, sus representados no renunciaron a los trdmites del proceso ejecutivo, conforme lo
autorizan los articulos 1602 del Cddigo Civil y 1744 del Cédigo Judicial, se interpuso recurso de apelacién contra
el Auto N1° 473 de 28 de junio de 2011, dictado por el JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE BOCAS DEL
TORO, con fundamento en el articulo 1640 del Cddigo Judicial (Cfr. f. 3).

Agrega que la obligacién de pagar intereses reclamada se extinguié con el pago de la obligacion
principal, ya que JOAN CARLES GUISADO CABEZAS aceptd el pago de los B/. 300,000.00 “....sin reclamar
previamente los intereses legales...” (Cfr. f. 5).

Sostiene ademas que la hipoteca y anticresis no se hizo para garantizar el pago de intereses vy el
cheque de gerencia que cancelaba la obligacion no fue entregado al demandante porque la demandada
MARTA GASCO APARICIO fue victima de un robo “...circunstancia que la exime de toda responsabilidad,
conforme lo disponen los articulos 990 y 34 d del Cédigo Civil, porque ello constituye fuerza mayor” (Idem).

M
LA RESOLUCION IMPUGNADA MEDIANTE AMPARO

Registro Judicial, abril de 2013



Amparo de Garantias Constitucionales 18

El acto recurrido en sede de Amparo es el Auto Civil N° 536 de 19 de julio de 2011 (atacado en sede
de Amparo), mediante el cual el JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DE BOCAS DEL TORO,
rechazé del plano el recurso de apelacién anunciado y sustentado por el licenciado PABLO RUIZ en
representacion de la parte ejecutada, argumentando lo siguiente:

Que “...el articulo 1131 del Cédigo Judicial, establece claramente las resoluciones susceptibles del
recurso de apelacion, entre las cuales no esta contemplado el auto civil que se pretende impugnar, propio de los
procesos ejecutivos hipotecarios. Por tanto, el imperativo legal, es rechazar, el recurso de apelacién impetrado”.
(Cfr. f 10).

Que “...El fundamento legal que apoya la peticion del letrado Ruiz, es el articulo 1640 C.J. conforme a
lo cual debe advertirse que este precepto se encuentra ubicado dentro del capitulo 1, que trata de los procesos
gjecutivos simples, y no es aplicable a los procesos ejecutivos hipotecarios que se ubican dentro del capitulo 2
del codigo procesal” (Idem).

Contra dicha Resolucion la parte demandada interpuso recurso de hecho, para que se concediera el
recurso de apelacion el cual le fue negado mediante Resolucién de 7 de septiembre de 2011, dictada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, la cual fue notificada por medio de
Edicto N° 1325 desfijado el 17 de septiembre de 2011.

v
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El licenciado PABLO RUIZ, en nombre y representacion de BOCAS DEL TORO DREAMS, S.A.
promovié amparo de derechos fundamentales contra el AUTO N° 536 DE 19 DE JULIO DE 2011 EMITIDO POR
EL JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE BOCAS DEL TORO, alegando la violacién por omision del articulo 32 de
la Constitucion, que contiene la garantia del debido proceso.

A juicio del activador procesal “...se vulnera el principio procesal de la doble instancia, toda vez que
ilegalmente impidid tramitar el recurso de apelacion interpuesto por MARTA GASCO APARICIO y BOCAS DEL
TORO DREAM, S.A. ...". (Cfr. 1. 6).

“

Explica que “.. aunque el auto que libra mandamiento de pago por la via ejecutiva no esté
expresamente incluido en el articulo 1131 del Cddigo Judicial, ésta norma dice que también son apelables: “Las
demas expresamente establecidas en la ley.“, con lo cual reenvia a otras disposiciones especiales, en este caso
alos articulos 1640 y 1685 del Cddigo Judicial, que si lo dicen”. (Cfr. f. 7).

Sostiene que “Los articulos 1640 y 1685 del Cddigo Judicial, no s6lo son aplicables al proceso
gjecutivo simple, sino también al hipotecario, porque asi lo dispone expresamente el articulo 1735 del Codigo
Judicial , que en su parte pertinente dice: “se observaran las disposiciones de los Capitulos anteriores con las
especificaciones que contienen los articulos siguientes”. (Cfr. f. 8).

Si bien que las normas del proceso ejecutivo también son aplicables a los procesos ejecutivo
especiales como el hipotecario y que “... la Unica razén por la que el demandado no pudiera ejercer el derecho
de apelar seria si, previamente, ha renunciado a los tramites del proceso ejecutivo conforme lo autorizan los
articulos 1602 del Cadigo Civil y 1744 del Cédigo Judicial; lo que no ocurrié en el presente caso, por tanto esta a
salvo el derecho de apelar”.
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Esto lo explica argumentando que “...Ia renuncia de tramites en el proceso ejecutivo sélo limita el
derecho de los demandados a presentar, como Unico medio de defensa, excepciones de pago y prescripcion.
Pero no afecta el derecho de apelar contra la inidoneidad del titulo ejecutivo porque ello no constituye
propiamente un medio de defensa extintivo de la obligacion, sino advertir el incumplimiento de los presupuestos
legales de validez y eficacia del mismo” (Cfr. f 7).

v
LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Amparo fue admitido mediante providencia de 6 de enero de 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL quien, mediante Oficio N° 58 de la misma fecha, se le corri6 traslado al
funcionario demandado.

El informe de rigor fue rendido por el JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE BOCAS DEL TORO, RAMO
CIVIL, a través del Oficio N° 43-C de 6 de enero de 2012, junto al cual remite los antecedentes del Proceso
Ejecutivo Hipotecario dentro del cual se presenta el Amparo.

Al resolver la iniciativa procesal en primera instancia, mediante la Sentencia de 5 de junio de 2012, el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL concedi6 el Amparo por considerar que “El articulo
1640 del Codigo Judicial, establece expresamente que el auto que libra mandamiento de pago por la via
gjecutiva es apelable en el efecto devolutivo; se trata de una disposicion legal que esté prevista en las reglas
que regulan los procesos ejecutivos simples, no obstante, es aplicable a criterio de esta Superioridad en los
procesos ejecutivos hipotecarios como el instaurado por Joan Carles Guisado Cabesas (sic) contra Marta Gasco
Aparicio y Bocas del Toro Dream, S.A. “.(Cfr. f. 58).

Expresa el a-quo que “...En efecto, el articulo 1735 establece expresamente lo siguiente:

“Cuando se instaure un proceso ejecutivo en virtud de titulo hipotecario y se persiguiere la cosa
hipotecada, se observaran las disposiciones de los capitulos anteriores con las especificaciones que
constituyen los articulos siguientes”.

Explica que “Las disposiciones anteriores a las que alude la citada norma, son precisamente las que
regulan en general el proceso ejecutivo, y entre ellas, se encuentra el comentado articulo 1640 del Cddigo
Judicial, que expresamente dispone que el auto que libra mandamiento de pago por la via ejecutiva es
susceptible de apelacion” (Cfr. f. 59).

Concluye sefialando que en vista de esas disposiciones “el Auto N° 536 de 19 de julio de 2011, infringio
el derecho de las amparistas de recurrir en apelacién contra el pronunciamiento judicial a través del cual se
admiti6 la demanda ejecutiva hipotecaria interpuesta por Joan Carles Guisado contra Marta Gasco Aparicio y
Bocas del Toro Dream, S.A. ; se libré mandamiento de pago ejecutivo a favor de la actora; y se decretd
embargo pro la suma de B7. 80, 739.28 sobre la Finca N° 1876, inscrita al tomo 197, folio N° 406, actualizada
con Cddigo de ubicacion 1001, rollo 30732, documento 5, actualizada al documento digitalizado 930155, de la
Seccién de Propiedad de la provincia de Bocas del Toro, lo que hace parte del principio del debido proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica...” (Idem).
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En dicha Sentencia salvo el voto la magistrada ELZEBIR TROYA, por estimar que “...el auto que libra
mandamiento y decreta el embargo en las ejecuciones hipotecarias no estd dentro de las resoluciones
apelables que menciona el articulo 1131 del Cddigo Judicial, ademas, se desnaturaliza el concepto del contrato
de hipoteca (derecho preferente) al equiparar éste a un proceso ejecutivo simple” (Cfr. f. 61).

Vi
EL RECURSO DE APELACION

El licenciado FERNANDO SOLORZANO, apoderado especial de JOAN CARLES GUISADO CABEZAS,
promovid y sustento recurso de apelacion contra la decisién que conceder el Amparo.

Explica que su intervencion en el Proceso la hace en su calidad de contraparte en el proceso en el
que se dicto la resolucién judicial gue contiene la orden impugnada.

Su apelacion se sustenta en que la decision del Tribunal Superior que considera que el acto
impugnado es susceptible de recurso de apelacion con base en el articulo 1640 del Cédigo Judicial no se ajusta
a derecho, debido a que:

1. El amparista tenia contra el Auto N° 536 de 19 de julio de 2011 del Juez Primero de Circuito
de Bocas del Toro, Ramo Civil, el recurso de hecho, el cual “...jamas interpuso”.(Cfr. f. 66).

2. La resolucion no era susceptible de apelacion porque “...no esta contenida en el articulo
1131 del Codigo Judicial” y “Se trata de un auto de mandamiento ejecutivo dictado dentro de un Proceso
Ejecutivo Hipotecario donde solo es permitido la interposicion de las excepciones de pago y prescripcion (1744,
Caodigo Judicial), y donde los derechos que tenga le ejecutado o tercero propietario con titulo inscrito contra el
acreedor por causa de la venta sin tramite de proceso ejecutivo, los hara valer mediante proceso sumario( 1748
C. Judicial)” (Cfr. f 67).

3. Si fuese viable el recurso de apelacion, el Tribunal Superior no tom6 en cuenta que la
ejecutada lo promovid extemporaneamente “...de manera que esta accién de amparo se convierte en una accion
dilatoria para suspender el proceso y evitar la efectividad de la ejecucion” (Idem).

VI
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

La Corte observa que la apelacion que nos ocupa se dirige contra una resolucion del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL quien conocié en primera instancia de dicho Amparo debido a
que, de conformidad con el articulo 2616 del Cddigo Judicial, numeral 2 del Cédigo Judicial, el asunto es de
aquellos que conocen el primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito. En ese orden de ideas, la Corte
encuentra que el articulo 2616 del Cddigo Judicial, que establece la competencia de los Tribunales en materia
de Amparo de Derechos Fundamentales, dispone:

Articulo 2616. “Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el
articulo 50 de la Constitucion Politica:

1.
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2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que
procedan de servidores plblicos con mando y jurisdiccidn en una provincia; y

Por su parte, el articulo 2625 del Cddigo Judicial sefiala que, cuando se presente apelacion contra un
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales “...se enviara el expediente al superior para
que decida la alzada”.

Asi las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerarquico,
conocer de las apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia
de Amparo, con lo que queda establecida la competencia del Pleno para decidir la apelacién que nos ocupa.

B. LA INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO.

El anuncio y sustentacién del recurso de apelacion interpuesto por el licenciado FERNANDO
SOLORZANO, lo hace en su calidad de apoderado judicial sustituto especial de JOAN CARLES GUISADO
CABEZAS, alegando que su representado es parte demandante en el proceso en el que se dictd la resolucién
judicial que contiene la orden impugnada. Lo antes expuesto, se constata con la lectura del poder visible a fojas
1-2 del expediente principal, mediante el cual la firma forense ALMENGOR, CABALLERO & ASOCIADOS
sustituye en el licenciado Fernando Solérzano, el poder que le fue conferido mediante Escritura Plblica Nimero
4373 de 19 de mayo de 2010 de la Notaria Tercera del Circuito de Panama por JOAN CARLES GUISADO
CABEZAS y con la certificacion N°. 395964 de 11 de mayo de 2011 expedida por el Registro Publico, que figura
a foja 21 del referido expediente.

De alli que, por comprobado que el apelante tiene interés legitimo en el resultado del presente amparo
la Corte procede a admitirlo como tercero interviniente y a resolver su apelacion contra la decision de primera
instancia.

C. DECISION DEL RECURSO DE APELACION.

Por examinados el libelo de Amparo, la resolucion recurrida, el escrito de apelacion y los antecedentes
del caso, pasa el Pleno a decidir la causa.

Como se ha visto, el apelante cuestiona la decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL de conceder el Amparo promovido por el licenciado Pablo Ruiz en representacion de
MARTA GASCO y BOCAS DEL TORO DREAMS, S.A. contra el Auto N° 536 de 19 de julio de 2011 del Juez
Primero de Circuito Civil de Bocas del Toro en tres aspectos, a saber:

1. Que el amparista no agotamiento del recurso de hecho, antes de proceder a presentar el Amparo.

Sobre este punto, debe el Pleno sefialar que no es indispensable el agotamiento de recurso de hecho
para que proceda el amparo contra una resolucion judicial pero, en el caos que nos ocupa -contrario a lo que
plantea el recurrente-, el demandante si promovié recurso de hecho contra la Resolucion que deniega la
concesion del recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante Auto de 7 de septiembre de 2011, visible a
fojas 11-14 del expediente.
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2. Que el Auto N° 473 de 28 de junio de 2011 del JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE BOCAS
DEL TORO, no admite apelacién ya que se trata de un auto de mandamiento ejecutivo, dictado dentro de un
Proceso Ejecutivo Hipotecario, en el cual solo es permitido la interposicion de las excepciones de pago y
prescripcion y los derechos que tenga el ejecutado o un tercero propietario con titulo inscrito contra el acreedor
por causa de la venta sin tramite de proceso ejecutivo, deben hacerse valer mediante proceso sumario.

Sobre este punto, el Pleno coincide con el Tribunal Superior en que al caso concreto es aplicable el
articulo 1640 del Cadigo Judicial, ya que si bien es una disposicién que figura entre las normas que regulan los
procesos ejecutivos simples, resulta aplicable al proceso ejecutivo hipotecario que nos ocupa en atencién a lo
que sefiala el articulo 1735 del mismo cuerpo normativo, que indica:

Art. 1735. C.J.“Cuando se instaure un proceso ejecutivo en virtud de titulo hipotecario y se persiguiere
la cosa hipotecada, se observaran las disposiciones de los capitulos anteriores con las
especificaciones que constituyen los articulos siguientes”.

Y es que como bien expone el Tribunal de primera instancia, las “disposiciones anteriores” a las que se
refiere el articulo 1735 del C.J. son “las que regulan en general el proceso ejecutivo, y entre ellas, se encuentra
el comentado articulo 1640 del Codigo Judicial, que expresamente dispone que el auto que libora mandamiento
de pago por la via ejecutiva es susceptible de apelacién” (Cfr. f. 59).

Por otro lado, la concesion del recurso de apelacion no desnaturaliza el presente proceso ejecutivo,
pues si bien se trata de un proceso ejecutivo especial (hipotecario) no se observa, prima facie, que se haya
dado la renuncia de tramite, que le pueda afectar al demandado su derecho de apelar. De alli que no proceda el
reparo que formula el apelante en este sentido, contra la Resolucidon de primera instancia (Cfr. la Copia
autenticada de la Escritura Pablica N° 216 de 14 de abril de 2009 contentiva del Contrato de Préstamo con
garantia hipotecaria celebrado entre BOCAS DEL TORO DREAM, S.A. y JOAN CARLES GUISADO y su
ADDENDA, que figuran de fojas 10-18 del expediente principal).

3. Aunque se estimara procedente la apelacion, el Tribunal Superior no tomé en cuenta gue la
ejecutada lo promovi6 extemporaneamente.

Al revisar el término de interposicion del recurso la Corte observa que el mismo fue notificado a la
amparista MARTA GASCO el 5 de julio de 2011 y a todas las partes mediante edicto fijado el 7 de julio de 2011
(Cfr. £ 39, vuelta del expediente principal).

A foja 41 del expediente principal se comprueba que MARTA GASCO otorgd poder el 7 de julio de
2011 (jueves) en su propio nombre y en representacion legal de la sociedad BOCAS DEL TORO DREAMS, S.A.
y, en la misma fecha, el licenciado PABLO RUIZ anuncid, en nombre y representacion de MARTA GASCO DE
APARICIO y BOCAS DEL TORO DREAM, S.A. recurso de apelacion. El recurso fue sustentado el 13 de julio
de 2011, dentro del término de cinco dias con el que contaban las demandadas para presentar dicha
sustentacion, contados a partir de la notificacion del Auto apelado a sus representadas, término que corre sin
necesidad de providencia, en virtud de lo que establece el articulo 1137, numeral 1, del Cédigo Judicial (Cfr. 45-
48 del expediente principal). De alli que no encuentre la Corte que exista la reclamada extemporaneidad del
recurso de apelacion, que denuncia el apelante.

Registro Judicial, abril de 2013



Amparo de Garantias Constitucionales 23

Por descartados los reparos del recurrente, la Corte estima que lo procedente es confirmar la
Resolucién apelada, a lo que se procede.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, admite a JOAN CARLES GUISADO como tercero
interviniente y CONFIRMA la RESOLUCION DE 5 DE JUNIO DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL que concede el Amparo promovido por el licenciado PABLO RUIZ, en nombre y
representacion de MARTA GASCO y BOCAS DEL TORO DREAMS, S.A. CONTRA EL AUTO N° 536 DE 19 DE
JULIO DE 2011 del JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE BOCAS DEL TORO. Téngase al licenciado
FERNANDO SOLORZANO como apoderado de JOAN CARLES GUISADO CABEZAS dentro del presente
amparo, en los términos del poder sustituido a su persona.

Notifiquese y Devuélvase,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D.----ALEJANDRO MONCADA LUNA---OYDEN ORTEGA DURAN--- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS---VICTOR L. BENAVIDES P.--HERNAN A. DE LEON BATISTA--HARRY
ALBERTO DiAZ GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General
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HABEAS CORPUS
Apelacion

APELACION HABEAS CORPUS A FAVOR DE PAUL CHRISTOPHER PEREZ CERRUD CONTRA EL
JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO MEJIA. PANAMA, OCHO (
08) DE ENERO DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 08 de enero de 2013
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 977-12
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas
corpus presentada por el licenciado Alejandro M. Herrera a favor de Paul Christopher Pérez Cerrud, contra el
Juez Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION RECURRIDA

El Segundo Tribunal Superior de Justicia mediante Sentencia 1ra. No. 31 de 16 de noviembre de
2012, declard legal la medida cautelar de detencion preventiva aplicada al procesado Paul Christopher Pérez
Cerrud, pues el examen de las constancias que integran el proceso, ubican la conducta investigada en el Titulo
IX, Capitulo VIII del Libro Il del Cédigo penal, tipo penal contra la seguridad colectiva, Posesién, Tréfico de
Armas y Explosivos que conlleva pena privativa de libertad entre los 6 y 8 afios, cumpliéndose asi las exigencias
del articulo 2140 del Cddigo Judicial para proceder a ordenar la mas grave de las medidas cautelares, tomando
en cuenta que aun cuando se trata de un nacional panamefio y no existe peligro de destruccion de evidencia,
las circunstancias que rodean el ilicito, denotan la existencia de agravantes como lo es la cantidad de armas
incautadas (fs. 11-14).

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

El licenciado Alejandro M. Herrera M. solicita se reforme el fallo apelado, pues a Paul Christopher
Pérez Cerrud se le estan violentando principios fundamentales habidos en la Constitucion Politica, como lo es el
estado de inocencia del que habla también la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencién Americana de Derechos Humanos, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que se ha obviado el hecho que ninguno de los involucrados
conocen al beneficiario de la accién, ademas que éste no cuenta con historial penal, es asalariado, y recibio el
vehiculo de manos de Edwin Guisseppe Guardia Gonzalez, quien se encontraba en compafiia del colombiano
Alfonso Caicedo Montafio (fs. 16-20).
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

Frente a la sustentacion del recurso de apelacion promovido por el licenciado Alejandro M. Herrera y
ante las consideraciones planteadas por el A-quo, es importante sefialar que de acuerdo a la Constitucion es
procedente presentar accién de habeas corpus en tres circunstancias: a) Para determinar si la imposicién de
una medida cautelar personal ha sido decretada de acuerdo a las exigencias constitucionales y legales (habeas
corpus reparador); b) Para establecer si existe una amenaza real o cierta contra la libertad de una persona
(habeas corpus preventivo); c¢) Para comprobar si la forma o las condiciones de la detencién o el lugar en
donde se encuentra la persona ponga en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de
defensa (Habeas Corpus Correctivo).

Indicado lo anterior, no queda mas que sefialar que nos encontramos ante un habeas corpus
reparador, en el que se hace referencia a supuestas violaciones de derechos fundamentales dentro del proceso
penal. Razon por la cual se procedera a verificar si la media adoptada cumple con los requisitos que establece
el Codigo Judicial en los articulos 2140y 2152, a saber: a) la expedicion de una diligencia escrita dictada por
autoridad competente en la cual el funcionario de instruccion debe expresar el hecho imputado; b) descripcion
de los elementos probatorios allegados para la comprobacién del hecho punible; c) identificacién de los
elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencién se ordena; d) que el delito
tenga pena de 4 afios de prision (salvo que se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio
nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre razonablemente amenazada la
vida o la integridad personal de una tercera persona), y €) que existan exigencias cautelares, tales como:
posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccién de pruebas, o que pueda atentar contra la
vida o la salud de otras personas o contra si mismo.

En el caso que nos ocupa se advierte que mediante diligencia de 21 de marzo de 2012 la Fiscalia
Especializada Contra la Delincuencia Organizada ordend la detencion preventiva de Paul Christopher Pérez
Cerrud (fs. 210-216).

En dicha resolucién se orden6 la detencién preventiva de Paul Christopher Pérez Cerrud por ser
presunto infractor de las normas contenidas en el Titulo IX, Capitulo VIII, del Libro Segundo del Codigo Penal,
definido genéricamente como “Delito Contra la Seguridad Colectiva”, es decir, Posesion llicita de Armas de
Fuego, conducta punible sancionada con una pena minima que excede los cuatro afios de prision.

Con relacion a los elementos allegados a la investigacion para la comprobacion del hecho punible, se cuenta
con los siguientes:

1. Informe de 19 de marzo de 2012, suscrito por el Subteniente Hernando Martinez, De
Servicio en la Division de Delitos de Tréfico de Arma de la Policia Nacional, a través del
cual pone en conocimiento que se recibié llamada por parte de una dama, la cual
manifestd que en la Provincia de Panama, Distrito de Chepo, existe un grupo de
ciudadanos, quienes mantienen armas de fuego de grueso calibre, tales como
Subametralladoras UZI, Fusiles AK 47, pistolas y posibles granadas que son
intercambiadas por sustancias ilicitas “Drogas” con grupos irregulares que operan en el
area limitrofe con la hermana Replblica de Colombia. Explicd la fuente que las armas
seran movilizadas por medio de vehiculo 4 x 4 y carros tipo sedan, los cuales a su vez
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contienen caletas o doble fondos para esconderlas, detallando entre estos un vehiculo a
motor marca Toyota, modelo Rav 4, color negro, con vidrios oscuros (fs. 1-2).

Mediante Informe de Llamada Telefonica la fuente pone en conocimiento que el 19 de
marzo de 2012, se estaran desplazando por el area de Chepo hacia Darién, varios
vehiculos entre ellos un Toyota Corolla de color geri, el cual mantiene arma de fuego en
su interior (f. 12).

Informe de Conocimiento de las Autoridades Competentes en el que se detalla los
vehiculos que fueron aprehendidos en el Sector de Bayano, Chepo, especificamente
frente al cuartel de policia: a) vehiculo Mitsubishi Lancer con matricula 014482 en el cual
se encontraba Paul Christopher Cerrud, Edwin Guardia Gonzalez, Alfonso Caicedo: b)
vehiculo Four Runner con matricula 806833; c) vehiculo Toyota Corolla del afio 2006 con
matricula 510999 (fs. 99-100)

Diligencia de Inspeccion Ocular realizada al vehiculo mitsubishi lancer, con nimero de
placa 014482, en el que se encontraron dos armas de fuego (marca KILING 2000,
SERIE T1102-0801803), un proveedor con seis municiones sin detonar, las cuales se
encontraban unidas por una cinta adhesiva, color negro y ocultas entre la parte superior
de la guantera y el tablero del vehiculo. En el area de la palanca de cambio, se hallé un
proveedor con cinco municiones vivas, tipo explosivas, sin detonar y otro proveedor mas
con quince municiones, calibre 9 mm, sin detonar (fs. 38-40, 158-160).

Informe suscrito por el Subteniente Alberto Diaz, quien sefiala: “Siendo
aproximadamente las doce y treinta de la madrugada del dia de hoy el suscrito se
encontraba en el sector de Chepo, especificamente a la altura del puente Bayano, lugar
donde se realizo (sic) diligencia de inspeccion dentro de los vehiculos Mitsubishi
lancer...el cual era conducido por el sefior PAUL CHRISTOPHER PEREZ
CERRUD...acompafiado de dos sujetos mas, aproximadamente a las dos y quince ..." (f.
103).

Paul Christhopher Pérez Cerrud en su declaracion negd los cargos formulados en su
contra y excepciond que fue contratado por su amigo Edwin Guardia para conducir un
vehiculo al sector de Agua Fria. Explica que a bordo del vehiculo se encontraba un
colombiano, y que en un retén de Chepo los policias aprehenden al sujeto de
nacionalidad colombiana por no tener los papeles. Sostiene que ante ese hecho siguié
su marcha; sin embargo, media hora después recibié una llamada del colombiano que le
pedia que lo fuera a recoger al retén. Aclara que luego de buscar al colombiano
contindan la marcha; no obstante, son detenidos en un retén localizado en Bayano,
lugar en el que revisan el vehiculo y encuentran las armas. Afiade Paul, que desconocia
que en ese carro habian armas (fs. 408-415)

Edwin Giussepe Guardia Gonzalez, pasajero del vehiculo mitsubishi, indicd: “...Noto que
él me esta culpando de los sucesos a lo cual me duele porque noto que esta buscando
implicarme en algo que no tengo que ver, le comento yo jamas manejé el Mitsubishi
Lancer y tampoco conozco al colombiano y nunca lo habia visto anteriormente. Cuando
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10.

nos bajan en el reten (sic) y bajan al colombiano esperamos un momento y nos fuimos,
porque al colombiano no lo dejaron ir, él no portaba minutos en su celular y me pidio el
mio para realizar unas llamadas a lo cual desconozco (sic) quien llamo, luego
regresamos porque me informé que el colombiano lo habia (sic) dejado libre y que no lo
queria dejar, regresamos, recogimos al colombiano a lo cual anteriormente le pidi6 que
se alejara de la estacion de policia, lo recogimos y seguimos avanzando a lo cual nos
paran en Bayano, nos bajan, y tirados en el suelo le preguntan a él que si deseen (sic)
que revisen el auto con la ley a lo cual él accede con la ley..."(fs. 441-442).

Alfonso Caicedo Montafio, el colombiano que estaba a bordo del vehiculo conducido
por Paul Christhopher Pérez, comento: “... yo me considero inocente, ese dia yo estaba
en la 24 de diciembre, yo estaba en un Pio Pio comiendo ..me consegui unos
muchachos que iban con destino al Darién... me dijeron que si yo queria que me dieran
un aventon, ... pero en el retén de Chepo os (sic) pararon y a mi me bajaron, ahi me
preguntaron que para donde me dirigia yo le dije que para San Vicente a donde unos
familiares, me tomaron los datos, me retuvieron como de 15 a 20 minutos ... me dieron
via libre me fui por la via caminé como mas o menos 20 minutos, cuando venian los
pelaos de regreso se arrimaron donde mi yo les pregunte (sic) que para donde iban y
ellos me dijeron que habian regresado a ver qué habia pasado conmigo y luego me fui
con ellos nuevamente, mas (sic) adelante en Batano (sic), nos pararon, ..." (fs. 488-493).

Alberto Diaz, miembro de la Policia Nacional manifest6 que el 20 de marzo de 2012, se
hallaba en compafiia del Sargento César Tapia y el Cabo Segundo Orlando Aguilar, en
el sector de Chepo, especificamente a la altura del Puente Bayano, lugar en el que se
dio la aprehensién de varios sujetos que viajaban en tres vehiculos diferentes. El primer
vehiculo es un mitsubishi lancer, color azul, con matricula 014482, en el que se
encontraban a bordo tres sujetos, el mismo era conducido por Paul Christopher Pérez
(fs. 161-162).

Informe del Perito Balistico, Valentin Dominguez detalla la evidencias encontradas en los
vehiculos mitsubishi lancer, toyota corrolla y el four runner: cinco armas de fuego, cuatro
proveedores, cincuenta y cinco municiones sin detonar (fs. 809-815).

Las piezas citadas permiten concluir que en el auto mitsubishi lancer se hallaron dos armas de fuego,

un proveedor con seis municiones sin detonar, las cuales se encontraban unidas por una cinta adhesiva, color
negro y ocultas entre la parte superior de la guantera y el tablero del vehiculo. En el area de la palanca de
cambio, se descubrid un proveedor con cinco municiones vivas, tipo explosivas, sin detonar, y otro proveedor
con quince municiones, calibre 9 mm, sin detonar, por lo que en el expediente existen elementos probatorios
que acreditan el hecho punible (Posesion y Trafico de Armas Explosivos).

En este mismo orden se observa que en el cuaderno penal existen elementos probatorios que

vinculan a Paul Christhopher Pérez Cerrud con la comision del ilicito bajo investigacion. Estas son:

Diligencia de inspeccién ocular realizada al vehiculo mitsubishi lancer en la que se encontraron armas
de fuego, proveedores y municiones (fs. 38-40, 158-160);

Registro Judicial, abril de 2013



Habeas Corpus 28

e  Testimonios del Agente de la Policia Nacional Alberto Diaz, del Sargento César Tapia (fs. 166-168) y
el Cabo Segundo Orlando Aguilar (fs. 164-165), quienes explican que a la altura del Puente Bayano
en Chepo realizaron la aprehension de varios sujetos que viajaban en tres vehiculos diferentes. Entre
eso0s sujetos se encontraban Paul Christopher Pérez (conductor del vehiculo mitsubishi lancer, color
azul, con matricula 014482 en el que se hallaron armas), Edwin Giussepe Guardia Gonzélez y
Alfonso Caicedo Montafio.

e  Declaracion de Edwin Giussepe Guardia quien declard que no sabe nada de las armas encontradas
en el mitsubishi lancer conducido por Paul Christopher Pérez Cerrud, que éste fue quien lo invitd a la
casa de su familia, a lo que él accedi6. Ademas, aclara que después que liberaron al Colombiano en
el retén de Chepo, Paul Christopher lo fue a buscar; sin embargo, antes le pidi6 al Colombiano que
se alejara de la estacion de policia para poder recogerlo. Y que es en el retén de Bayano que lo
aprehenden.

Asi pues, en el expediente existen piezas procesales que evidencian que el beneficiario de la
accion era el conductor de uno de los vehiculos en el que se encontraron armas de fuego, proveedores y
municiones. Sumado a que los ocupantes del vehiculo mitsubishi lancer conducido por Paul Christopher se
contradicen en sus declaraciones sobre puntos tan fundamentales como: Quién era el encargado del viaje a
Darién, los motivos por los cuales se encontraban en el vehiculo.

Frente a las consideraciones expuestas este Pleno concluye que la detencién preventiva dictada
contra Paul Christopher Pérez Cerrud cumple con los requisitos establecidos en los articulos 2140 y 2152 del
Cadigo Judicial, ya que la medida cautelar fue emitida por autoridad competente a través de diligencia escrita,
en la que se describen los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible, asi como
los elementos que figuran contra la persona a favor de quien se ha presentado la accién. Sumado a que el
delito que se le imputa es sancionado con pena de 4 afios de prision.

En cuanto a la posicién del recurrente, en el sentido de que a su poderdante se le estan violentando
principios fundamentales, pues el tribunal constitucional ha obviado el hecho que ninguno de los involucrados
conoce a Paul Chisthopher Pérez, tal sefialamiento no es cierto, ya que de acuerdo a los antecedentes insertos
en el cuaderno penal, Edwin Giussepe Guardia es amigo del beneficiario de la accion y ademas Paul
Christopher es conocido por Luis Gabriel Fields Newball, responsable del vehiculo Four Runner en el que se
hallaron dos pistolas color negro con serie 671944, de marca persa, con la leyenda Policia Nacional de
Nicaragua, calibre 9mm, sin proveedor ni municiones y la otra Smith & Wesson, serie MPH 3007, sin proveedor
ni municiones (f. 159).

De lo expuesto, la Sala no advierte violacion a derechos fundamentales dentro de la presente causa.
Por el contrario, observa que en el Ministerio PUblico se realizd una investigacion por el hallazgo de arma en
tres vehiculos, uno de los cuales era conducido por Paul Christopher Pérez Cerrud y que mediante Vista Fiscal
No. 62 de 29 de agosto de 2012 el agente de instruccion recomienda al juez de la causa que abra causa
criminal contra Padl Christopher Pérez y otros. Razon por la cual se procede a confirmar la decision emitida por
el A-quo en la sentencia apelada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA-PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de Habeas Corpus No. 31 de 16 de noviembre de
2012, por medio de la cual se declara legal la medida cautelar de detencién preventiva aplicada al procesado
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Paul Christopher Pérez Cerrud, en ocasion del proceso penal seguido por el delito de Posesion y Tréfico de
Armas y Explosivos.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS
PROPUESTA A FAVOR DE MARVIN ANTONIO MOORE MARTINEZ CONTRA LA FISCALIA
SEGUNDA DE CIRCUITO DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO
MEJIA E. PANAMA, NUEVE ( 09) DE ENERO DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 09 de enero de 2013
Materia; Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 572-12
VISTOS:

En grado de apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accion de habeas corpus
presentada por el Licenciado Reyes Martinez Navarro, a favor del sefior MARVIN ANTONIO MOORE, contra la
Resolucion de 4 de julio de 2012, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia dentro del sumario
seguido en su contra por la supuesta comision de un delito Contra el Patrimonio.

La decisidn sometida a esta instancia jurisdiccional se sustenta en lo siguiente:

“Las constancias expuestas justifican la detencion preventiva ordenada al sefior imputado MARVIN
ANTONIO MOORE MARTINEZ, pues, dicha orden cumple con los requisitos y elementos formales que a
tal efecto indican la Constitucion y el Codigo Judicial, esto es, la misma fue emanada de autoridad
competente, contiene los fundamentos de hecho y de derecho necesarios, se trata de delito con pena
minima de siete (7) afios y existe vinculacion del sujeto imputado con el ilicito...

Siendo ello asi, esta Sala estima que es de lugar declarar legal la orden de detencion preventiva ordenada
al sefior imputado MARVIN ANTONIO MOORE MARTINEZ." (Son confrontables los folios 20-21 del
cuadernillo).

Al notificarse de la decisién impugnada, el Licenciado Reyes Martinez se opone a lo decidido, ya que
estima que el delito investigado no se cometié usando la fuerza fisica, por lo que no es de gran impacto social. El
joven MARVIN MOORE, debido su estado de salud mental (padece de esquizofrenia) puede ser, por parte de otros

Registro Judicial, abril de 2013



Habeas Corpus 30

reclusos, objeto de agresiones fisicas y psiquicas dentro del sistema carcelario donde actualmente se encuentra, ya
que como es de conocimiento publico, dentro de esos penales se suscitan constantes rifias que muchas veces
causan lesiones fisicas y en algunas ocasiones desembocan en la muerte de los privados de libertad.

Por lo anterior, el recurrente pide que se declare ilegal la detencion preventiva MARVIN ANTONIO
MOORE MARTINEZ y se ordene su libertad ambulatoria 0, en su defecto, se le sustituya la misma por una menos
gravosa.

ANTECEDENTES DEL CASO

La investigacion se inici6 con la declaracion de la sefiora Ana Luisa Aguilar de Moreno el 23 de mayo
de 2012, ante la Direccién de Investigacion Judicial de La Chorrera, mediante la cual puso en conocimiento que
a eso de las 11:15 A.M., mientras caminaba cerca de la Parrillada Dofia Tila, ubicada en El Coco de La
Chorrera, una persona de sexo masculino le agarro la cartera y forcejed con ella, porque se resistia a entregarla,
pero logré quitarsela, tras lo cual sali6 corriendo hacia un cuadro comunal. Agrega la declarante que regresé a
su casa Y llamo a su esposo JOSE MORENO, con quien se dirigid hacia Altos de la Gloria. De alli hacia Naos,
donde se percat6 que la policia tenia a un muchacho retenido, al cual logré identificar como la persona que
momentos antes la despojé de su cartera. Acto seguido procedié a trasladarse con los agentes policiales hacia
una letrina de donde sacaron su cartera y dos manojos de llaves, mas no asi la suma de B/.10.00 que andaba
en su bolsa. Afiadi6 la denunciante que no conocia previamente a su agresor y que la propiedad y preexistencia
de sus hienes la acreditaba mediante su declaracién jurada legible a fs.4.

En el informe de novedad de 24 de mayo de 2012, suscrito y ratificado, el agente REYNALDO
ESTRIBI (fs.8 y s.13-15) sefialé que alrededor de las 12;50 P.M., mientras se encontraba de recorrido en el
vehiculo motor 81286 en compariia del agente JOSE JIMENEZ, recibieron informacion por via del radio de que
especificamente cerca de la Parrillada Dofia Tila, un sujeto le arrebatd la cartera a una dama y tomé hacia el
cuadro de Altos de La Gloria, por lo que procedié de inmediato al lugar, donde moradores le informaron que
vieron a un sujeto que vestia un suéter color banco, entrar a una letrina del cuadro, tras lo cual se retird hacia la
letrina ubicada en Los Chorritos No.1 donde observé una cartera negra marca KMQ y un llavero. Acto seguido,
manifesto el agente policial, avanzé hacia el sector de Los Chorritos N°1, donde observo a un ciudadano que se
mantenia cerca del Ministiper San Espedito, el cual vestia un suéter de color blanco, procediendo a abordarlo,
identificandose el mismo como MARVIN ANTONIO MOORE MARTINEZ, instante en que se le aproximé una
sefiora identificada como ANA LUISA AGUILAR DE MORENO, quien le informé que ese sujeto le habia
arrebatado la certera.

Mediante diligencia de 25 de mayo de 2012, la agencia de instruccion delegada de La Chorrera de la
Fiscalia Auxiliar de la Republica le formuldé cargos a MARVIN ANTONIO MOORE MARTINEZ como presunto
infractor de las disposiciones legales contenidas en el Titulo VI, Capitulo Il del Libro Il del Cadigo Penal, es
decir, por un delito de robo en perjuicio de Ana Luisa Aguilar de Moreno.
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Al rendir sus descargos MARVIN ANTONIO MOORE MARTINEZ negd el hecho imputado en su contra
y preciso que el dia en autos sali6 de su casa ubicada en El Nazareno y se dirigi6 hacia el Parque Feiullet en La
Chorrera centro, para ver si encontraba a su madre para pedirle dinero para irse hacia el sector “Don Isaac” a
comprar marihuana. Acto seguido, procedi6 a tomar una chiva en el sector Los Chorritos y se bajé en la parada
que conduce hacia Naos, sitio en que se le aproximd la policia y lo agarro.

Mediante diligencia de 25 de mayo de 2012, la Agencia de Instruccion Delegada de La Chorrera de la
Fiscalia Auxiliar de la Republica ordena la detencion preventiva de MARVIN ANTONIO MOORE MARTINEZ
(fs.23-25). Ademas de considerar que la conducta constituye un delito grave (robo), la cual supera los cuatro
afios de prision, la agente de instruccion manifiesta que la aplicacién de dicha medida cautelar es con la
finalidad de proteger a la victima, asegurar las pruebas e impedir la evasion de la accion de la justicia, para lo
cual resultarian insuficientes las otras medidas cautelares.

DECISION DEL PLENO

El Pleno considera conveniente aclarar que en vista que el apoderado judicial del sefior MARVIN
MOORE en su escrito de apelacion se referia a que su patrocinado padecia de esquizofrenia, se procedio a
solicitar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que le practicara evaluacion psiquiatrica al sefior
MARVIN MOORE a fin de constatar su estado mental y que certificase si su condicién le permitia permanecer
en el medio carcerlario. Pues hien, en respuesta a lo pedido, consta evaluacion psiquiatrica del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses suscrita por el Dr. Jaime Batista Dominguez, el 18 de diciembre de 2012 en
la que sefiala que con respecto al hecho particular que se le imputa, el mismo mantenia conservada la
capacidad para comprender la ilicitud del mismo:

“s De acuerdo a los datos suministrados presenta antecedentes de atenciones con Psiquiatria desde
el afio 2006 y de diagnésticos de Esquizofrenia y problemas relacionados con el consumo perjudicial
de cigarrillo y alcohol, que datan del afio 2009.

+ Independientemente de lo anterior con respecto al hecho particular que se imputa mantiene
conservada la capacidad para comprender la ilicitud del mismo y las consecuencias penales de este y
para determinarse de acuerdo a esta comprension.

* No hay datos que sugieran que, al momento en que ocurrié el hecho que se investiga, presentara
algun episodio de descompensacion psicética, que le impidiera comprender la ilicitud del mismo y
determinarse de acuerdo a esta comprension...."(fs.65).

El médico legista también expreso que “De acuerdo a los datos recabados presenta, ademas de
consumo perjudicial de tabaco (cigarrillos) y alcohol, cuadro de dependencia a marihuana y cocaina. Esta dltima
tanto en su presentacion de clorhidrato (polvo), como de base libre (piedra)”. Ademas, sugirié que: “Debido a
sus antecedentes de Salud Mental se debe garantizar que continle resido atenciones ambulatorias por médicos
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psiquiatras en algdn centro o instalacion de salud de la localidad...”. El galeno también sugirié el ingreso del
sefior MARVIN MOORE a un programa para rehabilitacion de drogodependencias de larga estancia (fs.65).

Aclarado el punto de la imputabilidad del beneficiario de la accién y tras exponer los antecedentes del
caso, el Pleno pasa a decidir si la privacion preventiva de libertad que pesa contra el imputado MARVIN
ANTONIO MOORE MARTINEZ se ajusta a los pardmetros constitucionales y legales que la regulan.

De conformidad con el articulo 2140 del Cédigo Judicial (Ley 27 de 21 de mayo de 2008) la medida
cautelar de detencion preventiva se podra decretar; “Cuando se proceda por delito que tenga sefialada pena
minima de cuatro afios de prisién y esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio
probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al
proceso, peligro de destruccion de pruebas, o0 que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o
contra s mismo...”

Desde ese marco normativo, el Pleno estima que en este caso provisoriamente se esta ante un delito
de robo, pues los elementos existentes y previamente resefiados, evidencian que en la ejecucion del hecho
medio violencia o intimidacion sobre la ofendida, elementos caracteristicos del delito de robo, tipificado en el
articulo 218 del Cddigo Penal. La violencia consistié en que durante el despojo de la cartera a la victima, se dio
un forcejeo entre ésta y su agresor.

El delito de robo se sanciona con pena de prisién cuyo limite minimo es de siete afios de prision, por
lo que se trata de una penalidad que esté& dentro del minimo legal establecido para la imposicion de la cautelar
de detencién preventiva. Ademas, esta el hecho de que el ilicito se ejecutd en un lugar de acceso publico y a
pleno dia, lo que deja entrever la posibilidad de que se incurra en la comision de hechos similares,
circunstancias que justifican la adopcién de la detencion del prenombrado.

En consecuencia, el Pleno considera que la detencién preventiva por la que transita el sindicado
MARVIN ANTONIO MOORE MARTINEZ es legal, como bien ha declarado el Tribunal Superior.

En vista que el psiquiatra forense Dr. Jaime Batista Dominguez en la referida evaluacion del 18 de
diciembre de 2012, recomendé que el sindicado MARVIN MOORE continué recibiendo atenciones ambulatorias
debido a sus antecedentes de salud mental, el Pleno estima de lugar indicarle a las autoridades penitenciarias
encargadas de su custodia que tienen el deber de garantizarle atencién psiquiatrica ambulatoria, asi como
permitir su salida cuando el médico tratante lo requiera.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de 4 de julio de 2012, emitida por el
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Segundo Tribunal Superior de Justicia que declara legal la detencion preventiva del sefior MARVIN ANTONIO
MOORE dentro del sumario seguido en su contra por la supuesta comision de un delito Contra el Patrimonio.

INSTA a las autoridades penitenciarias encargadas de la custodia de MARVIN MOORE para que le
garanticen la atencion psiquiétrica ambulatoria debido a sus antecedentes de salud mental, asi como permitir su
salida cuando el médico tratante lo requiera.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA A FAVOR DE ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO
CONTRA LA FISQALiA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADAS CON DROGAS.
PONENTE: JERONIMO MEJIA. PANAMA, NUEVE ( 09) DE ENERO DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jeronimo Mejia E.
Fecha: 09 de enero de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 718-12
VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Licenciado JOSE LUIS GALLOWAY ha interpuesto
Accion de Habeas Corpus a favor de ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO, en contra de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

La accion impetrada se sustenta en el hecho de que la detenida se encuentra en estado de gravidez.
Aunado a lo anterior, manifestd que su representada es una ciudadana intachable, trabajadora, buena madre,
que no cuenta con antecedentes penales y que por errores del sistema se ordend la detencion de una inocente,
llevandola a un traumatismo economico, a la pérdida del empleo, al desprestigio ante la sociedad y al
quebrantamiento de la unidad familiar.

Acogida la presente accion, se libré el mandamiento de rigor contra el funcionario acusado, quien
mediante Oficio No. 7372-12/0088-11-F1/T86 de veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012), rindi6 su
informe de conducta en los siguientes términos:
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a) Si es cierto que el despacho de instruccion ordend la detencién de ADJANI MASSIEL SOLIS
CASTILLO, mediante Providencia fechada cinco (5) de febrero de dos mil once (2011), por su
presunta vinculacién en un delito Contra La Seguridad Colectiva relacionados con Drogas.

b) Los fundamentos de hecho y derecho que motivaron la detencién preventiva de ADJANI MASSIEL
SOLIS CASTILLO, se encuentran consagrados en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

c) Actualmente ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO se encuentra detenida a nuestras drdenes en la
Direccion General del Sistema Penitenciario, especificamente en el Centro Femenino de
Rehabilitacion.

Mediante Oficio No. 1484 de veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012), este despacho
solicitd al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del Ministerio Plblico la practica de la prueba de
embarazo solicitada previamente por parte de la defensa en su escrito de Habeas Corpus.

A través del Oficio No. 2806 de catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), la Doctora OLGA
ALVARADO NG estableci6 que la evaluada presenta un embarazo de veintitin (21) semanas de gestacion y que
de acuerdo a datos suministrados por la UNICEF, las deterioradas condiciones de las carceles y el nivel de
ansiedad y angustia que provoca el encierro pueden afectar la salud fisica y emocional de las mujeres
embarazadas y de sus hijas e hijos.

ANALISIS Y DECISION DE LA CORTE

Expuestas estas consideraciones, procede el Tribunal Constitucional a determinar si la detencion
preventiva aplicada a ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO, cumple con los requisitos constitucionales y legales
establecidos como presupuestos de dicha medida cautelar.

Estos requisitos se encuentran contenidos en el articulo 21 de la Constitucion Nacional, asi como en
los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial. Es importante destacar que la persona que se sienta agraviada o
considere que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, tiene derecho a interponer la
Accion de Habeas Corpus para que la Autoridad Judicial competente revise la legalidad o ilegalidad de esa
detencién.

Asi las cosas, el articulo 21 de la Constitucion Nacional establece que una persona so6lo puede ser
privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de autoridad competente expedido de acuerdo a las
formalidades y por motivo previamente definido en la ley.

En cuanto a los articulos 2152 y 2140 del Codigo Judicial, éstos prescriben que la orden de detencion
se haya emitido por Autoridad Competente, que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de
cuatro (4) afios de prision, que exista prueba que acredite el delito y que se establezca la vinculacion del
imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. Procede entonces
determinar si la detencion de ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO vulnera el derecho fundamental que le
asiste.

En primer lugar, en cuanto a la vinculacion de la prenombrada SOLIS CASTILLO, emerge de la
inspeccidn realizada al vehiculo NISSAN PATHFINDER conducido por ella, en donde se logrd incautar en su
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interior la cantidad de veintitn (21) paquetes de forma rectangular, forrados con cinta adhesiva color chocolate y
un (1) saco color gris oscuro que mantenia dentro un cartucho plastico color negro, con treinta (30) paquetes de
forma rectangular, forrados con cinta adhesiva color chocolate. De dichos paquetes se tomaron dos muestras al
azar, arrojando resultados positivos para la droga conocida como COCAINA.

En su declaracion indagatoria la imputada indico que desconocia que el vehiculo que conducia
mantuviera en su interior la droga encontrada al momento de la inspeccion.

Posterior a ello, el despacho de instruccion dispuso la aplicacion de la detencién preventiva de
ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO como presunta infractora de las normas contenidas en el Titulo IX,
Capitulo V y VII, y Titulo VII, Capitulo IV del Libro Il del Cddigo Penal, es decir, por la comisién de un delito
Contra La Seguridad Colectiva Relacionado con Drogas, Asociacion llicita y Contra el Orden Econdmico, por
Blanqueo de Capitales.

Por lo anterior, estima esta Corporacion de Justicia que constan en el expediente graves indicios en
contra de ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO, cuya detencidn preventiva se ajusté a los procedimientos
constitucionales y legales que deben seguirse para que se pueda limitar el derecho a la libertad; no obstante, se
cuenta con un elemento importante a considerar, siendo éste el estado de gravidez certificado por los galenos
del Ministerio Publico.

En este sentido se tiene que el antepenultimo parrafo del articulo 2129 del Cddigo Judicial sefiala que
“Salvo_que existan exigencias cautelares de excepcional relevancia, no se decretara la detencion preventiva
cuando la persona imputada sea mujer embarazada 0 que amamante su prole”.

Con respecto al caso bajo estudio, se pueden destacar dos situaciones a saber:

1. Cuando se decreta la detencion preventiva de una mujer que se encuentre embarazada al momento
de aplicarsele la medida.

2. La mujer que luego de permanecer detenida queda embarazada.

El caso de la sefiora ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO se refiere al segundo supuesto sefialado, lo
cual por ese solo hecho no vicia de ilegal la medida de detencidn impuesta de manera previa y que ha
satisfecho los preceptos legales para ello, puesto que la condicion de gravidez es posterior a la medida.

Lo que efectivamente procede, con fundamento en el articulo 2129 supra citado, es la aplicacion de
una medida cautelar menos severa que la impuesta hasta este momento, porque la imputada se encuentra
embarazada y no se aprecian exigencias cautelares de excepcional relevancia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Administrando Justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley:

1. DECLARA LEGAL la detencién preventiva de ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO, como presunta
infractora de las normas contenidas en el Titulo IX, Capitulo V'y VII, y Titulo VII, Capitulo IV del Libro
[ del Codigo Penal, es decir, por la comision de un delito Contra La Seguridad Colectiva Relacionado
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con Drogas, Asociacion llicita y Contra el Orden Econdmico, por Blanqueo de Capitales y debido a su
estado de gravidez.

2. SUSTITUYE la detencién preventiva por la medida cautelar consistente en la obligacién de ADJANI
MASSIEL SOLIS CASTILLO en mantenerse recluida en su residencia, ubicada en El Crisol, Bosque
de Castilla, Calle Orufia, Casa 43, con teléfono residencial 391-8575, por el término de hasta SEIS (6)
MESES posteriores al alumbramiento, contados a partir de la emision de la presente resolucion y la
prohibicion de abandonar el territorio de la Republica de Panama sin previa autorizacién judicial;

3. Reforzar la medida cautelar con el uso del brazalete electrénico que sera monitoreado por la
Direccion de Asistencia y Coordinacion Penitenciaria de la Procuraduria General de la Nacién.

4, Este Tribunal Constitucional debera coordinar con la Direccién de Asistencia y Coordinacion
Penitenciaria de la Procuraduria General de la Nacion, la aplicacion del uso del brazalete electrénico
a ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO.

5. Tendrd la autoridad Juzgadora la obligacion de tramitar con prioridad y de forma expedita los
permisos solicitados por ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO, a fin de ser trasladada a sus citas y
examenes de control de embarazo con su médico tratante, el cual deberd estar plenamente
identificado por la parte al solicitarlo.

6.  Se advierte que el incumplimiento de cualesquiera de las medidas aqui establecidas, dara lugar a la
inmediata detencion de la sefiora ADJANI MASSIEL SOLIS CASTILLO.

Notifiquese Y CUMPLASE

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MG. ALEJANDRO MONCADA LUNA DENTRO DE LA
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LIC. MITCHELL DONES Y OTROS
PARA QUE SE DECLAREN INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS 58, 59, 60, 61, 62,63 ,64,65,
66, 67,68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, Y 84 ALGUNAS FRASES Y
ARTICULOS DE LA LEY 72 DE 19 DE OCTUBRE DE 2012. PONENTE: LUIS M. CARRASCO.
PANAMA, DIECISEIS ( 16 ) DE ENERO DE DOS MIL TRECE ( 2013 ).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 16 de enero de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 898-12
VISTOS

El Magistrado ALEJANDRO MONCADA LUNA, ha solicitado a los demas Magistrados del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, que lo separen del conocimiento del expediente contentivo de la DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD promovida por los licenciados MITCHELL DOENS, MARIO VELASQUEZ CHIZMAR,
EDGARDO REYES, GUADALUPE AROSEMENA, VILMA DE LUCA DIEZ, AURELIO ALI GARCIA, MARIA
MAGDALENA GONZALEZ Y GONZALO MONCADA LUNA actuando en su propio nombre y representacion,
contra los articulos 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82,83y 84 de la Ley 72 de 19 de octubre de 2012, por medio de la cual “Se subroga el Decreto Ley 18 de 17 de
junio de 1948, mediante el cual se cred la Zona Libre de Coldn”.

Explica que su solicitud obedece a que se encuentra inhabilitado para conocer de la controversia
“..toda vez que el licenciado GONZALO MONCADA LUNA , uno de los promotores de la iniciativa constitucional
es primo hermano del suscrito” y cita como fundamento legal de su peticién, lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 2571 del Cddigo Judicial, que es del tenor siguiente:

“Articulo 2571. Son causales de impedimento:

3. Tener el Magistrado, su conyuge o cualquier pariente cercano dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad interés en la decision del caso”.

DECISION DEL PLENO

Visto y considerado lo expresado por el magistrado ALEJANDRO MONCADA, el Pleno estima que el
parentesco cercano del recurrente GONZALO MONCADA LUNA -que manifiesta como motivo de su
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impedimento-, se enmarca dentro del numeral 3 del articulo 2570 del Cddigo Judicial transcrito ut supra, que
consagra las causales especificas de impedimento aplicables a las Demandas de Inconstitucionalidad.

Es por lo expuesto que, con el fin de garantizar la independencia, imparcialidad y credibilidad que
debe imperar en todo proceso, procede el Pleno a declarar legal el impedimento del Magistrado ALEJANDRO
MONCADA LUNA.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Repdlblica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el Magistrado
ALEJANDRO MONCADA LUNA. En consecuencia, DISPONE llamar a su Suplente Personal para que conozca
de la presente causa.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR MIRAN DE LOS RIOS EN
NOMBRE DE BETTY LUCIA AZA ORDONEZ CONTRA LA RESOLUCION N 3592 DE 8 DE
FEBRERO DE 2011 Y LA RESOLUCION 20447 DE 25 DE OCTUBRE DE 2011 DICTADAS POR EL
SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION Y EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA. PONENTE:
LUIS M. CARRASCO. PANAMA, PRIMERO ( 01 ) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013 ).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 01 de febrero de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 922-12

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales
interpuesto por la licenciada MYRNA DE LOS RIOS, en nombre y representacion de BETTY LUCIA AZA
ORDONEZ, contra la RESOLUCION N° 3592 DE 8 DE FEBRERO DE 2011, del SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION.

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES
SegUn la amparista, su representada presentd a la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion
su solicitud de Visa de Inmigrante en calidad de casada con panamefio, la cual le fue negada mediante
Resolucién N° 3592 de febrero de 2011 por no aportar Record Policivo y no asistir a la entrevista matrimonial.
(Cfr. £3).

Explica que mediante la Resolucién N° 20447 de 25 de octubre de 2011 se le vuelve a negar la visa
ya que, aunque aport6 el record policivo, no se le otorgd la oportunidad de realizarle otra entrevista matrimonial.

Finalmente, la recurrente indica que el expediente fue enviado al Ministerio de Seguridad y que el
abogado analista no le dio la oportunidad de realizar la entrevista matrimonial.

1l
CONSIDERACIONES DEL PLENO
B. COMPETENCIA.

La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencién al numeral
1 del articulo 2616 del Codigo Judicial y el articulo 90 del mismo cuerpo normativo.
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El referido articulo 2616 del Cddigo Judicial -que fija competencia de los Tribunales en materia de
Amparo de Derechos Fundamentales- dispone:

"Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que
se refiere el articulo 50 de la Constitucion Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de
autoridades o funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica o en dos o
Mas provincias;

...(El destacado es del Pleno).

El acto recurrido fue dictado por el Director General del Servicio Nacional de Migracién quien tiene
competencia a nivel nacional, por lo que la Corte concluye que el asunto planteado es de aquellos que le
corresponde conocer al Pleno de esta Corporacion de Justicia.

C. DECISION DEL CASO.

Visto lo anterior, corresponde examinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la Ley y la jurisprudencia.

El Amparo se dirige contra la Resolucion N° 3592 de 8 de febrero de 2011 contra la cual, segin consta
en autos, la amparista presento recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion N°
20447 de 25 de octubre de 2011, notificada personalmente a su apoderada judicial el 16 de noviembre de 2011.
Contra la decisién del recurso de reconsideracion se anunci6 recurso de apelacién (Cfr. sello visible a foja 7
(vuelta) del expediente.

Ahora bien, la recurrente afirma que el expediente fue enviado al Ministerio de Seguridad y que el
abogado analista no le dio la oportunidad de realizarle la entrevista matrimonial. Sin embargo, no aporta
evidencia alguna que informe al Pleno si se resolvio y -en caso afirmativo-, como y cuando se resolvid el recurso
de apelacién anunciado.

La ausencia de este elemento no permite al Pleno establecer la definitividad del acto recurrido,
indispensable para la procedibilidad del amparo.

Ante esta circunstancia, esta iniciativa constitucional resulta inadmisible y asi debe declararse.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto
por la licenciada MYRNA DE LOS RIOS, en nombre y representacion de BETTY LUCIA AZA ORDONEZ, contra
la RESOLUCION N 3592 DE 8 DE FEBRERO DE 2011, del SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.
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HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LIC. MELITON
AGUILAR ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE VIRGILIO BATISTA Q. Y SU HIJO
MENOR DE EDAD YAVIR VIRGILIO BATISTA RUJANO CONTRA LA RESOLUCION DE 7 DE
AGOSTO DE 2012 DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL. PONENTE: LUIS M.CARRASCO. PANAMA, PRIMERO ( 01 ) DE FEBRERO DE DOS MIL
TRECE ( 2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 01 de febrero de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 843-12

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales
interpuesto por el licenciado MELITON AGUILAR en nombre y representacion de VIRGILIO BATISTA —quien
actlia en su calidad de representante legal de su hijo, menor de edad, Y. V. B. R. , contra la RESOLUCION DE
7 DE AGOSTO DE 2012, dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

La Resolucion atacada REVOCA la Sentencia de primera instancia dictada por el JUZGADO
DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, dentro del
Proceso Ordinario propuesto por VIRGILIO BATISTA, en representacion de su hijo menor Y.V.B.R., contra
ENELVIA RUJANO REYES, con demanda de reconvencion, en cuanto a lo resuelto en la demanda principal y,
en su lugar NIEGA LA PRETENSION y CONFIRMA la referida Sentencia en cuanto a la demanda de
reconvencion (Cfr. f. 6).

I
BREVE HISTORIA DEL CASO

De conformidad con el expediente, en el proceso de sucesion testada de la sefiora YADIRA RUJANO
REYES (Q.E.P.D.), madre del menor Y.V.B.R., se le adjudicé a este Gltimo cuentas que totalizan la suma de
B/.18,350.39.

Segun el demandante, la demandada no es la representante legal del menor Y.B.R. por lo que no se
encontraba facultada para recibir y administrar el dinero antes mencionado, ya que lo que corresponde es
entregarlo al padre del menor, quien tiene su guarda y crianza asi como su representacion legal y quien tiene el
derecho de administrar dichos bienes, de conformidad con el articulo 334 del Cédigo de la Familia y del cual no
se le ha entregado ni un centésimo hasta la fecha.
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En el referido proceso, la representacion de la demandada ENELVIA RUJANO REYES presento
demanda de reconvencion.

Al decidir la causa, el Juzgador de primera instancia consideré que a la demandada le corresponde
probar la buena diligencia con la que dispuso de los fondos del menor Y.V.B.R., lo que dicho juzgador considerd
que no hizo, por lo que declara probada la pretensién de la parte actora y condena a ENELVIA RUJANO
REYES al pago de B/. 18,350.39. Del mismo modo, desestima la demanda de reconvencion por falta de
pruebas.

Esta decision fue revocada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA mediante la Resolucion
recurrida en sede de amparo por considerar que:

- Lo que la parte actora no indico en su demanda, es que la demandada ENEVIA RUJANO
REYES fue designada como albacea en la sucesion de la sefiora YADIRA RUJANO REYES
(Q.E.P.D.), madre del menor Y.V.B.R., a quien se le adjudico el importe de cuentas que
mantenia la causante en cuentas del Banco Nacional y del Banco General, que totalizan la
suma de B/. 18,350.39. (Cfr. f. 21).

- Que la entrega del importe de dichas cuentas fue ordenado a los Bancos por la Juez Undécima
de Circuito Civil quien conoci6 del proceso de sucesion testada de YADIRA RUJANO REYES
(Q.E.P.D.), como se puede constatar con las copias del Auto N° 1040 de 26 de junio de 2003,
que adjudica los bienes de dicha sucesion, y del Auto N° 1349 de 22 de agosto de 2003, que
corrige el Auto N° 1040, ambos de la JUEZ UNDECIMA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, las que fueron aportadas por la parte actora y
que constituyen documentos publicos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 834 del Cédigo Judicial. (Cfr. f 22).

- Que a la parte actora es a quien le corresponde probar que entre las facultades de la albacea,
es decir, la demandada, no estaban incluidas las de recibir y administrar el dinero heredado por el menor, lo que
si bien es un hecho negativo, se podia probar con una copia auténtica del testamento, lo que la parte actora no
hizo, asi como tampoco presenté ninguna prueba dirigida a ese fin.

- Que si hien es cierto que la patria potestad incluye los derechos de representacion y
administracion de los bienes del menor (numeral 3 del articulo 319 del Cédigo de la Familia), “esto no impide
que una persona que le va a dejar bienes al menor, ya sea en vida de dicha persona o con motivo de su muerte,
disponga que sea una persona diferente a alguno de los padres quien administre los bienes que le esta dejando
al menor, pues no existe norma que lo prohiba expresamente ni dela que se infiera la imposibilidad de ello”.(Cfr.
f. 23).

- Que el término de un afio que dispone el articulo 889 del Cddigo Civil para que un albacea
cumpla su encargo “... es en defecto de lo dispuesto por el testador, por lo que, aunque hubiese transcurrido el
mencionado término de un afio, a fin de poder concluir que la demandada (albacea) debe devolver cualquier
dinero heredado por el menor Y.V.B.R., que le hubiese sido entregado, igualmente le correspondia a la parte
actora acreditar que la causante no indico en su testamento el término que tenia la demandada (albacea) para
cumplir su encargo” (Cfr. f. 24).
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- En atencién a lo antes expuesto, expresa que coincide con la parte apelante en que el a-quo
decidié como si se tratara de un proceso tendiente a que la demandada rindiera cuentas, lo que no era la
pretensién de la demanda principal, por lo que dejé en indefension a la demandada (Cfr. f. 25).

- Atendiendo a las razones antes sefialadas, revoca la decision de primera instancia en el
sentido de negar la pretension del demandante y mantiene la decision de no acceder a la pretension de la
demanda de reconvencion (Idem).

Il
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad con el amparista, la Resolucion recurrida viola en concepto de violacion directa por
omisién el articulo 59 de la Norma Fundamental, que establece:

Articulo 59. La patria potestad es el conjunto de deberes y derechos que tienen los padres en relacion
con los hijos.

La Ley regulara el ejercicio de la patria potestad de acuerdo con el interés social y el beneficio de los
hijos.
Sostiene que este precepto Constitucional ha sido vulnerado en el concepto de violacion directa por

omisién porque, a su juicio “...priva la menor del disfrute de los hienes heredados y que deben ser administrados
por su sefior padre quien tiene la guarda y crianza reconocida judicialmente” (Cfr. f. 5).

De igual modo, expresa que lo decidido en la sentencia del Tribunal Superior desconoce la
Constitucion Nacional “...al aducir que la guarda y crianza reconocida judicialmente (como consta en el
expediente y que fue aportada dicha Sentencia dictada por el Juzgado Segundo Seccional de Familia del Primer
Circuito Judicial de Panamd) no prueba la patria potestad y que el albacea puede administrar los bienes de un
menor heredero después de adjudicada, como dejan expuesto a fojas 15, 16 y 17 primer parrafo de la
resolucién accionada en Amparo es un hecho que viola la Constitucién Nacional en el concepto de violacién
directa por omision” (Idem).

%
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

COMPETENCIA.

La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencion al numeral
1 del articulo 2616 del Codigo Judicial, que dispone:

Articulo 2616. “Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el
articulo 50 de la Constitucion Politica:
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1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la Republica 0 en dos 0 méas provincias;

2.

En vista que el acto recurrido fue dictado por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, el Pleno concluye que el asunto planteado es de aquellos que le corresponde conocer, en
sede de Amparo de Derechos Fundamentales.

DECISION DEL CASO.

Visto lo anterior, corresponde examinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la Ley y la jurisprudencia.

La lectura del escrito sub examine permite constatar que retne los requisitos formales minimos
comunes a toda demanda y que el amparista identifica con claridad el acto impugnado, indicando que se trata
de la RESOLUCION DE 7 DE AGOSTO DE 2012 dictada por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, que revoca la Sentencia de primera instancia dictada por el JUZGADO
DECIMOSEPTIMO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, dentro del
Proceso Ordinario propuesto por VIRGILIO BATISTA, en representacion de su hijo menor Y.V.B.R., contra
ENELVIA RUJANO REYES.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el minucioso examen de las constancias procesales lleva a la
Corte a considerar que el amparo resulta inadmisible porque, efectivamente, el recurrente hace recaer sobre las
valoraciones llevadas a cabo por el Tribunal de segunda instancia, el cargo de vulneracién de la norma
constitucional que se estima vulnerada, sin plantear ningun hecho o motivo que, a juicio de este Tribunal de
Amparo, denote la potencial violacidn de algun derecho fundamental que, por la gravedad e inminencia del dafio
que representa, requiera una revocacion inmediata. (Cfr. Sentencia de 21 de julio de 2008).

Debe tenerse presente que si bien en determinadas circunstancias, en sede de Amparo, el Tribunal
puede entrar a debatir o revisar las interpretaciones y valoraciones efectuadas por los tribunales competentes,
debe observarse al menos prima facie la vulneracion de algin derecho fundamental que amerite que el
contenido del acto recurrido sea revisado en sede de Amparo, lo que no ocurre en el presente caso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el
licenciado MELITON AGUILAR en nombre y representacion de VIRGILIO BATISTA, contra la RESOLUCION DE
7 DE AGOSTO DE 2012 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.-
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HARLEY J. MITCHELL D.--- ALEJANDRO MONCADA LUNA---OYDEN ORTEGA DURAN---JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS-- VICTOR L. BENAVIDES P.---HERNAN A. DE LEON BATISTA--HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C.

Secretaria General

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LIC. MIGUEL
ANGEL IRIARTE DE LOS RiOS ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LUIS
ENRIQUE DUQUE RIiOS CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO.
5014 DE 2 DE JUNIO DE 2008 DICTADA POR EL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.
PONENTE: LUIS M. CARRASCO. PANAMA, PRIMERO ( 01 ) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (
2013 ).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Mario Carrasco M.

Fecha: 01 de febrero de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 806-12

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales
interpuesto por el licenciado MIGUEL ANGEL IRIARTE DE LOS RIOS, en nombre y representacion de LUIS
ENRIQUE DUQUE RIOS, contra la RESOLUCION N° 5014 DE 2 DE JUNIO DE 2008, del SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACION, por la cual fue deportado del territorio nacional.

Il
BREVE HISTORIA DEL CASO
SegUn el amparista, su representado fue deportado por encontrarse de manera irregular en el pais (Cfr.
f.2).

Sostiene que, antes de su deportacion, el sefior LUIS ENRIQUE DUQUE RIOS, puso en conocimiento
de las autoridades del Servicio Nacional de Migracién que mantenia una relacion sentimental con la sefiora
ILIANA DEL CARMEN DELGADO, de nacionalidad panamefia, la cual estaba embarazada de él, con la
finalidad de que le dieran la oportunidad de regularizar su status migratorio. No obstante, el Servicio Nacional de
Migracion obvid su peticion y procedié a deportarlo (idem).

Explica que su representado, a pesar de haber sido deportado, retornd al pais de manera irregular y
fue nuevamente retenido. Fue puesto en libertad mediante Nota del 12 de noviembre de 2009, mediante la cual
le dieron plazo para comparecer nuevamente y reembolsarle al Estado los costos de su deportacién (Cfr. f 5).

Posteriormente, pagé los gastos de deportacion y le dieron un carnet de tramite de documento, pero
luego el Servicio Nacional de Migracion le informé que no procedia el mismo, debido a que en el sistema
computarizado le salia un impedimento de entrada al pais en el afio 1999 y una expulsion en el afio 2008.
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I
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad con el recurrente, la resolucién impugnada vulnera el articulo 56 de la Constitucién
Nacional ya que al momento de ser deportado, la pareja de LUIS ENRIQUE DUQUE RIOS mantenia 30 dias de
embarazo.

En la actualidad explica que la resolucion atacada en sede constitucional subjetiva le afecta el derecho
a la convivencia familiar, pues hoy en dia LUIS ENRIQUE DUQUE RIOS se encuentra casado con panamefia y
tiene una hija de tres afios que naci6 el 24 de febrero de 2009, sin embargo ain mantiene un impedimento de
entrada al pais.

Il
CONSIDERACIONES DEL PLENO
D. COMPETENCIA.

La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencion al numeral
1 del articulo 2616 del Codigo Judicial y el articulo 90 del mismo cuerpo normativo.

El referido articulo 2616 del Cddigo Judicial -que fija competencia de los Tribunales en materia de
Amparo de Derechos Fundamentales- dispone:

"Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que
se refiere el articulo 50 de la Constitucién Politica:

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de
autoridades o funcionarios con mando Y jurisdiccion en toda la Republica o en dos o
mas provincias;

...(El destacado es del Pleno).

El acto recurrido fue dictado por el Director General del Servicio Nacional de Migracién quien tiene
competencia a_nivel nacional, por lo que la Corte concluye que el asunto planteado es de aquellos que le
corresponde conocer al Pleno de esta Corporacion de Justicia.

E. DECISION DEL CASO.

Visto lo anterior, corresponde examinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la Ley y la jurisprudencia.

La lectura del escrito sub examine permite constatar que redne los requisitos formales minimos
comunes a toda demanda y que del libelo de Amparo se infiere que el acto impugnado que es la Resolucidn N°
5014 de 2 de junio de 2008, del Servicio Nacional de Migracion que ordena Impedimento de Entrada al pais en
contra de LUIS ENRIQUE DUQUE RIOS.

No obstante, las constancias procesales indican que se trata de una Resolucidn que tiene mas de
cuatro (4) afios y de la cual el amparista tenia conocimiento de la misma desde que fue expulsado del pais en el
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afio 2008. Lo antes expuesto significa que, a la fecha de presentacion del amparo, el 2 de octubre de 2012,
habian transcurrido mas de cuatro afios contados a partir de la expedicion de la referida Resolucion.

En ese sentido, la Corte ha establecido que la urgencia en la proteccién del derecho constitucional que
se estima conculcado es un elemento fundamental del Amparo y en tal sentido ha determinado que el término
razonable para su interposicién es de tres meses, contados a partir de la fecha de notificacion del acto o desde
la fecha en que el amparista tuvo conocimiento del mismo.t

Ahora bien, el recurrente alude a un dafio que persiste en la actualidad, pues de su relato se infiere
que el impedimento de entrada al pais que ordeno el acto impugnado, no ha sido efectivamente levantado. Sin
embargo, no expone las razones o motivos por los cuales no ha ejercitado el amparo con anterioridad si, segun
su relato, regreso al pais de manera ilegal desde el afio 2009 y gestion6 ante el Servicio Nacional de Migracion
otros documentos.

Por otro lado, de los hechos del Amparo se colige que el recurrente presentdé una solicitud de
levantamiento del impedimento de entrada, cuya copia aporta a fojas 33-35 del cuadernillo de Amparo, pero no
informa si la misma ha sido decidida o no por la autoridad demandada. Lo anterior resulta importante, pues, en
todo caso, seria contra esa decision que tendria que recurrir el amparista, en el supuesto que no esté de
acuerdo con la decision que al respecto emita la autoridad demandada.

Frente a estas circunstancias, el Pleno estima que el Amparo que nos ocupa adolece del elemento
de gravedad e inminencia del dafio necesario para la procedibilidad de esta iniciativa constitucional subjetiva,
por lo que resulta inadmisible.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales promovido
por el licenciado MIGUEL ANGEL IRIARTE DE LOS RIOS, en nombre y representacion de LUIS ENRIQUE
DUQUE RIOS, contra el SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M.

'Es importante dejar sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido
Amparos de Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido mas de tres meses, contados a
partir de la fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo conocimiento del acto impugnado,
cuando la inaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son gjenos a control
del recurrente y se demuestre que persiste la afectacion, lesién, alteracidon, amenaza o restricciéon de
algun derecho fundamental. (Véase € Amparo de Derechos Fundamentales resuelto mediante
Sentencia de 21 de agosto de 2008).
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HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES INTERPUESTO POR EL LICENCIADO
VICENTE MURILLO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE REINA ENITH LUNA BATISTA
CONTRA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2012
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, PRIMERO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (
2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Jeronimo Mejia E.

Fecha: 01 de febrero de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1024-12

VISTOS

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Amparo de Derechos Fundamentales
interpuesto por el licenciado VICENTE MURILLO en nombre y representacion de REINA ENITH LUNA
BATISTA contra la SENTENCIA DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO del
PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

La Sentencia citada ut supra declara probada la Excepcion de Inexistencia de la Relacién de Trabajo
alegada por la demanda y la absuelve de las reclamaciones presentadas en su contra por la demandante en el
proceso laboral interpuesto por la ahora amparista Reina Luna Batista, contra Farmacia Olimpia, S. A.

I
EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

De conformidad con la amparista, la Resolucién impugnada en sede de Amparo viola el articulo 32
que consagra el debido proceso, asi como los articulo 74 y 77 de la Norma Fundamental.

Alega el recurrente que se vulnera el debido proceso porque se aplica una premisa civil para resolver
un proceso laboral al estimar el a-quem que la relacién que existe entre la demandante y la demandada es de
caracter civil y que, por lo tanto, no hay relacion de trabajo (Cfr. f. 6 del expediente).

En cuanto a los articulos 74 y 77, estima que se vulneraron porque se dejaron de aplicar al caso, por
parte del Tribunal de segunda instancia.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

F. COMPETENCIA.

La Corte es competente para conocer del presente Amparo en primera instancia, en atencion al numeral
1 del articulo 2616 del Codigo Judicial, que dispone:

"Articulo 2616. Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el
articulo 50 de la Constitucion Politica:

3. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccion en toda la RepuUblica o en dos 0 mas provincias;

En vista que el acto recurrido fue dictado por el Tribunal Superior de Trabajo, el Pleno concluye que el
asunto planteado es de aquellos que le corresponde conocer en sede de Amparo de Derechos Fundamentales.

G. DECISION DEL CASO.

Visto lo anterior, corresponde examinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional, la Ley y la jurisprudencia.

La lectura del escrito sub examine permite constatar que redne los requisitos formales minimos
comunes a toda demanda y que el amparista identifica con claridad el acto impugnado, indicando que se trata
de la SENTENCIA DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO del PRIMER
DISTRITO JUDICIAL.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la Corte considera que el amparo resulta inadmisible porque,
efectivamente, el cargo que se le formula al acto impugnado recae sobre una valoracion efectuada por el
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, sobre la cual el amparista no plantea ningin hecho o
motivo gue, a juicio de este Tribunal de Amparo, denote la potencialidad de violacién de algun derecho
fundamental que, por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiera una revocacion inmediata.
(Cfr. Sentencia de 21 de julio de 2008).

Debe tenerse presente que el Tribunal de Amparo no es una instancia adicional para debatir o revisar
las interpretaciones y valoraciones probatorias de los tribunales competentes, salvo en los casos en que se
observe al menos prima facie la vulneracion de algun derecho fundamental, que amerite que el contenido del
acto recurrido sea revisado en sede de Amparo, lo que no ocurre en el presente caso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos Fundamentales interpuesto por el
licenciado VICENTE MURILLO en nombre y representacion de REINA ENITH LUNA BATISTA contra la
SENTENCIA DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO del PRIMER
DISTRITO JUDICIAL.
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Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LIC. ABILIO
BATISTA DOMINGUEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DEBORA DE LIMA DE DAYAN
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO NO. 49-S.I. DE 2 DE MAYO DE 2012
DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: WILFREDO SAENZ F. PANAMA, SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Wilfredo Sdenz Fernandez

Fecha: 06 de febrero de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 355-12

VISTOS:

Mediante memorial presentado ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el Licdo.
Abilio Batista Dominguez, ha formulado desistimiento de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
interpuesta contra la orden de no hacer, contenida en el Auto N°49-SI de 2 de mayo de 2012, expedida por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

El Licdo. Abilio Batista Dominguez es el apoderado judicial de la sefiora Deborah De Lima de Dayan.
ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial presentado ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, el
Licdo. Abilio Batista Dominguez, ha manifestado su interés de desistir de la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, formulado en nombre y representacion de la sefiora Deborah De Lima de Dayan, contra la
orden de no hacer, contenida en el Auto N°49-SI de 2 de mayo de 2012, expedida por la Sala conformada por
los Magistrados Elvia Batista (Ponente) y Luis Mario Carrasco, ambos Magistrados del Segundo Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial.

2.- La referida decision jurisdiccional, rechaza por improcedentes o no viables los recursos de
apelacién anunciados contra el Auto Vario N°3-12 de 6 de marzo de 2012, proferido por el Juzgado Décimo de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 2425 del Codigo Judicial.
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3.- A fojas 10 del cuaderno contentivo de la Accion Constitucional formulada, consta el
poder especial conferido por la sefiora Deborah De Lima de Dayan al Licdo. Abilio Batista Dominguez, a fin de
promover la referida Accion de Amparo de Garantias Constitucionales y le faculta expresamente para recibir,
sustituir, reasumir, desistir, transigir, comprometer, celebrar convenios que impliquen disposicion de derechos en
litigios e interponer cualquier accidn o recurso necesario para ejercer de la manera mas amplia, las facultades
otorgadas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Luego de analizar las constancias procesales, advertimos, es procedente admitir el desistimiento
de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales formulado por el apoderado judicial de la sefiora
Deborah De Lima de Dayan, debido a las siguientes consideraciones:

1.1.- Mediante escrito presentado ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, el Licdo. Abilio Batista Dominguez, ha manifestado su propésito de desistir de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, formulada contra la orden de no hacer, contenida en el Auto N°49-Sl de 2 de mayo
de 2012, expedida por la Sala conformada por los Magistrados del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, Elvia Batista (Ponente) y Luis Mario Carrasco.

1.2.- Al suscribir el poder especial visible a fojas 10 del cuaderno contentivo de la referida
accion constitucional, la sefiora Deborah De Lima de Dayan, confiere facultades expresas al Licdo. Abilio
Batista Dominguez, entre las cuales contempla la facultad de desistir.

1.3.- En este orden debemos manifestar, el articulo 1087 del Cddigo Judicial, establece
claramente, toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso,
puede desistir expresa o tacitamente, si es persona capaz.

De igual manera, el parrafo final del articulo 634 del Codigo Judicial dispone, para recibir,
comprometer, allanarse a la pretension del actor, desistir del proceso y terminarlo por transaccion o celebrar
convenios que implique disposiciones de derechos en litigio, se requiere que el apoderado principal o sustituto
designado por la parte esté autorizado para ello mediante facultad expresa, lo cual en efecto, ocurre en el caso
bajo examen.

2.- Siendo ello asi y ante el cumplimiento de los requisitos legales establecidos para ello, lo
procedente es admitir la solicitud de desistimiento de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales,
formulada por el Licdo. Abilio Batista Dominguez, contra la orden de no hacer, contenida en el Auto N°49-S| de
2 de mayo de 2012, expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECIDE lo siguiente:

1.- ADMITIR el desistimiento de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, formulada por el
Licdo. Abilio Batista Dominguez, contra la orden de no hacer, contenida en el Auto N°49-SI de 2 de mayo de
2012, expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.
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2.- Ordenar el archivo del cuademillo de tramitacion de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales en referencia e incorporar copia al expediente principal.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica.
Articulo 14 de la Ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Articulo 8 de
la Ley 15 de 1977 (aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Articulos 634, 1087 y 1947
del Cédigo Judicial.

Notifiquese.

WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Registro Judicial, abril de 2013



Habeas Corpus 53

HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE LEOPOLDO MEJIA CONTRA EL FISCAL PRIMERO
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: LUIS M. CARRASCO.
PANAMA, VEINTISEIS (26 ) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE( 2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Luis Mario Carrasco M.
Fecha: 26 de febrero de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 381-12
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce la accién constitucional de habeas corpus
presentada por el Licenciado CARLOS HERRERA MORAN en representacion del ANGEL LEOPOLDO MEJIA,
sindicado por delito contra la seguridad colectiva (relacionado con drogas), dirigida contra la Fiscalia Primera
Especializada en delitos relacionados con drogas.

FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE

El Licenciado CARLOS HERRERA MORAN sustenta la accién constitucional en que el 31 de mayo de
2012 miembros de la Fuerza Publica y de la Direccion de Investigacion Judicial (DIJ), procedieron a retener al
sefior LEOPOLDO MEJIA de nacionalidad mexicana siguiendo instrucciones y érdenes de la Fiscalia Primera de
Drogas de Panama4, en un hecho ocurrido en la Via Espafia y Via Brasil.

SegUn el peticionario, los miembros de la Policia y de la Direccion de Investigacion Judicial, no le
mostraron la orden escrita ni le explicaron en forma clara, sencilla y entendible las razones de su detencion, por
lo que la privacion de libertad del beneficiario es arbitraria e ilegal porque se realizd vulnerando las garantias
constitucionales.

El Licenciado HERRERA MORAN aduce que el sefior LEOPOLDO MEJIA llegé a la Replblica de
Panaméa como turista y no ha participado ni se ha visto involucrado en ninguna actividad ilicita por lo que resulta
injusta su detencion, solicitando a esta Corporacion de Justicia que se declare ilegal la detencidn arbitraria del
detenido y se ordene su inmediata libertad.

[l INFORME DE LA AUTORIDAD REQUERIDA

Acogida la iniciativa constitucional se libré mandamiento de habeas corpus, que fue contestado por la
autoridad requerida mediante oficio No.FD-1/0P-1-2953 de 13 de junio de 2012, en el que indica que se ordend
la detencién preventiva de ANGEL LEOPOLDO MEJIA LUJANO mediante diligencia emitida por la Agencia de
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Instruccion el 1 de junio de 2012, por su vinculacion a la comisién de delito contra la salud pUblica regulado en el
capitulo V, Titulo IX del Libro Il del Cédigo Judicial.

Segun la Fiscal Primera Especializada en delitos relacionados con drogas, la detencién del procesado
se fundament6 en su vinculacién con la comision de delitos contra la seguridad colectiva, relacionados con
drogas, la misma se desprende plasmado en el acta de Inspeccion Ocular levantada por un funcionario de este
Despacho donde se dejé plasmado que el mismo se mantenia como conductor del vehiculo Chevrolet, modelo
VIVAN, tipo camioneta, color beige con placa 715508, donde se dio el hallazgo de un doble fondo y se
encontraron setenta (70) paquetes contentivos de COCAINA, por lo que se cumplen los requisitos para ordenar
la detencion preventiva.

IIl. BREVE RELACION DE LOS HECHOS

La investigacion se inicia el 31 de mayo de 2012, con la solicitud realizada por el Comisionado OMAR
PINZON al Fiscal Primero de Drogas, con la finalidad de que se asignara un agente de instruccion para realizar
diligencia de inspeccién ocular y registro de un vehiculo marca chevrolet, vivant, color beige, matriculado
715508, al haberse recibido informacion de que dicho vehiculo tenia sustancias ilicitas (fs.1).

A foja 3 del infolio, reposa la diligencia motivada que dispone practicar un allanamiento al vehiculo
antes descrito el cual era conducido por ANGEL LEOPOLDO MEJIA.

Al realizar la referida diligencia, se procedié a remover la alfombra del piso delantero del vehiculo y se
encontrd un doble fondo dentro del cual se encontr6 un total de 70 paquetes rectangulares forrados con plastico
de color rojo y azul, que al serles practicada la prueba de campo result6 positiva para la droga conocida como
cocaina (fs.6-9).

Mediante diligencia motivada de 1 de junio de 2012, la Agencia de Instruccién ordené recibirle
declaracion indagatoria al procesado y el mismo dia dispuso su detencién preventiva. El imputado se acogio a
su derecho a declarar con la presencia de su abogado (f.37-49).

IV. DECISION DEL TRIBUNAL DE HABEAS CORPUS

Conocida, la pretension del accionante, asi como el informe de conducta elaborado por el servidor
publico requerido, corresponde al Pleno analizar y decidir lo que corresponde en derecho.

En primer lugar, en cuanto a la determinacion de la competencia para conocer la presente accion
constitucional, al tenor de lo establecido en el articulo 2611 del Cédigo Judicial, esta Corporacion de Justicia es
competente, pues la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, autoridad que gir6 la
orden de detencién contra el procesado, tiene mando Y jurisdiccion en dos 0 mas Provincias del pals.

También es preciso recordar que el andlisis de esta accion constitucional debe concretarse a verificar
si la orden de detencion fue emitida por la autoridad competente y si esta revestida de las formalidades
consagradas en la Constitucion y la ley. Asimismo se requiere comprobar la existencia de elementos de prueba
que acrediten la vinculacién del procesado con la ejecucion del hecho punible. Finalmente, en materia de
detencion preventiva, resulta obligatorio ponderar si es la medida cautelar proporcional a las exigencias
cautelares del caso y si la misma se debe imponer porque las otras medidas son inadecuadas o insuficientes
para alcanzar el objetivo propuesto.
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Respecto a la orden de detencion, de fojas 47-49 de los antecedentes, consta la resolucién motivada
de 1 de junio de 2012 en la que la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, dispone
la detencion preventiva de ANGEL LEOPOLDO MEJIA LUJANO.

En dicha resolucion, se detallan los aspectos objetivos de la investigacion, esto es, el hallazgo de un
total de 70 paquetes rectangulares forrados con material plastico, ubicados en un doble fondo del vehiculo
CHEVROLET VIVANT. Del contenido de estos paquetes se tomaron muestras que dieron resultado positivo
para la droga conocida como COCAINA.

De igual forma, en la resolucién que ordeno la detencion se dejo consignado que el conductor del
vehiculo en el que se encontrd la droga, mantenia la suma de B/.700.25 en el bolsillo trasero del pantalén,
ademas de la suma de B/.2,140.00 que portaba en el bolsillo derecho delantero.

Entrando en el andlisis del contenido de la propia investigacion, se tiene que el hecho punible se
encuentra acreditado con el hallazgo de 70 paquetes ubicados en un doble fondo dentro de un vehiculo, los
cuales al serle practicada la prueba de campo dio resultados positivos para COCAINA (fs.6-9)).

En cuanto al aspecto subjetivo de la investigacion, la vinculacion del procesado surge en razén de ser
el conductor de dicho vehiculo en momentos en que fue ordenada la realizacion de una diligencia de
allanamiento por el Agente de Instruccion, autoridad competente para la practica de diligencias de esta
naturaleza.

Por lo tanto, la detencién preventiva proferida en contra del sefior ANGEL LEOPOLDO MEJIA
LUJANO, esta revestida de las formalidades legales que prevé el ordenamiento juridico panamefio y ademas
tiene sustento en la vinculacion del procesado al hallazgo de sustancias ilicitas en un doble fondo dentro del
vehiculo que conducia.

Respecto a las alegaciones del accionante, en cuanto la comision de supuestas arbitrariedades en la
aprehension del procesado, el Pleno considera que de los antecedentes se desprende que la orden de
allanamiento fue ordenada y practicada por una autoridad competente para tal fin, prestando relevancia que el
acta de diligencia de inspeccion (fs.6) donde se consigna el hallazgo de la droga fue firmada por el procesado y
en dicha diligencia también se dejo constancia de que al sefior MEJIA se le informé el motivo de su detencion y
sus derechos constitucionales (fs.8-9).

Tomando en cuenta el marco referencial antes expuesto, la detencidn preventiva decretada contra el
procesado cumple con el estandar contenido en el articulo 2140 del Cédigo Judicial, que supedita la detencién
preventiva a la existencia de medios probatorios que produzcan certeza juridica sobre la vinculacion del
imputado.

Por otro lado, las exigencias cautelares del caso, hacen necesaria la imposicion de la medida cautelar
mas grave que contempla el ordenamiento juridico en Panama.

Es que al evaluar la detencidn impuesta, también hay que tomar en consideracion que el procesado es
de nacionalidad mexicana, lo que sumado a la posible pena de prision a imponer como resultado de la presente
investigacion, hace que la detencién sea necesaria y proporcional a las exigencias cautelares del caso.
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El juicio de proporcionalidad que indefectiblemente debe realizarse al implementar una medida
restrictiva de la libertad corporal o0 cuando se afecta cualquier Derecho Fundamental, permite a la Sala concluir
que la detencién preventiva es la medida cautelar idénea, necesaria y proporcional con la realidad procesal que
emerge del infolio, pues esta acreditada la vinculacién del imputado con la comisidn del hecho punible.

La medida de detencion preventiva fue emitida cumpliéndose con los requisitos estipulados en el
articulo 2152 del Cadigo Judicial (requisitos de forma de la orden de detencidn), esta acreditada la vinculacién
del procesado con el hecho delictivo probado y, ademas, las exigencias cautelares del caso hacen necesaria la
implementacion de la medida restrictiva de la libertad, pues se esta acudiendo a ella porque todas las otras
medidas cautelares que contempla la Ley son inadecuadas o insuficientes.

Por lo tanto, la detencion preventiva decretada contra ANGEL LEOPOLDO MEJIA LUJANO debe ser
declarada legal.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva de ANGEL LEOPOLDO MEJIA
LUJANO, decretada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas dentro del
proceso penal que se le sigue por delito contra la seguridad colectiva (relacionado con drogas).

Notifiquese.

LUIS MARIO CARRASCO M.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LIC. LUIS DELGADO CONTRA E FISCAL
PRIMERO ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 27 de febrero de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 34-13
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VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el

57

licenciado Roniel E. Ortiz E. a favor de Luis Antonio Delgado Rodriguez contra el Fiscal Primero Especializado
en Delitos Relacionados con Drogas.

ANTECEDENTES:

Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el ocho (08) de enero de dos mil trece (2013), Accion de

El licenciado Roniel E. Ortiz E. procurador judicial de Luis Antonio Delgado Rodriguez presentd ante la

Habeas Corpus a favor de su representado y en contra del Fiscal Primero Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, para que se declare ilegal la detencién preventiva emitida en contra del
prenombrado.

SUSTANCIACION:

Mediante proveido de fecha de catorce (14) de enero de dos mil trece (2013), se admitid la presente
accion y se procedio a solicitar el informe correspondiente al Fiscal de la causa.

“A.

Asi, consta que mediante Oficio N° 372FD1°/exp.0508-10/t.88 de dieciocho (18) de enero de dos mil
trece (2013) la Autoridad demandada indicd a esta Superioridad lo siguiente:

Este Despacho si ordend la Detencion Preventiva del sefior LUIS DELGADO RODRIGUEZ, el veinte
(20) de julio de dos mil diez (20109, por su presunta vinculacion con un Delito Contra la Seguridad
Colectiva, Relacionado con Drogas.

HECHOS: El dieciocho (18) de julio de dos mil diez (2010), siendo las 10:05 A.M., Unidades Policiales
que laboran en la seguridad interna del Centro Penitenciario La Joya, procedieron a realizar revision de
rutina a unos buses que ingresan al penal con diferentes tipos de comida, en el caso en particular el
vehiculo marca Toyota, modelo Hi- ace, color blanco, con placa 508645, conducido por el sefior LUIS
ANTONIO DELGADO RODRIGUEZ, siendo acompafiado del sefior JESUS ANTONIO AYALA POOL.

Al iniciar la descarga de la mercancia que estaba dentro del vehiculo, siendo este un
procedimiento de rutina, el agente ISAAC SERRAN, en conjunto con el can GITANO, de especialidad
en narcticos, procedieron al registro de la mercancia dando respuesta positiva para sustancias ilicitas
en una de las bolsas transparentes que contenian bolsas de harina de cinco (5) libras con la marca
Golds Mills, palpando algo sélido dentro de los paquetes, por lo que una vez marcado positiva la
presunta sustancia ilicita por el can GITANO se procedi6 abrir tres (3) paquetes de harina los que
contenian en su interior paquetes de cigarrillos por lo que, al ser identificados como articulos de
dudosa procedencia, se requiri6 de la presencia de funciones de la Fiscalia de Drogas para la
inspeccion del resto de la mercancia.

Siendo la 1:55 P.M., se presentd el Funcionario de Instruccidn a fin de practicar inspeccion
Ocular al vehiculo antes mencionado y la mercancia que contenia donde se ubicaron setenta y cuatro
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(74) cajetas de cigarrillo; tres (3) paquetes de papel filin; dos (2) bolsitas de regular tamafio que en su
interior mantienen hierba seca que se presume sea la droga conocida como MARIHUANA; cinco (5)
cajetas color rojo de papel de arroz; nueve (9) celulares de diferentes marcas; cuatro (4) audifonos;
dos (2) cables de celulares dafiados; tres (3) cargadores de celu8lar; un (1) IPOD color rojo y un (1)
cable USB. Cabe sefialar que el bus con toda la comida que mantenia en su interior fue revisado en
precedencia del conductor y su acompafiante, del funcionario de la Fiscalia de Droga y el Jefe de
Seguridad del Centro Penitenciario, personal de seguridad que en ese momento laboraba en el puesto
de control.

Visible a fs. 78-79 y 80-81, constan diligencias indagatorias de los sefiores LUIS ANTONIO
DELGADO RODRIGUEZ y JESUS ANTONIO AYALA POOL, quienes se acogieron a la garantia
constitucional establecida en el Articulo 22 de la constitucion Politica de la Replblica de Panama,
manifestando su deseo en abstenerse en declarar sin la presencia de un abogado.

Reposa a infolios 112-119, ampliacion indagatoria de parte del sefior LUIS DELGADO quien
en relacion a los cargos formulados en su contra relatd que empezd a trabajar en julio del afio 2009
como chofer para transportar mercancias secas y carnes que se compraban en el mercado de abastos
y algunos stper mercados, que su trabajo consiste simplemente en transportar la mercancia y a sus
compafieros, que en este periodo se dieron cambios de administradores entrando como administrador
de la Joya el sefior EDUARDO BOTACIO quien fungié como Administrador del Kiosco La Joya; agrega
el sindicado que hace 3 meses el sefior BOTACIO les informd que habia que transportar un pedido de
Viveres de la sefiora MINERVA GUERRERO, quien vivia frente de su casa (sr. EDUARDO BOTACIO)
en el barrio Chino, y durante este periodo cuando el sefior BOTACIO les informaba que habia que
pasar a retirar la mercancia ellos retiraban la mercancia, y en este sentido, el sabado 17 cuando
salieron de trabajar del Kiosco La Joya, el sefior EDUARDO le informd que habia que pasar a retirar la
mercancia el domingo 18 al barrio Chino a la casa de la sefiora MINERVA GUERRERO.

Explica el sefior DELGADO que él madrugé el domingo porque el sefior EDUARDO le dijo
que fuera temprano porque él queria seguir durmiendo, salié el domingo de su casa y cuando iba
llegando a la casa de EDUARDO lo llamd para que bajara ya que ese era quien bajaba a llamar a la
sefiora MINERVA, luego baj6 el sefior EDUARDO como a las 5:30 a.m., y llam¢ a la sefiora MINERVA,
quien demord un par de minutos en abrir, el sefior EDUARDO procedi6 a bajar la mercancia de la casa
de esta y él la acomodaba en el busito. Agrega el sindicado que luego de retirar la mercancia fue a
buscar a su compaiiero JESUS AYALA quien se encontraba en el mercado de Abasto, éste le
pregunté por la mercancia que estaba en el busito, y €l le contestd que era que el sefior EDUARDO
mandaba para La Joyita, luego procedieron a comprar el resto de la mercancia en el mercado de
Abastos, y después se dirigieron al sper mercado. El Machetazo de la 24 de diciembre para después
ir al centro Penal La Joya.

En cuanto a la vinculacion del hecho punible, contamos con el Informe de Novedad suscrito
por el sub-teniente ALEXANDER AVENDANO ratificado a través de declaracion jurada quien informa
del hallazgo en el puesto de control N° 1 de la Joya de presunta sustancia ilicita en la mercancia que
era transportada al centro penal La Joya, por parte de los sefiores LUIS DELGADO y JESUS AYALA;
asi mismo contamos con informe de Novedad suscrito por el agente ISAAC SERRANO, guia del can
que dio alerta en la mercancia dentro de la cual se encontré posteriormente mediante revision manual
la presunta sustancia ilicita, ademas de Informe de Novedad a través del cual el cabo FRANK
CASTRO expone que luego que el agente SERRANO le informara que el can habia dado alerta de
supuesta sustancia ilicita, efectud revision manual en unas bolsas de harina las que al verificarlos se
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ubicaron en las mismas dos (2) paquetes transparentes con hierba seca que se presume sea
MARIHUANA.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

La Accion de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente, si la orden ha sido
emitida por Autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencién se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, asi como en los
articulos 2140 y 2152 del Cddigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la Autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia
resolver la presente Accién de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencidn
Preventiva aplicada a Luis Antonio Delgado Rodriguez, sindicado por la presunta comision de un Delito contra la
Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales
correspondientes.

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos sefialar que la misma surge con motivo
de la Diligencia de Inspeccion Ocular elaborada por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas a requerimiento del Sub Comisionado Gilberto Glen, Jefe de la Divisién de Delitos Relacionados con
Drogas el cual a través del Oficio N° 2008/DIJ/DDRD/ de dieciocho (18) de julio de dos mil diez (2010), solicitd
la practica de dicha diligencia con la finalidad que se inspeccionara a un vehiculo tipo panel que se encontraba
en el Centro Penitenciario La Joya, ello en razén que se presumia que dicho vehiculo transportaba sustancias
ilicitas.

Al ser practicada la referida Diligencia de Inspeccion Ocular se conocid que en el vehiculo donde se
transportaba mercancia seca al Centro Penitenciario La Joya, especificamente, harina, se advirti6 que en el
interior de algunas de las bolsas fue encontrado setenta y cuatro (74) paquetes de cigarrillos marca Vicerroy de
color rojo, celulares, ipoh, auriculares y cables de USB. También fue encontrado dos (2) bolsas de hierba seca
que al realizarle las pruebas correspondientes, se conocid que se trataba de la droga conocida como marihuana.
(fojas 48-49) del expediente penal.

La Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, mediante providencia de
diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010), ordend recibirle declaracion indagatoria a Luis Antonio Delgado
Rodriguez, como infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo V, Titulo IX, Libro Il del Cédigo
Penal; es decir, por el Delito contra la Seguridad Colectiva. (fojas 75-77).

El sefior Delgado Rodriguez al ser sometido a los rigores de la declaracidn indagatoria (fojas 78-79)
indicd que declararia en presencia de su abogado. Visible a fojas 112 a 119 del expediente penal consta la
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Diligencia de Ampliacion de Declaracion Indagatoria rendida por el sefior Luis Antonio Delgado Rodriguez, en la
cual neg6 todos los cargos que le fueron presentados, indicando textualmente lo siguiente: “soy inocente de
todo esto, que fui utilizado por personas en la (sic) que confiaba y que pensaba que nunca me iban a hacer esto,
y en cuando (sic) a mi compafiero EDUARDO ANTONIO BOTACIO se que él también fue utilizado y que
podamos salir bien de todo esto”.

Mediante diligencia de veinte (20) de julio de dos mil doce (2012), la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas decreté su detencion preventiva por el Delito contra la Seguridad Colectiva,
Relacionados con Drogas. (fojas 85-88)

Visible a fojas 79 del expediente consta la Diligencia de Prueba de Campo Preliminar elaborada por la
Direccion de Investigacion Judicial del Ministerio de Gobierno y Justicia en la cual se indico que las dos (2)
bolsas plasticas transparentes contenian hierba seca que resulté ser Marihuana.

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, en cuanto a que la orden de detencion se haya
emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena minima de cuatro (4)
afios de prision; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion del imputado, a través
de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. Corresponde entonces establecer si la
detencion de Luis Antonio Delgado Rodriguez, vulnera el derecho fundamental que le asiste.

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo
la Fiscalia Primera Especializada en Asuntos Relacionados con Drogas.

Que dicha decisién consta por escrito, debidamente fundamentada mediante la providencia de veinte
(20) de julio de dos mil diez (2010) y en el marco de una investigacion penal por la comisién de un Delito contra
la Seguridad Colectiva, Relacionado con Drogas.

Por su parte, el articulo 21 de la Constitucién Nacional establece que una persona solo puede ser
privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las
formalidades y por motivos previamente definidos en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple
mediante la citada Resolucion dictada por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con
Drogas.

La existencia del hecho punible surge con motivo de la Diligencia de Inspeccionar Ocular practicada
por la Fiscalia Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas al vehiculo marca Toyota, modelo Hi-
ace, color blanco, con placa 508645, el cual ingresaba al Centro Penitenciario La Joya con la finalidad de
transportar mercancia seca, el cual al ser descargado se conocié que dentro de la misma se encontraban
celulares y demas aparatos electronicos, asi como dos (2) bolsas plasticas que contenian hierba seca que al
realizarsele las pruebas de campo preliminares resultaron ser marihuana.

En cuanto a los elementos de vinculacion de Luis Antonio Delgado Rodriguez y sin el objeto de
adelantar mayores elementos de juicio, los que deben ser analizados por el Juzgador al momento en que
califique el mérito del sumario, debemos destacar que gravita en su contra el hecho que le fue encontrado
sustancia ilicita (marihuana) dentro del vehiculo que conducia y que utilizaba para transportar mercancia seca al
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Centro Penitenciario la Joya, hecho que es sancionado por nuestro Codigo Judicial con pena que supera los
cuatro (4) afios de prision.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detencién preventiva dictada contra Luis
Antonio Delgado Rodriguez y ORDENA que sea puesto nuevamente a Ordenes de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucidn Nacional. Articulos
2140, 2574 y subsiguientes del Cadigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS--- VICTOR L. BENAVIDES P.-- HERNAN A. DE LEON
BATISTA---HARRY ALBERTO DiAZ GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ---LUIS MARIO
CARRASCO---HARLEY J. MITCHELL D.--- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C.
Secretaria General

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA A FAVOR DE RICAURTE RICARDO MIELES
CONTRA EL DIRECTOR DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN.
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 27 de febrero de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1013-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por
Ricaurte Manuel Ricardo Mieles en su propio nombre y representacion contra el Sistema Penitenciario.

ANTECEDENTES:

El sefior Ricardo Mieles present6 ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia el cinco
(5) de diciembre de dos mil doce (2012), Accién de Habeas Corpus para que se declare ilegal la detencién
preventiva emitida en su contra, ya que arguye que fue detenido por la Policia de San Miguelito y puesto a
ordenes de la Autoridad Nacional de Aduanas. Indica en su libelo que le fue leido un articulo el cual indicaba

Registro Judicial, abril de 2013



Habeas Corpus

que podia declarar sin abogado, razén por la cual asf lo hizo. Arguye que en atencion a lo anterior le fue negado

el derecho a defensa.

Continda indicando que fue recluido en una carcel de alta peligrosidad como lo es el Centro
Penitenciario La Joya; centro en el cual ha recibido un trato inhumano. Expresa el activador constitucional que él
es ciudadano colombiano y que a principios de afio fue desplazado por la guerrilla colombiana ya que si no
abandonaba su pais seria asesinado. Indica que solicité un abogado de oficio pero que le dijeron que ellos solo

atendian casos penales.

SUSTANCIACION:

Mediante proveido de fecha de diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012), se admitié la

presente accion y se procedio a solicitar el informe correspondiente a la Autoridad demandada.

Asi, consta que mediante Nota N° 1849 — DAL-12 de diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce

(2012) la Direccién General del Sistema Penitenciario indico a esta Superioridad lo siguiente:

“1. No ordenamos la detencion de RICAURTE RICARDO MIELES, con cédula de identidad
personal, N° 8-1119-2251.

Segundo: Que por lo anterior no nos asiste motivos o fundamentos de hecho, ni de derecho para
detenerlo.

Tercero: Si tenemos bajo nuestra custodia al sefior, RICAURTE RICARDO MIELES con pasaporte, N°
72167323, se encuentra en el Centro Penitenciario La Joya, a drdenes de la Direccion General de
Aduanas, segln Nota N° 920-01-1123-AS-AZ0, fechada de 8 de agosto de 2012.

Es importante sefialar que en atencion a la nota N° 901-01-1528-AZ0, fechada 7 de noviembre de
2012, de la Autoridad Nacional de Aduana, esta direccién ordeno (sic) el traslado del prenombrado
hacia las oficinas Autoridad Nacional de Aduana, para que se le notificara de la Resolucion que lo
sanciona y luego fuera trasladado hacia el Centro de Detencién de Tinajitas para que terminara de
cumplir su cancion, al momento de realizarse el traslado el privado de libertad RICAURTE RICARDO
MIELES se neg0 a salir.

Dado que la Policia Nacional indicé que no orden¢ la detencion del prenombrado Ricardo Mieles, se

procedié a librar mandamiento de habeas Corpus ante la Autoridad Nacional de Aduanas, la cual indico

mediante Nota N° 901-01-030-DG de tres (3) de enero de dos mil trece (2013), lo siguiente:

PRIMERO: El sefior Ricaurte Manuel Ricardo Mieles de nacionalidad colombiana, ingresé ilegalmente
al pais por Puerto Obaldia en la Provincia de Darién, hace algunos meses, segtn Informe de Novedad
fechado 8 de agosto de 2012, emitido por la Zona de Policia de San Miguelito. Fue puesto a drdenes
de la Autoridad Nacional de Aduana el dia 8 de agosto de 2012, por infringir los articulos 15 y numeral
9 del articulo 16 de la Ley N° 30 de 8 de noviembre de 1984, por la cual se dictan medidas sobre el
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Contrabando y la Defraudacion Aduanera y se adopta otras disposiciones, modificada por la Ley N° 49
del 17 de septiembre de 2009, al sorprendérsele con mercancia descrita como cigarrillos, sin la
respectiva documentacion probatoria de la introduccion legal o compra de la misma.

SEGUNDO: En virtud de la vulneracion de la Ley N° 30 de 8 de noviembre de 1984, por la cual se
dictan medidas sobre el Contrabando y la defraudacion Aduanera, a través de la Providencia N° AS-AZ0-218
de 8 de agosto de 2012, se ordena la Detencion Preventiva del sefior Ricaurte Manuel Ricardo Mieles, hasta
tanto se varie su situacion procesal, en un centro penal de la ciudad de Panama, con fundamentos en el articulo
45 de la Ley N° 30 de 1984, y los articulo (sic) 16 y 19 del Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de noviembre de 1983.

TERCERO: Mediante Resolucion N° 920 -04-1264 — AS-AZO de 13 de noviembre de 2012, emitida
por la Administracion Regional de Aduana, Zona Oriental, se Sanciona al sefior Ricaurte Manuel
Ricardo Mieles, con Pena de Prision durante el término de 180 dias, y a pagar la suma de Mil
Novecientos noventa y dos Balboas (B/.1.992.00), equivalente a dos (2) veces el valor CIF de la
mercancia, en concepto de Sancién como Encubridor por el Delito de Contrabando, tipificado en el
numeral 9 del articulo 16 de la Ley N° 30 de 1984, reformada por la Ley N° 49 de 2009.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Advierte esta Superioridad, que las investigaciones que condujeron a la detencion del sefior Ricaurte
Manuel Ricardo Mieles se inician a raiz de un Informe de Novedad de fecha ocho (8) de agosto de dos mil doce
(2012) elaborado por Carlos Rumbo, Ejecutivo de la Zona de Policia de San Miguelito mediante el cual informé
que el dia ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012) mientras se encontraba de recorrido al mando del vehiculo
82040, conducido por el Cabo N° 2 19578 Luis Jiménez y en compafiia de cinco (05) unidades a la altura de la
parada de los buses de Veranillo observé un vehiculo tipo sedan, color beige, con los vidrios totalmente oscuros
que se desplazaba en actitud sospechosa en el sector, motivo por el cual procedi6 a detener dicho vehiculo y al
solicitarle al conductor su licencia, el cual manifestd que no la mantenia, razén por la cual procedi6 con el
vehiculo y el ciudadano al Cuartel de Santa Marta para su debida verificacién. Se indica en el informe de
novedad que al revisar el vehiculo se logré encontrar en la parte trasera del mismo (maletero) los articulos que
a continuacion se detallan: ciento treinta y dos (132) cartones de Jai Salmer; seis (6) cartones de kool; siete (7)
cajetillas de vicerroy y cinco (5) cajetillas de kool. Igualmente, contaba con la suma de seiscientos cincuenta y
siete balboas con treinta y seis centésimos (B/.657.36) en efectivo.

En la investigacion del ilicito penal aduanero, se dict6 la Providencia de fecha ocho (8) de agosto de
dos mil doce (2012), mediante la cual se dispuso iniciar la correspondiente instruccién sumarial y se ordené la
practica de la diligencia de declaracion indagatoria del sefior Ricardo Mieles.

En este sentido, consta que en dicha Diligencia de Declaracion Indagatoria el prenombrado Ricardo
Mieles acepto la responsabilidad en los cargos que se le imputan, declarando lo siguiente:

“Sefior Instructor, yo sali temprano a la ciudad con la intencién de enviar un giro hacia Colombia a mi
pais a mi familia y también después de hacer el envio, traer la carga de cigarrillos y como me habian
contratado para eso sali para hacer las dos cosas”. Al ser interrogado acerca de la misién que tenia
para el dia 5 de agosto de de 2012, éste indicé lo siguiente: “Sefior Instructor enviar dinero a mi pais y
llevar los cigarrillos, ya que me habian contratado para eso”
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Se advierte que la Autoridad que ordend la medida cautelar personal es competente, de conformidad a
la Ley N° 30 de 1984 “Por la cual se dictan medidas sobre el Contrabando y la defraudacién Aduanera y se
adoptan otras disposiciones, modificada por la Ley N° 49, que reforma el Cédigo Fiscal y Adopta otras medidas
Fiscales” y que existen las constancias probatorias que vinculan al prenombrado a los hechos investigados.

Por su parte, la orden que afecta la libertad ambulatoria del sefior Ricaurte Manuel Ricardo Mieles
encuentra sustento en la ley y en las imputaciones que se le hacen hasta el momento en la etapa inicial de la
investigacion que adelanta la Autoridad Nacional de Aduanas, Autoridad competente para investigar el ilicito
Aduanero y ordenar como en este caso, detencion preventiva.

Considera el Pleno de la Corte oportuno mencionar que existe un tratamiento diferente para la
detencion preventiva que se regula en el Libro Tercero del Cddigo Judicial y la prevista en la regulacion
aduanera. Esta Ultima se hace operante con la plena prueba del delito aduanero y graves indicios de
culpabilidad; mientras que en materia procesal penal esta medida cautelar es excepcional ya que solo procede
cuando el delito tiene contemplada pena minima superior a cuatro afios de prisién y las otras medidas
cautelares resulten inoperantes.

En estas circunstancias, este Tribunal de Habeas Corpus se ve precisado a reconocer la facultad legal
que le asiste a la Administradora Regional de Aduanas, Zona Oriental de la Autoridad Nacional de Aduanas para
ordenar la detencion preventiva del sefior Ricaurte Manuel Ricardo Mieles.

Asi las cosas, en relacion a las garantias reconocidas en el articulo 21 de la Constitucion Nacional,
esta Corporacién de Justicia debe indicar que la detencién preventiva ha sido dispuesta por la Autoridad
competente en materia aduanera, en virtud de mandamiento escrito y dentro del término de ley, por lo que lo
que procede es declarar legal la detencién, por tanto, asi se pronuncia.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencién preventiva de Ricaurte Manuel Ricardo
Mieles ordenada por la Administradora Regional de Aduana, Zona Oriental de la Autoridad Nacional de Aduana
y dispone que sea puesto nuevamente a érdenes de dicha Autoridad.

Notifiquese y cimplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. (Abstencion de Voto)- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MGDO. JERONIMO MEJIA E.
Se me ha presentado para su respectiva firma, la resolucidén en la que se decide no admitir la accion
constitucional resefiada en el parrafo que antecede.

Es importante destacar que quien ley6 en su oportunidad el proyecto de decision fue mi suplente y no
mi persona. Observo, ademas, que el proyecto fue aprobado por todos los magistrados que en su momento lo
leyeron, lo que implica que cuando se me pasa la presente resolucion para ser firmada, ya existe una decision
mayoritaria. Por ello, lo que piense el suscrito Magistrado de la resolucin, no hara variar esa decision.
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De alli que procederé a firmar la resolucion a fin de no atrasar la administracion de justicia, no sin
antes dejar claro que mi firma no significa que esté ni a favor ni en contra de lo decidido.
Fecha ut supra.
JERONIMO MEJIAE.
Magistrado
YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA,
PARA CONOCER DE LA ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDA
POR LA FIRMA FORENSE BERNAL & ASOCIADOS ABOGADOS, APODERADA JUDICIAL DE RITA
ISABEL JAEN CHONG CONTRA LA RESOLUCION S.B.P.S. A.C. N 0188-2012 DE 12 DE ABRIL DE
2012 DICTADA POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS. PONENTE:HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, UNO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 01 de febrero de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 05-13
VISTOS:

El Magistrado Jerdnimo Mejia ha presentado ante los demas Magistrados que integramos el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, solicitud escrita para que se le declare impedido para conocer de la accién de
amparo de derechos fundamentales presentada por la Firma Forense Bernal & Asociados Abogados apoderada
judicial de la sefiora Rita Isabel Jaén Chong, contra la resolucion S.B.P.S.A.C. N°0188-2012 de 12 de abril de
2012, expedida por la Superintendencia de Bancos.

Manifiesta el Magistrado Mejia, que en el acto impugnado la entidad demandada se inhibio de
pronunciarse sobre el reclamo formulado por la activadora constitucional contra Banco General, S.A. y Banco
Azteca (PANAMA), S.A.

En ese sentido expuso, que lo peticionado obedece a que actualmente es deudor del Banco General
S.A., quien figura en el expediente como una de las entidades bancarias contra las cuales se presentd el
reclamo del cual se inhibe pronunciarse la Superintendencia de Bancos, mediante el acto atacado en sede de
amparo.

Asi las cosas, es del criterio que su peticién se encuentra inmersa en la causal genérica de
impedimento, prevista en el numeral 7 del articulo 760 del Codigo Judicial, que establece que ningin Magistrado
podré conocer de un asunto en el cual esté impedido por ser deudor de alguna de las partes.
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Por tal motivacion y con fundamento en los principios de imparcialidad, objetividad, transparencia y
seguridad juridica que son los que legitiman las causales de impedimento, solicité que se le declare legalmente
impedido para conocer la presente causa.

Puntualizado lo anterior y analizado lo precisado por el Magistrado Jerénimo Mejia arribamos a la
conclusién que aln cuando con anterioridad hemos aceptado como aplicables las causales generales de
impedimentos contenidas en el articulo 760 del Cédigo Judicial a las acciones constitucionales que contemplan
causales especificas de impedimento, en el negocio examinado, no consideramos que la situacion factica
eshozada tenga incidencia en los principios que deben regentar la administracion de justicia, en consecuencia,
somos del criterio que no se amerita la aplicacion de manera excepcional de las causales dispuestas en el
precepto legal referido.

Luego entonces, no procede declarar legal la manifestacion de impedimento expresada por el
Magistrado Jerénimo Mejia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL el impedimento expuesto por el
Magistrado Jeronimo Mejia, para conocer de la accién de tutela interpuesta por la Firma Forense Bernal &
Asociados Abogados, apoderada judicial de la sefiora Rita Isabel Jaén Chong, contra la resolucién S.B.P.S.A.C.
N°0188-2012 de 12 de abril de 2012, expedida por la Superintendencia de Bancos y ORDENA que siga
conociendo de la accién de garantia que ocupa nuestro andlisis.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ

GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION PROPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR EL LICENCIADO JAIME VEGA, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE MURLI DAULATRAM DAWANI, CONTRA LA RESOLUCION DE 9 DE
MAYO DE 2012 PROFERIDA POR EL JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DE LA PROVINCIA
DE COLON. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) MARZO DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 15 de marzo de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 869-12

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ingresa en grado de apelacion, la ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, instada por el LICDO. JAIME VEGA, en nombre y
representacion de MURLI DAULATRAM DATWANI, contra la resolucion de 9 de mayo de 2012, proferida por el
Juzgado Segundo de Circuito Penal, de la Provincia de Colén.

Adjudicado el presente negocio a través de reglas de reparto, procede esta Corporacion de Justicia a
resolver la presente suplica.

RECURSO DE APELACION

MURLI DAULATRAM DATWANI, por intermedio de apoderado legal, Licdo. JAIME E. VEGA,
formaliza recurso de apelacion contra la resolucion fechada 19 de septiembre de 2012, a través del cual el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama no se concede la accién de ampara
que promoviera contra la resolucién calendada 9 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Segundo de
Circuito Penal de Colon que decide dejar sin efecto la blsqueda internacional de los sefiores ARUN
DAULATRAN DATWANI, DASU DAULATRAM DATWANI y CHANDRU DAULATRAM DATWANI,

Argumenta el censor que disiente del criterio eshozado por el Tribunal Ad-quo, cuando sostiene que
la alerta roja internacional promovida por el juez de primera instancia tenia como proposito ubicar en el
extranjero a los imputados y conducirlos al Tribunal sin que ello representara la aplicacién de una medida
cautelar.

Destaca el recurrente en su réplica que existe incongruencia entre la resolucidén que dispuso la
emision de esta alerta internacional y la resolucién que dejé sin efecto la medida, ya que argumenta que aquella,
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esto es, el Llamamiento a Juicio No. 11 de 26 de enero de 2010, dictada por el Juzgado Segundo del Circuito de
Colén sustenta la emisidn de esta alerta “ para garantizar su presencia en el proceso, asignar una medida
cautelar que corresponde a su situacion juridica; y salvaguardar la necesidad que respondan ante la justicia
panamefa”.

Por otro lado, no comparte el concepto vertido por el Tribunal Ad-quo, cuando sostiene que esta
herramienta constitucional conmina al Tribunal de Amparo a inmiscuirse en asuntos de interpretacion y
valoracion de hechos y pruebas, que sélo son del ambito de aplicacién del Juez natural; por el contrario advierte
que, del libelo de amparo se desprende que la accion se sustenta en la falta de motivacion e incongruencia en
que incurre la resolucion que dejé sin efecto la alerta roja internacional aludida, lo cual asevera va en
contravencion con las directrices juridicas preestablecidas.

Respecto a la incongruencia de la resolucion demandada, sostiene que el Tribunal de amparo, no
tenia que entrar a valorar las pruebas ya que, con sdlo verificar y confrontar el contenido del auto de
llamamiento a juicio con la resolucién de 9 de mayo de 2012 objetada, se podia percatar de la ausencia de
motivacidn y congruencia de esta Gltima decisién.

En ese orden de ideas, indica que no comparte la posicion del Tribunal de Amparo cuando sostiene
que le corresponde al Juez de instancia ordenar las detencion de los imputados, ya que no considera que con
el s6lo hecho de que los imputados remitan un documento donde se dan por notificado del auto de proceder, tal
actuacion sustente la revocacion de la alerta roja internacional impartida, ya que el propdsito de la medida era
salvaguardar “la necesidad de que los mismos respondan ante la justicia panamefia”.

Destaca el recurrente que para que el proceso no sea ilusorio y por el contrario siga su curso normal,
es necesario que los imputados estén fisicamente en el proceso; para evacuar la fase probatoria, la audiencia
de fondo y la notificacion de la sentencia de primera instancia, lo cual advierte se vera frustrado por el hecho de
que los imputados residen en el extranjero. Agrega que no comparte la postura del Juez de instancia, cuando
sostiene que cada vez que requiere a los imputados se valdra del sistema de INTERPOL para ubicar a estas
personas.

Por otra faz, no comulga con el criterio del Tribunal Ad-quo de que adn cuando la resolucion objetada
no tenia el formato de una resolucién, lo anterior no le impedia presentar los recursos legales pertinentes.

Frente a este razonamiento argumenta que la resolucion demandada al tener formato de proveido,
dispone una simple gestidn que se ejecutoria de forma inmediata, toda vez que tiene insito el Unico efecto
“cumplase”.

Finalmente cita el fallo dictado por esta Corporacién de Justicia, fechado 10 de octubre de 2011, quien
al resolver una accion de habeas corpus respectos a los tres encartados, declaré que era legal la orden de
conduccién y alerta internacional impartida, ya que se comprobaba el desinterés demostrado por estas
personas en el proceso.

Es pues, atendiendo a los fines del proceso penal y el derecho de la victima, solicita se REVOQUE la
resolucién de 19 de septiembre de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia y en su lugar
CONCEDA la accion de amparo ensayada.

DECISION DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR
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El Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial mediante resolucion de 19 de
septiembre de 2012 NO CONCEDE la accién de amparo de Garantias Constitucionales que a través de
procurador legal, propone el sefior MURLI DAULATRAM DATWANI, contra la resolucién de 9 de mayo de 2012,
que deja sin efecto la orden de alerta roja internacional librada en contra de los sefiores ARUN DAULATRAN
DATWANI, DASU DAULATRAM DATWANI y CHANDRU DAULATRAM DATWANI.

Considera el Ad-quo que no le asiste razon al promotor constitucional cuando sostiene que la
resolucién objetada carece de motivacién y que es incongruente con la resolucion de llamamiento a juicio,
donde se decretd la difusion de alerta roja internacional, ya que sostiene que al examinar el contenido de esta
Gltima resolucion se advierte que la medida se dispuso por tratarse de personas que residian en el extranjero;
de alli que se requeria “ gestionar lo necesario ante la Agencia INTERPOL Panama, mediante la respectiva
alerta roja para lograr la ubicacion” de estas personas.

Para explicar lo anterior agrega, que nos estamos frente a una medida cautelar, sino mas bien frente a
una medida de conduccién que tenia como propdsito ubicar a los imputados; desechando en ese sentido la
interpretacién errada del amparita cuando sostiene que el tramite debido era que estas personas fueran
conducidas al Tribunal para ser objeto inmediatamente de medidas cautelares.

En ese orden de ideas, considera que la resolucion objeto de amparo, no incurre en la infraccion de
falta de motivacion legal, por el contrario estima que el acto expone las disposiciones legales que la sustentan,
habida cuenta que la medida atiende basicamente el hecho de que se logré finalmente dar con el paradero de
los encartados, para que estos “ respondan a la justicia panamefia”..

Por otro lado, no consideran apropiado que a través de esta herramienta constitucional el accionante
inste al Tribunal adentrarse a la valoracion e interpretacion de la decision dictada por el Juez de instancia, ya
que existen los medios de impugnacién ordinario que prevé la ley, agregando que debido a la naturaleza
extraordinaria de este tipo de accion solo le compete conocer estos asuntos cuando efectivamente se esta ante
la infraccién de un derecho fundamental; lo cual asevera no ha acontecido en el proceso.

Igualmente se sostiene que le corresponde al Tribunal de instancia, determinar si es viable la
aplicacion de una medida cautelar; no obstante, sélo se tiene, hasta el momento, que se ha satisfecho el
cometido de la difusion de alerta roja que era la bisqueda y conduccion de los imputados, éstos quienes han
ofrecido la direccion donde pueden ser ubicados.

Finalmente en cuanto al dltimo cargo expuesto por el amparista de que la resolucion demandada fue
dictada en formato de proveido ,y que no se le corrié traslado de este incidente antes de dictarse la orden
objetada, el Tribunal Ad-quo sostiene, por un lado que, el articulo 758 del Codigo Judicial dispone que no es
causal de nulidad que la sentencia o auto no se dicte en la forma prevista en la ley, y por el otro lado, sostiene
que el articulo 1126 lex cit, establece que, aln cuando una resolucion revista la forma que no le corresponde,
se admitiran los recursos ordinarios que estimen las partes pertinentes agotar, “seqin la naturaleza y
circunstancia” en que fue emitida.

Destaca que respecto al caracter incidental de la decision asumida, el articulo 697 del Cadigo Judicial
establece que un incidente es toda cuestion accesoria que se debate en el proceso; no obstante, como el
amparista no sefiald la disposicion en el procedimiento penal que sustenta este tipo de tramitacién, no se
encuentran motivos para atribuirle consecuencias lesivas al procedimiento asignado.
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DECISION DEL PLENO

Luego de conocer los argumentos en que el censor sustenta la presente réplica; asi como los
fundamentos en que el Tribunal Ad-quo basé la decisién de grado, corresponde a esta Corporacién de Justicia
pronunciarse sobre el recurso de apelacién propuesto dentro de la presente accién de tutela, a fin de determinar
si prospera 0 no la disconformidad esgrimida.

En tal sentido es propicio sefialar, que el acto impugnado lo es la resolucion de 19 de septiembre de
2012, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial que, NO CONCEDE la
accién de amparo de Garantias Constitucionales promovida por el LICDO. JAIME VEGA, en representacion del
sefior MURLI DAULTRAM DATWANI, contra la resolucion de 9 de mayo de 2012, dictada por el Juzgado
Segundo de Circuito Penal de Coldn.

Este Tribunal de Apelaciones advierte que la réplica instada tiene por objeto que, previa revocatoria de
la resolucion impugnada, se conceda la accion de amparo propuesta, y en consecuencia se revoque la decision
dictada por el Juez Segundo de Circuito Penal de Col6n. Esta resolucidn que vale sefialar dejo sin efecto la
difusién de alerta roja a través de INTERPOL, para tener a los sefiores ARUN DAULATRAN DATWANI, DASU
DAULATRAM DATWANI y CHANDRU DAULATRAM DATWANI, presentes en el proceso penal cursado en su
contra, por el supuesto delito CONTRA EL PATRIMONIO.

Es importante destacar, que el promotor de esta accién sostiene que a través de esta
decision se ha conculcado el debido proceso, ya que la resolucion in-comento no fue debidamente motivada, por
el contrario asevera que la misma es incongruente con lo previamente decidido en este proceso penal ,y que la
decision no redne las formalidades que exige toda resolucién judicial.

Esta Superioridad al examinar de forma escrupuloso los antecedentes remitidos con la presente
accion de tutela y luego de confrontarlos con los argumentos juridicas que soportan la decisién proferida por el
Tribunal Ad-quo., estima que la decision remitida en alzada, se debe conservar en todas sus partes.

Para esta Corporacién de Justicia le asiste razon al Primer Tribunal Superior de Justicia, cuando
concluye que no avista en la resolucién de 9 de mayo de 2012, elementos que representen la vulneracion de
un derecho fundamental, como lo es el debido proceso.

Sostenemos lo anterior, ya que advertimos que el punto neuralgico del censor es que el Tribunal de
instancia mantenga vigente la difusion de alerta roja internacional que en un momento dado desplegé el Juez
Segundo de Circuito Penal de Colon, para que a través de la INTERPOL- se diera con el paradero de los
sefiores ARUN DAULATRAN DATWANI, DASU DAULATRAM DATWANI y CHANDRU DAULATRAM
DATWANI, a quien su representado MURLI DAULATRAM DAWANI querello por delito CONTRA EL
PATRIMONIO.

Es importante precisar, que esta orden fue emitida en el momento que el Juez de instancia declard
lugar a seguimiento de causa penal en contra de los sefiores ARUN DAULATRAN DATWANI, DASU
DAULATRAM DATWANI y CHANDRU DAULATRAM DATWANI, por delito genérico de APROPIACION
INDEBIDA; no obstante, consideramos que esta medida ademas de tener un proposito especifico, la misma fue
dictada en razén de que en ese instante se desconocia el paradero de los hoy encausados.
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En ese orden de ideas, para este Tribunal de Apelaciones los antecedentes del caso, dan vista que
efectivamente no estamos frente a una medida cautelar sino frente a una accién provisoria impartida por el Juez
de instancia, ya que era necesario proseguir con el curso normal del proceso, sin que ello representara la
vulneracion de principios o garantias fundamentales de quien interviene en el proceso como imputado. De alli,
que atendiendo a estos principios fundamentales era necesario asegurar que en el proceso se agotaran los
medios legales, para que no se desarrollara un proceso en ausencia del reo, quien tiene derecho a ser oido.

En el antecedente penal remitido se constata que, desde que se origind la investigacion hasta el
momento en que se dicté el auto de proceder, estas personas eran de paradero desconocido, y debido a que el
llamamiento a juicio requiere ser notificado atendiendo a las formalidades que exigen nuestra normas vigentes,
era necesario agotar las vias regulares para tales efectos.

Lo anterior, a nuestro concepto sustentaba la decision del Juez de instancia de servirse de estos
mecanismos de blsqueda internacional ante la probabilidad inequivoca de que los encartados se encontraban
en el extranjero. Esta medida que es preciso subrayar consistia en que a través de INTERPOL se buscara,
ubicara y condujera a estas personas ante los estrados del Tribunal; lo anterior con el Unico propésito de que
fueran legalmente notificados de la existencia del proceso y del contenido del auto de llamamiento a juicio,
habida cuenta que se les tuviera como presentes en el proceso, ya que consta en autos que a través de
resolucion No. 3 de 10 de junio de 2012 (f.s 147) los mismos fueron declarados en rebeldia.

Es importante destacar, que este requerimiento de difusién de alerta roja internacional ante la
INTERPOL deja de tener eficacia en el proceso, porque la diligencia que requeria satisfacer el Juez de
instancia fue concretada, no a través de la conduccion de estas personas, sino por el hecho de que los mismos
concurren voluntariamente al proceso por intermedio de abogados ,y se dan por notificados del auto de
proceder; acto procesal que requeria el Tribunal agotar previamente para continuar con la fase plenaria
correspondiente (cfs.11517-1523).

Ciertamente los sefiores DAULATRAM DATWANI otorgan estos poderes en el extranjero, empero
ofrecen la direccién donde pueden ser ubicados para los efectos de la notificacion legal de las siguientes
actuaciones que prosiguen en este proceso, todo lo cual debe ser visto como el aseguramiento de que no se
incurra en ningln acto que represente la nulidad de cualquier actuacién que vaya en contravencion de las
garantias procesales antes mencionadas.

Es dable sefialar, que ni durante la investigacién sumarial ni el instante en que se dictd el auto de
llamamiento a juicio, se ha dispuesto por parte del Ministerio Fiscal o el Juez de la causa, la aplicacion de
alguna medida cautelar que contemple el articulo 2127 del Cddigo Judicial, habida cuenta que coincidimos con
el Tribunal Ad-quo cuando sostiene que el fin ulterior de esta alerta roja era la conduccion de estas personas
ante los estrados del Tribunal, para cumplir por el momento con la diligencia que de ellos se requeria en ese
instante (notificar el llamamiento a juicio).

A propdsito de lo anterior resulta valido citar el fallo de 10 de octubre de 2011 emitido por esta
Corporacién de Justicia, de la cual hace referencia el propio recurrente y el fallo in-examine, donde a través de
una accién de habeas corpus propuesta a favor de los sefiores ARUN DAULATRAN DATWANI, DASU
DAULATRAM DATWANI y CHANDRU DAULATRAM DATWANI el Pleno se pronuncio de la siguiente manera,
respecto a la difusién de la alerta roja internacional que nos ocupa.
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“En este negocio constitucional observa el Pleno, el fiel cumplimiento de la
autoridad en el procedimiento para la citacion del interrogatorio de las personas sefialas
como posibles autoras del hecho punible (f.s1091) respetando las garantias
constitucionales, el debido proceso...

En consecuencia la orden de conduccién ha sido dictada, previo al agotamiento de
las primeras condiciones de notificacion, y , a pesar del nombramiento de abogado defensor,
los denunciados no han comparecido ante la autoridad a realizar sus descargos,
encontrandose ya, este proceso en etapa de juicio, siendo de suma importancia su
presencia ante la autoridad judicial” (f.s1508-1516)

Como se observara esta resolucion fue dictada antes de que los encartados comparecieran
voluntariamente al proceso; no obstante, a través de este pronunciamiento esta Corporacion como Tribunal de
Habeas Corpus ya expone un hecho que a nuestro concepto no debe ser objeto de cuestionamiento y es que la
alerta roja internacional difundida llevaba implicita una orden de conduccidn y no de privacion de libertad.

Si este Tribunal acceda a las pretensiones del promotor constitucional representaria mantener una
alerta roja sin sustento o motivo legal alguno, ya que las razones que la originaron fueron satisfecha con la
comparecencia de los imputados; éstos quienes deben atender al proceso ya que a través de los conductos
legales se les ha puesto en conocimiento de su existencia y de la fase en que se encuentra el proceso.

Cabe destacar, que hasta el momento no se puede alegar que los encartados son de paradero
desconocido, ya que en los poderes otorgados a sus apoderados, ha quedado consignado la direccion que ellos
mismos han ofrecido para ser ubicados por el Tribunal.

De suscitarse la desatencion al proceso representaria, en todo caso, valerse de los mecanismos
legales que ofrecen nuestras disposiciones legales al respecto, ya que nuevamente debemos subrayar que
hasta el momento no se ha dictado en contra de estas personas medidas cautelares que limiten su libertad
ambulatoria 0 que se haya instado la gestién para que los mismos sean extraditados a nuestro pais, toda estas
medidas que de ser impartidas en algiin momento deben estar sustentadas a través de una resolucion que las
motive.

Respecto a este (ltimo aspecto, advertimos que el Juez de la causa sefiala en la resolucion objetada
lo siguiente:

“Mediante memorial debidamente apostillado presentado a este despacho los
procesados anuncian que se dan por notificados del Auto de Llamamiento a Juicio No. 11
del 26 de enero de 2011; en razon de ello considera esta Juzgadora que se ha cumplido con
lo preceptuado en el articulo 2310 del mismo cuerpo legal en concordancia con el articulo
2222 de la misma excerta legal, a fin de que los procesados se presenten al Tribunal para
continuar con el proceso, de modo que si los mismos no comparecen se procedera a activar
la alerta de bisqueda internacional conocida como Difusion Roja a través de INTERPOL.

Se ordena dejar sin efecto los oficios por medio de la cual se dispuso la blisqueda
internacional de los procesados, toda vez que los mismos tenian como propdsito que los
sefiores ARUN DAULATRAM DATWANI, DASU DAULATRAM DATWANI y CHANDRU
DAULATRAM DATWANI fueran conducidos a este despacho para proceder con la
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notificacion del Auto Llamamiento a Juicio emitido en su contra, actividad procesal que ya
fue practica”.

“

En cuanto al formato de la resolucién objetada ,y la omisidn de darle traslado previo para que emita
concepto, consideramos que las normas citadas por el Primer Tribunal Superior de Justicia sustentan la
decision de que no estamos frente que a una actuacion o procedimiento que sustente la nulidad de lo decidido,
ya que en cuanto al primer aspecto relacionado a la formalidad de la resolucién no representa una causal de
nulidad prevista en nuestras normas vigentes, ello sin soslayar que efectivamente no advertimos en la iniciativa
constitucional que el amparista haya hecho mencién de la disposicion legal que estima infringida con tal
procedimiento.

Consideramos prudente agregar, que no se puede perder de vista que ademas de dictarse en el auto
de llamamiento a juicio la medida de alerta, posteriormente mediante resolucion motivada se DECLARO EN
REBELDIA a los imputados, se SUSPENDIO EL PROCESO y la prescripcion de la accién penal, siendo este el
procedimiento regular, ya que una vez se tiene constancia de la ubicacion de los imputados y se satisface el
acto de notificacion del llamamiento a juicio, lo de lugar era levantar la suspension y continuar con el proceso,
tal como se dispuso en la resolucion objeto de amparo; este procedimiento que se advierte fue el asignado por
el Juez de la causa, ya que la situacion de rebeldia cesa en ese instante.

Ante la réplica del amparista de que no se ignore el fin del proceso y el derecho de la victima,
debemos recordar que es necesario establecer un equilibrio entre la efectividad de la persecucion criminal y los
derechos fundamentales de todas las partes que intervienen en un proceso, ya que de lo contrario si estariamos
vulnerando derechos fundamentales reconocidos por nuestra Carta fundamental, normas vigentes y
convenciones internacionales de la cual es signataria nuestro pais.

De lo antes visto, este Tribunal de Apelaciones es de la conviccion de que la orden proferida por el
Juez de instancia no contraviene las normas que gobierna todo proceso, al extremo que represente la
vulneracion de un derecho fundamental, como lo es el debido procesado alegado y ante esta panoramica no
resta mas que CONFIRMAR la resolucién remitida en grado de alzada y en ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucion de 19 de septiembre de 2012
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE la acci6n de
amparo de Garantias Constitucionales, propuesta el Licdo. JAIME E. VEGA G, en representacion de MURLI
DAULATRAM DATWANI, contra la resolucion de 9 de mayo de 2012 dictado por el Juzgado Segundo de
Circuito Penal de Coldn.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO FREDDY
MIGNARD GARCIA, APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA MARIA CLAUDIA GARCIA
SEGUNDO, CONTRA EL MEMORANDO N DDP-R.H.28/2011 DE 15 DE ABRIL DE 2011 EMITIDO
POR LA JEFA DE LA OFICINA INSTITUCIONAL DE RECURSOS HUMANOS, DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS
MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: 15 de marzo de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 381-11

VISTOS:

El Licenciado Freddy Mignard Garcia ha promovido accion de amparo de garantias fundamentales,
como mandante de la sefiora Maria Claudia Garcia Segundo, en contra del memorando N° DDP-R.H. 28/2011
de 15 de abril de 2011, expedido por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Defensoria
del Pueblo.

En esta etapa procesal le corresponde a esta Superioridad determinar si el libelo in examine cumple
con los requisitos contemplados para su admisibilidad.

Para tales efectos, observamos que la accion fue propuesta contra el memorando N°DDP-R.H.
28/2011 de 15 de abril de 2011, emitido por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la
Defensoria del Pueblo, mediante el cual se notificé el traslado a la sefiora Garcia Segundo de la oficina principal
de la Defensoria del Pueblo a la sede Regional del distrito de La Chorrera, por necesidad del servicio, a partir
del lunes 28 de abril del presente.

En ese sentido, el activador constitucional adujo como norma conculcada el articulo 32 constitucional
que contempla la garantia del debido proceso, toda vez que el recurso de reconsideracion incoado contra el
memorando acusado fue resuelto por la Defensora del Pueblo, sefiora Patria Portugal, sin que tuviera
competencia funcional para ello, al tratarse de un recurso horizontal, decision ésta que mantuvo el acto
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demandado y fue notificada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Defensoria del
Pueblo, Licenciada Anette Solis, con el memorando DDP. R.H 45/2011 de 29 de abril de 2011.

De otro modo, precisd que el acto de traslado de su poderdante es ilegal puesto que se han
desconocido las disposiciones legales que rigen las figuras de la movilidad laboral y del traslado, atendiendo a
que se ha pretendido aplicar las mismas, aln cuando la entidad no cuenta con un reglamento interno valido,
porque no se ha cumplido con el requisito de la publicidad en la Gaceta Oficial.

También puntualizd, que el acto demandado le causa un desmejoramiento laboral y graves perjuicios
econdmicos a su mandante. Asi, igualmente afirmé que el traslado es ilegal, arbitrario y lesivo a los derechos
que le asisten como servidora publica.

En ocasion de lo expuesto por el accionante, advierte este Maximo Tribunal que la accion cumple con
los requisitos comunes a toda demanda, segin el articulo 665 del Codigo Judicial.

No obstante lo anterior, se desprende de la causa analizada que el activador constitucional tiene
interés en que este Tribunal examine la legalidad del acto a través del cual se ordend el traslado laboral de su
mandante, de la sede principal de la Defensoria del Pueblo, a la Regional ubicada en el distrito de La Chorrera,
siendo ésta una situacion juridica de estricta legalidad que escapa del ambito constitucional, motivo por el cual
debe ser atendida en la instancia ordinaria pertinente.

Sobre este aspecto, esta Superioridad mantiene un criterio reiterado, que refiere lo siguiente:

“La Corte sostiene el criterio comentado, puesto que acceder al debate por via constitucional, de
cuestiones de caracter legal, desvirtia el propdsito de esta accidn extraordinaria, de tutelar
directamente los derechos individuales y sociales consagrados en la Constitucion Nacional.”
(Sentencia de 5 de marzo de 2001)

Por consiguiente, habiendo encontrado que la accién no cumple con los requisitos de procedibilidad,
lo que corresponde es decretar su no admision.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el Licenciado Freddy Mignard Garcia, mandante de la sefiora Maria Claudia Garcia Segundo, en contra del
memorando N°DDP-R.H. 28/2011 de 15 de abril de 2011, expedido por la Jefa de la Oficina Institucional de
Recursos Humanos de la Defensoria del Pueblo.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO A FAVOR DE HERMINIO SANCHEZ’RODRiGUEZ
CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
JERONIMO MEJIA E. PANAMA, PRIMERO (01 ) DE MARZO DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 01 de marzo de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 77-13
VISTOS:

~ La licenciada MERCEDILIA SALDANA VILLARREAL, apoderada judicial de HERMINIO SANCHEZ
RODRIGUEZ, interpuso accién de habeas corpus contra los Magistrados del Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial.

LOS HECHOS

El Juzgado Primero de Circuito, Ramo de lo Penal, del Circuito Judicial de Bocas del Toro mediante
Sentencia N° 28 de 11 de mayo de 2011 condend a HERMINIO SANCHEZ RODRIGUEZ a la pena de cuarenta
(40) meses de prisién e inhabilitacion para operar vehiculos a motor por el mismo término una vez cumplida la
pena principal, como autor de los delitos de homicidio culposo y de lesiones cometidos en perjuicio de OSCAR
EDGARDO GOFF LEZCANO (g.e.p.d.) y de AURORA SANTAMRIA DE GOFF. Ademas, se reemplazd la pena
de prision impuesta al sefior SANCHEZ por la pena de quinientos dias-multa, a razon de dos balboas (B/.2.00)
por cada dia multa, lo que equivale a un total de mil balboas (B/.1,000.00), pagaderos a favor del Tesoro
Nacional en un plazo de cuatro meses a partir de la ejecucion de la sentencia.

La mencionada resolucion fue apelada por el apoderado judicial de la sefiora AURORA SANTAMARIA
DE GOFF y el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 30 de noviembre de 2011,
reformd la decision de primer grado en el sentido de dejar sin efecto el reemplazo de la pena de cuarenta (40)
meses de prision por quinientos (500) dias-multa y en su lugar dispuso que el sefior HERMINIO SANCHEZ
RODRIGUEZ cumpla la pena privativa de libertad ambulatoria impuesta y confirm el fallo en lo demas.

SITUACION PROCESAL

El Pleno libr6 mandamiento de habeas corpus contra la autoridad demandada al que dio respuesta
mediante Oficio 228 de 4 de febrero de 2013 en el que sefiald que el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial no orden6 la detencion de HERMINIO SANCHEZ RODRIGUEZ, que se desconocen los motivos 0
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la misma y que el beneficiario con la presente accion no
esta a sus ordenes.
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Ademas, el mencionado Tribunal Superior expreso que conocié del proceso que se le sigue al sefior
SANCHEZ RODRIGUEZ porque se interpuso un recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia y
el reemplazo de pena y que una vez resuelto, el negocio fue remitido al Juzgado Primero de Circuito, Ramo de
lo Penal, del Circuito Judicial de Bocas del Toro, el 25 de septiembre de 2012,

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En el caso que ocupa a esta Colegiatura se advierte que la autoridad demandada no ordené la
detencion de HERMINIO SANCHEZ RODRIGUEZ ni lo mantiene a sus érdenes e informa que su causa -luego
de resolver la apelacion de la sentencia de primera instancia- fue remitida al Juzgado Primero de Circuito, Ramo
de lo Penal del Circuito Judicial de Bocas del Toro.

Teniendo en cuenta lo anterior, para los efectos de establecer la competencia en el presente negocio,
se debe atender a lo dispuesto en el articulo 2611 del Cddigo Judicial que preceptia:

1. ElIPleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o
funcionarios con mando y jurisdiccién en toda la Republica o en dos o0 mas provincias;

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que proceden de autoridades
o funcionarios con mando y jurisdiccién en una provincia.

Siendo que la privacion de libertad del sefior HERMINIO SANCHEZ RODRIGUEZ obedece al
cumplimiento de una pena de prision que le fue impuesta por un Juzgado de Circuito, autoridad que tiene mando
y jurisdiccién en una sola provincia, el Pleno se inhibe del conocimiento del presente negocio y lo declina al
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial para que decida lo que derecho corresponde.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la accion de habeas corpus presentado por la
licenciada MERCEDILIA SALDANA VILLARREAL a favor de HERMINIO SANCHEZ RODRIGUEZ y DECLINA la
competencia al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE DENIS LASTENIA RIVAS OLIVA
CONTRA LA FISCAL DELEGADA DE DROGAS DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA
(LA CHORRERA). PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, PRIMERO (1) DE MARZO DE
DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: 01 de marzo de 2013

Materia: Habeas Corpus
Primera instancia

Expediente: 03-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta a favor
de la ciudadana DENIS LASTENIA RIVAS OLIVA, contra la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas del Tercer Circuito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES:

El dia veintiocho (28) de diciembre de 2012, la licenciada Sarai Blaisdell, en representacion de la
sefiora DENIS LASTENIA RIVAS OLIVA, interpuso ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
accién de habeas corpus contra la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas del
Tercer Circuito Judicial de Panama.

Posteriormente, se libro el mandamiento que exige la Ley, respondiendo la agente de instruccion, de la
siguiente manera:

‘1. La Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas del Tercer Circuito
Judicial de Panama ORDENO la detencién preventiva de la sefiora DENIS LASTENIA RIVAS OLIVA, mediante
providencia fechada veintisiete (27) de diciembre de 2012, visible a fojas (fis. 88-99)...".

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En atencion a lo detallado por la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas
del Tercer Circuito Judicial de Panam4, la cual fue creada a través de la Resolucion No. 38 de 28 de diciembre
de 2011, expedida por la Procuraduria General de la Nacién, advertimos que no corresponde a esta
Superioridad resolver sobre la legalidad o no de la detencién decretada contra la sefiora DENIS LASTENIA
RIVAS OLIVA, en virtud de que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia s6lo es competente para conocer de
actos emanados de autoridad o funcionarios con mando vy jurisdiccion en toda la Repulblica o en dos 0 mas
Provincias, segun lo establece el numeral 1 del articulo 2611 del Codigo Judicial, condiciones facticas que no
retne una Fiscalia de Circuito.

Al carecer esta Corporacién de Justicia de competencia para dirimir el presente Proceso
Constitucional, procederemos a inhibirnos de su conocimiento.

PARTE RESOLUTIVA:

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, SE INHIBE del conocimiento de la Accion de Habeas Corpus presentada a favor de la
sefiora DENIS LASTENIA RIVAS OLIVA 'y, en consecuencia, DECLINA el negocio al Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, para que le imprima el tramite que por Ley corresponde.

Notifiquese y Enviese,
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VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN

ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTO A FAVOR DE LUIS ALBERTO GONZAI'_EZ CONTRA
LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: 15 de marzo de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 73-13
VISTOS:

En estado de resolver se encuentra, la ACCION DE HABEAS CORPUS que, ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, se promueve a favor del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, contra la Fiscal Primera
Superior del Primer Distrito Judicial, Licenciada GEOMARA GUERRA DE JONES.

Luego de asignado el presente negocio constitucional por reglas de reparto se libr6 mandamiento de
habeas corpus, a fin de que la autoridad demandada rindiera su informe de conducta, el cual, nos fue remitido
oportunamente, de alli que se procede a resolver la accién ensayada.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS

El Licenciado CARLOS SANAD ESPINO y el LICDO. LUIS A. GONZALEZ, ambos abogados de la
Direccion de Asesoria Legal de la Policia Nacional, promueven ante esta instancia jurisdiccional, accion de
habeas corpus de caracter preventivo, a favor del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, quien se encuentra
sindicado por el supuesto delito CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL (Homicidio), en perjuicio de
ALBERTO MURILLO (g.e.p.d)

Los promotores de esta accion constitucional sostienen que la accién va dirigida contra la orden de
conduccion, identificada bajo el nimero de Oficio No. 0419 de 16 de enero de 2013, librada por la Fiscalia
Primera Superior, ya que argumentan que la misma es ilegal por las siguientes consideraciones.

Argumentan que la Fiscalia Auxiliar mediante resolucion 235-2012 de 17 de diciembre de 2012
dispuso que el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ se sometiera a los rigores de la declaracién indagatoria, por
ser la persona sefialada como la causante de la muerte de ALBERTO MURILLO MORENO (g.e.p.d). Destacan
que fue en el instante que su representado se presenté ante esta Agencia de Instruccién para otorgarles poder,
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que se le informd que se habia fijado, para el dia 26 de diciembre de 2012, como fecha para evacuar esta
diligencia.

En ese orden de ideas, agregan que el dia 20 de diciembre de 2012 se apersonaron a la Fiscalia
Auxiliar de la Republica, a fin de solicitar la posposicion de esta diligencia de indagatoria; asunto del cual
subraya no se pronunciaron y por el contrario remitieron el sumario ante la Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial, quien ademas de no emitir decision sobre lo pedido, emite la resolucion fechada 15 de enero
de 2013 donde ordené la conduccién del su procurado.

Indican los accionantes que, si bien en contra del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ existe una
providencia donde se dispuso su indagatoria, no asi su detencién, de alli que estiman que la orden de
conduccién no esta revestida de legalidad, ya que consideran que previo a esta actuacion debieron girar las
correspondientes boletas de citacion; este asunto del cual argumenta se ha pronunciado esta Superioridad,
toda vez que sostienen que su representado para la diligencia de 26 de diciembre de 2012 fue citado de forma
verbal, y no a través de una citacion que le informara la fecha y hora de la realizacion de esta diligencia.

Para finalizar sostienen que el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, es localizable en la Policia
Nacional, ya que alli labora, y que el mismo se ha presentado a la division de Homicidios para otorgarle poder.
Agregan que su apoderado no es una persona peligrosa, habida cuenta que no existe riesgo de evasion o
desatencion de las diligencias, siempre que se le informe conforme al articulo 2104 del Cédigo Judicial.

Consideran gue es innecesaria su conduccion, siendo en consecuencia que solicita se declare ilegal
esta orden dispuesta mediante resolucion calendada 15 de enero de 2013, ya que aseveran que esta
pendiente de resolverse la solicitud de prorroga de declaracion indagatoria y, no se ha agotado el procedimiento
de citacion antes explicado (cfs- 1-3).

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

A través del Oficio No. 959 de 4 de febrero de 2013, la Licenciada GEOMARA GUERRA JONES,
Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial, a cuestionamiento formulado por el Magistrado
Sustanciador, remite el presente informe en los siguientes términos:

“A. Esta Agencia del Ministerio Piblico ordend la detencién provisional de LUIS ALBERTO
GONZALEZ, mediante providencia fechada 23 de enero de 2013, visible de fojas 392 a 403 del sumario, por el
delito de Homicidio, en perjuicio del joven ALBERTO ANIBAL MURILLO MORENO (Q.E.P.D.), expediente
identificado con el No. 351-12.

Para referimos a la orden de conduccién haremos un breve recuento de la actividad procesal desde
que se ordend la Indagatoria para la fecha del 17 de diciembre de 2012; y el abogado de la defensa presentd
escrito de posposicion con la excusa de que se programara la fecha de indagatoria, porque “ nos encontramos
en las postrimerias de la fiestas de navidad y afio nuevo, en la que las familias del mundo conmemoran el
nacimiento de nuestro sefior Jesucristo, lo que significa un momento de celebracién y reunién en familia, razén
por la cual a nuestro juicio no es el momento propicio para someter a nuestro encartado a los rigores de
diligencia indagatoria, entre otras cosa, se resolveria 0 no la posibilidad de ser privado de su libertad corporal
durante esta fiesta navidefia, lo que significaria un grave perjuicio emocional tanto para él como para su familia
en estos momentos”, desde ese momento ya al imputado y a los abogados se les habia informado mediante
oficio No. 11607-12 de fecha 19 de diciembre de 2012, de su obligacién de presentarse a rendir indagatoria en
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la Unidad de Homicidios, y aun asi no se presento, ni tampoco a esta fiscalia que la correspondia en turno, y
recibié este expediente para la fecha del 27 de diciembre de 2012.

Més aun los abogados, que componen la defensa técnica del encartado (asesoria legal de la Policia
Nacional), tenian conocimiento que el expediente estaba radicado en ese despacho y pendiente de que su
defendido rindiera sus descargos en indagatoria, y en ninguna de esas oportunidades se comprometieron con la
Fiscalia a presentar al sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ.

Ante la desatencion al proceso por parte del imputado y de sus abogados, se orden6 la conduccién
para la fecha del 15 de enero de 2013 (v.fs 367-368), la cual se puso en conocimiento del director de la Policia
Nacional. A pesar de lo anterior, no se presento, y para la fecha del 21 de enero de 2013, presenta el abogado
de la defensa este escrito de excusa personal, como es visible a fojas 381, aduciendo que para esa misma
fecha “tenia calendada diligencia personal en la Embajada de Canada”. Sin embargo no ofrece, ni se
compromete a presentar a su defendido. En vista del desinterés de los abogados de presentar al imputado LUIS
ALBERTO GONZALEZ, a rendir indagatoria, para la fecha del 23 de enero de 2013 se ordend la detencion
preventiva, la cual fue comunicada al director de la Policia Nacional.

B. Los motivos de hecho y de derecho en que se fundamenta la detencion de LUIS ALBERTO
GONZALEZ, en el presente expediente identificado No. 351-12, aparecen consignadas en la mencionada
resolucion de detencidn con la Diligencia de Reconocimiento y Levantamiento de Cadaver, El Protocolo de
Necropsia correspondiente a ALBERTO ANIBAL MURILLO MORENO, fallecié a causa de A. SHOCK
HEMORRAGIO, B. PERFORACION DEL CAYADO DE ARTERIA AORTA y C. HERIDA PERFORANTE POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN TORAX, segln se acredit6 con el Protocolo de Necropsia.

En cuanto al aspecto subjetivo de vinculacion del imputado se tienen el sefialamiento directo del joven
ANGEL JAVIER VERGARA CASTILLO en contra de LUIS ALBERTO GONZALEZ, al manifestar que “el policia
al que conoce como GONZALEZ" realiz6 detonaciones hacia donde ellos se encontraban, e iba el hoy occiso, y
luego observa al policia que dispara, adelantando el vehiculo hacia donde iba el grupo entre estos LUIS y
WAICO, que lo reconocen en diligencia de reconocimiento fotografico en carpeta como la persona que les
disparo.

~ Del sefialamiento directo que hace el joven ALBERTO MCKLIN MOSQUERA, al describir que
GONZALEZ mantenia en su mano un arma de fuego, apuntd hacia ellos y dispard y que lo reconoce en
diligencia de reconocimiento fotografico en carpeta como la persona que les dispard.

Con el sefialamiento directo de la sefiora EDELMIRA ORTEGA ARROCHA, quien manifestd que
GONZALEZ lleg6 en compaiiia de su hijo apodado POPO, en una camioneta Four Runner, preguntando por
WAICO y BEBE GEORGE, y observa cuando GONZALEZ se sube en el estribo del carro, apuntando hacia
donde iban LUIS, el hoy occiso BETITO, ANGEL y RICARDO ALIAS WAICO, y les realiza detonaciones, sin
darles siquiera la voz de alerta, pudiendo ver a los diez minutos que el cuerpo de BETITO estaba sin vida en la
cuneta.

Yerra el accionante al mencionar que era necesario que la Fiscalia Auxiliar y la Fiscalia Primera
Superior resolviera la solicitud de prérroga para la recepcion de la indagatoria, como requisito para ordenar la
conduccién, por cuanto habiéndose ordenado esta diligencia era obligatorio para el miembro de la Policia
presentarse con sus abogados de Asesoria Legal de la Policia Nacional, y que al haberse vencido la fecha del
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26 de diciembre de 2012, para la indagatoria, le correspondia presentarse en cualquier momento, que
tratdndose de un imputado es legal la préctica de la indagatoria en cualquier momento que se apersone de
conformidad con el contenido del articulo 2089 del Cadigo Judicial.

Tampoco goza de fundamento legal la apreciacion del accionante cuando sefiala que era necesario
emitir la correspondiente boleta de citacion, tratdindose de un miembro de la policia que se le notifica a través de
nota remitida al jefe de la Policia Nacional, por lo que el imputado LUIS ALBERTO GONZALEZ, era de
inmediata ubicacion en su lugar de trabajo, como es visible a fojas 313-314 del sumario.

Al respecto se contradicen los accionantes cuando sostiene que era innecesaria la orden de
conduccién, cuando desde el 17 de diciembre de 2012, como consta a fojas 323 a la 331 y esa para la fecha del
veintinueve (29) de enero de dos mil trece (2013) en horas de la tarde que se presenta el imputado a pesar de
que ya tenia una orden de detencidn desde el veintitrés (23) de enero de dos mil trece (2013).

Tampoco se informa a esta fiscalia superior de homicidio el cumplimiento de la orden de detencion, ni
se comunico el centro carcelario en que se cumpliria tal detencién.

Confunden los accionantes, el procedimiento para la citacion de testigos o peritos al exigir que el
imputado se le lleve conforme al articulo 2104 del Cédigo Judicial, que como hien sefiala, el capitulo IV del Libro
1l del procedimiento Penal, es solamente para testigos, peritos o facultativos.

El delito que se le imputa a LUIS ALBERTO GONZALEZ, es el mas grave que contempla nuestro
Caodigo Penal, y que por la forma en que se cometen los hechos, y las circunstancias que los rodean, y su
condicion de miembro de la Policia Nacional, lo caracterizan como de mayor peligrosidad para la sociedad.

Por lo tanto no requiere de las formalidades que los accionantes pretenden de resolverse en escrito de
solicitud de prérroga, de una fecha ya pasada, en una excusa sustentada en argumentos de futilidad al lado de
la pérdida de una vida de la forma en que se produce este homicidio.

C. LUIS ALBERTO GONZALEZ, fue remitido en detencion provisional, mediante Oficio No 697 del 29
de enero de 2013, dirigido al Director del Sistema Penitenciario.

En esta fecha, mediante Oficio No. 958 del mes y afio en curso, dirigido al Director del Sistema
Penitenciario, el imputado LUIS ALBERTO GONZALEZ, ha sido puesto a 6rdenes del Honorable Magistrado
Ponente.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En vias de resolver la presente accién constitucional esta Corporacién de Justicia debe sefialar, como
cuestion previa, que aun cuando advertimos del libelo de habeas corpus, que el mismo es de caracter
preventivo y dirigido contra una orden de conduccion; no obstante, no podemos soslayar que través del informe
rendido por la autoridad demandada, no solo se constata que dentro del sumario seguido al sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ se profirid una orden de detencion preventiva, sino que la misma se hizo efectiva
recientemente, siendo que en la actualidad el sefior GONZALEZ esta privado de su libertad por esta causa.

Ahora bien, tomando en consideracion que el argumento central del accionante sélo gira en
torno a la supuesta ilegalidad de la orden de conduccion librada en un momento dado contra el sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ, ya que estimaban que previo a ello se debia satisfacer el procedimiento de citacion,
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habida cuenta que argumentan que la Fiscalia de instancia imparte esta orden de conduccion sin resolver
previamente su solicitud de posposicion de la diligencia de recepcion de indagatoria, es que esta Superioridad
entrard a dilucidar estas alegaciones.

Este Tribunal Constitucional al examinar los dos aspectos que sustentan el libelo de habeas corpus, y
contraponerlos con las constancias que reposan en el antecedente remitido, estima que la Agencia de
Instruccion al momento que emite la orden de conduccién, no incurre en ningdn acto que pueda censurarse
como ilegal, ya que la realidad procesal nos permite constatar que previo a la orden objetada via habeas corpus
(conduccion), si se habian agotado el tramite de citacion, donde se requeria al sefior LUIS ALBERTO
GONZALEZ, que compareciera ante la Agencia de instruccion a rendir sus descargos.

Lo anterior es palmario en el expediente, ya que luego de ordenarse la declaracion indagatoria del
sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ se observa la serie de diligencias desplegadas, en un primer momento por la
Fiscalia Auxiliar, para comunicarle la fecha de evacuacion de esta diligencia. Asi tenemos en primer orden un
informe de llamada realizada al celular del sefior GONZALEZ donde se le comunicé al mismo que el dia 19 de
diciembre de 2012 se receptaria su declaracion (cfs332); no obstante, esta diligencia fue reprogramada para el
dia 26 de diciembre de 2012, siendo que para ello la Agencia de Instruccion libro el Oficio No. 11607-12 de 19
de noviembre de 2012 dirigida al Director de la Policia Nacional, JULIO MOLTO ALAIN, a quien se le comunicé
que el Teniente LUIS ALBERTO GONZALEZ tenia que comparecer a esta diligencia; nota a la cual se le
adjuntd la boleta de citacidn respectiva (cf.s 341-342).

En ese orden de ideas, consta que esta diligencia tampoco se hizo efectiva ya que los representantes
legales del sindicado, requieren por escrito que se reprograme esta diligencia, ello sustentado en el hecho de
poder contar con un tiempo razonable para preparar su defensa y debido a que segun ellos no era “ el
momento propicio para someter al encartado a los rigores de la diligencia indagatoria” por las postrimerias de la
fiesta de Navidad y Afio Nuevo (cf.s 345-347).

Se observa que posteriormente la Fiscalia Superior del Primer Distrito Judicial de Panaméa, mediante
providencia fechada 27 de diciembre de 2012 asume el conocimiento del sumario, y atendiendo a las
constancias procesales dispone mediante resolucion fechada 15 de enero de 2013 que el sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ sea conducido, ya que a la fecha no se le habia podido recibir sus descargos (f.s 367-
368); siendo que aun frente a esta medida no se logré concretar la diligencia de indagatoria programada para el
dia 18 de enero de 2013, ante excusas presentadas por la defensa, quienes ya habian sido notificados de esta
nueva fecha, al igual que el Director de la Policia Nacional, a través del oficio No. 0419 de 16 de enero de 2013
(f.s 378y 379).

Para esta Superioridad los cargos de ilegalidad aducidos por el accionante no encuentran respaldo ya
que se constata que previo a la orden de conduccion objetada se libro la boleta de citacion y oficios respectivos
para ponerle en conocimiento de la fecha de esta diligencia.

Por otro lado, este maximo Tribunal difiere con el concepto de los accionantes cuando sostienen que
el Ministerio Fiscal no podia disponer de otras diligencias o actuaciones, para seguir con la prosecucion de la
investigacion hasta tanto no resolvieran sus solicitud de posposicion, este hecho que no tiene respaldo juridico
méaxime frente a la naturaleza del delito investigado (HOMICIDIO) y lo que dispone el articulo 2044 del Cddigo
Judicial, que indica: “ El funcionario de instruccién realizara todas las investigaciones que conduzcan al
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esclarecimiento de la verdad sobre el hecho punible y la personalidad de su autor. Para tal efecto, practicara,
obligatoriamente, entre otras, las diligencias...”.

Es pues que aclarado lo anterior, y al ser otra la realidad procesal y condicion del sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ corresponde determinar si la privacién de libertad que padece en estos instante
satisface o0 no, los presupuesto constitucionales y legales vigentes.

Asi tenemos, en primer orden que el articulo 21 en concordancia con el 23 de la Constitucién Politica
establecen lo siguiente:

“Articulo 21: Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, expedido de acuerdo a las formalidades legales y por motivo previamente definido en la
|ey.)l

“Articulo 23. Todo individuo detenido fuera de los casos y las formas que prescriben esta Constitucion
y la Ley, sera puesto en libertad a peticidn suya o de otra persona, mediante la accion de habeas corpus que
podra ser interpuesta inmediatamente después de la detencién y sin consideracion a la pena aplicable.

La accién se tramitara con prelacién a otros casos pendientes mediante procedimiento sumarisimos,
sin que el tramite pueda ser suspendido por razén de horas o dias inhabiles.

El habeas corpus también procederd cuando exista una amenaza real o cierta contra la libertad
corporal, 0 cuando la forma o las condiciones de la detencion o el lugar en donde se encuentra la persona
pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o infrinja su derecho de defensa”.

Atendiendo a lo hormado en nuestra Carta Fundamental, esto es, que la privacién de libertad debe
estar fundada en una orden escrita, por autoridad competente y atendiendo a los casos y procedimientos
establecidos en la ley, aunando a que la accién de habeas corpus es el mecanismo constitucional que permite
escrutar la legalidad de toda orden dictada por autoridad publica que atente o restrinja la libertad de una
persona, es que esta Corporacion de Justicia entrara a verificar si la orden de detencién impartida en contra del
sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ satisface estos requerimiento constitucionales, y legales contenidos en los
articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

Lo anterior nos lleva a realizar un recuento sucinto de las principales constancias que obran en el
antecedente remitido, y que guardan relacién al sumario seguido al sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, por el
supuesto delito CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL (HOMICIDIO) en perjuicio de ALBERTO
MURILLO MORENO (g.e.p.d).

Asi tenemos que la encuesta penal tiene su génesis con la diligencia de reconocimiento y
levantamiento de cadaver, donde se deja constancia que el dia 6 de diciembre de 2012, unidades de la Seccién
de Homicidios de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, siendo las 12:05 a.m, se aproximaron al sector de Villa
Marta, calle tercera, Corregimiento de Tocumen, lugar donde yacia el cuerpo sin vida de ALBERTO ANIBAL
MURILLO MORENO (g.e.p.d), quien de acuerdo a la doctora JAMMINA JUAREZ fallece con ocasion de una
herida por proyectil de arma de fuego en el hemitorax (cf.s 2-2 y 5-6). Se destaca en esta diligencia que el
0cCCiso vestia suéter negro, con franjas verdes y celeste, pantalon corto azul, y zapatillas blanca con negro.

Esta informacion que de igual forma queda consignada en el Informe de Investigacion preliminar
suscrito por el Sub-teniente Placido Branda, Sargento lero. Rigoberto Landero y el Sargento 2do. Belisario
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Valdés, donde ademés se agrega que en poder del hoy occiso se encontré una cartera con disefios del hombre
arafia, que contenia un billete de cinco balboas y dos billetes de un balboas, habida cuenta que al mover el
cuerpo para trasladarlo al vehiculo finebre se percataron que debajo del mismo se encontré un cartucho de
color azul, que en su interior contenia de dos a tres libras de carne de pollo fresca (f.s 17-20)

Consta en el expediente principal el Informe de Protocolo de Necropsia, elaborado por el Instituto de
Medicina Legal (cf.s 116-121), que corrobora que el deceso de ALBERTO MURILLO (g.e.p.d.) se suscita por:
shock hemorragico, perforacion del cayado de arteria aorta y herida perforante por proyectil de arma de fuego
en torax.

Se observa de igual manera que dentro de la presente investigacion se han evacuado una serie de
diligencias periciales, testimoniales entre otras, no sélo para determinar bajo que circunstancias se suscita este
hecho, sino para determinar e identificar a los responsables, siendo que a la fecha se vincula al sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ, quien es teniente de la Policia Nacional, asignado al Centro Penitenciario La Joya,
como la persona que para la fecha de marras desenfundé su arma de fuego y realizd detonaciones contra un
grupo de personas, entra las que se encontraba el hoy occiso.

Es oportuno sefialar, que los antecedentes dan cuenta hasta el momento que los hechos se
desarrollan cuando el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ , luego de conocer que su esposa ALEYDA SALAZAR
de GONZALEZ habia sido objeto de un robo por parte de tres (3) sujetos armados emprende en compaiiia de
sus dos hijos y un vecino, la busqueda de estos asaltantes por el sector de Santa Marta, Tocumen.

Aclarado esto observamos que dentro del expediente han desfilado una serie de testigos, algunos de
ellos que hacen referencia al robo a que fue objeto la esposa del hoy sindicado y algunos testigos que hacen
referencia a como se suscitd el evento donde perdiera la vida el menor ALBERTO MURILLO MORENO

(ep.d)

Asi tenemos que respeto a este (ltimo suceso contamos en primer orden con la declaracion jurada de
AMELIA MELISSA NAVARRO (f.s 24-26) hermana del hoy occiso, quien refiere que el dia 5 de diciembre de
2012 un amigo de su hermano, de nombre LUIS MCKLIN le manifesté que cuando su hermano, el joven ANGEL
CASTILLO y él, venian de jugar futbol se les acercd un sefior de apellido GONZALEZ, quien es miembro de la
Policia Nacional, en un vehiculo y sin mediar palabras comenz¢ a dispararles con arma de fuego. Agregando
que hasta donde tiene conocimiento este sefior estaba enojado porque momentos antes su esposa habia sido
victima de un robo .

LUIS ALBERTO MCKLIN MOSQUERA (cfs. 78-86) bajo gravedad de juramento relata que el dia de
marras luego de salir de su trabajo en compafiia de Angel Castillo y su jefe Israel Esquivel, se dirigieron a su
residencia; no obstante, en el camino Angel Castillo y él, se quedaron observando a un grupo de jovenes que
jugaban futbol, los cuales identifica como Guillermo, Waico, Samuel, Marcos, Ramirito, Joel, Joelito, Coqui,
Angel, Bebe George, siendo a los pocos minutos que se aproximé Bebito, el hoy occiso, con un cartucho de
pollo en la mano.

Agrega que a eso de las 8:30 0 8:45 P.M. paso un vehiculo Four Runner, abordado por el hijastro y el
yerno del sefior GONZALEZ, quien es policia, donde este primero les preguntd si habian visto a JOSE
ANTONIO, apodado POPO, quien también es hijo de este agente de policia; no obstante, como fue negativa su
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respuesta, los mismos se retiraron pero a los 5 minutos regresaron nuevamente formulandole la misma
pregunta y ante la misma respuesta se retiraron del lugar.

Destaca que a los 15 minutos paso llorando la joven LUISI hija del hoy sindicado, donde el joven
ALBERTO MURILLO (g.e.p.d.) le preguntd que le sucedia, contestandole esta que habian sido objeto de un
robo.

Indica que ante esta respuesta decidieron retirarse del lugar, porque sabfan que en pocos minutos
llegarian muchos agentes de policias, de alli que BEBITO (occiso), ANGEL vy él, decidieron retirarse a sus
casas; no obstante, llegd un punto en que se encontraron en el camino con WAICO y BEBE GEORGE, y se
detuvieron en una tienda a comprar, donde al salir de dicho recinto y precisamente cuando caminaban por el
medio de la calle, llego al lugar el vehiculo Four Runner antes descrito. Subraya que de este automévil pudo
observar que se bajo el policia de apellido GONZALEZ con un arma de fuego en la mano; y sin que mediera
palabras, detoné su arma contra ellos, razén por la cual los cuatros decidieron salir corriendo, escuchandose a
los pocos minutos otra detonacidn.

Indica el declarante que sélo recuerda que uno de los ocupantes de este vehiculo gritaba el nombre
de WAICO; no obstante, desconoce las razones por la cual esta persona les disparo, ya que el logré llegar a su
residencia pero posteriormente pudieron constatar que BEBITO habia fallecido, ya que su cuerpo yacia en una
cuneta.

En este mismo sentido rinde testimonio ANGEL JAVIER VERGARA CASTILLO (cfs. 62-77) quien
narra se encontraba en compafiia del sefior LUIS MCKLEIN, viendo a unos jévenes jugar fatboll, donde a pocos
minutos se aproximé el hoy occiso. Destaca que a ellos se le acercé un vehiculo Four Runner donde sus
ocupantes, quienes son hijos de un policia, preguntaron si habian visto a su hermano JOSE ANTONIO; no
obstante, como su respuesta fue negativa, se retiraron del lugar.

Indica que por el lugar pasé llorando la hija de este policia, donde el menor occiso le pregunté que le
ocurria, contestandole la misma que habian sido victimas de un robo, siendo ante esta respuesta que
decidieron retirarse del lugar, con direccién a sus casas. Agrega que en el camino, se detuvieron a comprar en
una tienda, donde al salir fueron interceptado por el mismo vehiculo Rour Runner, desde el cual el sefior
GONZALEZ, sin que mediara explicacion detond varios disparos contra ellos y ante esta situacion decidieron
correr hacia un lugar seguro, enterandose posteriormente del fallecimiento del joven ANTONIO MURILLO.

EDELMIRA ORTEGA ARROCHA (f.s 304-309) respecto a estos hechos, relata que el dia 5 de
diciembre, siendo las 8:45 pm., se encontraba en su residencia, y debido a que su hijo pequefio le pidi6 un jugo
dispuso bajar a la tienda a comprarlo. Sostiene que a la tienda se aproximaron cuatro jovenes, que identifica
como LUIS, ANGEL, RICARDO, alias WAICO y BEBITO, el hoy occiso, quienes compraron una golosinas,
percatandose que los mismos no tenian dinero suficiente.

Destaca que cuando se disponia salir de la tienda, puedo observar una camioneta four runner, de la
cual se bajo el sefior GONZALEZ, quien es miembro de la policia nacional y, con arma de fuego en mano se
subié al estribo del vehiculo y apunt6 hacia LUIS, el hoy occiso y RICARDO, realizando varios disparos en esa
direccion, ello sin dar la voz de alerta. Manifiesta que ella tomo a su hijo y corrié con direccién a su residencia,
donde al poco tiempo se escuchd a varias sefioras llorando y al salir observd que BEBITO estaba tirado en la
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cuneta con sangre en la boca y en el pecho, de alli que dispuso llamar a la madre de este menor de nombre
NORMA CASTILLO, para comunicarle lo sucedido.

Cabe destacar, que dentro del presente sumario consta otras declaraciones, asi como copia
autenticada del sumario que se instruye ante la Fiscalia Segunda Superior de Adolescentes de Panamé, con
ocasion de la denuncia que la sefiora ALEYDA SALAZAR DE GONZALEZ, esposa del hoy sindicado, presentd
por el robo de B/2.000 que refiere fue objeto por parte de tres sujetos, un de tez blanca y dos de tez triguefia.

Es dable sefalar, que dentro de estas piezas procesales consta la declaracién denuncia de la sefiora
ALEYDA SALAZAR que indica que después de consumado el hecho ella entr6 a su residencia, comunicandole
lo sucedido a su esposo, quien sale en compaiiia de sus hijos a dar persecucion a estos asaltantes, refiriendo
que lograron capturar a uno de ellos, de apodado WAICO.

Asimismo consta que dentro de la investigacion del robo, los hijos del hoy sindicado JOSE ANTONIO
GONZALEZ (f.s 175-179) y LUIS ALBERTO GONZALEZ (f.s 183-187) rinden testimonio, donde ademéas de
relatar los hechos referente a la bisqueda de las personas que habian asaltado a sus familiares, sefialan que en
el instante que su padre LUIS ALBERTO GONZALEZ desenfundé el arma, él mismo realizé dos disparos al aire.

Luego de allegada una serie de diligencia, se observa que la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
mediante resolucion fechada 17 de diciembre de 2012, dispone recibirle declaracion indagatoria al sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ, por presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Capitulo |, Titulo |,
Seccion 1° del Libro Segundo del Cédigo Penal, es decir, por la supuesta comision de delito CONTRA LA VIDA
E INTEGRIDAD PERSONAL (f.s 323-331).

Cabe destacar, que como bien explicamos en parrafos anteriores, consta en los antecedentes que
luego de ser infructuosa las diligencias de citacién y conduccion del sindicado para evacuar esta diligencia de
indagatoria reprogramada en mas de una ocasion, se dispuso mediante resolucion fechada 23 de enero de 2013
la detencion preventiva del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ (f.s 392-404), quien rinde sus descargaos libre
de apremio y juramento sefialando, que efectivamente para la fecha de marras, luego de conocer del asalto que
fue objeto su esposa, hija y nietos, emprendié la busqueda de sus asaltantes.

Destaca que efectivamente realizd detonaciones con su arma de fuego reglamentaria; no obstante,
sostiene en su defensa que los disparos fueron realizados al aire en concepto de advertencia, y que
posteriormente cuando se encontraba en la sub-estacion de policia en los tramite de la denuncia del robo, ya
que sostiene que lograron capturar a uno de los asaltantes apodado WAICO, su hija le comunico por teléfono
que en una cuneta se habia encontrado el cuerpo sin vida de este menor.

A pregunta formulada por el Ministerio Fiscal de si previo a realizar los disparo dio la voz de alto, él
mismo contesté que no porque estimaba que por la distancia no lo escucharian, relatando que esa noche estas
personas caminaban por el centro de la calle, refiriendo que por la poca claridad no observd que los mismos
portaran arma, habida cuenta que sostiene que no llegé a observar al hoy occiso y tampoco que una persona
resultara herida. Agrega que utilizé su arma 9mm, marca Glock, serie RCH 719 de reglamento que estaba
cargada con 9 municiones de las cuales solo le quedaron 7.

Por dltimo se observa, la declaracion jurada de la sefiora DIANA MARISOL MORENO (f.s 388-391)
madre del menor occiso que relata que para la fecha de marras, su hijo ALBERTO MORENO estaba trabajando
como ayudante de construccion, siendo que ese dia que le pagaron B/20.00. Sostiene que molest6 a su hijo
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diciéndole que como tenia dinero que le comprara B/3.00 de pollo, a lo cual el accedio y sali6 de la residencia a
realizar esta diligencia.

Agrega que a los pocos minutos su hija la llamé para que la recogiera en el centro comercial LA DONA
ya que habia salido del trabajo, observando en el camino que su hijo ALBERTO estaba jugando fatbol con unos
amigos de la comunidad y aunque pens6 que de regreso lo recogeria, tomo otro camino, enterandose a través
de su hija que habian asesinado a su hijo, cuyo cuerpo refiere habian dejado tirado en una cuneta.

Luego de expuesto los principales elementos de conviccion que conforman este sumario, este maximo
Tribunal estima que la medida de detencion preventiva decretada en contra del sefior LUIS ALBERTO
GONZALEZ, satisface los requerimientos tanto constitucionales como legales, antes citado., habida que es
proporcional a la naturaleza del hecho que se investiga.

Sostenemos lo anterior ya que se constata en el expediente que la orden de detencion fue decretada
por escrito, esto es, a través de resolucion fechada 23 de enero de 2013; dictada por autoridad competente
que en este caso lo es la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito de Panama, a quien le compete la
investigacion de estos delitos, y quien fundamenta esta medida en las siguientes consideraciones: “debemos
tener presente que nos encontramos ante un hecho delictivo grave, por la pérdida del bien juridico mas
preciado, la vida...se hace necesario la aplicacion de una medida cautelar proporcional con el hecho
investigado, y circunstancias que rodean su comision, como es que sin justificacion alguna un servidor publico,
miembro de la policia nacional, con su arma de reglamento, que ademas no se encontraba en funciones, segun
los hechos probados se erige en el investigador y perseguidor de un supuesto delito cometido en contra de su
familia (supuesto robo) donde tampoco se ha demostrado participacion alguna de la victima, a la que segln los
testigos le dispard, causandole la muerte”.

De igual manera estimamos que en cuanto a la existencia del hecho investigado, el cual, lo es un
delito CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL, se tiene acreditado con la diligencia de reconocimiento y
levantamiento de cadaver y el Protocolo de necropsia que acredita el deceso del menor ALBERRO MURILLO
MORENO (g.e.p.d.).

En cuanto a la vinculacion del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, debemos estimar que frente a sus
excepciones de defensa, existe el sefialamiento directo de EDELMIRA ORTEGA ARROCHA, LUIS ALBERTO
MCKLIN MOSQUERA y ANGEL JAVIER VERGARA CASTILLO, estos dos Ultimos quienes al participar en
diligencia de reconocimiento de carpeta identificaron al hoy sindicado como la persona, que refieren
desenfundo su arma de fuego y detond varios disparos contra ellos sin que mediara explicacion alguna (f.s 290-
292 y 293-295)

Debemos acotar, que el hecho que se investiga, como bien sefiala el Ministerio Fiscal es un delito
grave, cuya pena minima a imponer inclusive es superior a los 4 afios de prisidn, ya que estamos hasta el
momento frente a una caso de HOMICIDIO, donde militan elementos que vinculan a un agente de policia en la
consumacion de este hecho, donde utiliza su arma de fuego reglamentaria.

Ahora bien, lo anterior no significa que de surgir nuevos elementos los mismos puedan ser valorados;
no obstante, para esta Superioridad hasta este momento, la medida es consona con la naturaleza del delito que
se investiga, aunando que se satisfacen las exigencias cautelares, del articulo 2140 y 2152 del Cédigo Judicial,
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todo lo cual nos lleva a concluir que es legal la detencion decretada en contra del sefior LUIS ALBERTO
GONZALEZ, siendo en ese sentido que se pronuncia esta Superioridad.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion
preventiva, decretada en contra del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, sindicado por delito CONTRA LA VIDA
E INTEGRIDAD PERSONAL, en perjuicio de ALBERTO MURILLO MORENO (g.e.p.d.).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO A FAVOR DE ERIC GILL CONTRA LA FISCALIA
AUXILIAR DE LA REPUBLICA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTIUNO ( 21) DE
MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 145-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accidn constitucional de Habeas Corpus
presentada por el Licenciado Gustavo Sierra Castellanos, a favor de ERIC GIL contra el Fiscal Auxiliar de la
Republica.

El Fiscal Auxiliar de la Republica, Licenciado Marcelino Aguilar Aizprua al contestar el mandamiento
de hébeas corpus, mediante el Oficio N°3329-13 de 12 de marzo de 2013, sefiala medularmente lo siguiente:

“Esta Agencia de Instruccion no mantiene bajo sus érdenes a ERICK GIL, toda vez que el expediente
fue enviado a la Fiscalia Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panam4, en Turno, el dia
06 de marzo de 2013, con el oficio N0.3046-2013, quedando adjudicado en la Fiscalia Tercera de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama’(fs.12).
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De la contestacion anterior, se colige que el sefior ERIC GIL se encuentra a érdenes de la Fiscalia
Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamd, razon por la cual el conocimiento de la presente
accion de habeas corpus es competencia del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
de conformidad con el articulo 2611,ordinal 2 del Codigo Judicial, por lo que sin mayores consideraciones se
procedera a declinar competencia ante dicha esfera jurisdiccional, por mandato del articulo 2597 de la misma
excerta legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, se INHIBE de conocer la presente accion de Habeas Corpus
a favor de ERIC GIL y DECLINA competencia ante el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama.

Notifiquese,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO A FAVOR DE KASIN MENA APARICIO CONTRA LA
FISCALIA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA.
PONENTE: JERONIMO MEJIA E. PANAMA, VEINTIUNO ( 21) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (
2013 ).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 122-13
VISTOS:

Se desprende del libelo presentado por el licenciado Roberto Livingston que en primera instancia
interpuso ante el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama una accién de habeas
corpus a favor de ROBERTO KASIN MENA APARICIO, en contra de la Fiscalia Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama. Debido a que el Tribunal no tenia competencia para conocer la presente accidn, mediante
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Oficio No. 458-S de 14 de febrero de 2013 lo remitié al Pleno de la Corte Superior de Justicia, quien acogié la
presente accion y libr6 mandamiento a la Fiscalia Superior del Primer Distrito Judicial para que rindiera su
informe respectivo. En el informe remitido se advierte que la mencionada Fiscalia sefialé que habia ordenado la
detencion del ciudadano de la referencia, pero que mediante Oficio No. 7673 de 30 de julio de 2010 envio el
sumario al Segundo Tribunal Superior de Justicia, razén por la que no tiene la custodia del prenombrado ya que
el mismo fue puesto a disposicion del referido Tribunal Superior de Justicia. También indicé la sefiora Fiscal
Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial que el 14 de febrero de 2013 se llevo a cabo la audiencia de fondo
en este caso y que el prenombrado ROBERTO KASIN MENA APARICIO fue condenado.

En razén de lo anterior, mediante Oficio No. 67-AMC de 4 de marzo de 2013 se enderez6 el habeas
corpus, librandose mandamiento contra el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial para que
rindiera su informe, el cual, en la parte pertinente, sefiala:

“c) Si (sic) es cierto que el sefior ROBERO KASIN MENA APARICIO, se encuentra bajo nuestras
ordenes, ya que luego de Abrir Causa Criminal en su contra por el delito de Homicidio en perjuicio de
Carlos Sadot Rodriguez Almanza (g.e.p.d.) (fs. 496-510); se realizd la audiencia con los Magistrados
que integran la Sala el dia 14 de enero de 2013, donde el mismo se declaré culpable (fs. 631-632) y
esta pendiente de dictarse la sentencia respectiva”.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacidn de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda. En esa labor, los antecedentes del caso dan cuenta que a ROBERTO KASIN MENA APARICIO se
le esta sindicando por la comisién del delito de Homicidio en perjuicio de Carlos Sadot Rodriguez Almanza.

Lo anterior evidencia que el hecho punible imputado es susceptible de detencion preventiva, por ser
sancionado con pena minima superior a los cuatro afios de prisidn, de conformidad con el Capitulo I, del Titulo
IV, del Libro Il del Codigo Penal.

A fojas 203 a 216 de los antecedentes consta la providencia que ordena la detencién preventiva del
beneficiario de la accion, en la que se exponen detalladamente las circunstancias de hecho y de derecho que
sustentan la detencion de ROBERTO KASIN MENA APARICIO por encontrarse involucrado en la comision de
un delito contra la Vida y la Integridad Personal en la modalidad de Homicidio Doloso Agravado, tipificado en el
Capitulo I, Titulo 1 del Libro 1l del Cédigo Penal, cumpliéndose con los requerimientos que al efecto establece
nuestra legislacion.

Otros hechos importantes que valen la pena mencionar es que el 1 de febrero de 2011, mediante
resolucién visible a fojas 496 a 510 se abrié causa criminal contra el encartado, y el 14 de enero de 2013 se
realizd la audiencia en derecho, acto en el que procesado se declard culpable y solamente se encuentra
pendiente de dictar la sentencia definitiva, en vista de que con la interposicion de esta accion tuteladora de la
libertad personal se remitieron los antecedentes del caso al Tribunal de Habeas Corpus.

De los hechos anotados se desprende que el proceso se encuentra pendiente de dictar sentencia y
que el procesado aceptd su culpabilidad, por lo que esta Corporacion de Justicia estima que debe mantenerse la
medida privativa de la libertad personal censurada, con el propésito de garantizar el cumplimiento de la pena
que se imponga.
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PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detencion preventiva proferida contra
ROBERTO KASIN MENA APARICIO.

Notifiquese Y DEVUELVASE,

JERONIMO MEJIAE.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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TRIBUNAL DE INSTANCIA

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MG. LUIS RAMON FABREGA DENTRO DEL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LIC. OSVALDO GALVEZ HIM EN NOMBRE DE
BALBINA DEL CARMEN HERRERA CONTRA EL JUZGADO UNDECIMO DE CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERONIMO MEJIA E.
PANAMA, PRIMERO ( 01 ) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE ( 2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Jerénimo Mejia E.
Fecha: 01 de febrero de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 41-13
VISTOS:

El Honorable Magistrado Luis Ramon Fabrega ha manifestado impedimento para conocer de la Accion
de de amparo de garantias constitucionales presentado por el licenciado Osvaldo Galvez Him, en nombre y
representacion de Balbina del Carmen Herrera A. contra la decision vertida por el Juzgado Undécimo de Circuito
Penal, del Primer Circuito Judicial de Panama.

El Magistrado Fabrega sustenta su impedimento en los siguientes:

"La solicitud obedece, a que dentro del presente proceso figura la actuacion del Presidente de la
Republica de Panama, Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, como tercero interesado, quien a su vez me
designdé como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Designacion que fue realizada mediante Resolucion de Gabinete No. 181 de 29 de noviembre de
2011, publicada en la Gaceta Oficial No. 26921-B del 29 de noviembre de 2011.

Esta solicitud de impedimento la hago basado en la transparencia que debe reinar en las actuaciones
judiciales, ya que pese a que la relacion con el Presidente Ricardo Martinelli, no se encuentra
enmarcada dentro de las causales establecidas en el articulo 2628 del Cddigo Judicial, si fui designado
por éste como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Por ende, con el objeto de evitar que se cuestiones la juridicidad de las resoluciones que emite esta
Superioridad someto a su consideracién si me encuentro impedido para conocer del presente caso y
de ser asi que proceda a declararlo.

Atendiendo a la peticion formulada, observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la misma
no se sustenta en ninguna disposicion legal que permita determinar si el hecho sefialado, se enmarca en alguna
causal en ella establecida.
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El peticionario reconoce que el impedimento no esta sustentado en el articulo 2628 del Caodigo
Judicial, que es la norma que especificamente regula los impedimentos dentro de las acciones de Amparo de
Garantias Constitucionales.

Por otro lado, el Pleno observa que la situacion planteada tampoco se enmarca en ninguna de las
causales genéricas de impedimento establecidas en el articulo 760 del Cddigo Judicial, que en ocasiones esta
Corporacion de Justicia ha utilizado para dilucidar manifestaciones de impedimentos.

Por lo indicado, queda en evidencia que la peticién no encuadra en ninguno de los presupuestos que
,5egun la ley, dan lugar a declarar la legalidad de un impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL la solicitud de manifestacion de
impedimento formulada por el Magistrado LUIS RAMON FABREGA, y DISPONE continde conaciendo del
mismo.

Notifiquese.

JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAG. JOSE E. AYU PRADO C. DENTRO DE LA ACCION
DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR FRANZELA LLERENA LAUNSETT, A FAVOR DE RALPH
JORGE ABRAHAMSON CONTRA EL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: 13 de marzo de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Impedimento
Expediente: 828-12
VISTOS:

El Honorable Magistrado José E. Ayl Prado Canals ha presentado ante el resto de los Magistrados
que integran el Pleno de esta Corporacidn de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y en
consecuencia, se le separe del conocimiento de la Accién de Habeas Corpus promovido por la Licenciada
FRANZELA LLERENA LAUNSETT en nombre y representacién de RALPH JORGE ABRAHAMSON contra el
Director de la Policia Nacional.
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El Magistrado Ayl Prado fundamenta su solicitud de impedimento en el siguiente hecho juridico:

“que como Procurador General de la Nacion, cargo que desempefiaba con anterioridad a mi
designacion como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, emiti la Resolucion No. 342-
12 de fecha 10 de octubre de 2012, (donde se ordena entre otras cosas la detencion del
accionante con fines de extradicion), a solicitud del Director de Asuntos Juridicos y Tratados
del Ministerio de Relaciones Exteriores, quien recibi6 una solicitud del Consulado de la
Replhlica de Costa Rica, donde solicita la Detencion Preventiva con fines de extradicion de
Rolf Salomon Levy Berger o Rafael Leyva, y quien de acuerdo a datos provenientes del
propio Ministerio de Relaciones Exteriores, el mismo también se identifica como Ralph Jorge
Abrahamson o Ralph J Abrahamson.(Ver informacién contenida dentro del cuadernillo que
se adjunta como antecedente a la presente accion de habeas corpus)

De tal forma, que en aras de preservar la transparencia, imparcialidad y equidad que deben
imperar en las decisiones jurisdiccionales, manifiesto mi impedimento con base en lo
establecido en el articulo 2610 del Cadigo Judicial......".

Al efectuar un examen de la solicitud presentada por el Magistrado Ayl Prado, permite al Pleno
concluir que la razon invocada corresponde a una de las causales especifica del articulo 2610 del Cédigo
Judicial, ya que mediante Nota A.J. No. 3482 del 23 de noviembre de 2012, visible a fojas 24-26 del expediente,
suscrita por la Viceministra de Relaciones Exteriores, se inform6 lo siguiente:

“Es cierto que este Ministerio, mediante nota A.J. N0.2990 de 10 de octubre de
2012, solicité a la Procuraduria General de la Nacidn disponer las medidas que estimara
pertinentes para cumplir con la solicitud de detencidn preventiva con fines de extradicion en
contra del ciudadano aleman de origen israeli RALPH JORGE ABRAHAMSON o ROLF
SOLOMON LEVY, la cual fue solicitada por el ilustrado Gobierno de la Republica de Costa
Rica a esta Chancilleria mediante nota CGCRP-064-12 de 10 de octubre 2012.

En consecuencia, la Procuraduria General de Nacion, mediante Resolucién No.
342-12 de 10 de octubre de 2012, ordend la detencidn preventiva con fines de extradicion
del ciudadano aleman, de origen israeli RALPH JORGE ABRAHAMSON o ROLF LEVY, y lo
puso a ordenes de este Ministerio.”

Asimismo consta a foja 17 del expediente la Nota PGN-SAI-2862-12 del 10 de octubre de 2012,
suscrita por el otrora Procurador General de la Nacién, José Ayu Parado Canals, en la que informaba al Director
Nacional de Migracién que: “a través de la Resolucion No. 342-12 del dia de hoy, este despacho dispuso la
detencion preventiva con fines de extradicion de ciudadano ROLF SALOMON LEVY BERGER o RAFAEL
LEYVA o RAFAEL LEVY....".
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Es asi que considera esta Corporacion de Justicia que la situacién planteada por el Magistrado Ay
Prado, que sirve para sustentar su peticidn, se fundamenta en las disposiciones legales correspondientes y
ademas, en principios de ética, imparcialidad y transparencia que deben guiar toda actuacién judicial; de alli
que, resulta de aplicacion en este caso, la causal de impedimento solicitada, puesto que fue el Magistrado José
Ay Prado Canals, quien en calidad de Procurador General de la Nacion orden6 la Detencion Preventiva de
ROLF SALOMON LEVY BERGER 0 RAFAEL LEYVA o RAFAEL LEVY.

En consecuencia, lo que corresponde en derecho es declarar legal el impedimento solicitado, por lo
cual se separa al Magistrado José Ayl Prado Canals del conocimiento del presente negocio.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la ley,
DECLARAN LEGAL la manifestacion de impedimento realizada por el Magistrado JOSE E. AYU PRADO
CANALS, en consecuencia, lo separan del conocimiento del presente negocio y DISPONEN que se llame a su
suplente personal para que conozca del mismo.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL

Casacion

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ISAAC LASSO CUERVO,
APODERADO JUDICIAL DE ELISA DEL CARMEN MONTENEGRO BARAHONA, CONTRA LA
RESOLUCION DE 5 DE OCTUBRE DE 2012, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA,
DENTRO DEL PROCESO DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DEL REGIMEN ECONOMICO-UNION
DE HECHO PROPUESTO POR ELISA DEL CARMEN MONTENEGRO BARAHONA CONTRA LOS
PRESUNTOS HEREDEROS DE FACUNDO MENCHACA NAVARRO (Q.E.P.D.). PONENTE:
HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 14 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 384-12
VISTOS:

El Licenciado ISAAC ABDEL LASSO CUERVO, actuando como apoderado judicial de ELISA DEL
CARMEN MONTENEGRO BARAHONA, ha interpuesto Recurso de Hecho contra la resolucién de 25 de octubre
de 2012, dictada por el Tribunal Superior de Familia, mediante la cual se niega el término para la formalizacién
del recurso de casacién anunciado contra la resolucion de 5 de octubre de 2012.

Repartido el negocio, se concedio el término de tres (3) dias a las partes para que presentaran sus
respectivos alegatos, oportunidad que fue aprovechada por la recurrente. Precluida ésta, debe la Sala decidir el
medio de impugnacion interpuesto, tomando en consideracion los presupuestos que exige el articulo 1156 del
Caodigo Judicial.

Sobre el particular, esta Superioridad advierte que el recurso fue interpuesto dentro del término que
dispone la ley, y que las copias que lo acomparian fueron solicitadas y retiradas en los plazos sefialados para tal
fin, aunado a que la interesada concurrid con ellas oportunamente, por tanto, lo procedente es determinar si la
resolucién contra la que se recurre en casacion es susceptible de impugnacién mediante dicha via
extraordinaria, teniendo presente que esa es la finalidad del recurso de hecho, y no efectuar consideraciones de
fondo acerca de la controversia.

En la resolucion de 25 de octubre de 2012, el Tribunal Superior de Familia, con fundamento en el
articulo 756 del Cédigo de la Familia, manifesté que el recurso de casacion anunciado por el apoderado judicial
de ELISA DEL CARMEN MONTENEGRO BARAHONA, es improcedente, debido a “que no califica dentro de los
presupuestos establecidos en la norma...”, razén por la cual, negé el término para la formalizacion del mismo.

Al respecto, la recurrente sostiene que mediante la Sentencia No.122 de 7 de marzo de 2012, el
Juzgado Primero Seccional de Familia del Tercer Circuito Judicial de Panamd, reconocié el matrimonio de
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hecho entre ella y FACUNDO MENCHACA NAVARRO (Q.E.P.D.), decision que fue apelada por ambas partes,
pero sustentada la impugnacién solamente por una, y que el Tribunal Superior de Familia, a través de resolucién
de 5 de octubre de 2012, revocd la sentencia de primera instancia.

Con base en lo anterior, el apoderado judicial de ELISA DEL CARMEN MONTENEGRO BARAHONA,
peticiona que se conceda el recurso de hecho y ordene al Tribunal Superior de Familia, conceder el término
para la formalizacion del recurso de casacion, puesto que son recurribles por dicha via las sentencias que
versen sobre matrimonio de hecho, dictadas por los Tribunales Superiores de Familia y de Menores.

Ahora bien, al confrontar los argumentos de la recurrente con el contenido del expediente, la Sala
considera que le asiste razén al afirmar que el Tribunal Superior dehié conceder el término para la formalizacién
del recurso de casacion.

Ello es asi, debido a que segun preceptua el articulo 756 del Cddigo de la Familia, son susceptibles de
los recursos de casacion y revision, las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Superiores
de Familia y de Menores, que versen sobre matrimonio de hecho.

Y es que, a pesar de que al identificar el negocio se expresa que se trata de un Proceso de Disolucion
y Liquidacion del Régimen Econdmico de una Unidn de Hecho, lo cierto es que al proferir la sentencia de fondo,
segun se desprende del contenido de copias autenticadas de las resoluciones de primera y segunda instancia,
lo que se hace es determinar si se acredit6 0 no la unién de hecho sostenida entre ELISA DEL CARMEN
MONTENEGRO BARAHONA y FACUNDO MENCHACA NAVARRO (Q.E.P.D.), lo que queda plenamente
demostrado al declarar el juzgador de origen que se probd el matrimonio de hecho post mortem (cfr. foja 20 del
cuadernillo, parte resolutiva de la sentencia), decisioén que fue revocada en segunda instancia por considerar
que la union no fue acreditada de forma contundente (ver ultimo parrafo a fs. 30), de alli que resulte procedente
admitir el recurso de hecho y, en vista que fue anunciado oportunamente, se conceda el término para formalizar
el recurso de casacion.

Como corolario de lo anterior, traemos a colacion nuestra decision de 9 de septiembre de 2003,
dictada con ocasién del recurso de hecho interpuesto contra la resolucion de 29 de abril de 2003, dictada por el
Tribunal Superior de Familia, en el Proceso de Liquidacion del Régimen Econdmico de la Unién de Hecho
promovido por EYDA TERESA URENA contra JULIO ARCIA GUERRA, donde se puso de manifiesto lo
siguiente:

“En el presente caso, la decision contra la cual se anuncia el recurso extraordinario de
casacion, advierte la Sala, no solo versa sobre Liquidacion de Régimen Econdmico dentro de la
Union de Hecho, sino que ademas resuelve sobre la Unién de Hecho, es decir, la Unién de
Hecho del sefior JULIO ARCIA GUERA vy la sefiora EYDA TERESA URENA, en el periodo
comprendido del 15 de marzo de 1986 a marzo de 1997. De manera que tratandose, como en
efecto se trata, de una decisidn de segunda instancia que versa sobre Unién de Hecho resulta
perfectamente recurrible en casacion, como lo disponen las normas legales examinadas.
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Ciertamente, a través del proceso de liquidacion del Régimen Econdmico de una Unién de
Hecho, lo que se pretende es la reparticion o distribucion de los bienes y frutos adquiridos
durante su vigencia por los convivientes a titulo oneroso, en el supuesto de disolucién de la
unién de hecho reconocida legalmente, por lo que no se trata de un proceso en el que se
decida o debata asunto relacionado directamente con el estado civil de las personas o que le
afecten, contrariamente al planteamiento de la parte recurrente. Empero, en la comentada
resolucién ademas se decide sobre la unién de hecho de las partes que intervienen en el
respectivo proceso, la cual es recurrible en casacién con arreglo a las normas contenidas en
los articulos 1163, ordinal 2° del Cédigo Judicial y el articulo 756 del Codigo de Familia.

En base a las consideraciones que anteceden estima la Sala procedente el recurso de
casacion anunciado por la parte recurrente, como consecuencia de lo cual, corresponde admitir
el recurso de hecho examinado.”

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la ley, ADMITE el recurso de hecho presentado por el licenciado ISAAC ABDEL
LASSO CUERVO, apoderado judicial de ELISA DEL CARMEN MONTENEGRO BARAHONA, contra la
resolucién de 25 de octubre de 2012, dictada por el Tribunal Superior de Familia y, por tanto, ORDENA a dicha
Colegiatura conceder a la recurrente el término de ley para formalizar el recurso de casacion anunciado contra
la resolucion de 5 de octubre de 2012.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ] )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

DIDIO AUGUSTO GUIRAUD BERNAL RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO QUE LE SIGUE A LOS PRESUNTOS
HEREDEROS DE LEOPOLDO GUIRAUD PAREDES (Q.E.P.D.), TERCEROS: EPHEDRA
FOUNDATION. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, QUINCE (15) DE MARZO
DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: 15 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 34-10
VISTO:
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El licenciado Luis R. Gonzalez G., apoderado judicial de DIDIO GUIRAUD BERNAL, ha presentado
recurso de casacion contra la Sentencia de 30 de octubre de 2009, dictada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé-Veraguas), que confirma la Sentencia No. 61, de 28 de octubre de 2008, proveniente del
Juzgado Tercero del Circuito de Veraguas, ramo civil, en el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio
iniciado por Didio Augusto Guiraud Bernal contra los presuntos herederos de Leopoldo Guiraud Paredes
(0.e.p.d.).

El recurrente alega que el fallo incurre en la infraccion de normas sustantivas de derecho, por error de
derecho en la apreciacion de la prueba.

Segun los motivos que dan forma a la modalidad de la causal de fondo, el Tribunal Superior, emisor
del fallo impugnado, valor6 equivocadamente una serie de pruebas que obran en este expediente. Son éstas un
namero significativo de testimonios, el propio testamento y varios informes periciales. Veamos con mas detalle
los cargos:

De acuerdo con lo expuesto en el primer motivo el Tribunal Superior aprecié de forma inadecuada los
siguientes testimonios: Eric Oriel Sanchez Diaz (fs. 484 a 488), Diego Abrego Pérez (fs. 489 a 493), Eladio
Abrego Pérez (fs. 494 a 497), Félix Antonio Vernaza Machuca (fs. 498 a 501), Fidel Arturo Tejada Acosta (fs.
502 a 506), Orlando Gonzalez Zambrano (fs. 507-510), Gilberto Gonzélez Pefia (fs. 511 a 515), Eliécer Ernesto
Pefia Toribio (fs. 515 a 520), Leopoldo Gonzalez (fs. 521 a 525), Adalberto Aponte Pérez (fs. 526 a 530), Jacinto
Pefia Abrego (fs. 531 a 535) y Buenaventura Pérez (fs. 536 a 540).

Segun el licenciado Gonzélez todos estos testimonios dejan claro que Didio Augusto Guiraud Bernal
ha ocupado por mas de quince (15) afios la finca requerida, en las condiciones exigidas por la Ley, pero, pese a
tal coincidencia, el fallo no lo reconoce asi.

Con relacién a las declaraciones de Hugo Guiraud Gargano (fs. 588 a 595), Hilda Josefa Guiraud (fs.
596 a 600), Rafael Antonio Guiraud (fs. 601 a 604), Isabel Guiraud Brego (fs. 605 a 609), Tilsia Isabel
Hernandez (fs. 610 a 613), Nidia de Guiraud (fs. 614 a 619), Reynaldo Roldan Guiraud (fs. 620 a 625) y Rafael
Arcadio Guiraud Guime (fs. 626 a 630), estima el casacionista que dichos testimonios fueron valorados “sin
estar legalmente producidos”, ya que fueron presentados por el tercero coadyuvante, sin que hubiese sido
admitido como tal y fueron recibidas pasado el término de pruebas.

Sumado a estas supuestas irregularidades, también los califico de los deponentes de testigos
sospechosos.

Del mismo modo, el testamento abierto otorgado por Leopoldo Guiraud Paredes la censura estima que
fue mal ponderado. Para el recurrente el testamento que consta en la Escritura Publica No. 743, de 29 de mayo
de 1998 (fs. 106 a 109 6 171 a 174) es un acto de disposicion y no, como lo entiende el ad quem, como un acto
de dominio.

Seguidamente explica la censura que este acto de disposicidn de bienes post mortem no tiene nada
que ver con el animus domini, porque el titular puede estar lejos del bien y aun disponer de este en testamento.

También sefiala que esta prueba fue estimada al margen de la Ley, ya que fue introducida luego de
concluido el periodo de pruebas.
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Acusa al fallo de infringir normas sustantivas de derecho por no justipreciar el informe pericial de
Héctor Him Manzané (fs. 420-430), que certifica que Didio Guiraud Bernal es quien posee todas las llaves de las
puertas y entradas de la finca disputada. Asimismo, que el ganado que pasta en dicha finca es del demandante.

Otro de los informes que quien acude a la Sala alega que no fue bien evaluado es el que va de fojas
432 a 438, levantado por el perito Roderick Cornejo Brugiati.

Explica el reclamante que este informe detalla la edad aproximada de las mejoras hechas por el
demandante y el ferrete del ganado, pero que el ad quem desatiende tales evidencias que confirman la
usucapion.

También objeta la valoracién que hizo el Tribunal Superior del informe pericial de Adan Guevara
Alvarado (fs. 439-453), que para quien recurre no es imparcial e ingresd fuera del periodo de pruebas, sin que el
tercero coadyuvante hubiese sido admitido como tal en el proceso.

Para quien objeta la decision el perito que emitio el dictamen no fue imparcial y carece de sustento
cientifico.

Otra razén que utiliza el casacionista para cuestionar esta prueba es que, al momento de pedirla se
hace sobre la finca No. 5985, inscrita al folio 302 del Tomo 613, del Registro de la Propiedad, cuando la finca
objeto de la controversia es la Finca No. 2064. Menciona el recurrente que incluso ese error quedd plasmado
en el informe pericial, pues ambas fincas son mencionadas.

Las normas que estima infringidas a consecuencia de los errores ya listados son los articulos 781,
792, 917, 980 y 836 del Codigo Judicial. En cuanto a las normas de derechos sustantivos que no son
respetados producto de desaciertos probatorios, el autor del recurso cita los articulos 699, 606, 415, 423, 1680 y
1696 del Codigo Civil, que definen el testamento, regulan la posesion y temas de prescripcion aplicables.

Previo a estimar el mérito de los cargos endilgados al fallo, es de rigor conocer el pronunciamiento
objeto de este recurso.

Resolucién impugnada:

El 30 de octubre de 2009 el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas (fs.
725 a 734) resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia No. 61, de
28 de octubre de 2008, del Juzgado Tercero del Circuito de Veraguas, que niega declarar que Didio Guiraud
Bernal adquirié por prescripcidn extraordinaria de dominio la finca No. 2064, que forma parte del caudal
hereditario de Leopoldo Guiraud Paredes (g.e.p.d.).

En el fallo son evocadas una serie de pruebas practicadas en este proceso. De las mencionadas, es
valido rescatar la opinion que le merecieron al Tribunal las declaraciones:

“Del contenido de todos los testimonios rendidos en el proceso, propuestos por ambas
partes, nos acreditan algunos la presencia actual del demandante en el inmueble, el haber
realizado actividades propias del dominio por mas de quince afios algunos; otros sostiene
que su presencia en el lugar, trabajo y demds han sido simple actos de mera tolerancia,
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permitidos por sus familiares, por lo que analizandolos como un todo, no dan certeza del
dominio ejercido por el demandante, sobre el terreno objeto de la pretension.”

Para el Tribunal Superior el difunto Leopoldo Guiraud Paredes, copropietario de la Finca No. 2064,
permitié que su hijo Didio Guiraud Gargano (g.e.p.d.) ejecutara actos propios de uso y dominio, pero mantuvo su
derecho real de propiedad sobre el bien. Esta circunstancias la considera el ad quem acreditada en el
expediente y en el testamento, porque Leopoldo Guiraud Paredes (q.e.p.d.) definid la suerte que correria tanto
la finca como los semovientes en ella.

Trajo a colacion el tribunal de alzada la decision proferida sobre otro inmueble entre las mismas partes
donde operaban casi las mismas circunstancias. En aquella oportunidad el Tribunal desestimé que hubiese
operado la figura. Manifestd el ad quem aquella vez que, si aln vivos abuelo y padre, quienes ejercen actos de
posesion, un descendiente apela a su mejor derecho como duefio, aspirando a la coposesion, dicho derecho no
puede ser reconocido, pues lo que opera entre padres e hijos es una natural condicién de subordinacion. A lo
que suma, la disposicion que se hizo en el testamento.

Decision de la Sala:

La modalidad invocada supone que el tribunal evalud la prueba, pero extrajo conclusiones que no se
desprenden de esta. Ocurre también cuando se le resta valor, o cuando es valorada por encima de lo que
manda la norma. En todo caso, la prueba debe haber incidido en la decision.

Las pruebas sefialadas en el primer motivo son las testimoniales aportadas por la parte demandante,
quien sostiene que el fallo resuelve distinto a lo que estas acreditan.

La Sala debera, por tanto, examinar estas declaraciones para conocer si en realidad inciden en lo
resuelto y si el ad quem se alej6 de lo que demuestran.

El testigo Eric Oriel Sanchez Diaz declard que conocié como duefio de la finca a Yiyo Guiraud. Al
preguntarsele si conocia a Didio Guiraud Bernal, dijo que le decian Yiyito, a quien le atribuyé unos 17 afios de
ocupar de 60 a 70 hectareas de la finca pretendida. Asegurd que la finca cuenta con mejoras y que Didio
Guiraud Bernal usa la finca para cebar ganado (fs. 484 a 488).

Diego Abrego Pérez confirmé en su declaracién que a Didio Guiraud Bernal lo conocen como Yiyito y
que ha sido él quien ha ocupado la tierra disputada desde 1980 a 1988; o lo que estimé fueron de 15 a 16 afios.
(fs. 490 a 492).

En este mismo sentido coinciden las declaraciones rendidas por Eladio Abrego Pérez (fs. 494 a 497),
Félix Antonio Vernaza Machuca o Félix Antonio Rodriguez (fs. 498 a 501), Fidel Arturo Tejada Acosta (fs. 502 a
505), Orlando Gonzalez Zambrano (fs. 507 a 510), Gilberto Gonzélez Pefia (fs. 511 a 514), Eliécer Ermnesto Pefia
Toribio (fs. 515 a 520), Leopoldo Gonzalez (fs. 521 a 525), Adalberto Aponte Pérez (fs. 526 a 530), Jacinto Pefia
Abrego (fs. 531 a 536) y Buenaventura Pérez (fs. 536 a 540).

Con relacion a estas declaraciones el Tribunal Superior manifiesta que coinciden en que el
demandante ha sido quien ha ocupado el terreno disputado por mas de quince (15) afios con animo de duefio.
Sin embargo, el ad quem también ponderd otros elementos probatorios que obran en el expediente para concluir
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que, pese a estas revelaciones testificales, el demandante no habia acreditado su condicion de poseedor del
inmueble, en los términos concebidos en la legislacién que hagan merecedor de adquirirla por esta via.

Hasta el momento resulta prematuro concluir que el Tribunal Superior se equivocé al fallar contra el
demandante. Esta magistratura debe examinar las restantes pruebas citadas como mal valoradas para conocer
si respaldan o no esta posicidn del casacionista.

El caudal probatorio también esta conformado por otras declaraciones. Entre éstas, figura la de Hugo
Guiraud Gargano, tio del demandante, cuya valoracion también impugna el recurrente, en conjunto con todas
las aquellas aportadas a favor de la parte demandada.

Hugo Guiraud Gargano detallé minuciosamente la serie de obras que a lo largo de los afios ejecutaron
en la finca y quiénes las llevaron a cabo. También fue muy enfatico en que el duefio de la finca era su padre,
Leopoldo Guiraud Paredes, y que su sobrino utilizo la finca para un proyecto ganadero por la aquiescencia del
resto de la familia.

Relaté que su sobrino se hizo cargo del ganado que heredd su padre, Didio Guiraud Gargano, cuando
éste murid y luego lo vendié. Mas tarde, estimd que alrededores de 2001 o 2002, solicitd la anuencia de la
familia para desarrollar su propio proyecto ganadero en la finca (fs. 588 a 594).

Antes de iniciar su declaracion, el apoderado judicial del demandante lo tachd, fundamentado en los
articulos 952 y 903 del Codigo Judicial. Alego el licenciado Gonzalez que el testigo es el representante legal de
Ephedra Foundation, que se constituye como parte en el proceso, fue también representante legal de Desarrollo
Agro Industrial La Esperanza y, porque la parte demandante no solicité su declaracion.

La siguiente en declarar fue Hilda Josefa Guiraud (fs. 596 a 600). Palabras mas, palabras menos, su
relato coincide con el anterior, de Hugo Guiraud Gargano. Basicamente, confirmd que la Finca No. 2064,
conocida como La Laguna, pertenecid a su padre, el difunto Leopoldo Guiraud Paredes, y que su sobrino les
pidi6 permiso para utilizarla.

En esa misma linea también se observa la declaracion de Rafael Antonio Guiraud (fs. 601 a 603).

Por su parte, Isabel Guiraud Abrego también sefial6 al difunto Leopoldo Guiraud Paredes como titular
de lafinca. Si asegur6 que Didio Guiraud Bernal usaba la finca, pero no sabe bajo qué condiciones, porque su
padre, Didio Guiraud Gargano, tenfa una sociedad con los hermanos (fs. 605 a 608).

La siguiente en comparecer fue Tilsia Isabel Hernandez Guiraud, quien manifesté que el demandante
utiliza la finca desde la muerte de su padre y que hizo su casa alli, pero supuso que medid autorizacion de los
tios (fs. 610 a 612).

En cuanto a Nidia de Guiraud, ella narrd con prolijidad la historia del demandante en la finca disputada
(fs. 614 a 618). Conviene reproducir un extracto de su atestacion:

“Si el ha utilizado, esto se remota hasta atras cuando mi suegro Leopoldo Guiraud, le pidi6 a
Didio Guiraud Gargano y mi esposo Reynaldo Guiraud, que lo acompafiaran a confeccionar
el testamento donde el Licdo. Carlos Quiroz, en el que se establecia que donaba su ganado
su ganado a Didio Guiraud Gargano y lo autorizaba para utilizar la finca para la ganaderia,
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como administrador de la finca, afios después el muere en el afio en marzo de 1999, cuando
el muere queda su hijo Didio Guiraud Bernal, a cargo del ganado el era estudiante de
Agronomia, atendia en el tiempo que le quedaba, estaba estudiando en David, desde ese
tiempo el utilizo desde que que yo recuerdo, el hizo su tesis ahi utilizando las instalaciones
de Hugo Guiraud Gargano, el le dio autorizacién para que utilizara sus instalaciones, los
mismo que la autorizacion para seguir con la ganaderia de su papa, pero el vendid el
ganado, luego él queria reanudar su actividad ganaderia, y pide autorizacion para trabajar la
ganaderia con la ayuda de Hugo Guiraud Vernaza, que hace un préstamo para trabajar la
ganaderia, con la anuencia de la familia, estdbamos de acuerdo, después de ese proyecto
sigue otros que es el de ceba, también estabamos de acuerdo que el utilizara las tierras para
trabajarlas en beneficio de él, porque ninguno de nosotros hemos recibidos dividendo de los
trabajos de él, eso es algo personal (sic).

Mire yo creo que hay que destacar que alli vivimos todos en comunidad, es un bien
en comun, todas las mejoras que se hicieron fue para el bien comin para estar en
unidad.”

Grosso modo, los mismos hechos descritos en las anteriores, también se observan en las
declaraciones Reynaldo Roldan Guiraud (fs. 620 a 625) y Rafael Arcadio Guiraud (fs. 626 a 630), pues todos
ellos manifestaron que el duefio de la finca era el sefior Leopoldo Guiraud Paredes.

Igualmente, todos estos declarantes fueron tachados por el apoderado judicial del demandante, dada
su vinculacion con las empresas Ephedra Foundation y Desarrollo Agro Industrial La Esperanza, S. A.

Con respecto a las objeciones formuladas en el presente recurso por la valoracién de estas
declaraciones, tenemos que el licenciado Tomas Tristan Barrios, apoderado judicial de Ephedra Foundation, via
memorial presentado el 6 de julio de 2007, solicitd la admision de una serie de pruebas, entre estas las
declaraciones objetadas. De estas pruebas el apoderado del demandante, Didio Guiraud Bernal, objet6 la
inspeccion ocular a la Finca 5985.

El Auto No. 365, de 19 de junio de 2008, admiti6 las pruebas presentadas y las solicitadas por
Ephedra Foundation, entre las cuales se cuentan las testimoniales listadas en los motivos como mal valoradas
(fs. 550 a 552). Para la practica de las pruebas admitidas fij6 el término de treinta (30) dias, a correr una vez
desfijado el edicto correspondiente, es decir, a partir del 27 de junio de 2008, segun el sello del edicto, al reverso
a foja 555.

Las declaraciones de Hugo Guiraud Gargano, Hilda Josefa Guiraud, Rafael Antonio Guiraud, Isabel
Guiraud Abrego y Tilsia Isabel Hernandez Guiraud fueron recibidas el 9 de julio de 2008. Y, las de Nidia de
Guiraud, Reynaldo Roldan Guiraud y Rafael Arcadio Guiraud fueron tomadas el dia 10 de julio de 2008. Por
tanto, la Sala encuentra que las pruebas fueron practicadas en término, contrario a lo sefialado por la parte
recurrente.

La Sala tampoco comparte la observacion del casacionista que estas pruebas fueron estimadas, pese
a que las aporté un tercero sin que hubiese sido admitido como tercero incidental coadyuvante. Si bien es
cierto, la intervencién original de Ephedra Foundation como litisconsorte coadyuvante, fue revocada por el
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Tribunal Superior; posteriormente, el licenciado Tomas Tristan Barrios, apoderado judicial de Ephedra
Foundation, en atencién al poder conferido por Hugo Guiraud Gargano, miembro director de dicha fundacion,
solicité que fuera tenida como tercero incidental para objetar la pretensién demandada. La solicitud fue
aceptada por el Juez Tercero del Circuito de Veraguas, quien mediante Auto No. 6, de 3 de enero de 2008,
admitié a Hugo Heberto Guiraud Gargamo, representante legal de la fundacién de interés privado, Ephedra
Foundation, como tercero incidental coadyuvante de los demandados (fs. 198 y 199).

Por tanto, para cuando Ephedra Foundation solicité la practica de las pruebas ya habia sido admitida
como tercero incidental coadyudante de los demandados, o cual desvirtiia una de las razones por la cual objeta
la valoracion de los testimonios solicitados por Ephedra Foundation.

Ahora la Sala esta en posicion de evaluar en conjunto las declaraciones sefialadas en los motivos.

Ciertamente se observa que los testimonios solicitados por el demandante son contestes en cuanto a
que Didio Guiraud Bernal ejercid la posesion de un terreno ubicado dentro de la Finca No. 2064 en las
condiciones exigidas por la legislacion para que la adquiriera por prescripcidn adquisitiva y que el apoderado
judicial taché de sospechosos a Hugo Guiraud Gargano, Hilda Josefa Guiraud, Rafael Antonio Guiraud, Isabel
Guiraud Abrego, Tilsia Isabel Hernandez Guiraud, Nidia de Guiraud, Reynaldo Roldan Guiraud y Rafael Arcadio
Guiraud, como testigos, pero ello no es suficiente para dar por acreditada la pretension.

El hecho que los testigos sean sospechosos no los excluye ni forzosamente transforma en falsa su
declaracion, sino que avisa al juzgador para que los estime con especial cuidado. Asi pues, el articulo 952 del
Codigo Judicial instruye que el juez debe apreciar los testimonios sospechosos, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso. A su vez el articulo 917 del mismo Cddigo prevé que el juez debe apreciar segin
las reglas de la sana critica, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de los
testimonios.

Entre los testimonios mencionados en el fallo impugnado se cuenta el de Hugo Guiraud Gargano,
cuya tacha si fue estimada por el juzgador primario, quien se abstuvo de valorarlo. Pese a que en el fallo de
segunda instancia lo cuentan, no se advierte que el Tribunal Superior hubiese extraido conclusiones especificas
de esta deposicién. De hecho, el ad quem lo que hace es una valoracién global de todos los testimonios
recopilados en el proceso. Veamos:

“Del contenido de todos los testimonios rendidos en el proceso, propuestos por ambas
partes, nos acreditan algunos la presencia actual del demandante en el inmueble, el haber
realizado actividades propias del dominio por mas de quince afios algunos; otros sostiene
que su presencia en el lugar, trabajo y demas han sido simple actos de mera tolerancia,
permitidos por sus familiares, por lo que analizandolos como un todo, no dan certeza del
dominio ejercido pro el demandante, sobre el terreno objeto de la pretension.”

De esta lectura se comprende que el Tribunal Superior no se refiere concretamente a ninguno de los
testimonios. Por ello la Sala considera que el hecho de haber contado la declaracion de Hugo Guiraud Gargano
no tiene mayor incidencia en el fallo.
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Al retomar el andlisis del cargo tenemos que los testigos de la parte actora todos concuerdan en que
Didio Guiraud Bernal ha ejercido la posesion de la finca en disputa por el tiempo y en las condiciones necesarias
para hacerse merecedor de adquirirla por prescripcion, por el contrario, las declaraciones recibidas a solicitud
del tercero incidental coadyuvante también son uniformes en que el demandante ocup6 el terreno, pero por
mera tolerancia de sus tios. De hecho, estos Ultimos relatos son mas prolijos en detalles sobre las condiciones
en que se dio tal ocupacion. A través de ellos la Sala pudo conocer que a partir de la muerte de Didio Guiraud
Gargano, padre del demandante, fue que este Gltimo se hizo cargo del ganado y que luego lo vendi6.

Es el recuento de los declarantes aportados por el tercero incidental coadyuvante aquellos que revelan
que el demandante, luego de haber vendido el ganado que le dejé su difunto padre, inicié un proyecto de ceba
de ganado, con la ayuda de uno de sus tios que pidi6 un préstamo. También que el demandante introdujo
mejoras en la finca, como el pasto mejorado, y que en la finca hay varias viviendas de miembros de la familia,
no sélo la del demandante.

En estas circunstancias, ain cuando consideramos a los declarantes aportados por el tercero
incidental coadyuvante como sospechosos, no es menos cierto que su narracion se ha caracterizado por ser
fluida, minuciosa y coherente en razones de tiempo, modo y lugar. De su lectura la Sala no advierte
inconsistencias, sino ligeras vacilaciones, propias del grado de cercania del declarante con los acontecimientos
o de su perspectiva, pero so6lo sobre puntos muy especificos; lo cual, no le resta veracidad al relato, sino todo lo
contrario.

El andlisis de todas las declaraciones anteriores comprueba la presencia del demandante en la finca,
mas no se puede asegurar que fuese en condicién de poseedor por el término previsto en la norma.

De alli que coincide la Sala con lo expuesto en el fallo recurrido en que no se probd, sin margen a
dudas, que el demandante ejercid la posesion de la finca en los términos que exige el articulo 1696 del Cadigo
Civil.

En consecuencia, debe descartarse el cargo de mala valoracion de las testimoniales que da forma a
los motivos primero y segundo.

Sobre el testamento, la segunda de la pruebas que el demandante asegura fue irregularmente
examinada, la Sala no comparte dicha apreciacion.

Al repasar el cargo, tenemos que, segln la censura, el tribunal de alzada en el fallo interpreta como
acto de dominio, la disposicion que sobre la finca hace el difunto en el testamento, y no lo que es en realidad, un
acto de disposicién.

Al respecto, en el fallo, los magistrados afirman que, ademas de otras pruebas, el testamento confirma
que el difunto, Leopoldo Guiraud Paredes, ostenté siempre el dominio de la finca, porque en este documento
establecié como debia disponerse de cada uno de sus hienes, entre éstos, los semovientes.

Para la Sala, este sefialamiento del fallo impugnado no implica que el Tribunal le ha dado una
connotacion distinta a lo que en realidad es el acto de testar.

Tiene claro esta magistratura lo sefialado por el ad quem. Estas palabras no pueden significar otra
cosa que si el difunto dispuso en el testamento de cada uno de sus bienes, incluyendo los semovientes en la
finca, para el Tribunal Superior, no podria haberlo hecho si no hubiese tenido el manejo de estos. Es claro que
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para el tribunal de alzada este actuar evidencid el animo de duefio que ostento hasta su fallecimiento, Leopoldo
Guiraud Paredes y disip6 la duda sobre su situacién con relacién al lote pretendido por el demandante. Desde
ese enfoque el cargo no tendria sustento. Sin embargo, veamos cuéles fueron los designios del fallecido, para
comprobar si efectivamente esa voluntad refleja lo que, en su momento, entendié el Tribunal Superior.

En la clausula sexta del testamento abierto otorgado por Leopoldo Guiraud Paredes, contenido en la
Escritura No. 743, de 29 de mayo de 1998, el otorgante describe las fincas de su propiedad que heredara la
sociedad anonima Desarrollo Agroindustrial La Esperanza, S. A., a la cual instituye en la clausula segunda como
heredera de sus bienes (fs. 106 a 109).

El difunto hizo la salvedad en la siguiente clausula que el ganado en las tierras de su propiedad le
pertenece a su hijo Didio Guiraud (padre del demandante), quien esta autorizado desde 1972, tanto para usar el
ferrete registrado a nombre de Leopoldo Guiraud, como para cambiar dicho registro. Aclard que desde
entonces no tiene ganado de su propiedad.

Tal como quedd plasmado en el testamento, lo que parece es que el difunto, mas que disponer del
ganado, lo que hace es una declaracion donde reconoce que el ganado que tiene el ferrete LG, registrado a su
nombre, en realidad pertenece a su hijo Didio Guiraud, desde 1972. Contrario a lo que expone el Tribunal
Superior en el fallo impugnado, la forma como fue redactado el testamento en este punto no sugiere que el
difunto estuviera disponiendo de los semovientes en sus propiedades.

Ciertamente la manifestacion de Leopoldo Giraud en el testamento es escueta y no parece tener el
alcance que le dispensé el Tribunal Superior, pero este hecho no desvirtlia la posicién del demandante en la
finca.

En opinién de la Sala, el testamento examinado en conjunto con las declaraciones antes vistas, 1o que
indica es que el demandante no ejercid la posesion del inmueble. Veamos porqué:

Las declaraciones de Hilda Josefa Guiraud Gargano, Isabel Guiraud Abrego y Nidia de Guiraud,
quienes manifestaron que Leopoldo Guiraud le cedid su ganado a su hijo, Didio Guiraud Gargano, padre del
demandante, orientan a que el hato pertenecio originalmente a Leopoldo Guiraud y que lo que se dio en el
testamento fue la donacion de la totalidad, o del resto de las reses.

Sin embargo, méas alld de esta mera especulacion, lo que si confirma es que quien en su momento
atendia la finca era el padre del demandante, el difunto Didio Guiraud Gargano. Esto se concluye del acto
mismo de donacién de las reses o reconocimiento de titularidad en la persona del difunto y de las declaraciones,
puesto que Hilda Josefa Guiraud Gargano, Rafael Antonio Guiraud Gargano, Isabel Guiraud Abrego y Nidia de
Guiraud son contestes en sefialar que el demandante empez0 a utilizar la finca después de 1999, cuando murié
su padre, Didio Guiraud Gargano, para hacerse cargo del ganado, que luego vendié.

Asimismo, el primer testigo que comparecio, Eric Oriel Snchez Diaz, manifestd que a quien conocid
como duefio de la finca fue al difunto Yiyo Guiraud, es decir, el padre del demandante.

Ello indica que el demandante no atendia la finca antes que su padre muriera.

Las fechas y los hechos coinciden. El testamento de Leopoldo Guiraud Gargano fue levantado en
1998, Didio Guiraud Gargano fallecié en 1999, asi lo confirma la copia del certificado a foja 93 y los testigos
aportados por el tercero incidental coinciden en que el demandante tras la muerte de su padre se ocupd del
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ganado, porque para aquel entonces aun era estudiante. Aln cuando se tomara 1999 como fecha presunta de
inicio de la posesién no se cumplen los quince (15) afios exigidos por la norma para que tuviera derecho a
adquirir el terreno por prescripcion adquisitiva de dominio.

Otra serie de documentos aportados por el propio demandante confirman que para el afio de 1994,
era su padre, Didio Guiraud Gargano, quien atendia el ganado.

Esta serie de indicativos desestiman que el demandante hubiese en realidad estado en posesion de
las 63 hectareas a que aspira dentro de la Finca No. 2064, durante mas de quince (15) afios.

Por tanto, debe descartarse el cargo de antijuridicidad formulado por la ponderacion de esta prueba y
pasar al andlisis de la siguiente.

Se trata del informe pericial rendido por Héctor Him Manzané sobre la inspeccién ocular a la Finca
2064.

El perito detallé la serie de mejoras observadas en la finca, asi como el ganado que pastaba en el
terreno.

Consta en este informe que el perito identificé a Didio Augusto Guiraud Bernal como la persona que
ocupaba la finca al momento de la inspeccion:

“

. Al momento de la diligencia de inspeccién ocular en parte de la finca No.
2064, solicitada en prescripcion, la persona que nos guié durante el recorrido, y
tenia todas las llaves de los portones de las mangas o divisiones era el sefior Didio
Augusto Guirard Bernal.

Dentro del globo de terreno se encuentra un predio, cercado con alambre
ciclon, base de concreto, parales de tubos galvanizados, porton doble de metal
(entrada) y dentro del mismo se encuentra la residencia del sefior Didio Augusto
Guiraud Bernal. Esta vivienda es del tipo cabafia, dos plantas (la de arriba no esta
terminada), tiene paredes de bloques de concreto repelladas en ambas caras, piso
de baldosa, puertas de maderas, ventanas de persianas de vidrio tipo francés,
portal, dos balcones (planta alta), sala-comedor, dos recamaras, bafio completo,
una cocina con fregador y repisa, un garage, techo de zinc galvanizado con
emparrillado de carriolas de metal galvanizado potable (sic).

Adyacente a la misma se encuentra una construccion tipo galera que es
utilizada como taller, deposito de herramientas y productos veterinarios para el
ganado; una recamara completa, bafio. Lavamanos, inodoro, tina de lavar, etc.
Tiene piso de concreto, paredes de bloques de concreto, repelladas, Tello de zinc
galvanizado con emparrillado de carriolas de metal galvanizado (sic).

Esta casa no esta terminada en la planta alta y seguin el sefior Didio
Tiene ocho afios (8) de vivir en ella, anteriormente vivia en el pueblo (sic).
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Dentro y alrededor de la casa hay un jardin con oasis, pileta de agua
utilizada como pecera y plantas ornamentales. También hay arbol de mandarinas,
naranjos, mangos, guanabana, tallos, eucalipto, etc.

Cuenta con electricidad, agua potable.”

El recurrente sostiene que la sentencia no le confiere el valor que le otorga la Ley a esta prueba. En
este sentido vemos que en el fallo los magistrados firmantes no externan sus juicios sobre ésta ni sobre ninguna
otra pericial, sino que la incluyen cuando hacen el recuento de las pruebas en las que se apoya la pretension.
Veamos el extracto del fallo donde es mencionado este informe pericial;

“También se respalda la pretension, con las pruebas periciales (fojas 408-410 y 420-430)
donde el perito del Tribunal Héctor Him Manzané, determina que la finca 2064, tomo 295,
folio 370, objeto de la pretensidn, se encuentra en el Distrito de Santa Fe, con una superficie
de 191 has + 5200.00 metros cuadrados, solicitando en prescripcion 63 has + 1889.37
metros cuadrados; que el lote esta dividido en dieciséis mangas, cuatro cuerdas de alambre
de pdas, con postes vivos y muertos; caminos internos, tiene aguas permanentes, agua
potable, luz eléctrica, arboles frutales, cultivos de temporada, pasto mejorado; ganado con
ferrete LG, que segun el acto tiene es tradicion desde su abuelo el uso del ferrete; se
encuentra dentro del terreno una casa del actor con ocho afios de ocupacién. Ha similares
conclusiones llegan los peritos de la parte actora y tercero interesado (fojas 432-438 y 439-
453 respectivamente). (sic).”

Visto lo anterior, y considerando que el recurrente impugna la valoracion de las otras periciales, estima
la Sala que lo méas acertado es revisarlas en conjunto. Para ello, conocera primero la opinion del perito Roderick
Cornejo Brugiati, ya que el cargo sobre esta pericial va en el mismo sentido que el anterior; y luego, la opinién
de Adan Guevara Alvarado, cuya pericial estima la censura fue valorada sin estar legalmente producida.

De foja 432 a foja 434 reposa el informe rendido por el perito Roderick Cornejo Brugiati, sobre su visita
alafinca en disputa.

En dicho informe, el perito, de profesion ingeniero agricola, destaco las mejoras que observo en el
terreno y calcul6 su edad.

Noto, y asi lo dejo consignado en su informe, que en el lugar hay un potrero de 16 mangas, con pasto
mejorado, sembrado en el 2001, cercadas con estacas muertas y alambres de plas, todas en buen estado y sus
puertas tenian cadena y candado. Contd 30 puertas metdlicas y 10 de madera.

Detall6 muchos de los cultivos que encontrd en el terreno.

Observé también que, al momento de su visita, una de las mangas habia sido fumigada
recientemente.

El perito estimé que el corral que vio en el terreno tiene mas de treinta (30) afios, pero a la chutra le
atribuyd unos cuatro (4) afios.

También notd que el corte de camino que atraviesa la quebrada tiene unos cuatro (4) afios.

Registro Judicial, abril de 2013



Civil 124

Igualmente vio el perito un sistema de drenaje, una vivienda de madera usada para guardar diversos
utensilios y una porqueriza con piso y paredes de concreto repelladas y con cubierta metalica, de unos veinte
afios de haber sido construida.

El perito incluyé el detalle de los noventa y siete (97) novillos, con el ferrete LG, mas tres (3) caballos
adultos de trabajo, una (1) yegua, (1) potranca y una (1) potrilla, propiedad de Didio Augusto Giraud Bernal.

En el terreno el perito también describid la vivienda del demandante en el lote:

“Se pudo constatar que el Sr. Didio Augusto Giraud Bernal, posee una vivienda de
paredes de concreto repelladas y pintadas, con un alto, cubierta metdlica y piso de
baldosas, sala comedor, dormitorios, garaje y portal. Esta vivienda posee cerca
perimetral de alambre tipo ciclon, con posteadura metdlica de acero galvanizado y
fundacion corrida de bloques sin repello, ademas posee separadamente un
deposito de paredes de bloques repelladas, piso de concreto y cubierta metdlica.
La vivienda tiene nueve afios aproximados de construida. En la manga colindante
con esta vivienda hay un establo, para albergar 2 caballos, este establo tiene cinco
(5) afios aproximados de construido.”

En fin, el experto concluy6 que Didio Augusto Giraud Bernal es la persona que se ocupa del terreno en
conflicto. Sintetizd sus apreciaciones en los siguientes puntos:

“La conservacion de la finca es evidente, los trabajos de mejoramiento del pasto,
de las cercas perimetrales, la conformacioén de mangas para el pastoreo adecuado
del ganado, la construccién de instalaciones para alimentar los animales, la
construccién de caminos para acceder facimente a las diferentes magas, la
explotacion comercial del terreno por parte de Didio Augusto Giraud Bernal, son
pruebas de que el posesionario real del precio en litigio es el sefior DIDIO
AUGUSTO GIRAUD BERNAL.”

Como ya pudimos conocer, para la censura el fallo infringe la Ley, porque estas periciales fueron
infravaloradas.

En contraposicion considera el recurrente que el ad quem le confirid mayor valor a la pericial emitida
por el ingeniero agricola, Adan Guevara Alvarado, cuyo informe describe practicamente las mismas mejoras
reconocidas en las anteriores, con la diferencia que en este (ltimo se refiere a las mejoras advertidas, no sélo
en la Finca No. 2064, donde se ubica el terreno pretendido, sino en la Finca No. 5985. Otro punto es que,
ademas de mencionar las mejoras hechas por el demandante, también cuenta aquellas encontradas en el lote
que pertenecen a otros miembros de la familia Guiraud.

Este perito también reconoce que las propiedades eran atendidas por el demandante, Didio Guiraud
Bernal.

No ve la Sala en qué radicé la mala valoracion si el Tribunal Superior ni siquiera discute a profundidad
los informes, sino que los incluye entre aquellos elementos probatorios que operan a favor del demandante.
Esto es evidente, pues los magistrados suscriptores del fallo afirman que la pericial de Héctor Him Manzané
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respalda pretension, seguidamente resefian sus observaciones y puntualizan que a similares conclusiones
llegaron los otros dos (2) peritos.

Por ello, no comprende la Sala cémo, si el Tribunal Superior concluye que los tres (3) peritajes
favorecen la pretension, la censura los objeta por estimar que los dos (2) primeros fueron menospreciados,
mientras que el dltimo fue estimado pese a su parcialidad y deficiencias.

Tampoco es posible que el Tribunal Superior hubiese cometido la infraccion que le atribuye la censura,
puesto que las tres (3) periciales indican lo mismo, que el demandante Didio Guiraud Bernal es quien se ha
ocupado de darle mantenimiento al terreno en disputa, y asf lo reconoce la sentencia imputada.

Ademaés, ya al referirnos a otro de los cargos la Sala descart6 que la Fundacién Ephedra no hubiese
sido aceptada como tercero incidental coadyuvante.

Como si lo anterior no fuese suficiente, los sellos en estos informes prueban que todos fueron
recibidos en la misma fecha, ante lo cual tampoco entiende la Sala a qué se refiere el casacionista cuando
impugna la valoracion del tercer informe por haber sido recibido fuera del término estipulado.

De las tres (3) periciales es permisible extraer que quien ocupaba el terreno y realizé una serie de
mejoras es el demandante. Sin embargo, ello no cambia la decision.

En opinién de la Sala es imposible negar que el demandante introdujo varias e importantes mejoras,
cuyo costo es significativo, y que, hasta la practica de la inspeccion judicial, era €l, Didio Augusto Guiraud
Bernal, quien atendia el globo de terreno visitado dentro de la Finca No. 2064; sin embargo, hay que tener
presente que la prescripcion adquisitiva de dominio no es otra cosa que el castigo al titular por abandono del
inmueble; de alli la razén por la cual la Ley exige, para que esta figura opere, un periodo minimo de quince (15)
afios, cuando se trata de la prescripcion extraordinaria. Ademas, que el ejercicio de esta ocupacién debe
evidenciar el animo de duefio.

El analisis global de las pruebas no confirma que el demandante hubiese ocupado el terreno solicitado
ni con animo de duefio ni por el minimo requerido por la Ley.

Asi por ejemplo, los informes periciales apuntan a la existencia de una serie de mejoras atribuidas al
demandante, pero ninguna evidencia ser de vieja data, salvo aquellas que tienen veinte o treinta afios, que
obviamente no fueron levantadas por el demandante.

En atencion al desglose de las pruebas cuya valoracion impugna el casacionista, la Sala concluye que
no ha conseguido acreditar los cargos endilgados por este ejercicio probatorio contra la decisién recurrida.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 30 de octubre 2009, del
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé-Veraguas), emitida dentro del proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio iniciado por Didio Augusto Guiraud Bernal contra los presuntos herederos de Leopoldo
Guiraud Paredes (qg.e.p.d.).

Las obligantes costas se fijan en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.350.00).

Notifiquese,
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HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D.---OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE

Secretaria

VICTORIANO LORENZO RIOS GOMEZ RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE A FRANCISCO MANUEL RIOS CABALLERO Y OTROS. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 18 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 378-11
VISTOS:

El licenciado José Maria Lezcano Yangiiez ha acudido ante la Sala, en representacion de Victoriano
Lorenzo Rios Gomez, a interponer recurso de casacion contra el auto de 28 de julio de 2011, emitido dentro del
proceso ordinario de mayor cuantia que su mandante le sigue a Francisco Manuel Rios Caballero y otros.

El recurso de casacién es en la forma, siendo la causal invocada: “Por haberse abstenido el Juez de
conocer asunto de su competencia.”

Alega quien recurre que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial incurrié en este error al
declararse incompetente para conocer del proceso enunciado al inicio. Veamos los términos en que plantea su
inconformidad:

“PRIMERO: En la Resolucion impugnada el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
comete el error juridico de declararse incompetente para conocer del presente caso al
confirmar la sentencia de primera instancia dictada por el Juez Segundo del Circuito de
Chiriqui.

El error juridico cometido por el Tribunal lo lleva a archivar un proceso en el cual se habian
practicado pruebas y realizado alegatos y que por ende se encontraba para resolver en el
fondo, a pesar de que la jurisdiccion civil si es competente para resolver casos en los cuales
se discuta la posesion sobre un bien inmueble.

SEGUNDO: El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, comete el error juridico de
confundir una resolucion de policia en materia civil con un acto administrativo o resolucion
administrativa, tal confusion lo lleva a declararse incompetente, porque la jurisdiccién civil en
materia de derechos posesorios y servidumbre, tiene la capacidad de revocar o confirmar las
decisiones de la justicia de policia en esta materia.”
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Con fundamento en estos hechos, el recurrente sostiene que la decision es contraria a los articulos
159, acapite a, y 229, ambos del Codigo Judicial.

El acapite a del articulo 159 del Cédigo Judicial le atribuye competencia a los jueces de circuito, para
conocer en primera instancia de los procesos cuya cuantia sea superior a los B/.5,000.00.

El articulo 229 del Cédigo Judicial le atribuye a la jurisdiccion civil el conocimiento de todo asunto que
no esté atribuido, por Ley, a jurisdicciones especiales.

Auto recurrido en casacion:

Mediante el auto civil de 28 de julio de 2011, de fojas 1523 a 1529, el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, con sede en David, confirmé la decisién de primera instancia de decretar la nulidad de lo
actuado a partir de la foja 13, en consecuencia, de rechazar de plano la demanda, exonerar de costas a la parte
demandante y de declarar desierto el recurso de apelacion anunciado por la demandada, Ana Rios.

Por su parte, el magistrado Salvador Dominguez Barrios salvd su voto, pero sélo en cuanto a la
decision de declarar desierto el recurso de apelacion de Ana Rios.

Para el Tribunal Superior, en efecto, el juzgador civil no es competente para decidir las pretensiones
del actor. En este sentido resaltaron las declaraciones solicitadas en la demanda sobre la nulidad de la
Resolucion No. 0807, de 2 de abril de 2007, emitida por la Corregiduria de Cerro Punta y su confirmatoria, la
Resolucion No. 134, de 23 de junio de 2007, dictada por la Alcaldia Municipal de Bugaba, que constan de fojas
8 a 10 del expediente. Para los magistrados estas declaraciones sélo puede emitirlas la jurisdiccién contencioso
administrativo, pues lo que persiguen es la nulidad de la adjudicacion de un globo de terreno.

Decision de la Sala:

La causal en la forma invocada requiere como presupuesto, que mediante la decision recurrida el
tribunal se haya declarado incompetente para conocer del asunto sometido a su consideracion.

Luego de confrontados los cargos con la decision recurrida, concluye la Sala que la causal no se ha
configurado, puesto que no le compete a la jurisdiccion civil ordinaria proferir las declaraciones solicitadas.

Veamos en qué consisten las declaraciones formuladas en la demanda, con sustento en las cuales el
juzgador se inhibe de atender el proceso:

“LO QUE SE PIDE:

a.  Que se declare que VICTORIANO LORENZO RIOS es poseedor de un lote
de terreno de aproximadamente 88 hectareas + 9,488.60 metros cuadrados,
ubicados en Bajo Grande, Cerro Punta, Distrito de Bugaba, dentro de los
siguientes linderos:

Norte: Elvia Beitia, Rosa Santamaria de Prieto, Camino viejo a Bajo Grande,
Quebrada El Leon, Sur: Didgenes Caballero, Faldas del Volcan Bard (Tierras
Nacionales), Este: Aladino Fernandez, Camino Viejo a Bajo Grande y Boquete
Oeste: Osvaldo Ledesma, Jonio Worthintong, Quebrada S/N, Victor Miranda,
Rumaldo Caballero, Milan Lucich.
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b.  Que en consecuencia de la declaracion anterior se declara nula la Resolucion
No. 08-07 de 2 de abril de 2007, dictada por la Corregiduria del Corregimiento
de Cerro Punta y la Resolucién No. 134 de 23 de junio de 2007 dictada por al
Alcaldia Municipal del Distrito de Bugaba la confirma (sic).

¢.  Se condena a ANA EMELINA RiOS CABALLERO y a FRANCISCO MANUEL
RIOS a pagar solidariamente a VICTORIANO LORENZO RIOS la suma de
CIENTO VEINTIOCHO MIL BALBOAS (B/.128,000.00), en concepto de dafios
y perjuicios o lo que resulte de mejor tasacion pericial.

d. Que se declare nulo todo lo actuado por la Direccidn Nacional de Reforma
Agraria en relacién con el titulo de propiedad solicitado por FRANCISCO
MANUEL RIOS y ANA EMELINA RIOS CABALLERO sobre el lote de terreno
que a continuacion se describe:

Tal como se advierte de la lectura de los puntos b y d, el demandante aspira a que el juzgador declare
la nulidad de unas decisiones emitidas por autoridades municipales, como de procedimientos administrativos
relacionados con la tierra en disputa, en este caso, todo lo actuado dentro de la solicitud de adjudicacion de esta
tierra iniciada en la Direccion Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, que segun
las constancias procesales data de 1973.

Sobre las declaraciones solicitadas en el punto b de la demanda primigenia, debe manifestar la Sala
que, si bien es cierto se suscitan dentro de un proceso de policia de naturaleza civil, que por mandato del
articulo 28, numeral 2, de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, quedan excluidos del control
contencioso-administrativo; no es menos cierto que, para cuando fueron proferidas las resoluciones a que se
refiere este punto b, se mantenia pendiente en la Direccién de Reforma Agraria la disputa sobre la adjudicacion
del terreno al que aspira el casacionista, donde también es parte Ana Rios Caballero. Ana Rios Caballero fue
quien interpuso el incidente de nulidad contra la Providencia de 7 de julio de 2006, de la Corregiduria de Cerro
Punta, y termind con la emisién de la resolucién, cuya nulidad solicita el casacionista en este punto b de la
demanda que inicio el proceso ordinario.

Bajo este escenario, cualquier decision que adoptara el tribunal civil ordinario sobre estas resoluciones
de la Corregiduria y de la Alcaldia, no podian sustraerse del proceso administrativo ventilado ante la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, por incidir directamente sobre este conflicto aun irresoluto.

En efecto consta en autos que este litigio tiene su génesis en la solicitud de adjudicacion formulada
por Francisco Manuel Rios Caballero el 10 de septiembre de 1973, ante la Direccion de Reforma Agraria, con
sede en Chiriqui, sobre un globo de terreno de 89 hectareas, ubicado en Bajo Grande, Corregimiento de Cerro
Punta en Chiriqui, (fs. 87 y 88) cuya ubicacion y linderos son los mismos que los detallados en el punto a de las
declaraciones de la demanda de Victoriano Lorenzo Rios, quien alega ejercer su posesion.

Conviene saber que, en su momento, este proceso también fue remitido a la jurisdiccion civil, por la
Direccion de Reforma Agraria mediante Resolucion D.N. 171-2007, de 22 de junio de 2007 (fs. 82 y reverso),
que decliné competencia ante el Juzgado civil, de turno, para conocer de las oposiciones formuladas contra esta
solicitud de adjudicacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 133 de Ley No. 37 de 1962, antes conocida

Registro Judicial, abril de 2013



Civil 129

como Cddigo Agrario. Sin embargo, mediante Auto No. 408, de 4 de octubre de 2006, el Juez Noveno de
Circuito, ramo civil, de Chiriqui, devolvié el expediente alegando lo remitido no se trataba de una oposicién de
las amparadas en el articulo 131 de la Ley 37 de 1962, sino de oposiciones al traspaso de derechos posesorios
hecho, ante la Reforma Agraria, por Francisco Manuel Rios a favor de Manuel Antonio Rios y que aln no habia
sido definida en la institucion (fs. 394 y 395).

Vale destacar que Manuel Antonio Rios Guerra es la misma persona que vendio a Victoriano Lorenzo
Rios derechos posesorios sobre las 88 hectareas de la finca disputada en Reforma Agraria, y que en base a
este contrato es que Victoriano Lorenzo Rios reclama en su demanda la posesion de ese terreno (Cfr. fs.3, 7 y
reverso, 242y 243).

Este recuento de una serie de documentos que obran en el expediente le corroboran a la Sala que la
pretendida nulidad del proceso de adjudicacién atendido por la Direccién de Reforma Agraria, no puede ser
atendida por la jurisdiccion civil ordinaria.

En primer lugar, los articulos 131 y 133 de la Ley 37 de 1962, anteriormente denominada Codigo
Agrario, tienen establecido los casos que iniciados en esta esfera administrativa pasan a la jurisdiccién civil
ordinaria, que serfan las oposiciones a las solicitudes de titulo de dominio presentadas en la Direccién Nacional
de Reforma Agraria, que ademas tienen definidas en esta misma Ley causales y el momento cuando es dable
interponerlas. Y que, luego de ser definidas, regresan y continGian su tramite en la entidad gubernativa.

Tal como se observa, no estamos ante una oposicién a titulo de dominio.

Las declaraciones solicitadas a través de la demanda iniciada por el recurrente s6lo es posible que las
emita la Sala Tercera de esta Corporacion, a quien por Ley le esta asignado el conocimiento de las actuaciones
de funcionarios o autoridades nacionales, provinciales, municipales y entidades publicas autonomas o
semiauténomas. En detalle lo define el articulo 97 del Cddigo Judicial:

“Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los procesos que se originen por
actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores
publicos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o
en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los
funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las
entidades plblicas auténomas o semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia administrativa de
lo siguiente:

1. De los decretos, érdenes, resoluciones o cualesquiera actos, sean generales o
individuales, en materia administrativa, que se acusen de ilegalidad;

2. De los actos, resoluciones, drdenes o disposiciones de los gerentes o de las
juntas directivas o de Gobierno, cualesquiera que sea su denominacion, de las
entidades publicas autonomas o semiautdnomas que se acusen de ser violatorias
de las leyes, de los decretos reglamentarios o de sus propios estatutos,
reglamentos y acuerdos;
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3. De los Recursos Contenciosos en los casos de adjudicacién de tierras y de
bienes ocultos;

4. De las apelaciones, excepciones, tercerias o cualquier incidente en los
procesos por cobro coactivo;

5. De las cuestiones suscitadas con motivo de la celebracion, cumplimiento o
extincion de los contratos administrativos;

6. De las cuestiones que se susciten en el orden administrativo entre dos 0 mas
municipios o entre dos 0 mas instituciones auténomas o0 entre un municipio y la
Nacién o entre una institucion auténoma y la Nacién o entre cualesquiera de ellas;

7. De los acuerdos o cualquier acto, resolucién o disposicion de los Consejos
Provinciales, los consejos municipales, juntas comunales y juntas locales o de las
autoridades y funcionarios que de ellas dependan, contrarios a las leyes, a los
decretos que las reglamenten o a sus propias normas;

8. De las indemnizaciones de que deban responder personalmente los
funcionarios del Estado, y de las restantes entidades publicas, por razén de dafios
0 perjuicios causados por actos que esta misma Sala reforme o anule;

9. De las indemnizaciones por razon de la responsabilidad del Estado, y de las
restantes entidades publicas, en virtud de dafios o perjuicios que originen las
infracciones en que incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de
ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya proferido el acto administrativo
impugnado;

10. De las indemnizaciones de que sean responsables directos el Estado y las
restantes entidades pablicas, por el mal funcionamiento de los servicios plblicos a
ellos adscritos;

11. De la interpretacion prejudicial acerca del alcance y sentido de los actos
administrativos cuando la autoridad judicial encargada de decidir un proceso o la
administrativa encargada de su ejecucion, lo solicite de oficio antes de resolver el
fondo del negocio o de ejecutar el acto, segin corresponda;

12. Conocer prejudicialmente sobre la validez de los actos administrativos que
deberan servir de base a una decision jurisdiccional por consulta que al efecto
formule la autoridad encargada de administrar justicia;

13. Conocer del Recurso de Casacion Laboral, a que se refiere el Capitulo 1V,
Titulo VIII, Libro Cuarto del Cddigo de Trabajo, hasta tanto se instituya la Corte de
Casacion Laboral;

14. Ejercer todas las demés atribuciones que el Codigo de Trabajo atribuye a la
Corte de Casacion Laboral;

130

Registro Judicial, abril de 2013



Civil 131

15. Del proceso de proteccion de los derechos humanos mediante el cual la Sala
podra anular actos administrativos expedidos por autoridades nacionales y, si
procede, restablecer o reparar el derecho violado cuando mediante dichos actos
administrativos se violen derechos humanos justiciables previstos en las leyes de
la Republica, incluso aquéllas que aprueben convenios internacionales sobre
derechos humanos. Este proceso se tramitara segun las normas de la Ley 135 de
30 de abril de 1943 y de la Ley 33 de 11 de septiembre de 1946, pero no se
requerird que el agraviado agote previamente la via gubernativa; el Procurador de
la Administracion solo intervendra en interés de la ley.”

Incluso por mandato constitucional el conocimiento de este tipo de pretensiones le esta asignado a la
jurisdiccion de lo contencioso- administrativo:

“ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1...

2. La jurisdiccion contencioso-administrativa respecto de los actos, omisiones,
prestacion defectuosa o deficiente de los servicios publicos, resoluciones, 6rdenes
o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de
sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios plblicos y autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades publicas autonomas o
semiautbnomas. A tal fin, la Corte Suprema de Justicia con audiencia del
Procurador de la Administracion, podra anular los actos acusados de ilegalidad;
restablecer el derecho particular violado; estatuir nuevas disposiciones en
reemplazo de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del sentido y
alcance de un acto administrativo o de su valor legal.

Podrdn acogerse a la jurisdiccion contencioso-administrativa las personas
afectadas por el acto, resolucion, orden o disposicion de que se trate; y, en
gjercicio de la accién publica, cualquier persona natural o juridica domiciliada en el
pais.

“

Es asi que el articulo 23 de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, reformada por la Ley 33 de 11 de
septiembre de 1946, en el Capitulo I, estipula claramente que la Sala Tercera podra anular los actos acusados
de ilegal si se comprenden en los detallados en el ya transcrito articulo 97 del Codigo Judicial, no pudiendo
hacerlo otro tribunal de distinta jurisdiccion.

La adjudicacién de tierras estatales por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, especificamente a
través de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, puede ser recurrida en la via gubernativa a través de los
recursos correspondientes. Una vez agotada la via gubernativa, si quien se considera afectado interpone la
demanda de rigor dentro del término estipulado por Ley, puede someter a la consideracion de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia dicha adjudicacion y sera esta Sala, aquella que podra, previo la confrontacion del
acto con la normativa que le atafie, decidir sobre su nulidad.
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Ello confirma que la solicitud para declarar nulo todo lo actuado en la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, solicitada por Victoriano Lorenzo Rios Gomez, el casacionista, en el libelo de su demanda, no le
corresponde emitirlas a ningun juez de la jurisdiccion civil.

Luego de verificados los cargos con la decisidn recurrida, concluye la Sala que la causal invocada no
se ha configurado.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Primera, de lo civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA el auto de 28 de julio de 2011, dictado dentro
del proceso ordinario de mayor cuantia que su mandante le sigue a Francisco Manuel Rios Caballero y otros.

Las obligantes costas se cifran en la suma TRESCIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.350.00).

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA ] )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO INTERPUESTO POR LUZ GONZALEZ ESPINOZA CONTRA PANAMA
MARINE PRODUCTS & SERVICES CO, S. A., FELICIANO PERDOMO Y AEROMARINE PANAMA
CO, S.A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE
DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 18 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 267-11
VISTOS:

Cursa en esta Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, el expediente que contiene el
Proceso Ordinario interpuesto por LUZ GONZALEZ ESPINOZA contra PANAMA MARINE PRODUCTS &
SERVICES CO, S.A., FELICIANO PERDOMO y AEROMARINE PANAMA CO, S.A., en virtud del recurso de
casacion interpuesto por el LIC. BARRY SERBINIO GIRON, apoderado judicial de la parte actora, contra la
resolucién de 28 de enero de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

La resolucidn impugnada, apreciable a fojas 58-67, reformé el Auto N°1194 de 26 de julio de 2010,
dictado por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, en el cual
se declard la caducidad ordinaria de la instancia, inicamente en el sentido de condenar a la parte demandante a
pagar las costas de ambas instancias que se fijaron en la suma de B/.13,847.96.

La decisién impugnada en casacién fundamentd su razonamiento en lo siguiente:
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“De las constancias procesales emerge que mediante Auto N°1924 de 4 de
diciembre de 2009 (fs.12) se admiti6 demanda ordinaria propuesta por LUZ AHYLCA
GONZALEZ ESPINOZA contra PANAMA MARINE PRODUCTS & SERVICES CO., S.A,,
AEROMARINE PANAMA, Co., S.A. y FELICIANO ROBAYNA PERDOMO.

También consta en el expediente que dicha resolucion sélo fue notificada a
PANAMA MARINE PRODUCTS & SERVICES, Co., S.A. y al sefior FELICIANO
ROBAYNA PERDOMO. En relacion a la empresa AEROMARINE PANAMA, Co., S.A., se
evidencia a fojas 15A que se entregd nota informativa en fecha 11 de octubre de 2010, de
acuerdo al articulo 1017 del Cédigo Judicial; que la copia de dicha nota informativa fue
firmada por la secretaria de la empresa la cual no quiso dar su nombre, pero consta su
firma en la copia de dicha nota, y en ese momento ya habian transcurrido 10 meses
después de admitida la demanda.

Igualmente consta que los demas demandados presentaron su contestacién de
demanda en término oportuno, ademas solicitaron la caducidad de la instancia el 23 de
julio de 2010, fundamentada en el articulo 1103 del Cédigo Judicial, es decir, por estar
paralizado el proceso por mas de tres meses.

Respecto a la caducidad general, sabido es que no debe confundirse la falta de
acutacion (sic) imputable al érgano jurisdiccional con la falta de gestion atribuible a la
parte actora, ya que en el primero de los casos opera la caducidad de la instancia
contemplada en el articulo 1103 del Cddigo Judicial, mientras que en el segundo de los
casos ho opera dicha caducidad.

En el presente proceso, si bien es cierto, se cumple con el tiempo de los tres
meses después de admitida la demanda, sin que medie gestién de parte, también es
cierto que corresponde al Tribunal de la causa, especificamente al Secretario del Tribunal
la notificacion de las partes; sin embargo, el articulo 1017 del Cddigo Judicial, sefiala que
luego de entregada la nota informativa a un empleado que se encuentre en el lugar, el
representante legal tiene tres dias para comparecer al Tribunal, de lo contrario se le
emplazara por edicto, siendo de su cargo los gastos del emplazamiento, situacion que no
ocurrié en el presente caso, toda vez que, el Representante Legal no comparecié y la
demandante omitié la gestidon tendiente a impulsar el trdmite correspondiente, a la
configuracion de la relacién procesal por la via del emplazamiento por edicto de este
demandado.

Esta Superioridad insiste, que si bien en principio, las notificaciones constituyen
actos propios del Tribunal a través del secretario del mismo, no menos cierto es el hecho
de que a la parte actora le compete gestionar a fin de lograr las notificaciones de todos los
demandados, parte con la cual no ha cumplido la demandante, coligiéndose que la misma
ha descuidado su obligacion.

Asi las cosas, tenemos que después de presentada la demanda, el 3 de diciembre
de 2009 la parte actora no realiz6 ninguna gestion.

133
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En tal sentido, este Tribunal es de la opinibn que esta demostrado que la
demandante dejé de gestionar en el proceso por mas de tres (3) meses lo que conlleva en
su contra la sancién de la caducidad de la instancia por falta de gestion en el proceso tal
como lo sefialé el auto apelado.

Ademas, tal como lo sostuvo la representacion legal de los demandados, el
articulo 1110 del Cddigo Judicial indica que se impondrd costas al demandante al
decretarse la caducidad de la instancia y el articulo 1074 del mismo Cédigo, sefiala que:
‘si la parte favorecida en lo principal de una decisién apelare por no haberse condenado a
la otra en las costas y el superior hallare fundada esta pretension, condenara a la parte
contraria en las costas de ambas instancias, las que fijara el Juez que decrete la
condena’, a lo que se procede”. (fs.64-66)

El recurso extraordinario ensayado fue admitido mediante resolucion de 21 de diciembre de 2011, y
posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el articulo 1185 del Cédigo Judicial,
el cual fue aprovechado por ambas partes. (fs.111-113; 114-115)

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

Dicho lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio intra-procesal interpuesto, teniendo
presente que la Unica causal invocada por la recurrente fue la infraccion de normas sustantivas de derecho, en
el concepto de violacion directa, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

La casacionista fundamenta su causal en tres motivos, los cuales transcribimos para mayor ilustracion:

“Primer motivo: El Tribunal Superior estimé que habiendo transcurrido tres meses de presentada la demanda sin
que la actora hiciera gestion para la notificacién del traslado de la demanda a uno de los demandados,
Aeromarine Panama Co., S.A., se habia producido la caducidad de la instancia ordinaria y se equivoco, porque
desconocio la regla juridica por la cual, mientras no se haya trabado la litis con la notificacion del traslado de la
demanda a todos los demandados, no opera la caducidad de la instancia ordinaria, y de esta manera, al omitir
ésta regla de derecho, incurri6 en el error que incidio directamente en la parte resolutiva del auto recurrido en
casacion.

Segundo motivo: El Tribunal Superior declaré la caducidad de la instancia porque
un demandado, Aeromarine Panama Co, S.A., habiendo transcurrido tres meses, no habia
sido notificado del traslado de la demanda y se equivoco, porque no tomé en cuenta que la
gestion de notificacion del traslado de la demanda, conforme a regla de derecho, corre a
cargo del tribunal y al desconocer esta regla que impone la actividad de la notificacién a
cargo del Tribunal, imputa la sancién de caducidad por falta de la notificacién, erroneamente
a la actora y de esta forma el yerro incidié en la parte resolutiva del auto censurado en
casacion.

Tercer motivo: El Tribunal Superior dispuso decretar la caducidad de la instancia porque la demandante no hizo
gestion para notificar a uno de los demandados Aeromarine Panama Co, S.A., habiendo transcrurrido mas de
tres meses desde la orden de traslado de la demanda y se equivoco, porque cuando se trata de la caducidad
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especifica, porque no se haya entrabado la litis con la notificacion del traslado de la demanda a todos los
demandados, ésta sdlo procede en los casos estipulados legalmente, de anotacién preventiva de la demanda en
el Registro PUblico o cuando se haya practicado suspensién de operaciones o cualquier otra medida cautelar,
de modo que al desconocer la existencia de los presupuestos legales contemplados de manera especial en la
norma de derecho, no procedia hacer producir el efecto de la caducidad especial y de esta forma, el error incidié
directamente en la parte resolutiva del auto recurrido en casacion”.(f.96)

Cita la recurrente como normas infringidas los articulos 1103, 1112 y 231 del Cédigo Judicial, y el articulo 1402
del Cédigo Civil.

Sobre el concepto sustantivo de la causal de fondo en estudio, esta Superioridad desea plantear,
como punto inicial, que tanto la doctrina mas autorizada, como la jurisprudencia patria, han sefialado que la
infraccion de normas sustantivas en concepto de violacién directa se produce -por omisidn- cuando el Tribunal
deja de aplicar una disposicion juridica, clara y especifica, a un caso en concreto; o -por comision- cuando
aplicada la norma, se desconoce el derecho que consagra.

De la misma manera, se ha puntualizado que en esta modalidad de la causal de fondo, se debe
prescindir de cualquier andlisis o ponderacion probatoria, porque la supuesta infraccion discutida es
estrictamente de derecho y no guarda relacién con valoracion de pruebas. Esta estimacidn encuentra cabida en
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1169 del Cddigo Judicial que expresa que “En la causal de
violacién directa y en la de interpretacion erronea, no pueden invocarse errores de hecho o derecho en cuanto a
la prueba”.

Con lo anterior debe entenderse que cuando se acusa a una resolucion de infringir normas sustantivas
por violacién directa, lo que se censura es el desconocimiento del derecho que el ordenamiento juridico
consagra. Por tal razdn, en el fallo impugnado debe haberse dejado por sentado, de manera clara e indefectible,
que el hecho del cual deviene el derecho que se reclama o que se considera infringido, estd plenamente
probado.

Dada esta aclaracion conceptual, luego de examinar los cargos formulados por la casacionista bajo la
modalidad de violacion directa y confrontar los argumentos de disconformidad con la resolucion impugnada y la
realidad que aflora en autos, esta Superioridad considera que le asiste la razon a la recurrente cuando en el
segundo motivo sefiala que la decisidn “no tomd en cuenta que la gestion de notificacion del traslado de la
demanda, conforme a regla de derecho, corre a cargo del tribunal y al desconocer esta regla que impone la
actividad de la notificacion a cargo del Tribunal, imputa la sancion de caducidad por falta de la notificacion,
erréneamente a la actora y de esta forma el yerro incidio en la parte resolutiva del auto censurado en casacion”,
e indica que se vulner6 por comision el articulo 1103 del Cédigo Judicial.

En este sentido, conviene reproducir el texto del articulo 1103 del Cédigo Judicial:

“Articulo 1103. Cuando el proceso se encuentre paralizado por mas de tres meses, el Juez de
oficio o a solicitud de parte, decretara la caducidad de la instancia. EI término se contara
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desde la notificacion del dltimo acto, diligencia o gestion y no correrd mientras el proceso
hubiere estado suspendido por acuerdo de las partes o por disposicion legal o judicial.

Interrumpe el término de la caducidad cualquier gestion relacionada con el curso del
expediente principal o el trdmite de un incidente que influya en el curso del proceso, asi como
el tiempo que demore el expediente en el despacho del Juez para resolver o decidir cualquier
gestion.

El impulso del proceso por uno de los litis consorte beneficia a los restantes”.

En este proceso, los juzgadores tanto de primera como de segunda instancia consideraron que se
cumplian los presupuestos para que operara la caducidad ordinaria de la instancia, sancion procesal contenida
en el articulo 1103 del Cadigo Judicial.

Este tipo de caducidad se configura cuando el proceso se encuentra paralizado por méas de tres
meses, por causas imputables a la parte actora, contemplandose que si la paralizacion del proceso es producto
de una falta de actividad del Tribunal no se computara el término de mas de tres meses consagrado en la norma
previamente transcrita.

En el presente caso, un funcionario del Juzgado de primera instancia comparecié al domicilio de la
demandada AEROMARINE PANAMA CO, S.A. a fin de realizar la notificacion de su representante legal. Como
no hubo en el momento de la visita del Notificador Judicial, una representacion legal de la persona moral
demandada que pudiese surtir la notificacion del auto admisorio de la demanda, el funcionario judicial procedié a
dejar en el local una nota informativa para que en el término de tres dias esta demandada compareciera al
despacho a hacerse sabedora de la resolucion proferida y ejercer los derechos que a bien disponga, segun lo
establece el articulo 1017 del Cddigo Judicial.

Este articulo 1017 del Cddigo Judicial expone, seguidamente, que si no comparece la representacion
legal de la persona moral en el término de tres dias “se le emplazara por edicto, siendo de su cargo los gastos
del emplazamiento en todo caso”, frase que establece una orden para el Juzgado de primera instancia de
confeccionar el edicto emplazatorio correspondiente y una obligacién para la parte actora, una vez
confeccionados el edicto emplazatorio, de sufragar los costos necesarios para materializar la publicacion del
edicto emplazatorio. Es en este ejercicio intelectual donde se equivoca el Tribunal Superior, puesto que impone
en cabeza de la parte actora la realicion de una actuacion que no le corresponde.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, no se observa que el Juzgado de primera instancia
hubiese cumplido con su deber, como director y propulsor del proceso, de confeccionar el edicto emplazatorio
correspondiente para que la parte actora lo pudiese retirar y proceder con su publicacion en un diario de
circulacion nacional.
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Por ello, esta Corporacidn es del criterio que el término que transcurrio desde la entrega de la nota
informativa, hasta que comparecieron los demandados FELICIANO ROBAYNA PERDOMO y PANAMA MARINE
PRODUCTS & SERVICES CO, S.A. a solicitar la caducidad ordinaria con base al articulo 1103 del Cédigo
Judicial, no tiene la virtud de producir una declaratoria de caducidad ordinaria de la instancia por cuanto esta
dilacion es un acto interruptivo del término para que se configure la caducidad alegada.

Situacion distinta hubiese sido que el Tribunal de primera instancia, confeccionara el edicto
emplazatorio para lograr la notificacion del demandado discolo, y fuese la parte actora quien por mas de tres
meses no retira el edicto emplazatorio y ordena su publicacion para la prosecucion del tramite. En este
supuesto, si hubiese prosperado la sancién procesal contenida en el articulo 1103 del Cédigo Judicial, habida
cuenta que era deber de la parte actora coadyuvar con esta diligencia de publicidad del edicto emplazatorio.

No obstante, como quiera que el tiempo que el expediente demord en el Tribunal para la tramitacion e
impulso del proceso, es decir, en espera de la confeccion del edicto emplazatorio, interrumpid el término de
caducidad, es menester casar la resolucion impugnada, por infringir en concepto de violacién directa por
comision el articulo 1103 del Cddigo Judicial y, en su lugar, revocar la decision adoptada en primera instancia
ordenandole al Juez de la causa que realice los actos necesarios para la efectiva notificacion de la demandada
que falta por comparecer a este proceso.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, CASA
la resolucion de 28 de enero de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
del Proceso Ordinario interpuesto por LUZ GONZALEZ ESPINOZA contra PANAMA MARINE PRODUCTS &
SERVICES CO, S.A., FELICIANO ROBAYNA PERDOMO y AEROMARINE PANAMA CO, S.A., y en su lugar,
REVOCA el Auto No.1194 de 26 de julio de 2010, proferido por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama. En consecuencia, se ORDENA al Juzgado de primera instancia que
continte el trdmite del proceso como corresponde.

La imperativa condena en costas contra los demandados PANAMA MARINE PRODUCTS &
SERVICES CO, S.A., FELICIANO ROBAYNA PERDOMO se fija en la suma de QUINIENTOS BALBOAS
(B/.500.00.)

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR ODILIA MARTINEZ CABALLERO CONTRA SIXTO
MARTINEZ VASQUEZ (Q.E.P.D.) Y GREGORIO MARTINEZ CABALLERO. PONENTE: HERNAN A.
DE LEON BATISTA. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
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Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 18 de marzo de 2013
Materia: Civil

Casacion
Expediente: 31-11
VISTOS:

La sefiora ODILIA MARTINEZ CABALLERO ha instaurado el Proceso Ordinario contra los sefiores
SIXTO MARTINEZ VASQUEZ (g.e.p.d.) y GREGORIO MARTINEZ CABALLERO, con el objeto que se le
declare propietaria de un globo de terreno de 8 hectéreas con 2827.19 metros cuadrados de la cuota parte de la
finca N0.8864, inscrita al tomo 823, folio 126, asiento 1 de la seccion de propiedad del Registro Pdblico, de la
provincia de Chiriqui, mediante la figura de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio. (Ver fojas 18-
20)

Admitida la demanda, se corri¢ traslado a la parte demandada, quien mediante apoderada judicial,
presenté sus descargos sobre la demanda interpuesta en su contra. En su contestacion, visible a fojas 37-38,
basicamente refuté la demanda sefialando que al ser la actora hija del sefior SIXTO MARTINEZ VASQUEZ
(g.e.p.d.), su permanencia en el terreno fue un acto de mera tolerancia por el propietario del bien.

Evacuados los tramites de rigor, el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Circuito Judicial de Chiriqui,
tribunal que conocié en primera instancia esta causa, a través de la Sentencia No.25 de 3 de mayo de 2010 (fs.
166-176), negd la pretension de la actora y la condend en costas en B/.5,000.00.

En su parte motiva, la Juzgadora de primera instancia no accedi6 a la pretension de la demandante
por considerar que la posesion no fue con animo de duefio, ni ininterrumpida, por hechos positivos que
denotaran una posesion por mas de 15 afios, y que la posesion alegada por la actora fue tolerada por el
demandado Gregorio Martinez, razon por la cual estimé que faltaba uno de los requisitos exigidos por ley para
declarar que un inmueble ha sido adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio.

Contra lo decidido, la parte actora anuncid y sustentd oportunamente recurso de apelacion, lo que motivo
que se surtiera la alzada.

Luego de cumplidos los procedimientos de apelacion, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante resolucion de 9 de noviembre de 2010 (fs. 246-255), confirmé la sentencia de primera instancia,
condenando a la recurrente en B/.100.00, en concepto de costas de segunda instancia.

RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

A la demandante, al recurrir en casacion, Unicamente se le admitio la causal de fondo en el concepto
de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba.

En primer término, esta Superioridad desea sefialar que la infraccion de normas de derecho en
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se produce cuando el sentenciador toma
en cuenta el medio probatorio, lo analiza, sin embargo, le brinda un valor que por Ley no le corresponde.

Con lo expuesto, queda de manifiesto que para que opere esta modalidad de la causal de fondo es
necesario que la prueba haya sido ponderada en la sentencia que se impugna en Casacion.
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La recurrente al invocar esta modalidad de la causal de fondo, la sustenta en tres motivos y estima
infringidos los articulos 781, 836, 909 y 917 del Cddigo Judicial, mas el articulo 1696 del Cddigo Civil.

La Sala analizara los cargos y censuras formuladas en funcién de los pronunciamientos vertidos por el
Tribunal Superior en la resolucidn recurrida.

En los dos primeros motivos, la casacionista manifesto lo siguiente:

“Primero; La sentencia en estudio, configura el concepto de infraccion contenida
en la causal, al ponderar sin los elementos de légica, sentido comln y la experiencia, los
documentos visibles a fojas 8 y 10, que constituyen en ese orden el documento publico
donde Angel Lezcano Batista, vende a Eladia Caballero (Odilia Martinez) los derechos
posesorios sobre un lote de terreno, el dia 23 de noviembre de 1992, el documento publico
donde Daniel Beitia Santamaria vende los derechos posesorios sobre un lote de terreno a
Eladia (Otilia) Caballero, por considerar que carecen de fuerza probatoria por no
establecerse que tengan relacion con la finca objeto de la demanda, cuando en el primero se
establecen los colindantes Norte: Daniel Beitia, Sur: Gregorio Martinez (demandado). Este:
Eladia Caballero (Demandante) y Oeste: Camino real, en el segundo documento
corresponde a la venta hecha por el colindante Daniel Beitia Santamaria, el dia 2 de marzo
de 1993, donde se establecen los linderos igualmente Norte: con la compradora, Sur: con la
compradora, Este: La compradora y Oeste: Camino real, documentos que no solo
demuestran la ubicacidn de los terrenos relacionados con la finca, cuyos derechos se
venden a la demandante, sino que se deduce de ellos claramente que dicho bien venia
siendo ocupada (sic) por otras personas hasta la fecha del 2 de marzo de 1993, cuya
posesion asume la demandante por compra, que de haberse estimado correctamente, se
tendria que concluir que la demandante ha poseido parte la finca objeto de la demanda, en
forma pacifica, no interrumpida, con animo de duefia por mas de quince afios, por lo que la
actividad jurisdiccional violenta claras normas sustantivas de valoracidn probatorias que la
inducen al yerro decisorio en perjuicio ademas de la casacionista que se le ha negado su
legitimo derecho.

Segundo: La resolucion bajo examen, configura el concepto de infraccion
contenida en la causal invocada, al desestimar el documento visible a foja 9 que recoge el
acto de donacién de su cuota parte como co-propietario en ese momento de la finca
N0.8864, objeto de la demanda, hecha por el hermano de las partes Sixto Martinez Beitia,
en razon del no reconocimiento de la parte donadora y el demandado Gregorio Martinez
Caballero, quien no era aun propietario de esa cuota parte y que después asume por el
traspaso formal hecho por su hermano, documento aquel donde se establece que el lote en
posesion de la demandante Eladia Caballero era donado a su favor, que la misma habia
vendido ya una hectarea al sefior Silvio Morales, no obstante, lo anterior, dicho documento
fue reconocido por los testigos del acto siendo ellos la hija del donante Marcela Cecilia
Martinez que lo ratifica a foja 203-209 y su esposo el sefior Félix Norberto Rodriguez
Pifango fs.197-202, y ratificado por la declaracién de Silvio Morales visible a foja No.86-89,
sobre el hecho que compré un lote a la demandante, que de haberse estimado
correctamente, quedaba plenamente establecido el &nimo de duefio de la recurrente no solo
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al comprar derechos posesorios sino de vender parte de lo poseido, desvirtuando la decision
de que lo hecho por la demandante eran meros actos de tolerancia, con lo que se
infracciona claras normas sustantivas al estar ausente de la valoracion jurisdiccional, los
elementos esenciales de la sana critica, que inducen al Ad quem al yerro de estimar los
actos posesorios de la recurrente como meros actos de tolerancia e infraccionando el
derecho de ésta que se le reconozca en justicia su pretension”. (fs.269-270)

Respecto a los medios de prueba que se estiman errdneamente apreciados en los dos primeros
motivos, la sentencia de segunda instancia indico:

“En cuanto a las demas pruebas documentales aportadas al proceso, denominadas
contrato de compraventa (f.8), nota de 19 de junio de 1990 sobre desglose de terreno
perteneciente a la finca 8864 (f.9) y venta de derechos posesorios que hace Daniel Beitia
Santamaria a Eladia Caballero (f. 10), no se ha demostrado que guarden relacion con el globo
de terreno que ahora nos ocupa y resulta contradictorio el hecho que la demandante intente
acreditar la supuesta compra de derechos posesorios en los afios 1992 y 1993, cuando se ha
demostrado con la certificacion de Registro Publico (fs.5-6) que la finca 8864, fue inscrita en la
seccion de la propiedad el 28 de febrero de 1963, constituyéndose desde ese momento en un
terreno susceptible de prescribir, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1670 del Cddigo Civil,
que en su Ultimo pérrafo expresa que ‘...las tierras de propiedad de la Nacion, de los Municipios
y de las entidades autonomas y semiautonomas oficiales, son imprescriptibles’ y el articulo 422
del Codigo Civil, establece que ‘sélo pueden ser objeto de posesion las cosas y derechos que
sean susceptibles de apropiacion’.

La prueba documental que reposa a foja 9, tampoco cuenta con valor probatorio,
porgue no se ha cumplido con los extremos requeridos en el articulo 871 del cddigo judicial, sino
que Unicamente reconocieron sus firmas los sefiores Félix Norberto Rodriguez, Marcela M. de
Rodriguez y Basilia M. de Rodriguez, mas no asi los sefiores Santos Martinez Beitia y Gregorio
Caballero”. (fs.254-255)

Confrontados los cargos que fundamentan los primeros dos motivos que sefiala la casacionista, con los
planteamientos expuestos en la resolucién recurrida, esta Sala comparte los sefialamientos de la recurrente por
cuanto de un examen de los informes periciales visibles a fojas 98-100, 146-147 y 149-150, se aprecia que los
peritos son coincidentes respecto a las medidas y linderos del globo de terreno a usucapir, el cual retine
caracteristicas similares a los terrenos objeto de los contratos a fojas 8, 9y 10 del expediente.

Asimismo, esta Corporacidn disiente del planteamiento expuesto en la sentencia impugnada, en cuanto a que
exista una contradiccion en el hecho que la demandante haya pretendido adquirir derechos posesorios en una
propiedad que estuviese inscrita desde el afio 1963. El razonamiento manifestado por el Tribunal Ad quem
ignora que la relacién contractual aportada como prueba por la demandante-compradora, contenida en los
documentos a fojas 8, 9y 10 que se censuran como erréneamente valoradas, no se producen con el propietario
de la finca donde esta ubicado el globo de terreno que se desea prescribir, sino que los contratos de compra y
donacidn se efectiian con terceros, distintos al propietario de la finca, en aras de obtener de estos poseedores,
el derecho que les asiste en las parcelas que ocupan dentro del inmueble; con lo cual esta actuacion, a entender
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de la Sala, se traduce en un hecho positivo que da derecho al dominio, ejecutado sin el consentimiento del
propietario de la finca, contemplado en el articulo 606 del Cadigo Civil.

Para esta Corporacion guarda mucho sentido el actuar de la demandante al gestionar la compra de los derechos
posesorios, aungue el bien estuviese inscrito a nombre del sefior SIXTO MARTINEZ VASQUEZ (g.e.p.d.) desde
1963, porque al adquirir los derechos por quienes efectivamente ocupaban el terreno, habiendo fallecido el
propietario en mayo de 1972, la actora se garantizaba el no incurrir en conflictos legales con estos poseedores,
pudiendo ejercer con posterioridad la posesion libre sobre dichos globos de terreno; por tanto, esta Superioridad
discrepa de la valoracion probatoria brindada a las pruebas documentales visibles a fojas 8 y 10.

Con referencia al documento que milita a foja 9, el Tribunal Superior le resta valor probatorio por no haber sido
reconocido por los sefiores Santos Martinez Beitia y Gregorio Caballero.

La prueba a foja 9 contiene un contrato de donacion de siete hectareas de terreno desglosado de la
finca No.8864, a favor de la demandante, documento en el cual figuran como donantes Santos Martinez Beitia y
Gregorio Caballero, y como testigos los sefiores Félix Norberto Rodriguez, Basilia M. de Rivera y Marcela M. de
Rodriguez.

Como hien advierte la resolucion impugnada, solo los testigos reconocieron expresamente su firma y
contenido en el documento. No obstante, la Sala aprecia que el demandado Gregorio Caballero reconocié
tacitamente dicho documento al no haberlo tachado u objetado en los términos del articulo 861 del Cddigo
Judicial.

En este punto, la Sala desea aclarar la postura que debe asumir la parte contra la cual se presenta un
documento privado de la cual es suscriptor y los efectos juridicos de su actuacion, segin lo contemplado en el
articulo 861 del Cadigo Judicial.

La parte contra la cual se presenta un documento privado de la cual es suscriptor, no puede manifestar
simple y llanamente que objeta el documento, sino que debe expresar con claridad si objeta la firma o el
contenido, debido a que si objeta la firma, la norma le impone al presentante del documento la obligacion de
demostrar que su contraparte es firmante del documento. Si por el contrario, la parte reconoce su firma, pero
objeta el contenido del documento, esta obligado a comprobar en qué consistio la falsedad o alteracion de dicha
pieza probatoria.

Por ello, si la parte contra la cual se presenta un documento privado del cual es suscriptor no expresa
claramente si su objecion recae sobre la firma estampada en el documento, o si es en su contenido, la Ley
cataloga esta omision como un reconocimiento tacito de la prueba, revistiendo de autenticidad a dicho
documento privado, a tenor de lo normado en los articulos 856 numeral 3y 861 del Cddigo Judicial.

En consecuencia, siendo que la prueba visible a foja 9, fue aceptada por el demandado Gregorio Martinez en su
condicion de co-donante y por los tres testigos de dicho acto juridico, esta Sala comparte el criterio de la
casacionista en el sentido que a la meritada prueba, a pesar de carecer del reconocimiento expreso del otro co-
firmante, debié ponderarsele favorablemente como documento privado auténtico, desprendiendo de este medio
de prueba conclusiones similares a las denotadas respecto a los documentos a fojas 8 y 10, en cuanto a que
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este negocio juridico es un elemento que se traduce en un hecho positivo que da derecho al dominio, ejecutado

sin el consentimiento del propietario de la finca, extremo contemplado en el articulo 606 del Cédigo Civil. Por

ello, esta Corporacion tampoco comparte la valoracion probatoria brindada a la prueba documental visible a foja

9.

En el tercer y ultimo motivo de la causal de fondo en la modalidad de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, la casacionista censuro:

“Tercero: La sentencia recurrida igualmente configura el concepto de infraccion
determinada en la causal invocada, al desestimar y no darle el mérito probatorio a las
declaraciones de los testigos Félix Norberto Rodriguez Pifiango s.197-202 y de Marcela
Cecilia Martinez de Rodriguez fs. 203-209, por el solo hecho de que son familia de la
demandante, sin estimar que ellos son familia no solo de la demandante sino también del
demandado, ella es hija de Sixto Martinez Beitia hermano de las dos partes del proceso y él
el esposo de ésta, que de modo alguno pueden considerarse sospechosos, ya que su
declaracion carece de interés de beneficiar a una de las partes en especial y por su
intimidad familiar conocen el entorno de ambos parientes en el mismo grado de
consanguinidad, por lo que la sentencia infracciona normas sustantivas de valoracion
probatoria porque carecen de los elementos esenciales del sistema de la sana critica, l6gica,
sentido comun y experiencia, que induce al yerro decisorio, pues de haberse valorado
adecuadamente se tendria como probado como lo han manifestado los demas testigos, que
la recurrente ha ejercido una posesion publica, no interrumpida, con animo de duefio, por
mas de quince afios, lo que infracciona el derecho de la casacionista a que se le reconozca
judicialmente su pretension”.(f.270)

Respecto a los medios de prueba que se estiman errdneamente apreciados en el tercer motivo, la
sentencia recurrida manifesto:

“El hecho segundo, no se encuentra acreditado en autos, puesto que si bien se ha
demostrado que la demandante ocup6 dicho globo de terreno, el cual se encuentra ubicado en la
comunidad de Manchuila, corregimiento de Santa Marta, distrito de Bugaba, en la actualidad sus
hijas se la traen a la ciudad de David y ella va los fines de semana o cada 15 dias al lote de
terreno en disputa, en el que actualmente reside uno de sus hijos.

Por otro lado, la ocupacion de la demandante y sus hijos sobre una parte de la finca
8964, ha sido por actos de mera tolerancia de sus propietarios, toda vez que la demandante y
los demandados han mantenido un trato como familia. Lo anterior guarda sustento en la
declaracion jurada de Teodolinda Caballero Rios (fs.69-71 y vta.), quien sostuvo que Odilia
Martinez Caballero ha ocupado el bien inmueble desde hace mas de treinta afios y le decia papa
al demandado Sixto Martinez Vasquez; Juan Rios (fs.72-75), dijo que hace como treinta afios €l
y la demandante son vecinos y conocié que Gregorio Martinez Caballero y Odilia Martinez
Caballero eran hermanos porque vivian juntos y se criaron juntos con el papa.
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Basilio Vega Beitia (fs.82-85), conoce a la demandante residiendo en el referido globo
de terreno hace 25 a 30 afios aproximadamente y que Gregorio Martinez le ha dicho toda la vida
que Odilia Martinez es su hermana; Silvio Morales Sanchez (fs.86-89), tiene como cuarenta
afios de conocer a la sefiora Odilia Martinez viviendo en el mencionado terreno, que Sixto
Martinez Vasquez (g.e.p.d.), vivid en la casa que hoy ocupa Gregorio Martinez Caballero y el
sefior crié a la demandante y a Gregorio Martinez Caballero juntos.

Igualmente ocurre con la declaracién de Félix Norberto Rodriguez Pifiango (fs.197-
202), quien también dijo que reside en la ciudad de Panamé desde hace 40 afios y a pesar que
dice visitar dicho terreno, no logré dar una ubicacion precisa sobre el mismo, ademas de ser un
testigo sospechoso por el vinculo de parentesco que le une con la demandante.

La testigo Marcela Cecilia Martinez de Rodriguez (fs.203-209), manifesto que tiene 35
afios de vivir en la ciudad de Panama y que su tia Odilia Martinez tiene 30 afios de residir en ese
terreno; sin embargo, este testimonio es sospechoso y tampoco cuenta con fuerza probatoria por
el vinculo de parentesco entre ella y la demandante, ademas que sus dichos se contradicen con
los demas testigos aportados por la parte actora, quienes sostuvieron que en la actualidad, los
hijos de la sefiora Odilia Martinez Caballero son los que viven de manera permanente en ese
lote de terreno, porque ella vive en David en casa de sus hijas y solo los visita los fines de
semana o cada quince dias, mientras que esta testigo sostuvo que en la actualidad la
demandante reside en ese lugar.

El hecho tercero no se encuentra probado, ya que las declaraciones testimoniales
antes analizadas, coinciden en que la demandante realizé mejoras al lote de terreno que motiva
la presente controversia; sin embargo, con la diligencia de inspeccion judicial, se ha demostrado
que la residencia que alli se encuentra data aproximadamente de 6 afios, la cual es ocupada por
Edwin Atencio Martinez y Julio Atencio Martinez, y que la pequefia construccion de bloques con
techo de zinc, que es utilizada como chiquero, data aproximadamente de 6 afios también, lo que
no concuerda con el hecho de que en la actualidad la demandante reside en David con sus hijas
y solo visita dicho terreno los fines de semana o cada quince dias”. (fs.250-252)

Expuesto el cargo contenido en el tercer motivo y confrontado con lo manifestado por el Tribunal
Superior, esta Corporacién no comparte la ponderacién probatoria que le brinda la sentencia impugnada a las
declaraciones de los testigos Félix Norberto Rodriguez Pifiango fs.197-202 y de Marcela Cecilia Martinez de
Rodriguez fs 203-209, cuando le resta valor a estas deposiciones por el solo hecho de que son familia de la
demandante.

En este sentido, debe la Sala destacar que el hecho que un testigo encuadre dentro del catalogo de
personas sospechosas para declarar, no demerita, ni desacredita, por esta simple condicién, el valor juridico de
la deposicién que brinde el declarante, sino que se convierte en una alerta juridica que le da la norma al
juzgador para que al momento de valorar la fuerza de las declaraciones, aplicando las reglas de la sana critica,
pondere las circunstancias personales que han podido o no influenciar la veracidad en la deposicién del testigo.
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En el caso que nos ocupa, las declaraciones de los testigos Félix Norberto Rodriguez Pifiango fs.197-
202 y de Marcela Cecilia Martinez de Rodriguez fs.203-209, ademas de ser familiares tanto de la demandante
como de los demandados, son coincidentes con lo expuesto dentro del proceso por la parte actora, incluso
adversan en términos muy similares a los deméas declarantes examinados en la resolucion de segunda
instancia, en el sentido de reconocer que la parte demandante efectud hechos positivos en el bien a usucapir.
Adicionalmente, se percata la Sala que los testigos Félix Norberto Rodriguez Pifiango fs.197-202 y de Marcela
Cecilia Martinez de Rodriguez fs.203-209, tienen una directa percepcion de los hechos sobre los cuales gravita
el proceso, tanto es asi que fungieron como testigos del contrato de donacion de fecha 19 de junio de 1990,
visible a foja 9, examinado por esta Superioridad al analizar el cargo sustentado en el segundo motivo de este
recurso de Casacion.

A juicio de esta Superioridad, los errores de valoracion advertidos respecto de las pruebas visibles a
fojas 8, 9, 10, 197-202 y 203-209, influyeron en la decision adoptada en la resolucion recurrida, toda vez que
llevaron al Tribunal Ad quem a conclusiones erréneas, alejadas de la realidad que aflora de lo contenido en
autos, puesto que la correcta apreciacion de los medios de pruebas estimados mal ponderados por la
casacionista, junto al resto de los medios probatorios allegados al expediente, permiten arribar al razonamiento
que la parte actora comprob6 haber efectuado hechos positivos que otorgan derecho al dominio, ejecutados sin
el consentimiento del propietario de la finca (fallecido en 1972), de manera publica, pacifica, ininterrumpida con
animo de duefio por mas de quince afios, cumpliendo con los requerimientos exigidos por nuestra normativa
sustantiva civil para que opere la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

Al revisar el razonamiento en que se basa la decisién impugnada, esta Corporacion se percata que el
Tribunal Ad quem, al restarle méritos a la posesion de la parte actora por el hecho que que no reside
permanentemente en el lugar donde esta ubicado en el bien a prescribir, ignora que la posesion, como hecho
que produce efectos juridicos, puede ser ejercida de manera directa o personal, como también de manera
indirecta o impersonal, cuando en el articulo 416 del Cddigo Civil se expresa que “La posesion respecto a cada
cosa 0 derecho, puede ejercerse en nombre propio 0 en nombre de otro”, permitiendo que la posesion sea
ejercida por terceros a nombre del prescribiente.

Frente al reparo de la resolucion recurrida en cuanto a que son otras personas (los hijos de la parte
actora) las que poseen el bien, se aprecia a fojas 8, 9 y 10, documentos privados auténticos de pleno valor
probatorio de los cuales se desprende la adquisicion de derechos posesorios por parte de la demandante de
terceros poseedores, con lo cual debe prevalecer la presuncién legal que la posesién se ha seguido disfrutando
en el mismo concepto que se adquirié, salvo que existiese prueba en contrario (articulo 421 del Cddigo Civil),
situacion que, al no haberse presentado prueba alguna que refute la posesion de la demandante, demuestra
que la parte actora es poseedora del globo de terreno del cual se solicita prescripcion.

Asimismo, se observa que en los distintos informes periciales realizados en el periodo de préctica de
pruebas (fojas 98-100, 146-147 y 149-150) se resalta la realizacion de hechos positivos como lo es, por
ejemplo, la construccién de una casa de la cual los peritos estimaron con 6 afios de existencia
aproximadamente, lo que permite colegir que si la parte actora ha poseido el bien a usucapir desde 1992 hasta
la fecha de realizacion de la diligencia pericial, debe presumirse que ha ocupado la finca durante todo el tiempo
intermedio, en virtud de lo consagrado en el articulo 445 del Codigo Civil que manifiesta “El poseedor actual
que demuestre su posesion en época anterior, se presume que ha poseido también durante el tiempo
intermedio, mientras no se prueba lo contrario”.
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Lo destacado en parrafos precedentes hay que analizarlo en concordancia con la posicién de defensa
asumida por la parte demandada, en el sentido que alegd que la posesion de la actora era un acto de mera
tolerancia permitido por el sefior SIXTO MARTINEZ (q.e.p.d.). Frente a este argumento, se desprende, en
primer lugar, la presencia de un reconocimiento implicito de la parte demandada de una posesion ejercida por
la sefiora Odilia Martinez Caballero. En segundo lugar, y respecto a la defensa de la demandada, cabe
destacar que si la muerte del sefior SIXTO MARTINEZ (g.e.p.d.) se produjo el 21 de mayo de 1972 (v.f.21-22),
todos los actos 0 hechos positivos efectuados por la parte actora con posterioridad a este suceso, carecian de
la tolerancia del propietario inscrito del inmueble a usucapir.

Todo lo anterior lleva a esta Sala Primera de lo Civil a la inequivoca conclusién que la sefiora Odilia
Martinez Caballero ha poseido de manera publica, pacifica, ininterrumpida con animo de duefio por mas de
quince afios, un area geografica de 8 hectareas mas 4155.97 m2, cumpliendo con los requerimientos exigidos
por el articulo 1696 del Codigo Civil, para que opere la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. No
obstante, como quiera que la parte actora solicité en su libelo de demanda corregida (fs.18-19) una superficie
de 8 hectareas méas 2827.19 m2, por mandato expreso de los articulos 475y 991 del Cédigo Judicial, seré esta
cantidad la que le sera reconocida a la demandante, en concordancia con el principio procesal de congruencia
que debe imperar en toda Sentencia.

Como corolario de lo previamente indicado, estima la Sala que son fundados los cargos que soportan
la infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de
la prueba y la vulneracion de los articulos 781, 909 y 917 del Cédigo Judicial, méas el articulo 1696 del Cddigo
Civil, por lo que se procedera a casar la sentencia recurrida y realizar el examen de Tribunal de instancia que
corresponde.

Respecto a la violacion del articulo 836 del Codigo Judicial, que trata sobre la valoracion que poseen
los documentos publicos, aprecia la Sala que dicha infraccién no se ha producido porque ninguno de los
documentos visibles a fojas 8, 9 y 10 considerados mal valorados, guardan referencia a un documento pablico
definido como “el otorgado por los funcionarios que ejercen un cargo por autoridad plblica, en lo que se refiera
al ejercicio de sus funciones”, enunciacion contenida en el articulo 834 del Cadigo Judicial.

Por todo lo anterior, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia de 9 de
noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, y, convertida en tribunal de
instancia, REVOCA la sentencia No.25 de 3 de mayo de 2010, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito
Civil del Circuito Judicial de Chiriqui, y en su lugar RESUELVE:

-Que la sefiora ODILIA MARTINEZ CABALLERO, muijer, panamefia, soltera, portadora de la cédula de
identidad personal No.4-76-748, residente en Manchuila, corregimiento de Santa Marta, distrito de Bugaba,
provincia de Chiriqui, ha adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio un globo de terreno de
ocho hectéareas con dos mil ochocientos veintisiete con diecinueve metros cuadrados (8 hectareas con 2827.19
m2) de la finca 8864, inscrita en el tomo 823, folio 126, asiento 1 de la seccién de propiedad de la provincia de
Chiriqui en el Registro Publico, de propiedad del sefior SIXTO MARTINEZ VASQUEZ (g.e.p.d.) quien en vida
portd la cédula No.4AV-59-375 y del sefior GREGORIO MARTINEZ CABALLERO, cédula No.4-547-89.

-Se ORDENA a la Direccion de Registro Publico segregue de la finca 8864, inscrita en el tomo 823,
folio 126, asiento 1 de la seccién de propiedad de la provincia de Chiriqui en el Registro Publico, de propiedad
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del sefior SIXTO MARTINEZ VASQUEZ (g.e.p.d.) y del sefior GREGORIO MARTINEZ CABALLERO, e inscriba
a nombre de la sefiora ODILIA MARTINEZ CABALLERO, de generales descritas en el punto anterior, el globo
de terreno de ocho hectéareas con dos mil ochocientos veintisiete metros cuadrados con diecinueve decimetros
cuadrados (8 hectareas con 2827.19 m2) de la finca 8864, inscrita en el tomo 823, folio 126, asiento 1 de la
seccion de propiedad de la provincia de Chiriqui en el Registro Pdblico, basado en los siguientes linderos: al
Norte, camino publico de Manchuila, al Sur, resto libre de la finca N0.8864, tomo 823, folio 126, asiento 1 de la
seccion de propiedad de la provincia de Chiriqui en el Registro Pablico, al Este, terrenos nacionales ocupados
por Teodolinda Caballero y al Oeste, resto libre de la finca No.8864, tomo 823, folio 126, asiento 1 de la seccién
de propiedad de la provincia de Chiriqui en el Registro Publico.

La condena en costas por ambas instancias y de Casacion contra la parte demandada se fijan en la
suma de CINCO MIL QUINIENTOS BALBOAS(B/.5,500.00).

Ademas son de encargo de la parte demandada los gastos incurridos por la parte actora durante el
proceso, los cuales seran tasados por la Secretaria del Juzgado de origen.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AMALINA VALDES SAMUDIO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO QUE LE SIGUE A
MANUEL DIMAS ORTEGA PITTY. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 347-12
VISTOS:

En resolucion de 18 de enero de 2013, esta Sala de lo Civil ordené la correccion del recurso de
casacion presentado por el licenciado ENOCH RODRIGUEZ en representacion de AMALINA VALDES
SAMUDIO, contra la resolucién de 6 de julio de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio promovido contra MANUEL DIMAS
ORTEGA PITTY.

Para la correccion del recurso, la parte casacionista dispuso del término establecido en el articulo
1181 del Cddigo Judicial, mismo que precluyd sin que fuera aprovechado por el recurrente, segun consta en el
informe secretarial de fojas 414.
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Como quiera que el representante judicial dejé precluir el término concedido sin realizar las
correcciones indicadas, la Sala procede a rechazar el recurso.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el licenciado ENOCH
RODRIGUEZ en representacion de AMALINA VALDES SAMUDIO dentro del proceso ordinario de prescripcion
adquisitiva de dominio que le sigue a MANUEL DIMAS ORTEGAPITTY.

La imperativa condena en costas se fija en la suma de CIEN BALBOAS (B/100.00) a cargo del
recurrente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JARDIN ENCANTADO, S. A. RECURRE EN CASACION EN LA EXCEPCION DE PAGO PARCIAL
PROMOVIDO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPO-TECARIO INCOADO POR ROYSTON
MARTIN KNIGHT EN SU CONTRA. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 312-12
VISTOS:

En resolucién de 3 de diciembre de 2012, esta Sala de lo Civil ordend la correccion del recurso de
casacion presentado por el licenciado ELBERTH ISAAC ARAUZ SALDANA en representacion de JARDIN
ENCANTADO, S.A. contra la resolucion de 12 de junio de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, en la excepcion de pago parcial promovido por ROYSTON MARTIN KNIGHT.

Para la correccion del recurso, la parte casacionista dispuso del término establecido en el articulo
1181 del Codigo Judicial; sin embargo, de acuerdo al informe secretarial de fojas 88, el recurrrente dejo
transcurrir el término concedido sin realizar las correcciones ordenadas, por lo que el recurso no puede ser
analizado.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion presentado por el licenciado
ELBERTH ISAAC ARAUZ SALDANA en representacion de JARDIN ENCANTADO, S.A. contra la resolucién de
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12 de junio de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en la excepcion de pago parcial
promovido por ROYSTON MARTIN KNIGHT.

La condena en costas se fija en la suma de setenta y cinco balboas (B/75.00) solamente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA ,
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR ILIANO SAMUDIO PITTI CONTRA CENTRAL DE
COMERCIO Y SERVICIOS, S. A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA,
VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 426-11
VISTOS:

Cursa en esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, el Proceso Ordinario propuesto por ILIANO
SAMUDIO PITTI contra CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A., en virtud del recurso de Casacion
interpuesto por el LIC. JULIO CESAR CUBILLAS, apoderado judicial de la parte demandante, contra la
resolucién de 8 de agosto de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

La resolucion impugnada, apreciable a fojas 267-275, reformé la Sentencia No.14 de 30 de marzo de
2011, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Circuito Judicial de Chiriqui, en el sentido de
exonerar del pago de las costas que fue impuesta a la actora, confirmando en lo demas la decisién de denegar
las peticiones de la demandante.

El recurso extraordinario ensayado fue admitido mediante resolucién de 20 de abril de 2012, y
posteriormente fue concedido el término de alegatos a que hace referencia el articulo 1185 del Cddigo Judicial,
el cual fue aprovechado (inicamente por la parte demandada, segun se aprecia a fojas 312-316.

Efectuadas las denotadas aclaraciones de procedimiento, le corresponde a la Sala dilucidar el remedio
intra-procesal incoado, teniendo presente que sélo se invocé un concepto de la causal de fondo por el
recurrente; “la infraccion de normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.
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El casacionista fundamenta su causal en dos motivos, el cual transcribimos para mayor ilustracion:

“PRIMERO: Desconaciendo y con ello infringiendo las reglas de la sana critica que
deben gobernar la apreciacion del material probatorio, la sentencia atacada resolvié
confirmar la sentencia N°14 de fecha 30 de marzo de dos mil once (2011), proferida por el
Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, no obstante haber quedado
acreditado con las declaraciones testimoniales de los sefiores RAFAEL MIRANDA
VILLARREAL (Fs.122 a 126); OLGA SANCHEZ BEITIA (fs. 127 a 131); DALILA
JACQUELINE MARTINEZ DE CABALLERO (fs. 132-136); CIRILO SANTOS SANCHEZ (fs.
139-142); GILBERTO SANTOS (fs. 143-145); DAVID EMILIO GONZALEZ PITTY (fs. 146-
148); manifiestan cual (sic) es la ubicacién, medidas y linderos de la propiedad que pretende
prescribir ILIANO SAMUDIO P., que lo conocen de forma pacifica, pdblica e ininterrumpida
en el lote en litigio; que tiene mas de 15 afios de conocerlo viviendo alli con su esposa y sus
tres hijos, en el lote en controversia, que tiene mejoras una residencia, y que el predio se
dedica a la agricultura; LEONEL CABALLERO CABALLERO (fs. 137 a 138) declard que el
lote de terreno que pretende prescribir ILIANO SAMUDIO es diferente al que fue prescrito
por FELICITA CARPINTERO; que ahora mismo estd terminando de sacar coliflor y el
beneficio es para él y su familia ya que tiene su esposa y tres hijos, que no ha conocido a
otro duefio y al Ginico que conoce trabajando esa tierra es al sefior ILIANO BRITT ESTHELA
FUENETES (sic) CONTRERAS (fs. 149-152), declard la descripcion del lote en controversia,
ubicacion, superficie, linderos; que conoce al sefior ILIANO SAMUDIO poseyendo ese
terreno de 16 a 18 afios, cuidado mas, que el predio se dedica a la agricultura (papas, apio,
repollo, entre otras), que tiene una casta que ha ido mejorando con el paso del tiempo y vive
con su esposa Y tres hijos; con la cual dichos testimonios no fueron apreciados como lo
ordena la norma invocada, todo lo cual influy6 en lo dispositivo de la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Desconociendo y con ello infringiendo las reglas de la sana critica,
que deben gobernar la apreciacion de la prueba pericial, la sentencia atacada resolvio
confirmar la Sentencia Civil N°14, de fecha treinta (30) de marzo de dos mil once (2011),
proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, no obstante el perito
del Tribunal JORGE E. SALDANA SILVERA (fs. 202-204), (sic) haber acreditado de modo
objetivo, fundado en las constancias de autos y observaciones sobre el terreno, la existencia
de una vivienda permanente la cual tiene una edad aproximada 15 afios, al momento de la
inspeccion, la misma era ocupada por el sefior lliano Samudio P., sus tres (3) hijos y su
esposa, tiene arboles de durazno de aproximadamente diez (10 afios) y plantas
ornamentales de muy dificil estimacion de su edad; de igual forma, se aprecia que el Informe
Pericial de la parte demandante CECILIO CASTILLO, (fs. 158-172), establecio que el terreno
inspeccionado se utiliza como vivienda y describe la construccién de la casa y sus mejoras,
pero lo mas importante que establece a fojas —-163- en el segundo parrafo, deja constancia
que el terreno motivo de la pericia descrito anteriormente, se traslapa en 2.62%, (48,8172
mts 2), los cuales fueron solicitados en prescripcion adquisitiva de dominio por FELICITA
CARPINTERO; con lo cual dicho dictdmenes periciales no fueron apreciados como lo
ordena la ley, todo lo cual influy6 en lo dispositivo de la sentencia recurrida”. (fs.285-286)
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Cita el recurrente como normas infringidas los articulos 781, 917, 980 y 958 del Cddigo Judicial y los
articulos 1668 y 1696 del Codigo Civil.

Dicho lo anterior, la Sala procede al examen del concepto de la causal de fondo invocado.
En la resolucién atacada en Casacion, el Tribunal Superior manifesto lo siguiente:

“Corresponde a la Sala examinar la impugnacion presentada por el licenciado Julio
César Cubilla, procurador judicial del demandante, pues, de acuerdo al panorama que
proyectan sus alegaciones se le atribuye a la decision primaria, el sélo haber ponderado
como validas las pruebas aportadas por la sociedad demandante y, en ese sentido,
considera el activador judicial que se le ha negado a su patrocinado el derecho a prescribir
un inmueble bajo el razonamiento de que el actual demandante, en otro negocio juridico
intervino como testigo, reconocid a otra persona en el gjercicio de la posesion de la misma
finca que actualmente reclama en prescripcion.

Efectivamente, si analizamos el texto de la sentencia de primera instancia,
podremos constatar que el juzgador de la causa pone de manifiesto la incidencia que tuvo
en su decision la intervencion testifical de ILIANO SAMUDIO PITTI (actual demandante)
dentro del proceso ordinario de prescripcién adquisitiva de dominio que promoviera
FELICITA CARPINTERO en contra de CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A., por
cuanto el ahora demandante reconocié que el mismo lote que en esta ocasién aspirar (sic) a
prescribir se encontraba en posesion de FELICITA CARPINTERO.

Con entera independencia de la parte que ha aportado todas estas referencias
documentales al presente negocio, al tribunal le compete examinarlas y asignarles el juicio
de valor que corresponda; pues, ello es consecuencia logica de la aplicacion de los
principios de comunidad y unidad de la prueba que gobiernan la actividad valorativa de los
operadores de justicia y que, a su vez, orientan a que la valoracién de las pruebas se
efectle de manera conjunta y no aislada y que luego de ingresadas al expediente
pertenecen al proceso y no exclusivamente a la parte que las propuso.

En consonancia con lo anterior, no podemos pasar por alto que estas piezas
probatorias tienen el caracter de documentos publicos dado que guardan relacion con copias
autenticadas de actuaciones judiciales que precedieron al presente estudio, de manera que
no puede ignorarse que su validez para los efectos de esta decision vienen consignada por
la propia ley.

En cuanto a la incidencia que pueda tener la intervencion testifical de ILIANO
SAMUDIO PITTI en sus aspiraciones de obtener por prescripcion 2,500 metros cuadrados
que conforman la finca No. 3495 de propiedad de la sociedad demandada; tampoco puede
ignorar la corporacion que de una u otra manera el demandante ha abandonado el derecho
que considera le asistia para reclamar la usucapion por el ejercicio de la posesion, en la
medida en que esta reconociendo que FELICITA CARPINTERO era la persona que
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efectuaba actividades que representan los hechos positivos descritos genéricamente dentro
del catalogo previsto por el articulo 606 del Codigo Civil.

El escrutinio de la prueba documental visible a fojas 88-92, y que se intitula
‘DECLARACION DEL SENOR ILIANO SAMUDIO PITTI y que forma parte de las
actuaciones judiciales dentro del proceso ordinario instaurado por FELICITA CARPINTERO
contra CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A., esta superioridad puede constatar
los siguientes rasgos:

1. Declar el testigo y actual demandante que FELICITA CARPINTERO ha vivido
en la comunidad del VALLE DE LAS NUBES por un lapso de 26 afios.

2. Describio en su atestacion que ademas la sefiora CARPINTERO se dedica a
cultivar las tierras, que sobre este predio se encuentra comprendido dentro de dos lotes, uno
donde aquella actora trabajaba y el otro donde el deponente reside, pero que la sefiora
CARPINTERO se dedica a trabajar ambas cuadras y que le ha colaborado en estas
actividades recibiendo la debida contraprestacion econémica por los servicios prestados.

3. Finalmente, dej6 consignado en su declaracion que la sefiora FELICITA
CARPINTERO ha sido la tnica persona a quien identifica trabajando y residiendo dentro del
predio y que no ha conocido a mas nadie en circunstancias similares.

Lo (sic) extremos anteriormente puntualizados por la Sala resultan contrarios al
animo de duefio que alega el demandante recurrente en sus aspiraciones por obtener la
titularidad del predio por via del fenémeno prescriptorio, ello es asi, pues, es precisamente a
través de las fuentes de pruebas incorporadas al dossier que los tribunales de justicia
pueden corroborar la certeza de ese estado de animo en las actuaciones del demandante;
sin embargo, considera esta camara de apelaciones que no es posible dejar por sentado
que el demandante SAMUDIO PITTI ha actuado con &nimo de duefio si no ha sido
constante en aquello (sic) signos mediante los cuales pudo haber exteriorizado esa
condicion especial.

A contrario de lo alegado por el demandante recurrente, esta corporacién no
puede restarle importancia probatoria a la referida prueba documental, tomando en
consideracion que el demandante reconocid en otra persona el ejercicio de la posesion
sobre este predio, ello no puede ser ignorado, pues, estas referencias fueron documentadas
dentro de una diligencia judicial en la que el actor SAMUDIO PITTI fue debidamente
juramentado y con conocimiento previo de las consecuencias penales que pudiera conllevar
la consignacion de informacion falsa.

En funcién de lo anterior y mientras no se comprueben elementos de falsedad en
sus aseveracion (sic), esta Sala puede colegir que no se ha comprobado el &nimo de duefio
que exige la ley sustantiva como requisito para la adquisicion de un inmueble por via de la
usucapion.

Otro aspecto a considerar es que el promotor del recurso ha planteado que la
apreciacion de esta probanza fue incorrecta, pues, la misma no debié influir en la dispositivo
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de la sentencia impugnada, por cuanto el demandante SAMUDIO PITTI actué como testigo
en una controversia que no guarda relacion con el predio que esta ocasién reclama por
prescripcion.

A juicio de esta magistratura esa postura resulta poco convincente si tomamos en
consideracion que dentro del libelo de demanda es apreciable que el actor al pretende
usucapir la finca N0.3495 de propiedad de la demanda (sic) no ofrece ninguna distincion con
el predio que en su oportunidad reclamé FELICITA CARPINTERO, tampoco en la
descripcion de los linderos se le proporciona a la Sala un elemento de conviccién que la
lleve a concluir que se trata de un predio distinto al reclamado por la sefiora CARPINTERO.
Todo lo contrario, de la version testifical aportada por SAMUDIO PITTI puede colegirse que
el predio reclamado dentro de esta contienda forma parte de los dos lotes que el actor en
aquella ocasion refirid que estaban en posesion de la sefiora FELICITA CARPINTERO, de
alli que precisamente esta sede colegiada no pueda emitir una decision objetiva que se
encuentre divorciada de estas referencias probatorias consignadas en la intervencion
testimonial que realizara el actual demandante ILIANO SAMUDIO PITTI.

Finalmente, en cuanto al pedido de exoneracion de las costas tasadas en primera
instancia, la corporacién no encuentra impedimento procesal para proceder con la
exoneracion de costas de primera instancia, toda vez que dentro de la tramitacion aplicada
dentro del negocio subjldice no fueron apreciados rasgos que indiquen un perfil temerario
en el demandante paralelo a su actuar procesal y, en ese sentido, la Sala acoge el pedido
de exoneracion de las costas impuestas por la sede primaria, lo que justificara la
modificacidn de la pieza recurrida con relacion a este aspecto de la sentencia.

Colofon de todo lo examinado, esta sede colegiada llega al consenso de que los
cargos propuestos por el demandante recurrente deben ser desechados por ser infundados,
pues, en autos no se pudo determinar que le asiste la razén para reclamar este predio
mediante la prescripcidn adquisitiva de dominio, lo anterior, pone de manifiesto que la
decision primaria debera ser confirmada en todas sus partes, y a ello nos avocamos”.
(fs.267-274)

Al examinar la resolucion impugnada, esta Superioridad aprecia que ninguna de las pruebas
mencionadas en los motivos fueron apreciadas por el Tribunal Superior, por lo que no puede concretarse la
infraccion de normas de derecho en concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba que
se acusa.

Debe la Sala reiterar que la infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto de error de
derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se produce cuando el sentenciador toma en cuenta el medio
probatorio, lo analiza, sin embargo, le brinda un valor que por Ley no le corresponde.

Con lo anterior, queda de manifiesto que para que opere esta modalidad de la causal de fondo resulta
indispensable que los medios probatorios que se acusan de erradamente apreciados, hayan sido efectivamente
ponderados en la sentencia que se impugna en Casacion.
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Por lo expuesto, al escrutarse la sentencia de segundo grado en confrontacion con los cargos que
sustentan los dos motivos invocados por el casacionista, esta Sala observa que solo la prueba documental a
fojas 88-92, que consiste en la declaracion del sefior ILIANO SAMUDIO PITTI, fue apreciada en su
razonamiento por el Tribunal Superior, por lo que mal pudo configurarse la infraccién de normas de derecho en
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, respecto del resto de los medios
probatorios que se acusan, si no fueron valorados en la sentencia recurrida en Casacion.

Luego, entonces, esta Sala debe desechar los cargos que soportan este concepto de la causal de
fondo, asi como las supuestas vulneraciones a los articulos 781, 917, 980 y 958 del Cddigo Judicial y los
articulos 1668 y 1696 del Codigo Civil, debido a que los medios probatorios que se estiman como erradamente
apreciados, no fueron tomados en cuenta por el Tribunal de segunda instancia; sin condena en costas contra el
recurrente por considerar que actué de buena fe.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolucion de 8 de
agosto de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario
propuesto por ILIANO SAMUDIO PITTI contra CENTRAL DE COMERCIO Y SERVICIOS, S.A.

Sin condena en costas de Casacion.

Notifiquese,

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

LG ELECTRONICS PANAMA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
LE SIGUE THAIR SHAMOON YOSEF, DISTRIBUIDORA SHERINSA, S.A., ALMACEN DON BARATO
Y ALMACEN SHERIN. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
MARZO DE DOS MILTRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 386-11
VISTOS:

Corresponde a esta Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, resolver el recurso de
casacion formalizado por la sociedad demandada, contra la resolucion de 22 de agosto de 2011 (fs.1240-1253),
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario instaurado por
THAIR R. SHAMOON YOSEF, DISTRIBUIDORA SHERINSA, S.A., ALMACEN SHERIN y ALMACEN DON
BARATO contra LG ELECTRONICS PANAMA, S.A.
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ANTECEDENTES.

Los demandantes concurrieron a los estrados del Juzgado Segundo del Circuito de Col6n, Ramo Civil,
con la finalidad que LG ELECTRONICS PANAMA, S.A., sea condenada a pagarles la suma de B/.500,000.00,
maés intereses al 12% anual, a la fecha en que se resuelva el juicio, gastos y costas, por los dafios y perjuicios
causados como consecuencia de la practica de una medida cautelar sobre bienes de su propiedad.

Expone la parte actora que a pedido de LG ELECTRONICS PANAMA, S.A., el Juzgado Primero del
Circuito Judicial de Colon, Ramo Civil, el 11 de septiembre de 2000, ejecuté un secuestro sobre los bienes y
administraciéon de la empresa UNITED DEVELOPMENT INTERNATIONAL TRADERS, S.A., inventariando
bienes que no pertenecian a ésta, a pesar que se hallaban en sus bodegas.

Continda narrando que los bienes aludidos fueron trasladados a los depositos de LG ELECTRONICS
PANAMA, S.A., donde los dejaron en total abandono, sufriendo un deterioro paulatino y progresivo; que al
percatarse que la mercancia no habia sido enviada a Guatemala, que era su destino, interpuso las acciones
legales requeridas para reclamar la mercaderia, incurriendo en gastos (viajes, desplazamientos, honorarios,
préstamos, pago de intereses, etc.), luego de lo cual se dispuso el levantamiento del secuestro, mediante Auto
N°706 de 14 de julio de 2003.

Asevera la parte demandante que a pesar que LG ELECTRONICS PANAMA, S.A., conocia que la
mercancia no formaba parte del patrimonio de UNITED DEVELOPMENT INTERNATIONAL TRADERS, S.A,,
interpusieron recurso de apelacion contra el auto que levantaba el secuestro, ello con el objetivo de prolongar la
medida cautelar; empero, el Tribunal Superior orden6 el levantamiento, quedando la decision en firme el 4 de
febrero de 2004, mas la depositaria inicié la entrega de los bienes el 14 de abril del mismo afio, donde se
observo el “deterioro y desastroso estado de la mercancia secuestrada por LG ELECTRONICS PANAMA, S.A.
... producto de la mala fe con que actuaron los ahora demandados.”

Concluye manifestando que el menoscabo sufrido por los bienes, se refleja no sélo en la depreciacion
consecuencia de los cambios en la tecnologia, sino también en la aprehension ilegal mantenida durante 3 afios,
que produjo dafios irreversibles en hienes perecederos, que fueron “almacenados de manera negligente por los
demandados (sic) (en contenedores cerrados por largo espacio de tiempo).” Ademas, a las pérdidas
econdmicas, hay que adicionarle “la deshonra comercial de que fue objeto al no poder hacer frente a sus
propios clientes y acreedores.”

Surtidos los tramites inherentes al proceso, la Juzgadora de la causa resolvid la controversia por
medio de la Sentencia No.042 de 17 de agosto de 2010, consultable a fojas 1167-1197 del expediente, cuya
parte resolutiva reza asi:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMIDAD
DE PERSONERIA, FALTA DE LEGITIMACION SUSTANTIVA ACTIVA EN LA CAUSA e
INEXISTENCIA DE LO (sic) OBLIGACION QUE SE DEMANDA POR FUERZA MAYOR, alegadas
por la parte demandada en el presente proceso Ordinario.

SEGUNDO: ACCEDER a la pretensién de THAIR RAMO SHAMON YOSEF, varon, soltero,
mayor de edad, Guatemalteco, portador de la cédula de vecindad con nimeros de orden A-1y de
registro N°6652771, expedida por el Alcalde Municipal del Departamento de Guatemala y con
Pasaporte N°006652771 y quien actlia tanto en su nombre propio en calidad de propietario del
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Nombre Comercial DON BARATO, con Patente de Comercio N°184,777, folio 429 del Libro 142,
Categorfa Unica, inscrita al Registro Mercantil de la Replblica de Guatemala y como
representante legal de la sociedad DISTRIBUIDORA SHERINSA, S.A., y con nombre comercial
“ALMACEN SHERIN", inscrita en el Registro Mercantil de la Republica de Guatemala al nimero
43782, folio 411 del Libro 137, ambos localizables en Panama en la Farmacia Saz, ubicada en el
Distrito de Colon, Corregimiento de Barrio Norte, Calle 2 Avenida Meléndez.

TERCERO: En consecuencia, SE CONDENA a L.G. ELECTRONICS (PANAMA), S.A.,
sociedad mercantil inscrita a ficha N°74806, rollo 6490, imagen 23 de la Seccién de
Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico, cuyo representante legal es CHAN HEUM KIM,
varén, coreano, mayor de edad, ejecutivo, portador del pasaporte N°YP0753705, vecino y
residente en la ciudad de Panama, ambos con domicilio en Avenida Nicanor de Obarrio, Torre
Global Bank, pisos 8 y 11, a pagar a favor del demandante la suma de CIENTO SESENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO BALBOAS (B/.162,825.00) en concepto de dafios y
perjuicios materiales y morales ocasionados por responsabilidad extracontractual.

CUARTO: Se condena al pago de costas en cuanto al trabajo en derecho, las cuales se fijan
en la suma de VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS VEINTITRES BALBOAS CON SETENTA Y
CINCO CENTESIMOS (B/.26,923.75).

QUINTO: Mas los intereses legales que se causen a partir de que se hizo exigible la
obligacion, calculados al seis por ciento anual.

SEXTO: Que por ejecutoriada la presente resolucion, se ORDENA confeccionar por
secretaria la liquidacion de costas y gastos del proceso y su archivo en los libros respectivos.”

Contra la aludida decision interpuso recurso de apelacion la firma forense MORGAN & MORGAN,
apoderada judicial de la demandada, medio de impugnacion decidido a través de resolucién de 22 de agosto de
2011, por la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial confirmé la sentencia de primera
instancia.

DEL RECURSO DE CASACION Y DECISION DE LA SALA.

Como se expresara en parrafos precedentes, LG ELECTRONICS PANAMA, S.A., promovi6 recurso
de casacion contra la resolucién proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, siendo
admitida la causal de fondo invocada (fs.1297-1298), infraccion de normas sustantivas de derecho en concepto
de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, que esta fundada en un motivo Unico, que es del
tenor siguiente:

“Para responsabilizar a LG ELECTRONICS PANAMA, S.A. por los cargos endilgados por la
demandante, la sentencia recurrida no aprecié, como lo ordena la ley, las pruebas periciales de
los sefiores FRANZ WALD BACHAREL (fojas 971-1002), ELENA YAU CHEN (fojas 1012-1089),
CIRO CANO (fojas 1090-1092), que dan cuenta del irrefutable hecho de que la mercaderia
secuestrada - valorada apenas en alrededor de cuarenta mil balboas — se encontraba en las
oficinas de UNITED DEVELOPMENT INTERNATIONAL TRADERS, S.A., por tanto se presumen
de su propiedad, todo lo cual llevo al Primer Tribunal Superior de Justicia — desconociendo el
valor probatorio de los elementos indicados - a responsabilizar erréneamente a LG
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ELECTRONICS PANAMA, S.A. por los cargos endilgados por los demandantes, sin que se
hubiese dado la conducta culposa que justificaba tales cargos.” (fs.1292)

Sostiene la casacionista que como resultado de lo anterior, el Tribunal Superior infringié el articulo
781 del Codigo Judicial, y el articulo 450 del Codigo Civil.

Antes de proseguir, resulta oportuno y conveniente destacar que la modalidad de casacién en el fondo
invocada, error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se configura cuando examinado el elemento
de conviccidn, no se le atribuye el valor, la eficacia que conforme a la ley le corresponde, aunado a que dicha
actuacion debe afectar sustancialmente lo dispositivo del fallo, ya que, de haberse valorado adecuadamente la
prueba, la conclusién habria sido distinta.

En el negocio objeto de examen, advierte la Sala que la disconformidad de la recurrente gira en torno
a la ponderacion que efectu6 el Tribunal de segunda instancia, de determinados dictdmenes periciales, los que
en su opinién demuestran que los bienes muebles sobre los que recayo la medida cautelar, cuyo valor ascendid
aproximadamente a cuarenta mil balboas, estaban en las oficinas de UNITED DEVELOPMENT
INTERNATIONAL TRADERS, S.A., presumiéndose propiedad de ésta, situacion que motivo su cautela, y que
descarta cualquier imputacién de culpa o negligencia o de mala fe procesal.

Ahora bien, al decidir el recurso de apelacion, observa la Sala que el Tribunal Superior se pronuncid
en los términos que a continuacion se reproducen:

“.. que la parte demandada y recurrente, no allegé a la encuesta procesal elementos
probatorios que desvirtuaran los hechos de la demanda y que contienen la alegada
responsabilidad civil extracontractual a favor de la parte actora.

Situacion ésta que nos lleva a revisar las piezas probatorias aportadas por la actora a fin de
verificar si el criterio externado por la juez a-quo es de conformidad a derecho.

De las actuaciones desplegadas por la parte actora, se desprende que efectivamente si bien
no probd en su totalidad la suma reclamada como cuantia de la demanda, si acredité mediante
prueba pericial rendida por el perito Carlos Donderis, Publicista, utilizando fotografias el dafio
material que sufri6 la mercancia (fs.859-866), asi como con la prueba pericial contable rendida
por el Licenciado Juan Ivan Rogers (fs.867-874) se pudo cuantificar el mismo.

De igual manera, otro peritaje fundamental en el tema de dafios sufridos a la mercaderia lo
constituye el del perito WILLESLEY ALEXANDER JOHNSTON HILL, Farmacéutico, quien
determiné las condiciones reales en que se encontraron las cajas de ginseng, por lo que al
ajustarse estos peritajes a las normas regulatorias sobre la materia, los mismos cobran valor
probatorio.

Asi mismo, es importante la prueba testimonial que rindieron los sefiores CELESTINO
SANCHEZ (879 y sig.) y WALID SAYED (fs.785, 788-790, 796, 875), ya que ambas
deposiciones testimoniales son coincidentes en tiempo, modo y lugar, haciendo totalmente
vdlidas las pruebas.

Es por ello, que con tales medios probatorios, se acredita que efectivamente la parte actora,
probo la existencia de un dafio real ocasionado, la existencia de un agente que por accion u
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omisién incurrié en culpa y negligencia en su contra, y finalmente, acredité el nexo entre la
conducta del agente y el dafio que quedo evidenciado.

Esta situacion corrobora el hecho de que la parte actora logré probar su pretension, al igual
que los presupuestos necesarios para la ocurrencia de la responsabilidad civil extracontractual
recogidos tanto en la doctrina como en la jurisprudencia.

Tales extremos llevan a esta Superioridad a compartir el criterio externado por la Juez a-quo
en la sentencia recurrida, ya que las pruebas practicadas en primera instancia y consistente en
diligencias periciales, asi como testimoniales, arrojaron que efectivamente la mercancia de los
demandantes sufrié dafios ocasionados por el proceder negligente de la demandada.” (fs.
1251-1252)

Del estudio de las motivaciones en que se sostiene la sentencia recurrida en casacion, se colige que
el Ad-quem partio de la premisa que los medios de defensa presentados por la demandada (excepciones) no
fueron probados, luego de lo cual, arriba a la conclusién que la parte actora demostrd su pretension, al acreditar
que la mercancia que le fue cautelada se deterioré como consecuencia del actuar de la demandada, es decir, de
los elementos de conviccion que enuncia, el Tribunal Superior deduce que se comprobd la ocurrencia del dafio
material, su cuantificacion, el responsable y nexo entre éstos.

Teniendo presente lo anterior, la Sala puede concluir que las pruebas periciales identificadas por la
casacionista como erradamente ponderadas en la sentencia de segunda instancia, a saber: los informes
presentados por Franz Wald Bacharel (fojas 971-1002), Elena Yau Chen (fojas 1012-1089) y Ciro Cano (fojas
1090-1092), en realidad no fueron tomados en cuenta para decidir, puesto que, segln se afirma en el recurso,
los aludidos dictamenes lo que demuestran es que los bienes estaban en las oficinas de la empresa UNITED
DEVELOPMENT INTERNATIONAL TRADERS, S.A. al momento de practicar el secuestro, por lo que se
presumen de su propiedad, extremo que no se aborda al concluir que LG ELECTRONICS PANAMA, S.A.
incurrié en responsabilidad civil extracontractual.

Y es que, no puede soslayarse que la modalidad de fondo invocada, error de derecho en cuanto a la
apreciacion de la prueba, se configura cuando a ésta no se le confiere la eficacia probatoria que le corresponde
legalmente, situacion que influye en la decision, lo que en este caso resulta imposible determinar, dado que el
Tribunal no hace un juicio de valor acerca del lugar en el que se encontraban los bienes al ser secuestrados, y
tampoco si se presumié 0 no a quién pertenecian, por el contrario, a pesar que en términos generales en la
parte motiva de la sentencia hace alusién a las diligencias judiciales y testimoniales practicadas en primera
instancia, se limita a determinar la concurrencia o no de los presupuestos necesarios para el reconocimiento de
la responsabilidad aquiliana.

Lo anterior, se evidencia en el hecho de que el Tribunal no realiza especial referencia al sitio en que
se ubicaron las mercancias cuando sufrieron dafios, como tampoco a que hubiese duda sobre a quién
pertenecian, por ende, mal podria la Sala considerar siquiera que se llevé a cabo alguna ponderacién de
elementos de conviccion cuyo propésito fuera comprobar tales aspectos, y menos aln aseverar que se valoré
erroneamente los informes periciales identificados por la casacionista, cuando ese tema no fue objeto de
examen en la sentencia de segunda instancia.
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Siendo asf, esta Corporacion estima que el concepto de fondo invocado no se configura en el presente
negocio, razén por la cual, tampoco fueron infringidos los articulos 781 del Cddigo Judicial y 450 del Codigo
Civil.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 22 de agosto de 2011, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario propuesto por THAIR R. SHAMOON
YOSEF, DISTRIBUIDORA SHERINSA, S.A., ALMACEN SHERIN y ALMACEN DON BARATO contra LG
ELECTRONICS PANAMA, S.A.

Las obligantes costas a cargo de la demandada recurrente, se fijan en la suma de QUINIENTOS
BALBOAS (B/.500.00).

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

INTERNATIONAL THUNDERBIRD GAMING (PANAMA) CORPORATION RECURRE EN CASACION
EN LA MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO PRESENTADA POR PARDINI & ASOCIADOS.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Leén Batista
Fecha: 27 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 404-12
VISTOS:

El licenciado CARLOS E. VILLALOBOS JAEN, en su condicion de apoderado sustituto de
INTERNATIONAL THUNDERBIRD GAMING (PANAMA) CORPORATION, interpuso recurso de casacion contra
la resolucién de 5 de septiembre de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
dentro del proceso ordinario de mayor cuantia que le sigue PARDINI & ASOCIADOS.

Recibido el negocio en la Sala Civil y sometido al reparto de rigor, se fijo en lista segun lo establecido
en el articulo 1179 del Cédigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del
recurso, término debidamente aprovechado por ambas partes, segun se observa de fojas 184 - 189 (opositor) y
190-191 (el recurrente).
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Cumplidos los mencionados términos, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion visible
de fojas 170 a 174, para verificar si ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales
sobre admisibilidad, establecidas en los articulos 1175y 1180 del Cédigo Judicial.

Consta que la resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza
como por la cuantia, que fue anunciado y formalizado oportunamente, segun lo dispuesto en los articulos 1173 y
1174 del Cddigo Judicial.

El recurrente invoca el concepto de fondo “infraccién de normas sustantivas de derecho por error de
derecho en cuanto a la apreciacién de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida.”

Como sustento de la causal se exponen dos (2) motivos que para mayor ilustracion se transcriben:

“PRIMERO: El Primer Tribunal Superior de Justicia mediante la resolucion recurrida, en violacion de la
Ley, reconoce valor al documento visible a foja 25 del expediente, sin atender el hecho de que dicho
documento, fue incorporado al expediente sin el requerimiento formal por parte del Tribunal.

SEGUNDO: La ilegalidad del Auto recurrido, surge del hecho de que el secuestro no podia ser
decretado si la caucion presentada o habia sido acreditada como suficiente, para garantizar los dafios
y perjuicios que puedan ocasionarse con la medida cautelar que se pretende practicar.

En este caso, el Primer Tribunal Superior ha pretendido dar por demostrado ese hecho, a través del
documento visible a foja 25 y 26 del expediente, sin considerar que dicho documento fue ingresado al
expediente sin haber sido formalmente requerido mediante nota por el Tribunal. En el expediente no
hay constancia de un oficié(sic) enviado por el Juzgado Undécimo requiriendo la informacion que
aparece detallada en el oficio N°501-01-995 DCBP del 17 de mayo de 2001, sin embargo el Tribunal
reconoce la idoneidad de dicho documento (fojas 25 y 26) a pesar de que el mismo ingreso(sic) al
expediente ilegalmente.

Esta anomalia, en el decreto de la medida, genera la inadecuada tramitacion del procedimiento
cautelar, mas(sic) cuando en el expediente no existe prueba idonea, que no sea la visible a foja 25
ingresada ilegalmente, que certifique el valor real de las Fincas, y sobre la cual haya podido el tribunal
ponderar la admisibilidad de la caucion en los términos que sefiala el articulo 535 del Codigo Judicial.”

Observa la Sala que de la redaccion contenida en los dos motivos, no se desprende ni se comprende
un cargo que pueda ser endilgado a la resolucién atacada. El casacionista ha dado en redactar un alegato en
el que sobresale la inconformidad por haberle otorgado valor a un documento aportado al proceso en formas
distintas a las predichas o establecidas en el Cédigo Judicial, alegando en ellos inadecuada tramitacion del
procedimiento cautelar, bajo una causal probatoria. Los argumentos convertidos en alegatos son por cuestiones
de forma que no inciden en causales probatorias. Ninguno de los motivos es congruente con la causal debido a
que se alegan cuestiones de forma que en nada se compadecen con el error probatorio advertido. Ademas, en
el recorrido del recurso, tampoco explica el recurrente, en qué forma incidio la resolucion atacada, en lo
dispositivo del fallo.

En cuanto a las normas que se sefialan vulneradas, tenemos los articulos 780, 792, 893, 781 y 1652
del Cddigo Judicial.
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Cabe sefialar que el articulo 780 del Cddigo Judicial, a pesar que es una norma de caracter probatorio,
no encaja dentro de la causal invocada, pues enlista los medios de prueba que pueden emplear las partes para
acreditar los hechos en que basan sus pretensiones o excepciones y que pueden tenerse en cuenta a la hora de
indicar pruebas; pero, no es permitido su sefialamiento al momento de invocar la causal de error de derecho
porque aca se tendra en cuenta o se aplicard la sana critica utilizada por el juzgador a la hora de tasar la
prueba, por tanto, la citacion de esta norma es extrafia a la causal analizada.

Sobre este punto, en distintas resoluciones se ha dicho que:

“Adicional a lo anterior, el Recurrente incurre en el error de incluir el articulo 780 del Cddigo Judicial,
norma adjetiva que no contiene reglas de valoracion de pruebas, y que por tanto, resulta incongruente
con la Causal alegada. Por tanto, la misma debe ser eliminada de este apartado para incluir, en su
lugar, el articulo 781 del Cédigo Judicial que consagra la sana critica en nuestra legislacion. “ Pilar de
la Concepcion Marcia Lechado -vs- Comercializadora Anmabel, S. A. (Fallo de 8 de septiembre de
2011.) Ponente: Mag. O. Ortega.

La explicacion que se ofrece en el resto de las normas, viene redactada en el mismo sentido de los
motivos en donde se aluden a errores de forma dentro de una causal probatoria. Aunado a ello, el casacionista
deja de citar la norma sustantiva que consecuentemente se violo por la actuacién del juzgador de la instancia,
lo cual es imprescindible cuando se invoca una de las causales probatorias, puesto que sin ella la causal
invocada queda limitada e impide a esta Corporacion Judicial el examen de la infraccion juridica mas importante
para la decision. Entre otros fallos, veamos lo dicho por la Sala, sobre este aspecto, en la resolucién de 28 de
mayo de 2010, dentro del proceso interpuesto por Beatriz Femenias de Franceschi, contra la Fundacion de
Interés Privado VESA:

“Asimismo, la Sala observa deficiencias en el siguiente apartado, toda vez que la
Recurrente solamente cita el articulo 781 del Cddigo Judicial, cuyo caracter es adjetivo, mas no sefiala
ninguna norma sustantiva que es la que consagra los derechos u obligaciones que se consideran
vulnerados por el Juzgador de segunda instancia como consecuencia del error probatorio que se le
imputa, lo cual es imprescindible cuando se invoca una de las Causales probatorias, puesto que sin
ella la Causal invocada queda limitada e impide a esta Corporacién Judicial el examen de la infraccion
juridica mas importante para la decision. Este defecto debe ser corregido.” (Negritas de la Sala)

Como quiera que los defectos encontrados en el recurso lo tornan ininteligible, la Sala procedera a
dictaminar su inadmisibilidad.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el
licenciado CARLOS E. VILLALOBOS JAEN, en su condicién de apoderado sustituto de INTERNATIONAL
THUNDERBIRD GAMING (PANAMA) CORPORATION, contra la resolucién de 5 de septiembre de 2012,
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor
cuantia que le sigue PARDINI & ASOCIADOS.

Las costas de casacion se fijan en la suma de CIEN BALBOAS (B/100.00), de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1181 del Cddigo Judicial.

Notifiquese.
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HERNAN A. DE LEON BATISTA ] )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

FURSYS, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE QUIEBRA QUE LE SIGUE A
GRUPO CE-ACHE, S.A. PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTISIETE (27)
DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 27 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 398-12
VISTOS:

Conoce la Sala de lo Civil el recurso de casacion interpuesto por la licenciada EDNA RAMOS CHUE,
miembro de la firma RAMOS CHUE & ASOCIADOS, apoderada judicial de la sociedad FURSYS, S.A., contra la
resolucion de 3 de agosto de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro
del proceso de quiebra interpuesto por Fursys, S.A. contra GRUPO CE-ACHE, S.A.

Luego de su ingreso a la Sala Civil y sometido al reparto de rigor, el expediente se fijo en lista seguin lo
establecido en el articulo 1179 del Codigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la
admisibilidad del recurso, oportunidad aprovechada por la casacionista y visible de fojas 180 a 183.

Cumplidos los mencionados términos, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion visible
de fojas 164 a 176, para verificar si ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales
sobre admisibilidad, establecidas en los articulos 1175 y 1180 del Cédigo Judicial.

Consta que la resolucién impugnada es susceptible del recurso de casacién tanto por su naturaleza
como por la cuantia, que fue anunciado y formalizado oportunamente, segun lo dispuesto en los articulos 1173 y
1174 del Cddigo Judicial.

El casacionista invoca la causal de fondo en el concepto de “error de derecho en la apreciacion de la
prueba que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”. De inmediato observa la
Sala que la censura cercena la causal probatoria al omitir la frase “infraccion de normas sustantivas de derecho
por ..." esto es asi porque al sefialar que se comete el error de apreciacion, a la vez es porque con ello se
vulneran las normas que consagran esos derechos.

La censura redacta cinco (5) motivos en los que se notan defectos que tornan ininteligible el recurso.

Veamos: el primero de los motivos, se limita a decir que la resolucién atacada valord en forma
inadecuada las pruebas cuyos folios ubica dentro del expediente, aduciendo que el Tribunal Superior considerd
que las pruebas no eran idéneas para declarar la quiebra de la sociedad, con lo que pudiera estimarse la
existencia de algin cargo; sin embargo, la redaccién del resto de los motivos deja de conculcar un cargo y se
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torna en alegatos sin contenido o sustento para que emerja el necesario cargo de injuridicidad. Ademas de
es0s desaciertos, la casacionista incluye en los motivos, normas de derecho de diferentes cuerpos de leyes (ver
motivos segundo y tercero) cuando para ello, existe un apartado especial y particular. El resto de los motivos
siguen siendo ambiguos e imprecisos pues no logran demostrar con la contundencia necesaria, el cargo de
injuridicidad contra la resolucion atacada.

En el apartado de las normas, al explicar el articulo 781 del Codigo Judicial referente a las reglas de la
sana critica aplicadas por el juez a la hora de emitir su decision, el recurrente agrega que se “dejo de lado el
valor probatorio documental que tienen las facturas aceptadas, de acuerdo al articulo 876 del Codigo Judicial y
que las mismas constituyen prueba de la obligacién mercantil conforme al articulo 244 del Cédigo de Comercio.”
Estas afirmaciones no pueden ser aceptadas porque la inclusién de varias normas agrega confusion a la
redaccion del recurso, porque se incluyen dos normas distintas a la que analiza y, ademas, de distintos cuerpos
legales variando o destruyendo la técnica requerida para la admisibilidad de la casacion.

Los siguientes articulos que se sefialan vulnerados, adolecen de sustento y tampoco logran explicar la
infraccion.

Aunado a ello, cita en forma conjunta los articulos 1534 y 1538 del Cédigo de Comercio y
seguidamente el 1790 del Cédigo Judicial, sin otorgar una explicacion precisa de la forma en que los considera
vulnerados. Luego de ello, la censura procede a explicar el articulo 1534 del Cédigo de Comercio, pero en sus
explicaciones transcribe los mismos argumentos utilizados al momento de sustentar su recurso de apelacién
que corre de fojas 113 a 117 (ver fs.115)

Con relacion a las transcripciones, en diferentes fallos la Sala ha dejado establecido que no deben ser
incluida en ninguno de sus apartados:

“Al respecto, esta Corporacion de Justicia ha hecho referencia a dichos sefialamientos en
los siguientes fallos:

"En este sentido, esta Corporacion ha sefialado, reiterada y sostenidamente, que "los motivos deben
expresar_unicamente el cargo de injuridicidad contra la sentencia, ya sea en cada motivo 0 en el
conjunto de ellos, mas no permite la inclusién de jurisprudencia, doctrina, recuentos procesales del
caso, transcripciones de sentencias, ni transcripciones del contenido de las pruebas, pues para ello,
existe un periodo posterior, mediante el cual las partes podran alegar sobre el fondo del recurso".
(Véase Resolucion de 9 de marzo de 1998 dictada en el Proceso Ordinario que le sigue JAIME
ALVAREZ JIMENEZ a ANA AURISTELA MORALES DE WAKELAND, Ponente: ROGELIO A.
FABREGA; y criterio similar en Resolucion de 06 de agosto de 2004, Ponente: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ. Exp. 160-04, y en la Resolucion de 15 de marzo de 2006, PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D. Exp. 89-05). (Lo subrayado es de la Sala).

Resolucion de 5 de marzo de 2007, dictada en la Accién de Secuestro propuesta por OLMEDO
LEZCANO PITTI contra CENTRAL AGRICOLA, S. A. “

(Jorge Luis Zambrano recurre contra Cable & Wireless. Fallo de 22 octubre de 2008)

Sobre el aspecto de citar y explicar cada norma en forma clara y separada, también se ha pronunciado
la Sala en fallos como el que se cita:
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“Finalmente, en cuanto al articulo 980 del Cédigo Judicial, también se incurre en nuevas alegaciones,
se sefiala parte de las motivaciones que tuvo el Juzgador de primera instancia para emitir su decision,
asi como en su explicacion se hace referencia a otra norma de derecho (articulo 960 del Cddigo
Judicial), lo cual es incorrecto, ya que se sale de la técnica desarrollada para este apartado, en el cual
se debe citar cada norma por separado, seguido de su concepto de la infraccion.” (ARQUIMEDES
BATISTA DIiAZ y JUAN CARLOS BATISTA ORTEGA, recurren en casacion contra RICAUTER
DOMINGUEZ BATISTA. 13/12/2010. Mag. Oydén Ortega) Negrillas de la Sala.

Queda visto pues, que las normas deben desarrollarse en forma separada, cuestion que no ha
ocurrido en este apartado. (cfr. ademas Fallos de 9 mayo de 2003. Leasing de Panama, S.A. -vs- Central
America Fruit Company vy fallo de 6 de diciembre de 2001; ponencia Mag. J. Troyano. James Walter Bradley -
proceso de divorcio contra- Lourdes del Carmen Ramirez).

Por las razones que anteceden no queda otro remedio que desechar el presente recurso de casacion
en atencion al articulo 1182 del Cddigo Judicial.

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justica en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion interpuesto por la
licenciada EDNA RAMOS CHUE de la firma RAMOS CHUE & ASOCIADQS, en representacion de la sociedad
FURSYS, S.A., contra la resolucion de 3 de agosto de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de quiebra interpuesto contra GRUPO CE-ACHE, S.A.

Al recurrente se le impone condena en costas por la suma de CIEN BALBOAS (B/100.00).
Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA )
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SILA MARIA VASQUEZ, LUIS RODRIGUEZ, SERGIO VARGAS Y GLADYS CASTRO DE VALIENTE
RECURREN EN CASACION EN LOS PROCESOS ORDINARIOS QUE LE SIGUE CONSTRUCTORA
DOS MIL, S. A. (2.000) Y BENEDETTI, DIAZ & ASOCIADOS. PONENTE: HERNAN A. DE LEON
BATISTA. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala; Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Le6n Batista
Fecha: 27 de marzo de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 03-13
VISTOS:

Conoce la Sala Civil, el recurso de casacion interpuesto por el licenciado ABDIEL ARTEAGA TELLO,
en su condicidén de apoderado legal de LUIS RODRIGUEZ, SERGIO VARGAS, SILA MARIA VASQUEZ Y
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GLADYS CASTRO DE VALIENTE, contra la resolucion de 18 de septiembre de 2012, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia instaurado en su
contra por CONSTRUCTORA 2000, S.A. y BENEDETTI, DIAZ & ASOCIADOS.

Una vez recibido el negocio en la Sala Civil y sometido al reparto de rigor, se fij6 en lista segln lo
establecido en el articulo 1179 del Cédigo Judicial, para que las partes presentaran sus alegatos sobre la
admisibilidad del recurso, término debidamente aprovechado por el opositor segin se observa de fojas 622 —
623.

Cumplidos los mencionados términos, corresponde a la Sala examinar el Recurso de Casacion visible
de fojas 607-613, para verificar si ha sido concedido mediante la concurrencia de las formalidades legales sobre
admisibilidad, establecidas en los articulos 1175 y 1180 del Codigo Judicial.

Consta que la resolucion impugnada es susceptible del recurso de casacion tanto por su naturaleza
como por la cuantia, que fue anunciado y formalizado oportunamente, segun lo dispuesto en los articulos 1173 y
1174 del Cédigo Judicial.

La Unica causal que se invoca es en el fondo y el concepto dice “Infraccion de normas sustantivas de
derecho, en concepto de error de derecho en la apreciacion de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente en
lo dispositivo de la sentencia impugnada”.

Para sustentar la causal, el casacionista redacta tres (3) motivos de cuya lectura no se desprende con
claridad el cargo por el que se ataca a la sentencia del Tribunal Superior. En el primer motivo se afirma y
subraya que en la resolucion no se reconocio la Excepcidn de prescripcion que alegaran los demandados, como
si fuera esa la prueba a la que sufrio el error probatorio; sin embargo, en el mismo motivo sefiala que las
pruebas mal apreciadas son los contratos cuyos folios y ubicacién se indican. El segundo motivo también
demuestra una redaccion ambigua, pues no aflora el cargo que pueda ser analizado y la redaccion es
ininteligible mientras que en el tercero, se insiste en error de apreciacidn sufrida por los mismos contratos de
promesa de compra venta, aludiendo que para la fecha de celebracién de los mismos, la sociedad BENEDETTI,
DIAZ y ASOCIADOS no era propietaria de dichas fincas, aparte de que tampoco se tomé en cuenta la excepcion
de prescripcion previamente alegada. Para la Sala, los cargos son imprecisos, pues no denotan la contundencia
ni efectividad necesaria para conculcarlo; el activador judicial no es preciso en demostrarlo, pues tampoco
integra sus ideas con concrecion, convirtiéndolas en alegatos impropios del recurso de casacion.

Sobre este aspecto debe tenerse en cuenta que los motivos que fundamentan la causal, son para el
recurso de casacion lo que los hechos son para la demanda. Lo que quiere decir que de los motivos debe
configurarse la causal, y no otra cosa, pues la explicacion debe ser clara y escueta, no en forma de alegatos.

En cuanto a las normas que denuncia como vulneradas, se nota que a lo largo de todas las
explicaciones se han incluido las frases de violacion directa e interpretacion errénea, cuya enunciacion también
es incorrecta en causales probatorias. En la explicacién del articulo 1701 del Cédigo Civil, se extiende en
razonamientos inconclusos, de tal manera que se transforman en alegatos. Ademas, se nota que varias de las
normas que se sefialan vulneradas debieron ser transcritas integramente y no en la forma parcial como las
presenta el casacionista. Como quiera que en los apartados del recurso resultan ambiguos y sin fuerza para
definir con la claridad necesaria el o los cargos que se endilga a la resolucién impugnada, la Sala Civil lo
desecharé por ininteligible.
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Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Sala de lo Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion propuesto por ABDIEL
ARTEAGA TELLO, en su condicion de apoderado legal de LUIS RODRIGUEZ, SERGIO VARGAS, SILA MARIA
VASQUEZ Y GLADYS CASTRO DE VALIENTE, contra la resolucién de 18 de septiembre de 2012, proferida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario de mayor cuantia instaurado
en su contra por CONSTRUCTORA 2000, S.A. y BENEDETTI, DIAZ & ASOCIADOS.

La imperiosa condena en costas se fijara en cien balboas (B/100.00) a cargo de la recurrente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Impedimento

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO SOLICITADO POR EL DOCTOR CALIXTO MALCOLM, JUEZ
DEL PRIMER TRIBUNAL MARITIMO DE PANAMA, DENTRO DEL PROCESO ODINARIO MARITIMO
QUE MEDITERRANEAM SHIPPING COMPANY, S. A. LE SIGUE A PANAMA PORT COMPANY, S.A.
PONENTE: HERNAN A. DE LEON BATISTA. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia: Civil
Impedimento
Expediente: 55-13
VISTOS:

El Honorable Juez del Primer Tribunal Maritimo, DR. CALIXTO MALCOLM, ha presentado ante la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, escrito de manifestacion de impedimento, dentro del Proceso ordinario
maritimo que MEDITERRANEAM SHIPPING COMPANY, S.A. le sigue a PANAMA PORT COMPANY, S.A.

La manifestacion de impedimento del Juez Malcolm, apreciable a fojas 448 del expediente, se
sustenta en el hecho que esta Sala, en el Auto IR-201 de fecha 30 de noviembre (2001), fall6 el Incidente de
Recusacion presentado por la firma forense Morgan & Morgan, contra el Juez del Tribunal Maritimo de Panama,
Calixto Malcolm, en la cual considerd la ocurrencia de la causal No.14 del articulo 148 de la Ley 8 de 30 de
marzo de 1982, esto es 'La enemistad manifiesta entre el Juez y una de las partes', promovido en el proceso
interpuesto por Rolando Javier Gorddn contra Astilleros Braswell International, S.A.
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Consta en el expediente a foja 446, el poder de la firma forense Morgan & Morgan en representacion
de la parte demandada en este proceso.

Sobre lo anterior, considera esta Colegiatura que persisten los motivos que sustentan la causal de
impedimento invocada y que fueron el fundamento de nuestra decision emitida en el citado Auto IR-201 de 30
de noviembre de 2001.

Por tanto, esta Corporacion es de la opinidn que debe acogerse la solicitud formulada por el sefior
Juez Maritimo y separarsele del conocimiento de este proceso en que, tal cual consta en el expediente, una de
las partes es representada por la firma forense Morgan & Morgan.

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por
el Honorable sefior Juez Maritimo, DR. CALIXTO MALCOLM, y lo SEPARA DEL CONOCIMIENTO del Proceso
Ordinario Maritimo propuesto por MEDITERRANEAM SHIPPING COMPANY, S.A. contra PANAMA PORT
COMPANY, S.A.;y, en su lugar, DESIGNA como suplente especial a la LIC. ROSA LAGRUTTA S. para que
asuma el conocimiento del citado proceso.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Registro Judicial, abril de 2013



Maritimo

MARITIMO
Apelacion

167

PROCESO DE LIMITACION DE RESPONSABILIDAD DEL ARMADOR PROPUESTO POR
ATUNERA CARIBE, S. A. PROPIETARIA DE LA M/N CARIBE TUNA. PONENTE: HERNAN A. DE
LEON BATISTA . PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Hernan A. De Ledn Batista
Fecha: 21 de marzo de 2013
Materia: Maritimo
Apelacion
Expediente: 02-11
VISTOS:

Ha ingresado a esta Sala, en grado de apelacion, el expediente que contiene el Proceso de Limitacion
de Responsabilidad del Armador propuesto por ATUNERA CARIBE, S.A. propietaria de la M/N CARIBE TUNA,
en virtud del recurso ordinario vertical promovido por el LIC. EDUARDO SEGURA, apoderado judicial sustituto
de la sefiora MARISOL BETANCUR CADAVID y PAMELA CALACA BETANCUR, contra los Autos No.157 de 3
de julio de 2008 y No0.39 de 28 de enero de 2009, dictada por el Segundo Tribunal Maritimo de Panama,
impugnaciones que fueron concedidas en los efectos suspensivo y devolutivo, segin se aprecia a fojas 4103 y
4059, respectivamente.

En el Auto No.157, visible a fojas 2875-2879, la Juez del Segundo Tribunal Maritimo de Panaméa
resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: Revoca en todas sus partes el Auto No.120 de treinta (30) de mayo de 2008
que fija la fecha de audiencia especial de impugnacion del Derecho del Armador a solicitar la
Limitacion de Responsabilidad, en virtud de lo que ha sido expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

SEGUNDO: En su lugar RECHAZA DE PLANO POR EXTEMPORANEA la solicitud de
impugnacién de la firma VIVES & ASOCIADOS, apoderados judiciales de MARISOL BETANCUR
CADAVID, madre de PAMELA CALACA BETANCUR, en virtud de lo que ha sido expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion”. (fs.2875)

El auto impugnado se sustenta en las siguientes consideraciones:

“En primer lugar, ciertamente que el articulo 520 de la Ley de Procedimiento Maritimo, no
hace diferencia entre acreedores conocidos y desconocidos. Su letra es clara al establecer que el
término de diez (10) dias corre para ‘cualquier acreedor’.

Sobre el particular, el articulo 9 del Cadigo Civil sefiala que cuando el sentido de la Ley es
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.
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Dicho término del articulo 520, comun para todos los acreedores, comienza a contarse a
partir del dia siguiente a la Gltima publicacion, la que se llevd a cabo el dia veinticuatro (24) de abril de
2008, es decir que el primer dia del término comenzd a correr el dia veinticinco (25) de abril y el
décimo dia ocurrié el dia cuatro (4) de mayo de 2008.

Igual trdmite de notificacion posee el Auto que declara la apertura del concurso de
acreedores privilegiados, regulado en el numeral 2 del articulo 529, respecto de la publicacién en
periddico y el término comdn para todos los acreedores.

En segundo lugar, la situacion procesal de la acreedora conocida, ante esta Jurisdiccion
Maritima, posee especiales connotaciones pues la misma es la actora del proceso especial de
ejecucion de crédito maritimo privilegiado, que se surtia ante el Primer Tribunal Maritimo de Panama,
en contra de la misma nave que es objeto de la limitacion de responsabilidad.

Es decir, que no se trata de una acreedora que se encuentra distante en otro pais y ajena al
devenir procesal que involucra a la mencionada nave.

Consta en el proceso que desde el dia 27 de diciembre de 2007, dicha acreedora conocida,
habfa constituido como APODERADOS GENERALES a la firma VIVES & ASOCIADOS, mediante la
escritura pUblica obrante a fojas 2380 a 2383, cuya clausula segunda faculta a dicha firma para que
‘represente y conteste a cualquier tipo de proceso contencioso 0 no contencioso, actuaciones o
diligencias en que el poderdante deba intervenir directa o indirectamente ya sea como demandante o
como demandado’ y en la clausula tercera se le facultd expresamente para las ‘notificaciones’ en los
procesos judiciales de cualquier clase.

Es por lo anterior que para esta juzgadora no existe razén alguna por la cual la acreedora
conocida Marisol Betancur no pudiera concurrir dentro del término de diez (10) dias contados a partir
de la dltima publicacion del edicto que admitié la demanda de limitacion de responsabilidad, si la
misma mantenia accién judicial contra dicha nave y ademas, poseia APODERADOS GENERALES
inscritos en el Registro Publico de Panama desde el 8 de enero de 2008, como se observa en la
certificacion que obra a foja 2379.

Por otro lado, esta juzgadora también observa que la presentacion del mencionado poder
general, ante este Tribunal, se produce el dia veintiuno (21) de mayo de 2008, foja 2376, sin embargo,
desde el dia 6 de mayo del mismo afio, ya este Tribunal le habia comunicado al Primer Tribunal
Maritimo de Panamd la orden de acumulacion del proceso de esta acreedora Marisol Betancur, al
proceso de limitacion de responsabilidad, lo que tampoco explica ese lapso en la comparecencia.

Tampoco encontramos en nuestra Ley de Procedimiento Maritimo, nada que nos indique
que a la acreedora conocida deba darsele un tratamiento distinto al del resto de los acreedores, en lo
referente a los términos para recurrir.

Este Tribunal considera que, en cuanto al término de diez (10) dias para impugnar el
derecho del armador a limitar la responsabilidad, segin el articulo 520, el mismo comenzé al dia
siguiente de la Ultima publicacion a la que alude el articulo 519, fecha en la que ademas, segln lo
indica esa norma, ‘quedan suspendidas todas las ejecuciones contra bienes del armador’.

Es por todo lo anterior que revocamos el Auto No.120 de 30 de mayo de 2008 y en su lugar
declaramos extemporanea la impugnacion al derecho del armador a limitar su responsabilidad,
formulada por la acreedora Marisol Betancur”. (fs.2877-2879)

168
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Contra esta decision, el LIC. EDUARDO SEGURA, apoderado judicial sustituto de la sefiora
MARISOL BETANCUR CADAVID y PAMELA CALACA BETANCUR, sustentd oportunamente recurso de
apelacion,(fs.2970-2984) en el cual censuré el ejercicio oficioso de la Juez de primera instancia para revocar el
Auto No.120, expresando como argumento de disconformidad, en sintesis, lo siguiente:

“Como mencionamos anteriormente, en el Auto No.120 de 30 de mayo de 2008, la Sefiora
Juez Segunda SUPLENTE sefiala que se ha comparecido en término para formular la impugnacion y
por ende fija fecha para Audiencia Especial de Impugnacion. Esto es facilmente verificable por la Alta
Magistratura al contar el término desde la fecha de envio de la carta por correo (12 de mayo de 2008).
Realmente, al no cumplirse de manera correcta y completa la notificacion de la acreedora conocida,
realmente la comparecencia de MARISOL BETANCUR se hace de manera voluntaria iniciando a partir
de ese momento cualquier término para realizar su derecho de contradiccion y de defensa ante las
acciones de ATUNERA CARIBE, S.A.

El articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Maritimo dispone un término de diez (10) dias
contados a partir de la Gltima publicacién para que los acreedores desconocidos mencionados en el
articulo 519 comparezcan a impugnar el derecho de limitacion, sin embargo, la Juez Segunda Titular
desconoce el hecho de que bajo el articulo 518 antes citado, nuestra representada no es un acreedor
desconocido, sino todo lo contrario, prueba de ello es que se le notificd mediante carta remitida por
correo, segln dispone dicha norma (518).

De lo anterior podemos concluir que estos argumentos de la Juez Titular A quo utilizados
para revocar el Auto No.120 emitido por la Juez Suplente CARECEN de todo tipo de ldgica y sentido,
toda vez que la Acreedora CONOCIDA acudid en debido término a presentar su formal impugnacion
contra el proceso de Limitacion interpuesto por los propietarios de la M/N CARIBE TUNA”. (f.2982)

Fundamentado en estos planteamientos es que la apelante solicita la revocatoria del Auto No.157, y
se declare que se mantiene lo sefialado en el Auto No.120 de 30 de mayo de 2008, y ordene al Segundo
Tribunal Maritimo que fije nueva fecha de Audiencia Especial.

CONTESTACION Y OPOSICION A LA APELACION

Por su parte, la firma DE CASTRO & ROBLES, apoderada judicial de SANDRA JARAMILLO, SOFIA
LOPEZ JARAMILLO, LUZ ELENA DE LOPEZ y HORACIO LOPEZ, contesta la apelacién manifestando que
comparte los argumentos de la parte recurrente. (Ver foja 4116)

En cambio, la firma MEDINA SOUSA & ASOCIADOS, apoderada judicial de ATUNERA CARIBE, S.A.,
fundamenta su oposicién a la apelacion interpuesta, (fs.4117-4118) basado en los siguientes hechos:

“TERCERO: La facultad de corregir el proceso es clara para el Juez, a partir del articulo 78,
con lo cual el Tribunal procedi6 en derecho a lo procedente.

CUARTO: Por otro lado la parte recurrente pretende darle una interpretacion diferente al
articulo 523 y 524 de la LPM, toda vez que pareciera que estuviera manifestando que el acreedor
conocido tiene un término diferente a los otros acreedores, sin que la disposiciones citadas asi lo
indicaran.

QUINTO: Asi tenemos que el articulo 525 expresa que: ‘Dentro de los diez dias siguientes a
la dltima publicacion, cualquier acreedor puede impugnar el derecho del armador a limitar su
responsabilidad al igual que los valores que constituyen el fondo...".
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SEXTO: Tal como se puede apreciar, el término es comdn para todos los acreedores y el
mismo comienza a computarse al partir del dia en que se origind la Gltima publicacién del periddico
que trata el articulo 524.

SEPTIMO: En ese sentido, el Tribunal de la causa actué en estricta interpretacion normativa
declarando extemporanea la presentacion del escrito de impugnacion”. (f. 4117-4118)

Destacado lo anterior, le correspende a esta Sala resolver la apelacién incoada, estableciendo que el
debate de alzada gravita en determinar si la impugnacion al derecho del armador a limitar su responsabilidad,
promovida por la apelante, fue presentada extemporaneamente o no.

Examinada la situacién procesal en disputa, esta Superioridad comparte el criterio de la apelante por
cuanto la impugnacidn si fue presentada en término oportuno.

En este sentido, se debe aclarar que al existir acreedores conocidos sujetos a la limitacion, a estos
acreedores previamente identificados se les debe notificar de la demanda de limitacion del armador, bajo los
rigores que impone el articulo 518 de la Ley 8 de 1982, previo a la reforma legal del 2009, por ser la norma
aplicable.

Este articulo 518 dispone que “El Tribunal, de oficio o a solicitud de parte, debe notificar
inmediatamente, mediante carta certificada con aviso de recibo a los acreedores conocidos, sus agentes 0
representantes, de la apertura del proceso de limitacidn de responsabilidad, y las formalidades y requisitos a
que se encuentran sujetos para la presentacion de sus créditos”.

En el caso que los acreedores sujetos a limitacién de responsabilidad del armador sean desconocidos,
la Ley de Procedimiento Maritimo establece en el articulo 519, una manera especial de notificacion al indicar
que “La providencia que declara la apertura del proceso se notificara mediante edicto que se publicara durante
cinco (5) dias consecutivos en un diario de circulacion nacional. A partir de la publicacién del auto de apertura
del proceso, quedan suspendidas todas las ejecuciones contra bienes del armador, originadas en las
disposiciones sobre Limitacion de Responsabilidad del Armador, contenido en el Capitulo | sobre Disposiciones
complementarias de esta Ley".

Dicho esto, entonces, debe esta Corporacion dejar claro que todos los acreedores, una vez se les
haya comunicado de la existencia de la demanda, tienen un plazo de hasta diez dias para impugnar el derecho
del armador a limitar su responsabilidad, segun lo advierte el articulo 520 del Cddigo de Procedimiento Maritimo.

Considerar que el término para que los acreedores identificados puedan impugnar la limitacién de
responsabilidad que propone el armador, pueda correr previo a su notificacion, que se produce con la “carta
certificada con aviso de recibo”, atenta contra el derecho fundamental que poseen los acreedores conocidos de
contradecir una accion legal que puede surtir efectos contra su pretension, ya que desconocerian su existencia.

Asimismo, interpretar que los acreedores conocidos se notifican de la misma forma que los acreedores
desconocidos, soslaya la razon légica por la cual la Ley exige que con la demanda de limitacidn de
responsabilidad se presente un listado de los acreedores conocidos sujetos a limitacidn, y que a dichos
acreedores se les notifique inmediamente la apertura del proceso de limitacién de responsabilidad, incluso de
manera oficiosa por el Tribunal, derecho procesal que pretende garantizar la efectiva participacion de dichos
acreedores en este Proceso.
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Al respecto, esta Superioridad conviene precisar que no es que exista un término diferente para los
acreedores conocidos, ya que el término siempre sera de diez dias; lo tnico que seréa distinto, dependiendo de
si estamos en presencia de acreedores conocidos 0 desconocidos, es cuando comienza a correr el término para
impugnar la limitacién de responsabilidad que proponga un armador, que en ambos supuestos ocurre con su
notificacion.

Por tal razon, siendo que la impugnacion propuesta por la apelante fue presentada dentro del término
legal concedido para ello, procede la revocatoria del Auto No.157, y en su lugar, confirmar lo resuelto en el Auto
No.120 de 30 de mayo de 2008 y ordenar al Tribunal de primera instancia que fije nueva fecha de Audiencia
Especial, para que determine la procedencia o no de la demanda de limitacion de responsabilidad del Armador
presentada por la representacion judicial de ATUNERA CARIBE, S.A.

En la otra resolucion apelada, es decir, el Auto No.39 de 28 de enero de 2009, se accede a la
solicitud de levantamiento de la M/N CARIBE TUNA y ordena al Secretario del Tribunal que tome las medidas
del caso para el levantamiento.

El Auto No.39, visible a fojas 3093-3097, se sustenta en un analisis al articulo 584 de la Ley de
Procedimiento Maritimo, expresando que “tenemos pues que es viable la posibilidad del levantamiento del
secuestro de cualesquier bien perteneciente a una persona de la cual haya sido constituida el fondo o cualquier
fianza depositada a ese efecto en el Tribunal y como dicha circunstancia, es decir la constitucion del fondo de la
limitacién esta debidamente acreditado en el proceso a través de la fianza PMA/GB/600-08, de 19 de mayo de
2008, expedida a favor del Segundo Tribunal Maritimo de Panama, por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS
QUINCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS BALBOAS CON 71/100 (US$1,315,532.71) en concepto de
Limitacion de la responsabilidad de la sociedad ATUNERA CARIBE, S.A., y se encuentra ejecutoriado y en firme
el Auto No.78 de once de 11 de abril de 2008 que admite demanda por lo que no le resta mas a la suscrita que
admitir lo solicitado por la petente siendo que se cumple con lo dispuesto en las normas en comento y no
tenemos objeciones que formular a la misma”. (f. 3096)

Contra esta decisidn, el LIC. EDUARDO SEGURA, apoderado judicial sustituto de la sefiora MARISOL
BETANCUR CADAVID y PAMELA CALACA BETANCUR, en apelacion apreciable a fojas 3169-3182, refuta el
criterio de la Juez de primera instancia porque el hecho de admitir la demanda de limitacion de responsabilidad
del armador y recibir el fondo que responda al pago del fondo de la limitacion de responsabilidad del armador,
“no implica de manera alguna que el secuestro haya que levantarlo, sino que debe existir un pronunciamiento de
fondo que sefiale que existe un derecho o no a limitar su responsabilidad”. (f.3172)

Por ello, solicita la revocatoria del Auto No.39, y se mantenga vigente el secuestro sobre la M/N
CARIBE TUNA.

Por su parte, la apoderada judicial de ATUNERA CARIBE, S.A., se opone a la apelacion, en escrito
que rola a fojas 4075-4076, expresando que el Juzgado A quo “en atencién al articulo 606 del Cddigo de
Procedimiento Maritimo, atendié claramente la disposicion procesal que ordena la liberacion del bien, una vez
constituido el fondo”. (f.4076)

A efecto de decidir la alzada en comento, esta Corporacion estima pertinente denotar que el derecho
maritimo tiene caracteristicas peculiares, entre las que se encuentra la limitacion de la responsabilidad, en este
caso del armador, donde se reconoce a éste la potestad de constituir un fondo con el cual hacer frente al monto
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de las reclamaciones que se presenten en determinada circunstancia, y que conforme a algunos sistemas se
circunscribe al valor del buque (unidades de cuenta).

En otras palabras, contrario al principio general que establece que el patrimonio del obligado responde
por sus actuaciones y omisiones (indemnizacion de los dafios y perjuicios que cause), en el &mbito maritimo se
ha estatuido la limitacion de responsabilidad del armador, que expone una porcién de los bienes de éste a los
riesgos propios de la actividad naviera, excluyendo a los restantes, afectando solamente lo que en la doctrina se
conoce como “fortuna de mar”; se trata de restringir el monto de las obligaciones emergentes de un hecho que
puede dar cabida al reclamo de un crédito, sin que ello se entienda como admisién de responsabilidad.

Siguiendo esa linea de pensamiento, cabe acotar que existen diversos sistemas de limitacion de
responsabilidad, basicamente aquellos en los que se abandona el buque (especie) o su valor, y los que fijan
sumas de acuerdo al tonelaje (forfatario), todos ellos tienen como propdsito fundamental regular el monto
méaximo al que puede ascender una condena en perjuicio del armador, es decir, imponen un tope a la cuantia de
la condena a favor de los acreedores, que no podra superar el limite establecido, el cual se computara
dependiendo del sistema vigente en la legislacion de que se trate.

En el negocio objeto de examen, se advierte que la apelacion obedece a la medida cautelar decretada
sobre la M/N CARIBE TUNA, cuyo levantamiento fue ordenado en virtud de la constitucion de un fondo de
limitacion de responsabilidad del armador, en este caso por ATUNERA CARIBE, S.A., decision de la que
discrepa el apoderado judicial sustituto de MARISOL BETANCUR CADAVID y PAMELA CALACA BETANCUR,
por estimar indispensable que previamente se decida si hay o no derecho a limitar la responsabilidad del
armador.

Al respecto, tomando en consideracion la finalidad de la constitucion de los fondos de limitacion de
responsabilidad en el dmbito maritimo, asi como la legislacién que regula la materia, esta Sala estima que la
decision impugnada se ajusta a derecho, puesto que la aludida consignacion, en términos generales, puede
entenderse como una garantia de que existe y esta a disposicién del Tribunal el importe hasta el que podria
ascender la condena, tratindose de una reclamacion sujeta a limitacién, razén por la cual, se impone el
levantamiento del secuestro que recae sobre la nave.

Y es que, el hecho de que el Tribunal de la causa reciba el fondo constituido por el armador, no
implica que se acepte que éste tiene derecho a limitar su responsabilidad, pronunciamiento que deberé efectuar
el Juzgador oportunamente ponderando las constancias de autos y el derecho aplicable.

Acerca del tema debatido, conviene transcribir lo que el autor Juan Luis Pulido Begines, en la obra
“Instituciones de Derecho de la Navegacion Maritima”, sefiala como uno de los efectos de la constitucion del
fonto de limitacion de responsabilidad, de conformidad a lo normado en el Convenio de Londres de 1976.

“Un segundo efecto, muy relevante, es que el fondo queda afectado exclusivamente a la
satisfaccion de los créditos frente a los cuales puede invocarse la limitacion de responsabilidad. La
impetracién procesal del derecho a limitar produce la subrogacién real de la cuantia o fondo de
limitacién en el lugar del buque, pudiendo el tribunal liberar toda garantia dada convencionalmente o
impuesta ex lege (art.13.2). Después de la constitucion del fondo de limitacion, todo buque o
cualesquiera otros bienes pertenecientes a una persona en nombre de la cual haya sido constituido el
fondo, o cualquier fianza depositada a ese efecto, que hayan sido embargados o secuestrados dentro
de la jurisdiccion de un Estado parte para responder de una reclamacion que quepa promover contra
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tal fondo, podran quedar liberados mediante levantamiento ordenado por el tribunal u otra autoridad
competente de dicho Estado.

Esa liberacion, que es con caracter general facultad potestativa y discrecional del érgano
judicial que acordd el embargo, resulta obligatoria cuando la constitucion haya tenido lugar en
determinados lugares expresamente tasados en el articulo 13.2: en el puerto en que se produjo el
acontecimiento o, si se produjo fuera de puerto, en el primer puerto en que después del mismo se
haga escala; o en el puerto de desembarco respecto de las reclamaciones relacionadas con muerte o
lesiones corporales; o en el puerto de descarga respecto de dafios inferidos a cargamento; o en el
Estado en que se efectle el embargo.” (p.324)

En similar sentido se expresa Luis Beltran Montiel, en el libro “Curso de derecho de la navegacion”, al
manifestar, con base en el derecho argentino, lo siguiente:

“f) Derecho del armador o propietario frente a medidas cautelares. De acuerdo con el
art.576, si un buque es embargado preventivamente o interdicto por cobro de uno de los créditos
previstos por el art.177, créditos a los que alcanza el beneficio de la limitacion, su propietario o
armador puede solicitar el levantamiento de la medida otorgando fianza suficiente para cubrir el limite
de responsabilidad establecida por el art.175, aunque éste, agrega la norma, sea inferior al importe del
crédito reclamado mas la cantidad presupuestada para costas, siempre que la limitacion sea prima
facie procedente.

De acuerdo con esta norma, si un buque es embargado en forma preventiva por la suma de
un millén de pesos ($ 1.000.000) y su valor mas el de los fletes y créditos ganados durante el viaje en
cuyo curso se produjo el hecho que dio lugar a la medida cautelar, ascendiera a setecientos mil pesos
($ 700.000), el embargo quedara sin efecto con el depésito o fianza de este Gltimo importe, pues el
mismo circunscribiria la méxima responsabilidad eventual del armador o propietario. La inquietud legal
parece plausible, pero no resulta facil determinar en la tramitacion de una medida cautelar si la
limitacién es o no, prima facie, procedente. ¢Qué ocurriria si a la postre no lo fuera? Pues, que el
derecho del acreedor, al menos parcialmente, quedaria frustrado. Maxime si se tiene en cuenta que a
causa del segundo parrafo del mismo art.576, haciendo extensiva esta garantia a créditos reclamados
en otros juicios, originados en el mismo hecho y a los cuales también alcanzaria el beneficio de la
limitacién, el armador queda facultado para solicitar el sin efecto de las medidas cautelares adoptadas
en tales juicios, sea contra ese buque o contra otros hienes de los cuales fuera titular. Los efectos de
esta norma constituiran, en sintesis, un beneficio adicional en favor del armador, quien en el plano de
las medidas cautelares podra operar con las ventajas de una suerte de limitacion condicional, con la
particularidad de que no se ha abierto la instancia a los efectos de que los acreedores puedan
impugnar concretamente el derecho a la limitacion.” (p.212-213)

Vemos, entonces, que contrario a lo alegado por el apoderado judicial de las recurrentes, el
levantamiento del secuestro decretado sobre la M/N CARIBE TUNA, es imperativo, de alli que deba mantenerse
lo decidido en la primera instancia, especificamente en el Auto No.39.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
dentro del Proceso de Limitacion de Responsabilidad del Armador propuesto por ATUNERA CARIBE, S.A.
propietaria de la M/N CARIBE TUNA, tramitado en el Segundo Tribunal Maritimo de Panamd, resuelve lo
siguiente:
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1. REVOCAR el Auto No.157 de 3 de julio de 2008, y en su lugar, mantiene la vigencia del Auto
No.120 de 30 de mayo de 2008, y ordena al Tribunal de primera instancia a que fije nueva fecha de Audiencia
Especial para resolver la demanda de limitacion de responsabilidad presentada.

2. CONFIRMAR el Auto No.39 de 28 de enero de 20009.

Notifiquese,
HERNAN A. DE LEON BATISTA
HARLEY J. MITCHELL D. -- OYDEN ORTEGA DURAN
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO VICTOR
MANUEL CAICEDO ATENCIO, EN SU CONDICION DE APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA
ADRIANA MOLINA, CONTRA EL AUTO NO. 1384-12 DE 21 DE AGOSTO DE 2012, DICTADO POR
LA JUEZ UNDECIMA DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.
PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE
(2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 04 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 958-12

VISTOS:

En grado de apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Victor Manuel Caicedo Atencio, en representacion de la
sefiora ADRIANA MOLINA, contra el Auto No. 1384-12 de 21 de agosto de 2012, dictado por la Juez Undécima
del Circuito de lo Civil del Primer Primer Circuito Judicial de Panama.

La accion constitucional fue promovida contra aquella resolucion judicial en la que se declaré no
probado el incidente de recusacion propuesto por el licenciado Victor Manuel Caicedo contra el licenciado
Guillermo Ballesteros, Juez Séptimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam@, para que se
le separe del conocimiento del proceso oral de impugnacion de actas de la sociedad METRO COURT, S. A.
propuesto por VALTER ALVES DE MELO contra HENRY HOWELL, ADRIANA MOLINA, ARACELY
MARADIAGA y WALTER BENAVIDES.

.- DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondi6 al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el
presente negocio constitucional. Dicha autoridad decidi6 mediante Resolucién de 9 de octubre de 2012, NO
ADMITIR la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales impetrada por ADRIANA MOLINA contra el
Juzgado Undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, en ocasion de haber dictado
el Auto No. 1384-12 de 21 de agosto de 2012 que rechazé la recusacién presentada contra el Juez Séptimo de
Circuito Civil.

El fundamento para arribar a esta decisién, consiste en que la no admisién de un incidente de
recusacion constituye claramente una facultad jurisdiccional; por lo tanto, no es susceptible de impugnacion a
través de la accion de amparo.
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I.- DISCONFORMIDAD DEL RECURRENTE.

Frente a la decision emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el apoderado
judicial de la sefiora ADRIANA MOLINA, promueve recurso de apelacion, indicando que el Juzgado Undécimo
de Circuito Civil, al rechazar la recusacion presentada contra el Juez Séptimo de Circuito Civil, Guillermo
Ballesteros, viol6 el derecho, que tiene su representada de ser oida por un juez imparcial, consagrado en el
articulo 8 de la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos, asi como las garantias establecidas en
los articulos 22 y 32 de la Constitucion Nacional.

Sefiala ademas el amparista que dentro del presente amparo de garantias consitucionales ha
quedado claramente demostrado que se encuentran las condiciones propias para declarar al Juez Séptimo de
Circuito Civil, impedido de conocer del proceso en mencion, y es que, segin el amparista, el articulo 760 en su
numeral 11, sefiala que los magistrados y jueces no podran conocer procesos cuando cualquiera de las partes
tenga proceso, denuncia o querella pendiente, como en el presente caso, ya que contra el Juez Séptimo de
Circuito Civil, se present6 queja y querella penal, mismas que se encuentran peniente de decision.

Agrega el amparista que no comparte los planteamientos de la sefiora Juez Undécima de Circuito
Civil, cuando dice que por no estar resueltas en el fondo, tanto la queja disciplinaria como la querella penal, en
modo alguno puede influir en lo interno de ambos profesionales. Segin el amparista, este planteamiento
sobrepasa lo establecido en el articulo 760, numeral 11 del Codigo Judicial, infringiéndose de forma directa.

Concluye sefialando que el mencionado Articulo 760, en su numeral 11, es claro y no deja lugar a
dudas ni a interpretaciones; por lo que, considera que si se dan las causales expuestas en la norma, el juez o
magistrado no debe conocer del proceso y en caso de recusacion se debe separar al juez, que se encuentre
dentro de algunas de las causales que establece este articulo.

M- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

En virtud de la promocién del recurso de apelacion, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Justicial, y por tanto, determinar si la misma se adecua
alo dispuesto en las normas legales sobre la materia.

Se aprecia que la alzada se dirige contra la Resolucion de 9 de octubre de 2012, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, mediante la cual no admite la Accion de Amparo
promovida contra el Auto No. 1384-12 de 21 de agosto de 2012, que declaré no probado el incidente la
recusacion presentado contra el Juez Séptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

En primer lugar, debe indicarse que, conforme a la jurisprudencia mas reciente del Pleno de esta
Corporacion de Justicia, el Amparo procede contra cualquier tipo de acto capaz de "...lesionar, afectar, alterar,
restringir, amenazar o0 menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente en la Constitucion Nacional
sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos humanos vigentes en Panamay en la ley”. De
alli, que se encuentre superado el criterio que el acto atacado en sede de Amparo debe contener una orden de
hacer o de no hacer, pues la admisibilidad del Amparo no depende de la forma que revista el acto recurrido,
sino de la posibilidad que dicho acto vulnere o no un derecho fundamental.

Ahora bien, con relacién a los cargos de vulneracion de la garantia del debido proceso que plantea el
amparista, el Pleno comparte la decision del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. Y es que, en
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efecto, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se dirigen a que el Tribunal de Amparo
examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones que llevaron a la autoridad demandada a declarar NO
PROBADO el incidente de recusacion propuesto por el licenciado Victor Manuel Caicedo, contra el licenciado
Guillermo Ballesteros, Juez Séptimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam@, para que se
le separe del conocimiento del proceso oral de impugnacion de actas de la sociedad METRO COURT, S.A.
propuesto por VALTER ALVES DE MELO contra HENRY HOWELL, ADRIANA MOLINA, ARACELY
MARADIAGA y WALTER BENAVIDES; lo que se enmarca mas en el plano de la legalidad que en la esfera de
la constitucionalidad.

Como vemos, estamos frente a una decisién donde el juzgador realizé un anélisis y juicio valorativo
que lo condujo a concluir que las consideraciones utilizadas para solicitar la recusacion del juzgador, no cumplia
con los requisitos legales para ello. Es mas, consta en el expediente que mediante Auto No. 1357 de 14 de
agosto de 2012 (fs. 104-105 y vta.) la Juez Undécima de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama, declard que no era legal la manifestacién formulada por el Juez Séptimo del Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, para que se le separe del conocimiento del proceso oral presentado por
VALTER ALVES DE MELO contra HENRY HOWELL, ADRIANA MOLINA, ARACELY MARADIAGA.

Es evidente entonces que en el caso en estudio, para arribar a la decisién hoy impugnada, se tuvo
que ponderar las razones expuestas por el recusante, asi como los descargos que al respecto emitio el juez
recusado, lo que pone de relieve la tarea valorativa que realiz6 la Juez Undécima de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, y que es ajena a esta accidn constitucional, tal y como se ha venido
indicando en diversos pronunciamientos del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el punto que se
discute en el presente proceso, expresando lo siguiente:

Con relacion a los cargos de vulneracion de la garantia del debido proceso que plantea el amparista, el
Pleno comparte la decision del Tribunal Superior fundada en otro criterio igualmente externado en la
Sentencia citada a foja 58 del expediente.

‘Y es que, en efecto, los reparos que le hace el activador procesal al acto impugnado, se dirigen a que
el Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las valoraciones que llevaron a la
Autoridad demandada a declarar improcedente la solicitud de impedimento promovida por la JUEZ
UNDECIMA DE CIRCUITO PENAL y el INCIDENTE DE RECUSACION interpuesto contra dicha
funcionaria, por el licenciado ISMAEL JARAMILLO CENTENO, lo que se enmarca mas en el plano de
la legalidad que en la esfera de la constitucionalidad’.

Aunado a ello, ni las constancias procesales ni los cargos que le formula el amparista al acto recurrido,
permiten a esta Superioridad ubicar la controversia en el plano de infracciones a los derechos y
garantias fundamentales pues no se observa, prima facie que el mismo pueda vulnerar, lesionar,
amenazar, afectar o desconocer algun derecho fundamental susceptible de ser tutelado por medio del
Amparo de Derechos Fundamentales.

(Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de 8 de febrero de 2011).

Asi las cosas, la Corte coincide con el a-quo en que la iniciativa constitucional que nos ocupa no retine
las condiciones para su admisibilidad, por lo que procede a confirmar la decision apelada.

Registro Judicial, abril de 2013
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Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucion de 9 de octubre de 2012, dictada por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO ADMITE la Accién de Amparo de Derechos
Fundamentales interpuesta por el licenciado Victor Manuel Caicedo Atencio, en representacion de la sefiora
ADRIANA MOLINA, contra el Auto No. 1384-12 de 21 de agosto de 2012, dictado por la Juez Undécima del
Circuito de lo Civil del Primer Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO
MELQUIADES MEDINA ANRIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARCOS CAMANDONA,
CONTRA EL AUTO NO. 305 DE 27 DE MARZO DE 2012, DICTADO POR EL JUZGADO PRIMERO
DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
PANAMA, CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 04 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 875-12

VISTOS:

En grado de apelacidn, ingresa al Pleno de esta Corporacion Judicial, la Sentencia No. 82 de ocho (8)
de octubre de 2012, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, a través de la cual decide NO
ADMITIR la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta contra la orden de hacer contenida en
el Auto No. 305 de 27 de marzo de 2012, proferido por el Juzgado Primero del Circuito de Los Santos, Ramo
Civil, que ordeno levantar el embargo decretado mediante Auto No. 576 de 31 de mayo de 2100, a favor de
ROSENDO ENRIQUE MORENO CASTRO, sobre la Finca No. 43425, inscrita al documento 1551669, Rollo 1,
asiento 1 de la Seccién de Propiedad del Registro Plblico de la Provincia de Los Santos, propiedad de
MARCOS CAMANDONA y ORDENA comunicar a la Direccion General del Registro Publico, CANCELAR LA
HIPOTECA Y ANTICRESIS que pesa sobre la finca de la referencia, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario
incoado por MORENO CASTRO contra MARCOS CAMANDONA.
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Al momento de notificarse de la referida resolucion, el licenciado Melquiades M. Medina Anria,
apoderado judicial del sefior MARCOS CAMANDONA, apela, por lo que se concede en el efecto suspensivo a
fin de que sea resuelta la alzada.

Il.- ARGUMENTOS DEL APELANTE

En cuanto a la falta de agotamiento de los recursos ordinarios previstos por la ley, argumento
eshozado por los sefiores Magistrados del Cuarto Distrito Judicial de Panama, con sede en Las Tablas, el
apelante sostiene que le fue imposible promover el recurso de apelacion, puesto que el mismo dia, 27 de marzo
de 2012, el Juez demandado emiti6 el Oficio No. 368, dirigido al Director al Director General del Registro
Publico, ordenando el levantamiento del embargo de la hipoteca y anticresis.

En cuanto al otro argumento expuesto por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, el
recurrente manifiesta que deducir que no existe el elemento de “gravedad e inminencia”, porque han
transcurrido seis meses contados a partir de la emision de la orden de hacer, es hacer depender dicho dafio e
inminencia de una operacién matematica, que los propios Magistrados del Tribunal Superior reconocen que no
tiene asidero legal, ya que “no existe normativa que estipule un plazo determinado entre la emisién de la
resolucion atacada y la presentacion del amparo”.

El recurrente agrega ademas que en el presente caso existen incidencias especiales que deben
atenderse, y es el peligro grave e inminente de intentar traspasar la finca No. 4425 que fuera propiedad de su
representado MARCO CAMANDONA a terceras personas; es por ello que, afirma que no ha desaparecido la
gravedad e inminencia del dafio que produjo la orden de hacer emitida por el Juez Primero de Circuito de Los
Santos, como afirman los Magistrados del Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Finalmente, solicita que se admita la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovido
contra el Auto No. 305 de 27 de marzo de 2012, dictado por el Juez Primero del Circuito de Los Santos, Ramo
Civil.

Il.- LA RESOLUCION APELADA

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, en Sentencia No. 82 de 8 de octubre de 2012, decidid
NO ADMITIR el Amparo de Garantias Constitucionales, bajo los siguientes argumentos:

En primer lugar, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial explicd que, al revisar el acto
impugnado verificd que, “es una resolucion mixta, puesto que en el mismo se levanta el embargo que padece la
finca, propiedad del demandante, y se ordena cancelar la hipoteca y anticresis que existia sobre ese bien
inmueble, por lo que, atendiendo al contenido del numeral 2 del articulo 1139 del Cddigo Judicial, la resolucion
que ordena el levantamiento o la sustitucion de una garantia 0 medida cautelar es apelable en el efecto diferido,
por tal razén el activador constitucional contaba con la posibilidad de interponer ese recurso vertical en contra de
esa decision jurisdiccional, no obstante, de tal circunstancia no se encuentra evidencia dentro de las piezas
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procesales incorporadas en la accién de amparo, y de alli que no se cumpla con el requisito de agotamiento de
los medios de impugnacion, exigido por el articulo 2615 del Cédigo Judicial”.

Otro aspecto que resalto el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial es que la accién presentada
no cumplié con el “requisito irrefragable de gravedad e inminencia, y ello se desprende del hecho de que la
resoluicén atacada por esta via, fue proferida por la autoridad demandada el 27 de marzo de 2012, y no del
2011, como lo refiere el demandante en su escrito, y la demanda fue presentada el 1 de octubre del afio que
avanza, es decir, han transcurrido mas de siete meses, después de la emision de la orden de hacer censurada,
lo que significa, que ha desaparecido la gravedad e inmencia del dafio”.

.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En virtud de la promocion del recurso de apelacién, corresponde pronunciarnos respecto a la decision
vertida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial y por tanto, determinar si la misma se adecua a lo
dispuesto en las normas legales sobre la materia.

Ello nos conlleva a indicar de manera indiscutible, que le asiste razén al tribunal a-quo, ya que la
resolucion se fundamenta no solo en las disposiciones legales sobre Amparo de Garantias Constitucionales,
sino en los pronunciamientos jurisprudenciales emitidos en reiterados momentos. Y es que el numeral 2 del
articulo 2615 del Cddigo Judicial, establece como requerimiento de obligatorio cumplimiento, el agotamiento de
los medios y tramites de impugnacion de la resolucion judicial que se pretende a través de amparo. Es mas,
dicha normativa establece que la viabilidad de esta pretension constitucional, "Solo procedera" cuando se de el
fiel cumplimiento de lo indicado. Lo resefiado en dicho articulo, conduce al tribunal constitucional a determinar la
naturaleza de la resolucién que se impugna y como quiera que en este caso se trata de aquella establecida en
la disposicion indicada, es necesario que se demuestre el agotamiento de dichos remedios 0o medios de
impugnacién, lo que en efecto no se presenta en esta ocasion.

Al adelantarnos a la controversia planteada, el Pleno de esta Corporacion de Justicia constata que, el
Juzgado Primero de Circuito de Los Santos, Ramo de lo Civil, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario
propuesto por RESENDO ENRIQUE MORENO CASTRO contra MARCOS CAMANDONA, emite el Auto No.
305 de 27 de marzo de 2012, mediante el cual levanta el embargo decretado a través del Auto No. 576 de 31 de
mayo de 2011, a favor de ROSENDO ENRIQUE MORENO CASTRO sobre la Finca No. 43425, inscrita al
documento 1551669, Rollo 1, asiento 1 de la Seccion de Propiedad del Registro Publico de la Provincia de Los
Santos, propiedad de MARCOS CAMANDONA y Ordena comunicar a la Direccién General del Registro Publico,
cancelar la hipoteca y anticresis que pesa sobre la finca en referencia.

El accionante constitucional, podia impugnar dicha resolucion, a través del recurso de apelacion, tal
como lo dispone el numeral 2 del Articulo 1139 del Cédigo Judicial, que establece que la resolucion que ordena
el levantamiento o la sustitucion de una garantia o medida cautelar es apelable en el efecto diferido; motivo por
el cual, se concluye que no se agoto los tramites previstos en la Ley, es decir, el apoderado judicial del sefior
MARCOS CAMANDONA, podia hacer uso de los recursos previstos en la Ley.
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El amparista, debe tener en cuenta que, la condicion de agotar los medios y trdmites de impugnacion
estipulados en la ley no resulta contraria a la naturaleza de la accién de amparo, ya que su finalidad no es la de
sustituir los tramites legales previstos para recurrir las 6rdenes consideradas ilegales, sino que su objetivo es
facilitar al afectado en sus derechos constitucionales, para que un tribunal constitucional examine los vicios que
le imputa a dicha actuacion jurisdiccional, de forma tal que constituya una verdadera accion extraordinaria a fin
de obtener la revocatoria de drdenes u actos que vulneren derechos constitucionalmente consagrados.

Asimismo se ha sefialado via jurisprudencia, el caracter extraordinario de la accién de amparo, que
solo procede cuando se hayan agotado todos los medios y trAmites previstos en la Ley, para impugnar un acto
que se ataca a través de esta Institucion de Garantia, y en este caso dicho requisito no se ha cumplido,
conforme lo establece el articulo 2615, numeral 2 del Cédigo Judicial, tal como sefialé el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial.

En vista de lo anterior, queda claro que el demandante no ha cumplido con uno de los requisitos
necesarios para la admisién de las demandas de amparo, constituido por el agotamiento de los tramites y
medios que la ley dispone para la impugnacion de la resolucion de que se trate, procede confirmar la resolucion
venida en grado de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia, en nombre de la
Repblica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion No. 82 de 8 de octubre de 2012, proferida por el
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO RIGOBERTO VERGARA, EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LA ORDEN VERBAL DE NO HACER EMITIDA
EL DIA 30 DE AGOSTO DE 2011, POR EL JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LOS SANTOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, TREINTA (30)
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 30 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 845-11
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VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Sentencia Civil N° 69 de
19 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que deniega la Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Rigoberto A. Vergara C., en contra de la
orden verbal proferida por el Juez Primero del Circuito de lo Civil de la provincia de Los Santos.

La actuacion impugnada por via de amparo, expedida de manera verbal, consiste en la prohibicién de
entrada al Juzgado Primero del Circuito de lo Civil de la provincia de Los Santos, al licenciado Rigoberto A.
Vergara C., amparista, quien estima que dicha orden vulnera las garantias contenidas en los articulos 27 y 40
de la Constitucion Politica de la Republica, que guardan relacion con la libertad de transito y el ejercicio de la
profesion.

El licenciado Rigoberto Vergara, interpuso recurso de apelacion sin sustento, contra la decision
proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, por lo que el Pleno procede a revisar la decision de
primaria.

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, al conocer la accién de amparo, considerd que la
orden de no hacer proferida verbalmente no vulnerara las garantias constitucionales que la parte actora
denuncia como violadas, y advierte, primeramente, que la admision de la demanda obedecid al principio “indubio
pro libertate”, ya que se ameritaba un esclarecimiento de las circunstancias que rodearon la emision de la orden
verbal impugnada, en vias de determinar con absoluta certeza la violacién de las garantias constitucionales del
amparista; sin embargo, sefiala que no aparece satisfecho el principio de definitividad, ya que si bien hay
constancia de la expresion de la orden, el interesado no logré demostrar la materialidad en la ejecucion de esa
orden de no hacer, consistente en la prohibicion de ingreso del amparista al despacho jurisdiccional donde el
juez acusado desempefia sus funciones como Juez Primero del Circuito Civil. Como sustento de lo anotado, el
Tribunal sefiala:

“Lo sefialado en el parrafo precedente, encuentra sustento en el hecho de que la orden impugnada,
cuando es verbal, vendria a adquirir el caracter de violatoria de las garantias constitucionales, en el supuesto de
llegarse a materializar, y en la situacion actual no existen evidencias claras de que fuera esa la finalidad del
actuar del funcionario acusado, lo que se fortalece cuando el propio agente de seguridad de esta dependencia
judicial, bajo la gravedad del juramento, a externado que el Licenciado César Morcillo le indicd que sea
afirmacion lo hizo en tono de broma, aspecto que entraria igualmente en colisién con la exigencia de que la
amenaza se traduce en una mera especulacion, posibilidad o eventualidad dela causacion de un agravio, o que
ineludiblemente desnaturaliza la finalidad de la accion.”

Adiciona el tribunal de primera instancia que, en la presente accién de amparo no existen elementos
objetivos que permitan determinar la ocurrencia de la afectacion del derecho fundamental que se estima
conculcado, y por ende, el cumplimiento del presupuesto ineludible a la prosperidad de la accién, consistente en
que la orden cause perjuicio 0 agravio al amparista correlacionado con las garantias constitucionales.

Observa esta Corporacion que la orden de no hacer denunciada tiene una naturaleza verbal. Sobre
las drdenes impartidas de manera verbal, la jurisprudencia ha determinado que, para admitir y conceder la
accion constitucional, es necesario que se aporten los testimonios de dos o mas testigos habiles que declaren
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positivamente sobre la existencia de la misma, por lo cual se procedié a admitir la accién y posteriormente, las
pruebas testimoniales sobre la existencia de dicha orden.

Con respecto a la probanza de la orden impartida, se observa en las constancias procesales, que el
Juez Primero del Circuito de Los Santos, Licenciado César Morcillo, al enviar el informe sobre su actuacion,
sefiala que “..en efecto si la emiti, pero en un sentido jocoso, porque perfectamente se que por ser ésta una
dependencia publica, es de libre el acceso de quien desee ingresar a ésta, y no es posible impedirselo a nadie.”
El informe es consistente con lo declarado por uno de los testigos aducidos por el actor, quien manifiesta;
“Agrego que él lo dijo pero en son de broma. Posteriormente, el Licenciado MORCILLO me dice que eso era
una broma, que eso no se podia hacer, negarle el acceso a cualquiera (sic) persona al juzgado ya que es una
oficina publica.” (Cfr. foja 10y 19).

En cuanto a los otros testigos aducidos, uno sefiala que no escuché comentario alguno por parte de
los licenciados Morcillo y Vergara, y el otro sefiala que no tomd lo sucedido como un juego o broma. (Cfr. fojas
21-23)

Bajo lo expuesto, se hace necesario acotar que la accién de amparo es un medio concreto para hacer
efectivo el reconocimiento de un derecho constitucional, haciéndolo plenamente operativo, ante la existencia de
una lesién, restriccion o amenaza del mismo, proveniente de una autoridad publica.

Dicha lesion, restriccion o amenaza debe ser real, efectiva, tangible concreta e ineludible, actual y
inminente, para que resulte viable la tutela del derecho por esta via; razén por la cual, entre las exigencias de la
accién de amparo, contenidas en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, se encuentra la necesaria existencia de la
gravedad e inminencia del dafio que requiera una revocacion inmediata, correspondiéndole al amparista
esgrimir argumentos suficientes para demostrar su existencia y vigencia.

Consecuentemente, si bien queda acreditado que hubo alguna manifestacion por parte de la autoridad
judicial sobre la prohibicién de ingreso del licenciado Vergara a un despacho judicial, no qued6 probada la
materialidad y certeza de misma, por cuanto la misma autoridad sefiala que no hubo una orden imperativa,
situacion corroborada por uno de los testimonios. Asi, tampoco quedd acreditada la violacién o restriccion de
los derechos al libre transito y ejercicio de la profesién, que estima vulnerados el amparista, contenido en los
articulos 27 y 40 de la Constitucion Politica de la Republica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Civil N°69, proferida por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, que deniega la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el
licenciado Rigoberto A. Vergara C., en contra de la orden de no hacer verbal proferida por el Licenciado César
Morcillo, Juez Primero del Circuito de los Civil de la provincia de Los Santos.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
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YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General Encargada)

Primera instancia

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
JUAN GARCIA ALCEDO EN REPRESENTACION DE IVAN ARROCHA CHEVALIER CONTRA LA
ORDEN CONTENIDA EN LA ORDEN DE SERVICIO SG-BCBRP N 146-12 DE 22 DE OCTUBRE DE
2012, DICTADA POR EL DIRECTOR GENERAL DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE
LA REPUBLICA DE PANAMA. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DOS (2) DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: martes, 02 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 939-12

VISTOS:

El licenciado Juan Garcia Alcedo, actuando en representacion de IVAN ARROCHA CHEVALIER, ha
presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion de amparo de garantias constitucionales
contra la orden de hacer contenida en la Orden de Servicio SG-BCBRP N° 146-12 de 22 de octubre de 2012,
dictada por el Director General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama.

Por medio de la referida orden, la autoridad acusada, resolvio otorgarle “licencia por un afio..” al
mayor VAN ARROCHA CHEVALIER, por mantener “un bajo porcentaje de asistencia, correspondiente al afio
bomberil 2011-2012" (fs. 8-9 de la accion de amparo).

Estima el amparista, que a través de esta orden, se vulnerd el debido proceso consagrado el articulo
32 de la Constitucion Nacional, porque se le aplico una licencia, sin notificarle el inicio de un procedimiento con
respaldo en la nota remitida por la Comandancia de Los Bomberos de la Zona Regional de Panama. Continud
destacando, que no se le dio la oportunidad de cuestionar las imputaciones en su contra, y “demostrar que no
existian constancias de que se hubiese negado a asistir a los denominados actos obligatorios a que alude la
orden...”.

Examinados los argumentos del amparista, corresponde en esta etapa procesal, verificar el
cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos 2615, 2616 y 2619 del Codigo Judicial, y de
aquellos reconocidos por la jurisprudencia de esta Maxima Corporacion de Justicia.

La verificacion en comento, nos permite enfatizar, que el propésito de la accidén de amparo es reparar
de manera inmediata y efectiva algin derecho fundamental consagrado en la Constitucion, que haya sido
lesionado o vulnerado con la expedicion del acto u orden por parte de la autoridad demandada.
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Dilucidado este aspecto, advertimos que la Orden de Servicio SG-BCBRP No. 146-12 de 22 de
octubre de 2012, se acusa, particularmente, como violatoria del debido proceso; porque la Direccion General del
Cuerpo de Bomberos, después de revisar la asistencia al afio bomberil 2011-2012, aplicd una licencia a un
miembro voluntario con fundamento en los articulos 16 (numeral 23) de la Ley 10 de 16 de marzo de 2010, “Que
crea el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Replblica de Panamd” y 218 del Reglamento General del
Cuerpo de Bomberos.

Ante la decision adoptada, el mayor JUAN GARCIA hizo uso del recurso de reconsideracion, que
originé que la autoridad nominadora mantuviese su decision después de considerar: “que la ignorancia de la
Ley, en esta caso del Reglamento General, no exime su cumplimiento, y le corresponde al interesado
apersonarse a las Estaciones Bomberiles y leer en los tableros, todas las citaciones que se le hagan” (f. 10).

Previo conocimiento de los hechos anteriores, expresamos que a través de la presente accion, se
pretende que el Pleno haga una revisién, apreciacion y valoracién de las pruebas que conforman el proceso
administrativo dentro del cual el Director del Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, resolvié otorgarle
al sefior IVAN ARROCHA CHEVALIER, licencia por un afio. No obstante, debemos precisar que el analisis legal
del documento contentivo de la asistencia 0 no a los actos obligatorios del Cuerpo de Bomberos de la Republica
de Panama, le corresponde su Director General y no a esta jurisdiccion constitucional.

En este sentido, puntualizamos que la orden impugnada, constituye una facultad administrativa del
Director del Cuerpo de Bomberos, que no sélo fue dictada en observancia a su Ley Orgénica y reglamento, sino
recurrida por el sefior ARROCHA CHEVALIER, en ejercicio del derecho de defensa que le permitié agotar la via
gubernativa.

La accion de amparo como mecanismo procesal auténomo, tiene como finalidad velar por los
derechos y garantias constitucionales, mas no convertirse en una tercera instancia que faculte a la Corte de
Amparo para efectuar una nueva valoracion de las pruebas, con miras a calificar si un acto de personal es
injusto e inequitativo (Cfr. Resolucion de 9 de mayo de 2011: Fulvia Hidalgo vs. Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial).

Los argumentos expuestos, nos llevan a determinar que lo procedente es negarle el curso a la accion
de amparo ejercida por el bombero, a través de su apoderado judicial.

Por consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por el licenciado Juan Garcia Alcedo, en representacion de VAN ARROCHA CHEVALIER, contra la
orden de hacer contenida en la Orden de Servicio SG-BCBRP N° 146-12 de 22 de octubre de 2012, emitida por
el Director General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
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JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A.
DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General, Encargada)

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE
MORGAN & MORGAN, APODERADA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD ASEGURADORA ANCON, S. A.,
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO. 295-11 DE 16 DE
NOVIEMBRE DE 2011, EMITIDA POR EL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, INGENIERO
FEDERICO J. SUAREZ C. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, CUATRO (4) DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: jueves, 04 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1071-11

VISTOS:

La firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada especial de la sociedad ASEGURADORA
ANCON, S.A., ha solicitado a la Corte Suprema de Justicia que aclare la Sentencia de 1 de noviembre de 2012,
proferida por esta Corporacion de Justicia, mediante la cual DENIEGA la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida contra la Resolucion No. 295-11, de 16 de noviembre de 2011, emitida por el
Ministro de Obras Publicas.

La solicitud de aclaracion de sentencia tiene como propdsito que el Pleno de esta Corporacion de
Justicia aclare algunos criterios contenidos en la parte motiva de la Sentencia, en los que cita extractos de las
consideraciones de la Sentencia, ubicandolos a criterios de este Tribunal Constitucional.

La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha sefialado que la figura de la Aclaracion de
Sentencia, no puede ser considerada como otra instancia, en la que puedan debatirse las motivaciones de las
resoluciones, o las razones por las cuales se negaron las pretensiones de la demandante, puesto que no es
ésta la naturaleza juridica de la institucion. (cf. Sentencias de 24 de febrero de 2011, 11 de diciembre de 2011y
17 de febrero de 2012).

En este sentido, resulta oportuno manifestar, como lo tiene reconocido el Pleno de la Corte en un
numero plural de ocasiones, que la aclaracion de sentencia solamente procede con relacion a la parte resolutiva
de la decision judicial, y solamente para aclarar frases oscuras o de doble sentido o cuando se haya incurrido
también en la parte resolutiva en errores pura y manifiestamente aritméticos, de escritura o de cita; ademas, la
sentencia puede ser reformada respecto a lo accesorio del fallo, es decir, en lo concerniente a los frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 999 del Cédigo Judicial, el cual
es del tenor siguiente:
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“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto
a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del
mismo término.

También puede el Juez que dictd la sentencia aclarar las frases obsuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier
tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sdlo en cuanto al error cometido.”

Examinada la norma procesal que regula lo concerniente a la aclaracion de sentencia, y lo pedido por
la firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada especial de la sociedad ASEGURADORA ANCON, S.A,, el
Pleno concluye que, la solicitante pretende que se estudie una vez mas el reclamo presentado, como si se
tratara de un nuevo recurso u otra instancia del proceso, lo que es ajeno a la naturaleza juridica de la aclaracion
de sentencia que consagra el articulo 999 del Cédigo judicial, por lo que resulta improcedente lo pedido.

Con vista entonces que, la referida solicitud de aclaracién de sentencia recae mas bien sobre la parte
motiva de la Resolucién y no sobre la parte resolutiva, como lo exigen los presupuestos que establece el articulo
999 del Cddigo Judicial, lo que corresponde en derecho es declarar que no hay lugar a la misma, a lo que se
procede de inmediato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO HAY LUGAR a la aclaracién de la
resolucion judicial de 1 de noviembre de 2012, proferida por esta Corporacién de Justicia.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
PROMOVIDA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ, APODERADO JUDICIAL DE
FERNANDO GONZALEZ TABOAS CONTRA EL ACTO CONTENIDO EN LA RESOLUCION DE 14
DE SEPTIEMBRE DE 2012, EXPEDIDA POR LA FISCAL AJUNTA DEL CIRCUITO DE COCLE.
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE
(2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 15 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
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Primera instancia
Expediente: 962-12

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de amparo de derechos fundamentales,
en grado de apelacion, formulada por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, mandante del sefior Fernando
Gonzélez Taboas contra la resolucién de 22 de octubre de 2012 emitida por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, a través de la cual se resolvid la accion de tutela presentada contra el acto contenido en la
resolucién de 14 de septiembre de 2012, dictada por la Fiscal Ajunta del Circuito de Coclé.

RESOLUCION RECURRIDA

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial profiri6 la resolucion de 22 de octubre de 2012, en el
siguiente sentido:

En primer lugar, precisd que esa Colegiatura habfa conocido previamente una accion de garantia
similar por el mismo apoderado judicial a favor del sefior Fernando Gonzalez Taboas, siendo la que se promovid
contra el acto verbal en el cual el Fiscal de Circuito de Coclé, negd la emisién de copias autenticadas de los
documentos publicos incorporados en la carpeta de investigacion 201100001577.

De ese modo manifestaron, que el propio accionante formulé dos acciones dirigidas a enervar dos
actos que representan situaciones similares, con iguales connotaciones pero expedidos por distintos
funcionarios.

Asimismo, acotaron que ante la negativa de la funcionaria acusada de entregar las copias
autenticadas requeridas, se solicité audiencia ante la Juez de Garantias de Coclé, quien mantuvo la decision.

Atendiendo a lo eshozado, consideraron que no era viable esta accion de tutela, toda vez que el
control de la legalidad y de la constitucionalidad de la investigacion competen al Juez de Garantias.

Ademas, indicaron que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1032 del Cédigo Judicial lo que
correspondia era decidir segun lo fallado en el caso analogo referido.

También sefialaron, que el articulo 2630 del Cddigo Judicial instituye limites objetivos, como
mecanismo de control de las decisiones para evitar exceso en la promocion de acciones constitucionales con
otros fines.

En consecuencia, concluyeron que un segundo reclamo de tutela constitucional sobre los mismos
hechos resultaba no viable.

POSICION DEL ACCIONANTE

El activador constitucional sostuvo que se infringieron los articulos 19, 32 y 41 del Estatuto
Fundamental.

De ese modo acoto, que el articulo 19 constitucional se infringié de manera directa por comision
puesto que cualquier acto de autoridad que desmejore la condicién de una persona (querellante o defensa)
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respecto de otro actor procesal (Fiscalia), que se encuentre en igualdad de condiciones, vulnera el principio de
igualdad y no discriminacidn.

Respecto al articulo 32 contentivo de la garantia de la tutela judicial efectiva, esgrimié que le asiste el
derecho al imputado o acusado, victima o querellante, de obtener copias de las constancias procedimentales,
segun lo contemplado en el articulo 132 del Cédigo Procesal Penal. Ademas, que en atencién al principio de
legalidad, si la norma no distingue qué clase de copias es la que comprende el derecho de peticién de los
sujetos procesales, no puede el funcionario entrar a distinguir las mismas para decidir cual de las dos es la que
va 0 no a conceder.

Como otro aspecto, expuso que se vulnerd también el articulo 41 constitucional que contempla el
derecho de peticion, por la negativa de la funcionaria acusada de acceder a entregar las copias autenticadas de
un documento publico bajo su custodia, que le impide a su poderdante ejercer el derecho de queja por infraccion
a normas de la ética judicial, de acuerdo a lo establecido en el articulo 449 del Cédigo Judicial.

Atendiendo a las consideraciones eshozadas, solicito a este Maximo Tribunal que se conceda esta
accion de tutela.

DECISION DEL PLENO

Examinados los argumentos aducidos por el activador constitucional, la resolucion recurrida, asi como
las constancias procesales acreditadas en el cuadernillo, procede este Pleno ha adoptar la decision que
corresponde.

En primer lugar observamos, que el Tribunal A-quo concluy6 en el fallo recurrido que no es viable la
accion de tutela, toda vez que previamente conocieron de un caso analogo, en el cual el propio apoderado
judicial promovi6 una accién de garantia como mandante del mismo sefior Fernando Javier Gonzalez Taboas,
en el cual otro agente del Ministerio Publico en calidad de Fiscal de Circuito de Coclé, negé de forma verbal,
entregarle las copias autenticadas que habian solicitado, cuya decisién fue mantenida por la Juez de Garantias
de Coclé.

Sobre estos hechos expusieron, que como ya dicho Tribunal Colegiado se habia pronunciado en un
caso similar lo pertinente era declarar que no era viable la accién de garantia, aseveracion ésta, que fue
sustentada en el articulo 2630 del Codigo Judicial que refiere a que no se puede promover acciones de amparo
de derechos fundamentales sucesivas contra el mismo funcionario y contra la misma orden dictada por é€l,
aungue se proponga ante tribunales competentes distintos.

Igualmente destac6 el Tribunal de primera instancia, que el control de legalidad como el de la
constitucionalidad de la investigacion corresponde al Juez de Garantia.

Asi las cosas, este Tribunal Constitucional es del criterio que dehié emitirse una resolucién que
decidiera la situacion de fondo presentada, segln las siguientes estimaciones:

Resulta de importancia, resaltar que esta accién de garantia ha sido concebida con la finalidad de
tutelar los derechos fundamentales que le asisten a toda persona frente a cualquier acto de funcionario publico
susceptible de lesionarlos, menoscabarlos, alterarlos, afectarlos, restringirlos 0 amenazarlos.
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Es por ello, que si bien es cierto el articulo 2630 del Cédigo Judicial no permite que se interpongan
acciones de amparo sucesivas contra el mismo acto y mismo funcionario, advertimos que en el caso que
estudiamos la situacion factica y procesal no se adecua a lo regulado en este precepto normativo.

Vemos entonces, que aun cuando la accidn se propuso por el mismo apoderado judicial a favor de la
misma persona que estima se la han infringido sus derechos fundamentales, se trata de acciones contra actos
distintos, expedidos por funcionarios diferentes, pese a que la situacion examinada es similar, por lo tanto, no es
dable justificar la no viabilidad de esta accién porque el Tribunal ya se pronunci6 ante iguales circunstancias.

De aceptar como vélida esta motivacion, incurririamos en la infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva que le asiste toda persona de accionar para ejercer su derecho de defensa, porque no se podria incoar
una accién de tutela cuando ya existe un pronunciamiento por parte de un Tribunal sobre una situacion juridica
analoga.

Otro aspecto que estimamos cabe aclarar, es que si bien es el Juez de Garantia a quien se le atribuye
la facultad de controlar los actos de investigacion en el sistema penal acusatorio que puedan afectar, lesionar,
menoscabar, alterar, restringir o0 amenazar los derechos fundamentales del imputado o de la victima, ello no
implica que las mismas no puedan ser objeto de acciones de amparo de derechos fundamentales, toda vez que
es al Tribunal de Amparo al que le corresponde determinar si efectivamente a devenido una violacion a estos
derechos en ocasion del acto emitido por el servidor pablico.

Ahora bien sefialadas estas consideraciones, procedemos ha analizar la situacién planteada en el
fondo.

Evidenciamos que la disconformidad del activador se debe a que la Fiscal Ajunta del Circuito de Coclé,
decidié en resolucion de 14 de septiembre de 2012, acceder a entregarle al accionante copias simples de la
resolucion 640 de 24 de agosto de 2012, a través de la cual se ordeno el archivo provisional de la investigacion,
mas no conforme a la solicitud que se le present6, a que las mismas fueran autenticadas, con sustento en que
las copias de una resolucion per se no constituyen prueba, puesto que en el sistema procesal penal, la prueba
nace en juicio. (fs. 19-20)

Cabe sefialar, que lo dispuesto por la Fiscal Adjunta del Circuito de Coclé fue igualmente conocido en
audiencia celebrada el 10 de octubre de 2012, por la Juez de Garantias quien decidié mantener el criterio de la
Fiscalia, segun lo expresado por la funcionaria acusada en el informe remitido que se acredita a fojas 45-48 del
cuadernillo.

Al confrontar estos hechos con las normas constitucionales aducidas como infringidas, siendo los
articulos 19, 32 y 41, arribamos a la conclusion que la Fiscal Adjunta de Circuito de Coclé debié atender el
requerimiento del accionante, tal como lo contempla el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 63
de 2008), toda vez que este cuerpo normativo no distingue entre copias simples y copias autenticadas.

Se constata de ese modo, que la funcionaria acusada para sustentar su  decision, entra a realizar
una valoracion en cuanto a que las copias simples per se, de una resolucion no se constituyen en prueba en el
sistema procesal penal (f. 20), lo que estimamos no es consono con lo solicitado.

Somos del criterio que a los sujetos procesales se les debe garantizar su derecho de acceder a las
copias de todo acto, gestion o actuacion efectuada en el procedimiento tal como lo sefiala el articulo 132 de la
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Ley 63 de 2008, por tanto, si esta norma no realiza ninguna distincion, no encontramos otra disposicion que
impida que la agente del Ministerio Publico acceda a la entrega de copias autenticadas de las actuaciones,
indistintamente del uso que el sujeto procesal disponga sobre las mismas.

Por consiguiente, al no haber atendido la Fiscal Ajunta de Circuito de Coclé, lo requerido por el sujeto
procesal — activador constitucional conforme a su solicitud, consideramos que se ha lesionado el derecho de
peticion, contemplado en el articulo 41 del Estatuto Fundamental, porque tal como lo expusimos la norma que
regula el derecho de los sujetos procesales de acceder a las copias de lo actuado en el procedimiento en el que
es parte no distingue entre copias simples y autenticadas.

Ademas, los funcionarios plblicos estan llamados a atender y resolver las peticiones que le presenten,
siempre que lo pedido no sea contrario al ordenamiento juridico.

Habiendo esbozado nuestras motivaciones, lo que corresponde es revocar la resolucion del Tribunal
A-quo y conceder esta accion de garantia, de manera tal, que el activador constitucional reciba las copias
autenticadas requeridas.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA el fallo de 22 de octubre de 2012 y CONCEDE esta accion
de amparo de derechos fundamentales propuesto por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, apoderado
judicial del sefior Fernando Gonzalez Taboas, contra la Fiscal Adjunta de Circuito Coclé, de manera tal que le
sean entregadas las copias autenticadas de la resolucion 640 de 24 de agosto de 2012.

Notifiquese y devuélvase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS CONTRA LOS ACTOS CONTENIDOS EN EL
PARAGRAFO TRANSITORIO DEL ARTIUCLO 5, ARTICULOS 18 Y 19 DE LA LEY 52 DE 28 DE
AGOSTO DE 2012 SANCIONADA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PONENTE: HARLEY
J. MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 15 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 845-12
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VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo de derechos fundamentales,
interpuesta por la Firma Forense Rivera, Bolivar y Castafiedas en su propio nombre y representacion, contra el
paragrafo transitorio del articulo 5 y articulos 18 y 19 de la Ley N°52 de 28 de agosto de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial N°27,108 de 28 de agosto de 2012, sancionada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, advertimos que la activadora constitucional estima que el paragrafo transitorio del
articulo 5 y articulos 18 y 19 de la Ley N°52 de 28 de agosto de 2012 vulnera preceptos constitucionales, como
son los articulos 32, 46, numeral 3, del articulo 159 y el 264, en atencidn a las siguientes consideraciones.

En primer lugar adujo, que al restablecerse el sistema de pago de impuesto sobre la renta estimado a
solo cuatro meses de terminar el periodo fiscal del afio 2012, se originan perjuicios para los contribuyentes —
personas juridicas, lo que afecta la seguridad juridica de las empresas, puesto que este sistema de pago se
introduce manera retroactiva, lo que lesiona el principio de irretroactividad de las leyes contemplado en el
articulo 46.

También manifestd, que el cambio del referido sistema de pago del impuesto sobre la renta implica un
mayor desembolso econdmico para algunos contribuyentes, es decir, que representa un aumento en la carga
tributaria debido a la diferencia entre ambos sistemas, situacion ésta que conculca el articulo 264 constitucional.

Igualmente indico, que al establecerse la supremacia de las disposiciones en materia fiscal sobre
cualquier otra disposicion o cédigo que de forma directa o indirecta afecten o sean contrarias a la materia fiscal,
se infringe el principio de interpretacion de las normas juridica segin lo dispuesto en el Cédigo Civil, lo que
deviene en la vulneracion de la garantia de la tutela judicial efectiva (articulo 32 constitucional) que contempla
asimismo el debido proceso, porque coloca a los contribuyentes en un estado de indefension frente a la
interpretacion de las normas por parte de la administracion tributaria.

Por (ltimo acot6, que se viola el numeral 3, del articulo 159 constitucional al reconocerse la vigencia
de convenios o tratados tributarios suscritos por la Republica de Panamé, pero que no se encuentran vigentes
porque no han sido aprobados por la Asamblea Nacional ni publicados en la Gaceta Oficial.

No obstante lo anterior, cabe puntualizar que encontrandose el fallo en firma por parte de los
Magistrados integrantes de este Maximo Tribunal, la activadora constitucional presentd formal solicitud de
desistimiento, tal como se corrobora en el cuadernillo.

Cabe exponer que esta Corporacion de Justicia ha manifestado en forma reiterada, segun lo dispuesto
en el articulo 1087 del Cédigo Judicial, que toda demanda, incidente o recurso que se presente ante una
autoridad competente, es susceptible de desistimiento por la persona afectada, asi como también por parte de la
persona que interpuso la accion constitucional.

En consecuencia, dado lo eshozado y considerando que el desistimiento ha sido presentado por la
Firma Forense Rivera, Bolivar y Castafiedas que actiia en su propio nombre y representacion, este Pleno es del
criterio que lo procedente es admitir la solicitud de desistimiento.

PARTE RESOLUTIVA
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Repdblica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO, de la accién de amparo de garantias
constitucionales interpuesta por Firma Forense Rivera, Bolivar y Castafiedas en su propio nombre y
representacion, contra el paragrafo transitorio del articulo 5 y articulos 18 y 19 de la Ley N°52 de 28 de agosto
de 2012, publicada en la Gaceta Oficial N°27,108 de 28 de agosto de 2012, sancionada por el Presidente de la
Repuhblica, por consiguiente ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA FIRMA
FORENSE GARRIDO, TORRES & ASOCIADOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MINOS, S.
A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA PROVIDENCIA BO. 26-PJCCD. 05-2012
PROFERIDO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION LABORAL NO. 5. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 15 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1035

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, en Pleno, conoce de la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales que por intermedio de apoderado legal, promueve la Sociedad MINOS, S.A, contra la
providencia No.26-PJCD-05-2012 de 7 de diciembre de 2012, proferida por la Junta de Conciliacién y Decisién
Laboral No.5.

Luego de asignado el presente negocio por reglas de reparto, esta Superioridad procede de inmediato
a verificar si la accion ensayada satisface los presupuestos esenciales que nuestras normas constitucionales,
legales y criterios jurisprudenciales exigen para su admisibilidad.

Es pues, luego de una examen pormenorizado de la demanda y de las disposiciones legales vigentes,
esta Corporacién de Justicia estima que el libelo de amparo adolece de un serie de deficiencias formales que
impiden que progrese su admisibilidad.

Asi tenemos en primer orden, que el gestor constitucional no reline una de las exigencias formales
que debe reunir toda demanda y es que esté dirigida al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, conforme
lo exige el articulo del 101 Cédigo Judicial.
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Por otro lado, advertimos que si bien el activador constitucional en los hechos de su demanda de
forma expresa sostiene que la orden de hacer, que infringe en concepto de violacion directa el articulo 32
constitucional, lo es, la Providencia No. 26-PJCD-05-2012, a través de la cual la Junta de Conciliacion y
Decision Laboral No. 5, da por notificada la Sentencia —-076-PJCD-5-2012 de 23 de noviembre de 2012 y
ordena su ejecucion; esto es, que la SOCIEDAD MINOS, S.A., pague a la trabajadora ZULEIKA GONZALEZ DE
MAC EACHRON, la suma de B/.9,774.05, por comprobarse el despido injustificado; lo cierto es que no se
adjunté copia autenticada del acto impugnado o por los menos explicaciones a esta Corporacién de Justicia de
si existié algun tipo de inconveniente para aportar esta providencia conforme lo exige el articulo 2619 del Cédigo
Judicial, ya que advertimos que dicha providencia fue aportada en copia simple.

Al respecto esta Corporacion de Justicia en fallo de 30 de abril de 2003 se pronunci6 de la siguiente
manera:

“Por otro lado, tampoco se cuenta con la copia autenticada del acto atacado, en cuyo caso imposibilita
a esta Superioridad conocer detalladamente la orden impugnada. En ese sentido, se ha indicado que:

A... la parte actora no ha aportado el acto acusado debidamente autenticado (ver foja 1 del
expediente), tal como la jurisprudencia lo ha reiterado en innumerables Resoluciones, aplicandose el
contenido del articulo 820 de la misma excerta legal. En este sentido se ha insistido en la imperatividad
de acompafiar las acciones de Amparo de Garantias Constitucionales, con la copia debidamente
autenticada del acto acusado (Registro Judicial, Enero de 2000, pag.11).”

Prosiguiendo con nuestro andlisis, observamos que otra de las deficiencias advertidas es que no se
acreditd, de manera formal, la personeria juridica de la sociedad MINOS, S.A., que constatara en ese orden que
personas naturales podian actuar en su nombre y representacion.

Ciertamente el articulo 54 de la Constitucién Politica sostiene que “toda persona contra la cual se
expida o se ejecute, por cualquier servidor publico, una orden de hacer o no hacer ....tendra derecho a que la
orden sea revocada a peticion suya o de cualquier persona”; no obstante, no podemos soslayar que se requiere,
al momento de acudir ante esta via extraordinaria, cumplir con ciertas formalidades como lo es, acreditar la
legitimidad de poder actuar en el proceso.

Asi tenemos en primer orden, que el articulo 2618 lex cit, sostiene que las partes que acudan en
amparo, deberan “nombrar abogados que los represente”, hecho que acontece en este caso, ya que consta el
poder especial que el sefior EDWARD BRIAN JANUS, le otorg6 a la FIRMA FORENSE GARRIDO, TORRES &
ASOCIADOS para que formalizara la presente accidn constitucional; no obstante, no se evidencia en el negocio
constitucional certificacidn de registro puablico que acredite que el sefior EDWARD BRIAN efectivamente esta
facultado para actuar en nombre y representacion de la sociedad MINOS, S.A., que acredite en ese sentido su
legitimidad procesal activa en este negocio constitucional.

Respecto a lo anterior el articulo 637 del Cddigo Judicial sostiene lo siguiente:

“ARTICULO 637: Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quien tiene su representacion en
proceso, 0 que éste no conste en el Registro, hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un afio
inmediatamente anterior a su presentacion.”
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Como corolario a lo anterior el articulo 593 del mismo cuerpo legal sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 593: oo Las personas juridicas de
derecho privado, compareceran por medio de sus representantes con arreglo a lo que
disponga el pacto constitutivo, los estatutos y la ley. Salvo que conste en el Registro Publico
otra designacion, la representacion de las personas juridicas la tendra el presidente; por su
falta, el vicepresidente o el secretario y por falta de ellos el tesorero; o la persona que
respectivamente haga sus veces si tuvieren otro titulo”.

En fallo de 18 de junio de 2007 esta Corporacién de Justicia se pronuncié de la siguiente
manera.

“Otro aspecto que llama poderosamente la atencion es el hecho de que, aparentemente, la accion de
amparo se interpuso en representacion de Marfa Alexandra Salerno Gomez, representante legal de la sociedad
BMB Store, S.A.. No obstante lo anterior, se puede constatar que la accionante no aporto la Certificacion del
Registro Publico, en la que se acredite quién ejerce la representacion legal de la sociedad BMB Store, S.A., de
conformidad con el articulo 637 del Cddigo Judicial. Asi, esta Corporacion de Justicia ha manifestado con
anterioridad que:

"... de las piezas del cuaderno de amparo permite advertir que se omiti6 incorporar la Certificacion del
Registro Publico a los fines de comprobar quién ejerce la representacion legal de la Sociedad Anénima
Parque del Recuerdo, tal como lo exige el articulo 626 (637) de la excerta procesal. La anterior prueba
es fundamental para acreditar la legitimacion procesal activa de la parte demandante” (Sentencia de
18 de noviembre de 1998).

Las deficiencias advertidas dentro de esta accion de amparo la hacen inadmisible y a ello debe
procederse”

Para este maximo Tribunal la ausencia del Certificado de Registro Publico no s6lo no permite acreditar
la existencia legal de la Sociedad MINOS, S.A., sino el acreditar principalmente quienes pueden actuar
legitimamente en su nombre y representacion, este formalismo que sumado a los anteriormente expuesto, no
permite que prospere la admisibilidad de la iniciativa constitucional promovida por la Firma Forense GARRIDO,
TORRES & ASOCIADOS, siendo en ese sentido que nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, promovida por la Firma Forense GARRIDO, TORRES & ASOCIADOQS, en representacion de
MINOS, S.A., contra la Providencia No. 26-PJCD-05-2012 de 7 de diciembre de 2012, dictada por la Junta de
Conciliacion y Decision No. 5.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
OSCAR GUILLERMO PINZON, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL SERNOR
EDGAR AGUIRRE TORRES CONTRA LA RESOLUCION NO.112-M-12 DE 22 DE AGOSTO DE 2012
DICTADA POR EL DIRECTOR NACIONAL DE SEGURIDAD, PREVENCION E INVESTIGACION DE
INCENDIO (DINASEPI) DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 15 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 699-12

VI STOS:

Ingresa para conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales, que el Licenciado OSCAR GUILLERMO PINZON, promueve en nombre y
representacion del sefior EDGAR AGUIRRE TORRES, contra la Resolucion No.112-12 de 22 de agosto de
2012, proferida por el Director Nacional de Seguridad, Prevencion e Investigacion de Incendio del Benemérito
Cuerpos de Bomberos, Ing. PABLO TUNON.

Luego de admitida la accién constitucional y rendido el informe de rigor procede esta Corporacién de
Justicia a pronunciarse sobre la accién instada.

LA ACCION PROPUESTA

Por intermedio de apoderado legal, el sefior EDGAR AGUIRRE, promueve accion de amparo de
garantias constitucionales contra la resolucion No.112-12 de 22 de agosto de 2012, a través de la cual, el ING.
PABLO TUNON, Director Nacional de Seguridad, Prevencion e Investigacion (DINASEPI), dentro de un proceso
administrativo, lo sanciona al pago de SIETE MIL QUINIENTOS BALBOAS (B/.7,500.00) en concepto de multa,
por supuesto incumplimiento de las medidas de seguridad y normas reglamentarias que exigen la aprobacion de
planos, pagos de las respectivas tasas de cobro y permisos de construccion.

El activador constitucional cita como norma infringida el articulo 32 constitucional, en concepto de
violacién directa, ya que sostiene que a través de la resolucién demandada se infringen disposiciones legales
vigentes como lo son los articulos 89, 91, 92 y 100 de la Ley 38 de 2000.

Argumenta el promotor constitucional que dentro del proceso administrativo se ha vulnerado el debido
proceso que regula nuestra norma constitucional, ya que advierte que la autoridad demandada incurre en una
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serie de pretermisiones en el proceso administrativo instado en su contra, toda vez que sostiene que, adn
cuando la Direccién Nacional de Seguridad, Prevencién e Investigacion, en adelante DINASEPI, le entregé al
sefior EDGAR AGUIRRE una boleta de citacion para que compareciera ante dicha autoridad; no obstante, la
orden de comparecencia no sefialaba el dia ni la hora en que debia acudir a esta diligencia, a fin de ser
escuchado y presentar los documentos que se le requerian.

Indica que lo anterior va en contravencion a lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 38 de 2000 que
es del siguiente contenido literal:

“ARTICULO 100: La citacion de los testigos, peritos, facultativos para que comparezcan ante la
autoridad que conoce el proceso, se verificaran por medio de una boleta firmada por ésta o por el
secretario o la secretaria del despacho o a quien haga sus veces, la cual expresa el nimero que le
corresponde, la identificacion o nimero del expediente, si es el caso, DIA, LA HORA y el lugar en que
deben presentarse y el objeto de la citacion. Esta se hara por el portero o la portera, por un agente o
una agente de policia u otra persona designada al efecto, quien entregard el original de la boleta a la
persona citada y exigira que firme la copia en prueba de haberse cumplido con esa formalidad.

Para el amparista tal omisién vulnera el debido proceso, ya que la sancién a él impuesta, es el
resultado de una serie de pretermisiones que se han suscitado dentro de este proceso.

Por otro lado, como segundo motivo de infraccion al debido proceso el accionante sostiene que luego
de expedida la resolucion demandada la DINASEPI le ha conculcado su derecho de poder presentar los
recursos legales pertinentes, contra la resolucion que le impone la multa de B/7,500.00, ya que argumenta que
no fue notificado formalmente de la decisién adoptada en su contra.

Respecto a lo anterior sostiene que en el sello de notificacion, visible en la resolucion impugnada, se
evidencia que fueron terceras personas las que fueron notificadas personalmente del contenido de esta
resolucién y no él. Acto procesal que refiere se concreto el 3 de septiembre de 2012, siendo notificadas en su
lugar, las sefioras EDITH CASTILLO, con cédula 4-146-1 y CARMEN A. GONZALEZ, con cédula No. 4.704-
2244,

Destaca el gestor constitucional que tal actuacion no le ha permitido ejercer el derecho de defensa
que le asiste, a través de la promocidn de los recursos legales pertinentes, como lo es, el recurso de
reconsideracion, ya que no se le ha notificado del contenido de la decision.

A proposito de lo anterior sostiene que esta serie de pretermisiones en el procedimiento adoptado en
su caso, le han restringido indebidamente el derecho a la prueba que es consustancial con el derecho de
defensa, ha ser oido, al contradictorio y hacer valer los recursos legales que estén a su alcance, de alli que
solicita que atendiendo a la gravedad del dafio ocasionado se conceda la accién de amparo promovida.

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

El Ing. Pablo Tufion Vejas, Director Nacional de Seguridad, del Benemérito Cuerpo de Bomberos, a
través de la Nota DG-DNAL-403-12 de 1 de octubre de 2012 rinde el informe requerido por el Magistrado
Sustanciador en los siguientes términos .

Indica la autoridad demandada que la Resolucidn No. 112-M-12 de 22 de agosto de 2012, que motiva
la presente accion de amparo encuentra sustento legal en el hecho de que dicha entidad constatd que se
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estaban realizando trabajos de construccion sin contar con la aprobacion de los planos y permisos
correspondientes que expide la institucion. De alli que atendiendo a lo normado en la Ley 10 del 16 de marzo de
2012 impuso la sancion correspondiente al sefior EDGAR AGUIRRE, toda vez que consideraron que el mismo,
por ser el responsable de la obra, debia tener conocimiento de que tenia que contar con los permisos que emite
esa dependencia.

Agrega que el sefior EDGAR AGUIRRE no realizé el pago correspondiente a la tasa de cobro
establecida y evadid su responsabilidad como encargado de la obra, al no solicitar los permisos
correspondientes a la DINASEPI, quien por ley se le ha asignado la funcién de investigar y prevenir los
incendios, de alli que entre sus facultades esta el exigir que todo proyecto de construccion, que se realice en el
territorio nacional, cumpla con las exigencias 0 medidas de seguridad para prevenir riesgos posteriores.

Destaca que en el caso de los constructores se les exige que sean personas idéneas, y a los
electricistas, plomeros y soldadores se les conmina a que tramiten los permisos correspondientes para que los
inspectores le puedan dar seguimiento.

Agrega que para expedir estos permisos se ha establecido una tarifa de cobros cuyo monto responde
al valor de la obra, tal como lo preceptta la Resolucion No. 0001-10 de 14 de julio de 2010 que resuelve:
“Mantener las tasas de cobros sobre los servicios del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Repdblica de
Panamd”.

Finalmente y, respecto a los hechos que atafie a la presente accion constitucional, detalla que luego
que los inspectores de la DINASEPI se percatan de las anomalias llaman al responsable de la construccion,
quien en todo momento les sefialé que contaba con un permiso del Municipio y que no era un asunto de
competencia de los bomberos.

La autoridad acusada adjunta copia del expediente administrativo que nos ocupa.
DECISION DEL PLENO

Luego de satisfecho el procedimiento asignado a este tipo de negocio constitucional, le corresponde a
esta Corporacion de Justicia, en esta etapa del proceso, pronunciarse sobre los hechos que se demandan, para
lo cual se realizara un andlisis escrupuloso de los elementos de conviccion allegados hasta este instante.

Como cuestion previa es oportuno sefialar que a través de resolucion fechada de 25 de octubre de
2012, el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, y conforme lo dispone el articulo 118 del Cddigo Judicial
solicité a la autoridad demandada la ampliacion de su informe, ya que aun cuando el hecho que concretamente
se impugna es la supuesta anomalia en cuanto al procedimiento de notificacion de la Resolucion No. 112-12 de
22 de agosto de 2012; no obstante, este aspecto no quedaba esclarecido, toda vez que entre la documentacion
remitida no se evidenciaba cual fue el procedimiento o tramite seguido por dicha dependencia al momento de
notificar a las partes del contenido de esta decision, habida cuenta que el informe rendido sdlo hizo mencion a la
facultad de la DINASEPI de aplicar este tipo de sanciones y las razones que motivaron la decision; no asi el
procedimiento asignado para la notificacién, que permitiera a esta Superioridad ponderar si efectivamente se
habia vulnerado algun derecho fundamental.

Cabe destacar, que luego de solicitar en mas de una ocasion la ampliacion de este informe, finalmente
se logro tener respuesta a través de la Nota DG-DNAL-BCRP-560-12 de 3 diciembre de 2012; informacion que
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fue receptada fisicamente en la Secretaria General de la Corte el 12 de diciembre del mismo afio, dicho lo
anterior, se procede a realizar el examen de rigor.

Esta Superioridad requiere precisar, que la accién de amparo, tal como viene expuesta por el activador
constitucional, lo que pretende es que se verifique en sede de amparo si dentro de este proceso administrativo
se ha incurrido en algun viso de legalidad en cuanto al procedimiento de notificacion que requiera ser restituido,
para que la parte que se considera agraviada pueda hacer valer su derecho de defensa o para ser mas preciso
de impugnar la decision.

Asi las cosas, es oportuno realizar un recuento sucinto de los antecedentes del procedimiento
administrativo in-examine, que nos permitan concretar si en la ruta de procedimiento asignada por la DINASEPI
se ha conculcado el debido proceso consagrado en el articulo 32 constitucional, en concepto de violacion directa
como argumenta el amparista.

En ese orden de ideas, observamos que entre los documentos remitidos por la autoridad demandada
se encuentra en primer orden el Informe fechado 12 de junio de 2012, suscrito por el Teniente Hellen Aizpurua
y el Sto 1° Héctor Martinez, ambos inspectores de Seguridad de la Direccién Nacional de Seguridad,
Prevencién e Investigacion de Incendio, Zona Regional de Bugaba, quienes dejan consignado que para esa
fecha se trasladaron al sector de Volcan, lugar donde observaron tres casas que estaban en vias de
construccion pero que no contaban con los permisos reglamentarios correspondientes.

En el referido informe se detalla que en el lugar se encontraba el sefior EDGAR AGUIRRE, hoy
accionante, quien presuntamente se mostr6 renuente a colaborar con la informacion que se le requeria, esto es,
determinar quienes eran los propietarios de estas residencias o el contratista de la obra. Destaca el informe que
finalmente el sefior AGUIRRE les manifestd que hasta donde tenia conocimiento tres eran los propietarios; no
obstante, al momento de explicarle que debian contar con planos aprobados por la institucion, pagar la tasa de
cobro y conseguir los permisos que se exigen para realizar trabajos de soldadura y electricidad el mismo se
molesto.

Agrega que ante la actitud del sefior EDGAR AGUIRRE, se vieron en la necesidad de valerse del
apoyo de agentes de policia, en el evento de que él mismo se negara a firmar la orden de suspension de la
obra y la boleta de citacion que se le expidid para que acudiera ante dicha dependencia.

Acto seguido consta sendos informes entre ellos el fechado 15 de junio de 2012, donde se deja
consignado que como consecuencia de una segunda inspeccion realizada en el lugar donde se edificaban estas
tres casas pudieron constatar, que el sefior EDGAR AGUIRRE habia desatendido la orden de suspension de la
obra (c.fs 27-28)., lo cual amerité que posteriormente se le sancionara.

Debemos acotar, que dentro de la documentacion allegada por la autoridad demandada, no existe,
constancia de informes u diligencias que constaten la comparecencia del sefior EDGAR AGUIRRE a las oficinas
de la DINASEPI de Bugaba.

Cabe destacar, que este maximo Tribunal observa que solo reposa la Nota No. 065-12 de 18 de julio
de 2012, a través del cual el Capitdn RAFAEL ESPINOSA, Jefe de la DINASEPI, Regional de Bugaba solicita el
Teniente Coronel CARLOS RODRIGUEZ, Director Nacional de la Dinasepi, imponga a las sefioras EDITH
CASTILLO y CARMEN AIDES GONZALEZ, las sanciones correspondientes, por ser estas las propietarias de
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las tres casas que fueron objeto de inspeccion, hecho que indica la nota desconocian porque el sefior AGUIRRE
no le suministro la informacion. (f.s 23).

Ahora bien, consideramos prudente hacer referencia a esta pieza procesal, ya que aun cuando estas
dos personas son mencionadas como las presuntas propietarias de estas residencias, finalmente la sancion fue
aplicada al sefior EDGAR AGUIRRE, que de acuerdo a la nota No. 069-12 de 15 de junio de 2012, también
suscrita por el Capitdin RAFAEL ESPINOSA, era el albafiil encargado de la obra que no contaba con los
permisos ni planos correspondientes (f.s 24-25).

Siendo estas las principales constancias, esta Superioridad advierte en primer orden que adn cuando
dentro de la actividad de este negocio se hizo mencién a otras personas distintas al sefior EDGAR AGUIRRE,
que estaban presuntamente relacionadas con la construccion de estos tres inmuebles; no obstante, la decision
adoptada finalmente se pronuncié respecto a una de ellas. Esta decision cuyo contenido textual es el siguiente;

“RESOLUCION No.112-M-12
(22 de agosto de 2012)

POR MEDIO DEL CUAL EL DIRECTOR GENERAL DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES.

CONSIDERANDO

Que los inspectores de la Direccidn Nacional de Seguridad e Investigacion de Incendio, encontraron
que el sefior EDGAR AGUIRRE con cédula 4-111-763, construyo tres (3) casas ubicadas en el Sector de
Volcéan, Corregimiento de Bugaba, sin los planos aprobados, sin pagar los costos de la tasas de cobros y sin los
permisos de construccion vigentes.

Que de darse una situacion que genere un incendio o explosion u otro tipo de desastre, nuestra
institucion podria verse involucrada en un proceso legal, por no hacer cumplir lo dispuesto en nuestro
ordenamiento juridico.

Que el documento en mencidn fue debidamente verificado por el Director Nacional de Seguridad, Prevencién e
Investigacion de Incendio.

Por lo antes expuesto el suscrito, Director General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Repiblica de
Panama.

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR, al sefior EDGAR AGUIRRE, con cédula 4-111-763, con multa de Siete Mil
Quinientos Balboas (B/7,500.00), por incumplimiento de las medidas de seguridad y normas reglamentarias, al
no contar con la aprobacion de los planos, sin el pago de los costos de las tasas de cobros y sin los permisos de
construccion vigentes emitidos por nuestra institucion.

SEGUNDO: ORDENA el fiel cumplimiento de las normas de seguridad.

TERCERO: Se suspende todo tipo de trdmite administrativo adicional relacionado con el caso en
mencidn, entre esta persona y la institucion, hasta tanto no se cumpla con las medidas de rigor impuestas, por lo

Registro Judicial, abril de 2013



Amparo de Garantias Constitucionales 211

cual disponen de diez (10) dias laborables para realizar el pago correspondiente; sancionandose igualmente al
funcionario que incumpla con la presente disposicion administrativa.

CUARTO: Sobre la presente Resolucion procede el Recurso de Reconsideracion en el término de 5 dias habiles
después de la notificacion.

QUINTO: Dar copias de la presente resolucién a las partes interesadas.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 3y 4 de la Ley 10 de 16 de marzo de 2012.
Dado en la ciudad de Panama, a los veintidds (22) dias del mes de agosto de 2012.
Coronel,
Ing.Pablo Tufion Vejas
Director General".

Se ha considerado prudente la transcripcion de la resolucion objeto de amparo ya que es palmario de
su contenido que efectivamente la decision adoptada por la DINASEPI, tanto en su parte motiva como
resolutiva fue dictada en relacion al sefior EDGAR AGUIRRE, quien es la persona que finalmente se conmina a
pagar la suma de B/7,500.00 en concepto de multa, por “incumplimiento de las medidas de seguridad y normas
reglamentarias” habida cuenta que es la persona a quien le asiste el derecho de reconsiderar la decision; no
obstante, no existe constancia en la resolucién citada de que el activador constitucional, se le haya notificado
personalmente o por otro medio, de la decision adoptada o, se haya desplegado algun tipo de diligencia para
concretar su debida notificacion. Por el contrario solo se evidencia que este acto de notificacion se concreta
respecto a otras personas, sin existir informes que motiven la razones de esta actuacion.

Lo anterior se evidencia al verificar la gestion de notificacion desplegada por la DINASEPI, ya que
esta Superioridad aprecia en la parte final de la resolucion in-comento un sello que constata que el dia 3 de
septiembre de 2012, a las 12:00 del medio dia se notificd a las sefioras EDITH CASTILLO y CARMEN
GONZALEZ del contenido de esta decision (f.s 5y 65), siendo al parecer la Gnica gestion de notificacion
efectuada, y que se pretender realizar.

Sostenemos lo anterior ya que en la ampliacién del informe requerido a la autoridad demandada,
mediante Nota DG-DNAL-BCBRP-560-12 de 3 de diciembre de 2012, expres6 ante el cuestionamiento del
Magistrado Sustanciador, que la decision objetada ya fue notificada, toda vez que el acto se habia concretado
el 3 de septiembre de 2012, no advirtiendo a este maximo Tribunal si se desplegé algin tipo de gestién o
diligencia para notificar al sefior EDGAR AGUIRE contra quien evidentemente se ha dispuesta la imposicién de
una multa por incurrir, a concepto de la DINASEPI, en una acto que infringe normas de seguridad.

Lo anterior igualmente se evidencia en las constancias remitidas, que no dan vista de ningun tipo de
gestion que advierta o explique por que las diligencia de notificacion fueron efectuadas respecto a personas
distintas a la sancionada, quien en todo caso, es la que puede reconsiderar la decision.

Lo anterior nos lleva a examinar las disposiciones legales que a concepto del activador constitucional
fueron infringidas con tal actuacién y que rifien con el debido proceso legal; normas que estan contenidas en la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, “ Que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion,
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regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, y cuyo contenido es el
siguiente:

“Articulo 89: Las resoluciones que se emitan en un proceso en el que individualmente haya intervenido
0 deba quedar obligado un particular, deberan ser notificadas a éste”.

“Articulo 91: Sdlo se notificaran personalmente:

1. La resolucion en que se ordene el traslado de toda peticion, se ordene la correccion de la peticion
y, en general, la primera resolucién que se dicte en todo proceso.

2. La resolucion en que se cite a una persona para que rinda declaracién de parte, para reconocer un
documento, pare rendir un testimonio y aquélla en que se admita demanda de reconvencion...

“Articulo 92: Las notificaciones personales se practicaran haciendo saber la resolucidn o acto del
funcionario, a aquellos a quienes deben ser notificados, por medio de una diligencia en la que se expresara, en
letras, el lugar, la hora, dia, mes y afio de la notificacion, la que firmaran, el notificado o testigo por él, si no
pudiere, no supiere 0 no quisiera firmar, y el Secretario o la Secretaria 0 un funcionario autorizado por el
despacho, quien expresara, debajo de su firma, su cargo”.

Para esta Corporacion de Justicia los antecedentes remitidos dan vista de que se ha omitido un
tramite esencial para que la parte afectada pueda ejercer esa gama de derechos que le asiste en todas las
etapas de un proceso, como lo son: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de defensa, el
principio de legalidad, el derecho a pruebas, el derecho a una sentencia justa y el principio de la doble
instancia, este Ultimo que a nuestro concepto se ve mermado ante la ausencia de una notificacién debida como
lo manda el articulo 89 y 91 lex cit.

Debemos hacer la observacion, que adn cuando en dos oportunidades la autoridad demandada pudo
expresar a esta Superioridad las razones por las cuales no se ha concretado la notificacion del sefior EDGAR
AGUIRRE, o si ha existido inconveniente para llevar a cabo esta diligencia, lo cierto, es que frente a ello hay una
realidad en el proceso y es que las personas que fueron notificadas, si bien aparentemente estan relacionada
con la construccion de las tres casas que no contaban con los permisos pertinente, fue al sefior EDGAR
AGUIRRE a quien se le sancion6 y se le conmin a pagar, en el término de 10 dias, la multa de B/7.500.00.

Lo anterior, que va en contravencion con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 38 de 2000, que
indica que la persona que fue sancionada directamente con esta multa, es por ende la persona que en principio
debe ser notificada de esta decisidn, lo anterior que a nuestro concepto vulnera el debido proceso legal, que
exige la satisfaccion de los tramites y procedimientos legales.

Para esta Superioridad le asiste razon al promotor constitucional cuando sostiene que se ha
quebrantado, en concepto de violacion directa por comision, lo dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion, ya
que al no ser notificado de la decision, no estd debidamente informado de su contenido y en consecuencia
poder ejercer en debida forma su derecho defensa, esto es, a través del uso de los recursos que prevé la ley.

Luego entonces de no surtirse la notificacién conforme al trdmite dispuesto en la ley, no corre en
consecuencia el término que se ofrece al sancionado para anunciar y sustentar el recurso que estime
conveniente.
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Es oportuno sefialar, que de las constancias remitidas no advertimos la comparecencia del
accionante, ni algdn tipo de gestion desplegada por la autoridad demanda, previo o posterior a la emisién de la
resolucién citada, para hacer efectiva su presencia en el proceso o ser informado de la existencia del mismo.

Nétese que dentro de los motivos que sustenta la accibn que nos ocupa, se advierte sobre
deficiencias en que incurre la DINASEPI al momento de expedir la boleta de citacion, que a concepto del
activador constitucional no retine las exigencias del articulo 100 de la Ley 38 de 2000; aspecto del cual
realizamos los siguientes reparos.

Esta Superioridad constata que ademas de que la orden de comparecencia o citacidn efectivamente
no detalla el dia y la hora de la diligencia, la misma cita a las oficinas de la DINASEPI-BUGABA, al sefior
OLDEMAR AGUIRRE y no al sefior EDGAR AGUIRRE, hoy accionante y sancionado en este proceso (cf.s 51).

Este hecho que se acredita con el informe fechado 12 de junio de 2012 donde se constata que a esta
oficina comparecio el sefior OLDEMAR AGUIRRE, atendiendo a la boleta de citacion expedida a su nombre y no
a nombre del sefior EDGAR AGUIRRE, siendo en esa oportunidad que el citado explicd que él sdlo era el
responsable de la parte eléctrica de estas residencia.

Para esta Superioridad, estamos frente a una serie de actuaciones en las cuales, si bien tienen un
desenlace con la imposicion de una multa al sefior EDGAR AGUIRRE, que es la persona con quien los
inspectores de la DINASEPI se entrevistaron en un principio, en ningiin momento fue formalmente citado y por
ende informado del proceso ya que no hay constancias de tales diligencias, sumandosele el hecho de que
tampoco es notificado de la decisién, todo lo cual nos permite advertir que estamos frente actuaciones que no
cumple con los protocolos y formalidades que disposiciones legales vigentes exigen, lo cual va en contravencion
del debido proceso

Respecto lo anterior el Pleno al tratar el tema del debido proceso, en fallo de 5 de marzo de 2004 se
pronunci6 de la siguiente

“No obstante lo anterior, estima esta Superioridad, en adicién a los derechos que integran el derecho
al debido proceso, que tiene un contenido de derechos multiples, se encuentra el que se respeten los trdmites
que resulten esenciales en todo proceso, y se provea a la ejecucion, por los tribunales, de las decisiones que
éstos emitan.

En esa linea de pensamiento, tenemos que "si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que
se afecte la posibilidad de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del
derecho a ser ofdo, por falta de la debida notificacion, ausencia de bilateralidad o contradiccién del derecho a
aportar pruebas, de la posibilidad de hacer uso de medio de impugnacion contra resoluciones judiciales, falta
total de motivacion de éstas, tramitacion de procesos no regulados mediante ley, pretermision de una instancia,
seguirse un tramite distinto al previsto en la ley, proceso monitorio en vez de uno ordinario, ejecucion de
sentencia en vez de proceso ejecutivo, notificacion por edicto cuando debe ser personal, sentencia arbitraria
que, por ejemplo, desconoce la cosa juzgada) ante tribunal competente, la sancién correspondiente sera la
nulidad constitucional" (HOYOS, Arturo, op.cit, pags. 89- 90).
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En ese sentido, la Corte ha reiterado en numerosos precedentes que " la violacién del debido proceso
Unicamente ocurre cuando se desconocen 0 pretermiten trdmites esenciales del proceso que, efectivamente,
conlleven a la indefension de los derechos de cualquiera de las partes” (Cfr. Sentencias de 29 de septiembre de
2000 y 13 de septiembre de 1996, entre otras).(lo resaltado es del Pleno)

Para esta Corporacidon de Justicia, el trdmite asignado a este proceso administrativo debe ser
restituido en la etapa en que se le permita al sefior EDGAR AGUIRRE ser informado formalmente de la
resolucion dictada y de ese modo que el mismo pueda ejercer su derecho de defensa.

En este estado las cosas, y atendiendo a las anteriores consideraciones esta Corporacion de Justicia
concede el amparo propuesto, por considerar que se ha vulnerado el debido proceso legal, y en ese sentido se
pronuncia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, que el Licenciado OSCAR GUILLERMO PINZON VILLAMONTE, promueve en nombre y
representacion de EDGAR AGUIRRE TORRES, contra la Resolucién No.112-M-12 de 22 de agosto de 2012,
dictada por el Director Nacional de Seguridad, Prevencién e Investigacién de Incendio (DINASEPI) del
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR EL LICENCIADO
ABDIEL ARTEAGA TELLO, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LUIS JOEL CASTILLO
ANTIOCO, CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA NO.015/PJC/0-
2012 DE 13 DE MARZO DE 2012 DICTADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NO. 9,
PROVINCIA DE COLON. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 18 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 519-12
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VISTOS

Conoce la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, de la Accidn de Amparo de Garantias
Constitucionales, propuesta por el Licenciado ABDIEL ARTEAGADA TELLO, en nombre y representacion de
LUIS JOEL CASTILLO ANTIOCO, contra la Sentencia No.015-PJCD/9-2012 de 13 de marzo de 2012, proferida
por la Junta de Conciliacion y Decisién No.9, Provincia de Coldn.

Luego de asignado el negocio constitucional mediante reglas de reparto, corresponde en esta etapa
del proceso determinar si la accidn promovida satisface los requisitos formales que nuestra Carta Fundamental,
disposiciones legales vigentes y criterios jurisprudenciales exigen, para que prospere su admisibilidad.

En ese sentido se observa, que el libelo de amparo cumple con las exigencias del articulo 101 del
Cadigo Judicial, ya que fue dirigida correctamente al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, habida cuenta
que satisface en gran medida las exigencias del articulo 2619 lex cit, ya que hace mencion expresa de la
decision impugnada, del servidor plblico que la impartid, habida cuenta que adjunto copia autenticada de la
Sentencia No. 015-PJCD/9-2012 fechada 13 de marzo de 2012, proferida por la Junta de Conciliacién y
Decision No. 9 hoy impugnada; asi como copia autenticada de la resolucién emitida por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama que confirma esta decision.

Ahora bien, advierte este maximo Tribunal que el promotor constitucional sostiene que a través del
acto impugnado se infringe el debido proceso que consagra el articulo 32 constitucional, en concepto de
violacion directa por omision, ya que asevera que la autoridad demandada dejé de aplicar preceptos legales de
ostensible claridad, como son los articulos 6, 214 y 737 del Codigo de Trabajo; no obstante, al examinar los
hechos que sustentan la infraccién arglida, advertimos que la accién va dirigida a que este Tribunal
Constitucional examine y valore, como una tercera instancia mas, las pruebas y elementos de juicios utilizados
por la Junta de Conciliacién y Decision No. 9, Provincia de Colon, para sefialar que dentro del proceso laboral,
instado por el accionante, no se habia probado el despido verbal alegado contra la empresa FARMAZONA S.
A

Ciertamente el activador constitucional argumenta que se ha omitido el procedimiento legal; no
obstante, cuando desarrolla los hechos en que sostiene se fundamenta tal infraccion, realmente insta a esta
Corporacién de Justicia a examinar todas aquellas pruebas testimoniales y documentales que fueron sometidas
al escrutinio de la Junta de Conciliacién y Decision No. 9, y que finalmente no favorecieron sus pretensiones.

Cabe destacar, que entrar a analizar si el Tribunal de instancia hizo una correcta valoracion de las
pruebas y de la normas aplicables, escapa del conocimiento de esta herramienta constitucional, quien no puede
ser considerada como una tercera instancia mas.

El analisis escrupuloso de los hechos en que se funda la demanda advierten a esta Superioridad que
el proposito del gestor no es la tutela del principio constitucional del debido proceso, sino el de convertir a esta
Superioridad en un Tribunal revisor de las consideraciones legales y juicio criticos sobre los cuales se soporta el
acto impugnado, ya que insita a examinar los hechos, el caudal probatorio y normas laborales, que acreditan, a
concepto del activador constitucional, que fue objeto de un despido “verbal” injustificado.
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Es propicio mencionar que esta Superioridad respecto a lo anterior, se ha pronunciado de la siguiente
manera:

“Todas las razones antes expuestas, son lo que lleva a esta Maxima Corporacion de
Justicia, a colegir, que la intencién de la apoderada judicial de la accionante, es precisamente,
que esta via constitucional, se convierta en un Tribunal de tercera instancia, donde se examine
los juicios de valoracion que utilizaron los juzgadores de las dos instancias al examinar el
referido acuerdo, lo que se traduce en un examen dentro del marco legal, y no de caracter
constitucional.

Justamente, este maximo Tribunal de Justicia ha sefialado de manera reiterada, que la accién
de amparo de garantias constitucionales no es un mecanismo cognoscitivo ni ponderador, de los
criterios de valorizacion juridica que utilizan las autoridades jurisdiccionales para proferir una
decision judicial, y por tanto sdlo encontrard viabilidad, en aquellos casos en que se vislumbre
de manera ostensible, que la actuacién censurada se encuentra desprovista de sustento, y
constituye una violacién clara y directa, a las garantias constitucionales de un presunto
afectado”. (Resolucion de 9 de octubre de 2009)

Para concluir debemos sefialar, que estos asuntos escapan de los fines o propésitos de esta iniciativa
constitucional, ya que la libre valoracién del material factico y probatorio es una facultad legal asignada al juez
natural; estas decisiones que tiene a su alcance los medios de impugnacion ordinario, los cuales ohservamos
fueron evacuados por el amparista.

En este estado las cosas, y atendiendo a las consideraciones antes expresadas, esta Corporacion de
Justicia estima que nos prospera la admisibilidad de la accion ensayada, y en ese sentido se pronuncia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, promovida por el Licenciado ABDIEL ARTEAGA TELLO, en
nombre y representacion de LUIS JOEL CASTILLO ANTIOCO, contra la Sentencia No. 015-PJCD/9-2012 de 13
de marzo de 2012, dictada por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION No.9, PROVINCIA DE COLON.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL BUFETE
SANTANA & ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE NELSON MARTINEZ CASTILLO,
REPRESENTANTE LEGAL DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE PAPEL,
CARTUCHOS, CUADERNOS Y AFINES (SITIPACCA), CONTRA LA ORDEN DE HACER
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CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO. 001-DGT-RT DE 19 DE ENERO DE 2009, DICTADA POR
EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL (MITRADEL). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, DIECIOCHO (18)
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 18 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 325-09

VISTOS:

Ha llegado al conocimiento del Pleno de esta Corporacion, el proceso constitucional de amparo de
garantias promovido por el BUFETE SANTANA, actuando en nombre y representacion del sefior NELSON
MARTINEZ CASTILLO, representante legal del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
PAPEL, CARTUCHOS, CUADERNQOS Y AFINES (SITIPACCA), contra la Resolucién No. 001-DGT-RT de 19 de
enero de 2009, expedida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Procede el Pleno a la decision de la accidn incoada, previo a lo cual se dejan expuestos los
antecedentes de la misma.

l. ACTO OBJETO DEL AMPARO.

Mediante el acto impugnado, la autoridad demandada resolvid “que le corresponde al SINDICATO
PANAMENO DE TRABAJADORES PAPELEROS Y AFINES (SIPATRAPA), negociar el pliego de peticiones
presentado contra las empresas BOLSAS Y CARTUCHOS DE PAPEL, S. A., CUADERNOS ESCOLARES, S.A.
Y PAPELERA ISTMENA, S.A., Y SUS SUCURSALES.”

En la parte motiva del mencionado acto, la autoridad demandada hizo constar que tanto el sindicato
amparista como el SIPATRAPA presentaron sendos pliegos de peticiones a las referidas empresas los dias 18 y
29 de diciembre de 2008, respectivamente, y que al no lograr que ambos sindicatos se pusieran de acuerdo,
dicha autoridad solicité al Departamento de Organizaciones Sociales del MITRADEL una certificacion donde
constara “de acuerdo con sus registros a la fecha del conflicto, cual de las dos organizaciones sindicales tenia
mayor nimero de trabajadores afiliados en esa empresa.” La certificacion hizo constar que el SIPATRAPA tenia
269 afiliados, mientras que el sindicato amparista tenia 137 afiliados. Al ser el SIPATRAPA el sindicato
mayoritario, la autoridad demandada concluyé que correspondia a aquél la negociacién de la convencion
colectiva.

Contra el acto impugnado, el sindicato amparista interpuso el recurso de apelacidn ante el sefior
Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, quien dicté un Auto de Mejor Proveer, a fin de que el Departamento de
Organizaciones Sociales realizara “una verificacion de las afiliaciones existentes a nombre de cada sindicato de
los trabajadores que laboran en las empresas... al 29 de diciembre de 2008, cuando se produce el fenémeno de
concurrencia de pliegos.” Luego que dicho Departamento certificara que el SIPATRAPA contaba en la
mencionada fecha con 135 afiliados, mientras que el sindicato amparista contaba con 118 afiliados, el sefior
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Ministro decidio confirmar en todas sus partes el acto impugnado mediante Resolucién No. D.M. 72/2009 de 14
de abril de 2009.

Il. GARANTIAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS.

El sindicato amparista alega que, al proferir el acto impugnado, la autoridad demandada viold las siguientes
disposiciones constitucionales:

1. El articulo 32, que tutela el debido proceso, puesto que, en primer lugar, no hubo concurrencia de
pliegos, toda vez que SIPATRAPA no presenté el suyo simultaneamente como exige el articulo 431 del Codigo
de Trabajo, sino en fecha posterior. De hecho, segln el sindicato amparista, SIPATRAPA presentd el suyo
después de habérsele dado traslado del primer pliego a las empresas. Ademas, afirma el sindicato amparista
que los temas sobre los cuales versan ambos pliegos son diferentes.

En segundo lugar, el sindicato amparista aduce que la prueba ordenada por el sefior Ministro para
mejor proveer debid practicarse tomando en cuenta a la totalidad de los afiliados que mantiene el SITIPACCA,
cotejandola con las planillas de la Caja de Seguro Social, y en presencia de las partes.

2. El articulo 77, que sujeta el ejercicio de la jurisdiccién laboral a lo dispuesto en la Ley, “al
desconocerse el procedimiento establecido para la practica de una diligencia de cotejo o inspeccion judicial,
conforme a los Articulos 841, 844, 851 y demés concordantes del Cédigo de Trabajo.”

3. El articulo 20, que consagra el principio de igualdad ante la Ley entre los panamefios y los
extranjeros, debido a que, segun el sindicato amparista, “como sindicato original de las empresas demandadas
en el pliego de peticiones presentado, se le ha discriminado en cuanto a un trato igualitario, en cuanto a la
practica correcta de las pruebas, especificamente la verificacion de sus afiliados.” Aduce el sindicato amparista
que el SIPATRAPA esta “integrado por trabajadores de confianza y directivos de las [empresas] demandadas”.

M. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Mediante nota de 6 de mayo de 2009, la autoridad demandada present6 su informe de conducta a
esta Superioridad, manifestando que “no advierte infraccion alguna en lo atinente a la forma como fue resuelto el
conflicto laboral, sin que viole derechos consagrados por nuestra Constitucién Nacional’, pero sin entrar en
mayores detalles. No obstante, se deja constancia que la autoridad demandada remitid, junto con su informe,
copia autenticada de la actuacion.

V. ARGUMENTOS DE TERCERO INTERESADO.

Mediante escrito presentado el 21 de mayo de 2009, el SIPATRAPA comparecié en su calidad de
tercero interesado, oponiéndose a los cargos de infraccion constitucional esgrimidos por el sindicato amparista,
argumentando lo siguiente:

1. Que, al tenor de la garantia constitucional del debido proceso legal prevista por el articulo 32, no es
obligatorio practicar inspecciones judiciales para verificar el nimero de afiliados de los sindicatos, ademas de
que el articulo 402 del Cédigo de Trabajo no puede interpretarse en el sentido que los pliegos concurrentes
deban presentarse en el mismo momento, y que el sindicato amparista pretende convertir este proceso en una
tercera instancia del proceso administrativo que le dio origen al presente amparo.
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2. Que el articulo 77 de la Carta Fundamental es una norma programatica, y por tanto, no justiciable por via
de amparo.

3. Que el articulo 20 es una norma enunciativa que no tiene nada que ver con el presente proceso.
V. DECISION DE LA CORTE.

Nos corresponde entonces, en funcion de las consideraciones anteriores, examinar los cargos de
violacién a la Carta Fundamental que hace el sindicato amparista.

1. Con el proposito de determinar si hubo o no violacidn del articulo 32 de la Constitucidn, se hace
necesario identificar cual era el debido proceso aplicable al caso y si el mismo fue en efecto aplicado. Para ello,
nos basaremos en la documentacion que forma parte de la copia autenticada de la actuacion, remitida por la
autoridad demandada

Observa el Pleno que el principal cuerpo de normas legales concerniente a los pliegos de peticiones
se encuentra en el Libro Il (Relaciones Colectivas), Titulo Il (Convencion Colectiva de Trabajo) del Cédigo de
Trabajo. Transcribiremos a continuacién las normas pertinentes:

“ARTICULO 431. Cuando en una misma empresa se presenten dos 0 mas pliegos de
peticiones a la vez, se acumularan en uno solo y los trabajadores de la o las empresas,
establecimientos o centros de trabajo afectados por el conflicto designaran una sola
representacion; de no hacerlo en el término de dos dias le correspondera negociar al
sindicato mas representativo o al grupo mayoritario de trabajadores, si fuese el caso. Si los
pliegos se refieren a Convencion Colectiva, se aplicaran las reglas establecidas en el articulo
402 del Cddigo de Trabajo.” (Subraya la Corte.)

“ARTICULO 402. En caso de que varias organizaciones de trabajadores pidan la celebracion
de una Convencion Colectiva en una misma empresa, y siempre que no se pusieren de
acuerdo entre ellas, se observaran las reglas siguientes:

1. Siconcurre un sindicato de empresa con uno 0 mas sindicatos industriales, la
Convencion Colectiva se celebrara con el que tenga mayor nimero de trabajadores
dentro de la empresa.

2. Si concurren sindicatos gremiales con sindicatos de empresa o de industria podran los
primeros celebrar una Convencidn Colectiva para su profesion, siempre que el nimero
de afiliados sea mayor que el de los trabajadores del mismo gremio que formen parte
del sindicato de empresa o de industria y que presten servicio en la empresa o industria
correspondiente;

3. Siconcurren varios sindicatos gremiales, la Convencién Colectiva se celebrara con el
conjunto de los sindicatos mayoritarios que representen a las profesiones, siempre que
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se pongan de acuerdo. En caso contrario, cada sindicato celebrard una Convencion
Colectiva para su profesion.” (Subraya la Corte.)

Observa el Pleno que, en efecto, consta que se produjo la presentacion de dos pliegos de peticiones.
El del sindicato amparista fue presentado el 18 de diciembre de 2008 a las 11:50 A.M., mientras que el del
SIPATRAPA fue presentado el 29 de diciembre de 2008 a las 10:40 a.m., segun consta en las respectivas actas
de presentacion. Por lo tanto, se produjo el fenémeno de concurrencia de pliegos, al tenor de lo que establece el
articulo 431 del Cédigo de Trabajo, y asi lo hizo constar el Jefe del Departamento de Relaciones de Trabajo en
la Nota No. 450-DRT-08 de 29 de diciembre de 2008, dirigida al Director General de Trabajo.

Contrario a lo afirmado por el sindicato amparista, no se requiere la presentacion simultanea de los
mismos para que se produzca la concurrencia de pliegos. Asi, por ejemplo, mediante Sentencia de 21 de
diciembre de 2008, el Pleno conceptud lo siguiente en otro caso de negociacion colectiva:

“...el hecho que SINADETRASE haya presentado su pliego de peticiones un mes después
que la amparista, no lo imposibilita para que, desde un inicio, se le niegue la oportunidad
procesal de celebrar la negociacion para la convencion colectiva por el simple hecho de
existir una peticion anterior. Precisamente 10 que se busca en estos casos es gue el mayor
numero de trabajadores tenga representacion al momento de celebrar la convencion
colectiva, dandole para ello la oportunidad al sindicato con mayor nimero de trabajadores de
negociar y de asegurar en todo instante el derecho de sindicacion.” (Enfasis afiadido.)

Continuando con nuestro andlisis, observa el Pleno que el articulo 431 del Cddigo de Trabajo
establece dos procedimientos alternativos en caso de concurrencia de pliegos:

1) El primero, aplicable por regla general, conlleva la acumulacion de los pliegos y el otorgamiento de
un término de dos dias a los sindicatos o grupos de trabajadores cuyos pliegos concurren para que unifiquen su
representacion. Si no se logra dicha representacion unificada, entonces la autoridad demandada procede a
designar como representante al sindicato o grupo mayoritario. Esto confirma la interpretacion hecha por el Pleno
en la precitada Sentencia de 21 de diciembre de 2006.

2) El segundo, aplicable sélo cuando los pliegos concurrentes se refieren a convenciones colectivas,
remite al procedimiento establecido por el articulo 402 del Codigo de Trabajo.

Asi pues, tenemos que el procedimiento aplicable al presente caso era el primero, toda vez que sélo
uno de los dos pliegos se referia a una convencion colectiva. Ello es asi por cuanto dicha convencion habia sido
suscrita Unicamente por el sindicato amparista.

En tal sentido, mediante Notas No. 1060-DGT-08 y 1061-DGT-08 de 30 de diciembre de 2008,
dirigidas respectivamente al sindicato amparista y al SIPATRAPA, la autoridad demandada procedio a otorgarles
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a ambos sindicatos el referido término de dos dias para designar “una sola representacion”, advirtiéndoles que
“en caso de no hacerlo, le correspondera al sindicato mas representativo 0 grupo mayoritario de trabajadores”.

Al no llegar ambos sindicatos a ningn acuerdo, la autoridad demandada procedi6 a solicitarle al Jefe
del Departamento de Organizaciones Sociales, mediante Nota No. 034-DGT-09 de 13 de enero de 2009, que
certificara cual de los dos sindicatos tenia la afiliacion mayoritaria en las tres empresas ya mencionadas. Este
Gltimo funcionario, mediante Certificacion No. 61.D0S.2009 de 19 de enero de 2009, hizo constar que el
SIPATRAPA cuenta con 269 afiliados, mientras que el sindicato amparista cuenta con 137 afiliados. Lo anterior
forma parte de la motivacion hecha por la autoridad demandada en el acto impugnado por via de amparo.

En virtud de lo expuesto, el Pleno concluye que la actuacion se ajustd a Derecho, por lo que no
encuentra violacion alguna al debido proceso legal.

2. Al no haber ocurrido violacion alguna al articulo 32 de la Constitucion, tampoco ha sido violado el
Articulo 77 de dicha Carta Fundamental, puesto que todo el procedimiento se llevé a cabo “de conformidad con
lo dispuesto por la Ley”. Dicho sea de paso, este precepto constitucional en modo alguno es programatico,
puesto que ha sido ampliamente desarrollado por nuestra legislacion y forma parte de los Derechos Humanos,
todos los cuales merecen ser tutelados judicialmente.

3. Finalmente, en cuanto al cargo de violacion al articulo 20 de la Constitucion, coincidimos con el
SIPATRAPA, en el sentido que dicha norma no tiene absolutamente nada que ver con el presente proceso, mas
no con su aseveracion de que la misma es meramente enunciativa, ya que también forma parte de los Derechos
Humanos, siendo, por tanto, susceptible de tutela judicial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DENIEGA la Accidn de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el BUFETE SANTANA, actuando en nombre y representacion del sefior NELSON MARTINEZ CASTILLO,
representante legal del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE PAPEL, CARTUCHOS,
CUADERNOS Y AFINES (SITIPACCA), contra la Resolucion No. 001-DGT-RT de 19 de enero de 2009,
expedida por el Director General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General Encargada)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO POR LA LICENCIADA GLADYS
ELENA SEPULVEDA APODERADA JUDICIAL SUSTITUTA DE LA SOCIEDAD LANCO PANAMA, S.
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A., CONTRA LA SENTENCIA DE 17 DE OCTUBRE DE 2012 EMITIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 18 de abril de 2013

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 06-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accidn de amparo de derechos fundamentales
incoada por la Licenciada Gladys Elena SepUlveda en calidad de apoderada judicial sustituta de Lanco Panama,
S.A., contra la sentencia de 17 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer
Distrito Judicial de Panama.

Asi, en esta etapa procesal le corresponde a esta Superioridad determinar si el libelo in examine
cumple con los requisitos contemplados para su admisibilidad.

Para tales efectos, se observa que la accion de tutela fue formulada contra el fallo de 17 de octubre
de 2012, en el cual se revocd la Sentencia —046-PJCD-5-2012 de 13 de julio de 2012 y se declar6 injustificado
el despido del trabajador Juan Carlos Arosemena y se condené a la empresa Lanco Panam4, S.A. al reintegro
del trabajador y al pago de cuatro mil cuatrocientos ochenta y siete con trece centésimos, en concepto de
salarios caidos.

También se constata, que la activadora constitucional adujo como norma constitucional infringida el
articulo 32 contentivo de la garantia del debido proceso, asi como el articulo 8 de la Convencion Americana
sobres Derechos Humanos que contempla la garantia de la tutela judicial efectiva.

No obstante lo anterior, no preciso el concepto de la infraccion de los preceptos estimados como
violatorios de los derechos fundamentales de su mandante, ya sea por violacién directa, interpretacion errénea o
indebida aplicacion, lo que no permite a esta Superioridad conocer y entender en cdmo se vulnerd la garantia de
la tutela judicial efectiva.

Cabe sefalar, que la accionante solamente se limit6 a afirmar que la sentencia al declarar injustificado
el despido del sefior Juan Carlos Arosemena incurrié en una arbitrariedad y es injusta porque “afecto el pleno
acatamiento o cumplimiento de los presupuestos basicos agrupados en torno al principio DEL DEBIDO
PROCESO LEGAL contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Magna, ampliado al caso por la excerta niimero
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8 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, a que estaba obligatoriamente confinado
a sequir el Funcionario demandado.” (f.109)

Sumado a ello agreg6, que “de acuerdo a lo consagrado en el articulo 213 del Cédigo de Trabajo,
establece claramente que, la causal invocada en ninglin momento necesita o requiere el hecho de que exista un
dafio o perjuicio al empleador. " (f. 109)

Por Ultimo acotd, que se le debe restituir la garantia del debido proceso a su mandante y se le
conceda el derecho a la defensa consistente en que se le resuelva el Recurso de Apelacion y con ello agotar los
medios de impugnacion que le confiere la ley. (f. 109)

Este Maximo Tribunal no advierte de lo citado, de qué forma se afecto el debido proceso, toda vez que
resultan ininteligibles las consideraciones puntualizadas, lo que imposibilita que esta accién de tutela supere la
etapa de admisibilidad y consecuentemente pueda ser analizada en el fondo.

Luego entonces, concluimos que no es posible la admisibilidad de esta accion constitucional y asi
procedemos a declararlo, porque la accionante no precisd los elementos de juicio necesarios para poder
entender en qué consistio la violacién de la garantia fundamental aducida.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta
por la Licenciada Gladys Elena Sepllveda, en calidad de apoderada judicial sustituta de Lanco Panamé, S.A.,
contra la sentencia de 17 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito
Judicial de Panama.

Notifiquese,
HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)
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HABEAS CORPUS
Apelacion

APELACION DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DE
LEONARDO RAMOS PEREZ CONTRA LA FISCALIA DE DESCARGA DE LA PROVINCIA DE
HERRERA. PONENTE: HERNANA A. DE LEON BATISTA. PANAMA, PRIMERO (01) DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Hernan A. De Leon Batista
Fecha: lunes, 01 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 103-13
Vistos:

El licenciado Jorge Santos, actuando en nombre y representacion de LEONARDO RAMOS PEREZ, ha
presentado recurso de apelacion contra la resolucidn de 23 de enero de 2013, dictada por el Tribunal Superior
del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la accién de Habeas Corpus promovida contra la Fiscalia de Descarga de
la provincia de Herrera.

En primera instancia, la accion constitucional se presenté contra aquella decisién donde se dispuso la
detencion preventiva de Leonardo Ramos. Sobre el particular se argumento, que la misma devenia en ilegal,
toda vez que su sustentacion se basé en el relato de una menor de edad, que no encuentra respaldo en prueba
alguna. Esto sin soslayar, que el sefior Ramos acepté haber mantenido relaciones sexuales con la menor, pero
bajo el consentimiento de ésta. Agrega que hasta este momento lo que se ha acreditado, es la existencia del
delito de estupro, ya que no se han aportado elementos que demuestren un actuar donde haya intervenido
violencia o intimidacion, ademas de que cuando ocurrid el hecho, la menor ya tenia 14 afios de edad. Ante estas
circunstancias, la pena a aplicar seria menor a la que se estipula para ordenar la detencion preventiva, por ello,
la misma deviene en ilegal.

Admitida la presente accion se surtieron los trdmites de rigor, que culminaron con la emisién de la
resolucién que ahora se ataca, y que fue proferida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Dicho ente colegiado dispuso declarar la legalidad de la detencion preventiva, sobre la base que adn
cuando se determind que la joven al momento del acto sexual ya tenia 14 afios de edad, y no hay pruebas
cientificas de violencia, no puede soslayarse que “la ofendida sefiala que la (sic) relaciones sexuales fueron en
contra de su voluntad y que posteriormente fue amenazada para que no dijera nada”; ademas de que trat6 de
defenderse. Adicional a estos aspectos, se tiene que la hermana de la supuesta victima, también sefial6 al
sefior Leonardo Ramos como la persona que la obligé a mantener relaciones sexuales.

Posteriormente, y luego de notificada la resolucion en comento, el sefior Leonardo Ramos, mediante
apoderado judicial anuncié y sustento recurso de apelacion contra esta decision.
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Dicho medio de impugnacion se baso en afirmaciones como el hecho de que no se encuentra
acreditado cientificamente en el expediente, la existencia de violencia, que es un aspecto esencial para el delito
que se investiga. Si éste elemento no se encuentra presente, lo que concurre es el delito de estupro.

Otra circunstancia que advierte el apelante, es que el a-quo se remite al otro proceso seguido en
contra del precitado, donde supuestamente la hermana menor de la victima, también fue violada por el sefior
Ramos. Sin embargo, el examen médico que se le practic a ésta, arrojo como resultado que la misma no
habia sido desflorada.

Ademaés de lo indicado, el actor reitera los argumentos desarrollados en el libelo de la accién de
Héabeas Corpus.

Consideraciones y decision del Pleno:

La resefia que antecede, sirve como base para el andlisis que corresponde realizar en ocasion del
recurso de apelacion que nos ocupa. Teniendo presente para ello, que al tenor de la naturaleza de este medio
de impugnacion, lo procedente es constatar si la decision recurrida se ajusta a derecho.

Como primer aspecto a considerar tenemos, que de fojas 73 a 78 del antecedente, se encuentra la
resolucion escrita y motivada, por medio de la cual la autoridad competente dispuso la detencion preventiva de
Leonardo Ramos.

En dicha resolucion se le vincula con el delito “Contra La Libertad e Integridad Sexual en su modalidad
de Violacién y Otros Delitos Sexuales”, clasificacién dentro de la que se encuentran insertas conductas cuyas
sanciones permiten imponer la mas grave de las medidas cautelares.

Adicional a esto, corresponde realizar un breve recuento de las constancias de la causa, con el fin de
constatar no solo la vinculacion subjetiva del sefior Ramos, sino que la conducta analizada por el Tribunal
Superior, es la que en efecto corresponde.

Tenemos que la encuesta inicia con la denuncia presentada por el sefior Alexis Barria, por la supuesta
violacién por parte del sefior Leonardo Ramos a su hija de 14 afios de edad A.M.B.F. En ella sefiala, que ésta
le manifest6 que el sefior Ramos la agarraba por la fuerza y abusaba sexualmente de ella, lo que se dio en tres
ocasiones. La primera para el mes de agosto de 2012, y la Gltima en noviembre de dicho afio.

Seguidamente, dicha menor rindié declaracion jurada y reiterd lo manifestado por su padre, sefialando
que no le dijo nada a su mama de lo sucedido por miedo, ademas de que el sefior Ramos le manifesto que si
decia algo iba a ver lo que le sucederia. Agrega que en otra ocasién el precitadotambién intent6 agarrarla por la
fuerza, pero ella logré salir del lugar. Asegura la declarante, que nunca antes habfa mantenido relaciones
sexuales. (fis 7 a 11 dossier).

A fojas 14 y 15 del antecedente, se encuentra la evaluacion realizada por el Instituto de Medicina
Legal (Herrera), en la cual se determiné que la menor de 14 afios de edad A.M.B.F., presenta desfloracion de
vieja data (mas de 10 dias), sin mostrar sefiales de violencia fisica, y encontrarse en estado de embarazo.

Se adjunta a foja 72 del dossier, la certificacion por parte de la Direccidn de Investigacion Judicial, de
que el sefior Leonardo Ramos no mantiene antecedentes penales.

Registro Judicial, abril de 2013



Habeas Corpus 226

Posteriormente, se incorpora la declaracion jurada de la hermana de A.M.B.F., quien manifesto que el
sefior Leonardo Ramos también abusd de ella, y que en ocasiones anteriores le tocaba sus partes intimas,
hasta cuando para el mes de noviembre de 2012, mantuvieron relaciones sexuales, (fis 100 a 103 dossier).

Por su parte, Leonardo Ramos rindi6 declaracién indagatoria y sefialé que si mantuvo relaciones
sexuales con la menor A.M.B.F., pero fue porque ella se le insinuaba, ademas de que nada ocurrié a la fuerza,
sino con su consentimiento. Advierte que el hecho se dio para el mes de noviembre de 2012, y que se siente
arrepentido de ello. (fis 117 a 125 antecedente).

Luego del recuento que precede, es importante sefialar aunque de forma general, que el sustento de
esta pretension se centra en determinar si las pruebas incorporadas, daban lugar a ordenar la detencion
preventiva por la supuesta comision del delito de violacion, para lo cual las partes discrepan sobre la existencia
0 no de violencia en la consumacion del acto sexual.

Asi las cosas, anotemos los elementos probatorios con que se cuentan en esta etapa procesal.

Se tiene la declaracion por parte de la menor victima del hecho, quien sefiala al sefior Leonardo
Ramos como la persona que la violo, y para lo cual la sujet6 por los brazos y le tapd la boca para que no gritara,
ademas de describirlo como una persona de contextura gruesa. Obra el relato de la hermana de AM.B.F.,
quien manifiesta que también fue violada por el precitado.

Consta el informe médico legal donde se establece que la menor A.M.B.F. se encuentra desflorada de
vieja data y en estado de gravidez.

Se incorpora la certificacion donde se sefiala que el sefior Leonardo Ramos no mantiene antecedente
penales; asi como también, aquella donde se determina que para el momento del hecho, la menor A.M.B.F.
tenia 14 afios de edad.

Ahora bien, ante estos aspectos resulta oportuno referimos a los argumentos desarrollados por el
actor en el recurso de apelacion que nos ocupa.

Uno de ellos consiste en que segln su consideracion, existe contradiccion en el relato de la menor,
quien en un primer momento sefiala que los abusos se concretaron en tres oportunidades, para posteriormente
indicar que fue una vez. Ante esta afirmacion es importante manifestar que ello no es asi, toda vez que la
segunda declaracion a la que alude el actor y, donde supuestamente se surte la contradiccion, es rendida por la
hermana de A.M.B.F. y no por ésta

Otro argumento que merece ser mencionado, es que el apelante da a entender que no dehié
considerarse la referencia realizada por la hermana de A.M.B.F., toda vez que se tiene conocimiento que el
examen que se le realiz a ésta en otro expediente, arrojé resultados negativos en cuanto a que estuviera
desflorada.

Para comprobar lo anterior, el actor presentd una serie de pruebas, dentro de las que se encuentra el
informe médico legal del examen realizado a la hermana de A.M.B.F., quien también lo sefialé como la persona
que la obligé a mantener relaciones sexuales. El resultado de ese analisis determiné que la misma no se
encontraba desflorada, ni tenia evidencias de coitos; razén que lleva al apelante a desvirtuar el sefialamiento
hecho por esa menor (cfr fj 84 expediente).
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Sin embargo, no podemos perder de vista que el caso que nos ocupa no es el de la menor cuyo
examen ginecoldgico resulté negativo, sino el de su hermana, que ademas de demostrarse su desfloracion, se
encuentra embarazada.

Por otro lado, y si bien es cierto el informe sobre el examen médico legal realizado a la menor
determind que no hay muestras de violencia, no puede soslayarse que dicho andlisis se realiz en enero de
2013, mientras que los actos sexuales que se investigan, datan de entre agosto y noviembre de 2012. Por
tanto, no puede afirmarse con certeza la existencia de violencia o intimidacién en la actuacion realizada por el
recurrente.

Asi pues, y en adicién a estos planteamientos, no podemos ignorar las referencias del supuesto uso
de violencia por parte del sefior Leonardo Ramos. Igualmente, debe indicarse que el sefior Ramos es una
persona conocida por la supuesta victima del hecho, quien refiere que no sélo labora frente a su residencia, sino
que ademas, es la pareja de su madre desde hace dos o tres afios.

Debe reiterarse que, la menor que directamente acusa al sefior Ramos y sobre la cual versa el
expediente, se encuentra desflorada y en estado de gravidez. El actor aceptd haber mantenido relaciones
sexuales con la menor. Y, ademas de ello, la supuesta victima alega que el precitado la sujetaba por los brazos,
le tapaba la boca y la amenazaba verbalmente si decia algo sobre lo ocurrido.

Por dltimo debe advertirse, que consta la tramitacion para la realizacion de un aborto terapéutico a la
menor.

Atendiendo a las razones externadas en el andlisis de la causa, consideramos que concurren los
presupuestos necesarios para mantener la decision apelada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 23 de enero de 2013, dictada por el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial, dentro de la accién de Habeas Corpus promovida a favor de LEONARDO RAMOS
PEREZ contra la Fiscalia de Descarga de la provincia de Herrera, y DISPONE sea puesto nuevamente a
ordenes de la autoridad competente.

Notifiquese.

HERNAN A. DE LEON BATISTA

HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA
E. - HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE
EDUARDO AYU PRADO CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General Encargada)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS
PROPUESTA A FAVOR DE FELIPE DAVILA PACHECO CONTRA LA FISCALIA DECIMO QUINTA
DE CIRCUITO DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, TREINTA (30)
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 30 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 547-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, del escrito de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia 1ra. N°14 del 6 de junio de 2012, proferida por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, que declara legal las medidas cautelares aplicadas a Felipe Davila Pacheco, dentro de la
Accion Constitucional de Habeas Corpus.

El escrito de desistimiento a que se hace referencia en lineas anteriores, fue presentado por la firma
forense MEJIA & ASOCIADOS, apoderados judiciales de FELIPE DAVILA PACHECO en la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia el 10 de agosto de 2012, segln consta en el documento visible a foja 73 del
presente expediente.

Observa esta Superioridad que el articulo 1087 del Cddigo Judicial sefiala que toda persona que ha
entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitamente
de la misma.

Ante este escenario juridico estima el Pleno que la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
debe acogerse, ya que fue presentado por la firma forense MEJIA & ASOCIADOS, apoderados legales del
sumariado, a quienes se les ha conferido la facultad expresa de desistir, segun se desprende del poder visible a
foja 39 del presente expediente judicial .

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por la firma MEJIA & ASOCIADOS en representacién de FELIPE DAVILA PACHECO vy en
consecuencia, ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

Impedimento

CALIFICACION DE IMPEDIMENTO DEL MAGDO. JOSE E. AYU PRADO CANALS DENTRO DE LA
ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR EL LIC. RUBEN AROSEMENA VALDES A
FAVOR DE RAFAEL ANTONIO PALA PACHECO CONTRA EL MINISTERIO DE RELACIONES
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EXTERIORES. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, NUEVE (9) DE ABRIL DE DOS
MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 09 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Impedimento
Expediente: 04-13
VISTOS:

El Honorable Magistrado José E. Ayt Prado Canals ha presentado ante el resto de los Magistrados
que integran el Pleno de esta Corporacidn de Justicia, solicitud para que se le declare impedido y en
consecuencia, se le separe del conocimiento de la Accion de Habeas Corpus promovido por el Licenciado
Rubén Arosemena Valdés, en nombre y representacion de RAFAEL ANTONIO PALA PACHECO, contra el
Ministro de Relaciones Exteriores.

El Magistrado Ayu Prado fundamenta su solicitud de impedimento en el siguiente hecho juridico:

“La presente solicitud la hago en base a que en mis anteriores funciones como Procurador
General de la Nacion, suscribi la diligencia por la cual se ordend la detencion preventiva, con
fines de extradicion, del sefior RAFAEL ANTONIO PALA PACHECO, es decir la Resolucion
N° 442, de 13 de diciembre de 2012, tal como lo sefialé el otrora Ministerio de Relaciones
Exteriores, Licenciado Romulo Roux, en su informe respectivo, consultable a fojas 28-29.

El fundamento juridico de mi peticién se encuentra radicado en el numeral 5 del articulo 760
del Cédigo Judicial que a su tenor sefiala....”

Al efectuar un examen de la solicitud presentada por el Magistrado Ayd Prado, permite al Pleno
concluir que la razén invocada corresponde a una de las causales especifica del articulo 2610 del Cédigo
Judicial, ya que mediante Nota A.J. No. 38 del 10 de enero de 2013, visible a fojas 28-29 del expediente,
suscrita por el ex Ministro de Relaciones Exteriores, se informo lo siguiente:

“Es cierto que este Ministerio, mediante nota de 13 de diciembre de 2012, solicité a la Procuraduria
General de la Nacién dictara las medidas que estimara pertinentes, segin lo estipulado en el articulo
2502 del Codigo Judicial toda vez que mediante comunicacion de 12 de diciembre de 2012, la Embajada
del Reino de Marruecos en Colombia, Ecuador y Panama, asi lo requirid.

En consecuencia, la Procuraduria General de la Nacion, mediante Resolucion No 442 de 13
de diciembre de 2012, ordend la detencion preventiva con fines de extradicion del sefior
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RAFAEL ANTONIO PALA PACHECHO, y lo puso a 6rdenes de este Ministerio por el término
de sesenta (60) dias, a partir de su detencién, periodo dentro del cual el estado requirente
deberfa formalizar la solicitud anunciada.

Asimismo consta a foja 21 del expediente la Nota IP-PA-13-4158-2012 del 13 de diciembre de 2012, el
Director Nacional de Investigacion Judicial puso en conocimiento al Director de Asuntos Juridicos y Tratados del
Ministerio de Relaciones Exteriores que el ciudadano RAFAEL ANTONIO PALA PACHECO, se encontraba
recluido en el sistema de aprehension provisional de la institucion y que mediante Oficio PGN-SAI-3601-12, con
fecha de 13 de diciembre 2012, el Procurador General de la Nacion que para la fecha era el actual Magistrado
José Ayl Prado Canals, ordeno la detencién del sefior PALA PACHECO.

Es asi que considera esta Corporacion de Justicia que la situacién planteada por el Magistrado Ay
Prado, que sirve para sustentar su peticidn, se fundamenta en las disposiciones legales correspondientes y
ademas, en principios de ética, imparcialidad y transparencia que deben guiar toda actuacién judicial; de alli
que, resulta de aplicacion en este caso, la causal de impedimento solicitada, puesto que fue el Magistrado José
Ay Prado Canals, quien en calidad de Procurador General de la Nacion orden6 la Detencion Preventiva de
RAFAEL ANTONIO PALA PACHECO.

En consecuencia, lo que corresponde en derecho es declarar legal el impedimento solicitado, por lo
cual se separa al Magistrado José Ayl Prado Canals del conocimiento del presente negocio.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARAN LEGAL la manifestacion de impedimento realizada por el Magistrado JOSE AYU PRADO CANALS,
en consecuencia, lo separan del conocimiento del presente negocio y DISPONEN que se llame a su suplente
personal para que conozca del mismo.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
-- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO PROMOVIDA POR EL MAGISTRADO JOSE E. AYU PRADO
CANALS, PARA CONOCER DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL
SENOR RALPH JORGE ABRAHAMSON CONTRA LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: HARLEY J.
MITCHELL D. PANAMA, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 15 de abril de 2013

Materia: Habeas Corpus
Impedimento

Expediente: 832-12

VISTOS:

El Magistrado José E. Ayl Prado Canals ha formulado manifestacién de impedimento ante los demas
Magistrados que integramos el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para conocer de la accidn constitucional
de habeas corpus interpuesto a favor del sefior Ralph Jorge Abrahamson contra la Policia Nacional.

En ese sentido indico, que su peticion obedece a que como Procurador General de la Nacion, cargo
que desempefid antes de ser designado como Magistrado de esta Corporacion de Justicia, emitié la Resolucion
N°342-12 de 10 de octubre de 2012, en la cual se ordend entre otras cosas la detencidn del accionante con
fines de extradicion, a solicitud del Director de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones
Exteriores, quien recibio la solicitud del Consulado de la Republica de Costa Rica, donde se solicita la detencion
preventiva con fines de extradicion de Rolf Salomon Levy Berger y Rafael Leyva, quien de acuerdo a datos
provenientes del Ministerio de Relaciones Exteriores, el mismo también se identifica como Ralph Jorge
Abrahamson o Ralph J. Abrahamson.

Luego entonces, en aras de preservar la transparencia, imparcialidad y equidad que deben imperar en
las decisiones jurisdiccionales, sustentd su solicitud en lo establecido en el articulo 2610 del Cédigo Judicial,
que dice “ En los negocios de Habeas Corpus no podran promoverse incidentes de ninguna clase. Tampoco
procede ninguna recusacion, y los jueces y magistrados solo deben manifestarse impedidos cuando sean
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de algunas de las partes; o cuando
hubiesen expedido la orden o conocido del proceso en primera instancia...”.

En atencién a lo expuesto, solicitd que se declare legal el impedimento y en consecuencia se le separe
del conocimiento del presente negocio constitucional.

Visto y analizado lo sefialado por el Magistrado Ayt Prado Canals, somos del criterio que se encuentra
probada la causal contenida en el articulo 2610 del Cédigo Judicial, siendo lo procedente declarar legal la
manifestacién de impedimento, con el interés de salvaguardar los principios rectores de la administracion de
justicia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el impedimento promovido por
el Magistrado José E. Ayl Prado Canals, para conocer de la accidn de habeas corpus interpuesta a favor del
sefior Ralph Jorge Abrahamson y CONVOCA llamar a su suplente personal para que conozca de este negocio.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- NELLY CEDENO DE PAREDES --
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA A FAVOR DEL CIUDADANO SAMUEL DEMETRIO
SANCHEZ CEDENO CONTRA EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, TRES (3) DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: miércoles, 03 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 14-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Accion de Habeas Corpus interpuesta a favor
del ciudadano SAMUEL DEMETRIO SANCHEZ CEDENO, contra el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama.

ANTECEDENTES:

El dia tres (3) de enero de 2013, la Licenciada Abril Arosemena Zarate, presenté ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, la presente accion popular, alegando que al sefior SAMUEL
DEMETRIO SANCHEZ CEDENO, se le habian violado sus derechos legales y constitucionales.

Indica la letrada, que la Fiscalia Primera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, durante la
etapa de instruccion sumarial, ordend la detencidn preventiva de su representado, medida que fue levantada por
el Juez Décimo Sexto de lo Penal durante la celebracion de la audiencia, pero a través de la resolucion fechada
4 de septiembre de 2012, se revoca el sobreseimiento definitivo con que fue favorecido su representado y se
mantiene la medida cautelar que ordend la funcionaria de instruccion.

Posteriormente, se liboré el mandamiento que exige la Ley, respondiendo el Segundo Tribunal Superior de
Justicia, de la siguiente manera:

“En atencion al libramiento emitido con relacion a la accion de habeas corpus propuesta a favor de
SAMUEL DEMETRIO SANCHEZ, Ie informo que el mismo no se encuentra a ordenes de este Tribunal
Superior.

) Ademaés, hago de su conocimiento que el proceso penal seguido contra SAMUEL DEMETRIO
SANCHEZ ingresé al Segundo Tribunal Superior en razén del recurso de apelacion interpuesto contra el Auto de
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Sobreseimiento Definitivo fechado 13 de septiembre de 2011, emitido por el juzgado Décimo Sexto de Circuito
de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, decisién que fue revocada en resolucion de 4 de septiembre
de 2012, y se dispuso llamar a responder en juicio pablico a SAMUEL DEMETRIO SANCHEZ CEDENO (A)
“SAMUEL TABASH", como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el Libro Il del Codigo
Penal, Titulo IIl, Capitulo II, esto es, delitos contra la libertad e integridad sexual, en perjuicio del menor de edad,
E.A.DeG.R.

Una vez resuelto el recurso de apelacion, mediante Oficio N°3955-S de 3 de diciembre de 2012, este
Tribunal Superior remitid al Juzgado Décimo Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama, el proceso penal seguido contra SAMUEL DEMETRIO SANCHEZ CEDENO, por delito contra la
libertad e integridad sexual, en perjuicio del menor E.A.DeG.R.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

En atencion a lo detallado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, constatamos que dicho
Tribunal no tiene bajo sus 6rdenes al procesado SAMUEL DEMETRIO SANCHEZ CEDENO, toda vez que,
segln explica, el expediente seguido al beneficiario de la presente Accién Constitucional, se encuentra radicado
en el Juzgado Décimo Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Ante esta realidad procesal, no corresponde a esta Superioridad resolver sobre la legalidad o no de la
detencion decretada contra el sefior SAMUEL DEMETRIO SANCHEZ CEDENO, en virtud de que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia sdlo es competente para conocer de actos emanados de autoridad o funcionarios
con mando y jurisdiccién en toda la Republica o en dos o méas Provincias, segun lo establece el numeral 1 del
articulo 2611 del Codigo Judicial, condiciones facticas que no retine un Juzgado de Circuito.

Al carecer esta Corporacion de Justicia de competencia para dirimir el presente Proceso
Constitucional, procederemos a inhibirnos de su conocimiento.

PARTE RESOLUTIVA:

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, SE INHIBE del conocimiento de la Accién de Habeas Corpus presentada a favor del
sefior SAMUEL DEMETRIO SANCHEZ CEDENO vy, en consecuencia, DECLINA el negocio al Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, para que le imprima el trdmite que por Ley
corresponde.

Notifiquese y Enviese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PROMOVIDA A FAVOR DE CESAR PITTY CONTRERAS CONTRA
LA DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: lunes, 08 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 979-12H
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus formulada por el
Licenciado Marcelino Villarreal a favor del sefior César Pitty contra la Direccion General del Sistema
Penitenciario.

Cabe manifestar, que el dia 5 de diciembre de 2012, a las 9:12 A.M. se recibié via telefonica en la
Secretaria General de esta Superioridad, la accion de habeas corpus incoada por parte del Licenciado Marcelino
Villarreal a favor del privado de libertad, César Pitty con cédula de identidad personal N°4-236-174, contra la
Direccion General del Sistema Penitenciario, sin efectuar ninguna consideracion adicional.

En virtud de lo anterior, se libré mandamiento al Director General del Sistema Penitenciario, el
Licenciado Angel Calderén, quien a través de la Nota N°1852-DGSP-DAL de 20 de diciembre de 2012, atendié
el mandamiento, en la cual expuso lo siguiente:

En primer lugar sefiald, que en su condicion de Director General del Sistema Penitenciario no ha
ordenado verbalmente ni por escrito, la detencién del sefior César Alfonso Pitty Contreras, con cédula de
identidad personal N°4-263-174. Asi igualmente, que los motivos de hecho y derecho se desconocen.

No obstante, indicé que el prenombrado se encuentra detenido por el delito contra la fe publica en
perjuicio de Casa Goly, S. A., a 6rdenes del Juzgado Segundo de Coclé detenido el 4 de septiembre de 2009.

Sumado a lo anterior, eshoz6 que por el delito de falsificacion de cheques en perjuicio de Super
Centro Dorado Center fue condenado a 50 meses de prisién por el Juzgado Primero Penal de Chiriqui; pena
ésta que inici6 su cumplimiento el 7 de julio de 2009, la que culmina el 2 de septiembre de 2013.

También precisd, que por el delito de falsificacién de cheques en perjuicio del Almacén Baratillo
Barunense, fue condenado a la pena de 48 meses de prision por parte del Juzgado Cuarto de Circuito Ramo
Penal de Chiriqui, condena que inici6 su cumplimiento el 16 de diciembre de 2011 y que finaliza el 14 de
diciembre de 2015.

Por dltimo acotd, que puso al imputado a drdenes de esta Corporacion de Justicia.

Luego de puntualizado lo que antecede, advertimos que el apoderado judicial no aporté ningin
elemento por lo cual estimara que la detencion decretada contra el sefior César Pitty fuera ilegal.
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Ahora bien, al examinar la respuesta remitida por el Director General del Sistema Penitenciario,
advertimos que el sefior Pitty Contreras se encuentra privado de libertad en atencién al cumplimiento de dos
penas impuestas en razén de haber sido condenado por la comisién de dos delitos de falsificacion de cheques
en perjuicio de Super Centro Dorado Center, asi como del Almacén Baratillo Barunense, las que finalizan el 2
de septiembre de 2013y el 14 de diciembre de 2015.

Ademés de lo anterior, se encuentra a drdenes del Juzgado Segundo de Coclé, por la presunta
comision del hecho punible contra la fe publica en detrimento de Casa Goly, S.A., causa penal por la que fue
detenido el 4 de septiembre de 2009.

Cabe manifestar, que esta accion de tutela tiene como finalidad verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales exigidos para decretar la privacion de la libertad ambulatoria a una persona,
asi como la observancia de las formalidades que conlleva la expedicién de un acto de tal naturaleza, por parte
de la autoridad competente.

Igualmente, debe examinarse que los elementos probatorios incorporados a la encuesta penal,
refieran la comprobacién del delito, la conducta punible desplegada por el sujeto activo y que el ilicito tenga una
pena minima de cuatro afios de prision.

Luego entonces, en ocasion de las precisiones expuestas, este Maximo Tribunal concluye que no se
evidencia la existencia de elementos que siquiera infieran que la privacion de libertad del César Pitty Contreras
denote ilegalidad, toda vez que la misma deviene de las condenas impuestas en razén que las autoridades
jurisdiccionales competentes a través de los procesos penales comprobaron la culpabilidad del prenombrado
como participe de la comisidn de los hechos delictivos enunciados.

Por lo tanto, lo procedente es decretar que la medida privativa de libertad decretada a César Pitty
Contreras es legal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, Declara Legal la privacién de libertad del sefior César Pitty Contreras
y Ordena que sea puesto nuevamente a 6rdenes de autoridad competente.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

Registro Judicial, abril de 2013



Habeas Corpus 236

ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTO POR EL LIC. RAUL ALBERTO VALDES HURTADO
A FAVOR DE FERNANDO AYALA DIAZ CONTRA EL FISCAL PRIMERO SUPERIOR DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, ONCE (11) DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: jueves, 11 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 106-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Habeas Corpus interpuesta por el
Licenciado Raul Alberto Valdes Hurtado, actuando en nombre y representacion del sefior FERNANDO AYALA
DIAZ, contra la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial, de la Provincia de Chiriqui.

ANTECEDENTES

El Licenciado Rall Alberto Valdés Hurtado, procurador judicial del sefior FERNANDO AYALA DIAZ,
presentd Accion de Habeas Corpus a favor de su representado, en contra de la Fiscalia Primera Superior del
Tercer Distrito Judicial, de la Provincia de Chiriqui, para que se declare ilegal la detencidn preventiva emitida en
contra del prenombrado y sea puesto en libertad.

En lo esencial, el Accionante sefialé que su representado, Ayala Diaz, se encuentra detenido en la
Cércel PuUblica de David, desde el primero (1) de junio del 2012 por supuestamente encontrarse vinculado a un
Delito contra la Vida y la Integridad Personal por causa de la declaracion falsa del detenido Luis Carlos Espinosa
Ortiz.

Argumenta el Licenciado Valdés Hurtado que en el transcurso de la instruccién sumarial ha quedado
comprobada la falsedad y ha sido desvirtuada por la propia persona al retractarse en tres ocasiones y desistir de
una falsa acusacion. Sigue sefialando el Licenciado que el sefior Espinoza Batista manifesto lo siguiente:
“Sefior Fiscal Fernando Ayala Diaz no tiene nada que ver en este delito yo le solicite una carrera en el taxi que
el conducia sin saber nada de lo que estaba sucediendo”.

Sostiene la Accionante que es un hecho notorio que el Fiscal act(io de manera arbitraria, no aplicando
ni la Ley ni el derecho a quien le asiste, no ha respetado la imparcialidad en la investigacion, no ha respetado el
principio de la equidistancia entre las partes, mucho menos la independencia en la investigacion y la presuncion
de inocencia, de quien por mandato constitucional debe presumirse.

Considera el apoderado legal de FERNANDO AYALA DIAZ, que mantener la Detencion Preventiva de
su representado, atendiendo a un falso testimonio retractado sin asidero juridico, no produce la suficiente
certeza juridica de que AYALA DIAZ tenga participacion y vinculacion subjetiva para imponerla, existiendo a
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favor del detenido, datos que hacen innecesario y desproporcional mantener la Detencidn maxime que no

registra antecedentes penales.

En consecuencia, solicito se declare ilegal la detencion preventiva decretada contra FERNANDO
AYALA DIAZ debido a que no existen argumentos de hecho y derecho con la suficiente fuerza juridica para

mantener la Detencion Preventiva.

SUSTANCIACION

Mediante proveido de fecha quince (15) de febrero de dos mil trece (2013), se libr6 mandamiento de
Habeas Corpus contra el Fiscal Primero Superior de la Provincia de Chiriqui, a fin que rinda informe sobre la

detencion de FERNANDO AYALA DIAZ.

Librado el mandamiento de Habeas Corpus, el Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial,

mediante nota fechada dieciocho (18) de febrero del 2013, informd lo siguiente:

A

Este Despacho si ordend la detencion preventiva del sefior FERNANDO AYALA DIAZ, por
estar vinculado a un delito Contra la Vida y la Integridad Personal (Homicidio y Homicidio en grado de
tentativa), en perjuicio de PAOLA PATRICIA PAEZ TAPIA (g.e.p.d.) y VILMA BATISTA PINZON,
mediante resolucion del primero de junio de 2012.

Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho que motivaron la limitacion temporal de
la libertad del sefior FERNANDO AYALA DIAZ, se sustenta en que para la fecha del 28 de mayo de
2012, el sefior FERNANDO AYALA DIAZ (a) PANA, transport6 a los autores materiales del hecho.
Afirmacion hecha por el coimputado LUIS CARLOS ESPINOSA ORTIZ, al momento de rendir sus
descargos cuando indica que “PANA, ya sabia la entrada y donde nos iba a esperar, porque €l tiene a
su esposa embarazada también, nos iba a esperar en la parte de atras del Chino, no se como se llama
la barriada del Chino, nos iba a esperar, ya tenia el croquis armado, cuando estabamos en la parte de
atrds del Chino, que nos estaba esperando el taxi, porque él es taxista, él dijo vayan que yo los espero
aqui mismo”.

El fundamento de derecho...

C. El sefior FERNANDO AYALA DIAZ, no se encuentra bajo mis érdenes, toda vez que el mismo fue puesto

a ordenes del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Oficio N° 072 del 8 de enero de
2013, ya que el expediente fue remitido con la Vista No. 6 del 8 de enero de 2013.

En virtud de lo informado por el Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial, el Magistrado
Sustanciador, en Sala Unitaria, remitid6 mandamiento de Habeas Corpus contra el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, recibiendo respuesta mediante el Oficio No. 386 de 1 de marzo de 2013, en la cual se comunico

lo siguiente:

1.

No es cierto que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, orden6 la detencion
preventiva de FERNANDO AYALA DIAZ; dicha medida fue dispuesta mediante diligencia fechada 1 de
junio de 2012, emitida por la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial (fs. 713-718). La
referida medida fue mantenida por esta colegiatura mediante auto penal s/n, fechado 15 de febrero de
2013 (fs. 2023-2032).
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2. Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la detencion preventiva
de FERNANDO AYALA DIAZ, aparecen consignados en la diligencia fechada 1 de junio de 2012,
dictada por el agente instructor y mantenida por este tribunal.

3. En la actualidad FERNANDO AYALA DIAZ, est4 detenido a drdenes de este despacho y
mediante auto panel s/n de 15 de febrero de 2012, se abrié causa criminal en contra del prenombrado
Ayala Diaz, por considerarlo presunto infractor por los delitos contra la vida humana (homicidio), en
perjuicio de Paola Patricia Paez Tapia, en concordancia con el delito de homicidio en grado de
tentativa, en detrimento de Vilma Batista Pinzdn, y se fij6 como fecha de audiencia en la presente
encuesta, el 29 de abril de 2013, a las -8:00- de la mafiana, conforme a los tramites del juicio de
derecho.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

La Accién de Habeas Corpus tiene por objeto revisar si la detencién de una persona ha sido proferida
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitucion y la Ley, fundamentalmente. Si la orden ha sido
emitida por autoridad competente, si consta por escrito si se describen los hechos y circunstancias que
acreditan tanto la ejecucion de la conducta punible, como la vinculacién de la persona cuya detencion se
ordena.

Estos requisitos estan contendidos en el articulo 21 de la Constitucién Nacional, asi como en los
articulos 2140 y 2152 del Caodigo Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Accién
de Habeas Corpus, para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa
detencion.

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporacion de Justicia
resolver la presente Accion de Habeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detencién
Preventiva aplicada al sefior FERNANDO AYALA DIAZ, sindicado por la presunta comision de un Delito contra
la Vida y la Integridad Personal, en la modalidad de Homicidio Doloso, se ajusta a las exigencias
constitucionales y legales correspondientes.

Observa esta Corporacion Judicial que la encuesta penal a la que accede la medida de privacién de
libertad impuesta a FERNANDO AYALA DIAZ, guarda relacion con las investigaciones que inicio la Fiscalia de
Adolescentes del Circuito Judicial de Chiriqui por el hecho ocurrido el 28 de mayo de 2012, en la Urbanizacion
Alto Verde, Distrito de David, especificamente en el Mercadito y Panaderia Alto Verde, donde Paola Patricia
Paez Tapia perdio la vida.

Mediante Resolucién del 31 de mayo del 2012, la Fiscalia de Adolescentes del Circuito Judicial de
Chiriqui, dispuso compulsar copias autenticadas de las actuaciones adelantadas a la Fiscalia Primera Superior
del Tercer Distrito Judicial, a fin que se investigara la posible vinculacion de un mayor de edad en el hecho bajo
investigacion. (fojas 496-497)

Cabe destacar que la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial, realizé las diligencias
correspondientes con el propésito de determinar la identidad de los sujetos que participaron en la ejecucion del
Delito de Homicidio, ejecutado en contra de Paola Patricia Paez Tapia; lograndose la vinculacion de OLIVEROS
NICOLAS LAO DE LEON (a) PUMA y de LUIS CARLOS ESPINOZA ORTIZ (a) TOTO, por lo que mediante
Resolucién del treinta y uno (31) de mayo del 2012, la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial,
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orden6 la indagatoria de OLIVEROS NICOLAS LAO DE LEON (a) PUMA y de LUIS CARLOS ESPINOZA
ORTIZ (a) TOTO. (fojas 635-640).

LUIS CARLOS ESPINOZA ORTIZ, rindié declaracion indagatoria sefialando lo siguiente;

“yo estaba en mi casa con mi esposa que esta embarazada y KAD me invitd que el PANA
tenia un negocio, que ya lo tenia visto, que habia visto que el Chino tenia plata, tenia dinero y yo con
mi esposa embarazada, tenia plata en la caja, bueno, como mi esposa estaba embarazada, yo le dije
bueno vamos y nunca me dijeron donde era el negocio, después ibamos a bordo de un taxi, que
manejaba el pana, el tenia un croquis, si quiere yo mando a buscar el croquis que yo le hice a
Pefialosa, entonces el PANA, ya sabia la entrada y donde nos iba a esperar en la parte de atras del
Chino, no sé como se llama la barriada del Chino, nos iba a esperar, ya tenia el croquis armado,
cuando estabamos en la parte de atrds del Chino, que nos estaba esperando el taxi, porque él es
taxista, el dijo vayan que yo los espero aqui mismo, ahi mismo dentro del taxi y caminamos, cuando
estabamos en el negocio ya............. simplemente era un robo, ese era el plan, el robo, ese era el plan
del PANA, porque ya habia visto el negocio, nos sacé del &rea, €l es taxista...(Destaca el Pleno)

Con la informacién suministrada por el procesado LUIS CARLOS ESPINOZA ORTIZ (a) TOTO, se
vinculd al sujeto apodado “PANA", quien responde al nombre de FERNANDO AYALA DIAZ, por lo que en
Resolucién de fecha primero (1) de junio del 2012, el Agente de Instruccién ordené su declaracion indagatoria
por presunto infractor de la Seccion 12, del Capitulo I, Titulo | del Libro Il del Cddigo Penal, en concordancia con
el Capitulo VIII, Titulo II, del Libro Primero de la misma excerta legal. En Resolucion de la misma fecha, ordend
la Detencién Preventiva de FERNADO AYALA DIAZ (a) PANA en la cual se detallan las constancias probatorias,
que segun la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial, vinculan al imputado con el Delito contra la
Vida y la Integridad Personal, en perjuicio de PAOLA PATRICIA PAEZ TAPIA, tomando como fundamento de
derecho el articulo 2140 del Cddigo Judicial. (FOJAS 707-712; 713-718)

Al rendir declaracion indagatoria FERNANDO AYALA DIAZ, nego su participacion en el hecho delictivo
indicando lo siguiente:

“Yo voy a decir que yo estaba en mi casa, me llamaron por celular TOTO y KAR para que le hiciera
una carrera, porque yo manejo un taxi, ellos viven en La Victoriano, cuando se montaron me dijeron
“vamonos para Los Abanicos” y cuando ya “ibamos” llegando a la entrada a la judicial, me dijeron
métete a la izquierda, yo me meti a la izquierda y cuando llegamos a la esquina me dijeron ellos
“espéranos aqui” y entonces se fueron. Yo los espere y al rato venian caminando y me dicen
“vamonos” y salimos por la calle y los dejé donde los recogi por la Victoriano y yo me fui para mi casa
y hasta el dia siguiente fue que “oi la cosa” pero nunca pensé eso. Eso es todo lo que yo se.” (fojas
751-760)

Por otro lado, consta a fojas 869-879 las copias autenticadas de la declaracion del menor de edad
K.H.C.R,, en la que efectud sefialamientos directos en contra de AYALA DIAZ (a) PANA, de la siguiente manera:;

“llegé ese muchacho TOTO, y me dice "Kard vamos a llegar a robar, que el PANA tiene un negocio”;
de ahi, yo me fui caminando con él desde los cuarto donde vive mi novia, hacia abajo; después de la
entrada de calle, donde hay un callejon, donde ahi, el muchacho TOTO, realiz6 una llamada y de ahi,
que fue que llamé al taxi y el vino, y nosotros nos montamos al taxis, y ahi, el taxi nos dijo que PANA,
que se llama, que él tenia un negocio al frente de la fiscalia que dice que el Chino, tenia bastante plata
de ahi nosotros pasamos y lo vimos, dimos la vuelta y el taxi se parqueo atras del chino en un poste
oscuro, de ahi, yo y TOTO nos abajamos y nos fuimos caminando y cuando ibamos llegando a la
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esquina del Chino... yo me fui corriendo para el taxi y segn después, él llegé nos montamos al taxi y
nos fuimos”...(fojas 869-879)

Al examinar los antecedentes del caso remitidos al Pleno de la Corte Suprema, en cuanto al aspecto
formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, consta por
escrito y la misma se dio en el marco de una investigacion penal.

Cabe destacar que el articulo 21 de la Constitucién Nacional establece que una persona sélo puede
ser privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las
formalidades y por motivo previamente definido en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple
mediante la citada Resolucion dictada por la Fiscalia Primera Superior del Tercer Distrito Judicial.

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Habeas Corpus examinar el cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2152 y 2140 del Cddigo Judicial, para lo cual ha de determinarse que: la orden de
detencion se haya emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga sefialada pena
minima de cuatro (4) afios de prisién; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculacion
del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza juridica de ese acto. En este sentido,
corresponde entonces establecer si la detencién del sefior FERNANDO AYALA DIAZ, vulnera el derecho
fundamental que le asiste.

En cuanto a la existencia del hecho punible tipificado como el delito contra la Vida y la Integridad
Personal, el mismo se encuentra acreditado con la Diligencia de Inspeccién Ocular, Reconocimiento,
Levantamiento y Traslado del cadaver de Paola Patricia Paez Tapia, (fojas 31-33); el Dictamen Médico Legal,
confeccionado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en la cual se determind que la causa de
muerte de PAOLA PATRICIA PAEZ TAPIA, fue hemotérax bilateral: laceracion de arteria aorta y pulmonar;
herida por proyectil de arma de fuego penetrante en térax, (fojas 861-864); el Formulario Unico de Parte Clinico
de Defuncion de PAOLA P. PAEZ T. (fojas 865)

Respecto al hecho imputado, se sabe que al prenombrado AYALA DIAZ, se le atribuye la participacion
en la comision del delito contra la Vida y la Integridad Personal, en la modalidad de Homicidio Doloso, en
perjuicio de PAOLA PATRICIA PAEZ TAPIA (g.e.p.d.), segln quedd consignado expresamente en la citada
orden de detencion girada en su contra.

En cuanto a la vinculacion del bengficiario de esta Accion Constitucional, se debe tener presente que
LUIS CARLOS ESPINOZA ORTIZ (a) TOTO, al rendir declaracion indagatoria sefialé que KAD lo invitd a un
negocio y que el sujeto apodado PANA ya tenia visto que el Chino tenia dinero, que tenia plata en la caja, por
lo que fueron en el taxi que el PANA manejaba, ademas que el sabia la entrada donde iba a esperar por la parte
de atras del Chino y que cuando estaban en la parte de atras del Chino, les indico “vayan que yo los espero
aqui”. También consta el sefialamiento que el menor K.H.C.R. efectu6 en contra de FERNANDO AYAL DIAZ (a)
PANA, cuando sefialé que TOTO, le dijo "Kard vamos a llegar a robar, que el PANA tiene un negocio”; que
TOTO llamé al taxi y PANA, les dijo que “tenia un negocio al frente de la fiscalia, que el Chino tenia bastante
plata y el taxi se parqued atras del chino en un poste oscuro, esperandolos luego de la ejecucion del hecho
delictivo”.

Observa el Pleno que se efectud Diligencia de Careo entre FERNANDO AYALA DIAZ y LUIS
CARLOS ESPINOSA ORTIZ, en la que AYALA DIAZ se ratificd de lo expuesto en su declaracion indagatoria, en
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tanto, el procesado ESPINOZA ORTIZ, se retractd de lo manifestado en sus declaraciones anteriores, indicando
que FERNANDO AYALA, tenia raz6n y que él no tenia nada que ver con el hecho, (fojas 1744-1748); no
obstante, debemos indicar que adn cuando LUIS CARLOS ESPINOZA se retract6 de lo expuesto en su primera
declaracién, no se debe obviar que estamos ante la ejecucién de un Delito grave, donde existen suficientes
elementos que vinculan FERNANDO AYALA DIAZ al hecho, maxime si el mismo acepté que transporté a los
sujetos apodados “PANA"y “KAD", y los espero detras del Chino hasta que regresan. Ademas, se cuenta con la
Declaraciéon del menor.K.H.C.R., quien realizé sefialamientos directos en contra de FERNANDO AYALA (a)
“PANA”.

Se observa en la Resolucion que decreta la detencidn preventiva de FERNANDO AYALA DIAZ, la
identificacion y valoracion de los elementos probatorios, que a criterio del funcionario de instruccion, justifican la
imposicién de la medida restrictiva de libertad. Ademas, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en
Resolucion del quince (15) de febrero del 2013, abrié causa criminal en contra de LUIS CARLOS ESPINOZA
ORTIZ (A) “TOTO", OLIVERO NICOLAS LAO DE LEON (A) “PUMA” y FERNANDO AYALA DIAZ (A) “PANA’,
por considerarlos presuntos infractores de las disposiciones contenidas en la Seccidn Primera del Capitulo I,
Titulo | del Libro Il del Cddigo Penal, es decir, por los delito genéricos contra la vida humana (homicidio) en
perjuicio de Paola Patricia Paez Tapia, en concordancia con el Capitulo VII, Titulo II, del Libro Primero de la
misma excerta legal; es decir, tentativa de homicidio en perjuicio de Vilma Batista Pinzén. Y en la misma
Resolucién se mantuvo la Detencion Preventiva de ESPINOZA ORTIZ (a) “TOTO”, LAO DE LEON (a) “PUMA"y
FERNANDO AYALA DIAZ (a) “PANA".

Como quiera que formalmente estan presentes los requisitos minimos para ordenar la Detencion
Preventiva del prenombrado FERNANDO AYALA DIAZ (a) “PANA"., corresponde entrar en el analisis de los
elementos probatorios para determinar si con el mismo, se encuentran acreditados los presupuestos que exige
el articulo 2140 de nuestro Cddigo de Procedimiento Penal, para la aplicacién de esta medida cautelar privativa
de la libertad.

Asi, advierte esta Superioridad que, si bien en la Diligencia de Declaracion Indagatoria el encartado
niega los cargos, en cuanto a su vinculacion al Delito investigado, aceptd que transporté a “TOTO” y “KAR",
hasta “los abanicos”, los espero y los dejo donde los recogid por la Victoriano, lo que lo ubica en el lugar del
hecho y en compafiia de los imputados que si aceptaron la participacion en el hecho delictivo ademas que
existen los sefialamiento directos realizados por LUIS ESPINOZA ORTIZ y K.H.C.R. todo lo cual constituyen
indicios en contra del imputado AYALA DIAZ.

Luego del correspondiente andlisis del expediente bajo revision, esta Corporacion de Justicia es del
criterio que existen suficientes elementos que vinculan al prenombrado, FERNANDO AYALA DIAZ (a) “PANA" a
los Delitos investigados, por lo que estima esta Superioridad que en el caso bajo estudio se cumplen los
presupuestos juridicos para mantener la privacion de libertad del sefior AYALA DIAZ, dado que tal cual hemos
referido, se ha comprobado la existencia del hecho punible, asi como la vinculacion del prenombrado al mismo.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de Detencion Preventiva dictada
contra FERNANDO AYALA DIAZ (a) “PANA", y ORDENA que sea puesto nuevamente a drdenes del Tribunal
Superior del Tercer Distrito Judicial.
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DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Nacional. Articulos 2140,
2574 y subsiguientes del Cddigo Judicial.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA FAVOR DE ARNOVIO CAISAMO Y GERARDO
CAISAMO CONTRA LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 16 de abril de 2013
Materia; Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 764-12H
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas corpus promovida por la
Licenciada Ana Figueroa, a favor de Arnovio Caisamo y Gerardo Caisamo contra la Fiscalia Primera Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama.

POSICION DEL ACCIONANTE

La apoderada judicial aseverd, que su disconformidad se encuentra relacionada con la falta de
objetividad en la investigacién por parte del Ministerio Publico, toda vez que debe estar encaminada en la
busqueda de la verdad mediante el desarrollo de un proceso penal, por lo que no se debe evadir la practica de
pruebas que puedan demostrar que los imputados actuaron con buena fe en defensa de la vida de un tercero,
que estaba siendo objeto de robo y agresion injusta, lo cual de ser asi, antes de censurarse y aplicar una
detencion que implica nefastas consecuencias para las familias, estaria dandose proteccion a ciudadanos que
en un momento decidieron intervenir ante un acto socialmente reprochable.

En tal sentido sostuvo, que ante la legitima defensa procede la aplicacion de una medida cautelar,
segun el articulo 31 del Cédigo Penal en concordancia con el articulo 2126 del Cédigo Judicial.

También arguyo, que el testimonio del sefior Martin Cruz guarda consonancia con las afirmaciones de
los imputados Arnovio Caisamo y Gerardo Caisamo, respecto a que el primero indicd que fue objeto de robo y
violencia por un grupo de personas y que dada la intervencién de unos jovenes que lo defendieron no sufrié
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mayores perjuicios; asi igualmente, expusieron los imputados que actuaron en legitima defensa de un tercero y
posteriormente de la propia.

En virtud de ello, solicitd a esta Superioridad que se declare ilegal la orden de detencion preventiva
decretada contra sus mandantes y se ordene la inmediata libertad, dada la existencia de causas de justificacion
de la conducta que ejercieron.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACUSADA

La Licenciada Ruth Morcillo, Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial, Encargada, atendid el
mandamiento de habeas corpus mediante el Oficio 5259 de 4 de octubre de 2012, en el cual sefial6 que no
ordend la detencién preventiva de los prenombrados, sino que se dio por parte del Agente de Instruccion
Delegado del Fiscal Auxiliar de la Republica, Licenciado Rafael Santiago Baloyes a través de la resolucién de 18
de abril de 2012, segun se constata a fojas 100 -107, medida que fue mantenida mediante resolucion de 20 de
abril de 2012, tal como consta a foja 127.

En lo que atafie al fundamento de hecho y derecho expresd, que fueron consideradas para dictar la
orden de detencidn preventiva, la diligencia de reconocimiento de cadaver de Mauricio Barrigon Chajito
(g-e.p.d.); el protocolo de necropsia realizado por parte de la médico forense; los sefialamientos efectuados
contra los encartados por parte de Cioli Dequia Barrigon, Beyanira Garabato, José Barrigon, Jarol Caisamo; la
declaracion jurada del Subteniente Alcides Murillo.

Por dltimo afirmd, que los sefiores Arnovio Caisamo y Gerardo Caisamo se encuentran detenidos a
ordenes del despacho a su cargo en el centro penitenciario la Joyita y mediante Oficio N°5258 de de octubre de
2012 fueron puestos a érdenes de esta Superioridad.

DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacion de Justicia decidir lo que corresponde, luego del andlisis de lo
expuesto por la activadora constitucional, asi como del informe remitido por la agente de instruccién acusada y
las constancias procesales corroboradas en el infolio penal, contentivo del sumario por el delito de homicidio en
perjuicio del sefior Mauricio Barrigon Chajito (g.e.p.d.).

Cabe reiterar, que la accién de habeas corpus tiene como finalidad verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales exigidos para decretar la privacion de la libertad ambulatoria a una persona,
asi como la observancia de las formalidades que conlleva la expedicion de un acto de tal naturaleza, por parte
de la autoridad competente.

Asimismo, deben observarse los elementos probatorios incorporados a la encuesta penal, que refieren
la comprobacion del hecho punible, la conducta punible desplegada por el sujeto activo y que el delito tenga una
pena minima de cuatro afios de prision.

Resulta de importancia enfatizar, en que la decision que emita esta Maximo Tribunal en este negocio
constitucional no puede de ninguna manera entenderse como un pronunciamiento previo respecto a la
culpabilidad o no de los encartados, siendo competencia del juez de la causa determinarlo.
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Puntualizado lo expuesto, este Tribunal procede a corroborar el cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial, en lo concerniente a que la orden de detencién haya sido expedida
por autoridad competente, que la resolucidn se refiera a las constancias probatorias que permitan acreditar el
ilicito y la vinculacion del imputado cuya medida cautelar se ordena, que el delito sefialado tenga pena minima
de cuatro afios de prision y que exista la posibilidad que el imputado se de a la fuga o desatienda el proceso;
que haya peligro de destruccion de pruebas, la posibilidad que el imputado atente contra la vida o salud de otras
personas o contra sf mismo.

Para tales efectos, se evidencia a fojas 100 - 107 la orden de detencion preventiva N°65-2012 de 18
de abril de 2012, debidamente motivada y proferida por autoridad competente, como es el Agente de Instruccién
Delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Republica.

El hecho punible se encuentra acreditado con el protocolo de necropsia emitido por la Dra. Itza Bonilla
Guizado, Médico Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el cual concluy6 que la causa
de muerte del sefior Mauricio Barrigén Chajito (g.e.p.d.) fue un shock hemorragico, en la seccién de la vena
cava inferior por herida punzo cortante en abdomen. Precisdé ademéas, que en el cadaver no se encontraron
lesiones de defensa.

De otro modo, constan las deposiciones de Cioli Dequia (f. 14), y José Barrigon (fs. 46-47) quienes
coincidieron al sefialar a Arnovio Caisamo como la persona que apufiald al occiso y al sefior Gerardo Caisamo
como el que golpeo al difunto.

Por otro lado, en sus declaraciones Pedro Cabrera (f. 90) y Arnovio Caisamo (f. 95) sostuvieron que
fue Gerardo Caisamo quien hirié con arma punzo cortante al sefior Mauricio Barrigén Chaijito (q.e.p.d.).

Luego entonces, vemos que existen indicios que vinculan tanto a Gerardo Caisamo como a Arnovio
Caisamo en la participacion del delito que se investiga, perpetrado en perjuicio del sefior Barrigbn Chajito
(9.e.p.d.), un hecho punible grave por sesgarle la vida a una persona.

En lo concerniente a lo aseverado por el apoderado judicial, respecto a que los imputados actuaron en
legitima defensa, corresponde a esta Superioridad exponer, que no encontramos en las constancias probatorias
indicios que respalden la existencia de la causa de justificacion. No obstante, ello no quiere decir, que al
momento en que el juez de la causa realice la ponderacién probatoria de lo acreditado en el infolio penal, la
situacion de los privados de libertad pueda ser modificada.

Atendiendo a lo eshozado, lo pertinente es determinar si efectivamente fueron observados los
presupuestos constitucionales y legales al momento en que se decretd la orden de detencién preventiva en
contra de los imputados.

Asi las cosas, somos del criterio que el agente de instruccién atendi6 tanto el mandato constitucional
como legal, siendo la autoridad competente para emitir la orden de detencion preventiva, con sustento en la
situacion factica y con fundamento de derecho, ante la existencia de un hecho punible que conlleva pena
minima de prision de cuatro afios y con la presencia de indicios que producen certeza juridica respecto a la
vinculacion de los sefiores Gerardo Caisamo y Arnovio Caisamo al delito objeto de investigacion, siendo lo
pertinente mantener la medida privativa de libertad mas grave, para garantizar que el proceso no sea
desatendido, de conformidad con el articulo 2140 del Cédigo Judicial.
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Al evidenciar el cumplimiento de los articulos 21 y 22 constitucionales y los articulos 2140 y 2152 del
Cadigo Judicial, procede esta Superioridad a declarar legal la orden de detencidn preventiva decretada contra
los sefiores Gerardo Caisamo y Arnovio Caisamo, sin perjuicio de que allegados nuevos medios de conviccién
al proceso puedan variar sus situaciones procesales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la orden de detencién preventiva dictada a los sefiores
Gerardo Caisamo y Arnovio Caisamo y ORDENA que sean puestos nuevamente a ordenes de la autoridad
competente.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTO A FAVOR DE LUIS ALBERTO GONZALEZ CONTRA
LA FISCALIA PRIMERA SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 18 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 104-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS
CORPUS propuesta a favor del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, contra la Fiscal Primera Superior del Primer
Distrito Judicial, Licenciada GEOMARA GUERRA DE JONES.

Por admitida la accién, se dispuso librar mandamiento de HABEAS CORPUS v, luego de satisfecha
esta etapa, corresponde a esta Superioridad resolver lo que en derecho corresponda.

ESCRITO DE HABEAS CORPUS

A favor del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, el Licenciado CARLOS SANAD ESPINO y el
Licenciado LUIS A. GONZALEZ, ambos abogados de la Direccion de Asesoria Legal de la Policia Nacional,
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promovieron accion de habeas corpus contra la resolucion No. 35/12 de 23 de enero de 2012, a través del cual,
la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial, ordend la detencion preventiva del sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ, dentro del sumario seguido en su contra, por el supuesto delito CONTRA LA VIDA E
INTEGRIDAD PERSONAL (Homicidio), en perjuicio de ALBERTO MURILLO (g.e.p.d).

La accion constitucional in-examine descansa en argumentar que la medida de privacion de
libertad decretada en contra del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ es ilegal, ya que fue dictaminada en
detrimento del procedimiento legal vigente, esto es, sin haber agotado previamente el tramite de la citacién.

Respecto a lo anterior sostienen que en ningin momento su procurado intentd eludir su
responsabilidad frente a las autoridades, maxime cuando el mismo es agente de policia y tiene un lugar
especifico donde puede ser ubicado, esto es, su recinto de trabajo.

Agregan que fue mediante resolucion 235-2012 de 17 de diciembre de 2012, que la Fiscalia Auxiliar
de la Republica dispuso receptarle declaracion indagatoria ya que se le involucraba en la muerte de ALBERTO
MURILLO MORENO (g.e.p.d).

Destacan que fue en el momento que su representado comparecié ante la Agencia de Instruccién a
conferirles poder, se le informo que la diligencia de descargos se llevaria a cabo el dia 26 de diciembre de
2012; no obstante, indica que la misma no se realizd porque el dia 20 de diciembre de 2012 solicitaron su
aplazamiento para otro dia.

Respecto a este punto destacan que en ningln momento la Fiscalia Auxiliar se pronuncié sobre su
solicitud de posposicion y, por el contrario el expediente fue remitido a la Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial, quien también obvid decidir su peticion y, en su defecto emite la resolucion de 15 de enero de
2013 ordenando la conduccion del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, este tramite que sostienen los
accionistas rifie con el debido proceso ya que estiman que previamente era necesario remitir la boleta de
citacion.

Alegan que el dia 23 de enero de 2013 presentaron ante la Secretaria General de la Corte un
habeas corpus preventivo contra la citada orden de conduccidn, por estimar que la misma no estaba revestida
de legalidad; no obstante, como la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial, ordend
posteriormente la detencion preventiva de su procurado, requieren que esta Superioridad decrete la ilegalidad
de la orden de restriccion de libertad dictada en contra del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, por estimar que
la misma es arbitraria.

Para sostener tales aseveraciones, los promotores constitucionales, argumentan que por lo incipiente
de la investigacion, hasta el momento, sdlo se ha acreditado el deceso de ALBERTO MURILLO
MORENO(g.e.p.d); de alli que discrepan con el Ministerio Fiscal cuando sostiene que una de las razones que
sustenta esta medida, lo es, la desatencion del proceso.

Consideran, que por parte del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ no existe riesgo de fuga o
peligrosidad, habida cuenta que sostienen que existen dudas respecto a su vinculacion a estos hechos, ya que
alegan que las personas que han rendido testimonio se contradicen entre si, en modo, tiempo y lugar.

Precisan que la contradiccion se suscita especialmente con la sefiora LEYSY GUAITOTO SALAZAR,
administradora del Minisuper Leysy, quien al deponer sostiene que el hoy occiso llego a la tienda a las 9:10 de
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la noche; no obstante, indican los accionantes, que aproximadamente entre las 8:30 a 9:00 P.M., el sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ se encontraba en la D.l.J de Belén, con su esposa, interponiendo la denuncia del robo.

Adicionan que ante estas contradicciones la Fiscalia de la instancia primero debi6 esclarecer estos
puntos y no decretar la medida restrictiva de libertad, sin escuchar los descargos de su representado. Ademas
de que no se ha considerado que el mismo dia, familiares del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, habian sido
objeto de un robo.

Por otro lado, sostienen que el Ministerio Fiscal ha obviado el contenido del articulo 2099 del Cédigo
Judicial, ya que sélo consider6 los elementos que son desfavorables a su representado, lo cual califica como
una medida arbitraria que contraviene normas constitucionales y convenios internacionales.

Para finalizar sefialan, que a través de la resolucion de 23 de enero de 2013 la Fiscalia de la instancia
no sélo ha ordenado la detencién de su representado, sino que ha creado un cerco de hambre para su familia, al
separarlo de su cargo, medidas que concluye son excesivas y por ende ilegales.

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

La Licenciada GEOMARA GUERRA JONES, Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial, rinde
su informe de conducta en los siguientes términos:

“‘A. Esta Agencia del Ministerio Publico ordend la detencion provisional de LUIS ALBERTO
GONZALEZ, mediante providencia fechada 23 de enero de 2013, visible de fojas 392 a 403 del sumario, por el
delito de Homicidio, en perjuicio del joven ALBERTO ANIBAL MURILLO MORENO (Q.E.P.D.), expediente
identificado con el No. 351-12.

Para referimos a la orden de conduccién haremos un breve recuento de la actividad procesal desde
que se ordend la Indagatoria para la fecha del 17 de diciembre de 2012; y el abogado de la defensa presentd
escrito de posposicion con la excusa de que se programara la fecha de indagatoria, porque “ nos encontramos
en las postrimerias de la fiestas de navidad y afio nuevo, en la que las familias del mundo conmemoran el
nacimiento de nuestro sefior Jesucristo, lo que significa un momento de celebracién y reunién en familia, razén
por la cual a nuestro juicio no es el momento propicio para someter a nuestro encartado a los rigores de
diligencia indagatoria, entre otras cosa, se resolveria o no la posibilidad de ser privado de su libertad corporal
durante esta fiesta navidefia, lo que significaria un grave perjuicio emocional tanto para él como para su familia
en estos momentos”, desde ese momento ya al imputado y a los abogados se les habia informado mediante
oficio No. 11607-12 de fecha 19 de diciembre de 2012, de su obligacion de presentarse a rendir indagatoria en
la Unidad de Homicidios, y aun asi no se presentd, ni tampoco a esta fiscalia que la correspondia en turno, y
recibio este expediente para la fecha del 27 de diciembre de 2012.

Mas aun los abogados, que componen la defensa técnica del encartado (asesoria legal de la Policia
Nacional), tenfan conocimiento que el expediente estaba radicado en ese despacho y pendiente de que su
defendido rindiera sus descargos en indagatoria, y en ninguna de esas oportunidades se comprometieron con la
Fiscalia a presentar al sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ.

Ante la desatencion al proceso por parte del imputado y de sus abogados, al no presentarse a rendir
indagatoria, se ordend la conduccion para la fecha del 15 de enero de 2013 (v-fs- 367-368), la cual se puso en
conocimiento del director de la Policia Nacional. A pesar de lo anterior, y para la fecha del 21 de enero de 2013,
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presenta el abogado de la defensa escrito de excusa personal, como es visible a fojas 381, aduciendo que para
esa misma fecha “tenia calendada diligencia personal en la Embajada de Canada”. Sin embargo no ofrece, ni
se compromete a presentar a su defendido. En vista del desinterés de los abogados de presentar al imputado
LUIS ALBERTO GONZALEZ, a rendir indagatoria, para la fecha del 23 de enero de 2013 se ordend la
detencion preventiva, la cual fue comunicada al director de la Policia Nacional, que se sustenta no solo en los
elementos probatorios que lo vinculan suficientemente, sino en las exigencias cautelares de desatencion al
proceso y siendo miembro de la Policia Nacional el riesgo de obstaculizacién de pruebas, asi como la
peligrosidad de la conducta, de disparar a personas en publicos con el arma de reglamento y que siendo un
miembro de la Policia Nacional actio dentro de un caso personal, visto por mas de tres testigos disparar, en
contra de los jovenes que corrian atemorizados, siendo impactado uno de ellos en la parte posterior de su
cuerpo, la victima ALBERTO ANIBAL MURILLO MORENO (Q.E.P.D.)

B. Los motivos de hecho y de derecho en que se fundamenta la detencion de LUIS ALBERTO
GONZALEZ, en el presente expediente identificado No. 351-12, aparecen consignadas en la mencionada
resolucién de detencién con la Diligencia de Reconocimiento y Levantamiento de Cadaver, El Protocolo de
Necropsia correspondiente a ALBERTO ANIBAL MURILLO MORENO, falleci6 a causa de A. SHOCK
HEMORRAGIO, B. PERFORACION DEL CAYADO DE ARTERIA AORTA y C. HERIDA PERFORANTE POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN TORAX, segun se acreditd con el Protocolo de Necropsia.

En cuanto al aspecto subjetivo de vinculacién del imputado se tienen el sefialamiento directo del joven
ANGEL JAVIER VERGARA CASTILLO en contra de LUIS ALBERTO GONZALEZ, al manifestar que “el policia
al que conoce como GONZALEZ" realiz6 detonaciones hacia donde ellos se encontraban, e iba el hoy occiso, y
luego observa al policia que dispara, adelantando el vehiculo hacia donde iba el grupo entre estos LUIS y
WAICO, que lo reconocen en diligencia de reconocimiento fotografico en carpeta como la persona que les
disparo.

~ Del sefialamiento directo que hace el joven ALBERTO MCKLIN MOSQUERA, al describir que
GONZALEZ mantenia en su mano un arma de fuego, apuntd hacia ellos y dispar6 y que lo reconoce en
diligencia de reconocimiento fotografico en carpeta como la persona que les disparo.

Con el sefialamiento directo de la sefiora EDELMIRA ORTEGA ARROCHA, quien manifestd que
GONZALEZ lleg6 en compaiiia de su hijo apodado POPO, en una camioneta Four Runner, preguntando por
WAICO y BEBE GEORGE, y observa cuando GONZALEZ se sube en el estribo del carro, apuntando hacia
donde iban LUIS, el hoy occiso BETITO, ANGEL y RICARDO ALIAS WAICO, y les realiza detonaciones, sin
darles siquiera la voz de alerta, pudiendo ver a los diez minutos que el cuerpo de BETITO estaba sin vida en la
cuneta.

Al respecto se contradicen los accionantes cuando sostiene que era innecesaria la orden de
conduccion, cuando desde el 17 de diciembre de 2012, como consta a fojas 323 a la 331 y se ordend
indagatoria, y es para la fecha del veintinueve (29) de enero de dos mil trece (2013), en horas de la tarde, que
se presenta el imputado, a pesar de que ya tenia una orden de detencidn desde el veintitrés (23) de enero de
dos mil trece (2013).

Tampoco se informa a esta fiscalia superior de homicidio el cumplimiento de la orden de detencion, ni
se comunico el centro carcelario en que se cumpliria tal detencién.
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Tampoco se informo a esta fiscalia superior del cumplimiento de la orden de detencién, ni se
comunicé por parte de la Direccion del Sistema Penitenciario, el Centro carcelario en que se cumplira la
detencion preventiva, enterdndonos posteriormente que el jefe de la Policia Nacional le pidi6 al Director de
Sistema Penitenciario, que lo enviara a la sede de la Policia de Ancén, a lo que accedio el Director, sin notificar
a esta Fiscalia.

Confunden los accionantes el procedimiento para la citacion de testigos o peritos al exigir que se
cumpla la formalidad del articulo 2104 del Cédigo Judicial, que como bien sefiala, el capitulo Iv del libro 11 del
procedimiento Penal, es solamente para testigos o facultativos..

El delito que se le imputa a LUIS ALBERTO GONZALEZ, es el mas grave que contempla nuestro
Cadigo Penal y que por la de (sic) forma en que se producen los hechos, y las circunstancias que los rodean, y
su condicién de miembro de la Policia Nacional, lo caracterizan como de mayor peligrosidad para la sociedad.

No es cierto como afirma el accionante de que exista formalidad para ordenar la conduccién del
imputado, que no sea la de encontrase (sic) debidamente ordenada con una resolucién que ni siquiera hace
distincién en cuanto a la clase de delito y menos tratandose, en ese caso de un delito grave como es el de
Homicidio doloso.

Del recuento cronoldgico efectuado se colige que tanto el imputado, como los abogados de la defensa
conocian el deber de presentarse ante esta Agencia de instruccion a rendir sus descargos o0 a guardar silencio si
asi lo consideraba pertinente, diligencias que debia practicarse en cualquier momento, a partir de que fue
ordenada la orden de indagatoria, ante la Fiscalia Auxiliar de la Republica, sin que esta agencia de instruccion,
tenga la obligacion de fijar una nueva fecha o fecha especifica para cumplir con la orden de indagatoria, mas
aln tratdndose de un miembro de la Policia Nacional, de facil ubicacion; a pesar de lo anterior, no fue hasta la
fecha del 29 de enero de 20013, en horas de la tarde, sin siquiera recibir informe de ejecucion de la orden de
detencién.

Honorables Magistrados, debo referirme ademas de los elementos juridicos que sustentan la
detencion, a la forma irrespetuosa y a las actuaciones de los abogados accionantes al sefialar “... la conducta de
esta funcionaria de instruccién a lo largo de mas de una década se ha caracterizado por mantener una actitud
en todos los casos donde hay unidades policiales sumariadas, implacable y carente de objetividad, no
solamente en el caso de marras, sino en casi todos, por no en todos, los casos en donde hay unidades de
policiales imputadas...”., solamente por cumplir con mi deber de aplicar la ley sujeta al principio de igualdad
procesal e imparcialidad, sin privilegios por el solo hecho de tener un cargo, ya sea de Policia o de cualquier
otro, que si consideraron hacer esta acusacion en este Habeas Corpus, debieron hacerlo Gnicamente sujetos a
la responsabilidad de presentar estos antecedentes, a los que si puedo hacer referencia en contrario, como el
caso de los menores quemados del centro de Cumplimiento de Tocumen y todos los casos donde aparecen
miembros de la Policia Nacional, como imputados o como victimas, ejemplo de victimas INELDO SABUGARA
(Q.E.P.D.), ALVIN ALFREDO LEZNACO PEREZ ( Q.E.P.D), SALVADOR ESPINOZA VALDES (Q.E.P.D.)
EYIENS MUNOZ, entre otros, miembros de la Policia Nacional, que incluso lo han sido por Homicidio en grado
de Tentativa y a los que hemos exigido justicia en igualdad de condiciones.

En esta aparente accién de Habeas Corpus, también habla el interponente de un “ensafiamiento”,
tratando de ubicarme frente a la institucion de la Policia, como una fiscal “anti policias”, que ademas pone en
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peligro mi seguridad, lo que solo encuentra explicacion por su desconocimiento del Derecho Penal, e incluso de
la interpretacion de la ley 18 de 3 de junio de 1997, ley Organica de la Policia Nacional.

Al respecto consta en el expediente carta remitida por el Director de la Policia Nacional DGPN/DAL_P-
591-13, fechada 1 de febrero de 2013, visible a fojas 524 a 526 del expediente, que se explica en su contenido,
que calificamos de abierta injerencia en la facultad de administrar justicia y las funciones del Ministerio Piblico.

C. LUIS ALBERTO GONZALEZ, fue remitido en detencion provisional, mediante Oficio No 697 del 29
de enero de 2013, dirigido al Director del Sistema Penitenciario.

Mediante Oficio No. 958 del mes y afio en curso, dirigido al Director del Sistema Penitenciario, el
imputado LUIS ALBERTO GONZALEZ, ha sido puesto a 6rdenes del Honorable Magistrado Ponente.”

CONSIDERACIONES DEL PLENO

En esta etapa del proceso corresponde a esta Corporacion de Justicia, determinar si la orden de
detencion librada en contra del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ satisface los casos y formas que nuestra
Constitucion Politica y normas vigentes exigen.

Como cuestion previa, es importante sefialar que esta seria la segunda ocasién que a favor del sefior
LUIS ALBERTO GONZALEZ, se interpone una accion de habeas corpus, ya que la primera fue de caracter
preventivo y dirigida contra la orden de conduccion y, la que actualmente nos ocupa propuesta contra la orden
de detencion librada por la Fiscalia Primera Superior.

Es preciso recordar, que en relacion a la accidn de habeas corpus que fue promovida, en primer
lugar, contra la orden de conduccidn, esta Superioridad, ademas de pronunciarse sobre la legalidad del tramite
asignado a esta orden, entro a examinar la medida de detencion preventiva que en ese instante, la Fiscalia de
la instancia nos advertia se habia hecho efectiva, siendo en esa ocasién que este Tribunal Constitucional estimé
que la medida de restriccion de libertad reunia los requerimientos formales que nuestro ordenamiento legal
requiere.

No obstante, como nuevamente se somete a nuestro escrutinio el ponderar la legalidad de la
detencion preventiva que padece en estos momentos el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ se valorara los
nuevos elementos de conviccion allegados a este caso, a fin de determinar si su situacion juridica ha variado.

Ahora bien, debemos acotar que nos corresponde determinar si la orden que limita el derecho de
livertad del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ redne los presupuestos exigidos por el articulo 21 constitucional,
esto es, que la medida se sustente en orden escrita, emitida por servidor plblico competente, donde se
expongan las razones de hecho y de derecho que la sustenten. Habida cuenta verificar si la medida que
coexiste en estos momentos es proporcional al hecho investigado, a la posible pena a imponer y a las
exigencias cautelares previstas en los articulos 2140 y 2152 del Cdédigo Judicial, cuyo contenido se hace
preciso citar:

“ARTICULO 2140: Cuando se proceda por delito que tenga sefialado pena minima de cuatro
afios de prision y esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio
probatorio que produzca certeza juridica de ese acto, y exista, ademas, posibilidad de fuga,
desatencion al proceso, peligro de destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o
la salud de otra persona o contra si mismo, se podra decretar detencion preventiva.”
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“ARTICULO 2152: En todo caso la detencion preventiva debera ser decretada por medio del
diligencias so pena de nulidad en la cual el funcionario de instruccién expresara:

1. El hecho imputado;

2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;

3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se
ordena”

Este Tribunal Constitucional observa que la resolucién objeto de esta accion, lo es, la resolucion
fechada 23 de enero de 2013, dictada por la Fiscalia Primera Superior de Panama, donde los activadores
constitucionales para sustentar la ilegalidad de la medida, se centra nuevamente en la falta de legalidad de la
orden de conduccidén emitida en su momento contra su representado, toda vez que argumentan que
previamente el mismo debi6 ser citado, ademas de que arguyen que estaba pendiente que la Fiscalia resolviera
previamente su solicitud de posposicion de la diligencia de indagatoria.

En cuento a estos dos aspectos es importante sefialar, que este maximo Tribunal al momento de
resolver la accion de habeas corpus preventivo, expuso las razones por las cuales estimaba que esta medida de
conduccién, no entrafiaba actos de ilegalidad, ya que en los antecedentes remitidos se constataba las distintas
diligencias desplegadas por el Ministerio Pdblico, lldmese Fiscalia Auxiliar o Fiscalia Superior, para hacer
comparecer al sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ a rendir sus descargos, entre ellas la boleta de citacién que
por intermedio del Director de la Policia Nacional fue expedida mediante Oficio No. 11607-12 de 19 de
noviembre de 2012 (cf.s 341-342).

Aclarado lo anterior, corresponde a esta Superioridad circunscribirle a determinar si la orden de
detencion responde a los presupuestos constitucionales y legales vigentes.

Asi las cosas, tenemos que la acreditacion del hecho punible cuenta, en su aspecto objetivo, con el
Protocolo de Necropsia, elaborado por el Instituto de Medicina Legal que acredita que el deceso de ALBERTO
MURILLO (g.e.p.d.) se suscita como consecuencia de: shock hemorragico, perforacion del cayado de arteria
aorta y herida perforante por proyectil de arma de fuego en térax. (cf.s 116-121)

Ahora bien, en cuanto a la vinculacion del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, este maximo Tribunal,
advierte que las nuevas diligencias que se han allegado al dossier, en su mayoria consistente en notas
referentes al lugar donde seria recluido el sefior GONZALEZ, no varian la situacion juridica del hoy sindicado.

Si hien los promotores constitucionales sostienen que estamos frente a una investigacion incipiente,
del cual estima existen testimonios que se contradicen en modo, tiempo y lugar; no obstante, este Tribunal
estima que dentro del cimulo de testimonios que han desfilado hasta este momento, tres de ellos sefialan
directamente al sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ como la persona, que para la fecha de marras desenfundd
su arma de reglamento y sin que mediara voz de alto, realiz6 dos detonaciones contra un grupo de jovenes que
caminaban por el centro de la calle, entre ellos el hoy occiso.

Ciertamente los promotores de esta accion constitucional sostienen que la testigo LEYSY SALAZAR
se contradice en cuanto a la hora en que se suscito el hecho, ya que alegan que en ese instante el sefior LUIS
ALBERTO GONZALEZ se encontraba con su esposa interponiendo una denuncia; no obstante, no hay que
perder de vista que el propio sindicado al momento de rendir sus descargos no niega que para la fecha de
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marras, cuando transitaba precisamente por el lugar donde se dio el hallazgo del cuerpo sin vida de ALBERTO
MURILLO MORENO (g.e.p.d) haya desenfundado su arma de reglamento vy realizado, segun él, disparos al
aire, contra un grupo de jévenes que caminaban por medio de la calle, momentos en que intentaba dar con el
paradero de tres sujetos que habian asaltado a miembros de su familia.

Para este Tribunal los elementos de conviccion, hasta el momento, vinculan al sefior LUIS ALBERTO
GONZALEZ a este hecho que se origin con la diligencia de reconocimiento y levantamiento de cadaver,
realizada el dia 6 de diciembre de 2012, por la Seccion de Homicidios de la Fiscalia Auxiliar de la Republica,
quienes constatan que siendo las 12:05 a.m, se aproximaron al sector de Villa Marta, calle tercera,
Corregimiento de Tocumen, lugar donde yacia el cuerpo sin vida de ALBERTO ANIBAL MURILLO MORENO
(g.e.p.d), quien fallece con ocasion de una herida por proyectil de arma de fuego en el hemitorax (cf.s 2-2 y 5-
6).

Asimismo consta el Informe suscrito por el Sub-teniente Placido Branda, Sargento lero. Rigoberto
Landero y el Sargento 2do. Belisario Valdés, donde ademéas de dejar consignado el deceso de este joven,
agrega que en poder del hoy occiso se encontré un billete de cinco balboas y dos billetes de un balboa, ademas
de que al momento de mover su cuerpo se encontro debajo un cartucho de color azul, que contenia, de dos a
tres libras de carne de pollo fresco (f.s 17-20)

Notese que consta la declaracion jurada de DIANA MARISOL MORENO, madre del hoy occiso, que
sostiene que ese dia su hijo sali6 de su residencia a comprarle un pollo asado que ella le solicitd, ya que
asevera que ese dfa a su hijo le habian pagado B/20.00 como ayudante de construccion, enterdndose a través
de su hija que el mismo habia sido herido a muerte y abandonado en una cuneta (f.s 388-391 )

Observamos que la orden censurada se soporta en el testimonio de AMELIA MELISSA NAVARRO
(f.s 24-26) hermana del hoy occiso, quien relata que el dia de marras LUIS MCKLIN, le comentd que cuando su
hermano, el joven ANGEL CASTILLO y él, venian de jugar fatboll se les acerc6 un sefior de apellido
GONZALEZ, quien es miembro de la Policia Nacional, en un vehiculo y sin mediar palabras comenzé a
dispararles con arma de fuego. Agrega que hasta donde tiene conocimiento este sefior estaba enojado porque
momentos antes su esposa habia sido victima de un robo .

En ese orden, se recepta el testimonio de LUIS ALBERTO MCKLIN MOSQUERA (cfs. 78-86) quien
bajo gravedad de juramento expone que luego de salir de su trabajo en compaiiia de Angel Castillo y su jefe
Israel Esquivel, se dirigieron a su residencia; no obstante, en el camino Angel Castillo y él, se quedaron
observando a un grupo de jovenes que jugaban fltboll, identificados como Guillermo, Waico, Samuel, Marcos,
Ramirito, Joel, Joelito, Coqui, Angel, Bebe George, siendo a los pocos minutos que se aproximé Bebito, el hoy
occiso, con un cartucho de pollo en la mano.

Destacan que a eso de las 8:30 0 8:45 p.m paso un vehiculo Four runner, abordado por el hijastro y
el yerno del sefior GONZALEZ, quien es policia, donde se les pregunto, en dos ocasiones, si habian visto a
JOSE ANTONIO, apodado POPO, quien tamhién es hijo de este agente de policia; no obstante, como fue
negativa su respuesta, los mismos se retiraron del lugar, advirtiendo que a los 15 minutos paso llorando la joven
LUISI hija del hoy sindicado, donde el joven ALBERTO MURILLO (g.e.p.d.) le preguntd que le sucedia,
contestandole esta que habian sido objeto de un robo.
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Ante lo anterior, sostiene que BEBITO (occiso), ANGEL vy él, decidieron retirarse a sus casas para
evitar inconvenientes con la policia; siendo en la intercepcidn del camino que se encontraron a WAICO y BEBE
GEORGE, y se detuvieron a comprar en una tienda, donde al salir y caminar por medio de la calle, se les
aproximé nuevamente el vehiculo four runner, del cual, se bajé el agente de policia de apellido GONZALEZ
con un arma de fuego en la mano; y sin que mediera palabras, deton6 su arma contra ellos, razén por la cual
los cuatros decidieron salir corriendo, escuchandose a los pocos minutos otra detonacion.

Recuerda que uno de los ocupantes de este vehiculo gritaba el nombre de  WAICO; no obstante,
desconoce las razones por la cual esta persona les disparé, enterandose minutos después que BEBITO habia
fallecido, ya que su cuerpo yacia sin vida en una cuneta.

Otro de los testimonios evacuados, es el del sefior ANGEL JAVIER VERGARA CASTILLO (cfs. 62-
77) quien relata que para la fecha de marras se encontraba en compafiia del sefior LUIS MCKLIN, viendo a
unos jévenes jugar fatboll, donde a pocos minutos se aproximd el hoy occiso.

Adiciona que se les aproximé un vehiculo four runner donde sus ocupantes, quienes son hijos de un
policia, preguntaron si habian visto a su hermano JOSE ANTONIO; no obstante, como su respuesta fue
negativa, se retiraron del lugar, pasando posteriormente la hija de este policia, llorando y al preguntarle el hoy
occiso que le sucedia este le contestd que habian sido victimas de un robo, razén por la cual decidieron
retirarse del lugar, con direccién a sus casas.

Agrega el deponente que en el camino se detuvieron a comprar en una tienda, pero al salir fueron
interceptados por el mismo vehiculo four runner, desde el cual, el sefior GONZALEZ, sin que mediara
explicacién alguna realiz6 varios disparos contra ellos, enterandose posteriormente del fallecimiento del joven
ALBERTO MURILLO.

Por su parte, EDELMIRA ORTEGA ARROCHA en cuanto a estos hechos relata, que el dia 5 de
diciembre, siendo las 8:45 p.m., se encontraba en su residencia; no obstante, decidi6 bajar al mini stper a
comprarle un jugo a su hijo, notando que al lugar se aproximaron cuatro jovenes, que identifica como LUIS,
ANGEL, RICARDO alias WAICO y BEBITO hoy occiso, quienes compraron una golosinas, percatandose que los
mismos no tenian dinero suficiente.

Subraya que cuando se disponia a salir de la tienda, pudo observar una camioneta four runner, de la
cual se bajo el sefior GONZALEZ, quien identifica como miembro de la policia nacional. Destaca que esta
persona se subid al estribo del vehiculo y apunté con su arma de fuego hacia LUIS, el hoy occiso y RICARDO,
realizando varios disparos en esa direccion, ello sin dar la voz de alerta.

Manifiesta que al poco tiempo se escuchd a varias sefioras llorando y al salir observé que BEBITO
estaba tirado en la cuneta con sangre en la bocay en el pecho(f.s 304-309)

Cabe destacar, que como parte del caudal probatorio allegada a esta investigacion reposa copia
autenticada del sumario que se instruye ante la Fiscalia Segunda Superior de Adolescentes de Panamé, con
ocasion de la denuncia que la sefiora ALEYDA SALAZAR DE GONZALEZ, esposa del hoy sindicado, presentd
por el robo de B/2.000 que refiere fue objeto por parte de tres sujetos, un de tez blanca y dos de tez triguefia;
esta persona quien al rendir declaracion sostiene que lograron capturar a uno de sus asaltantes de apodado
WAICO.
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Advertimos nuevamente que la medida de restriccion de libertad fue decretada luego de ser
infructuosa las diligencias de citacién y conduccion del hoy sindicado, quien finalmente al rendir sus descargos
se declara inocente respecto a los hechos que se le imputan.

En su defensa sostiene que los disparos fueron realizados al aire en concepto de advertencia, y que
posteriormente cuando se encontraba en la sub-estacion de policia, en los tramite de la denuncia del robo, ya
que lograron capturar a uno de los asaltantes apodado WAICO, fue informado del deceso de este menor.

Respecto a los descargos rendidos por el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ consideramos preciso
transcribir las respuestas a ciertos cuestionamientos realizados por el Ministerio Fiscal sobre la ocurrencia de
estos hechos:

“PREGUNTADO: Diga el Indagado, de donde sacé usted el arma para realizar las
detonaciones? CONTESTO: Sefiora Fiscal, de la cintura, yo cargaba el arma metida en la
cintura desde el lado izquierdo. PREGUNTADO: Diga el Indagado, si observo que estos sujetos
descritos por usted estuvieron armados. CONTESTO: Sefiora Fiscal, por la magnitud de la
claridad no observé que los mismos portaran armas. PREGUNTADO. Diga el Indagado, si el
vehiculo en el cual usted se transportaba permanecia en marcha cuando realizé las referidas
detonaciones? CONTESTO. Sefiora Fiscal, cuando hice las detonaciones, el vehiculo par6, ahi
fue cuando abri la puerta e hice las detonaciones. PREGUNTADO: Diga el Indagado, si usted le
dio la voz de alto a los sujetos descritos por usted antes de realizar las detonaciones?
CONTESTO: Sefiora Fiscal, no le di la voz de alto porque ya los mismos se mantenian entrando
a los arboles de guandu, ya esa distancia no me iban a escuchar”. (f.s 409).

Es pues, siendo estos los principales elementos de pruebas que conforman este sumario, esta
Superioridad estima que la situacion juridica del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, no ha variado, ya que
consideramos que la medida de restriccion de libertad es proporcional con el hecho que se investiga
(HOMICIDIO), el cual , tiene un tramo punitivo, cuyo minimo, supera los cuatro (4) afios de prision, sin pasar por
alto que se trata de un ilicito grave ejecutado con arma de fuego, donde perdiera la vida el joven ALBERTO
MURILLO MORENO (g.e.p.d).

Es oportuno sefialar, que se cumple con los presupuestos formales exigidos por el articulo 2140 y
2152 del Codigo Judicial, esto es, que la orden de detencion fue dispuesta por escrito, por autoridad
competente, habida cuenta que en la misma se expone los motivos de hecho y derecho que sustentan la
medida in-examine. Estos mismos lineamientos que desarrolla el articulo 237 de la Ley 63 de 28 de agosto de
2008, que adopta el Codigo de Procesal Penal de Panama; disposicién legal, que de acuerdo a las Gltimas
reformas, cobra vigencia su aplicacion en todos los procesos penales, y cuyo presupuestos para ordenar la
detencion provisional, a concepto de este maximo Tribunal se satisfacen, como lo son: que el delito investigado
sefiale como pena minima cuatro afios de prision, que esté acreditado el delito y la vinculacion del imputado,
ademas de la atencion de exigencias cautelares que el caso amerita.

Es oportuno transcribir parte del contenido de la resolucién cuya legalidad ha sido escrutada por esta
Superioridad:
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“Esta Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial, ordené mediante Resolucién de fecha
quince (15) de enero de dos mil trece (2013) la conduccion de LUIS ALBERTO GONZALEZ, y a pesar de ser
miembro de la Policia activo, se ha hecho caso omiso de la orden, y a la fecha no se ha presentado a este
Despacho a rendir la respectiva declaracién Indagatoria.

...debemos tener presente que nos encontramos ante un hecho delictivo grave, por la pérdida del bien
juridico méas preciado, la vida...se hace necesario la aplicacion de una medida cautelar proporcional con el
hecho investigado, y circunstancias que rodean su comision, como es que sin justificacién alguna un servidor
publico, miembro de la policia nacional, con su arma de reglamento, que ademas no se encontraba en
funciones, segun los hechos probados se erige en el investigador y perseguidor de un supuesto delito cometido
en contra de su familia (supuesto robo) donde tampoco se ha demostrado participacion alguna de la victima, a la
que segun los testigos le dispard, causandole la muerte”. (cf. 392-404)

Reiteramos que la vinculacion del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, surge con el sefialamiento
directo de EDELMIRA ORTEGA ARROCHA, LUIS ALBERTO MCKLIN MOSQUERA y ANGEL JAVIER
VERGARA CASTILLO, estos dos Ultimos quienes en diligencia de reconocimiento en carpeta lo identifican
como la persona que desenfundo su arma de fuego y realizd varios disparos contra un grupo de personas,
entre ellas el hoy occiso (290-292 y 293-295),

Es atendiendo a que nos encontramos frente a un hecho de suma gravedad, esto es, un caso de
HOMICIDIO donde se involucra a un agente de policia quien hace uso de su arma de reglamento, y donde los
testigos sostienen que el mismo desenfundo el arma y dispard contra un grupo de persona sin realizar la voz de
alto, es que consideramos que las razones que justifican la restriccion de libertad encuentra, hasta este
momento, residencia en las normas legales vigentes, siendo en este sentido que se pronuncia esta
Superioridad.

Lo anterior, claro esta no significa que esta medida pueda ser sustituida en el evento de que surjan
elementos de conviccidn que hagan variar su situacion juridica en este proceso penal seguido en su contra por
delito CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la detencion
preventiva, decretada en contra del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ, sindicado por delito CONTRA LA VIDA
E INTEGRIDAD PERSONAL, en perjuicio de ALBERTO MURILLO MORENO (g.e.p.d).

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ

GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO ALEJANDRO HERRERA A
FAVOR DE MARLENE DE CASTRO YOCKS, CONTRA LA FISCAL ESPECIALIZADA CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, VEINTICUATRO
(24) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: miércoles, 24 de abril de 2013
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 123-13H
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas corpus promovida por el
Licenciado Alejandro Herrera a favor de Marlene De Castro Yocks, contra la Fiscal Especializada contra la
Delincuencia Organizada.

POSICION DEL ACCIONANTE

Expuso letrado que su mandante fue aprehendida el 7 de octubre de 2012, en virtud de diligencia de
allanamiento, detenida y acusada del delito de blanqueo de capitales, segln el articulo 254 del Codigo Penal
como consecuencia de una investigacion que se le sigue al sefior Mauricio Gbmez Arias.

Asi indico, que la Fiscal Especializada contra la Delincuencia Organizada ordend la detencion
preventiva de su defendida mediante resolucién de 9 de octubre de 2012, fundamentada en el articulo 2140 del
Cadigo Judicial y con sustento en que se le encontré en la diligencia de allanamiento una volante de retiro de
dinero de 15 de junio de 2011, relacionada con el cierre de una cuenta personal en el banco BAC, un afio antes
que se iniciara la investigacion por la suma de B/.105.744.00; un papel que tenia anotado el nimero de teléfono
de Mauricio; correos entre su mandante y Alejandro Guillén; diferentes tarjetas de crédito; asi como en un
informe de las unidades de seguimiento y vigilancia quienes suponen que en un sobre amarillo Mauricio, le
entregod a la sefiora De Castro Yocks dinero; informe éste que igualmente sefiala que se le encontré en la
diligencia de allanamiento gran cantidad de dinero, cuando solo fue la suma de B/. 1.041.00.

Precis6 ademas, que la investigacion se inicié por informacidn proporcionada por un delincuente
llamado Fernando Montoya, con el animo de obtener reduccién de la pena, quien con sus afirmaciones
destruyd un negocio legalmente establecido en el pais y que declaré que Mauricio Gémez Arias propuso
“pbancarizar” B/. 500.000, pero que dicho dinero nunca llegd a sus manos, también que Mauricio le dijo que se
dedicaba a las apuestas a través de los Sporthooks.

De otro modo puntualizd, que su representada declaré que se dedica al negocio de comisionista de
Western Union, a su Centro de Copiado e Internet Café, traduccion de documentos en inglés y portugués al
espafiol y viceversa y que cobra por las apuestas que se realizan a través de los Sportsbooks. También
asevero, que es por ello que conoci6 a Mauricio Gomez Arias y que se dedica a este tipo de negocios por mas
de trece afios.
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Sumado a lo eshozado, expres6é que las referidas transacciones comerciales que ella hacia con el
sefior Mauricio GAmez Avrias, las efectuaba el sefior Alejandro Guillén Koo, Marco Antonio Labrador, Jaime
Lasso Duarte, Jorge Enrique Zufiiga Cerrud, entre otros.

En lo que atafie a la cuenta que mantenia en el banco BAC, anotd que la cerrd el 15 de junio de 2011
por exigencia del banco, puesto que no podia manejar una cuenta bancaria empresarial a nombre de Marlene
De Castro Yocks. Igualmente, que conocié a Mauricio Gomez Avrias a finales de febrero de 2012, presentado por
Alejandro Guillén Koo y Henry Benitéz por ser coterraneos.

Afirmé por dltimo, que desconoce los negocios de Mauricio Gmez Arias y mucho menos si estan
relacionados con drogas o algin delito enlistado en el articulo 254 del Cédigo Penal.

Atendiendo a lo puntualizado, el apoderado judicial es del criterio que no existen elementos
convincentes en la investigacion, relacionados con que su mandante conociera que la procedencia del dinero
que ella manejo en su establecimiento legalmente constituido, fuera el resultado de los delitos precisados en el
articulo citado.

Por dltimo solicitd, la aplicacion de una medida distinta a la detencién preventiva, considerando que su
defendida es una sefiora de edad avanzada, que no pondria en riesgo la investigacion y ademas porque los
elementos acopiados no constituyen delito, por lo que requirié que se declare ilegal la detencién preventiva que
sufre la sefiora Marlene De Castro Yocks.

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA

La Licenciada Tania Streling Bernal, Fiscal Especializada Contra la Delincuencia Organizada, atendié
el mandamiento de hébeas corpus mediante Oficio N°1524-13/cgl/03-11 de 28 de febrero de 2013, en cual
manifestd que si ordend la detencion preventiva de Marlene De Castro Yocks, mediante resolucion de 9 de
octubre de 2012.

En lo que atafie a las razones de hecho y derecho, acot6 que las mismas se encuentran sustentadas
en la resolucion referida, cuyas copias autenticadas se remitieron a esta Superioridad.

También esgrimi6 que la prenombrada se encuentra detenida en el Centro Femenino de
Rehabilitacion a 6rdenes del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

DECISION DEL PLENO

Cabe puntualizar, que encontrandose el expediente en analisis para ser resuelto, la sefiora Marlene
De Castro Yocks presento escrito de solicitud de desistimiento de la Accion de Habeas Corpus interpuesto a su
favor tal como se constata en el cuadernillo, el dia 12 de marzo de 2013.

Esta Corporacién de Justicia ha manifestado en forma reiterada, con sustento en el articulo 1087 del
Caodigo Judicial, que toda demanda, incidente 0 recurso que se presente ante una autoridad competente, es
susceptible de desistimiento por la persona afectada, asi como también por parte de la persona que interpuso la
accion constitucional.
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En consecuencia, dadas las consideraciones expuestas y atendiendo a que el desistimiento ha sido
presentado por la misma persona a favor de quien se promovio la accién que conocemos, este Pleno es del
criterio que lo procedente es admitir la solicitud de desistimiento incoada por la sefiora Marlene De Castro
Yocks.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la Accion de Habeas Corpus interpuesta a
favor de la sefiora Marlene De Castro Yocks y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- NELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

Registro Judicial, abril de 2013



Inconstitucionalidad 259

INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA LYNETTE
STANZIOLA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JORGE EDUARDO MERCIER AROSEMENA,
ORLANDO MARIO REBOLLEDO FIENGO Y DAVID ISAAC JIMENEZ GUERRA, PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL LA NOTA DE 25 DE NOVIEMBRE GIRADA POR LA
VICEPRESIDENTA DE GESTION CORPORATIVA Y FUNCIONARIA DE ETICA DE LA AUTORIDAD
DEL CANAL DE PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, VEINTIDOS
(22) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 22 de abril de 2013
Materia: Inconstitucionalidad
Accidn de inconstitucionalidad
Expediente: 551-11
VISTOS:

La licenciada Lynette Stanziola, actuando en representacion de Jorge Eduardo Mercier Arosemena,
Orlando Mario Rebolledo Fiengo y David Isaac Jiménez Guerra , ha interpuesto recurso de inconstitucionalidad
contra distintas Notas fechadas 25 de noviembre de 2010, giradas por la Vicepresidenta de Gestion Corporativa
y Funcionaria de Etica de la Autoridad del Canal de Panama.

El Pleno procede a examinar la presente demanda para comprobar si cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 2560 y 2561 del Codigo Judicial, asi como aquellos jurisprudencialmente exigidos.
Los articulos citados son del siguiente tenor:

“Articulo  2560. Ademas de los requisitos comunes a toda demanda, la de
inconstitucionalidad debe contener:

1. Transcripcion literal de la disposicién, norma o acto acusados de inconstitucionales; y,

2. Indicacion de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto
de la infraccion.

Articulo 2561. La demanda se acompafiara de copia debidamente autenticada de la ley,
decreto de gabinete, decreto ley, orden, acuerdo, resolucién o acto que se considere
inconstitucional; si se trata de una ley u otro documento publicado en la Gaceta Oficial no
habra necesidad de acompafiar la copia, bastando citar el nimero y fecha de la respectiva
Gaceta Oficial.
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Cuando el recurrente no haya podido obtener copia lo expondra ante la Corte, sefialando las
causas de la omision y el Tribunal ordenard de oficio a la corporacion o funcionario
respectivo que compulse y envie las copias correspondientes.

La inobservancia de los requisitos a los que se refieren los articulos anteriores producira la
inadmisibilidad de la demanda”.

En primer término, quienes suscriben observan que los actos demandados de inconstitucionales no
fueron aportados al proceso mediante copias autenticadas por el funcionario encargado de la custodia del
original, sino que los mismos fueron cotejados ante Notario Publico.

En este mismo orden de ideas es importante precisar que el articulo 833 del Cédigo Judicial indica
que los documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de conformidad con lo que dispone la
Ley y que las reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario encargado de la custodia del original,
a menos que sean compulsadas del original 0 en copia auténtica, en inspeccién judicial y salvo que la Ley
disponga otra cosa.

En este mismo sentido el articulo 2561 del Codigo Judicial, antes referido, dispone , que enlos casos
en que haya sido infructuosa la autenticacion de dicho documento, se debera exponer dicha situacion ante la
Corte, para que esta lo requiera de oficio a la corporacion o funcionario respectivo.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado otro requisito no previsto taxativamente como tal, sino que
deviene del criterio jurisprudencial y es que cuando se van a demandar como infractores de la Constitucion
varias normas o actos, esto debe hacerse por separado, mediante demandas distintas, y no en una sola, como
lo hizo la apoderada judicial de los demandantes . Del estudio del expediente se observa que las solicitudes de
Jorge Eduardo Mercier Arosemena, Orlando Mario Rebolledo Fienfo y David Isaac Jiménez Guerra ante la
Autoridad del Canal fueron resueltas de forma individual por la Vicepresidenta de Gestion Corporativa y
Funcionaria de Etica de la Autoridad del Canal de Panama.

Ante los hechos expuestos, lo procedente era que los demandantes presentaran de forma
independiente sus acciones de inconstitucionalidad y de estimarlo conveniente, el Pleno podria ordenar la
acumulacion de las mismas.

De lo anterior, se observa que el escrito de inconstitucionalidad incumple con una de las exigencias
anotadas y en base al articulo 2561 del Codigo Judicial, no debe admitirse la presente demanda de
inconstitucionalidad.

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda de inconstitucionalidad presentada por la
licenciada Lynette Stanziola, en nombre y representacion de JORGE EDUARDO MERCIER AROSEMENA,
ORLANDO MARIO REBOLLEDO FIENGO y DAVID ISAAC JIMENEZ GUERRA, para que se declare
inconstitucional la Nota de 25 de noviembre 2010 girada por la Vicepresidenta de Gestion Corporativa y
Funcionaria de Etica de la Autoridad del Canal de Panama.

Notifiquese,
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ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General Encargada)

Registro Judicial, abril de 2013



Tribunal de Instancia 262

TRIBUNAL DE INSTANCIA

Incidente de desacato

INCIDENTE DE NULIDAD PRESENTADO DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A ENRIQUE
MORA DE GRACIA (DIPUTADO DEL CIRCUITO 8-6) DE LA PROVINCIA DE PANAMA) POR LA
PRESUNTA COMISION DE UN DELITO CONTRA LA FE PUBLICA EN PERJUICIO DE LA CAJA DE
AHORROS. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 22 de abril de 2013
Materia: Tribunal de Nulidad
Incidente de desacato
Expediente: 118-10
VISTOS:

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado el Incidente de Nulidad
interpuesto dentro del Proceso Penal seguido en contra de Enrique Mora De Gracia y otros, por la presunta
comision de un Delito Contra La Fe Publica, especificamente, Delito de Falsificacién de Documento Publico, en
perjuicio de la Caja de Ahorros.

ANTECEDENTES

La presente investigacion tiene su génesis en la Denuncia interpuesta ante el Centro de Recepcion de
Denuncias por el licenciado Carlos Quintero Sanchez, actuando en su calidad de apoderado general para
pleitos, conferido por el Gerente General de la Caja de Ahorros, por la presunta comision de un Delito Contra La
Fe Publica, especificamente, Delito de Falsificacion de Documento Publico por parte del sefior Enrique Mora De
Gracias y otros, en perjuicio de la Caja de Ahorros.

Se observa en dicha denuncia que, el 14 de enero de 2004, a través de correo electronico enviado a la
Caja de Ahorros, Sucursal El Ingenio, se conocié que en dicha Sucursal, existian tres (3) hipotecas en tramite,
con el fin de obtener un financiamiento para la compra de una casa, cuya documentacion presumiblemente era
falsa.

Segun constancias procesales, en el presunto hecho ilicito la Fiscalia Decimotercera del Primer
Circuito Judicial de Panama vinculd a las sefioras Vielka Ramirez Valdez, Gloriela Anais Restrepo y al sefior
Ermesto Mora de Gracia, en atencion a que Vielka Ramirez Valdez aceptd haber confeccionado los documentos
falsos; reconociendo ésta que, el sefior Ernesto Mora De Gracias fue quien la llamo y le manifesto que estaba
interesado en comprar una casa, pero que tenia un problema en la APC, por lo que ella le dijo que, solamente
tenia que conseguir a una persona para que pudiera realizar el tramite y ella se encargaria de lo demas.
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Por su parte, Ernesto Mora de Gracia refirid haberle presentado a la sefiora Ramirez Valdez a su
prima Gloriela Restrepo, quien tenia un salario de poco mas de doscientos balboas, para que a través de ella se
gestionara el préstamo hipotecario. Explicé el sefior Mora De Gracias que, la sefiora Ramirez Valdez solicité a
su prima que firmara una solicitud de préstamo hipotecario de la Caja de Ahorros, lo cual ella hizo estando el
documento en blanco. Agrega que, también se le entregd copia de la cédula, carné de seguro social y
talonario.

El Juzgado Cuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd, mediante Sentencia
N° 12-06 de 9 de marzo de 2006 declard culpable a Vielka del Carmen Ramirez Valdez, condenandola a la
pena de cincuenta y seis (56) meses de prisidn como autora del Delito de Falsificacion de Documentos en
General e inhabilitandola para el ejercicio de funciones publicas por igual periodo de la pena principal una vez
cumplida la pena privativa de libertad ambulatoria. No obstante, dicho Juzgado decidié absolver a Gloriela
Anais Restrepo de Henriquez y a Ernesto Enrique Mora de Gracia.

Esta decision del Tribunal de Primera Instancia fue apelada tanto por el Ministerio Publico, como por la
defensa de la sefiora Vielka Ramirez. En este sentido, al resolver la alzada el Segundo Tribunal Superior
mediante Sentencia N° 219-S.1 de 27 de noviembre de 2007 previa reforma de la Sentencia impugnada
condend a Glorfela Anais Restrepo de Henriquez y Ernesto Enrique Mora De Gracia como complices primarios
del Delito de Falsificacion de Documento Publico y les impuso la pena de veinticuatro (24) meses de prision e
inhabilitacién para ejercer funciones plblicas y de cargos de eleccion popular, asi como del derecho activo y
pasivo del sufragio por igual término, contados a partir del cumplimiento de la pena principal; ademas confirmd
el fallo apelado en todo lo demas.

Se observa en el expediente que, al notificarse a las partes de lo resuelto por el Tribunal Superior, el
licenciado Leosmar Tristan, apoderado judicial de Ernesto Mora y Gloriela Restrepo, anuncié Recurso
Extraordinario de Casacion, el cual fue concedido mediante Auto 2da N° 229 de 18 de noviembre de 2008.

Segln constancias procesales, el licenciado Leosmar Tristan sustituy6 el poder otorgado por sus
poderdantes a la licenciada Lizbeth Herndndez Altafulla, quien a su vez sustituye dicho poder a la Firma
Fonseca, Barrios & Asociados.

Mediante Resolucién de 29 de enero de 2009, la Magistrada Esmeralda Arosemena de Troitifio de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, actuando en Sala Unitaria, admitié los Recursos de Casacion en el
fondo interpuestos por el licenciado José Ramiro Fonseca Palacios, contra la Sentencia de Segunda Instancia
N° 219 de 27 de noviembre de 2007, expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, dentro del Proceso Penal seguido a Gloriela Anais Restrepo de Henriquez y Ernesto Enrique Mora de
Gracia.

A fojas 661-680 del expediente reposa el Acta de Audiencia Oral de Casacion celebrada el 8 de junio
de 2009, en la que se advierte que antes de expresar su alegato el recurrente Ramiro Fonseca hace de
conocimiento la interposicion de un Incidente de Nulidad en esa misma fecha.

Encontrdndose el Proceso pendiente de la decision sobre el fondo de los Recursos de Casacion
propuestos a favor de Ernesto Enrique Mora de Gracia y Gloriela Anais Restrepo de Henriquez, asi como de
decidir sobre el Incidente de Nulidad, la Sala Penal mediante Resolucion de 16 de diciembre de 2009 resolvié
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inhibirse del conocimiento del presente negocio donde se encuentran procesados Gloriela Anais Restrepo De
Henriquez y Ernesto Enrique Mora De Gracia, y se remiti6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

La decision de la Sala Segunda de lo Penal se fundament6 en una certificacion expedida por la
Secretaria General del Tribunal Electoral, de la cual se infiere que el sefior Emesto Enrique Mora De Gracia
resulté electo al cargo de Diputado de la Republica (principal) por el Circuito 8-6, provincia de Panama. Esta
situacion respecto a la nueva calidad funcional del procesado Mora De Gracia, a juicio de los Magistrados de la
Sala Penal pone de manifiesto su falta de competencia para continuar conociendo del presente Proceso, ya que
por mandato del articulo 206 numeral 3 de la Constitucion Nacional, es competencia privativa del Pleno de la
Corte Suprema conocer de los Procesos penales que se sigan contra los miembros de la Asamblea Nacional.

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Mediante Acto Constitucional N° 1 de 27 de julio de 2004, se efectuaron importantes reformas a la
Constitucion Politica de la Republica, entre las cuales destaca el aumento de atribuciones constitucionales y
legales a la Corte Suprema de Justicia en cuanto al juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional, las
que se encuentran contenidas en los articulos 155 y 206, numeral tercero de la Constitucion, los cuales indican:

“Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencion preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia comisionard a un agente de instruccion.

Con base en los articulos citados, que fueron desarrollados por la Ley N° 25 de 5 de julio de 2006 se
establecid la competencia privativa de la Corte Suprema de Justicia para la investigacion y el procesamiento de
los actos delictivos y policivos seguidos contra los Diputados Principales o Suplentes, sean estos pertenecientes
a la Asamblea Nacional de Diputados o al Parlamento Centroamericano.

Observa esta Superioridad que, mediante Resolucion de 16 de diciembre de 2009, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, remitié el conocimiento de la causa bajo estudio al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en virtud del aparente cargo de Diputado de la RepUblica, que supuestamente ostenta el sefior Enrique
Mora De Gracia.
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PROCEDENCIA DE LA ADMISION DEL SUMARIO

Se advierte que el presente negocio fue remitido al Despacho del Magistrado Ponente para resolver la
decision sobre el fondo de los Recursos de Casacion propuestos a favor de Ernesto Enrique Mora de Gracia y
Gloriela Anais Restrepo de Henriquez, y del Incidente de Nulidad.

Encaminados a este proposito procedimos a la revision y lectura de las constancias procesales que
obran en el expediente percatdndonos que a fojas 709-710 consta la certificacion expedida por el Tribunal
Electoral calendada nueve (9) de julio de dos mil nueve (2009), en la que se indica:

“1. Que de acuerdo a informacion suministrada por la Comisién Nacional de Elecciones Primarias del
partido Cambio Democrético, el sefior ERNESTO ENRIQUE MORA DE GRACIA con cédula de
identidad personal No. 8-162-258 fue postulado como precandidato al cargo de Diputado de la
Republica (Principal) por el Circuito 8-6 en las elecciones primarias que se celebraron el 3 de agosto
de 2008 y el mismo resultd electo.

2. Que el sefior ERNESTO ENRIQUE MORA DE GRACIA fue postulado como candidato por los
partidos Cambio Democratico y Unién Patriética para el cargo de Diputado de la Republica (Principal)
por el Circuito 8-6, Provincia de Panamé, para las Elecciones Generales del 3 de mayo de 2009.

3.
4"

De la certificacion emitida por el Tribunal Electoral se infiere que, Emesto Mora De Gracia, resultd
electo en las elecciones primarias celebradas por el Partido Cambio Democratico el 3 de agosto de 2008, lo que
le permiti6 fuera postulado por ese colectivo politico y el Partido Unién Patriética para el cargo de Diputado de la
Republica (principal) por el circuito 8-6 de la Provincia de Panamé para las Elecciones Generales del 3 de mayo
de 2009, es decir, de la certificacion no se desprende que el mismo resultd electo como Diputado de la
Asamblea Nacional.

En este sentido, mediante Informe Secretarial se incorporé al expediente copia del Boletin del Tribunal
Electoral N° 2772 de 10 de mayo de 2009, por medio del cual se hace de conocimiento plblico los nombres de
los candidatos principales y suplentes proclamados por la Juntas Circuitales, Distritales y Comunales de
Escrutinio en las Elecciones Generales del 3 de mayo de 2009 para el cargo de Diputados de la Republica,
Alcaldes y Representantes de Corregimiento.

Como se puede apreciar en la pagina dos (2) del Boletin, en las proclamaciones para el cargo de
Diputado por el Circuito 8-6 no aparece el nombre de Enrique Mora De Gracia. De igual manera se adjunta el
listado de Diputados de la Asamblea Nacional que fueron proclamados por el Tribunal Electoral, en el que se
observa que por el circuito 8-6 de la Provincia de Panamé fueron proclamados: Miguel Aleman Alegria, Radl
Gilberto Pineda Vergara, Francisco José Aleman Mendoza, Dalia Mirna Bernal Yanez, Marco Aurelio Gonzélez
Gonzélez, Abraham Martinez Montilla y Leandro Avila.

Esta Corporacién de Justicia debe indicar que, para que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
asuma la investigacion y procesamiento de actos delictivos y policivos, las personas investigadas o procesadas
deben ser Diputados (Principal o Suplente) de la Asamblea Nacional o del Parlamento Centroamericano.
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En el caso que nos ocupa se advierte que, Enrique Mora De Gracia no ostenta la condicion de
Diputado de la Asamblea Nacional, por lo que este Maximo Tribunal de Justicia no puede asumir el
conocimiento de la causa penal seguida a su persona, sino que debe declinar la competencia a la instancia
correspondiente de acuerdo a la normativa procesal vigente y al hecho que la presente causa se encontraba
pendiente de la decision sobre el fondo de los Recursos de Casacion propuestos a favor de Ernesto Enrique
Mora De Gracia y Gloriela Anais Restrepo de Henriquez, y el Incidente de Nulidad; actuaciones procesales que
eran de conocimiento de la Sala Segunda de lo Penal.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, se INHIBE de seguir conociendo el Proceso seguido al sefior Enrique
Mora De Gracia, por la presunta comision de un Delito Contra La Fe Publica, y por tanto, DECLINA la
competencia a la Sala Segunda de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia.

Fundamento de Derecho: Articulos 155, 206, numeral 3 de la Constitucion Politica; articulos 2495-A y
concordantes del Codigo Judicial.

Notifiquese y Cimplase,

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN TELLO CUBILLA -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

Sumarias en averiguacion

SUMARIAS EN AVERIGUACION A RAIZ DE LAS QUERELLAS PRESENTADAS POR LA LICDA.
CELMA MONCADA EN REPRESENTACION DE HUG STANFIELD Y LINDA TABAKMAN Y POR LA
FIRMA FORENSE CASTILLO, MORENO Y ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE RUSELL
WORLDWIDE CORP. AMBAS EN CONTRA DEL LICDO. JOSE RAUL MULINO Y OTROS.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, UNO (1) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: lunes, 01 de abril de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 1136-10
VISTOS:

Procedente de la Procuraduria General de la Nacién conoce la Corte Suprema de Justicia el
expediente contentivo del Sumario iniciado con la querella presentada por la Firma Forense Moncada &
Moncada, apoderados judiciales de Hugh Stanfield y Linda Thakman en contra de Francisco Messam, Ricardo
Carrillo, Nora Jovel de Espinal, Miguel Antonio Arrocha, Carmelo Zambrano, Jaime Montero, Gilberto Sucre C.,
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Ivonne Fabrega de Sucre, Alfredo Daniel Yat, Roberto Vasni Gonzélez, José Rail Mulino Quintero y Maricel
Cohen de Mulino, por la presunta comisién de los delitos contra la Administracién Publica, contra la
Administracion de Justicia, contra la Seguridad Colectiva, contra la Fe Publica y cualquier otro delito que resulte
de la investigacion.

Igualmente, ha sido remitida la querella penal suscrita por la Firma Forense Castillo, Moreno y
Asociados, en nombre y representacion de Rusell Worlwide Corp., como persona juridica afectada y en nombre
de José E. Silva, Hugh Stanfield y Linda Tabakman, como personas naturales afectadas, en contra de los
sefiores José Rall Mulino Quintero y Maricel Cohen de Mulino por la supuesta comision del Delito contra el
Patrimonio Econdmico (estafa agravada) y cualquier otro fraude que resulte de las investigaciones.

Visible a fojas 341 y s.s. del expediente consta la solicitud de acumulacion de los Procesos elevada
por la Procuraduria General de la Nacion, en la pidid la acumulacion de las querellas por el Pleno de esta
Corporacion de Justicia, en razon que ambos sumarios estaban relacionados con los sefiores José Radl Mulino
Quintero y Maricel Cohen de Mulino, que esta Superioridad accedid a su peticion, por lo que dict6 la Resolucién
de fecha 12 de agosto de 2009, visible a fojas 358 del expediente, dado que en efecto se comprob6 que existia
identidad de las personas querelladas por lo que era procedente la acumulacion de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 2288 y 2289 del Cadigo Judicial.

Asi las cosas, se observa que la querella interpuesta por la Firma Forense Moncada & Moncada se
fundamenta en la presentacion de documentos que afirman fueron alterados dentro de un Proceso Civil surtido
ante el Juzgado Primero de Circuito, Ramo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panaméa con sede en la Chorrera
asi como con la usurpacion parcial de la Finca N° 53798 de la provincia de Panama, actualmente propiedad de
los querellantes y adquirida por la pareja integrada por José Radl Mulino y Maricel Cohen de Mulino.

Fundamentan su querella indicando que dentro del proceso N° 032/05 del Juzgado de Circuito Civil
del Tercer Circuito Judicial de Panam4, la sefiora Ivonne Sucre y el sefior Gilberto Sucre por medio de su
topdgrafo Alfredo Daniel Yat y Roberto Vasni Gonzalez presentaron un documento consistente en la fotocopia
alterada del Plano N° 5217621 correspondiente a su Finca N° 51140. El referido documento fue anexado al
Proceso mediante peritaje suscrito por los topdgrafos Yat y Vasni Gonzalez.

Asi, indica la parte querellante que el Secretario del Tribunal, licenciado Carmelo Zambrano, recibi6 el
peritaje que anexaba el documento supuestamente alterado (copia simple alterada del Plano N° 52-17621) sin
haber indicado que se trataba de una fotocopia simple. Al decir de los querellantes, esta prueba dehié ser
desestimada por tratarse de una copia simple.

En cuanto a la alteracion exponen que la misma consiste que en el titulo del plano que se encuentra
en la parte inferior derecha, donde deberia decir que es adquirido por la sociedad Calella Sociedad, S. A. se
sustituye por el nombre del sefior “Jaime G. Ridge”. Agregan los ofendidos que en el lado inferior izquierdo en
el sello pequefio al lado del grande de la Direccion de Catastro igualmente se sustituye Calella, S.A. por James
G. Ridge.

Se indica ademas que el sefior Gilberto Sucre, actuando en atencidn al poder que le otorgé su esposa
Ivonne utilizé fotocopia simple de la copia del plano alterado que consta en el expediente N° 329-05 identificado
como su prueba N° 10 (como plano debidamente aprobado por la Direccion Fiscal) en la demanda del
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expediente N° 37-09 en el mismo juzgado, tramitado por la juez titular y el juez suplente que aceptaron el plano
presentado en el Proceso N° 329-05.

Al decir de los quejosos, todo se origin por la posicién del juzgador de considerar el Proceso como in
oida parte y aprehenderlo el mismo como si fuese un Proceso especial, el cual dentro de la normativa que lo
regula sefiala que el Juzgador de tener suficientes elementos probatorios pues puede a su juicio conceder el
interdicto. A criterio de los querellantes, éstos fabricaron la prueba, enmarcandola dentro de la categoria de
prueba fehaciente, ya que era un supuesto plano emitido por la Catastro y que su sello decia fiel copia de su
original.

Agrega la querella que luego que la Sentencia emitida por la Juez Suplente a favor de los sefiores
Sucre, le fue contratada la hija de la Juez como odontdloga dentro de la clinica de propiedad de la sefiora Sucre.

Igualmente se afirma en la querella que el licenciado José Raul Mulino Quintero y Maricel Cohen de
Mulino estaban obligados a sacar a los sefiores Sucre de su propiedad antes de proceder con la venta y no lo
hicieron. Afade que estos son conocedores de los problemas acarreados a los sefiores Stanfield.

Como pruebas, la Firma Moncada & Moncada presenta el siguiente caudal probatorio:

1. Copia del plano alterada y falsamente autenticada como fiel copia de su original, debidamente autenticada
por el secretario Zambrano.

2. Copia del plano original debidamente autenticado por catastro.
3. Acta de Diligencia Notarial de fecha 17 de marzo de 2009.
4. Certificado del Registro Publico de la sociedad celeste, S.A.
5. Peritaje autenticado de Mira Montes
6. Copia completa del expediente completo N° 329-05, en el cual aparece el Oficio N° 1138 .
7. Queja presentada contra el secretario Zambrano.
8. Copia de la vista de la personeria.

9. Asimismo, solicitd que se compulsaran copias del expediente N° 37-09 del Juzgado Primero de
Circuito Civil de Chorrera.

Por su parte la Firma Castillo, Moreno y Asociados en representacion de la persona juridica Russell
Worlwide Corp., representada legalmente por el sefior José E. Silva y de los sefiores Hugh Stanfiel y Linda
Tabakman interpuso igualmente querella penal en contra de los sefiores José Radl Mulino Quintero y Maricel
Cohen de Mulino y contra cualquier otro funcionario que resulte responsable por la comision del delito de Estafa
Agravada y cualquier otro delito doloso que surja de la investigacion.

En cuanto a la querella interpuesta por la Firma Forense Castillo, Moreno y Asociados, apoderados de
Rusell Worldwide Corp. y de José E. Silva, Hugh Stanfield y Linda Tabakman, la misma guarda relacion con la
compraventa de la Finca N° 53798 ya mencionada, inmueble adquirido bajo el convencimiento de que contaba
con frente de playa — beach front, condicidn de la que carece y cuyo fraude se afirma supuso a los afectados la
compra de un terreno en un triple del valor del inmueble.indica que los ciudadanos canadienses Hugh Stanfield
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y Linda Tabakman llegaron a este pais con intenciones de radicarse en el e iniciar una nueva vida juntos, por lo
que requerian para ello contar con una propiedad con caracteristicas que le permitieran lograr sus objetivos.

En este sentido, manifiestan los querellantes que le compraron una finca de propiedad de José Mulino,
la cual segun éste y su esposa contaba con frente a la playa.

Asi relata que consta en el expediente declaracién notarial del sefior Robert Mullen Baum llI, vecino
de la finca objeto de la Querella, quien manifesté que los sefiores José Radl Mulino y Maricel Cohen de Mulino
siempre han tenido conocimiento que la finca vendida a los sefiores Stanfiel de la sociedad Costa Esmeralda,
Inc. no tiene frente al mar.

Asi, expresa que el testimonio del sefior Muller como el de los sefiores Stanfield y Tabakman revelan
la intencién dolosa de los sefiores Mulino, para producir la dafiosidad social, el injusto penal, especificamente la
conducta tipica, antijuridica y culpable conocida den la Doctrina y en la legislacion penal como Estafa Agravada,
en razon de la cuantia del dafio irrogado el cual es superior a cien mil balboas en perjuicio de las sociedades
Russell Worldwide Corp. y los sefiores Hugh Stanfield y Linda Tabakman.

Argumenta que la actuacion ilicita e ilegal de los esposos José Raul Mulino y Maricel Cohen de Mulino
no solo violenta e infracciona el ordenamiento legal juridico penal con la ejecucion del Delito de Estafa Agravada
sino que pone en entredicho la seriedad y seguridad de las transacciones y compromisos en materia inmobiliaria
y de inversion extranjera en la Republica de Panama, lo que al decir del querellante dafia la imagen de pais
atractivo y seguro para invertir y vivir dentro de un mundo globalizado y competitivo.

Militan en la encuesta dos decisiones de la Procuraduria General de la Nacion siendo la primera de
ellas la visible de fojas 460 a 467, conforme a la cual se admiti6 la querella presentada por HUGH STANFIELD y
LINDA TABAKMAN; y por RUSELL WOLDWIDE CORP. Y JOSE E. SILVA, en contra del Licenciado
JOSE RAUL MULINO QUINTERO, con cédula de identidad personal No. 4-1332-245, en virtud de querella
propuesta por la supuesta comision de los delitos Contra el Patrimonio Econémico (Estafa y otros Fraudes) y
Contra la Seguridad Colectiva (Asociacion llicita para Delinquir); la segunda decisién de la Procuradora es la
que milita a fojas 511 a 527, conforme a la cual se resuelve “NO INOCAR la querella penal presentada por la
Firma Forense MONCADA & MONCADA, por la presunta comisién de un delito de (sic) CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Abuso de Autoridad), por incumplirse la exigencia procesal de “acompafiar la
prueba sumaria de su relato”, requerida por el articulo 2457 del Codigo Judicial. Ninguna de estas decisiones
fue adversada por las partes en el proceso.

La Procuraduria General de la Nacion emitid la Vista Fiscal No. 47 de 2 de noviembre de 2010, visible
de fojas 528 a 549, recomendando al Pleno de la Corte ordenar “el ARCHIVO DEL SUMARIO por la comision
del delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (Abuso de Autoridad) por falta de prueba sumaria, tal y
como lo dispone el articulo 2467 del Codigo Judicial, un SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE caracter
OBJETIVO E IMPERSONAL por la comision del delito CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (estafa) y un
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE caracter OBJETIVO E IMPERSONAL por la comision del delito CONTRA
LA SEGURIDAD COLECTIVA (asociacion ilicita para delinquir)”.

Finalmente el Agente de Instruccion y colaborador de instancia recomienda “en lo que respecta a la
comision de los delitos CONTRA LA FE PUBLICA Y CONTRA LA ADMINISTRACION cargo que le es endilgado
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a particulares y funcionarios que no ostentan calidad funcional, recomendamos se remita a la esfera
correspondiente para que prosiga con lo que en derecho corresponda”.

En atencion a las reglas de competencia corresponde ahora a esta Corporacidn de Justicia, la
calificacion del presente sumario dado el hecho que se querella a un Ministro de Estado, como lo es el
Licenciado JOSE RAUL MULINO.

El eje de la cuestion controvertida lo constituye la venta de un lote de terreno de playa, el que segun
los querellantes les fue ofrecido con la caracteristica “beach front”, la que es traducida por intérprete publico
autorizado como “frente de playa”, pero que, segun se relata, luego de realizada la compraventa, los adquirentes
dicen descubri que entre el mencionado lote y la playa, existe oto lote ajeno, del que no tenian conocimiento.

Sobre el particular motiva la recomendacion de la Procuraduria General de la Nacion, el hecho
comprobado en el sumario, que los adquirentes, que no se encontraban en el pais, a quienes la vendedora le

entrego “una serie de documentos entre los que se encontraban planos de la propiedad e informacion registral”,
todo ellos antes de realizarse la compra venta.

Dicha Firma Forense, que representd los intereses de los adquirentes, remitié al Ministro José Ral
Mulino la carta que obra a fojas 423 a 424, en la que claramente se observa que en ninguno de los detalles de la
mencionada oferta y contratacion fue parte dicho funcionario, sino que la misma fue llevada a cabo por su
conyuge, quien se dedica al negocio de bienes raices.

La respuesta a la carta antes mencionada, obrante a fojas 426 a 429, es congruente con lo anterior,
en tanto que el contrato que obra fojas 123 a 128, evidencia que el mismo no fue suscrito por el Ministro Mulino
y los pagos que obran a fojas 257 y 259 tampoco fueron hechas a favor del Ministro Mulino, situacion ésta que
es afirmada de manera categorica por la propia apoderada de la parte querellante, Licenciada Celma Moncada,
en escrito visible a foja 318, la que coloca todas las actuaciones sobre persona distinta al funcionario.

Ahora hien, en consonancia con el criterio vertido por la Procuraduria General de la Nacion en su Vista
No. 47, se observa ciertamente una compraventa en la que claramente no intervino el Ministro Mulino, llevada a
cabo a través de medios juridicos altamente sofisticados, por profesionales del derecho actuando en
representacion de los adquirentes, quienes no solo tuvieron en sus manos de manera previa, todo el acceso a la
documentacion legal pertinente sino que ademads, establecieron lapsos prudentes que posibilitaban la
verificacion de todas las condiciones y términos de la operacion comercial.

Si con posterioridad a la realizacion de la compra venta cualesquiera de las partes considera que
existen errores 0 vicios de consentimiento, sobre todo en la interpretacion de los términos relativos a la oferta y
a las condiciones del bien ofertado, evidentemente que es la via de los tribunales ordinarios la que corresponde
al establecimiento de la licitud de los actos juridicos involucrados, sobre todo en este tipo de contrataciones en
las que los usos y costumbre de la plaza poseen notable incidencia.
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En modo alguno esta Superioridad estima que es la via penal en contra del funcionario que no
intervino en los actos y contratos, la via iddnea para ventilar la licitud de los mismos.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, ORDENA EL ARCHIVO DEL SUMARIO por la comision del delito CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA (Abuso de Autoridad) por falta de prueba sumaria, tal y como lo dispone el
articulo 2467 del Codigo Judicial; ORDENA UN SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE CARACTER OBJETIVO E
IMPERSONAL por la comision del delito CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO (estafa) y un
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE CARACTER OBJETIVO E IMPERSONAL por la comision del delito
CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA (Asociacion ilicita para delinquir) y en lo que respecta a la comision de
los delitos CONTRA LA FE PUBLICA Y CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA cargo que le es
endilgado a particulares y funcionarios que no ostentan calidad funcional, recomendamos se remita a la esfera
correspondiente para que prosiga con lo que en derecho corresponda.

Notifique y Cimplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M. -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA --
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ - LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO --
HARLEY J. MITCHELL D. — ABEL AUGUSTO ZAMORANO
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

SUMARIO EN AVERIGUACION POR EL SUPUESTO DELITO ELECTORAL EN EL CUAL
SUPUESTAMENTE SE ENCUENTRA INVOLUCRADO EL HONORABLE DIPUTADO MANUEL
COHEN, SEGUN HECHOS OCURRIDOS EN LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMA, TREINTA (30) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 30 de abril de 2013
Materia: Tribunal de Instancia
Sumarias en averiguacion
Expediente: 662-10
VISTOS:

Proveniente del Tribunal Electoral, para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
ingresd un “sumario en averiguacion por la supuesta comision de delito electoral, por parte de un grupo de
simpatizantes del Partido Cambio Democratico y del Partido Panamefiista, hecho ocurrido el dia viernes
diecisiete (17) de abril de dos mil nueve (2009), en el corregimiento de la Villa de Los Santos, Distrito de Los
Santos, Provincia de Los Santos”.

ANTECEDENTES
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Segln consta en auto, la Fiscalia Electoral Primera del Segundo Distrito Judicial, inici6 de oficio una
investigacion por la noticia publicada el dia domingo diecinueve (19) de abril de dos mil nueve (2009), en el
diario de circulacion nacional EL SIGLO, en su pagina 7, titulada “Cohen y Castillero se pelean a Martinelli.
Trifulca de la alianza en feria de Azuero”.

Consta en el expediente que las investigaciones las inicié el Fiscal Electoral, con el propésito de
comprobar la existencia del hecho punible, y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometié el
delito; averiguar todas las circunstancias que sirvieran para calificar el hecho punible, o que lo agraven, atenten
0 justifiquen; y descubrir el autor o participe, asi como todo dato o condicion de vida o antecedentes que
contribuyeran a identificarlo, o comprobar cualquier circunstancia que pudiera servir para establecer
averiguacion o atenuacion de la responsabilidad.

Se observa, que a través de Vista Penal No. 176-FEP-SDJ-10 del 2 de marzo de 2010, la Fiscalia
Electoral Primera del Segundo Distrito Judicial, le solicita a la Jueza Primera Penal Electoral del Segundo
Distrito Judicial, se inhiba del conocimiento de la presente investigacion, y en consecuencia lo remita al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, por ser la autoridad competente para su conocimiento.

En ese sentido, se aprecia que el Juzgado Primero Penal Electoral del Segundo Distrito Judicial dictd
Auto Inh No. 01/2010/JPPE-SDJ del 15 de marzo de 2010, en el cual se inhibe del conocimiento de la presente
causa penal electoral, y ordena se remita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por conducto de la
Secretaria General del Tribunal Electoral.

Mediante Resolucion de 4 de junio de 2010, el Tribunal Electoral dispuso remitir a esta Superioridad
para su conocimiento copias autenticadas de las sumarias seguidas a Manuel Cohen Salerno, y devolver al
Juzgado Primero Penal Electoral del Segundo Distrito Judicial, la presente sumaria para que continiien la
investigacion en contra de Alberto Magno Castillero Moreno.

IIl. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA PARA INVESTIGAR

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia observa que dentro de la presente sumarias en
averiguacion, se involucra al sefior Manuel Cohen Salerno, quien tiene la condicién de diputado de la Asamblea
Nacional por el circuito 6-1.

En virtud a lo establecido en el articulo 155 de la Constitucion Politica, de la Repiblica de Panama
establece lo siguiente:

"Articulo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados y procesados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algtn acto delictivo o policivo, sin
que para estos efectos se requiera autorizacion de la Asamblea Nacional. La detencién preventiva o
cualquier medida cautelar sera determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte, el articulo 206, numeral 3 de la Constitucidn Politica, en consonancia con el citado
articulo 155, dispone::
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"Articulo 206: La Corte Suprema de Justicia tendra entre sus atribuciones constitucionales y legales,
las siguientes:

1.
2...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial."

La Ley 25 de 2006, que desarrolla los articulos 155 y 206, numeral 3 de la Constitucidn Politica, citado
arriba, reitera que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la competencia para investigar y
procesar los actos delictivos y policivos seguidos a los Diputados Principales o Suplentes.

El articulo 2 de la referida Ley, que adiciona el articulo 2495-B al Cédigo Judicial, establece que
cuando se trate de causas penales iniciadas en una agencia en el Ministerio Piblico, Organo Judicial, del
Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral o en la jurisdiccion aduanera, en las que aparezca vinculado
un Diputado Principal 0 Suplente, el funcionario o el juez que conozca del caso le correspondera el conocimiento
del sumario o el proceso en estado en que se encuentre, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como en
efecto ocurrié en el presente proceso.

En el expediente, queda certificado que el Boletin del Tribunal Electoral del 9 de mayo de 2009, que el
sefior Manuel Cohen Salerno, fue electo para el cargo de Diputado (principal) de la Asamblea Nacional por el
Circuito 6-1, provincia de Herrera. (Visible a foja 31-32)

Ahora bien, el presente proceso penal surgié en virtud de la noticia publicada en el diario El Siglo, de
fecha domingo diecinueve (19) de abril de dos mil nueve (2009), titulada “COHEN Y CASTILLERO SE PELEAN
A MARTINELLI. TRIFULCA DE LA ALIANZA EN LA FERIA DE AZUERO.”

De la cual se desprende, que los candidatos a diputados por el circuito 6-1, Manuel Cohen Salermo,
del Partido Panamefiista, y Alberto Magno “Toti" Castillero, de Cambio Demaocratico, tuvieron otro encontron, en
los terrenos de la feria de Azuero, La razon, quien saludaba primero al candidato Presidencial Ricardo Martinelli.

Consecuentemente, en las declaraciones tomadas y las diligencias practicadas dentro del proceso en
comento, solo queda acreditado el hecho de que el dia de los hechos, hubo empujones por parte de Manuel
Cohen Salerno, Alberto Magno Castillero, y de sus seguidores, asi como también del equipo de seguridad de
Ricardo Martinelli.

Lo anterior, descarta la existencia del delito electoral, toda vez que las evidencias no demuestran que
existan méritos suficientes para procesar e investigar al diputado Manuel Cohen Salerno, porque los elementos
probatorios aportados al proceso, no evidencian que la conducta llevada a cabo por el prenombrado, demuestre
la comision y vinculacion a la comisién de un hecho punible.

En ese sentido, esta Corporacidn de Justicia concluye que en el presente sumario no debe ser
admitido, y corresponde aplicar el articulo 2495-C del Cddigo Judicial, adicionado por el articulo 3 de la Ley No.
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25 de 5 de julio de 2006, segin el cual se ordenara el archivo del expediente, cuando no existen méritos
suficientes.

En consecuencia, el Pleno, de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el expediente contentivo del Sumario en Averiguacién por el
supuesto delito electoral en el cual supuestamente se encuentra involucrado el diputado Manuel Cohen Salerno,
y en consecuencia, ORDENA su archivo.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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CiviL
Apelacion

EVIDA QUIROS VDA. DE VARELA, RECURRE EN APELACION, CONTRA LA RESOLUCION
JUDICIAL DE 31 DE OCTUBRE DE 2012, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y VERAGUAS), EN EL INCIDENTE DE NULIDAD POR
INDEBIDA NOTIFICACION, EN EL PROCESO SUMARIO DE CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE
INTERPUESTO POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA) CONTRA
EVIDA QUIROS VDA. DE VARELA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DOS (2) DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 02 de abril de 2013
Materia: Civil
Apelacion
Expediente: 26-13
VISTOS;

Procedente del TRIBUNAL SUPERIOR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLE Y
VERAGUAS), ingresa la carpeta civil correspondiente al recurso de apelacién interpuesto por EVIDA QUIROS
VDA. DE VARELA mediante su apoderada judicial, Licenciada CLARIBEL JIMENEZ PERALTA contra la
resolucion judicial de 31 de octubre de 2012, dictada por el Tribunal Superior de Justicia, en el Incidente de
Nulidad por Indebida Notificacion que interpuso, en el Proceso Sumario de Constitucion de Servidumbre
promovido por el MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA) CONTRA EVIDA QUIROS VDA.
DE VARELA.

La resolucion recurrida negé la nulidad pedida contra las resoluciones judiciales de 14 de junio de
2012 y 28 de junio de 2012; la primera, concerniente a la inadmisibilidad de las pruebas en segunda instancia y
la siguiente, a la concesion del término para la sustentacion del recurso de apelacion.

Al respecto, sefiala que la notificacion personal realizada a la parte demandante de la sentencia
dictada por el tribunal a quo se produce de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1002, numeral 4 y
1039, numeral 3 del Codigo Judicial, respectivamente.

Sin embargo, aunque la notificacion a la parte demandante dehié darse de manera personal, la
notificacion por edicto realizada por el tribunal de las resoluciones judiciales citadas no le causé perjuicio alguno
y asi lo expuso su apoderado judicial quien destaco que es la propia ley procesal la que sefiala la forma de
notificarse en los procesos sumarios: “una vez constituido el proceso, todas las notificaciones se haran por
edicto,” quien ademas insté a su desestimacion.

En consecuencia, el Tribunal Superior concluye que la parte demandada fue notificada debidamente
por edicto empero, no comparecié puntualmente a ejercer su derecho de impugnacion. En cuanto a los
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argumentos restantes sefiald no constituyen causales de nulidad; por tanto, desestimé la nulidad procesal
pretendida.

Por su parte, la recurrente en su libelo sustentatorio se muestra en desacuerdo con la declaratoria de
sustraccion de materia proferida por el tribunal de la primera instancia al no decidir en el fondo la controversia
juridica desatada, lo cual constituye a su parecer una denegacion de justicia.

Del mismo modo, indica que la notificacion personal a la parte demandante por su calidad de
institucién gubernamental para dar tramite a la alzada ha sido “totalmente frustrante, intranquilizante”, debido a
la burocracia para su diligenciamiento generandose un ambiente de incertidumbre y falta de certeza en la
administracion de justicia.

En el caso concreto, indica que mediante Sentencia No. 37 de 20 de noviembre de 2008, el Juzgado
Segundo del Circuito de lo Civil, de la Provincia de Coclé, declard sustraccion de materia.

Que, el tramite de notificacion personal a la demandante demord dos (2) afios.

Que, al corresponderle notificarse anuncid apelacién y pruebas en segunda instancia pero, debié
esperar la notificacion personal de la demandante por una acumulacién decretada de un expediente radicado en
otro juzgado circuital.

Que, ingresado el expediente al Tribunal Superior y por razones de saneamiento regreso nuevamente
al tribunal a quo.

Que, el dia 14 de junio de 2012, el Tribunal Superior negd las pruebas y notifico por edicto.

Asimismo, el dia 28 de junio de 2012, el Tribunal Superior concedi6 el término para presentar el libelo
de sustentacién de la apelacion y notificd por edicto, vulnerando lo dispuesto en el articulo 1002 del Codigo
Judicial que dispone la notificacion personal a los agentes del Ministerio Pdblico o cualquier otro funcionario
publico por razén de sus funciones.

De esta manera, las notificaciones por edicto realizadas comprenden las diligencias objetadas y
distingue las resoluciones judiciales notificadas personal de aquellas que deben ser notificadas por edicto.

Que, el articulo 1027 del Cddigo Judicial sanciona con nulidad la notificacion indebida.
En otro, advierte de su diligencia continda en el proceso, refutando la notificacion indebida realizada.

En fin, solicita se decrete la nulidad de la notificacion y, por consiguiente, la realizacion de la misma en
la forma establecida en la ley.

CONSIDERACIONES DE LA SALA DE LO CIVIL
Competencia:

Finalizada la exposicion somera de la resolucion recurrida y los alegatos institutores de la alzada, le
incumbe a la Sala de lo Civil, delimitar su competencia para este tipo de asuntos.

Asi, pues, se verifica que estamos ante un recurso de apelacion por virtud de un auto dictado en
primera instancia por un tribunal superior en un incidente de nulidad. Entonces, al examinar lo preceptuado en el
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articulo 93 del Cadigo Judicial vemos que: “La Sala Primera conoce en segunda instancia: 1. De los negocios
civiles de que conocen en primera instancia los Tribunales de Distrito Judicial en los cuales haya lugar a
consulta, o apelacién de autos y sentencia (...)"; por consiguiente, la Sala de lo Civil es el tribunal llamado a
conocer y resolver el medio de impugnacion presentado.

Requisitos de procedencia del recurso de apelacion interpuesto:

Como cuestion preliminar debemos revisar algunos presupuestos procesales de procedibilidad tales
como: la presentacion del recurso de apelacién por persona habil para su interposicion (Cfr. fj.13) en el término
legal oportuno (Cfr. fj.18vuelta-19). Ademas, consta que la resolucion es recurrible en apelacion, como lo es, el
auto dictado en primera instancia por un tribunal superior.

Por su parte, no existe nulidad que deba ser advertida; por ello, lo que continua es determinar Si
estamos ante un error judicial que deba ser remediado o no.

Asi, la recurrente -demandada alega la nulidad de la notificacion edictal a la parte demandante de la
resolucién judicial calendada 14 de junio de 2012, mediante la cual se inadmite las pruebas en segunda
instancia presentadas por la parte demandada y la resolucion judicial de 28 de junio de 2012, por la cual se
concede el término para la sustentacion del recurso de apelacion propuesto.

En ese sentido, la Sala de lo Civil recuerda que las nulidades procesales, distintas a las nulidades
sustanciales, entrafian una irregularidad en el proceso, es decir, constituyen errores in procedendo, por su
distanciamiento de las formas necesarias que conducen el proceso hasta su culminacion con el dictamen
definitivo del juez sobre la cuestién litigiosa debatida.

De ahi que la doctrina procesal dominante insista en que para la declaratoria de una nulidad procesal
sea indispensable el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que exista un vicio en alguno de los elementos que compone el acto procesal;
1. Que se demuestre un interés legitimo por su reclamante; y
2. Que el acto no haya sido convalidado por quien sufrié el perjuicio.

Pues hien, en el caso concreto, repasamos que la nulidad alegada por la recurrente-demandada
consiste en la falta de notificacion personal a la parte demandante, esto es, al MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO (MIDA) por tratarse, incuestionablemente, de una entidad estatal, de acuerdo a la formalidad
prevista en la ley.

Ahora, siguiendo el principio de especificidad o de legalidad de las nulidades contemplado en el
articulo 732 del Cédigo Judicial “los actos procesales no podran anularse por causas distintas de las
consagradas en la ley.”

En ese sentido, al confrontarse la causa de nulidad anunciada vemos su inclusion en este catalogo por
incurrirse en una omision a la ritualidad legal prevista en la ley que podria resquebrajar el derecho de defensa
de la parte; empero, al continuar con el escrutinio, inmediatamente, relumbra la ausencia de una lesién de quien
lo alega, es decir, la recurrente- demandada no establece como se produce la afectacion ocasionada con el
defecto procesal invocado, pues, ella como parte demandada fue notificada de las resoluciones judiciales
proferidas conforme lo dispone la ley, es decir, por edicto; en consecuencia, se descubre su falta de legitimidad
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para proponer la nulidad ensayada y, consecuentemente, obtener la declaracion pretendida, tal como lo propone
el articulo 741 ejusdem, que establece: “la nulidad sélo se decretara cuando la parte que la solicite ha sufrido o
puede sufrir un perjuicio procesal (...)".

De igual manera, la nulidad alegada ha sido saneada por la parte a quien le era perjudicial ya que en
su contestacion al incidente de nulidad propuesto ha convalidado de manera expresa que la notificacion edictal
ha sido regular y, por ende, no afecto sus intereses en el proceso cursado; y, como estamos ante la presencia
de una nulidad subsanable el consentimiento manifestado es valido y eficaz, tal como lo recoge el articulo 732,
parrafo final “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 696, las otras irregularidades en el proceso que la Ley
no erija en motivo de nulidad, se tendran por saneadas si no se reclaman oportunamente por medio de los
recursos que este Codigo establece.”

En fin, sin mayor deliberacion, al no acreditarse el perjuicio sufrido por quien invoca la nulidad por
carecer de legitimidad para su alegacion porque no le perjudica; excepto, en cuanto a la preclusion del término
para la sustentacion del recurso de apelacién por no aprovecharlo oportunamente; la Sala de lo Civil no le queda
més que confirmar la resolucion recurrida pero, sin imposicion de costas de conformidad con el articulo 1077 del
Cédigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: CONFIRMA la resolucién
judicial de 31 de octubre de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, en el Incidente
de Nulidad por Indebida Notificacién presentada por EVIDA QUIROS VDA. DE VARELA mediante apoderado
judicial en el Proceso Sumario de Constitucion de Servidumbre interpuesto por el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA) contra EVIDA QUIROS VDA. DE VARELA.

Sin imposicion de costas de acuerdo con el articulo 1077 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

APELACION INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JORGE MOLINA MENDOZA, APODERADO
JUDICIAL DEL SENOR CARLOS RODRIGUEZ, EN CONTRA DEL AUTO REGISTRAL CALENDADO
UNO (1) DE AGOSTO DE 2012, EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DEL REGISTRO
PUBLICO, QUE ORDENA SUSPENDER LA INSCRIPCION DEL ASIENTO 82813 DEL TOMO 2012
DEL DIARIO, EL CUAL CONTIENE EL ACTA DE UNA REUNION CELEBRADA EL DIA 3 DE ABRIL
DE 2012 DE LA SOCIEDAD DENOMINADA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y GESTORIAS, S. A.
PONENTE: OYDEN ORTEGZA DURAN. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
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Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: viernes, 26 de abril de 2013
Materia: Civil

Apelacion
Expediente: 423-12
VISTOS:

La firma forense BUFETE IGRA, en su calidad de apoderada principal del sefior CARLOS
RODRIGUEZ, ha interpuesto Recurso de Apelacion contra el Auto proferido por la Direccion General del
Registro Publico el 1 de agosto de 2012, mediante el cual se suspende la inscripcion de la Escritura Pablica No.
2,313 de 3 de abril de 2012, de la Notaria Publica Novena del Circuito de Panamd, que ingres6 bajo el Asiento
82813 del Tomo 2012 del Diario de dicha institucion.

LA RESOLUCION OBJETO DEL RECURSO
La Resolucion recurrida en apelacion resolvio lo siguiente:
“REGISTRO PUBLICO DE PANAMA: Panama, primero (1) de agosto de dos mil doce (2012).
Asiento: 82813 del Tomo 2012 del Diario

El presente documento se califica defectuoso por lo siguiente:

- La previa convocatoria debe hacerse a los accionistas ausentes o en su defecto la
renuncia a la convocatoria por parte de los ausentes.

Por los motivos expuestos se suspende la inscripcion.

Fundamento Legal: Articulo (sic) 43 y 44 de la Ley 32 de 26 de febrero de 1927. Notifiquese.
HERNANDO ABRAHAM CARRASQUILLA, director Gneral, Secretaria de Asesoria Legal/lr.

L2 (f12)
EL RECURSO DE APELACION

Notificado legalmente el Auto registral de 1 de agosto de 2012, mediante el Edicto No. 487-2012 de 9
de octubre de 2012, el licenciado JORGE MOLINA MENDOZA de la firma forense BUFETE IGRA, en su
condicion de apoderado judicial de CARLOS RODRIGUEZ, anuncié el dia 15 de octubre de 2012, Recurso de
Apelacién contra el referido Auto (f. 4), sustentado en tiempo oportuno el dia 22 de octubre de 2012, tal como
consta a fojas 7-8 del expediente.

En su escrito de sustentacion de la apelacion, el Apoderado judicial del Recurrente fundamentd su
disconformidad en los siguientes hechos:
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Esta representacion difiere de la deficiencia sefialada por el Auto de Defecto recurrido como quiera
que, en la correspondiente reunion de accionistas de la sociedad SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y
GESTORIAS, S.A,, verificada en la Ciudad de Panama, el dia 3 de abril de 2012, se encontraban
presentes o representadas el 62% de las acciones emitidas y en circulacion de la sociedad, con lo cual
se decidio celebrar la reunion, de inmediato, con renuncia expresa al aviso previo, con observancia de
los pardmetros establecidos tanto en el pacto social de la sociedad como en la Ley N° 32 de 1927.

Hay que tomar en cuenta que en esta reunién de accionista, se encontraban presentes y /o
representados los tenedores de la mayoria de las acciones y puestas en circulacion de la sociedad
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y GESTORIAS, S.A., con lo cual es perfectamente viable la
inscripcion del Acta de Reunion de Accionistas que, incluso, fue protocolizada por notario y elevada a
escritura publica, y que contiene decision adoptada, por mayoria y unanimidad, en el sentido de elegir
un nuevo agente residente para la sociedad.

SOLICITUD

Por lo anterior, solicitamos a la Honorable Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, que REVOQUE
el Auto de Defecto de 1 de agosto de 2012, que recae sobre el Asiento No. 82813 del Tomo 2012 del
Diario, relacionado con la Escritura Publica No. 2313 de 3 de abril de 2012 de la Notaria Puablica
Novena del Circuito de Panama, por la cual se protocoliza el Acta de una Reunién celebrada el 3 de
abril de 2012, por los Accionistas de la sociedad anénima denominada SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS Y GESTORIAS, S.A. y, en consecuencia, ORDENE la inscripcion del Asiento que
se menciona.

El Director General del Registro Publico, encargado, después de verificar que el Recurso habia sido
sustentado en tiempo oportuno y que el Poder Especial otorgado por el apelante CARLOS RODRIGUEZ a
favor de la firma forense BUFETE IGRA, representada por el licenciado JORGE MOLINA MENDOZA cumplia
con los requisitos legales establecidos en nuestro ordenamiento procesal, expidio la Resolucion de 22 de
octubre de 2012, por medio de la cual Resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: Admitir el Poder Especial otorgado por (sic) sefior Carlos Rodriguez, varon panamefio,
mayor de edad, con cédula de identidad personal 8-739-2499, a favor del BUFETE IGRA,
representado por Jorge Molina Mendoza, abogado en ejercicio con cédula de identidad personal 8-
408-888.

SEGUNDO: Conceder el Recurso de Apelacion en el efecto suspensivo impetrado contra el auto
registral calendado uno (1) de agosto de dos mil doce (2012), que ordena Suspender la Inscripcion del
Asiento 82813 del Tomo 2012 del Diario, el cual contiene el Acta de una Reuni6n celebrada el dia 3 de
abril de 2012 de la sociedad denominada SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y GESTORIAS, S.A.

TERCERO: Remitir el EXPEDIENTE a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, para que determine en derecho la Alzada.” (fs. 9-10)

DECISION DE LA SALA COMO TRIBUNAL DE APELACION

Expuestos los argumentos del Registrador y los motivos de desacuerdo de la Parte apelante, procede
esta Corporacién de Justicia a dictar la Resolucion de mérito que corresponde, previa a las siguientes
consideraciones.

Registro Judicial, abril de 2013



Civil 293

Las constancias procesales nos revelan que la presente controversia tiene su inicio cuando la firma
de abogados ROBLES Y ROBLES, debidamente representada por el licenciado JORGE LUIS HERRERA
presenté ante la Direccion de Asesoria Legal del Registro Publico de Panamda, Memorial de fecha 11 de julio
de 2012 (f. 1 y vuelta del expediente), por medio del cual solicitd la Cancelacion por Edicto del Asiento 82813
del Tomo 2012 del Diario, que corresponde a la Escritura Publica Nimero 2,313 de 3 de abril de 2012 de la
Notaria Piblica Novena del Circuito de Panama, con fundamento en que desde el 9 de mayo de 2012, dicho
Asiento fue calificado de defectuoso, habiendo transcurrido el término de dos (2) meses concedido por la Ley.

No obstante, ante la solicitud de Cancelacion presentada, la Direccién General del Registro Publico
de Panama, expidié el Auto de fecha 1 de agosto de 2012, por medio del cual calificd defectuoso el Asiento
82813 del Tomo 21012 del Diario y en consecuencia suspende su inscripcion.

Asi, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 62 de 10 de junio de
1980, modificado por el articulo 58 del Decreto Ejecutivo No. 106 de 30 de agosto de 1999, la Direccion
General del Registro Plblico de Panama, fijo el dia 9 de octubre de 2012, el Edicto de notificacion del
mencionado Auto Registral de 1 de agosto de 2012, siendo desfijado el 16 de octubre de 2012.

Entonces, considera la Sala propicio sefialar el contenido del articulo 42 del Decreto No. 62 de 1980,
con la finalidad de determinar la validez del acto realizado, por lo que se procede a la trascripcion de la referida
norma, cuyo tenor literal expresa asi:

“Articulo 42. Cuando un documento, que por su naturaleza sea registrable, haya sido calificado
defectuoso y suspendida su inscripcion y transcurra dos meses sin que el interesado comparezca a
notificarse de esta calificacion, podrd notificarse mediante Edicto fijado por un término de 5 dias
habiles en lugar visible de la oficina y en la oficina Regional, a través de la cual hubiere ingresado el
documento, si este fuera el caso. Transcurrido este término se cancelara el asiento del Diario y la nota
que afecte la inscripcién a que se refiere el documento.

Si antes de vencerse el término sefialado el interesado se notificaré y desde la fecha de tal
notificacion transcurre tres meses sin haberse subsanado el defecto, también podran hacerse las
cancelaciones mencionadas.

Si se tratare de comunicaciones judiciales, los dos meses se contaran a partir de la fecha
del oficio en que el Director/a General comunica al Tribunal del caso, la resolucion de suspension. Y
transcurrido dicho término, se comunicara asimismo al Juez la fijacion del Edicto y posteriormente, las
cancelaciones efectuadas, de manera que consten en el expediente.

En caso de que el documento por su naturaleza no sea inscribible o adolezca de defectos
no subsanables, si el interesado no se notificare dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la
resolucion que niega la inscripcion, podré notificarse mediante Edicto en la forma prevista por este
Articulo y seguidamente se haran las cancelaciones correspondientes.”

Antes que se venciera el término de cinco (5) dias habiles al que hace referencia la norma antes reproducida,
para la notificacion del Auto de 1 de agosto de 2012, el licenciado JORGE MOLINA MENDOZA de la firma
forense BUFETE IGRA anuncié formal Recurso de apelacion, sobre el cual esta Sala ahora debe pronunciarse.
Sin embargo, no consta evidencia dentro del expediente, ni se hace referencia en los hechos que fundamentan
el presente Recurso, que el Recurrente haya subsanado la causa por la cual se declaré defectuoso el Asiento
pendiente y que consecuentemente impide su inscripcidn, razén por la cual la Direccion General del Registro
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Publico suspendio la misma, teniendo como fundamento legal lo normado en los articulos 43 y 44 de la Ley 32
de 26 de febrero de 1927. Dichos articulos expresan, respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 43. Los accionistas 0 sus representantes legales podran renunciar por escrito a la citacion de
cualquier reunion, ante o después de ésta.

Articulo 44. Los acuerdos tomados en cualquier Junta en que todos los accionistas estén presentes, ya
sea personalmente o por mandatario, seran validos; y los acuerdos tomados en una reunién en que
haya quérum habiendo renunciado a la citacion todos los ausentes, seran validos para todos los fines
enumerados en la renuncia, aunque en cualquiera de los casos arriba mencionados no se haya hecho
la citacion en la forma prevista por la Ley, por el pacto o por los estatutos.”

Como se puede observar del contenido de las normas antes transcritas, la regla general es que los
acuerdos tomados en cualquier Junta en que todos los accionistas estén presentes, ya sea personalmente o por
mandatario seran validos. Sin embargo, si alguno de los accionistas estuviere ausente en la reunion, la ley
autoriza a los accionistas presentes a acordar lo que estimen conveniente, siempre y cuando se deje constancia
de la renuncia expresa a la convocatoria por parte de los accionistas ausentes.

Ahora bien, si examinamos el contenido del Acta de Reunion de los Accionistas celebrada el dia 3 de
abril de 2012, la cual consta en la Escritura PUblica No. 2,313, de esa misma fecha, esta Sala puede comprobar
que la misma no cumplid con lo dispuesto en las normas antes comentadas, pues en dicha Acta se expresa que,
“encontrandose presentes o representadas el 62% de las acciones emitidas y en circulacién de la sociedad, con
lo cual se decidié celebrar la reunién renunciando al aviso previo”, circunstancia que no se ajusta con lo que
establecen los articulos 43 y 44 del Decreto Ley No. 32 de 26 de febrero de 1927 antes citados, pues
reiteramos, no existe en el Acta constancia alguna que se haya dado la convocatoria previa a los accionistas
ausentes o la renuncia expresa a esa convocatoria por parte de los accionistas ausentes.

Por los hechos anteriormente descritos, esta Sala advierte que la pretension formulada por el Apelante
carece de fundamento juridico, aunado al hecho a que es evidente que desconoce que la calificacidn de
defectuoso y la orden de suspensién de la inscripcion de un asiento, representan la oportunidad que el
Registrador le brinda al usuario para que corrija el defecto o los defectos que aparezcan listados en el Auto
Registral impugnado, en este caso, consultable a foja 11 del expediente.

En ese sentido, se estima que el procedimiento efectuado por el Registro Publico, se dio conforme lo
sefiala la ley, en cumplimiento de la misma, por lo que es criterio de esta Sala como Tribunal de Apelacién que
no existe yerro en la actuacion del Registrador y que su decision es el resultado de las facultades que le otorga
la ley, para ordenar suspender o negar una inscripcion cuando los documentos presentados adolecen de faltas
subsanables o insubsanables, respectivamente. Entonces, no podria esta Sala justificar al Apelante, quien
permiti6 que transcurriese el tiempo en demasia sin efectuar la debida correccion del Auto defectuoso,
circunstancia esta que generd que otro interesado, en este caso, la sociedad SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Y GESTORIAS, S.A., solicitara su cancelacion y pretenda ahora el Recurrente apelar tal decision, sin siquiera
sugerir una debida correccién o hacer alusion a justificacion legal que le haya imposibilitado realizar la misma.

Siendo asi las cosas y no existiendo otros argumentos que considerar, la Sala concluye que se debe
confirmar la Resolucién apelada, porque se ajusta a derecho.
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En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el Auto proferido por la Direccion
General del Registro Publico el dia 1 de agosto de 2012, que suspendié la inscripcion del Asiento 82813 del
Tomo 2012 del Diario, correspondiente a la Escritura Publica No. 2,313 de 3 de abril de 2012, de la Notaria
Publica Novena del Circuito de Panama, por la cual se protocoliza el Acta de una Reunion celebrada el dia 3 de
abril de 2012, por los Accionistas de la sociedad anonima denominada SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y
GESTORIAS, SA..

Notifiquese Y DEVUELVASE,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

Casacion

NORIS EDITH AYALA ABREGO RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE
SIGUE A PAN AMERICAN LIFE INSURANCE DE PANAMA S. A., Y ARIEL ERNESTO LEON
GUERRA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DOS (2) DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 02 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 402-12
VISTOS:

Mediante resolucién de 8 de febrero de 2013 se ordend la correccién del recurso de casacion
presentado en contra de la resolucion de 29 de agosto de 2012, dictada por el Primer Tribunal Superior de
Justicia dentro del Proceso Ordinario interpuesto por Noris Edith Ayala Abrego en contra de Pan American Life
Insurance de Panama S.A. y Ariel Ernesto De Ledn Guerra, concediendo para tal fin el término de cinco dias.

La Secretaria de la Sala comunica mediante informe visible a fojas 885 que se corrigié el escrito del
recurso de casacion en término oportuno, motivo por el cual corresponde verificar si se dio cumplimiento a lo
ordenado por esta Corporacion de Justicia.

Luego de constatar que se cumplié en términos generales con las observaciones realizadas al recurso
que nos ocupa, procede declararlo admisible.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el recurso de casacion presentado en contra
de la resolucion de 29 de agosto de 2012, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia dentro del Proceso
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Ordinario interpuesto por Noris Edith Ayala Abrego en contra de Pan American Life Insurance de Panama S.A. y
Ariel Ernesto De Ledn Guerra.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S. A. Y AUTODROMO INTERCONTINENTAL DE PANAMA, S.A.
RECURRE EN CASACION DENTRO DE LA MEDIDA CONSERVATORIA O DE PROTECCION EN
GENERAL QUE LE SIGUE A A.V.C. DE LA CONSTRUCCION,S.A., DIMERCO, S.A. Y FRANCISCO
EMILIO ARISTIZABAL GOMEZ. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DOS (02) DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 02 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 374-12
VISTOS:

Esta Corporacion de Justicia mediante Resolucidn de 8 de febrero de 2013, ordend corregir el recurso
de casacion en el fondo, presentado por la firma forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, en
representacion de AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S.A. Y AUTODROMO INTERCONTINENTAL DE
PANAMA, S.A., contra la resolucion de 20 de agosto de 2012, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro de la Medida Conservatoria 0 de Proteccion en General propuesta por AUTODROMO
DE LAS AMERICAS, S.A. Y AUTODROMO INTERCONTINENTAL DE PANAMA, S.A. contra A.V.C. DE LA
CONSTRUCCION, S.A. DIMERCO, S.A. Y FRANCISCO EMILIO ARISTIZABAL GOMEZ.

A fojas 220 es visible informe secretarial por medio del cual se comunica que la firma forense
SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, apoderada judicial de las sociedades AUTODROMO DE LAS
AMERICAS, S.A. Y AUTODROMO INTERCONTINENTAL DE PANAMA, S.A., presentd en tiempo oportuno el
escrito de correccion del recurso de casacion.

En cuanto a las correcciones ordenadas por esta Sala, se observa que han sido subsanados los
defectos que fueron advertidos en la resolucién que ordend la correccion, cumpliéndose en términos generales
con lo dispuesto en el articulo 1181 del Codigo Judicial.

Por tanto, esta Sala declara admisible el recurso de casacion en el fondo presentado por la firma
forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS.

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el recurso
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de casacion en el fondo, presentado por la firma forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, dentro de la
Medida Conservatoria 0 de Proteccién en General propuesta por AUTODROMO DE LAS AMERICAS, S.A. y
AUTODROMO INTERCONTINENTAL DE PANAMA, S.A. contra AV.C. DE LA CONSTRUCCION, SA,
DIMERCO, S.A. Y FRANCISCO EMILIO ARISTIZABAL GOMEZ.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D. ) )
OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL BANCO DE BOSTON
RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A AIRE TECNICA, S. A.
PONENTE: HARLEY JAMES MITCHELL D. PANAMA, DOS (02) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE
(2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 02 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 20-13
VISTOS:

La firma forense Rosas y Rosas, apoderada judicial de P.H. BANCO DE BOSTON, ha formalizado
recurso de casacion, contra la Sentencia de 24 de octubre de 2012 proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial.

Sometido a reparto de rigor, el negocio se fij6 en lista para que dentro del término de los tres primeros
dias la parte opositora alegue sobre la admisibilidad y, dentro de los tres dias siguientes, el recurrente replique,
periodo que solo fue aprovechado por el opositor.

Vencido el término de alegatos, pasa la Sala a resolver en cuanto a la admisibilidad del recurso de
casacion, tomando en cuenta lo preceptuado en el articulo 1180 del Cddigo Judicial, asi como la jurisprudencia
de la Corte.

Observa la Sala, en el escrito de formalizacion del recurso de casacion, que la resolucion impugnada
es de aquellas contra las cuales lo concede la ley, por fundarse en preceptos que rigen en la Republica y por
versar sobre intereses particulares cuya cuantia excede el minimo de B/.25,000.00 Ademas se trata de una
sentencia dictada en segunda instancia por un Tribunal Superior de Justicia en un proceso de conocimiento.
Observa también este tribunal, que el recurso fue interpuestos en tiempo oportuno y por persona habil.
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El recurrente ha invocado la causal de fondo (infraccion de normas sustantivas de derecho) en el
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, la cual se sustenta en dos motivos,
consonos con la causal invocada.

En cuanto a las normas de derecho que se estiman infringidas, asi como la explicacién de como lo
han sido, el casacionista inicia citando el articulo 781 del Cédigo Judicial, tal como lo tiene establecido la
jurisprudencia para esta causal probatoria, seguido de las normas probatorias del Codigo Judicial, y concluye
con las disposiciones de derecho sustantivo que el recurrente estima infringidas como consecuencia del error
probatorio, todo lo cual esta acorde con la técnica del recurso.

En consecuencia, procede admitir el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casacion interpuesto por la PROPIEDAD
HORIZONTAL BANCO DE BOSTON.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

GERALDO ALBERTO FORBES MIGAR RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE A CHANGUINOLA CIVIL WORKS JOINT VENTURE INCORPORATED. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DOS (2) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 02 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 15-13
VISTOS:

GERALDO FORBES MIGAR, a través de apoderado judicial ha presentado recurso de casacion en
contra de la resolucion de 31 de agosto de 2012 dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en
el proceso ordinario que le sigue a CHANGUINOLA CIVIL WORKS JOINT VENTURE INCORPORATED.

Mediante resolucion de 14 de enero de 2013, se concedio término para la presentacion de alegatos de
admisibilidad, haciendo uso de ese derecho Gnicamente el apoderado judicial de la parte demandada.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.
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Asi tenemos que el recurso fue anunciado (fs.291) y formalizado (fs. 296-299) en término; la
resolucién que se recurre corresponde a una sentencia dictada dentro de un proceso de conocimiento, motivo
por el cual es susceptible del recurso de casacion en virtud de lo establecido en el articulo 1164 numeral 1 del
Cabdigo Judicial, y cumple con la cuantia establecida en el articulo 1163 numeral 2 lex cit.

El recurso de casacion es en el fondo, y la causal corresponde a “Infraccién de normas sustantivas de
derecho por interpretacion erronea de la normativa de Derecho. Esta casual (sic) ha influido en lo dispositivo de
la Sentencia recurrida.”, fundamentada en dos motivos de los cuales el primero de ellos ademéas que se
encuentra redactado en forma de alegaciones, no se desprende el cargo de injuricididad que se le endilga a la
resolucién de segunda instancia, es decir en qué error incurrié el Ad-quem al interpretar la norma que fue
aplicada en el fallo recurrido en casacion.

Es necesario sefialar que la causal que nos ocupa como lo explica el Dr. Fabrega “se refiere a un error
en cuanto al contenido de la norma y no a su existencia pues, a pesar de haberse aplicado la norma pertinente,
no se le da el verdadero sentido a ésta.” (Casacion y Revision, pag. 107).

Como se constata de lo anterior, es necesario que se haya aplicado la norma, pero que la
interpretacion por parte del Ad-quem haya sido erronea, lo que no se desprende del motivo, ya que se refiere a
que “se mantiene el criterio del A QUO, no obstante el Articulo 1706 del Cédigo Judicial establece que la accién
civil para reclamar la indemnizacion por calumnia e injuria o la responsabilidad civil, derivada de la culpa o
negligencia, que trata el articulo 1644 del Cédigo Civil, no obstante la materia del presente proceso deriva de un
accidente de trabajo, es decir materia laboral que establece los términos de prescripcion para interponer las
acciones derivadas de un riesgo profesional regulada en el articulo 12 Ordinal 2 del Cédigo de Trabajo, en
concordancia con el articulo 77 del Decreto de Gahinete 68 de 1970."

Lo anterior da la impresion que a lo que se refiere el casacionista es que no debio utilizarse el texto
legal aplicado por el juzgador de segunda instancia, sino un texto legal distinto, lo que no puede respaldarse
con la causal que nos ocupa.

En cuanto al segundo motivo, ademéas de su redaccién a manera de alegatos, se sefiala que el “AD-
QUEM no considero (sic) las normas establecidas en la legislacion laboral citada, en el punto primero, si bien el
codigo laboral regula todo lo referente al trabajo y las acciones que derivan de ella, como es el riesgo
profesional en el caso de marras, el trabajador siendo (sic) cobrando parte de su salario cuando fue liquidado y
puede accionar en el término de 3 afios, para reclamar, ..."; es decir, se refiere al mismo cargo del primer
motivo, cuando es sabido que cada motivo debe contener un cargo diferente.

Igualmente se desprende que se esta haciendo alusion a que no debit aplicarse el articulo de un texto
legal, sino el de otro texto legal diferente, lo que no puede respaldarse con esta causal.

Se sefiala como norma infringida el articulo 12 del Codigo de Trabajo, que a pesar que se ha hecho
sefialamiento del mismo en los motivos, ya se explicé que lo que se refiere el recurrente es que debio aplicarse
dicho cuerpo de leyes, y no el utilizado por el Ad-quem, motivo por el cual no puede invocarse con la causal bajo
estudio.

En cuanto a cémo fue infringido el articulo antes sefialado, ademas de lo ya indicado, su redaccion es
en forma de alegatos, no se desprende como considera fue infringido, y cémo influyd en la parte resolutiva del
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fallo recurrido; se hace sefialamiento sobre material probatorio allegado al expediente, todo lo cual va en contra
de la técnica del recurso de casacion, motivo por el cual lo que corresponde es declararlo inadmisible.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE el Recurso de Casacion presentado en
contra de la resolucion de 31 de agosto de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en
el proceso ordinario interpuesto por GERALDO FORBES MIGAR contra CHANGUINOLA CIVIL WORKS JOINT
VENTURE INCORPORATED.

Se condena en costas al recurrente en setenta y cinco balboas (B/.75.00).

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S. A. RECURRE EN CASACION DENTRO DEL INCIDENTE
DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO PROPUESTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 09 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 313-08
VISTOS:

El Licenciado JORGE MOLINA MENDOZA en su condicion de apoderado judicial de COMPANIA
NACIONAL DE SEGUROS, S.A. (CONASE) interpuso Recurso de Casacion en el fondo contra la Sentencia de
6 de agosto de 2008 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ordinario de Mayor Cuantfa instaurado por CAJA DE SEGURO SOCIAL contra COMPANIA
NACIONAL DE SEGUROS, S.A.

Agotada la fase de admisibilidad del recurso, y precluido el término de alegatos de seis (6) dias, el
cual fue aprovechado por ambas partes, el sefior Procurador General de la Nacién, mediante la Vista No.13 de 5
de abril de 2010, emite concepto en el sentido de No Casar la Sentencia de 6 de agosto de 2008, recurso que
se encuentra pendiente de decidir en el fondo, a lo cual se procede, una vez se haga un breve recuento de los
antecedentes del negocio.
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ANTECEDENTE DEL CASO

Se trata de una Excepcidén de Cosa Juzgada presentada como Incidente de Previo y Especial
Pronunciamiento invocada por la parte demandada COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. dentro del
Proceso Ordinario interpuesto por CAJA DE SEGURO SOCIAL en contra de COMPANIA NACIONAL DE
SEGUROS (CONASE).

Mediante Sentencia Oral de fecha 14 de marzo de 2007, el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, resolvi6 DECLARAR que no se ha configurado la Excepcién de Cosa
Juzgada alegada por la COMPARNIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A., por considerar que el incumplimiento
contractual que le atribuye la CAJA DE SEGURO SOCIAL a COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. no
fue objeto de estudio, ni de decision en el laudo arbitral, pues la razén por la cual no se accede al aspecto
relativo a los intereses que pedia la CAJA DE SEGURO SOCIAL no radica en la falta de responsabilidad sino en
que no fue la pena acordada en la clausula de esta naturaleza, especificamente el incumplimiento contractual no
se encontraba dentro de los hechos que eran objeto de pruebas por haber sido determinados en el acta de
fijacién de causa.

Esta decision fue apelada por la parte demandada. El Tribunal Superior mediante Sentencia de fecha
6 de agosto de 2008, resolvio CONFIRMAR la Sentencia del 14 de marzo de 2007, por considerar que el Juez
de primera instancia actu6 conforme a derecho, puesto que, si bien las reclamaciones contenidas en el primer
proceso arbitral y en el segundo proceso ordinario surgen por el incumplimiento y atraso en la entrega de la obra
contratada, donde COMPARNIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. (CONASE) se subrogd en los derechos de la
contratista por su condicién de fiadora, las pretensiones demandadas no resultan ser idénticas como asi lo exige
el articulo 1028 del Cddigo Judicial, evidenciando que no se ha dado o cumplido el requisito de identidad de la
cosa u objeto.

Inconformes con_el dictamen del Superior, el licenciado JORGE MOLINA MENDOZA, en
representacion de COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. (CONASE) present6 recurso de casacion, lo
que la Sala procede a resolver.

CONTENIDO DEL RECURSO

Se trata de un recurso de Casacion en el Fondo y el mismo estd fundamentado en la causal
“Infraccion de normas sustantivas de derecho, en concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba,
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida. "

El recurrente sustenta la causal en siete (7) motivos, cuyo cargo de injuridicidad radica en que el
Primer Tribunal Superior de Justicia no tomé en cuenta las pruebas documentales visibles a fojas 83 a 94 y fojas
95 a 145 del expediente, consistentes en * ACTA DE FIJACION DE LA CAUSA "y LAUDO ARBITRAL
PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO INTERPUESTO (sic) COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS
(CONASE) VS CAJA DE SEGURO SOCIAL, SEGUN EL REGLAMENTO DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA, que contienen un listado de las pretensiones que previamente
formularon ambas partes durante el proceso arbitral y que demuestran que la pretension de la CAJA DE
SEGURO SOCIAL en contra de COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A., por los dafios y perjuicios
ocasionados por el incumplimiento de contrato, dentro del proceso ordinario, fue formulada en el proceso
arbitral, y por tanto, hace transito de Cosa Juzgada.
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Como consecuencia de ello, considera infringidos los articulos 780,792,832 y 1028 del Cddigo
Judicial, y los articulos 1 y 33 del Decreto Ley 5 de 1999,

CRITERIO DE LA SALA

Al examinar las pruebas que se dice fueron ignoradas por el Ad quem, observa esta superioridad que
efectivamente en el ACTA DE FIJACION DE LA CAUSA consultable a fojas 83 a 95 del expediente, la CAJA DE
SEGURO SOCIAL pretendi6 que COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS S.A., sea condenada a pagar dafios y
perjuicios ocasionados a la CAJA DE SEGURO SOCIAL por incumplimiento de Contrato No. 05-03-96-AL,
pretensién que resulta ser idéntica a la pretension que en el Proceso Ordinario que nos ocupa solicita la CAJA
DE SEGURO SOCIAL, en concepto de los dafios y perjuicios que se le han ocasionado por la demora e
incumplimiento del citado Contrato.

Lo anterior es asi, puesto que, en el ACTA AUDIENCIA DE FIJACION DE LA CAUSA, el
representante de la parte demandada CAJA DE SEGURO SOCIAL expreso lo siguiente:

‘AL
B. RESUMEN DE LAS CONTROVERSIAS Y PRETENSIONES DE LAS PARTES
LICENCIADO PEREZ:

Nosotros negamos las pretensiones # 1,2,3,45 y 6 de parte de actora y pedimos que le seamos
resarcidos de dafios y perjuicios.

El Tribunal Arbitral solicita al Licenciado Perez L., que aclare su solicitud de condena de dafios y
perjuicios a la empresa demandante. Luego de una breve discusion sobre el tema, el tribunal expresa
que sobre este tema dictara un auto que sera debidamente notificado a las partes. ( Subraya la Sala)”

Mientras que en el Proceso Ordinario, la CAJA DE SEGURO SOCIAL pretende:

“Que se declare que COMPARNIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. es responsable de incumplimiento
de contrato, y por tanto debe pagar a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO BALBOAS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS
(B/.1,160.184.47), en concepto de actividades pendientes de ejecucion o que no cumplen con las
especificaciones técnicas, lo cual se traduce en el incumplimiento del Contrato No. 05-03-96-AL.

Que se declare que la COMPARIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A. es responsable y por tanto debe
pagar a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SIETE
BALBOAS CON OCHENTA CENTESIMOS (B/.116,607.80) en concepto de perjuicios causados por el
incumplimiento del contrato.
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Que se ordene a la COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A., la responsabilidad y por
consecuencia la obligacion de pagar a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, la suma de CINCO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS SIETE BALBOAS CON 00/100 (B/.5,230.607.00).

En tanto que, en lo referente al LAUDO ARBITRAL se observa lo siguiente:
“PUNTO DE ESCLARECIMIENTO

El Licenciado Carlos Pérez Lagomasino en el resumen de la posicidn de la parte que representa, en la
audiencia de fijacion de la causa solicitd que se absolviera a su representada de todas las
pretensiones incoadas por la empresa demandada y gue en su lugar se condenara a COMPARNIA
NACIONAL DE SEGUROS, S.A. ( CONASE) al pago de dafios y perjuicios ocasionados a la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, més los gastos, costas e intereses.

Mediante auto 2, fechado 10 de junio de 2001, el Tribunal Arbitral resolvié declarar que como la parte
demandada no presenté en tiempo oportuno demanda de reconvencién, en cumplimiento a las
formalidades legales establecidas en el Reglamento de Arbitraje Conciliacién y mediacién del Centro
de Conciliacién y Arbitraje _de Panama, el Tribunal Arbitral en equidad se inhibe de conocer la
pretension de la Caja de Seguro Social contra la Compaiiia Nacional de Seguros S.A. consistente en
el pago de dafios y perjuicios. “ (Subraya la Sala)

Como se puede apreciar, del contenido del LAUDO ARBITRAL se advierte que el Tribunal Arbitral NO
RESOLVIO el fondo de las pretensiones concernientes a los dafios y perjuicios reclamados, toda vez que
mediante Auto 2, fechado 10 de junio de 2001, resolvid declarar que como la parte demandada CAJA DE
SEGURO SOCIAL no presentd en tiempo oportuno demanda de reconvencion, SE INHIBE de conocer la
pretension de la CAJA DE SEGURO SOCIAL contra la COMPARNIA NACIONAL DE SEGUROS S.A. consistente
en el pago de dafios y perjuicios. (fs.103)

De alli que, al no haber sido resuelto en el Laudo Arbitral el fondo de la pretension de dafios y
perjuicios reclamada en el Acta de Fijacion de Causa, no se ha dado cumplimiento al requisito de la identidad de
la cosa u objeto, que exige el articulo 1028 del Cédigo Judicial, y que permita a esta Sala llegar a la conclusién
de que se ha configurado la Excepcion de Cosa Juzgada, alegada por la COMPANIA NACIONAL DE
SEGUROS, S.A.

Como consecuencia de lo anterior, no existen méritos que justifiquen invalidar la resolucion recurrida,
y en ese sentido, nos pronunciaremos.

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 6 de agosto de 2008, proferida por
el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantia instaurado por CAJA DE
SEGURO SOCIAL en contra de COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A.

SIN CONDENA EN COSTAS, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 1077 del Cédigo
Judicial.

Notifiquese.
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HARLEY J. MITCHELL D. ) ]
OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

VIELKA YADIRA ROBLES MARCIAGA, URBANIZADORA DEL OESTE S. A., INMOBILIARIA
VALARCO S.A., CORPORACION REGENTE S.A., ALMACENADORA NACIONAL SA.
CORPORACION INTERNACIONAL DE FINANCIACION E INTERMEDIACION S.A., CARLOS
VALENCIA, GONZALO GOMEZ, Y LUIS CARLOS RODRIGUEZ AGUILAR RECURRE EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE VIELKA YADIRA ROBLES MARCIAGA LE SIGUE
A URBANIZADORA DEL OESTE S.A., INMOBILIARIA VALARCO S.A., CORPORACION REGENTE
S.A., ALMACENADORA NACIONAL S.A., CORPORACION INTERNACIONAL DE FINANCIACION E
INTERMEDIACION S.A., CARLOS VALENCIA, GONZALO GOMEZ, Y LUIS CARLOS RODRIGUEZ
AGUILAR. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 417-12
VISTOS:

Urbanizadora del Oeste S.A., Inmobiliaria Valarco S.A., Corporacion Regente S.A., Almacenadora
Nacional S.A., Corporacion Internacional de Financiacion e Intermediacion S.A., Carlos Valencia, Gonzalo
Gbmez, Luis Carlos Rodriguez Aguilar y Vielka Yadira Robles Marciaga, a través de sus respectivos apoderados
judiciales han presentado recurso de casacion en contra de la resolucién de 22 de agosto de 2012, dictada por
el Primer Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso Ordinario interpuesto por Vielka Yadira Robles
Marciaga en contra de Urbanizadora del Oeste S.A., Inmobiliaria Valarco S.A., Corporacién Regente S.A.,
Almacenadora Nacional S.A., Corporacion Internacional de Financiacion e Intermediacion S.A., Carlos Valencia,
Gonzalo Gémez, y Luis Carlos Rodriguez Aguilar.

Mediante resolucion de 7 de diciembre de 2012, se concedié término para la presentacion de alegatos
de admisibilidad, haciendo uso de ese derecho ambas partes.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.

Asi tenemos que el recurso fue anunciado (fs.784 y 785) y formalizado (fs. 789-795 y 801-803) en
término; la resolucion que se recurre corresponde a una sentencia dictada dentro de un proceso de
conocimiento, motivo por el cual es susceptible del recurso de casacion en virtud de lo establecido en el articulo
1164 numeral 1 del Cédigo Judicial, y cumple con la cuantia establecida en el articulo 1163 numeral 2 lex cit.
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-Recurso de Casacion presentado por Urbanizadora del Oeste S.A., Inmobiliaria Valarco S.A.,
Corporaciéon Regente S.A., Almacenadora Nacional S.A., Corporacién Internacional de Financiacion e
Intermediacion S.A., Carlos Valencia, Gonzalo Gémez, y Luis Carlos Rodriguez Aguilar.

El recurso de casacion es en el fondo, anunciando como causal “INFRACCION DE NORMA
SUSTANTIVA DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN CUANTO A LA APRECIACION DE LA
PRUEBA” que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”; e “INFRACCION DE
NORMAS SUSTANTIVAS DE DERRECHO EN CONCEPTO DE VIOLACION DIRECTA, que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”.

Antes de entrar al estudio del recurso, esta Sala debe indicar que el fallo de segunda instancia declaré
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa pasiva en lo que respecta a Inmobiliaria Valarco S.A.,
Corporacion Regente S.A, Carlos Valencia, Gonzalo Gémez, y Luis Carlos Rodriguez Aguilar.

Con relacion a lo anterior, el articulo 1162 del Codigo Judicial dispone que el recurso de casacion
tiene por finalidad el enmendar los agravios que se hayan inferido a las partes.

Por otro lado, el Dr. Jorge Fabrega en el libro Casacion y Revision, al explicar el interés en la
impugnacién sefiala que “La doctrina y la jurisprudencia —nacional y extranjera- han establecido la regla en el
sentido que solo esta legitimado para recurrir la parte agraviada en la parte resolutiva de la sentencia. Los
autores y la jurisprudencia constantemente reiteran el principio de que el vencimiento es un antecedente
necesario de la impugnacion.” (pag. 51)

Y Liebman citado por el autor antes sefialado, al referirse a quiénes pueden interponer el recurso de
casacion indica “El poder de la impugnacion ...es un derecho subjetivo procesal que permanece en Cabeza de
la parte vencida”.(ldem.)

Es por lo antes sefialado y por haber salido favorecido en el fallo de segunda instancia Inmobiliaria
Valarco S.A., Corporacion Regente S.A., Carlos Valencia, Gonzalo Gémez, y Luis Carlos Rodriguez Aguilar,
procede la Sala en lo que respecta a ellos, declarar inadmisible del recurso de casacion.

-“INFRACCION DE NORMA SUSTANTIVA DE DERECHO POR ERROR DE DERECHO EN
CUANTO A LA APRECIACION DE LA PRUEBA’ que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la
resolucion recurrida”, se encuentra fundamentada en cuatro motivos, de los cuales el primero de ellos no se
desprende de forma clara el cargo que le endilga al fallo de segunda instancia, su redaccion es confusa, y no se
constata como la errénea valoracion de la prueba consistente en la inspeccion de la Oficina de Seguridad de la
Compafifa de Bomberos de Arraijan influyé en lo dispositivo del fallo recurrido.

El segundo motivo, a pesar que se indica la prueba que supuestamente fue erroneamente valorada
por el Ad-quem, no se desprende el cargo que le endilga a la resolucion recurrida, se encuentra redactado en
forma de alegatos, se hace referencia a pruebas testimoniales lo que va en contra de la técnica del recurso de
casacion, toda vez que cada motivo debe contener un cargo diferente; usa la frase “viola directamente la ley
sustantiva” cuando no es propio en la causal que nos ocupa, y no explica por qué considera que la errada
valoracion influyé en la parte dispositiva del fallo recurrido en casacion.

El tercer motivo y cuarto motivo se encuentran igualmente redactados en forma de alegatos, no se
desprende el cargo de injuridicidad que se le endilga al fallo de segunda instancia; se hace referencia a que el
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Ad-quem “no aprecia en dicho informe se distingue si el area afectada...”, lo que trae confusion ya que da la
impresion de referirse a la causal error de hecho en la existencia de la prueba; emite criterio subjetivo al referirse
a que “La falta de contraste entre las pruebas que obran en el expediente, han provocado la apreciacion errénea
de los medios probatorios idéneos. Dicha omision por parte del Tribunal, en cuanto a la falta de examen integral
de los medios probatorios constituye un error en la apreciacion de la prueba”, lo que no es propio de este
apartado; sumado a que no se indica como la errdnea valoracion influy6 en lo dispositivo del fallo recurrido.

Como normas de derecho infringidas, se sefiala los articulos 781 y 978 del Cddigo Judicial, este
Gltimo la segunda vez que lo enuncia el texto transcrito no corresponde al mismo sino al 980 del Cédigo Judicial.
Igualmente se indican como infringido el articulo 21 de la Ley 15 de 26 de enero de 1959, modificado por la Ley
53 de 1963, articulo 9 del Decreto 257 de 1965 y articulo 1343 del Cédigo Civil.

Respecto a la explicacion de como se consideran vulnerados por la resolucion de segunda instancia,
no se desprende cémo, y en qué sentido fueron infringidos por el Ad-quem, toda vez que su redaccion es a
manera de alegatos, se encuentra plasmado de criterio subjetivo ya que se refiere a que el Tribunal Superior “no
ha expuesto razonadamente, de qué manera las pruebas a las que se refiere en el fallo, resultan idéneas para
demostrar el supuesto de hecho, que justifica el derecho reclamado por la demandante”; “La sentencia adolece
del razonamiento necesario, que supone la apreciacion conjunta de la prueba como sefiala la sana critica, lo
cual viola la norma citada”; todo lo cual va en contra de la técnica del recurso, sin que se desprenda en qué
sentido y cdmo fueron infringidos por la resolucién recurrida.

“INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO EN CONCEPTO DE VIOLACION
DIRECTA, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucion recurrida”, esta causal se encuentra
respaldada por dos motivos, de los cuales el primero se sefiala por el recurrente que se desconoci6 por el Ad-
quem lo establecido en la ley respecto a la necesidad de probar, que a su juicio no se hizo en el proceso que
nos ocupa de la existencia de vicios de la construccién y que trajo como consecuencia la ruina del bien, lo que a
criterio de esta Sala sirve para respaldar las causales probatorias y no la que nos ocupa; sumado a que su
redaccion es a manera de alegatos, sin que se desprenda el cargo que le endilga al fallo de segunda instancia.

En cuanto al segundo motivo, el recurrente se refiere que el Ad-quem sin que existieran factores de
atribucién que son necesarios para que pueda proceder la indemnizacion por la ruina de un edificio, condena a
las demandadas por la supuesta existencia de vicios de construccion, sin que se estableciera la condicién
ruinosa del inmueble, lo que respalda las causales probatorias y no la de estudio; aunado a que la manera en
que se encuentra redactado es en forma de alegatos, con ausencia de cargo de injuridicidad que debe indicarse
en contra de la resolucion recurrida.

Respecto a la norma indicada como violentada por el fallo recurrido en casacion corresponde al
articulo 1343 del Codigo Civil, guarda relacién con los motivos, pero como se indico el cargo que se
desprenden de los mismos sirve de apoyo a las causales probatorias, mas no asi a la que nos ocupa.

La explicacién de cémo se considera vulnerado, su redaccion es en forma de alegatos, no propio en
este apartado, y no se desprende el por qué y cémo se considera que fue infringido.

Por lo antes resefiado, procede esta Sala a declarar inadmisible el presente recurso de casacion .

-Recurso de Casacion presentado por Vielka Yadira Robles Marciaga
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La causal anunciada es “Infracciéon de normas sustantivas de derecho, por concepto de violacion
directa”; que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién recurrida”, la que fundamenta la
recurrente en un solo motivo, del cual explica que la condena por dafios y perjuicios por defectos de la
propiedad adquirida por la demandante “el valor de la referida propiedad y sus mejoras, so pretexto de que mi
cliente no acreditd ser la propietaria actual para realizar el traspaso de la misma. Violando con ello la ley
substancial en cuanto a la indemnizacion de dafios y perjuicios se refiere, “que no presupone traspaso alguno”

Con relacion al cargo que le endilga la recurrente al fallo de segunda instancia, esta Sala debe indicar
que el Ad-quem resolvié a favor de la demandante, condenando en abstracto a Urbanizadora del Oeste S.A.,
Corporacién Internacional de Financiera e Intermediacién S.A. y Almacenadora Nacional S.A., al pago de los
dafios y perjuicios que a los defectos de la propiedad que adquirio sufrié la demandante més los gastos, costas
e intereses, fijando un limite de liquidacion en B/.200,000.00, motivo por el cual, y siendo que el fallo fue a su
favor, se procede a declarar inadmisible el recurso por lo ya explicado en parrafos precedentes.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE los recursos de casacion presentado por las
partes en el proceso ordinario interpuesto por Vielka Yadira Robles Marciaga le sigue a Urbanizadora del Oeste
S.A., Inmobiliaria Valarco S.A., Corporacidn Regente S.A., Almacenadora Nacional S.A., Corporacion
Internacional de Financiacion e Intermediacion S.A., Carlos Valencia, Gonzalo Gémez, y Luis Carlos Rodriguez
Aguilar.

Las costas se tienen por compensadas.
Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

SOLUCIONES ELECTRICAS DE CHIRIQUI S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO
ORDINARIO QUE LE SIGUE A LUIS ALEXANDER QUIROZ. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D.
PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 389-12
VISTOS:

Mediante resolucion de 8 de febrero de 2013 se ordend la correccién del recurso de casacion
presentado en contra de la resolucion de 7 de agosto de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Tercer
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Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por Luis Alexander Quiroz en contra de Soluciones
Eléctricas de Chiriqui, S.A., concediendo para tal fin el término de cinco dias.

La Secretaria de la Sala comunica mediante informe visible a fojas 656, que se corrigi6 el escrito del
recurso de casacion en término oportuno, razén por la cual se procede a verificar si se dio cumplimiento a lo
ordenado por esta Corporacion de Justicia.

Luego de constatar que el casacionista cumplié con las observaciones realizadas, se procede declarar
admisible el recurso de casacion.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el recurso de casacion presentado en contra
de la resolucion de 7 de agosto de 2012, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del
Proceso Ordinario interpuesto por Luis Alexander Quiroz en contra de Soluciones Eléctricas de Chiriqui, S.A.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D. , ,
OYDEN ORTEGA DURAN - HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

C.l. ABALINE S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE OPOSICION A LA SOLICITUD
DE REGISTRO N0.185181 01 DE 23 DE OCTUBRE DE 2009 DE LA MARCA LILI-PINK Y DISENO,
CLASE 25 PROPUESTO POR LA SOCIEDAD JOE BOXER CORPORATION EN CONTRA DE LA
EMPRESA C.I. ABALINE. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, ONCE (11) DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 11 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 34-13
VISTOS:

C. I. ABALINE S.A., ha presentado recurso de casacion en contra de la resolucion de 8 de noviembre
de 2012, dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso de oposicion a solicitud de
registro que le sigue JOE BOXER CORPORATION.

Mediante resolucién de 23 de enero de 2013, se concedid término para la presentacion de alegatos de
admisibilidad, haciendo uso de ese derecho (inicamente el apoderado judicial de la parte demandante.

Corresponde a esta Sala verificar los requisitos establecidos por ley, a fin de constatar si procede la
admisibilidad del recurso que nos ocupa.
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Asi tenemos que el recurso fue anunciado (fs.661) y formalizado (fs. 665-672) en término; y la
resolucién que se recurre corresponde a una sentencia que pone fin al proceso, motivo por el cual es
susceptible del recurso de casacion en virtud de lo establecido en el articulo 194-A de la Ley 35 de 1996,
modificada por la Ley 61 de 5 de octubre de 2012.

El recurso de casacion es en el fondo, anunciado como causales “INFRACCION DE NORMAS
SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA, lo cual
ha influido en lo dispositivo de la Resolucién; e “INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO,
POR VIOLACION DIRECTA, LO CUAL HA INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION
RECURRIDA’.

-INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR ERROR DE DERECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, lo cual ha influido en lo dispositivo de la Resolucién, se encuentra
fundamentado en tres motivos de los cuales el primero de ellos se desprende el cargo que le endilga a la
resolucién de segunda instancia que consiste en no reconocerle el valor de conviccion a once juegos de facturas
de cobros de servicios de la pagina web y de multimedia, y donde supuestamente se prueba que desde el 22 de
marzo de 2006 su representada en forma exclusiva ha utilizado la palabra lili-pink a nivel internacional, la que no
fue objetada por la parte demandante.

A criterio de esta Sala se desprende claramente el cargo en contra de la resolucion de segunda
instancia, pero no se sefiala como influyé en su parte resolutiva.

El segundo motivo se indica que el Ad-quem “no le reconocio valor de conviccidn, ni aprecié conforme
a las reglas de la sana critica, a las copias fotostaticas no objetadas que corren a fs. 184 a 214, y que consisten
en Estado de Cuentas de la demandada C.I. ALBALINE, S.A. a favor de la marca Lili-Pink, y que demuestran
que la demandada ha usado siempre y en forma exclusiva dicha marca. Por tanto incurrid en error de derecho
en la apreciacién de la prueba, lo cual influyé en lo dispositivo de la resolucién recurrida”; a juicio de esta
Corporacién de Justicia, se desprende el cargo que le endilga a la resolucién de segunda instancia, sin embargo
no explica cémo incidio la errada valoracion en la parte resolutiva del fallo recurrido.

El tercer motivo, se indica que no “analizé en su conjunto ni aprecio conforme a las reglas de la sana
critica, la prueba documental aportada por la parte actora, que corre de fs. 61 a 34, junto con la prueba de la
demandada, que corre de fs. 136 en adelante donde se demuestra que la parte actora comenzd a usar marca
Lili-Pink desde mayo de 2006, es decir en fecha posterior a mi representada, marzo de 2006, incurriendo en
error de derecho en la apreciacion de la prueba, lo cual influyd sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién
recurrida, toda vez que dicho fallo errdneamente le reconocié derecho prioritario a la sociedad JOE BOXER
CORPORATION que a la sociedad C.I. ALBALINE S.A.”

Del anterior motivo se desprende claramente el cargo de injuridicidad que se le endilga al fallo de
segunda instancia, el folio donde se encuentra, y cémo influyd en la parte resolutiva de la resolucién recurrida
en casacion; no obstante ello, no se identifican las pruebas que se consideran erroneamente valoradas por el
Ad-quem.

Por otro lado, se hace alusion a dos pruebas que se consideran mal valoradas, cuando esta
Corporacion de Justicia ha sefialado en innumerables fallos, que cada motivo debe contener un cargo diferente;
y pareciera que una de las pruebas ya fue anunciada como erréneamente valorada, toda vez que coincide por la
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foja, con la que se indica en el primer motivo. Por tanto de ser asi, debe la casacionista proceder a su
eliminacién y Unicamente mantener la otra prueba que considera mal valorada, tomando en cuenta lo que se
indicd en pérrafo precedente.

En cuanto a los articulos que se consideran infringidos, se indica el 781, 856, y 857 del Cddigo
Judicial; y 97 de la Ley 35 de 10 de mayo de 1996, los que guardan relacién tanto con la causal como con los
motivos.

En cuanto a la explicacion de como se consideran infringidos, inicia sefialando que se infringié “en
forma directa”, lo que no es propio con la causal que nos ocupa, por tanto debe ser eliminado; por otro lado, la
redaccion es en forma de alegatos y no se desprende cdmo, y en qué sentido considera que la resolucién
recurrida los infringid, motivo por el cual debe enmendarse ese error.

Por las consideraciones antes eshozadas, debe proceder la casacionista a corregir la causal tal como
ha sido advertido.

-““INFRACCION DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR VIOLACION DIRECTA, LO CUAL
HA INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCION RECURRIDA", se encuentra fundamentado en tres
motivos, de los cuales no se desprende el cargo de injuridicidad que se endilga al fallo de segunda instancia y
como influyo en la parte dispositiva del fallo recurrido, sumado a que su redaccion es en forma de alegatos.

Es necesario recordar que la causal que nos ocupa se produce cuando se contraviene o contraria o se
desconoce el texto de una norma o deja de ser aplicado a un caso que requiere ser aplicada, aspectos que
denotan su ausencia en los motivos que respaldan la causal que nos ocupa.

Como articulos infringidos se sefialan el 96, 97 y 98 de la Ley 35 de 1996, de los cuales su explicacién
es en forma de alegatos, lo que no es propio de este apartado, se dedica a explicar lo que entiende del articulo,
y no se sefiala como, y en qué sentido fue infringido por el fallo de segunda instancia.

Por lo antes eshozado, lo que procede es declarar inadmisible esta causal.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, en el Recurso de Casacion presentado en contra de la resolucion de
8 de noviembre de 2012, dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso de oposicién a
solicitud de registro interpuesto por JOE BOXER CORPORATION en contra de C. I. ABALINE S.A,
RESUELVE:

-ORDENAR LA CORRECCION de la primera causal, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias de conformidad con lo que dispone el articulo 1181 del Cédigo Judicial.

-DECLARAR INADMISIBLE la segunda causal.
Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.

OYDEN ORTEGA DURAN -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)
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ASSICURAZIONI GENERALI,S.P.A. Y THAYS DEL CARMEN PUGA GORDON RECURREN EN
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO( CON DEMANDA DE RECONVENCION) PROPUESTO
POR ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A. CONTRA THAYS DEL CARMEN PUGA GORDON.
PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE
(2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 16 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 58-12
VISTOS:

Mediante Resolucion de 11 de diciembre de 2012, esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia, admitié el Recurso de Casacién interpuesto por el Licenciado ISAIAS BARRERA ROJAS en su
condicion de apoderado judicial de la Sefiora THAYS PUGA GORDON, y orden la correccion del Recurso de
Casacion propuesto por la firma de abogados ADRIANO CORREA Y ASOCIADOS, en su condicion de
apoderada judicial de la Sociedad ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A., ambos interpuestos en contra de la
Resolucion de dos (2) de noviembre de dos mil once (2011), proferida por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panam4, dentro del Proceso Ordinario (con demanda de Reconvencion) propuesto
por ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A. contra THAYS DEL CARMEN PUGA GORDON.

Para la correccion a la que se refiere el parrafo precedente, de conformidad a lo sefialado en el
articulo 1181 del Cddigo Judicial, esta Sala otorgd a la parte Recurrente el término de 5 dias.

Vencido el término descrito, la Sala observa que se presentd oportunamente el escrito de correccion
correspondiente (fs.1206-1210), por lo que procede decidir la admisibilidad definitiva del Recurso, no sin antes
verificar si se efectuaron las correcciones ordenadas por esta Superioridad.

La Resolucion de 11 de diciembre de 2012 proferida por esta Sala, mediante la cual se ordeno la
correccion del Recurso de Casacion interpuesto por ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A, sefialo primeramente
que, el Recurrente debia corregir dentro del escrito de formalizacién del Recurso, la forma en que fue expuesta
la determinacion de cada uno de los conceptos invocados de la Causal de fondo, toda vez que, al ser dos (2) de
ellos, no debia exponerse la frase: “Causal Unica”, ya que tal situacion se prestaba a confusion, razén por la
cual debia corregirse.

Respecto al primer concepto invocado que corresponde al de error de derecho en cuanto la
apreciacion de la prueba, se ordeno la correccion de los Motivos, toda vez que, a pesar de indicarse la prueba
cuyo yerro se denuncia, y lo que la misma supuestamente demuestra, no se sefialé en qué consiste la errénea
valoracion del Ad quem, exponiéndose en consecuencia, el cargo de ilegalidad de forma incompleta.

Asimismo, se ordend eliminar las apreciaciones subjetivas expuestas en la explicacion de la supuesta
infraccion del articulo 836 del Cddigo Judicial.
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En cuanto al segundo concepto invocado que corresponde al de interpretacion errénea, se ordend la
correccién de los Motivos en que se fundamenta el mismo, con la finalidad de que fuesen eliminadas de ellos,
apreciaciones subjetivas y citas textuales, lo cual contraria la técnica de formalizacién del Recurso. De igual
manera se ordend citar las clausulas contractuales y las normas legales que regulan la interpretacion
contractual, a fin que ambos acapites del Recurso tuviesen armonia en cuanto al cargo de ilegalidad expuesto y
la infraccion de las normas sustantivas de derecho citadas.

Esta Sala, al revisar el escrito de correccion de formalizacién del Recurso de Casacidn presentado por
la apoderada judicial de la Sociedad Andénima ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A., observa que no se han
cumplido con las correcciones ordenadas a través de la Resolucion de 11 de diciembre de 2012, toda vez que al
igual que en el primer escrito presentado, el Recurrente incurre en los mismos errores por los cuales se ordend
la correccion del Recurso.

Esto es asi, ya que primeramente, el Recurrente incide en el mismo error de indicar que se trata de la
invocacion de una “CAUSAL UNICA”, obviando que respecto a tal frase, esta Sala le habia ordenado su
eliminacion.

Ahora bien, si bien es cierto que, tanto la doctrina como la jurisprudencia indican que respecto a la
Casacion en el fondo, se trata de una sola Causal que corresponde a la de “Infraccién de normas sustantivas de
derecho”, la cual puede producirse a través de cinco conceptos distintos, tal situacién no es 6bice para que el
Recurrente ignore la orden impartida por esta Sala de corregir la forma en que fueron invocados los conceptos,
eliminando la frase “causal Unica”, con la finalidad de que sea expuesto de forma clara el hecho que, se han
invocado dos de ellos y no de solo uno.

Al revisar los Motivos en que se fundamenta el primer concepto invocado que corresponde al de error
de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, se observa que al igual que en el primer escrito presentado,
se expone de forma incompleta el cargo de ilegalidad, ya que no se sefiala cuél fue la errénea valoracion que el
Ad quem le dio a la prueba denunciada, versus lo que la misma supuestamente demuestra.

Tampoco el recurrente corrigio lo sefialado por esta Sala respecto a la explicacién de la supuesta
infraccion del articulo 836 del Cddigo Judicial, al continuar exponiendo apreciaciones subjetivas que no
denuncian un cargo concreto de injuridicidad.

En cuanto al segundo concepto invocado, que corresponde al de interpretacion errénea, esta Sala
comprueba que al igual al primer concepto invocado, no se cumplieron con las correcciones ordenadas, toda
vez que los Motivos en que se apoya el mismo, se encuentran contentivos de apreciaciones subjetivas carentes
de cargo concreto compatible con la Causal correspondiente.

Al revisarse las normas de derecho consideradas como infringidas que se citan en el segundo
concepto invocado, correspondiente al de interpretacion errénea, el Recurrente ignord la ordenanza de esta
Sala de incluir la citacion de las normas sustantivas relacionadas a la interpretacion de los contratos, al igual que
las clausulas cuyo yerro de interpretacion se denuncia.

En virtud de que el Recurrente no ha cumpli6 a cabalidad con lo ordenado mediante Resolucién de 11
de diciembre de 2012, esta Sala procedera, de conformidad a lo sefialado en el articulo 1181 del Cddigo
Judicial, a declarar su inadmision.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, Declara INADMISIBLE el Recurso de Casacion interpuesto por la
firma de abogados ADRIANO CORREA Y ASOCIADOS, en su condicién de apoderada judicial de la Sociedad
ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A., interpuesto en contra de la Resolucién de dos (2) de noviembre de dos
mil once (2011), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del
Proceso Ordinario (con demanda de Reconvencién) propuesto por ASSICURAZIONI GENERALI, S.P.A. contra
THAYS DEL CARMEN PUGA GORDON.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

JOAQUIN SAYALERO TORRES RECURRE EN CASACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
QUE LE SIGUE A VENTAS Y MERCADEDO, S. A. Y COCA-COLA FEMSA DE PANAMA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 16 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 49-11
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 27 de diciembre
de 2012, resolvié el Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado JAIME ABAD, en su condicion de
apoderado judicial del sefior JOAQUIN SAYALERO TORRES, contra el Auto de 14 de octubre de 2010,
proferido por el Primer Tribunal Superior del Distrito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario
Declarativo de Mayor Cuantia incoado por el Recurrente contra las Sociedades Andnimas VENTAS Y
MERCADEO, S.A. y COCA COLA FEMSA DE PANAMA, S.A.

La referida Resolucién de 27 de diciembre de 2012, resolvié Casar el Auto de 14 de octubre de 2010,
proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro del Proceso respectivo, y convertida
esta Sala en Tribunal de instancia, confirmd el Auto No. 930/49-09 de 25 de agosto de 2009, emitido por el
Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

Luego de notificada la Resolucion detallada en pérrafo precedente, la firma de abogados TAPIA,
LINARES Y ALFARO, en su condicion de apoderada judicial de la Sociedad Andnima VENTAS Y MERCADEO,
S.A., presentd escrito en el cual solicita aclaracion y modificacion de la Resolucion de 27 de diciembre de 2012,
la cual se fundamenta en diez hechos que se exponen a continuacion:
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1. La anotacién de la demanda sobre un bien inscribible en el Registro Publico,
establecida en el numeral 3 del articulo 1227 del Cddigo Judicial, expresamente sefiala que dicha
medida “... no pone el bien fuera del comercio pero afectara a terceros adquirientes.”

2. Esto constituye una diferencia fundamental entre las otras medidas asegurativas, que,
en efecto, excluyen el bien del comercio, como lo es un secuestro o una medida cautelar de otro tipo,
previa consignacion de la fianza correspondiente.

3. Sin embargo, el Registro Publico de Panamd, y en base a sentencia de 8 de
septiembre de 2003, de la propia Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en una interpretacion
infortunada, ha optado por suspender la inscripcion de cualquier acto o escritura que se presente al
Registro Pdblico, con posterioridad a la inscripcion de una anotacion de la demanda conforme al
numeral 3 del articulo 1227 del Cédigo Judicial.

4, En consecuencia, esta interpretacion del Registro Pdblico, ha producido - de facto - la
exclusion del comercio del bien sobre el cual consta una anotacién de la demanda, con la enorme
ventaja de que no hay que afianzar.

5. La sentencia del 27 de diciembre de 2012, emitida dentro del proceso de JOAQUIN
SAYALERO vs VENTAS Y MERCADEO, S.A. y COCA COLA FEMSA DE PANAMA, S.A. al extender
la viabilidad de la anotacién de la demanda sobre un bien no solo al reconocimiento de derechos
reales, sino tamhién a supuestos derechos personales o de crédito, es decir, OBLIGACIONES DE
DAR, HACER O NO HACER, y en este caso, la obligacién de transferir la propiedad, conjugado con la
desacertada interpretacion del Registro Pdblico, ha provocado que de manera fécil y ligera, un bien
sea excluido del comercio, sin que el demandante deposite en el Juzgado respectivo la fianza que
permita garantizar los perjuicios que pudiera ocasionar con tal accién, de ser infundada su pretension.

6. La consecuencia de esta decision ya se observa en el Registro Publico: los abogados,
en vez de secuestrar y depositar la fianza respectiva ante el Juzgado, simplemente solicitan la
anotacion de la demanda sobre las propiedad o propiedades del demandado, sin consignar caucion
alguna, ya que conocen que el Registro Publico va a suspender cualquier acto o escritura posterior a
dicha anotacién, y en consecuencia, el bien queda fuera del comercio.

7. En consecuencia, entre la interpretacion del Registro Publico de un fallo de la Sala
Civil, y las propias imprecisiones de dicha Sala en cuanto al propésito y fin de la anotacion de la
demanda sobre un bien, se ha distorsionado todo el sistema de la medida cautelares o asegurativas.

8. El gran perjudicado es el demandado inocente que, de manera irresponsable y ligera
ha visto la exclusion de su propiedad de todo acto de comercio inscribible en el Registro Publico, sin
que tenga la posibilidad de proceder contra alguna fianza consignada en el Juzgado, para resarcirse
de los dafios que le haya ocasionado este abuso.

9. ) Es asi, que nuestro cliente VENTAS Y MERCADO, S.A. y COCOA COLA FEMSA DE
PANAMA, S.A., con esta interpretacion laxa contenida en la resolucion de 27 de diciembre de 2012,
tendra que soportar este carga sobre sus propiedades, durante casi toda la vida de este proceso.

10. Para concluir, nos parecen excesivas las costas tomando en cuenta la buena fe en
que ha actuado nuestra mandante.”

El articulo 999 del Codigo Judicial, establece cuando resulta procedente aclarar o modificar una
Sentencia, sefialando al respecto lo siguiente:
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“Articulo 999: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido.”

Ahora bien, luego de analizado los diez hechos en los que se fundamenta el escrito de aclaracion y
modificacion presentado por la firma de abogados TAPIA, LINARES Y ALFARO, se concluye que la pretension
del mismo va dirigida a procurar una reconsideracion de la decision proferida por esta Sala a través de la
Resolucién de 27 de diciembre de 2012, toda vez que a juicio de la firma solicitante, existe una errénea
interpretacion de los fallos emitidos por esta Corporacion Judicial, por parte de otra institucion del Estado, como
lo es el Registro Publico.

Resulta obvio que las consideraciones expuestas por el peticionario no se fundan en hechos
legales por los cuales esta Sala pueda proceder a aclarar la Resolucion de 27 de diciembre de 2012, de
conformidad como asi lo sefiala el articulo 999 previamente trascrito.

Unicamente el hecho décimo del escrito de aclaracion y modificacion es susceptible a consideracion,
segln asi lo permite el referido articulo 999 del Cédigo Judicial, ya que en este hecho, se solicita a la Sala
reconsiderar las costas impuestas por excesivas, alegando la buena fe de las partes respectivas dentro del
presente Proceso.

El articulo 1071 del Codigo Judicial sefiala que en toda Sentencia o Auto se condenara en costas a la
parte contra la cual se pronuncie, salvo que a juicio del juez se haya actuado con evidente buena fe, lo cual
requiere que dicha buena fe sea motivada dentro de la Resolucién respectiva.

A juicio de la Sala, las costas impuestas a la parte contra la cual se dict6 la Resolucion de 27 de
diciembre de 2012, dentro del presente Recurso de Casacion, son consonas con las actuaciones que se han
observado dentro del Proceso y por ello, deben mantenerse en la suma fijada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de Aclaracién de Sentencia presentada por
la firma de abogados TAPIA, LINARES Y ALFARO, en su condicidn de apoderada judicial de la Sociedad
Andnima VENTAS Y MERCADEO, S.A., contra la Resolucion de 27 de diciembre de 2012.

OYDEN ORTEGA DURAN
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HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

ADEL ZAYED MASSIS, IKRAM MASSIS ZAYED Y OTROS; SUNBEAM PRODUCTS, INC. Y
AMERICAN HOUSEHOLD, INC. RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE
ADEL ZAYED MASSIS, IKRAM MASSIS ZAYED Y OTROS LE SIGUEN A SUNBEAM PRODUCTS,
INC Y AMERICAN HOUSEHOLD, INC. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN. PANAMA,
DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 16 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 168-10
VISTOS:

La Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion de 1 de febrero de
2013, resolvio el fondo del Recurso de Casacion interpuesto por la firma de abogados BERROA, DIAZ &
GUERRERO, en su condicion de apoderados judiciales de los sefiores ADEL ZAYED MASSIS, IKRAM MASSIS
ZAYED y otros, contra la Sentencia de 13 de enero de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario instaurado por los Recurrentes en contra de las Sociedades
Andnimas SUNBEAM PRODUCTS, INC. y AMERICAN HOUSEHOLD, INC.

La referida Resolucién de 1 de febrero de 2013, resolvid NO CASAR la Sentencia de 13 de enero de
2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, la cual a su vez, modificd
la Sentencia No. 48 de 18 de junio de 2008, emitida por el Juzgado Primero de Circuito Civil del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Coldn, dentro del Proceso Ordinario que le sigue ADEL ZAYED MASSIS, IKRAM
MASSIS ZAYED, IMPORTADORA SAMIR y OVERSEAS DISPATCHER CO., INC., a SUNBEAN PRODUCTS,
INC. y AMERICAN HOUSEHOLD, INC.

Luego de desfijado el edicto de notificacion de la referida Resolucion de 1 de febrero de 2013, dentro
del término legal para ello, la firma de abogados BERROA, DIAZ & GUERRERO, presentd escrito mediante el
cual solicita Aclaracion de la Resolucion aludida, peticidn que se fundamenta en los siguientes aspectos:

“1. La sentencia, presenta un aspecto sujeto de aclaracion en la parte resolutiva, cuando nada
dice sobre la acreditacion y la respectiva condena solicitada, por el hecho que la mercancia que fuera
objeto de las medidas cautelares promovidas por la demandada, retorn6 destruida al demandante —
recurrente, lo que la hacia no comercializable, haciéndola una pérdida absoluta, es decir, siendo que el
deber de custodia el depositario obliga solidariamente a la parte demandada quien le designé por el
dafio causado, tal como probo, lo cual fue objeto del recurso. Ante la ausencia de pronunciamiento al
respecto de este punto se que genera la oscuridad sobre la cual se pide aclaracion.

2. La sentencia, presenta aspecto sujeto de aclaracion en la parte resolutiva, cuando prescinde
de pronunciarse sobre la acreditacion y la respectiva condena solicitada por el hecho que LARRY
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JONSON, quien actu6 en nombre de la parte ahora demandada, especificamente en nombre de
OSTER, en la diligencia de cautelacion a la mercancia de nuestros clientes, y este mismo sefior luego
difunde falsamente y acusa por medios masivos de comunicacion en incluso ante la Camara de
Representantes del Congreso de los Estados Unidos de Norte América, en contra del representante
legal y gerente de las empresas, WALID ZAYED, haciendo imputaciones que en proceso penal en el
que se discutio en conflicto marcario se declararon no probadas, lo cual fue objeto del recurso, pero
por supuestos aspectos de forma en la impugnacion del cargo en la parte de alegatos, no explica la
sentencia respecto de este proceder culposo de un empleado de Oster y la responsabilidad objetiva de
acuerdo al articulo 1645 del Codigo Civil, lo que genera la oscuridad sobre la cual se pide aclaracion.
¢Debe entenderse que queda abierta la posibilidad de que los demandantes acudan a otras vias para
hacer valer los derechos por el deterioro a la imagen generada por el empleado de la Oster, sr. LARRY
JONSON, como empleado de OSTER y los demandados?

3. La sentencia en la parte resolutiva presenta aspecto sujeto de aclaracion, sobre la misma se
pide aclaracion en cuando a que la decision se basé en el tema marcario sin atender que el conflicto
de los derechos sobre la marca fue resuelto por la via penal teniéndose por no acreditado ningtn delito
marcario en contra de los ahora demandantes, acreditandose igualmente que los demandados fueron
los gestores del proceso penal y de las acciones cautelares, acciones de las cuales no se tiene duda
acusaron en contra de los ahora demandantes la afectacion material y moral acreditada en el proceso.
La solicitud se pide pues hay duda en cuanto a si la Sentencia entiende que la responsabilidad de un
denunciante — querellante de un proceso en el cual son sobreseidos los denunciados y querellados,
como es el caso de nuestros clientes, solo produce efectos legales que obligan a la reparacion
indemnizatoria cuando se declare abuso del derecho. Y, luego se tiene duda sobre si siendo la
Sentencia Penal subyacente al conflicto marcario ya decidié que el denunciante — querellante no tenia
derecho a su acusacion pues de haberla tenido habria concurrido condena no sobreseimiento, ¢ reviste
eso 0 no? para la base de los hechos juzgados en la Sentencia, la condicion requerida para la
condena de los demandados por haber actuado “sin derecho, lo que compromete su responsabilidad si
con su proceder causa dafio” (SUESCUN MELO, Jorge, Derecho Privado Estudios de Derecho Civil y
Comercial Contemporaneo”

4. La sentencia, presenta aspecto que requiere aclaracion en la parte resolutiva, sobre la misma
se pide aclaracion en el aspecto de que la decision al no haberse pronunciado sobre la pérdida de
merado de la marca ASTOR, un marca famosa y reconocida al igual que la OSTER como se acreditd
en la jurisdiccion pertinente, requiere claridad el tema juridico en cuanto a si se debe entender aun
abierta la via para reclamar mediante una nueva demanda por los derechos de los propietarios de la
marca ASTOR causados por las vejaciones que los representantes de | marca generaron a través del
proceso penal en el que finalmente es resuelto a favor de los querellados pero ya siendo perjudicados
por el sistema judicial invocado por el querellante en su defensa. La aclaracion se pide pues la
sentencia se basd en la legalidad de presentar la denuncia por parte del demandado, pero no
dimensiona sobre la responsabilidad del denunciante convertido en querellante cuando no prueba la
querella siendo esta su obligacion en el proceso penal y es causante de dafios y perjuicios sobre los
bienes retenidos y la pérdida de mercado de la marca que ha sido acusada falsamente.

5. El tema resulta de supremo interés y respetuosamente pedimos se aclare en la sentencia pues
de la lectura profunda de la misma podria concluirse, tal como esta en estos momentos, que es viable
en nuestro derecho que cualquiera denuncie y querelle simplemente utilizando la apariencia de un
buen derecho de supuestos derechos marcarios vulnerados y aun cuando se pruebe en la jurisdiccion
competente que no hay tal vulneracién no sea condenado el querellante del proceso penal a reparar
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los dafios producidos a quien detenta también iguales derechos marcarios y ha sido sobreseido de la
causa penal falsamente imputada.

6. De igual manera, se profundice en la consideracion a que la apariencia de un buen derecho
luego de no probado en el juicio penal es el causante de efectos de la competencia desleal en el
mercado marcario en contra del sobreseido, sacando del mercado a marcas como ASTOR, a través
del propio sistema judicial. La apariencia de ese buen derecho para accionar por la via de denuncia en
proteccion de un derecho marcario no se explica en la Sentencia: ¢cémo queda ante la conversion del
denunciante en querellante, la obligacion de probar la imputacién cuando éste no lo logra? ¢coémo
queda el derecho del comerciante querellado sobreseido?”

El articulo 999 del Codigo Judicial, establece cuando resulta procedente aclarar o modificar una
Sentencia, sefialando al respecto lo siguiente:

“Articulo 999: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el juez que la pronuncie, en cuanto a
lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su natificacion o a solicitud de
parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, en su parte resolutiva, en
un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio 0 a solicitud de parte, pero sélo en cuanto al error
cometido.”

Luego de analizados cada uno de los seis (6) aspectos en los que el solicitante fundamenta la
aclaracion de la Resolucion de 1 de febrero de 2013, esta Sala concluye que la misma resulta improcedente, por
no ser ninguno de los elementos expuestos, sujeto de aclaracion de conformidad como asi lo establece el
articulo 999 del Cédigo Judicial previamente trascrito.

Esto es asi, toda vez que, si bien es cierto que en la parte introductoria de cada uno de los aspectos
expuestos en el libelo de aclaracion, el solicitante indica se aclare la parte resolutiva de la Resolucion de 1 de
febrero de 2013; no es menos cierto que, el resto del contenido de los mismos, exponen apreciaciones
subjetivas destinadas a producir una reconsideracion de la decision eshozada por esta Sala en la referida
Resolucion, lo cual conllevaria a un nuevo andlisis del Recurso de Casacion interpuesto por los ahora
solicitantes, y sobre el cual esta Sala resolvié declararlo infundado al no casar la Sentencia de 13 de enero de
2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de Aclaracion de Sentencia
presentada por la firma de abogados BERROA, DIAZ & GUERRERO, en su condicion de apoderados judiciales
de los sefiores ADEL ZAYED MASISIS, IKRAM ZAYED, IKRAM MASSIS ZAYED y otros, contra la Resolucion
de 1 de febrero de 2013.
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Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARLEY J. MITCHELL D.

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC.; LYRA JEANNETTE CHANDECK MONTEZA, MARITZA N.
CHANDECK MONTEZA Y OTROS RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO
INTERPUESTO POR BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC. CONTRA LYRA JEANNETTE
CHANDECK MONTEZA, MARITZA N. CHANDECK MONTEZA Y OTROS. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Primera de lo Civil
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 16 de abril de 2013
Materia: Civil
Casacion
Expediente: 439-11
VISTOS:

Con el fin de emitir la respectiva decisién de fondo correspondiente, dentro del Proceso ordinario
de mayor cuantia promovido por BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC. contra LYRA JEANNETTE
CHANDECK MONTEZA, MARITZA N. CHANDECK MONTEZA, ERICH CHANDECK D. y VIOLA CHIARI DE
CHANDECK, esta Sala Civil procede a analizar los Recursos de Casacion en el fondo propuestos por el Licdo.
Elio José Camarena, Apoderado judicial de la sociedad demandante, asi como el respectivo Recurso de
Casacion en el fondo presentado por la firma forense HERRERO Y HERRERO, actuando en su condicion de
apoderados de la parte demandada; Recursos interpuestos contra la Sentencia de 25 de julio de 2011, proferida
por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y que CONFIRMA la Sentencia No.6 de
28 de enero de 2011, emitida por el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de
Panama, mediante la cual se declararon no probadas las Excepciones de Prescripcion y de Falta de legitimidad
activa en la causa propuestas por la parte demandada y se formularon Declaraciones en contra de los
demandados.

ANTECEDENTES

La sociedad BAHIA RICA MARINA & RESORT, INC. promovié Demanda ordinaria contra LYRA
JEANNETTE CHANDECK MONTEZA, MARITZA N. CHANDECK MONTEZA, ERICH CHANDECK D. y VIOLA
CHIARI DE CHANDECK, con el propdsito que las referidas demandadas fueran condenadas a pagarle a la
referida empresa la suma de B/.750,000.00, en concepto de dafios y perjuicios, costas, gastos e intereses,
previa declaratoria de lo siguiente:
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“1.Que es nula y por consiguiente no puede surtir los efectos legales respectivos, la variacion de los
linderos y medidas de la Finca N°6194, inscrita al Tomo 202, folio 98, ubicada en el Distrito de Taboga,
Provincia de Panama, verificada por los demandados por medio de la Escritura Publica N°4227 del 22
de marzo de 2007, de la Notaria Cuarta del Circuito de Panama y adicionada por la Escritura PUblica
N°7781 del 28 de mayo de 2007, de esa misma Notaria, en razén que dicha modificacion no cumplié
con las formalidades legales para este tipo de actos juridicos.

2.Que producto de la ilegal variacion de los linderos y medidas de (sic) Finca 6194, inscrita al Tomo
202, Folio 98, ubicada en el Distrito de Taboga, Provincia de Panamd, llevada a cabo por los
demanados, se ha aproducido la afectacion del linmueble colindante, o sea, de la Finca N°2960,
inscrita al documento digitalizado 113804, de la Secciénde Provincia de Panama y produciéndose la
indebida apropiacion de la totalidad del frente de playa que le corresponde a la finca de propiedad del
demandante.

3.Que al efectuarse la ilegal afectacion de la Finca 2960, de propiedad de la demandante, se ha
impedido el desarrollo de un proyecto turistico en el frente de playa de dicho inmueble, lo cual ha
producido perjuicios a BAHIA RICA MARINA & RESORT INC., quien se ha visto imposibilitada de
utilizar el bien de su propiedad plenamente, en razén de la indebida modificacion de los linderos y
medidas efectuados por los demandados.

4. Que es nula por ilegal la inscripcion que consta en el Documento 1150698 desde el 14 de junio de
2007, efectuada en el Registro Publico de la Escritura Publica N° 4227 de 22 de marzo de 2007 y su
adicion verificada en la Escritura Pablica N°7881 del 28 de mayo de 2007, ambas de la Notaria Cuarta
del Circuito de Panamd, toda vez que la verificacion de medidas y linderos en las mismas no
cumplieron, ni cumplen con la las formalidades exigidas por al (sic) ley.

5. Que es ilegal la inscripcion efectuada por los demandados (sic) ha causado dafios y perjuicios a la
demandante, quien pese ha (sic) haber efectuado gastos en esa direccion no ha podido desarrollar un
proyecto turistico en la zona usurpada por los demandados.”

Al responder a los planteamientos formulados en el libelo de Demanda, la representacion judicial de la
parte demandada se opone a las Declaraciones solicitadas y niega que se hayan variado ilegalmente los
linderos de la finca N°6194, pues, se utilizd el Plano N°89-40789 de 18 de febrero de 1981, fecha para la cual la
propietaria era CEDOINA MARIA CHANDECK R.; expresando que cualquier inconformidad sobre los linderos,
debio ejecutarse a través de un Proceso de deslinde y amojonamiento por parte de los propietarios de la finca
de aquella época.

Igualmente, se alegan Excepciones de prescripcion con fundamento en los articulos 1242 y 1701 del
Cadigo Civil y de Falta de legitimacion activa, pues, para el afio 1981 la actora no era propietaria de la finca, ya
que la misma pertenecia a la sefioras Mercedes Navarrete de Mc Feeder y Ofelila Cevallos de Navarrete,
quienes debieron en el evento de encontrarse inconformes ejercitar las acciones judiciales y no después de 26
afios, como intenta la demandante.

El Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, resolvid la controversia
mediante la Sentencia No.6 de 28 de enero de 2011 y declaré no probadas las Excepciones de Prescripcion y
Falta de legitimidad activa, invocadas por las demandadas; reconociendo las Declaraciones Primera, Segunda y
Cuarta y en consecuencia, no accedié a formular la Tercera y la Quinta Declaracion requerida en la Demanda.
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Igualmente, no fue aceptada la condena por supuestos dafios y perjuicios causados por la parte
demandada; no obstante, se impusieron costas a cargo de los demandados y a favor de la parte actora, por un
monto de B/77,000.00 y el resarcimiento de los gastos del Proceso.(fs.602-611).

Interpuestos por ambas partes, Recursos de apelacién contra la Sentencia respectiva, el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolvio la controversia mediante Sentencia de 25 de julio de 2011,
en los siguientes términos:

“Por lo anteriormente expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
Sentencia N° 6 del 28 de enero del 2011, proferida por el Juzgado Decimocuarto de Circuito de lo Civil
del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Ordinario propuesto por Bahia Marina &
Resort contra Lyra Jeannette Chandeck Monteza, Maritza Chandeck Monteza, Erich Chandeck
Ducreaux y Viola del Carmen Chiari de Chandeck. Se compensan las costas en segunda
instancia.”(fs.658-670)

Del contenido que sustenta la Sentencia proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, la Sala se permite destacar, sus principales fundamentos:

“Asi, observa el Tribunal que el acto que se sefiala como percutor del procedimiento para la parte
demandada es el acuerdo que tuvieron los antiguos propietarios de los bienes para modificar los
linderos de las propiedades involucradas y que resultaron en el plano 342. El Tribunal al considerar el
argumento esgrimido por la parte demandada en cuanto a que el plano es la consecuencia de un
acuerdo de modificacion de los linderos por parte de los antiguos propietarios, siendo una excepcion a
la pretension del actor, corresponde a la parte que aduce la misma su comprobacion, pues, la sola
confeccién del plano no implica la conformacion del mismo a los pardmetros reales y legales, y no
existiendo constancia del acuerdo mencionado por la parte demandada, correspondia no dar crédito al
mismo, y admitir como fecha de inicio de la reclamacion el momento en que se inscriben las escrituras
relacionadas al plano indicado y que reposa a foja 19 y siguientes del expediente. Por lo tanto, se
desestiman las dos excepciones propuestas, pues no existiendo dentro del expediente el acuerdo que
mencionan los demandados, no es posible considerar el efugio del proceso hacia otros demandados; y
al considerar que es a partir que se realiza la inscripcién de la modificacion de los linderos que se
vincula hace vigente la accion de la parte actora.

El Tribunal observa que las Escrituras que se anularon en primera instancia se refieren a los linderos
que se muestran en el plano disefiado en el afio 1981, y este desconoce o altera los limites que se
encontraban reconocidos en anteriores escrituras publicas debidamente inscritas en el Registro
Publico.

No es valido el argumento eshozado por la parte demandada en cuanto a que el Plano, por responde a
un acuerdo entre los antiguos propietarios debe ser legitimado por la autoridad; toda vez que la
transferencia de los derechos que se pretenden establecer no se encuentra debidamente acreditada
mediante el acto mencionado como su génesis.

Por lo tanto, el que el plano sefialado contenga una informacion sobre los linderos y haya sido
aprobado por diversas instituciones no es vinculante a la informacion registral anterior al mismo ni
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puede ser, en todo caso, suficiente para variar lo establecido registralmente sin la convocatoria de los
que se afectarian con los cambios o nuevas medidas y linderos.

En cuanto a la indemnizacién que solicita la parte demandante, el Tribunal considera que no se
encuentra acreditado en el expediente el perjuicio ocasionado por los demandados, al inscribir en el
Registro Publico, sin que se cumplieran los presupuestos contemplados en la ley, una modificacién a
los linderos de su propiedad. El Tribunal, luego de un estudio del Informe Financiero General de Bahia
Rica Marina & Resort, Inc. considera que no se establecen los rubros que constituyan gastos que
deban ser realizados nuevamente dado el tiempo de paralizacion de la obra."(fs.667-668).

De acuerdo a las constancias del Proceso, ambas partes han presentado Recurso de Casacion contra
la Sentencia proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, razén por la cual tales
Recursos han de ser analizados en el orden en que fueron propuestos.

RECURSOS DE CASACION Y DECISION DE LA SALA

En virtud de lo decidido por el Tribunal Superior, tanto la parte demandante como la demandada han
recurrido en Casacion; por tal razon, la Sala analizara cada Recurso por separado, atendiendo inicialmente la
impugnacion de la parte demandante y sucesivamente los planteamientos de la demandada.

EL RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE

El Licdo. ELIO JOSE CAMARENA, actuando en representacion de la sociedad demandante BAHIA
RICA MARINA & RESORT, INC, ha presentado Recurso de Casacion, invocando 2 Causales de fondo. Una es
la de “Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion
de la prueba, que ha influido sustancialmente en la parte dispositiva de la Sentencia recurrida” y la siguiente, la
de “ Infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto de error de hecho sobre la existencia de la
prueba, que ha influido sustancialmente en la parte dispositiva de la Sentencia recurrida.”

Con respecto a la primera Causal de Error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, el
casacionista expuso los dos Motivos siguientes;

“PRIMERQ: La Resolucion Judicial valor6 erréneamente el Informe Financiero General de Bahia Rica
Marina & Resort Inc., confeccionado por el auditor Manfred Alexander Gordon Aguierre (consultable
de fojas 46 a 271 del proceso), toda vez que, le deniega fuerza probatoria al sefialar que no cuenta
con la suficiencia para demostrar el perjuicio econémico ocasionado, por los demandados a la
demandante; a pesar que dicha pieza acredita fehacientemente el estado, situacion y desempefio
financiero que la sociedad Bahia Rica Marina & Resort Inc., presentaba al 31 de agosto de 2007,
revelando, entre otros renglones econdmicos, que mantenia cuentas por pagar por el orden de
Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Sesenta y Cuatro Balboas con 42/100 (B/.245,064.42), los cuales
fueron debidamente identificados, que corresponden a deudas adquiridas para hacerle frente a las
inversiones realizadas en el desarrollo de un proyecto turistico suspendido.

Al no dispensarle el valor probatorio que tiene la pieza en cita, el Tribunal llega a la conclusion erronea
de desestimar la solicitud de condena por dafios y perjuicios contra los demandados, lo que indica que
el yerro eshozado influyé en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

SEGUNDO: La Resolucidn judicial recurrida valoré erroneamente el peritaje realizado por el Licenciado
Luis Ovidio Rodriguez Brandao, Perito designado por el Tribunal, ( consultable de fojas 500 a 527 del
proceso), toda vez que le niega fuerza probatoria para acreditar el perjuicio econémico ocasionado por

Registro Judicial, abril de 2013



Civil 323

los demandados a la sociedad demandante; a pesar que en el examen inicial que el Tribunal Superior
le dispensa a dicha prueba, admite que da cuenta que los gastos generales incurridos por la sociedad
demandante relacionados con el proyecto, ascendian B/.245,064.43); y que lo dejado de percibir
durante el periodo de paralizacion de operaciones, ascendia a la suma de Veintitrés Millones
Ochocientos Cuarenta Mil Ochocientos Cincuenta Balboas (B/.23,840,850.00), correspondientes a un
afio de operaciones; y a pesar que la prueba sefialada detalld que esos gastos e inversiones
correspondian al disefio, estudio y ejecucion del proyecto turistico, al igual que precisé que esas
cuantias se ubicaban en el renglon de pérdida por el hecho que el proyecto no pudo continuar.

Al no dispensarle el valor probatorio que tiene la pieza en cita, el Tribunal llega a la conclusién errénea
de desestimar la solicitud de condena por dafios y perjuicios contra los demandados, lo que indica que
el yerro eshozado influyd en lo dispositivo de la resolucion recurrida.

La Recurrente ha sefialado como normas infringidas por la Sentencia, los articulos 781 y 980 del
Cadigo Judicial y 1644 del Cédigo Civil.

En los parrafos referentes a la explicacion de como han sido infringidas las disposiciones por el Ad
quem, la censura estima que el articulo 781 del Codigo Judicial fue vulnerado por omisién, “puesto que al
evaluar el Informe Financiero General de Bahia Rica Marina & Resort , Inc., confeccionado por el auditor
Manfred Alexander Gorddn Aguirre y el peritaje realizado por el Licenciado Luis Ovidio Rodriguez Brandao,
omiti6 considerar el texto de la norma en cita, apartandose de las reglas que regentan el correcto entendimiento
humano fundadas en proposiciones logicas y reales. Esta infraccion, influyd de manera determinante en el fallo,
porque le impidio al Tribunal tener una evaluacion certera de la pretension civil eshozada por la sociedad
demandante, sobre los dafios y perjuicios que se le ocasionaron.”

Con relacion a la infraccion del articulo 980 del Cdédigo Judicial, el que se estimd vulnerado por
omision, la censura considera que la violacion del Ad quem se produjo, puesto que el Tribunal no le dispenso la
fuerza probatoria que merecia el dictamen pericial elaborado por el Licenciado Luis Ovidio Rodriguez Brandao,
como medio eficaz para acreditar la pretension de la sociedad demandante. Esta infraccion influy6 de manera
determinante en el fallo, porque le impidi6 al Tribunal adoptar un correcto juicio de valor, sobre los dafios y
perjuicios que se le ocasionaron al demandante.”

Finalmente, en cuanto a la infraccién incurrida respecto al articulo 1644 del Codigo Civil, estima el
Recurrente que dicha norma ha sido vulnerada por omision, “pues, el Tribunal Superior pretermitio considerar
que por razdn de la accion desplegada por los demandados, consistente en modificar los linderos y medidas de
su finca, ocasionaron un perjuicio a la sociedad demandante, y en virtud de ello, lo que seguia en derecho era
declarar su obligatoriedad de reparar el dafio causado a Bahia Rica Marina & Resort, Inc.”

Analizados los cargos que sustentan el concepto de Error de derecho en cuanto a la existencia de la
prueba, imputado a los medios probatorios que se estiman mal valorados por la Sentencia, esta Sala considera
que no puede satisfacer los requerimientos de la parte demandante, toda vez que los medios probatorios que se
estiman erréneamente apreciados por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, o sean, el Informe
Financiero General elaborado por el Auditor Manfred A. Gordon y el informe del Perito Luis Ovidio Rodriguez
Brandao, fueron debidamente ponderados en la Sentencia del Ad quem, al considerar “que no se encuentra
acreditado en el expediente el perjuicio ocasionado por los demandados,”----pues, “no se establecen los rubros
que constituyan gastos que deban ser realizados nuevamente dado el tiempo de paralizacion de la obra;” razén
por la cual los mismos deben ser desechados.
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Corresponde a esta Colegiatura, analizar los cargos que sustentan el concepto de Error de hecho en
cuanto a la existencia de la prueba, en que se estima incurrié el Ad quem, para determinar la procedencia de la
referida Causal, a lo cual procede la Sala.

En apoyo de la segunda Causal invocada, la representacion judicial de la parte demandante,
fundamenta en dos (2) Motivos el cargo, los cuales se exponen a continuacion:

“PRIMERO: La resolucion judicial recurrida omitié valorar el Informe Pericial Contable elaborado por el
Licenciado Manuel Ochoa Sanchez (consultable de fojas 529 a 545 del proceso), con lo cual incurrié
en un vicio probatorio de caracter trascendental, dado que dicha prueba acredita que la inversion
realizada por Bahia Rica Marina & Resort Inc., al 31 de diciembre de 2007, en el disefio, estudio y
ejecucion de su proyecto turistico, ascienden a la suma B/.245,064.42, la que se convierte en pérdida
econdmica por la paralizacion del proyecto; y que los inversionistas dejaron de percibir durante la
primera etapa de construccion del proyecto turistico, la suma de (B/.23,840,850.00)

Al no valorar la pieza en cita, el Tribunal llega a la conclusion errénea de desestimar la solicitud de
condena por dafios y perjuicios contra los demandados, lo que indica que el yerro esbozado influy6 en
lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

SEGUNDO: La Resolucién judicial recurrida omitié valorar las declaraciones rendidas por Ignacio
Guardia Moran (consultable de fojas 403 a 409 del proceso), Nelson Mauricio Rincon Carranza
(consultable de fojas 410 a 413 del proceso), William Joseph Wichmann Ricker (consultable de fojas
425 a 429 del proceso), Abelardo Silva Moran (consultable de fojas 432 a 437 del proceso),Manuel
Fernando Zarate Pérez (consultable de fojas 440 a 443 del proceso) e Isabel Atencio Ledezma
(consultable de fojas 453 a 455 del proceso), con lo cual incurrié en un vicio probatorio de caracter
trascendental, dado que dichos deponentes coincidieron en manifestar, que la sociedad Bahia Rica
Marina & Resort, Inc., los contratd para realizar diferentes trabajos, analisis y estudios, por 200 mil y
250 mil balboas, no obstante, dichas experticias quedaron paralizadas e inutilizadas por la suspension
de la obra.”

Al no valorar las piezas en cita, el Tribunal llega a la conclusion errénea de desestimar la solicitud de
condena por dafios y perjuicios contra los demandados, lo que indica que el yerro esbozado influyé en
lo dispositivo de la resolucion recurrida.”

En sustentacion a dichos Motivos, el Recurrente ha sefialado como normas infringidas por la
Sentencia, los articulos 780, 966 y 907 del Cédigo Judicial y 1644 del Codigo Civil.

En los pérrafos referentes a la explicacion de como ha sido infringido el articulo 780 del Cddigo
Judicial, la censura estima que la vulneracion de dicha norma ocurrié por omision,“al no evaluar el Informe
pericial Contable elaborado por el Licenciado Manuel Ochoa Sanchez, ni las declaraciones rendidas por Ignacio
Guardia Moran, Nelson Mauricio Rincon Carranza, William Joseph Wichmann Ricker, Abelardo Silva Moran,
Manuel Fernando Zérate Pérez e Isabel Atencio Ledezma,” pues, “tales piezas se encuentran taxativamente
sefialadas como medios idéneos de prueba;” concluyendo que “ esta infraccion influyd de manera determinante
en el fallo, porque le impidio al Tribunal formarse una conviccion acerca de los dafios y perjuicios ocasionados a
la demandante.”

En cuanto a la infraccion ocurrida respecto a los articulos 966 y 907 del Cédigo Judicial, se cuestiona
al Ad quem de infringir dichas normas, pues, “se pretermite apreciar el Informe Pericial Contable elaborado por
el Licenciado Manuel Ochoa Sanchez, siendo un medio de prueba aceptado y reconocido en nuestro

Registro Judicial, abril de 2013



Civil 325

ordenamiento juridico” e igualmente, la Sentencia ignora “la existencia de las declaraciones rendidas por Ignacio
Guardia Moran, Nelson Mauricio Rincon Carranza, William Joseph Wichmann Ricker, Abelardo Silva Moran,
Manuel Fernando Zarate Pérez e Isabel Atencio Ledezma, a pesar que los testimonios son medios de prueba
admisibles e iddneos en todos los casos en que no se hallen expresamente prohibidos.”

Y con respecto a la infraccion del articulo 1644 del Codigo Civil, se cuestiona al Ad quem de infringir
dicha norma, por omisién, “pues el Tribunal Superior pretermitié considerar que por razén de la accion
desplegada por los demandados, se ocasiond un perjuicio a la sociedad demandante, y en virtud de ello, lo que
seguia en derecho era declarar su obligatoriedad de reparar el dafio causado a Bahia Rica Marina & Resort,
Inc.”

Observa la Sala, que los cargos que soportan los Motivos invocados para sustentar la segunda Causal
invocada, relativa al Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, tampoco es procedente, pues, el
Tribunal de segunda instancia si tomo en cuenta el Informe pericial que se estima ignorado y respecto a la
prueba testimonial, el Ad quem la desestimd, pues, ese especifico elemento probatorio aportado por el actor
resulta inapropiado para considerarlos como valido, para fijar una suma determinada que pueda sustentar los
dafios supuestamente padecidos por la empresa reclamante.

Mas bien, les rest6 valor probatorio a dichas probanzas, dado que las mismas hacian referencia al
monto de la indemnizacion reclamada y respecto a lo cual, la Sentencia impugnada de 25 de julio de
2011(fs.658-670),se refirio en los siguientes términos:

“En cuanto a la indemnizacion que solicita la parte demandante, el Tribunal considera que no se
encuentra acreditado en el expediente el perjuicio ocasionado por los demandados, al inscribir en el
Registro Publico, sin que se cumplieran los presupuestos contemplados en la ley, una modificacion a
los linderos de su propiedad. El Tribunal, luego de un estudio del Informe Financiero General de Bahia
Rica Marina & Resort, Inc. considera que no se establecen los rubros que constituyan gastos que
deban ser realizados nuevamente dado el tiempo de paralizacion de la

“Lo anterior, sumado a que no se establece como hecho dentro del expediente la imposibilidad de que
la empresa demandante prosiga con el desarrollo de la propuesta de explotacién comercial, confirman
al Tribunal que no se acredita dentro del proceso, un perjuicio claro y determinado por el actuar de los
demandados.

“Sobre el particular el perito del Tribunal responde a la pregunta sobre lo dejado de percibir por la
empresa demandante durante el periodo que no ha podido realizar operaciones en el proyecto de
desarrollo residencial turistico Bahia Rica, y dictamina;” De acuerdo al Estudio de Factibilidad
preparado por la firma consultora Soluciones Integrales, S. A. lo dejado de percibir por Bahia Rica
Marina & Resort Inc., durante el periodo que no ha podido realizar operaciones en el proyecto de
desarrollo residencial turistico y marino Bahia Rica, asciende a la suma de B/.23,840,850.00 que
corresponde al primer afio de operaciones (afio 1) basandose en un informe que se acompafia (foja
527). Para el Tribunal, esta supuesta pérdida tampoco es definida en forma clara como dafio
ocasionado por la actividad de los demandados, pues el monto de la pérdida se encuentra
determinado a una inversion no realizada.” (Subraya la Sala).
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En lo referente al aspecto de la indemnizacion que reclama la parte actora, la Sala advierte, que en el
parrafo que precede a la parte resolutiva de la Sentencia impugnada, el Primer Tribunal Superior hace
referencia al criterio del Perito del Tribunal. Y en ese mismo parrafo consta, que dicho Perito basandose en el
Informe que se acomparia, 0 sea, el que presento el Perito de la parte actora, Lic. MANUEL OCHOA SANCHEZ
(fs.527) y que se acusa de no haber sido valorado, en realidad si lo fue, pues, precisamente en la Sentencia, €l
Ad-quem hace referencia a tal documento, lo que demuestra que el mismo si fue considerado por el Tribunal.

Por tal razén, teniendo en cuenta que el error de hecho sobre la existencia de la prueba opera, segin
lo reclamd el actor, cuando el medio probatorio ha sido ignorado en la Sentencia recurrida, situacién que como
queda demostrado no ha ocurrido ante el supuesto planteado por la censura, es del caso descartar los cargos
sustentados en los Motivos Primero y Segundo, asi como las presuntas infracciones denunciadas respecto a los
articulos 780, 966 y 907 del Cddigo Judicial y en consecuencia, la infraccion endilgada en cuanto al articulo
1644 del Cddigo Civil y asi debe resolverse.

EL RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA

La firma de abogados, HERRERO Y HERRERO actuando en representacién de LYRA JEANNETTE
CHANDECK MONTEZA, MARITZA NEDELKA CHANDECK MONTEZA, ERICH CHANDECK DUCREAUX y
VIOLA DEL CARMEN CHIARI DE CHANDECK ha presentado Recurso de Casacion en el fondo, invocando
una sola Causal, que ha denominado de “Infraccidén de normas sustantivas de derecho en el concepto de
violacién directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia recurrida.”

Con respecto a esta Causal, el casacionista se apoya en los Motivos siguientes:

“PRIMER MOTIVO: El Tribunal Superior, en la Sentencia que dicto, incurrié en error juridico o de juicio
que consistio en la infraccion de la ley al aplicar la norma que en materia de verificacion de las
medidas y linderos de la finca, predio o parcela, obliga a los propietarios o poseedores a concurrir ante
Notario con la copia autenticada del acta levantada por la Direccion General de Catastro y la violacion
consistié en que por el texto de la norma, esa exigencia solo la hace la ley cuando se utiliza el
procedimiento de modificacion de linderos y medidas originales mediante la comparecencia de los
propietarios y colindantes a la Direccién General de Catastro. La infraccion dio lugar a la violacion del
derecho subjetivo de los demandados a rectificar los linderos y medidas de la finca de su propiedad
haciendo valer por una via distinta, el plano aprobado por la Direccion General de Catastro y el
Ministerio de Vivienda.

SEGUNDO MOTIVO: En la Sentencia dictada, en segunda instancia, el Tribunal Superior incurrié en
error juridico al dejar de aplicar la norma que establece la nulidad absoluta del acto o del contrato, por
falta de las condiciones esenciales para su formalizacién o existencia, al haberle atribuido esa
condicion esencial, nicamente al acta que debe levantarse en los procedimientos que se siguen ante
la Direccion General de Catastro, cuando propietarios y colindantes concurran ante ella a la
verificacion de medidas y linderos de un predio. La infraccidn dio lugar a la violacion del derecho
subjetivo de la parte demandada, de hacer valer el plano aprobado por la Direccion de Catastro y el
Ministerio de Vivienda, en la medida que decretd la nulidad pedida en la demanda.

TERCER MOTIVO. En la Sentencia dictada, en segunda instancia, se incurrié en error de juicio que
consistid en infraccion de la ley, al declarar la nulidad de la Escritura Pdblica No.4227 de 22 de marzo
de 2007, adicionada por la Escritura No.7781 de 28 de mayo de 2007, dejando de aplicar la norma que
exige, para que haya nulidad, la falta de alguna de las condiciones esenciales para la formacion o la
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existencia del acto, en circunstancia que la escritura plblica cumple con esa exigencia de la norma de
constituir  una condicion esencial para la existencia del acto tratdndose de bien inmueble,
desconociendo asi el derecho subjetivo de la parte demandada de fijar las medidas y linderos de la
finca de su propiedad mediante un acto juridico aprobado por la Direccion General de Catastro, al
Plano No0.89-40789 en los términos que aparece (sic) recogidos en la Escritura Publica declarada nula.

CUARTO MOTIVO: El Tribunal Superior en la Sentencia que dictd, confirmando la dictada en primera
instancia, incurrié en error juridico que consistié en haber dejado de aplicar, al presente asunto, la
norma sustantiva de derecho que dispone que no se invalidaran, en cuanto a terceros, los actos o
contratos que se ejecuten u otorguen por personas que en el Registro Publico aparezcan con derecho
para ello, una vez inscritos, en la medida que, a pesar de la existencia de la norma y lo que ella
dispone, invalidd, declarando nula, la Escritura PUblica N0.4227 de 22 de marzo de 2007, adicionada
por la Escritura Publica No.7781 de 28 de mayo de 2007 contentivas del acto de verificacion, hecha
mediante el Plano demostrativo N0.89-40789, aprobado por la Oficina General de Catastro, el 18 de
febrero de 1981, de las medidas y linderos de la Finca No0.6194, inscrita al Tomo 101, Folio 98, de la
Seccion de Propiedad, Provincia de Panama, del Registro Publico, desconociendo asi el derecho
subjetivo de la parte demandada porque el acto juridico contenido en Escritura Pdblica aparece
ejecutado por quien tenia, en el Registro Pdblico, el derecho a ejecutarlo y la demandante, como
tercero, no era parte ni propietaria para la fecha del acto.”

La firma Recurrente ha sefialado como normas legales infringidas por la Sentencia impugnada, el
articulo 36 de la Ley 63 de 31 de julio de 1973y los articulos 1141,1151 y 1762 del Cédigo Civil.

En los parrafos referentes a la explicacion de como han sido infringidas por el Ad quem las
disposiciones sefialadas, la censura estima violado en forma directa y por comision, el articulo 36 de la Ley
No.63 de 31 de julio de 1973, pues, la norma se aplico “desconociendo el texto claro y la situacion juridica que
en ella se plantea porque, a pesar del presupuesto claro de la norma, el Tribunal Superior le atribuyd al Acta que
debe levantar la Direccion General de Catastro cuando, voluntariamente, propietarios y colindantes concurren
ante esa dependencia a la verificacién de linderos o medidas de un predio, el caracter de condicion esencial
para la formacion o la existencia de un acto de esa naturaleza, que solo lo tiene cuando la verificacion de
medidas o linderos se adelante por el procedimiento a que se refiere la norma.”

En cuanto a la infraccion del articulo 1141 del Cddigo Civil, el que se considera violado de modo
directo y por omision, la censura estima que el Ad quem, “dej6 de aplicarla al presente caso al considerar que la
nulidad que decretd tenia como fundamento que la parte demandada no acompafio, para la confeccién de la
Escritura Pdblica No.4227 de 22 de marzo de 2007 y No.7781 de 28 de mayo de 2007, que la modifica, ambas
otorgadas ante la Notaria Cuarta del Circuito de Panama, la copia del Acta que se levanta cuando el
procedimiento de modificacidn de los linderos originales, es practicado ante la Direccién General de Catastro,
atribuyéndole al Acta el caracter de condicidn esencial para la formacion y existencia del acto, cuando esa
exigencia solo tiene esa condicién ante el presupuesto normativo que contiene la norma que hace mencién de
esa exigencia.”

Igualmente, en el Recurso hajo estudio, se estima violado de modo directo y por omision, el articulo
1151 del Cddigo Civil, pues, “no obstante que la demanda reclamando la nulidad se presento el 7 de agosto de
2008, después de haber transcurrido mas de quince (15) afios de la ejecucién del acto, negé el reconocimiento
de la excepcion planteada, desconociendo la prescripcion alegada.”

Registro Judicial, abril de 2013



Civil 328

Y finalmente, el casacionista considera que el articulo 1762 del Codigo Civil, fue violado por la
Sentencia emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, de modo directa y por comision,
porque “declard la nulidad pedida en la demanda, a pesar que la norma expresamente dispone que los actos o
contratos que se ejecuten u otorguen por personas que en el Registro Publico tengan derecho a ello, no se
invalidaran en cuanto a terceros.”

Como se ha determinado anteriormente, el Recurso de Casacion propuesto por la firma forense,
HERRERO Y HERRERO, apoderados de la parte demandada, se ha fundamentado en una sola Causal, la que
se enuncia asi:“Infraccién de normas sustantivas de derecho en el concepto de violacién directa, lo que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo de la Sentencia recurrida.”

Corresponde a la Sala, establecer la validez de la afirmacion que realiza la censura en los Motivos
que sustentan dicha Causal, para decidir si prosperan los cargos de injuricidad conforme han sido alegados y
en los que se sostiene que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al dictar la Sentencia
impugnada infringi6 el articulo 36 de la Ley 63 de 31 de julio de 1973 y los articulos 1141,1151 y 1762 del
Cadigo Civil, en los términos como ha sido planteado en el Recurso de Casacién.

El respectivo andlisis de los cargos formulados relativos a la conducta del Ad-quem ha de permitir a la
Sala, determinar si la infraccién de normas sustantivas en concepto de violacion directa y que acusa al referido
Tribunal Superior, tiene fundamento conforme a las constancias del dossier y por ende, si existen suficientes
razones para invalidar la Sentencia del Ad quem, a lo cual procede esta Colegiatura.

La Sala observa al respecto, que el supuesto planteado en los Motivos que sustentan el Recurso de
Casacion, se concentra en la violacion de normas legales especificas,