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INCONSTITUCIONALIDAD 

Acción de inconstitucionalidad 
DEMANDA DE ICONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS M. 
HERRERA MORÁN EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACIÓN PARA QUE SE DECLARE 
INCONSTITUCIONAL EL ARTÍCULO 1  DE LA LEY 74 DE 29 DE OCTUBRE DE 2010 QUE 
MODIFICA LA LEY 18 DE 1997 ORGÁNICA DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: JERÓNIMO 
MEJÍA E. PANAMÁ,VEINTINUEVE ( 29 )DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: miércoles, 29 de diciembre de 2011 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 061-11 

I 

VISTOS 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por 
el licenciado CARLOS M. HERRERA MORAN, en su propio nombre y representación, contra el artículo 1º de la 
Ley 74 de 29 de octubre de 2010, “Que modifica la Ley 18 de 1997, Orgánica de la Policía Nacional y dicta otra 
disposición”, publicada en la Gaceta Oficial Nº  26654-A del 1º de noviembre de 2010. 

La norma cuya inconstitucionalidad se solicita es del tenor siguiente: 

“Artículo 1. El artículo 127 de la Ley 18 de 1997 queda así: 

Artículo 127. Cuando algún miembro de la Fuerza Pública sea denunciado, querellado, imputado 
o procesado por la presunta comisión de un delito ejecutado en acto de servicio o en 
cumplimiento del deber, exclusivamente por motivo del uso de la fuerza, no se ordenará la 
detención preventiva ni se decretará la suspensión provisional del cargo público que desempeña, 
hasta que concluya el proceso con resolución ejecutoriada  y esta sea comunicada a la autoridad 
nominadora por el tribunal competente.     

Mientras dure el proceso, el miembro será asignado únicamente a trabajos administrativos dentro 
de la Fuerza Pública, fuera del área donde ocurrieron los hechos, sin tener ninguna participación 
directa e operaciones de campo o custodia autorizada en tiempo libre.” 

II 

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA 
INFRACCION. 
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De conformidad con el activador procesal constitucional, el artículo 1º de la Ley 74 de 29 de octubre 
de 2010, vulnera los siguientes disposiciones: 

 Artículo 4 de la Constitución Nacional que preceptúa: 

Artículo 4. “La República de Panamá acata las normas del Derecho Internacional”. 

El demandante indica que esta disposición constitucional ha sido infringida de manera directa por 
omisión, ya que el Estado panameño está obligado a cumplir fielmente con los Convenios Internacionales de  
los cuales es signataria la República de Panamá, y la disposición legal atacada omite tal obligación, debido  a 
que la norma demandada vulnera el derecho a la vida y la igualdad ante la Ley que consagra la Convención 
Americana de Derechos Humanos, consagrados en dicho instrumento jurídico. (Cfr. fs. 4-5). 

  

 El artículo 17 de la Carta Fundamental que establece: 

Artículo 17. Las autoridades de la República están instituidas para proteger en su vida, honra y 
bienes a los nacionales dondequiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su 
jurisdicción; asegurar la efectividad de los derechos fundamentales y deberes individuales y 
sociales,  y cumplir y hacer cumplir la Constitución y la Ley.  

 Los derechos y garantías que consagra esta constitución, deben considerarse como mínimos y 
no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la 
persona”. 

El recurrente considera que esta norma ha sido violada de forma directa por omisión, ya que “...la Ley 
demandada vulnera la obligación constitucional que tienen las autoridades de la República, entre otros, los 
Miembros de Fuerza Pública, de proteger en su vida, honra y bienes a los istmeños en todo el Territorio 
Nacional. Con la prerrogativa funcional establecida en el artículo 1º de  la Ley demandada se deja de asegurar 
la efectividad de los Derechos y Deberes individuales consagrados en la Carta Magna. Esto es así porque la 
disposición legal impugnada de inconstitucional permite que los miembros de la fuerza Pública hagan uso 
excesivo de la fuerza en detrimento de la vida de los nacionales y extranjeros, so pretexto de estar ejecutando 
un acto de servicio o cumplimiento de su deber,  sin que por ello se le pueda ordenar la detención preventiva y 
la suspensión provisional de cargo mientras se tramita el proceso penal”. (Cfr. f. 5). 

Concluye su explicación indicando que la disposición legal impugnada hace nugatoria la obligación de 
las autoridades “...entre otros los miembros de la Fuerza Pública, de proteger la vida de los nacionales y 
extranjeros en el Istmo de Panamá”. (Cfr. f. 6). 

 El artículo 19 del Texto Constitucional que dispone: 

Artículo 19. No habrá fueros o privilegios ni discriminación por razón de raza, nacimiento, 
discapacidad, clase social, sexo, religión, o ideas políticas”. 

De conformidad con el activador procesal, esta norma es infringida de forma directa por omisión, por 
cuanto el constituyente panameño ha proscrito y vedado toda clase de fueros y privilegios que crean 
desigualdades entre panameños. 
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Afirma el demandante que la disposición atacada “...establece un inadmisible fuero o privilegio judicial 
a favor de los miembros de la Fuerza Público, ya que cuando sean ‘acusados, denunciados, querellados, 
imputados, o procesados por la comisión de un delito ejecutado en actos de servicio o en cumplimiento del 
deber, exclusivamente por motivo del uso de la fuerza, no se ordenará la detención preventiva ni se decretará la 
suspensión provisional del cargo público que desempeña, hasta que concluya el proceso con resolución 
ejecutoriada y esta sea comunicada a la autoridad nominadora por el tribunal competente”.  (Idem). 

Finalmente expresa que “...Este intolerable fuero procesal crea una desigualdad legal con el resto de 
los funcionarios públicos, ya que todos somos iguales ante la ley, y en el caso in-examine se ha 
institucionalizado una desigualdad a favor de la Policía Nacional. Este fuero judicial, sin duda contribuirá a la 
comisión de arbitrariedades, represiones y tratos crueles en perjuicio de conciudadanos.” (Ibídem). 

 El artículo 310 del Texto Constitucional que señala: 

Artículo 310. La República de Panamá no tendrá ejército. 

Todos los panameños están obligados a tomar las armas para defender la independencia 
nacional y la integridad territorial del Estado.   

Para la conservación del orden público, la protección de la vida, honra y bienes de quienes se 
encuentren bajo jurisdicción del Estado y para la prevención de hechos delictivos. La Ley 
organizará los servicios de policía necesarios, con mando y escalafón separados. 

Ante amenazas de agresión externa podrán organizarse temporalmente, en virtud de ley, 
servicios especiales de policía para la protección de las fronteras y espacios jurisdiccionales de la 
República. 

El Presidente de la República es el jefe de todos los servicios establecidos en el presente Título; 
y éstos, como agentes de la autoridad, están subordinados al poder civil; por tanto, acatarán las 
órdenes que emitan las autoridades nacionales, provinciales o municipales en el ejercicio de sus 
funciones legales”. 

        

De conformidad con el activador procesal, esta norma es infringida de forma directa por omisión, por 
cuanto el constituyente panameño ha proscrito y vedado toda clase de fueros y privilegios que crean 
desigualdades entre panameños. 

Afirma el demandante que la disposición atacada “...establece un inadmisible fuero o privilegio judicial 
a favor de los miembros de la Fuerza Pública, ya que cuando sean ‘acusados, denunciados, querellados, 
imputados, o procesados por la comisión de un delito ejecutado en actos de servicio o en cumplimiento del 
deber, exclusivamente por motivo del uso de la fuerza, no se ordenará la detención preventiva ni se decretará la 
suspensión provisional del cargo público que desempeña, hasta que concluya el proceso con resolución 
ejecutoriada y esta sea comunicada a la autoridad nominadora por el tribunal competente”.  (Idem). 

Finalmente expresa que “...Este intolerable fuero procesal crea una desigualdad legal con el resto de 
los funcionarios públicos, ya que todos somos iguales ante la ley, y en el caso in-examine se ha 
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institucionalizado una desigualdad a favor de la Policía Nacional. Este fuero judicial, sin duda contribuirá a la 
comisión de arbitrariedades, represiones y tratos crueles en perjuicio de conciudadanos.” (Ibídem). 

III 

 CONCEPTO DE LA PROCURADORIA GENERAL DE LA NACIÓN 

El Procurador General de la Nación emitió concepto mediante Vista Nº 6 de 17 de febrero de 2011, 
solicitando que se declare que la disposición impugnada ES INCONSTITUCIONAL. 

Con relación al cargo de infracción del artículo 4 de la Constitución, explica que no se logra verificar 
que el articulo 1º de la Ley 74 de 20 de octubre de 2010, viole el derecho a la vida consagrado en el artículo 4 
de la Convención Americana de Derechos Humanos.  

Sostiene que, si bien la referida disposición constitucional reconoce el principio ‘pact sunt servanda’ 
que obliga al Estado Panameño a acatar los Tratados y Convenios Internacionales y, en efecto, el derecho a la 
vida es un derecho humano reconocido en el artículo 4 la Convención Americana sobre Derechos Humanos, la 
norma impugnada no lesiona ni amenaza el referido derecho, por cuanto se trata de una norma procesal o 
instrumental que estipula lo atinente a la situación jurídico procesal de los miembros de la Policía Nacional  
vinculados a la comisión de un hecho delictivo, al impedir que se les aplique u ordene detenciones preventivas. 
(Cfr. f. 22). 

Con relación al cargo de infracción del artículo 19 de la Constitución que consagra el principio de 
igualdad ante la Ley, planteado por el activador constitucional, el Procurador estima que “..la norma impugnada 
efectivamente, crea una desigualdad injustificada a favor de los miembros de la Policía Nacional, al impedir que 
sean sometidos a detención preventiva cuando se encuentren vinculados en la comisión de un hecho delictivo”. 
(Cfr. fs. 24-25).   

Explica que “...la norma impugnada tal y como está redactada, en efecto, crea un beneficio jurídico 
procesal a favor de los miembros de la Policía Nacional, que no tienen, por regla general, otras personas 
vinculadas en la comisión de un hecho delictivo, salvo que existan suficientes elementos que acrediten que la 
conducta desplegada por la persona esté amparada en una causa de justificación”. (Cfr. f. 25).    

Agrega que “un aspecto importante a destacar es que el régimen de medidas cautelares, en materia 
penal, en algunos casos no es aplicable, por ejemplo, cuando concurre una causa de justificación, una eximente 
de responsabilidad o causa de extinción de la acción o de la pena, lo cual es permitido por mandato expreso de 
la ley”. (Cfr. f. 26). 

 Estima que, siendo ello así, “...no existe ninguna justificación para que  la norma impugnada impida la 
aplicación de detención preventiva contra miembros de la Policía Nacional, habida consideración que éstos al 
igual que los particulares vinculados en la comisión de un hecho delictivo son iguales ante la ley; además 
prohibir la aplicación de medidas cautelares contra miembros de la Policía Nacional crea un privilegio jurídico 
procesal que no tienen el resto de los particulares, lo cual en el ámbito social puede inspirar que existe un 
privilegio para esta clase de funcionarios públicos, sin obviar el correlativo riesgo que pueda ser desatendido el 
proceso penal y sus efectos, lo cual equivaldría a  patrocinar la impunidad”. (Idem). 
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La Procuraduría estima que la creación de la expresada desigualdad  injustificada a favor de lo 
miembros de la Policía Nacional  conlleva igualmente el desconocimiento del artículo 17 del Texto 
Constitucional, en la medida que la referida norma constitucional “...expresa la voluntad del constituyente de 
reconocer como mínimos y no excluyentes entre sí los derechos fundamentales que reconoce la Carta 
Fundamental”. (Cfr. f. 27).          

En cuanto al artículo 310  de la Carta Magna, que establece que la República de Panamá no tendrá 
ejército y determina, entre otras cosas, que la Ley organizará los servicios de Policía necesarios para la 
prevención de hechos delictivos y la conservación del orden público y la protección de la vida, honra y bienes de 
quienes se encuentren bajo la jurisdicción del Estado, el Procurador difiere del concepto de conculcación 
planteado por el accionante, ya que dicha disposición no expresa el reconocimiento de un derecho fundamental 
que resulte afectado o amenazado con la expedición de la norma impugnada, por lo que los argumentos 
empleados para sustentar la  vulneración de la norma, deben ser desestimados.(Cfr. f. 30). 

IV 

FASE DE ALEGATOS 

Haciendo uso del derecho contenido en el artículo 2564 del Código Judicial, el licenciado CARLOS 
MANUEL HERRERA DELEGADO presentó argumentos por escrito, a favor de la declaratoria de 
inconstitucionalidad de la disposición recurrida. 

En lo medular de su escrito, expone que el artículo 1º de la Ley 74 de 2010, vulnera de forma directa 
el artículo 17 de la Constitución debido a que “...al permitir que las autoridades, en este caso los miembros de la 
Policía Nacional utilicen la fuerza excesiva con el pretexto de estar en cumplimiento del deber, sin que pueda 
aplicárseles medidas cautelares como la separación del cargo o su detención preventiva mientras se desarrolla 
el proceso legal, va en detrimento de ese deber de protección a los ciudadanos, pues abre una gran brecha para 
que los miembros de la Fuerza Pública puedan utilizar en exceso su fuerza, pues conocen de que existe un 
manto legal que les arrope, y al mismo tiempo les haga evadir por lo menos temporalmente los brazos de la 
justicia. Su deber es hacer cumplir la Ley, y con esta posibilidad del uso excesivo de la fuerza, sin la posibilidad 
de aplicársele medidas cautelares más severas, se abre la posibilidad de que se cometan muchas injusticias “ 
en nombre de la Ley “ (Cfr. f. 39). 

Agrega que la disposición atacada como inconstitucional les da un privilegio abiertamente 
inconstitucional a los miembros de la Policía Nacional, pues estos servidores son los únicos que ante la 
comisión de un hecho delictivo no pueden ser separados del cargo ni detenidos preventivamente por el uso 
excesivo de la fuerza. (Cfr. f. 40). 

V 

CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL PLENO 

A.          Competencia del Pleno. 

La competencia de este Pleno para conocer de la presente demanda de inconstitucionalidad dirigida 
contra una Resolución Judicial, se encuentra establecida por el artículo 206 de la Constitución, que en su 
numeral 1 dispone: 
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Artículo 206. La Corte Suprema de Justicia tendrá, entre sus atribuciones constitucionales y legales, 
las siguientes: 

1. La guarda de la integridad de la Constitución para lo cual la Corte en Pleno conocerá y 
decidirá, con audiencia del Procurador General de la Nación o del Procurador de la Administración, 
sobre la inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demás actos que por 
razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona.  

2. ...”(El subrayado es del Pleno). 

B. CONSIDERACIONES PREVIAS. 

 Por la naturaleza y contenido de la disposición atacada por esta vía constitucional, el Pleno considera 
necesario realizar algunas precisiones conceptuales y teóricas que permitirán una mejor comprensión de la 
decisión de fondo.     

1. SOBRE EL CONSTITUCIONALISMO PANAMEÑO, EL USO DE LA FUERZA Y EL REGIMEN DE 
MEDIDAS CAUTELARES PENALES. 

El constitucionalismo fue un proceso político jurídico que tuvo por objeto establecer una Constitución 
con el propósito de que, como norma suprema del Estado, limitase el poder político.  Por ello, a la Constitución 
están sometidos y vinculados todas las autoridades y particulares de un Estado, incluyendo los extranjeros que 
se encuentren bajo su jurisdicción.  

Con el propósito de que la limitación del poder sea una realidad y de preservar el ideario 
constitucional, la Constitución prevé una serie de garantías institucionales (como serían, entre otros, la 
separación o división de poderes, la necesidad de un procedimiento distinto al de la legislatura ordinaria para 
reformar la Constitución) y jurisdiccionales (como la guarda de la integridad de la Constitución a través de la 
acción de inconstitucionalidad, de amparo de derechos fundamentales, habeas corpus y habeas data). 

Mediante la separación de poderes se pretende evitar la concentración de poder en manos de uno 
solo de ellos, de una sola persona o de un grupo de personas, para lo cual la Constitución se encarga de 
establecer las respectivas competencias de los servidores públicos, procurando que las funciones asignadas a 
determinadas autoridades no coincidan con las de otras, conformando, además, un sistema de control, de 
frenos y contrapesos, de manera que los fines por los cuales se instituye el Estado y se escogen a los 
gobernantes a través de un procedimiento democrático, puedan concretarse sin que peligre la democracia y el 
diseño republicano previsto en el artículo 1 de la Constitución Nacional.   

Las garantías jurisdiccionales persiguen, al igual que las institucionales, la limitación del poder político, 
la defensa de la Constitución y del Estado Republicano y Democrático perfilado por la Norma Fundamental 
panameña, así como la tutela de los derechos fundamentales. Para tales efectos se encomienda a los jueces, 
dentro de las correspondientes competencias que les adjudicada la Constitución y/o la ley, la delicada función 
de controlar los poderes de las autoridades, así como la protección y defensa de los derechos y garantías 
fundamentales. 
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Es consecuencia del Estado moderno que surge en el siglo XVIII, que las Constituciones contengan 
un catálogo de derechos y garantías fundamentales, que inicialmente tuvieron y siguen teniendo el propósito de 
erigirse en verdaderos límites al poder estatal, y que con el devenir de los tiempos fueron ampliados y 
complementados con otra serie de derechos sociales, económicos, culturales etc., que no sólo exigen de parte 
del Estado respeto y protección sino una prestación positiva para su debida satisfacción.   

Los derechos fundamentales representan los valores y principios de la sociedad y, al tener la 
categoría de normas constitucionales, también tienen la virtud de configurar la legislación infraconstitucional.  De 
manera que toda norma jurídica de inferior jerarquía debe estar en conformidad al menos con el núcleo esencial 
e indisponible de los derechos fundamentales, pues es sabido que, al no ser éstos absolutos, pueden ser 
restringidos por la Ley, pero sólo en aquella medida que no exceda su núcleo esencial, es decir, que no 
sobrepase esa parte que constituye la esencia, la razón de ser, del derecho fundamental que, de ser trastocada, 
lo desnaturaliza y lo hace inservible.  

Entre los valores que consagra nuestra Constitución figuran aquellos que, desde el mismo Preámbulo 
de la Norma Fundamental, expresan y representan los fines supremos de la Nación panameña.  En efecto, el 
preámbulo destaca que la Constitución se expide con el propósito de “garantizar la libertad, asegurar la 
democracia y la estabilidad institucional, exaltar la dignidad humana, promover la justicia social, el bienestar 
general y la integración regional”. 

Estos valores son complementados y ampliados en la parte dogmática de la Constitución, que es 
aquella en la que se reconocen los derechos y garantías fundamentales en los que cree el pueblo panameño.  
Una lectura de dichos derechos revela que en la sociedad panameña se propugna la libertad, la igualdad ante la 
ley, la prohibición de discriminación o el establecimiento de fueros por razón de raza, nacimiento, discapacidad, 
clase social, sexo, religión o ideas políticas; la inviolabilidad del domicilio y de las comunicaciones privadas, la 
libertad de locomoción, la libertad de pensamiento, expresión, prensa, la libertad  de culto, de asociación, de 
reunión, de acceso a la información, el derecho de propiedad privada, de trabajo, de educación y cultura, de 
salud,  a la familia, a un ambiente sano, al respeto de las comunidades indígenas, al sufragio, entre otros. 

Desde luego, los valores constitucionales, reconocidos y positivados a través de los derechos 
fundamentales, obligan a que se realicen los fines que son consustanciales con tales derechos, lo cual se 
traduce en el deber que tiene la Autoridad de protegerlos y de asegurar la efectividad de los mismos, así como 
en la necesidad de la implementación de las respectivas políticas públicas por parte de las agencias y 
departamentos del Estado de conformidad con sus respectivas competencias. 

En ese orden de ideas, el artículo 17 de la Constitución Nacional, que constituye uno de los pilares en 
que descansa el Estado panameño, dispone que “Las autoridades de la República están instituidas para 
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén 
bajo su jurisdicción; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer 
cumplir la Constitución y la Ley...” (Las subrayas y negrillas son del Pleno). 

Está claro que el deber de protección se alcanza, entre otras posibilidades, a través del poder de 
coerción penal, consistente en la capacidad que tiene el Estado para imponer la sanción de índole penal que le 
cabe a aquella persona que, con su acción u omisión, lesione o ponga en peligro los bienes jurídicos tutelados 
mediante las normas penales que tipifican delitos.  Esa capacidad de penar es exclusiva del Estado, quien tiene, 
por ende, su monopolio.  Esta afirmación no desconoce la realidad actual, en la que existen organismos o 
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Cortes de índole internacionales –que no forman parte de ningún Estado- que tienen competencias para 
sancionar penalmente, pero se expresa con el propósito de descartar cualquier posibilidad de que particulares 
de un Estado puedan aplicar sanciones penales. 

La capacidad de penar o de imponer sanciones penales que tiene el Estado podría ser exorbitante, 
por lo cual tiene que ser limitada para estar en sintonía con aquel dogma que hace de la limitación de los 
poderes del Estado, la nota característica de los Estados constitucionales y democráticos de Derecho, como el 
diseñado en el texto constitucional panameño. 

La necesidad de que los delitos sean tipificados previamente, es una garantía fundamental mediante 
la cual se limita el poder punitivo del Estado. Dicha garantía está consagrada en el artículo 31 de la Carta 
Magna. De acuerdo con este precepto: “Sólo serán penados los hechos declarados punibles por Ley anterior a 
su perpetración y  exactamente aplicable al acto imputado”.  

Lo que se quiere evitar con esta garantía fundamental es que las personas sean investigadas, 
juzgadas y condenadas por delitos que no existían, por no haber sido previamente tipificados por la ley, al 
momento en que la persona realizó (acción) o dejó de realizar (omitió) una acción. Esta garantía está 
íntimamente vinculada con otra que se aprecia en el mismo texto constitucional, consistente en que solamente 
se pueden crear delitos mediante Ley expedida por la Asamblea Nacional, que haya cumplido con el 
procedimiento de expedición de las leyes orgánicas. 

Debido a que las garantías anteriores no serían suficientes ni para proteger los bienes jurídicos que se 
pretenden tutelar mediante el Derecho Penal ni para asegurar que durante la investigación, el juzgamiento y 
condena de aquellas personas que ejecuten una conducta previamente tipificada como delito se respeten su 
derechos fundamentales, es indispensable la utilización del Derecho Procesal Penal y del proceso penal. 

De ahí que corresponda al derecho procesal penal servir de cauce para el ejercicio del ius puniendi 
(poder o capacidad de penar) del Estado, respetando los derechos y garantías fundamentales previstos en la 
Constitución. Sobre el particular, el eminente autor alemán, Claus Roxin, ha dicho lo siguiente:  

“El Derecho penal material, cuyas reglas fundamentales, están contenidas en el StGB, 
establece los elementos de la acción punible y amenaza con las consecuencias jurídicas (penas y 
medidas) que están conectadas a la comisión del hecho.  Para que esas normas puedan cumplir su 
función de asegurar los presupuestos fundamentales de la convivencia humana pacífica es preciso que 
ellas no permanezcan sólo en el papel, en caso de que se cometa un delito.  Para ello es necesario un 
procedimiento regulado jurídicamente con cuyo auxilio pueda ser averiguada la existencia de una acción 
punible y, en su caso, pueda ser determinada e impuesta la sanción prevista en la ley.  A la vez, la 
expresión proceso “jurídicamente regulado” comprende tres ideas: sus prescripciones tienen que estar 
dispuestas para contribuir a la realización del Derecho penal material de acuerdo con la forma que 
corresponde a las circunstancias de hecho demostradas; simultáneamente, ellas deben trazar los límites 
fijados al derecho de intervención de las autoridades de la persecución penal en protección de la libertad 
del individuo; y, finalmente, ellas deben lograr la posibilidad, a través de una decisión definitiva, de 
restablecer la paz jurídica quebrantada.  El Derecho procesal penal (también llamado Derecho penal 
formal) representa la síntesis del conjunto de las normas que sirven a ese fin.” 
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En consecuencia, el derecho procesal penal constituye, por un lado, el instrumento en virtud del cual 
se realiza el derecho penal, es decir, el vehículo que hace viable la imposición de una pena cuando se han 
reunido los requisitos establecidos en las normas penales y en el Derecho Penal; y, por el otro, constituye una 
garantía a través de la cual se limita el poder estatal, al quedar sometida toda pretensión de punibilidad al 
cumplimiento de un debido proceso y al respeto de las garantías y derechos fundamentales del imputado.   

Según se observa, el derecho procesal penal, y el proceso penal, constituyen el ente que hace viable 
la protección -a que se refiere el artículo 17 constitucional- de la vida, honra y bienes de los asociados, mediante 
la realización del ius puniendi del Estado, ejercido con el propósito de garantizar la paz y convivencia sociales. 

Al mismo tiempo, constituyen (el derecho procesal penal y el proceso penal) los instrumentos de 
garantías que posibilitan que el Estado también cumpla con la obligación –prevista en el citado artículo 17 de la 
Constitución- que tiene de proteger y asegurar la efectividad de los derechos individuales y sociales de aquellas 
personas que están sometidas a un proceso penal, quienes son inocentes en tanto no se demuestre “su 
culpabilidad en un juicio público que le haya asegurado todas las garantías establecidas para su defensa”, tal y 
como dispone el artículo 22 de la Constitución Nacional. 

El derecho procesal penal cumple de esta forma, en una sociedad democrática que, como la nuestra, 
exalta la dignidad humana, una función de protección simultánea de los derechos de la sociedad en general y de 
las personas vinculadas a un proceso penal (víctimas, imputados, terceros afectados, etc.). 

Teniendo presentes estas premisas constitucionales, resulta evidente que las actividades propias de 
investigación y de juzgamiento deben ser diseñadas racionalmente por el legislador, con el propósito de que se 
guarde siempre la debida proporción entre el derecho de penar del Estado y los derechos y garantías 
fundamentales de las personas que participan en un proceso penal. Y esta obligación constituye una 
reafirmación del expresado dogma de limitación de poder que subyace en todo Estado que precise ser llamado 
constitucional y democrático de derecho.  De manera que las competencias que se le asignan a los sujetos 
procesales y a aquellos sujetos o entidades que coadyuvan con la realización de los fines del proceso, deben 
ser adjudicadas racionalmente, sin restricciones innecesarias de los derechos fundamentales de los sujetos 
procesales, preservando la igualdad y la prohibición de discriminación, garantizando el derecho de defensa de 
las partes y asegurando el cumplimiento de los valores, principios y reglas constitucionales que irradian y 
configuran todo el ordenamiento jurídico y, por ende, la estructura del proceso. Estas consideraciones deben ser 
tomadas en cuenta por las autoridades en el ejercicio de sus funciones y particularmente por el legislador al 
momento de diseñar, modificar o de alguna forma impactar la estructura del proceso y la capacidad que tiene el 
Estado para penar.   

En este orden de ideas, el ejercicio de la fuerza representa una manifestación del poder que tiene el 
Estado para alcanzar los fines de protección de la vida, honra y bienes de los asociados. Al estar vinculada con 
el deber-poder de protección, debe ser ejercida racionalmente y estar limitada por las mismas razones y 
fundamentos que sirven para limitar el poder. 

En un estado constitucional y democrático de derecho no se concibe un uso ilimitado de la fuerza, por 
lo cual ésta debe estar reglamentada por una ley formal, expedida por la Asamblea Nacional. 

Los estamentos como la Fuerza Pública o Policía Nacional son instituciones que coadyuvan con la 
protección de los derechos fundamentales. En el ejercicio de sus funciones, están autorizadas para utilizar la 
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fuerza. Sin embargo, así como todas las autoridades y poderes del Estado están sometidos a la Constitución y 
la ley y, por ende, a las normas jurídicas que regulan el ejercicio de sus funciones, de la misma manera toda 
institución u organismo con competencia para usar la fuerza –entre las cuales se encuentra la policía nacional o 
fuerza pública- está obligada a seguir rigurosamente el protocolo legal que regula el uso de la fuerza, teniendo 
presente que ésta ha de ser utilizada con cautela, cuando sea estrictamente necesario, de manera racional y 
proporcionalmente a las circunstancias, pues se pueden afectar y restringir derechos y garantías fundamentales. 
De ahí que se exija prudencia, ya que es lo que permite estar en capacidad de dosificar la intensidad apropiada 
para cada circunstancia en la que deba aplicarse la fuerza. 

En consecuencia, el uso de la fuerza, en un estado constitucional y democrático de derecho, está 
sometido a un riguroso canon de prudencia y necesidad, de modo tal que no es concebible una flexibilización 
que permita que quienes están autorizados a ejercer la fuerza  cuando sea estrictamente necesario, de manera 
racional y proporcionalmente a las circunstancias, sientan un margen de discrecionalidad incompatible con tales 
exigencias.  

Toda pretensión de flexibilización sin más del uso de la fuerza, está en desacuerdo con el estado 
constitucional y democrático de derecho, por lo cual debe ser rechazada. El uso de la fuerza ha de ser siempre 
racional y proporcional a las circunstancias y necesidades que requieren su utilización, pudiendo ser aplicada 
solamente cuando otras medidas no sean idóneas y efectivas para atender la situación de que se trate. Por ello, 
no caben privilegios en el uso de la fuerza, pues podrían desembocar en arbitrariedad. Y el estado constitucional 
y democrático de derecho no tolera ni comulga con la arbitrariedad. 

Ahora bien, los postulados anteriormente expresados son los que han hecho posible la conformación 
de un régimen racional de las medidas cautelares que pueden imponerse temporalmente durante la tramitación 
de un proceso penal, cuando se reúnen los requisitos constitucionales y legales que justifican la limitación o 
restricción de un derecho o garantía fundamental del imputado. 

En este orden de ideas, tenemos que el artículo 21 de la Constitución Nacional establece que "Nadie 
puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de 
acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente definido por la Ley..."  

De lo anterior se colige que todo análisis relacionado con la privación de libertad de una persona, debe 
verificar si la detención fue emitida por autoridad competente, dentro de los casos y de acuerdo a las 
formalidades constitucionales y legales. Es indispensable tener presente, además, el artículo 2140 del Código 
Judicial (que define los casos en que procede la detención) y el artículo 2152 de la misma excerta legal (que 
establece las formalidades que han de cumplirse en toda detención). Tales preceptos disponen lo siguiente:  

"Artículo 2140. Cuando se proceda por delito que tenga señalada pena mínima de cuatro años de 
prisión y esté acreditado el delito y la vinculación del imputado, a través de un medito probatorio 
que produzca certeza jurídica de ese acto, y exista, además, posibilidad de fuga, desatención al 
proceso, peligro de destrucción de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra 
persona o contra sí mismo, se podrá decretar su detención preventiva. 

Si el imputado fuera una persona con discapacidad, el funcionario, además, tomará las 
precauciones necesarias para salvaguardar su integridad personal. 
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Excepcionalmente, cuando se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio 
nacional o en los casos en que a juicio de la autoridad competente se encuentre razonablemente 
amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona, podrá decretar la detención 
provisional aun cuando la pena mínima del delito imputado sea menor de cuatro anos de prisión. 

En este último caso, a petición del imputado o de su apoderado, la medida será revisada por el 
Juez de la causa, quien sin más trámite decidirá si la confirma, revoca o modifica." 

"Artículo 2152. En todo caso la detención preventiva deberá ser decretada por medio de 
diligencia so pena de nulidad en la cual el funcionario de instrucción expresará: 

1. El hecho imputado.  

2. Los elementos probatorios allegados para la comprobación del hecho punible. 

3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detención se 
ordena." 

Como se ha expresado, los artículos 2140 y 2152 del Código Judicial establecen, respectivamente, los 
casos en que procede la detención preventiva y las formalidades que se deben cumplir para que se pueda 
decretar una detención. Adicionalmente, el artículo 2126 del mencionado código dispone en el segundo párrafo 
que “nadie será sometido a medidas cautelares si no existen graves indicios de responsabilidad en su contra.  
Tampoco podrán ser aplicadas si concurrieren causas de justificación, eximentes de punibilidad o causas de 
extinción del delito o de la pena que pudiere serle impuesta.” A la luz de tales disposiciones, los requisitos que 
justifican una detención preventiva son:  

1. El delito debe tener pena mínima de cuatro años de prisión. Así lo dispone expresamente el artículo 
2140 del Código Judicial: "Cuando se proceda por delito que tenga señalada pena mínima de cuatro años de 
prisión..." 

2. El delito y la vinculación al mismo de la persona deben estar acreditados, conforme a lo previsto por 
el citado artículo 2140 del Código Judicial que en su parte pertinente dispone que es viable la detención: 
"Cuando se proceda por delito que tenga señalada pena mínima de cuatro años de prisión y exista prueba que 
acredite el delito y la vinculación del imputado".  Adicionalmente se exige la presencia de “graves indicios de 
responsabilidad en su contra”, según el segundo párrafo del artículo 2126 del Código Judicial. 

3. Debe existir además, alguna de las siguientes exigencias cautelares, es decir, debe existir: 
posibilidad de fuga o desatención al proceso o peligro de destrucción de pruebas o que el imputado pueda 
atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra sí mismo.   
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4. Cuando concurran los requisitos mencionados en los numerales 1 y 2 con uno o varios de los 
expresados en el numeral 3, "se podrá decretar su detención preventiva". No obstante, es importante destacar 
que, aunque concurran los mencionados supuestos, la detención no es automática, no sólo porque ello se 
infiere del vocablo "podrá" utilizado en el artículo 2140 del Código Judicial, sino porque, conforme el artículo 
2129 del mismo Código, "...La detención preventiva en establecimientos carcelarios sólo podrá decretarse 
cuando todas las otras medidas cautelares resultaren inadecuadas". 

5. Excepcionalmente, la detención también se podrá decretar, "aun cuando la pena mínima del delito 
imputado sea menor de cuatro años de prisión", en los siguientes casos: a) Cuando el imputado sea una 
persona "cuya residencia fija no esté en el territorio nacional". b) Cuando a juicio de la autoridad competente "se 
encuentre razonablemente amenazada la vida o la integridad personal de una tercera persona". 

6. La detención debe ser proferida por autoridad competente mediante diligencia, debidamente 
motivada, en que se establezca: el hecho imputado, los elementos probatorios allegados al proceso para la 
comprobación del hecho punible, los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya 
detención se decreta.  

Fuera de los casos antes mencionados y cuando exista alguna causa de justificación, eximente de 
punibilidad o causa de extinción del delito o de la pena que pudiere ser impuesta, no cabe la detención 
preventiva, salvo que la ley expresamente establezca alguna otra situación, no siendo posible extender los 
supuestos de detención con base en la analogía, porque en materia de restricción de la libertad e, incluso, de 
restricción o limitación de cualquier derecho fundamental, rige el principio previsto en el artículo 1948 del Código 
Judicial, conforme al cual "Toda norma legal que limite la libertad personal, el ejercicio de los poderes conferidos 
a los sujetos del proceso o que establezcan sanciones procesales será interpretada restrictivamente".(Las 
negrillas y subrayas son del Pleno). 

B. DECISIÓN DEL CASO. 

Hechas las anteriores precisiones, lo procedente es verificar si la norma impugnada se conforma a la 
normativa constitucional aplicable. 

Como viene expuesto, la norma cuya inconstitucionalidad se solicita es del tenor siguiente: 

“Artículo 1. El artículo 127 de la Ley 18 de 1997 queda así: 

Artículo 127. Cuando algún miembro de la Fuerza Pública sea denunciado, querellado, imputado 
o procesado por la presunta comisión de un delito ejecutado en acto de servicio o en 
cumplimiento del deber, exclusivamente por motivo del uso de la fuerza, no se ordenará la 
detención preventiva ni se decretará la suspensión provisional del cargo público que desempeña, 
hasta que concluya el proceso con resolución ejecutoriada  y esta sea comunicada a la autoridad 
nominadora por el tribunal competente.     

Mientras dure el proceso, el miembro será asignado únicamente a trabajos administrativos dentro 
de la Fuerza Pública, fuera del área donde ocurrieron los hechos, sin tener ninguna participación 
directa e operaciones de campo o custodia autorizada en tiempo libre.” 
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El recurrente plantea que el referido artículo 1º de la Ley 74 de 29 de octubre de 2010, vulnera los 
artículos 4, 17,19 y 310 de la Constitución. 

En lo medular de su escrito, expone que el artículo 1º de la Ley 74 de 2010, vulnera de forma directa 
el artículo 17 de la Constitución. Agrega que la disposición atacada como inconstitucional les da un privilegio 
abiertamente inconstitucional a los miembros de la Policía Nacional, pues estos servidores son los únicos que 
ante la comisión de un hecho delictivo no pueden ser separados del cargo ni detenidos preventivamente por el 
uso excesivo de la fuerza.  

Sostiene que con la prerrogativa funcional establecida en el artículo 1º de  la Ley demandada se deja 
de asegurar la efectividad de los Derechos y Deberes individuales consagrados en la Carta Magna, al permitir 
que los miembros de la Fuerza Pública hagan uso excesivo de la fuerza so pretexto de estar ejecutando un acto 
de servicio o cumplimiento de su deber,  sin que por ello se le pueda ordenar la detención preventiva y la 
suspensión provisional de cargo mientras se tramita el proceso penal.  

Al respecto debe la Corte manifestar que, de todo lo expresado en las consideraciones previas de esta 
Resolución, se concluye que el poder, en cualquiera de sus manifestaciones –entre las cuales se encuentra el 
uso de la fuerza-, debe estar limitado y debe ser ejercitado racional y proporcionalmente.  

Ello implica que la noble pretensión punitiva del Estado, recogida en el artículo 17 de la Norma 
Fundamental de proteger la vida, bienes y honra de los asociados, no puede ser ejercida arbitrariamente ni que, 
por ejemplo, como bien señala el maestro Julio B. J. Maier,  “la meta absoluta de obtener la verdad” se pueda 
pretender a toda costa pues la misma “está actualmente subordinada a una serie de valores del individuo, que 
impiden lograrla a través de ciertos métodos indignos para la persona humana” (Derecho Procesal Penal I. 
Fundamentos, editores del Puerto s.r.l. segunda edición, Buenos Aires, P.90). 

La pregunta que surge es si una norma infraconstitucional que establezca un precepto legal con 
características como las que presenta el  mencionado artículo, es compatible con el sistema de valores y 
principios constitucionales y legales que rigen nuestro ordenamiento jurídico?   

Según los fundamentos constitucionales en que descansa el Estado panameño, no existen poderes 
absolutos. De ahí que ni la pretensión del Estado de proteger la sociedad ni la pretensión punitiva de éste –que 
está asociada a la primera- autorizan el ejercicio ilimitado de la fuerza.  

El artículo 1 de la ley 74 de 2010, que modificó el artículo 127 de la ley 18 de 1997, Orgánica de la 
Policía Nacional, dispone que “Cuando algún miembro de la fuerza pública sea denunciado, querellado, 
imputado o procesado por la presunta comisión de un delito ejecutado en acto de servicio o en cumplimiento del 
deber, exclusivamente por motivo del uso de la fuerza, no se ordenará la detención preventiva ni se decretará la 
suspensión provisional del cargo público que desempeña, hasta que concluya el proceso  con resolución 
ejecutoriada y esta sea comunicada a la autoridad nominadora por el tribunal competente”. ( El subrayado es de 
la Corte). 

Del precepto anterior se deduce que los miembros de la fuerza pública denunciados, querellados, 
imputados o procesados por un delito, exclusivamente por el uso de la fuerza, no podrán ser detenidos ni 
suspendidos  provisionalmente del cargo que desempeñan hasta que concluya el proceso en dos supuestos, a 
saber: 1) Por el uso de la fuerza “ejecutado en acto de servicio”; y 2) por el uso de la fuerza “en cumplimiento del 
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deber”. Lo anterior requiere ser analizado con el propósito de determinar si el artículo impugnado contradice la 
Constitución Nacional. 

En el primer supuesto lo que se está diciendo es que cuando los miembros de la fuerza pública usan 
la fuerza estando de servicio, no podrán ser detenidos ni suspendidos del cargo. El hecho de estar de servicio 
no es suficiente para que, los miembros de la fuerza pública que hayan usado la fuerza, tengan el privilegio de 
no ser detenidos ni suspendidos de sus cargos, cuando hayan cometido un presunto delito y concurran los 
requisitos legales que justifican las medidas cautelares.   

De lo contrario se desarmonizaría el sistema de justicia penal panameño, al otorgar una suerte de 
patente de corzo a favor de los miembros de la Fuerza Pública, totalmente incompatible con una sociedad y 
estado democrático.  

En el segundo supuesto, lo que se pretende es que los miembros de la fuerza pública querellados, 
denunciados, imputados o procesados por un delito,  vinculado al uso de la fuerza y  ejecutado en cumplimiento 
del deber, no podrían ser detenidos ni suspendidos hasta que concluya el proceso con resolución ejecutoriada.  
Nótese que el precepto no se refiere al cumplimiento de un deber legal, sino al cumplimiento del deber. 

El Código Penal vigente dispone en el artículo 31, como causa de justificación, que “No comete delito 
quien actúe en legítimo ejercicio de su derecho o en cumplimiento de un deber legal” (lo subrayado es del 
Pleno). 

De lo anterior se infiere que el cumplimiento de un deber legal borra el carácter ilícito de la conducta, 
por ser una causa de justificación.  Téngase presente que no es cualquier cumplimiento del deber el que tiene la 
idoneidad de borrar el carácter antijurídico de la conducta.  Por el contrario, debe tratarse del cumplimiento de 
un deber legal. 

De manera que los miembros de la fuerza pública y cualquier otro funcionario o servidor público que 
actúen en cumplimiento de un deber legal no cometen un hecho ilícito.  Por ello, no se justifica, cuando se ha 
comprobado que la conducta está amparada en ésta y cualquier otra causa de justificación, la aplicación de 
ningún tipo de medidas cautelares, tal y como lo establece el citado artículo 2126 del Código Judicial. 

Ahora, cuando un miembro de la fuerza pública o cualquier otro servidor público, no actúa amparado 
en una causa de justificación y concurran exigencias legales para la aplicación de medidas cautelares, podrán 
ser detenidos y suspendidos de sus cargos, según las exigencias del caso. 

En este orden de ideas, la Corte estima que, si bien la parte del artículo impugnado que se refiere al 
cumplimiento del deber, podría ser interpretado como el cumplimiento de un deber legal, también podría ser 
interpretado de otra forma y, desde este punto de vista, este otro tipo de interpretación sería contrario a la 
Constitución. En efecto, la experiencia tribunalicia ha demostrado que algunos operadores jurisdiccionales han 
entendido que a los miembros de la fuerza pública no se les puede detener ni suspender cuando hayan hecho 
uso de la fuerza, entendimiento que, como se ha visto, es incompatible con los valores y principios 
constitucionales que fueron expuestos anteriormente,   por lo que en aras de salvaguardar y defender el texto 
constitucional lo aconsejable es declarar inconstitucional todo el precepto, pues el régimen de medidas 
cautelares podría ser distorsionado. Además, en el régimen de medidas cautelares aparecen las causas de 
justificación como impedimento de aplicación de dichas medidas, conforme al artículo 2126 del Código Judicial. 
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Para la Corte está claro que el artículo 1 de la ley 74 de 2010 no sobrevive a un examen de 
constitucionalidad, pues se opone a los principios y valores constitucionales y legales relacionados con la 
limitación del poder y del uso de la fuerza, así como al principio de igualdad ante la ley, ya que trae como 
consecuencia la imposibilidad de detener o suspender a un miembro de la Fuerza Pública que haya utilizado la 
fuerza fuera de los cánones que permita ubicar su conducta en la causa de justificación de cumplimiento de un 
deber legal o de cualquier otra causa de justificación.   

Se concluye, entonces, que los miembros de la fuerza pública no se encuentran en mejor situación 
jurídica que las demás personas, por lo cual pueden ser objeto de las medidas cautelares que sean necesarias, 
siempre que concurran los requerimientos legales que justifican la aplicación de una medida cautelar que sea 
idónea a la situación de que se trate.  

Adicionalmente se tiene que el uso de la fuerza policial no sólo requiere ser reglamentada mediante 
Ley formal –porque siempre conlleva una restricción o sacrificio de algún derecho fundamental-, sino que el 
contenido de dicha normativa debe favorecer el ejercicio racional y proporcional de la fuerza, estableciéndose de 
la manera más clara posible las circunstancias, razones, motivos, etc. en las cuales está permitido el uso de la 
fuerza y su intensidad.  

Sobre el particular es conveniente señalar lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
expresó en el caso Montero Aranguren y otros vs. Venezuela (sentencia de 5 de julio de 2006 –Excepción 
Preliminar, Fondo, Reparaciones y  Costas-): 

67. “El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la 
excepcionalidad; y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades.  En este 
sentido, el Tribunal ha estimado que sólo podrá hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de 
coerción cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demás medios de control. 

68. En un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por 
parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla 
general.  Su uso excepcional deberá estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de 
manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo más que el “absolutamente necesario” 
en relación con la fuerza o amenaza que se pretende repeler.  Cuando se usa fuerza excesiva toda 
privación de la vida resultante es arbitraria. 

69. Según los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de 
Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley, las armas de fuego podrán usarse excepcionalmente 
en caso de defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones 
graves, o con el propósito de evitar la comisión de un delito particularmente grave que entrañe una 
seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y 
oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sólo en caso de que resulten 
insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.  En cualquier caso, sólo se podrá 
hacer uso internacional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida. 
“ 

      En ese sentido vale la pena citar algunos de los “Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza 
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, acogidas en el Octavo 
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Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La 
Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, ONU Doc.: 

“Disposiciones Generales: 

...... 

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempeño de sus funciones, utilizarán en 
la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de 
fuego.  Podrán utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces 
o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.  

5. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir 
la ley: 

a) Ejercerán moderación y actuarán en proporción a la gravedad del delito y al objetivo legítimo 
que se persiga; 

b) Reducirán al mínimo los daños y lesiones y respetarán y protegerán la vida humana;  

c) ........ 

      ....... 

      Disposiciones Especiales: 

       

9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearán armas de fuego contra las 
personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o 
lesiones graves, o con el propósito de evitar  la comisión de un delito particularmente grave que 
entrañe una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente 
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sólo en caso de que 
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos.  En cualquier caso, sólo 
se podrá hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger 
una vida.   

10. En las circunstancias previstas en el principio 9, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley 
se identificarán como tales y darán una clara advertencia de su intención de emplear armas de fuego, 
con tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se pusiera 
indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se creara un riesgo 
de muerte o daños graves a otras personas, o resultara evidentemente inadecuada o inútil dadas las 
circunstancias del caso. 

........ 

Vigilancia de personas bajo custodia o detenidas: 

15. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con las personas bajo 
custodia o detenidas, no emplearán la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para 
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mantener la seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad física 
de las personas. 

16. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con las personas bajo 
custodia o detenidas, no emplearán armas de fuego, salvo en defensa propia o en defensa de 
terceros cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando sea estrictamente 
necesario para impedir la fuga de una persona sometida a custodia o detención que presente el 
peligro a que se refiere el principio 9.” (Doc.A/CONF.144/28Rev.1.p.112, 1990) 

Para finalizar la Corte expresa que todo asomo o posibilidad de limitaciones a las libertades sin 
justificación válida debe ser frenado inmediatamente por los cauces democráticos. El aparato de control del 
ejercicio de poder y de tutela de los derechos, garantías y libertades, que corresponde en primera línea al 
Órgano Judicial, debe desempeñar su encomiable y necesaria competencia constitucional, con la libertad e 
independencia típicas de los efectivos regímenes constitucionales y democráticos de derecho. 

Por las consideraciones expuestas, la Corte concluye que el artículo 1º de la Ley 74 de 29 de octubre 
de 2010 viola los artículos 17 y 19 de la Constitución Nacional. Así las cosas, en atención al principio de unidad 
de la Constitución, se hace innecesario confrontar la norma impugnada con el resto de las disposiciones que se 
estiman infringidas. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el artículo 1º de la 
Ley 74 de 29 de octubre de 2010,“Que modifica la Ley 18 de 1997, Orgánica de la Policía Nacional y dicta otra 
disposición”, publicada en la Gaceta Oficial Nº  26654-A del 1º de noviembre de 2010. 

Notifíquese y Publíquese en la Gaceta Oficial. 

 
JERÓNIMO MEJÍA E. 

HARLEY J. MITCHELL D.--- ALEJANDRO MONCADA LUNA---  OYDÉN ORTEGA DURÁN---ANÍBAL 
SALAS CÉSPEDES--- WINSTON  SPADAFORA F.--- VÍCTOR L. BENAVIDES---ALBERTO CIGARRUISTA C.--
--HARRY A. DÍAZ (Con Voto Razonado) 
  
CARLOS H. CUESTAS G. 
Secretario General 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE 
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LIC. JULIO PINZÓN EN NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN DE KARINA ESTHER AVIVA OLARTE CONTRA LA RESOLUCIÓN DE 30 DE 
MARZO DE 2012 DICTADA POR EL TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE COCLÉ. 
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, QUINCE ( 15) DE MARZO DE DOS MIL TRECE ( 
2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: miércoles, 15 de marzo de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 331-12 

VISTOS 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelación interpuesto dentro del 
Amparo de Derechos Fundamentales promovido por el licenciado JULIO PINZON COSSIO, en nombre y 
representación de KARINA ESTHER ABIVA OLARTE, contra la Sentencia de 16 de abril de 2012  del 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLÉ Y VERAGUAS). La resolución apelada 
DENIEGA el amparo que fue presentado contra la RESOLUCIÓN DE 30 DE MARZO DE 2012 dictada por el 
TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE COCLÉ, que rechaza de Plano un recurso de anulación 
interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada contra la ahora amparista, por no haber sido anunciado 
oportunamente. 

II 

EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES 

 Según se aprecia en el libelo de amparo, el 6 de marzo de 2012 se realizó la audiencia de Juicio Oral 
dentro del proceso penal seguido a KARINA ESTHER ABIVA OLARTE por delito relacionado con drogas. 

Indica que el propio día de la audiencia se dictó la decisión condenatoria y “...Escuchada la decisión 
se anunció que en el momento oportuno se formalizaría un recurso de anulación” (Cfr. f. 3). 

Sostiene Que “Dentro de los diez días de la lectura de la sentencia formalizamos el recurso de 
anulación anunciado al momento de escuchar la decisión. Ello en estricto cumplimiento de lo que establece el 
nuevo código de procedimiento penal, específicamente en el artículo 175 del referido código”. (Idem). 

Expresa que “...pese a que el contenido del artículo 175 del Código Procesal Penal es claro y no se 
debe desatender su tenor literal, el Tribunal de juicio rechaza de plano el recurso, por considerar, o más bien, 
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interpretar que el momento para anunciar el recurso era después de la lectura, y no al momento de escuchar la 
decisión”.(Ibidem). 

En este sentido, el amparista considera que el acto recurrido vulneró el artículo 32 de la Constitución 
Nacional que consagra el debido proceso, en lo que respecta al principio de contradicción y el derecho a ser 
oído. 

III 

LOS DESCARGOS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 

El amparo fue admitido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLÉ 
Y VERAGUAS) mediante providencia de 12 de abril de 2012.  Dicho tribunal le solicitó al Tribunal de Juicio de 
Coclé el envío de los antecedentes o un informe sobre los hechos que dieron origen al amparo. 

A la expresada solicitud dio respuesta la Juez del Tribunal de Juicio, Anadina Quirós Tejeira, mediante 
Oficio Nº 633 de 12 de abril de 2012.  La referida funcionaria remitió Copia del disco en el que se registró la 
Audiencia Nº 487 de 6 de marzo de 2012, donde al dar el sentido del fallo el licenciado Julio Pinzón manifestó 
“...’en su momento anunciaremos de manera formal un recurso de anulación contra la sentencia dictada’ 
anuncio que nunca interpuso”; Copia del escrito donde se formula el recurso de anulación; Copia autenticada de 
la resolución de 30 de marzo de 2012 donde se rechaza de plano dicho recurso; Copia autenticada del escrito 
de reconsideración y Copia autenticada de la Resolución de 9 de abril de 2012, que niega por improcedente el 
recurso de reconsideración contra la Resolución de 30 de marzo de 2012. (Cfr. f. 9). 

IV 

LA RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLÉ Y VERAGUAS), mediante 
Sentencia de 16 de abril de 2012,  resolvió denegar el amparo al no encontrar acreditados los cargos de 
vulneración del debido proceso que plantea el amparista. En lo medular de su argumentación, el mencionado 
tribunal expone lo siguiente: 

(1) “Ahora bien, una revisión prolija de los antecedentes del caso que nos ocupa nos 
permite señalar que el amparista no utilizó el mecanismo legal dispuesto para ejercer del derecho impugnaticio”. 
(Cfr. f. 36). 

(2) En ese sentido, indica la resolución recurrida que el representante de la ahora 
amparista “...sólo menciona en el acto de audiencia de fondo un recurso que formalizará oportunamente, luego 
calla en el término de impugnación, lo que de una vez provoca la ejecutoria de la decisión de fondo y con 
posterioridad, extemporáneamente, sustenta el recurso de anulación dentro del término de los diez días”. 
(Idem). 

(3) Explica que, por tratarse de un nuevo ordenamiento punitivo, es conveniente aclarar 
que para este Tribunal de Amparo cuando la Ley habla de la decisión recurrida “...se refiere explícitamente a la 
que se expide en la audiencia de lectura del fallo, esto es una sentencia de fondo que por ministerio del artículo 
427 debe contener todos los presupuestos que permitan a los ciudadanos el pleno ejercicio de sus derechos”. 
En ese sentido, agrega que “....la decisión preliminarmente adelantada en el acto de audiencia de fondo sólo se 
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completa una importante fase del proceso, esto es la determinación de inocencia o culpabilidad del justiciable, 
pero que luego deberá motivarse en un fallo debidamente redactado, donde aparezca las razones y 
fundamentos fácticos jurídicos y probatorios que le permitan a las partes decidir si aceptan o no la decisión en 
una audiencia legalmente prevista para esa finalidad. Una vez leído y expedido ese fallo, el defensor cuenta con 
el plazo de dos días para presentar oportunamente el medio de impugnación, a lo cual se refiere el artículo 170 
del Código Procesal Penal”. (Cfr. f. 38). 

(4) Así las cosas, el a-quo concluye que  la decisión se ejecutorió por disposición del 
artículo 136 del Nuevo Código de Procedimientos y “...cuando el defensor presenta y sustenta el recurso de 
anulación, tal como bien lo afirma, dentro del término de los diez días siguientes, resultaba a todas luces 
extemporáneo. En términos procesales ese plazo ni siquiera se abrió dado que la decisión se había ejecutoriado 
por efectos del tiempo en el cual no se interpuso recurso, quedando en firme el fallo del tribunal de Juicio que 
pone fin a la instancia”. (Cfr. f. 39). 

V 

EL RECURSO DE APELACIÓN 

En el escrito de apelación la amparista solicita que se revoque la  Sentencia de 16 de abril de 2012 del 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (COCLÉ Y VERAGUAS) y se conceda el amparo. 
A tal efecto, formula los siguientes reparos a la decisión de primera instancia: 

(1)  “El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, coincide, de manera 
errada, que el momento del anuncio del recurso de anulación lo es después de la lectura del fallo”. A su parecer, 
lo anterior no toma en cuenta el artículo 175 del Código  de Procedimiento Penal que señala que ‘la anulación 
se interpondrá al momento de escuchar la decisión’. 

(2) Explica que ”La decisión fue escuchada luego de un receso dado después de finalizados los 
alegatos de réplicas o finales del juicio oral, por lo que a nuestro criterio se cumplió con este requerimiento de la 
norma”. Por ello estima que “La decisión estuvo dada el día del juicio, la lectura de la sentencia tenía como 
propósito establecer el quantum de la pena a imponer básicamente, pero ya se conocía la decisión de 
culpabilidad.  En el proceso existen dos momentos, el primero de ellos, el momento de la decisión  y el otro 
momento de la lectura de la sentencia, igual hay dos momentos procesales uno lo es el anuncio y otro la 
sustentación.  Para el anuncio el momento procesal es al escuchar la decisión, y la decisión se escuchó en el 
día del juicio, el término para la sustentación es a partir de la lectura”. (Cfr. f. 43).  

(3) Añade que el momento en torno a la culpabilidad o inocencia está regulado en el artículo 425 del 
Código de Procedimiento Penal, pero el de lectura o audiencia de lectura se regula en el artículo 427 del mismo, 
por lo que “...cuando la norma del artículo 175 hace referencia al momento de la decisión está señalando aquel 
momento que regula el artículo 425 de nuestro Código de Procedimiento y cuando habla de la lectura de 
sentencia es a partir del momento regulado por el artículo 427”. (Idem). 

(4) Finalmente expresa que el Tribunal de primera instancia analizó el desconocimiento del artículo 
170 que no es la norma cuya aplicación se debate, pues lo que vulneró el debido proceso fue la indebida 
interpretación del artículo 175del Código de Procedimiento Penal . (Cfr. f. 44). 

VI 
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CONSIDERACIONES DEL PLENO 

Visto lo anterior, pasa el Pleno a resolver lo que en derecho corresponde. 

La presente apelación de amparo presenta dos problemas jurídicos. El primero de ellos consiste en 
determinar ¿Cuál es el momento procesal en el que debe anunciarse y luego formalizarse el recurso de 
anulación, a la luz del nuevo Código de Procedimiento Penal?. El segundo, en establecer si la resolución 
recurrida desconoce o no el derecho de la amparista al debido proceso.  

Para la amparista, el anuncio del recurso de anulación debe hacerse al momento de escuchar la 
decisión sobre la inocencia o culpabilidad que debe pronunciar el tribunal en la audiencia del juicio o dentro de 
los dos días siguientes al mismo; mientras que para el Tribunal de Juicio y para el Tribunal que conoció el 
amparo en primera instancia, el momento de anunciar el recurso de anulación es después de haberse leído la 
Sentencia en la audiencia de lectura de sentencia o dentro de los dos días posteriores a dicha lectura. 

La Corte estima necesario realizar algunas consideraciones preliminares antes de decidir.  El modelo 
acusatorio consignado en el Código Procesal Penal pretende regular un sistema procesal adversarial y 
garantista, no solo mediante el establecimiento o reconocimiento de una serie de derechos y garantías a favor 
de las partes que permiten el desarrollo de un proceso justo, sino a través de la división de competencias y 
atribución de roles en razón de la naturaleza de las actividades y/o pretensiones propias de cada sujeto 
procesal.  

Dado que la dialéctica que tiene lugar durante el desarrollo del proceso puede generar 
disconformidades, desavenencias, agravios o la necesidad de corregir, como dice Eric Lorenzo  Pérez 
Sarmiento, “el curso del proceso, remover obstáculos y allanar el camino hacia el triunfo de sus pretensiones... 
Para hacer posible la corrección de tales desviaciones y obstáculos, la práctica procesal ha creado una serie de 
trámites o canales de reclamación, a través de los cuales las partes pueden manifestar su inconformidad con 
todos los actos y situaciones procesales que les impidan llegar a lo que ha su juicio es la verdad.  Esos canales 
de inconformidad, que no son otra cosa que el conjunto de actos procesales que conforman procedimientos 
especializados dentro del proceso, ya sean principales o incidentales, se denominan, en sentido amplio, 
remedios procesales; los cuales pueden dividirse, a su vez, en medios de impugnación –entre los cuales los 
más característicos son los recursos- y remedios procesales simples...” (Manual de Derecho Procesal Penal, 
Editorial Arte, S. A., tercera edición, Venezuela, 2006, página 471). 

Los recursos, como medio de impugnación, pretenden remover, corregir o eliminar el agravio que una 
parte siente le infiere alguna decisión proferida por un Tribunal o Juez durante la tramitación de un proceso.  
Desde luego, como esos recursos están vinculados al procedimiento previamente determinado por la Ley, es 
natural que deban ejercerse en los términos, oportunidades y en la forma establecida por la Ley, la cual se 
encarga de disponer contra qué actos proceden los recursos, quiénes lo pueden presentar, en qué momento 
deben anunciarse o interponerse, cuándo y bajo qué requisitos deben formalizarse o sustentarse, cuál es el 
Tribunal que ha de decidirlo, el plazo con que cuenta para tales menesteres, así como, entre otros, la forma en 
que la decisión ha de ser comunicada a las partes y, en su momento ejecutada. 

Como se aprecia los recursos están condicionados por la idea de orden, característica de la regulación 
de un proceso en un Estado democrático.  De ahí que muchos actos procesales precluyan si no son realizados 
en los términos, oportunidades y mediante las formalidades etc. previstas previamente en la Ley.  Nótese que en 
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varias ocasiones se ha hecho referencia a que las formalidades, oportunidades y requisitos necesarios para el 
ejercicio de los recursos han de estar previamente establecido en la Ley.  Ello es así, porque se trata de una 
garantía fundamental que tiene el propósito de que los sujetos procesales, incluido el juez, sepan de antemano 
(es decir, antes del inicio de un procedimiento) cuáles son las reglas y principios que orientan e informan la 
sustanciación y decisión de la causa, para impedir que el capricho y la arbitrariedad sea lo que gobierne la 
tramitación de un proceso y evitar de esta forma que la sorpresa se imponga, con la consecuente indefensión en 
que podrían quedar las partes y la ausencia de seguridad jurídica que debe brindarse en un Estado 
Constitucional y Democrático de Derecho.  Desde luego la ley procesal debe ser lo más clara posible, pues de 
esta forma se reducen errores de interpretación y aplicación de las respectivas normas jurídicas, las cuales 
deben ser interpretadas de manera sistemática.  

Ahora bien, para definir el caso concreto, debe examinarse  el contenido del primer párrafo del artículo 
175 y el artículo 425 del Código de Procedimiento Penal que expresan lo siguiente: 

Artículo 175. Presentación. La anulación se interpondrá al momento de escuchar la decisión del 
Tribunal respectivo o dentro de los dos días siguientes. El recurso se sustentará por escrito ante el 
Tribunal que dictó la sentencia dentro de los diez días siguientes de la lectura de esta.” 

...  

“Artículo 425. Conclusión de la Deliberación. Una vez concluida la deliberación privada de los jueces, 
la decisión en torno a la culpabilidad o inocencia de los sindicados deberá ser pronunciada en la 
audiencia respectiva, comunicándose la decisión relativa a la absolución  o condena del acusado por 
cada uno  de los delitos que se le imputaran.” 

Para el recurrente, de las normas transcritas se entiende que, como la decisión gira en torno a la 
culpabilidad o inocencia de los sindicados y se pronuncia en la audiencia respectiva, la anulación se puede 
interponer al momento de escuchar la decisión de culpabilidad o inocencia o dentro de los dos días siguientes a 
dicha decisión, lo que, en efecto, ocurre en la audiencia,  una vez concluida la deliberación. 

No obstante, esta Superioridad debe dejar sentado, que esa no es la inteligencia de la norma, pues 
del artículo 175 del mismo Código de Procedimiento Penal, se desprende que “El recurso se sustentará por 
escrito ante el Tribunal que dictó la sentencia dentro de los diez días siguientes de la lectura de esta”  por lo 
que, la oportunidad procesal para anunciar el recurso de anulación es “...al momento de escuchar la decisión 
del Tribunal respectivo o dentro de los dos días siguientes”, esto es, al momento de que se culmina la lectura de 
la Sentencia o dentro de los dos días siguientes, lo que ocurre en una audiencia distinta de aquella en la que se 
pronuncia la decisión.  

Esto obedece a que el fallo es un acto complejo, que comprende “una unidad temática entre el 
anuncio público y la sentencia finalmente escrita...”1.  De allí que en el momento de la lectura de la sentencia, es 
cuando las partes tienen un conocimiento preciso y acabado de los motivos de la ratio decidenci y otros asuntos 
accesorios como el monto de la pena, subrogados penales, etc. 2 
                                                      
1 MARIN RAMÍREZ, Jesús Antonio, “Relación Vinculante entre el Sentido del Fallo y la 
Sentencia en el Sistema Oral Acusatorio” en las Memorias del “IX Congreso Panameño de 
Derecho Procesal” , Colombia, 2012, p. 873. 
2 Ibídem, p. 872.  
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En consecuencia, la interpretación coherente de las disposiciones del Código de Procedimiento Penal, 
impide aceptar como válida la tesis del recurrente de que el recurso de anulación puede ser interpuesto en  el 
momento en que se anuncia el sentido del fallo o  “la decisión” o una vez se da la lectura del fallo. 

Ahora bien, queda por definir lo relativo a si la resolución recurrida desconoce o no el derecho  de la 
amparista al debido proceso. 

En este sentido se advierte que el momento del anuncio del recurso de anulación a que hace alusión  
el accionante, se observa en el Disco Maestro  que contiene la audiencia Nº 487 celebrada el 6 de marzo de 
2012, de la Oficina Judicial de Coclé, específicamente en el archivo designado Penonomé Sala 3 Cam 4 2012-
03-06_41_19_015”, de 4:20 minutos de duración, cuando entre los minutos 3:05 y 3:16 la señora juez pregunta 
a la defensa si tenía alguna solicitud relativa la decisión de culpabilidad que se había dictado, a lo que responde 
el abogado que “En su momento anunciaremos de manera formal un recurso de anulación contra la sentencia”. 

Sobre este aspecto debemos destacar que, la intención de anunciar o interponer un recurso  no es 
igual al acto de hacerlo. Lo único que hizo el abogado de la defensa fue comunicar al tribunal que tenía la 
intención de interponer el recurso de anulación, pero que esperaría el momento procesal oportuno para hacerlo 
que, como se ha explicado, es al momento en que culmina la lectura de la sentencia o dentro de los dos días 
siguientes. Sin embargo, la defensa no hizo uso de ese momento para anunciar el recurso, por lo que su 
formalización posterior del mismo debe ser rechazada de plano. 

Distinta hubiese sido la situación si el amparista hubiera interpuesto el recurso cuando se escuchó el 
sentido del fallo, en cuyo caso este Tribunal de Amparo tendría que haber considerado que, en ese momento, 
no se había aclarado la inteligencia de las normas que regulan la presentación del recurso de anulación y era 
factible que el anunciante actuara bajo la probabilidad ya analizada de interpretar en dos sentidos las normas 
aplicables, cuya inteligencia ya se ha  fijado en párrafos anteriores. 

En consecuencia, esta Superioridad coincide con el Tribunal de primera instancia en que la decisión 
atacada del TRIBUNAL DE JUICIO DE LA PROVINCIA DE COCLÉ, al rechazar el anuncio del recurso de 
anulación efectuado por el hoy amparista de manera extemporánea, no viola el debido proceso por lo que 
procede confirmar la Sentencia apelada. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia de 16 de abril de 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. 

Notifíquese y Devuélvase,      
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 

HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 
EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Advertencia 

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JUAN RAMÓN 
JAÉN QUIRÓS, DEFENSOR DE LA PARTE AUSENTE DOMINICANA CEMENT HOLDING, S. A. 
DENTRO DEL PROCESO CIVIL SEGUIDO EN SU CONTRA POR RINTIN CORPORATION, S.A. 
PONENTE HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: jueves, 31 de julio de 2012 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Advertencia 
Expediente: 035-08 

VISTOS:  

 Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Advertencia de Inconstitucionalidad 
presentada por el Licenciado Juan Ramón Jaén Quirós, defensor de la parte ausente Dominicana Cement 
Holding, S.A., dentro del proceso civil seguido en su contra por Rintin Corporation, S.A. 

 Mediante resolución de 7 de agosto de 2009, esta Corporación resolvió admitir la presente iniciativa 
constitucional, al estimar que no cumplía con los presupuestos de admisibilidad que la Constitución y la Ley 
señalan. 

 Dicha medida  fue notificada mediante edicto fijado el día  4 de diciembre de 2009 y desfijado el día 14 
de diciembre del 2009.   Dos días después, a través de memorial presentada en la Secretaria de la Corte, el 
accionante interpone memorial solicitando la aclaración de la sentencia. 

 En lo medular de su escrito, el activador se centra en desvirtuar los argumentos que el Pleno esbozó 
para no admitir su advertencia, estrategia  que revela la verdadera intención de utilizar la figura de la aclaración 
como medio de reconsideración, para que el Pleno revierta su decisión. 

 De esta forma, es evidente que el accionante no tiene dudas respecto a los planteamientos expuestos 
en la resolución cuya aclaratoria solicita, situación que se confirma cuando a fojas 44, señaló que la norma cuya 
inconstitucionalidad advirtió, no ha sido aplicada a la fecha, pues la resolución en la que ello se produce, no está 
ejecutoriada. 

 En este contexto, es evidente que la improcedencia de la solicitud de aclaratoria de la sentencia, que 
al tratarse de una reconsideración encubierta, no prospera por el impedimento establecido en los artículos 206 
de la Constitución Nacional y 2573 del Código Judicial, que de forma meridiana, plantean que las decisiones que 
en materia de constitucionalidad expida la Corte Suprema, son finales y definitivas. 

PARTE RESOLUTIVA 
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 En virtud de las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de Ley, declara inadmisible la solicitud de 
aclaración promovida por el Licenciado Juan Ramón Jaén Quirós, dentro de la Advertencia de 
Inconstitucionalidad por él presentada, en su calidad de defensor de la parte ausente, Dominicana Cement 
Holding, S.A., en el proceso civil seguido en su contra por Rintin Corporation, S.A. 

 Notifíquese y archívese. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 
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HÁBEAS DATA 
Apelación 

APELACIÓN DE HABEAS DATA PRESENTADA POR HECTOR JOAQUÍN PRIETO EN CONTRA 
DEL  DEPARTAMENTO DE ASESORÍA LEGAL DEL INSTITUTO PARA LA FORMACIÓN Y 
APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS HUMANOS. PONENTE HARRY A.DÍAZ. PANAMÁ, 
SIETE  (7) DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 07 de agosto de 2012 
Materia: Hábeas Data 
 Apelación 
Expediente: 858-09 

VISTOS:  

 En grado de apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la acción de Habeas Data 
promovida por HECTOR JOAQUIN PRIETO, contra el Departamento de Asesoría Legal del Instituto para la 
Formación y Aprovechamiento de los Recursos Humanos (I.F.A.R.H.U.). 

 Mediante resolución del 2 de septiembre de 2009, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial de Panamá, desestimó la presente iniciativa, señalando que: “ De la respuesta del Asesor Legal de la 
institución en referencia, en la que se destaca que el accionante se ha negado a recibir la respuesta que le 
brinda la institución, es evidente que no le asiste la razón al proponente de la Acción de Habeas Data” 

 Contra la resolución en comento se alzó el peticionario, señalando, entre otras cosas, que no es cierto 
que se haya negado a recibir respuesta alguna por parte de la institución. 

Agrega que la autoridad demandada ha suministrado la información de forma suficiente, toda vez que 
no se le hizo extensivo lo peticionado en el numeral 4 de su solicitud, en la cual requiere que la autoridad 
demandada afirme o niegue haber comunicado a un superior jerárquico o a la Dirección General de la 
Institución, la irregularidad suscitada en su perjuicio, al tener conocimiento que su Resolución de Otorgamiento 
de Beca de Soberanía Nacional conferida hace años por la institución, fue descartada en base a la Resolución 
320-2006-261, cuando en la misma resolución se señala que las Resoluciones de Otorgamiento de Becas serán 
archivadas de forma permanente; añadiendo que cuando se hace un descarte o destrucción de documento 
público, debe ser avalado por auditoria interna de la institución, mediante un Acta de Registro de Descarte de 
Documentos, lo cual la funcionaria encargada nunca requirió. 

 Concluyó pidiendo  que se revoque la Resolución Recurrida y se conceda la Acción de Habeas Data. 

DECISIÓN DE LA CORTE 
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 Conocidos los planteamientos del Tribunal de primera instancia, como los argumentos medulares del 
apelante, procede esta Corporación de Justicia a resolver lo que en derecho corresponda. 

 En el caso bajo examen nos encontramos frente a una pretensión dirigida a obtener información sobre 
el sustento de una actuación administrativa; conocer si la autoridad demandada actuó indebidamente al no 
informar a la Dirección General de la institución, el descarte de la documentación que se acuerdo al señor 
PRIETO debe descansar en la institución. 

Lo solicitado reviste de características  de una denuncia o queja la cual puede encausarse  a través 
del proceso administrativo, normado específicamente, en la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, Título VI, Libro II, 
“De la Presentación de las Peticiones, Consultas, Denuncias y Quejas” , procedimiento idóneo para revisar la 
incorrecta actuación de un servidor público no  mediante una acción de Habeas Data. 

Esta pretensión debe ser canalizada a través de otro recurso como el derecho constitucional 
de petición o queja regulado en el artículo 41 de la Constitución Nacional, desarrollado en el Título VI 

de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000. 

 En ese sentido, el Pleno de la Corte ha señalado: 
“que el derecho a presentar peticiones y quejas respetuosas a la Administración Pública tiene 
naturaleza propia, al extremo que el Título VI de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, establece un 
procedimiento propio para tutelar ese derecho. 

En cambio otra naturaleza tiene el derecho a la información personal, y el derecho que tiene todo 
ciudadano a la información de acceso público en poder o conocimiento de las instituciones públicas o 
de la empresa privada que ofrezca servicios públicos. Esos derechos son tutelados a través de la Ley 
No.6 de 22 de enero de 2002, la cual, entre otros aspectos, consagra la acción de hábeas data...”. (Cfr. 
fallo de 23 de diciembre de 2004).  

 Incluso, de encontrarse presente irregularidades en el descarte de la información que solicitó el 
accionante, deben realizarse las investigaciones administrativas para identificar a los responsables así como la 
naturaleza de dicha responsabilidad.  

 Este tipo de información, a juicio de esta Corporación de Justicia, no forma parte de  los datos que se 
pueden obtener con el ejercicio de la iniciativa constitucional.  Y, es que la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, 
instituye la Acción de Habeas Data para garantizar el derecho de acceso a la información, que existe o se 
mantiene  recogida en archivos, expedientes o base de datos.  Por lo tanto, no es un instrumento jurídico idóneo 
para ser empleado como remedio para reclamar el descarte o la destrucción de forma ilegal de un documento 
público, que es lo que concretamente, pretende en este caso el apelante. 

 Por la razones anotadas el Pleno de esta corporación estima que lo que procede es, confirmar la 
resolución recurrida. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto LA CORTE SUPREMA,  PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolución de dos (2) de septiembre de dos mil nueve 
(2009), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual denegó la Acción 
de Habeas Data presentada por el señor HECTOR JOAQUIN PRIETO. 
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 Notifíquese y devuélvase. 

 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- ANIBAL SALAS CESPEDES  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Acción de inconstitucionalidad 

ACCION DE INCONSTITUCIONAL  PRESENTADA POR  EL LICENCIADO CAROS EDUARDO 
RUBIO EN REPRESENTACIÓN DE ANIBAL ANTONIO CULIOLIS GARCIA CONTRA EL ARTICULO 
238 DEL CODIGO ELECTORAL. PONENTE:  ANÍBAL SALAS CÉSPEDES. PANAMA, VEINTITRÉS 
(23) DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Aníbal Salas Céspedes 
Fecha: miércoles, 23 de agosto de 2012 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 453-08 

VISTOS: 

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la acción de inconstitucionalidad presentada por 
el licenciado Carlos Eduardo Rubio, en nombre y representación de Aníbal Antonio Culiolis, en contra de la 
última parte del artículo 238 del Código Electoral. 

I.  NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL. 

En el escrito de la Acción de Inconstitucionalidad, el accionante previa audiencia del representante del 
Ministerio Público, solicita se declare la inconstitucionalidad de la última parte del artículo 238 del Código 
Electoral, cuyo contenido es el siguiente:  

“Artículo 238: Las personas que hayan competido para ser postuladas por un partido político a un 
cargo de elección popular, no podrán ser postuladas por ningún otro partido político ni por la libre 
postulación, en el mismo proceso electoral, para ningún cargo de elección popular, salvo que el partido 
en el que perdió originalmente lo autorice.”  (Las negritas son del accionante)  

II. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LAS 
VIOLACIONES. 

Señala el accionante que la citada parte final del artículo 238 del Código Electoral, infringe los 
artículos 1,2, 4, 132, 138 y 146, de la Constitución, así como el artículo 3 y s.s. de la Carta Democrática de la 
Organización de Estados Americanos, en virtud de lo establecido en el artículo 4 de la Constitución Nacional. 

Veamos a continuación el contenido de las normas constitucionales que se aducen como infringidas, 
así como el concepto de la infracción desarrollado por el proponente constitucional.  

“Artículo 1. La Nación panameña esta organizada en Estado 
soberano e independiente, cuya denominación es República de 
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Panamá. Su Gobierno es unitario, republicano, democrático y 
representativo”.  

“Artículo 2. El poder público sólo emana del Pueblo. Lo ejerce el 
Estado conforme esta Constitución lo establece, por medio de 
los Órganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actúan 
limitada y separadamente, pero en armónica colaboración.”   

“Artículo 4. La Republica de Panamá acata las normas de 
Derecho Internacional”. 

“Artículo 132. Los Derechos Políticos y la capacidad para ejercer 
cargos públicos con mando y jurisdicción, se reservan a los 
ciudadanos panameños”.  

“Artículo 138. Los partidos políticos expresan el pluralismo 
político, concurren a la formación y manifestación de la voluntad 
popular y son instrumentos fundamentales para la participación 
política, sin perjuicio de la postulación libre prevista en esta 
Constitución y la Ley. La estructura interna y el funcionamiento 
de los partidos políticos estarán fundamentados en principios 
democráticos”.  

“Artículo 146. El Órgano Legislativo estará constituido por una corporación denominada 
Asamblea Nacional, cuyos miembros serán elegidos mediante postulación partidista o por 
libre postulación, mediante votación popular directa, conforme esta Constitución lo 
establece. 

Los requisitos y procedimientos que establezcan en la Ley para formalizar la libre 
postulación, serán equivalentes y proporcionales a los que se exijan para la inscripción de 
los partidos políticos y para la presentación de las postulaciones partidistas en lo que sean 
aplicables.”  

“Artículo 3. Son los elementos esenciales de la democracia 
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y 
las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio 
con sujeción al estado de derecho; la celebración de elecciones 
periódicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y 
secreto como expresión de la soberanía del pueblo; el régimen 
plural de los poderes públicos.”  

 Concepto de la infracción de cada una de las normas aducidas como infringidas (Artículo 1, 2, 4, 132, 
138, 146, de la Constitución y el artículo 3 de la Carta Democrática de la Organización de Estados Americanos. .  

Concepto de la Infracción del artículo 1 de la Constitución Nacional. 

Respecto al concepto de la infracción del artículo 1 de la Constitución Nacional, señala que ésta se 
infringió de manera directa por omisión, que la misma es clara al señalar el tipo de gobierno que debe tener 
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nuestro país (democrático y representativo). No obstante, sigue señalando que la disposición acusada, impide 
que una persona se postule por la libre candidatura, contrariando el carácter representativo y democrático que 
estipula la citada norma constitucional.  

Sigue expresando, que todas las constituciones que a tenido nuestro país  han contemplado 
a la democracia como sistema político. Sistema que tiene entre su contenido respetar la decisión de la 

mayoría, pero también conlleva que todos gocemos de derecho políticos, como el de elegir y ser 
elegidos, ya sea por la libre postulación o por postulación partidista.   De ahí, que concretamente 
señala que la norma impide que una persona que se haya inicialmente postulado por un Partido 
Político, no pueda hacerlo por otro por la libre postulación, sino cuenta con la autorización del 
respectivo colectivo político. Esto a su juicio, representa una restricción a la democracia y a la 

representatividad establecida en la Constitución.   

Concepto de la Infracción del artículo 2 de la Constitución. 

Dice el accionante que esta disposición constitucional, ha sido infringida de forma directa por omisión. 
Pues, opina que es potestad del pueblo la elección de las autoridades públicas, por ende, la norma no puede 
permitir que los partidos políticos restrinjan ese derecho.  

Siendo así, opina que se puede dar el caso que un candidato no sea electo dentro de determinado 
partido, pero si cuenta con el respaldo del electorado, situación que se refleja al salir electo bajo una candidatura 
impulsada por otro colectivo político. 

Concepto de la infracción del artículo 4 de la Constitución Nacional.  

Al igual que lo dicho respecto a la infracción de las dos disposiciones constitucional antes 
mencionadas, considera que ésta, ha sido infringida de forma directa por omisión.  

Concretamente, dice que la precitada disposición constitucional contiene el reconocimiento del 
Derecho Internacional como rector de la convivencia nacional, la cual a su parecer se infringe, por el 
desconocimiento del artículo 3 y s.s. de la Carta Democrática de la Organización de Estados Americanos, la 
cual es acatada por nuestro país. Asimismo, establece que la norma supranacional contempla que todo Estado 
democrático, posea un sistema que permita a sus ciudadanos el ejercicio de su poder a través de la escogencia 
de sus representantes de forma libre, espontánea, periódicamente, y garantizando la pluralidad de 
organizaciones políticas.  

Por otro lado, manifiesta el apoderado judicial del censor constitucional, que la norma demandada, 
también infringe ciertas Declaraciones, tal como la  de Guadalajara, celebrada en 1991, la de Madrid, celebrada 
en 1992, la de Viña del Mar, la de Panamá, la de Cartagena y la de Argentina (1999). 

Concepto de la infracción del artículo 132 de la Constitución Nacional.  

Con relación a la infracción del artículo 132 de la Constitución Nacional, el proponente establece que 
la misma se ha infringido de forma directa por omisión, ya que a su juicio la norma infractora, desconoce que los 
ciudadanos panameños, cuentan con derechos políticos que han sido subordinados a la voluntad política. De 
ahí, que dice que el término ciudadano conlleva a los nacionales del Estado, no así a los Partidos Políticos, es 
decir, que le corresponde los derechos consagrados en los Capítulos 1, 2 y 3 del Título IV de la Constitución, a 
los ciudadanos, no a los colectivos políticos.    
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De la misma forma, expresa que la coacción de dichos derechos, por parte de la norma infractora, al 
no permitir que todo ciudadano goce de elegir y ser elegido, de forma libre, sin importar que la persona haya 
sido postulada por un colectivo político distinto al que lo postulo anteriormente en las primarias.  

Concepto de la infracción del artículo 138 de la Constitución Nacional.  

En lo referente a la infracción al artículo 138 de la Constitución, afirma que esta norma se infringe de 
forma directa por comisión, porque del contenido de la  citada norma constitucional, se desprende claramente lo 
que representa un colectivo político, cuya finalidad consiste concretamente en facilitar el acceso de los 
ciudadanos a la participación política, situación que conlleva que estas agrupaciones contengan una estructura 
democrática.  

Lo anterior quiere decir, de acuerdo a la posición del censor, que la norma demandada contracta con 
dichos fines, porque restringe al ciudadano al no logra éste ser candidatizado dentro de su colectivo político, y 
que luego aspira a ser postulado por otra agrupación, que si considera que ese candidato si puede 
representarlos.  

Luego de exponer lo anterior, el apoderado judicial del proponente lleva a cabo ciertas interrogantes: 
“¿Cómo puede existir una ley que permita la autorización o no a un ciudadano que previamente corrió en unas 
primarias para puestos de elección popular, para que participe en otro partido político? Qué pasaría si a un 
candidato a puesto de elección popular se le incumple las garantías electorales que previamente se le habían 
ofrecido? Se encuentra obligado a correr por determinado partido político dicho candidato y que, además, ellos 
tienen la absoluta potestad, probablemente  sin oír al afectado, para decidir autorizarlo a que corra otro partido 
político?, ¿no es esto un obstáculo a las libertades políticas”.  

Concepto de la infracción del artículo 146 de la Constitución Nacional.  

Entremos a conocer la aducida infracción al artículo 146 de la Constitución Nacional, donde se señala 
que la misma se da de forma directa por comisión, y concretamente porque considera que se pudiera dar que la 
postulación partidista se encontrara viciada, por el contenido de la norma infractora. Igualmente, expresa que la 
intención del constituyente al elaborar el citado precepto constitucional, es el reconocimiento de la postulación 
partidista de cualquier panameño que tenga aspiraciones de ser miembro de la Asamblea Nacional de 
Diputados, ya que lo que debe predominar es la voluntad del pueblo, más no la del partido político.  

Así, termina solicitando que la comentada frase sea declara inconstitucional. 

III. OPINION DE LA PROCURADORÍA GENERAL DE LA REPUBLICA. 

Admitida la demanda, se corrió en traslado a la Procuraduría General de la Nación, a fin de 
que emitiera el concepto respectivo, de conformidad con el artículo 2563 del Código Judicial, lo cual 

llevó a cabo mediante Vista Fiscal N° 21 de 12 de agosto de 2008 (Ver fs.37 a 52 del dossier), y 
donde medularmente dice lo siguiente. 

Empieza manifestando la Procuradora General de la Nación, que del contenido de los 
artículos 1, 2 y 4, se desprende lo relativo a como debe estar constituido el Estado panameño, 

garantizándose así un régimen democrático y representativo.  
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Igualmente, nos dice que no se puede de forma aislada examinar la aducida infracción a los 
precitados artículos, ya que también es necesario observar el contenido de los artículos 132, 138 y 

146 de la Constitución Nacional, que también han sido aducidos como infringidos. Además, nos dice 
que los tres primeros artículos, no contienen derechos subjetivos, porque como manifestamos 

anteriormente, contienen la forma como está constituida jurídicamente nuestra nación, de allí, que no 
se puede desconocer que no se configura la aducida infracción.  

Sigue manifestando, que también se puede decir que los primeros artículos de la 
Constitución Nacional, contienen lo relativo a la organización del Estado, y la manifestación expresa 

de nuestro país, de acatar las normas del Derecho Internacional. Asimismo, nos dice que lo que 
establece los mencionados artículos, se desarrolla a lo largo de los subsiguientes preceptos 

constitucionales.  

Con respecto a la norma demandada, concretamente expresa que la misma es parte de un 
cuerpo normativo que desarrolla preceptos constitucionales, es decir, que es producto de un mandato 
constitucional, por lo cual, se debe garantizar el reconocimiento constitucional de los partidos políticos 

y el Derecho de todo ciudadano panameño a escoger y a ser escogido.  

Al referirse al fondo del negocio constitucional, la agente del Ministerio Público, plantea un 
aspecto que a su juicio el proponente, no ha tomado en cuenta, que consiste en que la supuesta 

imposibilidad que la norma contiene  para postularse por un partido político o por la libre postulación, 
se da a consecuencia que en un mismo torneo electoral, un candidato que participó en unas primarias 

de otro colectivo, donde perdió dicha postulación, pretenda correr nuevamente, pero ahora en las 
primarias de otro Partido Político. Así, señala que la oportunidad para ser elegido a un cargo de 

elección, no la impide la norma demandada, lo que hace es todo lo contrario, ampararla. Pues, dice 
que la persona tiene la libertad de decidir si ingresa a este tipo de asociación, con la finalidad de ser 

postulado o mediante la libre postulación.  

Para la Procuradora General de la Nación, el anterior tema es de mucho importancia, ya que 
las reglas que establece la norma tachada de inconstitucional, se dan bajo un mismo torneo electoral, 

puesto que, se le permite al ciudadano escoger el camino para acceder a un puesto público de 
elección popular, por las dos vías (por partido político y por la libre postulación) lo que garantiza el 

derecho contenido en la Constitución.   

De ahí, que no está de acuerdo con lo expresado por el proponente, específicamente al 
manifestar que no es suficiente que se le dé oportunidad a una persona a que participe en unas 

primarias, ya que al perder en ellas, se tiene que dar nuevamente la oportunidad a correr por otro 
colectivo. Pues, la agente del Ministerio Público, considera que al dársele oportunidad en la primera 

ocasión es suficiente, ya que permitirle participar en otras primarias, se traduce en un quebrantamiento 
de las reglas a las que se sometió inicialmente al postularse, es decir, al sistema democrático y sobre 

todo igualitario para los ciudadanos.  

Igualmente, manifiesta que es del criterio que la norma demandada se encuentra 
fundamentada bajo el propio imperio de la Constitución, de allí, que  considera que la misma, no 

impide que un ciudadano participe del torneo electoral, ya sea por medio de un Partido Político o por la 
libre postulación, situación que conlleva un respeto a las garantías constitucionales.  
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Luego, expresa que atendiendo al principio de universalidad constitucional, entra a 
confrontar la norma demandada con la totalidad de las disposiciones constitucionales, encontrando 
que una parte de la misma es contraria a la Constitución, específicamente la frase que dice: “...salvo 

que el partido en el que perdió originalmente lo autorice”, y donde expone lo siguiente.  
“Vulnerar las condiciones de igualdad de los ciudadanos que debe existir entre quienes optan por 

participar en las primarias de los partidos, pues se deja al arbitrio de éstos, determinar a quien se le 
autoriza postularse luego de una derrota y a quien no, lo que permitiría que bajo iguales condiciones 

(la de ser ciudadano Panameño), unos podrían resultar beneficiados y otros no.  

Trastocar la decisión de la mayoría que en igualdad de condiciones eligió a un determinado ciudadano 
para ser postulado, por lo que permitir que un partido político autorice la postulación para un cargo de 
elección a través de la libre postulación o por otro partido político al ciudadano que haya perdido en 

unas primarias, va en contra de la decisión de la mayoría, que negó dicha posibilidad, dentro del 
partido político. 

Es claro que los partidos políticos no tienen forma más democrática que expresarse que a través de su 
membresía, luego entonces, como un órgano de decisión autorizaría a un candidato en particular por 

encima de la decisión de sus miembros en mayoría que ya hablaron en las primarias”.     

A juicio de la máxima representante del Ministerio Público, la referida frase infringe el artículo 
20 de la Constitución Nacional, de forma directa por omisión, ya que opina que al no darse mayor 
reglas o elementos definidores de los parámetros en la que se daría la mencionada autorización, 
podría acarrear que se diera una desigualdad entre ciudadanos panameños, que suponen que 

participaran bajo criterios de igualdad de condiciones dentro de determinada agrupación política.  

De ahí, que expresa que el precitado precepto constitucional contiene el principio de 
igualdad ante la Ley, que consiste en el trato igualitario que debe darle la ley ante situaciones 

similares, y que en el caso que nos ocupa dice que tiene que ser, igual tratamiento para quienes se 
postulan a un cargo de elección, situación que a su juicio no se puede dar por otorgarle al partido 

político la discrecionalidad de autorizar si pueden o no las personas participar en otras primarias y así 
a ser postuladas por otro colectivo político dentro de un mismo torneo electoral.  

Termina diciendo que la frase infractora, resulta antojadísima y desigual, puesto que, se 
puede dar el hecho de que quienes dirijan las riendas de un Colectivo Político, podrían aprobar 

injustamente, que algunas personas se puedan postular, mientras que no autorizarían a otras a hacer 
lo mismo, situación que refleja una flagrante violación a la citada norma constitucional. Por tal razón, 

solicita al Pleno que declare inconstitucional, la ya mencionada frase.  

IV. FASE DE ALEGACIONES 

En la etapa de alegaciones compareció el apoderado judicial del proponente constitucional, 
mediante escrito visible de foja 59 a 63 del dossier, así como el Licenciado Rolando Enero Palacios 

Robles, en su propio nombre y representación (ver fs. 64 a 76 del dossier).  

Concretamente, nos dice el proponente que inicialmente está de acuerdo con lo planteado 
por la Procuradora, precisamente por esa razón a pedido que se declare inconstitucional la norma 

demandada, ya que tal como ella señala, actualmente la norma permite que se deje al libre albedrío de 



Inconstitucionalidad 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

51

los miembros de un Partido Político la autorización para que una persona aspire en otra organización 
política a un puesto de elección popular. No obstante, opina que de acogerse la tesis de la 

Procuradora, ocasionaría que se agudizara la injusticia, porque ni siquiera le daría la oportunidad a un 
ciudadano, a participar  nuevamente en un mismo torneo electoral en las primarias de otro colectivo 

político, situación que acarrearía un retroceso a todas las luchas democráticas por la libertad, en 
beneficio precisamente del fortalecimiento de nuestro sistema político.  

De ahí, que termina reiterando su deseo de que esta Máxima corporación de Justicia declare 
inconstitucional en su totalidad el artículo 238 del Código Electoral.  

Escrito del Licenciado Rolando Enero Palacios.  

Dice que no está de acuerdo con los planteamientos vertidos por el proponente a favor de la 
inconstitucionalidad de la norma acusada, hace un recuento de la norma demandada, iniciando con las 
reformas electorales contenidas en la Ley 22 de 14 de julio de 1997, específicamente el artículo 195, 
donde se establece la obligación de efectuar primarias dentro de los partidos políticos, en el cargo de 

Presidente de la República. 

Con relación a la infracción al artículo 1 de la Constitución Nacional, señala que no puede 
existir dicha infracción, ya que por reiterados pronunciamiento del Pleno de la Corte Suprema de 

Justicia, esta norma constitucional ha sido catalogada  como programática.  

Sobre el artículo 2 de la Constitución, nos dice que tampoco se configura la aducida 
infracción, porque considera que tampoco se ajustan a la realidad, puesto que, la norma demandada, 
no infringe dicha disposición constitucional, al no  restringirse el poder del electorado, mas bien lo que 
hace es regular una actividad propia del electorado. De allí, que opina que el derecho del electorado 

de escoger a sus gobernantes, en nada se ve afectado, porque el mismo se da libremente, pero dando 
cumplimiento a determinada regulación.  

Respecto a la infracción del artículo 4 de la Constitución, considera que la misma no se da, 
porque la referida norma supranacional que se aduce conjuntamente, no guarda relación con los 

argumentos esgrimidos por el profesional del derecho.  

 Con relación a la infracción al artículo 132, este expresa que no se da la presente infracción, 
ya que la misma no guarda relación con el contenido del artículo demandado, más cuando dice que el 

Estado panameño estableció, que  en los puestos de mando y jurisdicción sean ocupados 
exclusivamente por ciudadanos panameños, mientras que el artículo demandado, no regula dichos 

nombramientos.  

Para la infracción al artículo 138 de la Constitución Nacional, también expresa, que no se da 
la aducida infracción, porque no puede considerarse de forma aislada la norma demandada, pues, es 

necesario que se relacione con otras disposiciones legales, que se encuentran dentro del Código 
Electoral, específicamente con las que están en el Capítulo III, Título VI del Código Electoral, y que 

hacen referencia a las postulaciones a distintos cargos de elección popular.     

  En cuanto al artículo 146, señala que tampoco se da dicha infracción, porque en ningún 
momento se obstaculiza la escogencia de los integrantes del Órgano Legislativo, ya sea a través de 
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postulación partidista o por la libre postulación. De igual forma, dice que la disposición legal lo que 
hace es desarrollar legalmente un mandato que se deriva de la propia norma constitucional, que 

consiste en que mediante Ley se establezcan ciertos requisitos.  

  Por otro lado, hace comentarios referentes a la infracción al Artículo 20 de la Constitución, 
donde la señora Procuradora ocasiona una frase de la norma demandada. Que si es inconstitucional. 
Pues, dice no estar de acuerdo a pesar que se pudiera pensar que si existe dicha infracción, al darse 
una especie de carencia de trato igualitario dentro de los partidos políticos, al momento de decidirse 

una autorización para correr por otro partido político.  

 Igualmente, pasa a traer a colación lo que la jurisprudencia vertida por el Pleno de la Corte 
Suprema de Justicia y la doctrina han dicho al respeto al principio de igualdad que recoge el artículo 

20 de la Constitución Nacional.  

 Sobre los argumentos utilizados por la Procuradora, el tercero interesado, dice que ella sólo 
hace referencia al derecho de igualdad de los nacionales ante la Ley, dejando a un lado a los 

extranjeros, lo que a su juicio se aleja del contenido de la norma constitucional, que expresamente 
habla de los “panameños” y no de “ciudadanos panameños”. De igual forma, dice que la propia 
Constitución hace distinción entre panameños y extranjeros, respecto al ejercicio del derecho al 

sufragio, así como la distinción de nacionales panameños y ciudadanos panameños (por el goce de 
sus derechos ciudadanos). 

 Así, considera que bajo los argumentos vertidos por la Procuradora, se podría deducir que la 
prohibición también caería sobre los candidatos ganadores.  

 Respecto al segundo argumento utilizado por la citada funcionaria, dice el alegante, que eso 
se desvirtúa al tomar en cuenta la intención del Legislador al momento de expedir la norma demanda, 
misma que se fundamentó en los artículos 137, 138 y 146 de la Constitución, porque al permitírsele a 
un candidato que perdió dentro de su Partido, se estaría irrespetando la voluntad de sus copartidarios 

que votaron a favor o en contra de éste.  

 Lo anterior quiere decir desde la óptica del alegador, que esto ocasionaría que se 
promoviera la deserción masiva de adherentes de un Colectivo Político, lo que se traduce en actos de 

deslealtad a la voluntad de la membresía de un colectivo político.    

 Con relación al tercer argumento, nos dice que al denunciarse la referida frase, es una 
especie de sugerencia enfocada a que la decisión adoptada para cada candidato perdedor que desee 

postularse nuevamente, pero en otro colectivo o por la libre postulación, se tendría que someter 
nuevamente a la voluntad de la membresía de su Partido, para revertir la primera decisión, lo que de 

acuerdo a su parecer no tiene sentido. De igual forma, expresa que al permitírsele correr a un 
candidato dentro de otro colectivo político, se estaría infringiendo el derecho de los miembros de esa 
organización política a elegir a sus candidatos de entre sus copartidarios, y no a uno que proviene de 

otro partido político. 

 Todo lo anterior, lleva a este tercero interesado a solicitarle al Pleno que declare que el 
artículo 238 del Código Electoral, no es inconstitucional.  
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Cumplidos los trámites procesales, corresponde a esta Máxima Corporación Judicial, pronunciarse 
sobre el fondo de este negocio constitucional. De esta forma, el Pleno se encamina a decidir la presente 
controversia, instaurando una confrontación de la norma acusada con cualquier precepto constitucional que 
pueda ser infringido por la norma infractora, atendiendo a lo que establece el  principio dispositivo atenuado 
recogido en el artículo 2566 del Código Judicial, que rige en materia de justicia constitucional adjetiva.  

Antes de entrar a pronunciarnos sobre las infracciones formuladas por el proponente, es importante 
que el Pleno manifieste, que ciertamente los partidos políticos juegan un papel importante dentro de un Estado 
de derecho, pues son instrumentos de poder mediante los cuales los ciudadanos son representados en una 
sociedad libre y democrática, ellos permiten que los gobernantes sean fiscalizados por sus actuaciones, 
mediante los mecanismos de consultas y opiniones, siendo los partidos políticos un ejemplo claro de una real 
democracia en un país. 

En tal sentido, es importante traer a colación como la doctrina ha definido a los partidos políticos, 
veamos:  

"Las agrupaciones de personas, que, con distintas ideas unas de 
otras, sostienen opiniones políticas que pretenden hacer 
prevalecer a efectos de la orientación y de la gobernación del 
Estado. Los Partidos políticos son esenciales dentro de los 
sistemas democráticos no sólo para ejercer la función 
gubernativa en un momento determinado, a causa de 
representar a la mayoría o la mayor minoría del país, sino 
también porque las agrupaciones no gobernantes ejercen desde 
la oposición una fiscalización de los actos de los gobernantes. 
Es precisamente ésa la razón de que todos los regímenes 
autocráticos, dictatoriales, tiránicos y totalitarios manifiesten su 
aversión a los partidos políticos y los supriman tan pronto 
alcanzan el poder, obligándolos a su disolución o, lo que es más 
frecuente, a actuar en la clandestinidad" (OSORIO Manuel. 
Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales. Editorial 
Heliasta. Argentina pág. 724). 

Por su parte nuestra Constitución Nacional señala en el primer párrafo del artículo 138 que:  “Los 
partidos políticos expresan el pluralismo político, concurren a la formación y manifestación de la voluntad 
popular y son instrumentos fundamentales para la participación política, sin perjuicio de la postulación libre en la 
forma prevista en la Ley”. 

Entremos entonces a pronunciarnos respecto a la infracción de los preceptos constitucionales 
invocados por el accionante, donde esta Sala Plena considera que no le asiste la razón al demandante, por las 
siguientes consideraciones.  
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Con respecto a la infracción aducida a los artículos 1 y 2 de la Constitución Nacional, mismos que 
plantean la organización del Estado panameño bajo principios soberanos e independientes, con una forma de 
gobierno unitario, republicano, democrático y representativo. Precisamente, la impugnación de la norma 
demandada se da de acuerdo al proponente constitucional al infringirse el carácter democrático y representativo 
que la presente norma constitucional plantea sobre el Estado Nacional, toda vez que expresa que se impide que 
una persona se postule libremente, que los electores puedan escoger a quienes ellos desean. 

Ahora bien, el Pleno sobre la presente infracción, manifiesta que coincide con el planteamiento vertido 
por la señora Procuradora General de la Nación, porque de las presentes normas lo que se desprende, es el 
establecimiento del sistema de gobierno que adopta nuestro país por mandato constitucional, materializándose 
con la intervención de los electores al ejercer su voto popular directo en los comicios electorales, que para 
nuestro caso en particular generalmente es uno sólo y se efectúa cada cinco años.  

 Con relación a la infracción al artículo 4 de la Constitución, relacionado con el artículo 3 de la Carta de 
la Organización de Estados Americanos, sobre este tema es necesario señalar que el Pleno también comparte 
la opinión de la Procuradora General de la Nación, ya que a pesar que nuestra Constitución Nacional en el 
precitado artículo establece, que nuestro país acata las normas del Derecho Internacional, de acuerdo a la 
jurisprudencia del Pleno, las mismas por regla no tienen el mismo rango que las normas constitucionales, pues, 
se enmarcan dentro del mismo nivel donde se encuentran  las disposiciones legales.  

Así tenemos que, al referirnos a que por regla general no tienen rango constitucional, es porque 
existen algunas normas supranacionales, que han sido elevadas al mismo plano constitucional, a través del 
llamado Bloque de Constitucionalidad, como es el caso del artículo 8 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos o Pacto San José.  

     Por otro lado, al examinar en conjunto la aducida infracción de todas las disposiciones 
constitucionales que aduce el proponte constitucional, como infringidas, no encuentra el Pleno que se den las 
mismas, puesto que, la norma demandada en nada impide la persona que decidió lanzarse nuevamente como 
candidato en las primarias de otro colectivo político o por la libre postulación, luego de perder la misma en la 
organización política a la que originalmente pertenece. Además, tampoco impide que los ciudadanos 
panameños puedan optar por ejercer los cargos con mando y jurisdicción, tal como lo establece el artículo 132 
de la Constitución Nacional.  

 Lo anterior, es así porque la persona que participó previamente de unas primarias, donde la 
mayoría de sus copartidarios, han decidido que él, no será el candidato que los representará, para 
correr por determinado puesto de elección popular, en las elecciones generales,  no es que se le 

impida aspirar a un cargo de elección popular, lo que sucede es que el mismo pretende llegar a éste, 
pero a través de una segunda oportunidad, ya sea por medio de otro colectivo político o por la libre 

postulación, situación, que como bien señala la Procuradora, deja de lado la voluntad de sus 
copartidarios expresada en las primarias.  

Precisamente, hay que tomar en cuenta que la propia Ley electoral, establece que los Colectivos 
Políticos, se regirán por principios democráticos, tomando en cuenta la voluntad de la mayoría y respetando lo 
establecido en los estatutos, lo cual conlleva esto tenga fuerza de ley entre sus afiliados, una vez sea 
reconocido por el Tribunal Electoral (Ver artículo 88 del Código Electoral). De igual forma, el artículo 98 del 
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Código Electoral, establece en su numeral 3, que  es obligatorio para todo Partido Político, proceder de acuerdo 
a la voluntad de la mayoría de sus afiliados y regirse de acuerdo a sus estatutos.  

Así, podemos señalar que lo establecido en el párrafo que antecede responde al contenido del artículo 
138 de la Constitución Nacional, al referirse a la estructura interna y el funcionamiento de estas agrupaciones, 
las cuales no pueden estar fundamentados en otros principios que no sean los democráticos, lo que conlleva 
que la voluntad de la mayoría debe imperar, tal como sucede en este caso, donde la mayoría puede decidir en 
las primarias, quienes son sus candidatos a puestos de elección popular, decisión que debe respetarse, al 
impedírsele a este mismo candidato que ignore dicha decisión y busque por otros lados una candidatura. 

 De igual forma, el Pleno no comparte la posición del proponente, específicamente al 
expresar que la participación de un ciudadano en las primarias de un colectivo político, no conlleva 

que éste haya tenido la oportunidad de participar en un torneo electoral. Pues, no se puede perder de 
vista que previo a la elección general que se lleva a cabo cada cinco años, y que conlleva un ejercicio 

electoral dirigido a escoger, no sólo al Presidente de la República, también en esa misma fecha se 
escogen a todos los demás cargos de elección popular; sin embargo, previo a este torneo, de acuerdo 
a la Ley electoral, es potestativo de todo colectivo político la celebración de elecciones primarias, para 

escoger a los candidatos para los puestos de elección popular, pero siendo obligatorio sólo para el 
cargo de Presidente de la República (Ver artículo 236 del Código Electoral) .  

 Siendo así, esta Sala Plena, opina que del contenido de la norma demandada, lo que se 
deriva es un desarrollo legal de un mandato constitucional, y no una infracción a las disposiciones 
constitucionales aducidas por el proponente constitucional, ya que no impide que los ciudadanos 
panameños puedan ejercer el derecho a elegir y a ser elegidos en cargos de elección popular. 

Precisamente, como bien señala la Procuradora General de la Nación, la norma demandada, se 
encuentra precisamente dentro de un cuerpo normativo expedido por el Órgano del Estado, que la 

Constitución le ha otorgado la facultad de producir la norma jurídica. Así, que no encuentra este 
Tribunal Constitucional, que se configuren las aducidas infracciones a las precitadas disposiciones 

constitucionales aducidas como infringidas (1, 2, 4, 132, 138 y 146). 

Por último, entremos a examinar la infracción al artículo 20 de la Constitución, por parte de la 
frase: “salvo que el partido en el que perdió originalmente lo autorice”, misma que ha sido vertida por 
la señora Procuradora General de la Nación, dentro de la respectiva Vista Fiscal, y donde señala que 

se vulnera al darle la potestad a los directivos de un partido político, la potestad de autorizar a su 
discreción la postulación de copartidarios que han perdido en las primarias de su partido. Igualmente, 
expresa que se ve trastocada la decisión de la mayoría al darse dicha autorización, ya sea por la libre 
postulación o por medio de otro partido político; así, señala que queda a la voluntad de un órgano de 

decisión, por encima de la voluntad de la mayoría de la membresía de un partido político.  

Respecto a esta infracción, el Pleno no considera que la misma se de, ya que no se toma en 
cuenta la base del principio de igualdad ante la Ley, que recoge el precitado precepto constitucional. 

Pues, la igualdad ante la Ley como garantía fundamental, no sólo implica los derechos y deberes 
cívicos – políticos, que tiene todo ciudadano, también, desde el contenido de la Ley, conlleva que el 

órgano productor de la norma jurídica, al elaborar ésta, se obliga a asignar las mismas consecuencias 
jurídicas a hechos que, en principio, sean iguales o parecidos.  
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Lo anterior quiere decir, que todos los panameños debemos recibir el mismo trato igualitario, 
siempre y cuando se encuentre en situaciones iguales, similares o parecidas, donde no podrá recibir 

ningún tipo de discriminación (por razones de sexo, raza, nacimiento, clase social, religión o ideas 
política). De ahí, que del contenido de la norma no se desprende que expresamente la frase acusada 
otorgue privilegios a determinado grupo de personas dentro de un colectivo político, que las ponga en 

mejor posición al momento de encontrarse en el supuesto antes comentado. 

Precisamente, el contenido de la norma demandada a juicio del Pleno, lo que conlleva, es 
que de darse la posibilidad que exista un miembro de determinado partido, que no fue escogido por la 
mayoría en las primarias, para aspirar a un puesto de elección popular, éste al igual que todos los que 

se encuentren en esta situación, podrán acudir al Partido, a solicitarle en igualdad de condiciones a 
determinado organismo interno, que le autorice a correr de forma independiente o por medio de otro 
colectivo político, sin que esto conlleve que la decisión que adopte su colectivo político, a juicio del 

Pleno sea en detrimento de determinado precepto constitucional.         

De igual forma, no se puede perder de vista que la propia Constitución y la jurisprudencia 
constitucional, le han otorgado un papel importante a los Partidos Políticos, de allí, que los mismos 

poseen como máximo organismo interno a las bases, la cual está compuesta por toda su membresía, 
pero sus riendas son dirigidas por un grupo minúsculo escogido por esa membresía, lo que significa 

que éste bien puede autorizar al vencido, para que lleve a cabo acciones tendientes a ser elegido a un 
cargo de elección por otro partido o por la libre postulación, ya han sido elegido para representar a 

todos los miembros de dicho Colectivo Político.   

Siendo así, el Pleno considera que el no contar la norma dentro de su contenido con los 
parámetros que utilizaría el Colectivo Político, para decidir si autoriza o no a uno de sus miembros a 

que se postule por otro colectivo, o que se postule por la libre postulación, en caso de perder la 
postulación en las primarias, no es una infracción a las normas constitucionales. 

Ante todo lo expresado, el Pleno, es de la opinión que el presente negocio, no se configuran las 
aducidas infracciones.  

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la última parte del 

artículo 238 del Código Electoral que dice así: “...no podrán ser postulados por ningún otro partido 
político ni por la libre postulación, en el mismo proceso electoral, para ningún cargo de elección 

popular, salvo que el partido en el que perdió originalmente lo autorice”.  

Notifíquese, 
 
ANÍBAL SALAS CÉSPEDES 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 
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HÁBEAS DATA 
Primera instancia 

ACCIÓN DE HÁBEAS DATA PRESENTADA POR LA LICENCIADA NEDDA E. CASTILLO M., 
CONTRA EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN 
DE TIERRAS (ANATI). PONENTE: ANÍBAL SALAS CÉSPEDES. PANAMÁ,  VEINTISÉIS (26) DE 
SEPTIEMBRE  DE  DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: jueves, 26 de septiembre de 2012 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 747-11 

VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acción de Hábeas Data presentada por la 
Licenciada Nedda E. Castillo M., en contra de quien ostenta el cargo de Administrador de la Autoridad Nacional 
de Administración de Tierras (ANATI). 

La accionante manifestó que el 20 de mayo de 2011, presentó a las oficinas de ANATI (antes 
PRONAT),  escrito dirigido al Licenciado Alejandro M. Castillero Pinilla, Administrador General de la Autoridad 
de Administración de Tierras (ANATI), con la finalidad de que extendiera una certificación sobre lo siguiente: si 
se ha extendido Título de Propiedad a Terceros de parte de PRONAT y/o ANATI, sobre la finca N° 1787, inscrita 
al Tomo 155, folio 278; así como información sobre el significado y contenido de los expedientes listados, cuya 
codificación es manejada únicamente por ANATI. 

Que hasta la fecha no ha recibido respuesta a su solicitud, a pesar de que se ha presentado en 
reiteradas ocasiones para tales efectos. 

La accionante adujo que toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar 
justificación o motivación alguna, la información de acceso público en poder o en conocimiento de las 
instituciones públicas. 

Finalmente expuso que han transcurrido más de treinta (30) días calendario, desde la presentación de 
la solicitud de información de que trata esta acción de garantías constitucionales. (v. fs. 1-2) 

Adjunta con el memorial la solicitud donde consta el acuse de recibido por parte de la autoridad 
demanda, fechada 20 de mayo de 2011, dirigida al Administrador General de la Autoridad Nacional de 
Administración de Tierras (ANATI). 

Mediante Auto del 6 de septiembre de 2011, la Corte Suprema de Justicia en Sala Unitaria, admite la 
acción de hábeas data promovida, y solicita al Administrador de la  Autoridad Nacional de Administración de 
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Tierras (ANATI), Licenciado Alejandro Castillero Pinilla, el envío a esta Superioridad, de un  informe acerca de 
los hechos materia de esta acción.  

 La Autoridad demandada mediante Nota ANATI/AG/0297-11, de 8 de septiembre de 2011, suscrita por 
Alejandro M. Castillero P., Administrador General de la Autoridad Nacional de Administración de Tierras, 
contestó lo siguiente: 

“La señora NEDDA E, CASTILLO M., accionante del HÁBEAS DATA, hizo cinco solicitudes a la 
ANATI, de las cuales le contestamos oportunamente y por escrito cuatro, y le comunicamos 
verbalmente que la restante, objeto de la Acción de HÁBEAS DATA, debía tomar más tiempo en ser 
contestada, dada la investigación que teníamos que realizar. 

Luego de efectuada la revisión correspondiente, le informamos que del listado proporcionado por la 
Accionante, sólo consta en nuestros archivos, que la Dirección Nacional de Reforma Agraria, expidió 
un título, mediante Resolución N° D.N. 3-UTOPNO-102-08, fechada 18 de noviembre de 2008, a 
nombre de BENITO LARA CHIFUNDO, SEVERINA MARÍN DE LARA Y BENITO LARA MARÍN Y 
BENITO LARA MARÍN. 

Cabe resaltar que según consta en el expediente, el predio titulado corresponde a una parcela de 
terreno baldía, propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, y está ubicado en la localidad de 
MAJAGUAL, Corregimiento de CACIQUE, Distrito de PORTOBELO, Provincia de COLÓN, y no en la 
localidad de JOSÉ DEL MAR, a que hace alusión la Accionante en su solicitud. 

Adjuntamos al presente, copias simples de los informes entregados oportunamente a la Lic. Nedda 
Castillo, con su correspondiente acuse de recibo.” (fs. 15-16) 

CONSIDERACIONES DEL PLENO    

 Luego del informe suscrito por el Licenciado Alejandro M. Castillero P., Administrador General de la 
Autoridad Nacional de Administración de Tierras (ANATI), se hace constar dentro de la presente acción, las 
contestaciones emitidas por el Administrador General de esta entidad,   información referente a la expedición de 
títulos de propiedad a terceros, dentro de las Fincas 1787, 1788, 1814, 1815 y 2423 (fs. 17), recayendo en la 
finca N° 1787, el motivo de interés en la presente acción de Hábeas Data.  

A través de nota ANATI/AG/0154-11, de 29 de junio de 2011 (fojas 17);  ANATI/AG/0155-11, de 29 de 
junio de 2011 (fojas 18);  y ANATI/AG/0156-11, de 29 de junio de 2011 (fojas 19); se  puso en conocimiento que 
no le es dable a la Autoridad Nacional de Administración de Tierras (ANATI), emitir certificación, sobre los actos 
de traspasos, ventas, enajenaciones, hipotecas, etc., que recaigan en fincas de propiedad privada, destacando 
que por mandato legal, esa función le corresponde al Registro Público. 

Con esta contestación emitida por el Administrador de la Autoridad Nacional de Administración de 
Tierras, se le da respuesta a las solicitudes planteadas por la Licenciada Nedda Castillo, dejándose establecido 
que en sus archivos, consta la expedición de título de propiedad por parte de la Dirección Nacional de Reforma 
Agraria, sobre una parcela de terreno baldía, propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, ubicado en la 
localidad de Majagual, Corregimiento de Cacique, Distrito de Portobelo, en la provincia de Colón, y no en la 
comunidad de José Del Mar. 

En las copias de contestación emanadas por parte de la Autoridad Nacional de Administración de 
Tierras, visibles de fojas 17 a 18, se comunica a la Licenciada Nedda E. Castillo M., que dicha entidad realiza 
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trabajos de titulación en áreas rurales, urbanas, costeras e insulares, respecto a terrenos nacionales, ya sean 
baldíos o fincas patrimoniales del Estado y no, sobre tierras de propiedad privada, función última que le compete 
al Registro Público. 

Al respecto, la Ley N° 3, del 6 de enero de 1999, le da autonomía al Registro Público de Panamá y, es 
la institución rectora del registro único de propiedad, así como responsable de todas las transferencias de 
predios que se den en la República de Panamá. 

El Licenciado Alejandro Castillero P., en su calidad de Administrador General de la Autoridad Nacional 
de Administración  de Tierras, al dejar establecido que, en sus archivos no consta expediente referente a la 
titulación en la localidad de José Del Mar, mal podría expedir una certificación al respecto.  Al tratarse de una 
propiedad privada, le corresponde al Registro Público, certificar lo peticionado por la accionante en esta acción 
de Hábeas Data. 

Esta Corporación de Justicia, estima que el funcionario demandado en el presente caso, cumplió con 
su deber de proporcionar la información requerida, tal como se hace constar en las notas ANATI/AG/0154-11, 
de 29 de junio de 2011 (fojas 17);  ANATI/AG/0155-11, de 29 de junio de 2011 (fojas 18);  y ANATI/AG/0156-11, 
de 29 de junio de 2011 (fojas 19).  

Por las razones expuestas, se concluye que el funcionario demandado cumplió a 
satisfacción las exigencias contenidas en la Ley N° 6, de 22 de febrero de 2002, circunstancia que 
obliga a este Tribunal a declarar la no viabilidad de la acción incoada por la Licenciada Nedda E. 

Castillo M., no sin antes comunicar a la petente que la información requerida, debe ser solicitada ante 
el Registro Público. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo antes expuesto el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SE CONCEDE la acción de 
hábeas data presentada por la Licenciada Nedda E. Castillo M., contra el Administrador General de la Autoridad 
Nacional de Administración de Tierras (ANATI). 

Notifíquese Y CÚMPLASE, 
 
ANÍBAL SALAS CÉSPEDES 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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ACCIÓN DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO JOSÉ LUIS MENCOMO 
ESCOBAR EN SU PROPIO NOMBRE CONTRA EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA 
AUTORIDAD DEL AMBIENTE. PONENTE HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, OCHO (8) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL DOCE (2012).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: viernes, 08 de noviembre de 2012 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 277-10 

VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acción de Habeas Data promovida por el 
Licenciado Luis José Mencomo Escobar, en su propio nombre, contra al Administrador General de la Autoridad 
Nacional del Ambiente (ANAM). 

Pretensión del Accionante 

El recurrente  aduce que mediante escrito calendado 28 de enero de 2010, solicitó a la Autoridad 
Nacional del ambiente, que extendiera a su favor, copias autenticadas de las Resoluciones No. AG-0904-2009 
de 28 de octubre de 2009, No. AG-0295-2004 de 30 de julio de 2004, No. AG-0911-2009 de 30 de octubre de 
2009, todas ellas expedidas por dicha institución, así como, que la entidad certificara la autenticación de la copia 
digital del Plan de Manejo del Parque Nacional Volcán Barú, la cual se adjuntó con el memorial (fs. 1-3). 

Indica que a pesar que la información solicitada  no es catalogada de acceso restringido ni 
confidencial según lo detallado en el artículo 14 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, la autoridad 
demandada, a la fecha de presentación de la acción, no había dado respuesta a la solicitud realizada en el 
término de los treinta días estipulados en el artículo 7 de la precitada Ley, y  tampoco había manifestado por 
escrito se le concediera término prudencial para suministrarla.  Asimismo, señaló que la información solicitada 
no se encuentra disponible al público general a través de otros medios como el electrónico y que solo consta la 
misma en medio impreso. (fs. 3) 

 Es así, que con sustento en el artículo 17 de la ley supra citada, el Licenciado Luis José Mencomo 
Escobar promueve acción de habeas data, con el fin de obtener la información que según afirma, le ha sido 
negada. 

 Admitida la presente acción, se procedió a girar el respectivo mandamiento de Habeas Data contra la 
autoridad que en esta  causa es demandada, el Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente, a través 
de resolución judicial de siete (7) de abril de dos mil diez (2010), mediante la cual se le solicitó que remitiera a la 
sede de este Tribunal lo actuado o en su defecto, rindiese un informe acerca de los hechos materia de esta 
acción (fs.11 y 12). 

Contestación del funcionario demandado 
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El Administrador de la Autoridad Nacional del Ambiente, Licenciado Javier Arias, rindió informe  en 
relación a este caso, solicitando al Pleno que desestime la acción acogida. 

En este contexto el funcionario acusado contesta cada uno de los hechos alegados por el peticionario, 
explicando a esta Superioridad que acepta que el petente solicitó información sobre resoluciones relacionadas  
al Plan de Manejo del Parque Nacional Volcán Barú las cuales son de dominio público. (f.13).  Indica  que “esta 
institución jamás ha negado información al solicitante, como tampoco podría negarlos ya que las mismas 
aparecieron en un diario oficial del Estado.” (f.14). 

 A lo anterior se debe añadir que como hecho único en el cual se fundamenta la respuesta de la 
autoridad, esta establece que “con fecha 1 de marzo de 2010 el Departamento Legal de nuestra institución, 
luego de recopilar la información solicitada, dio respuesta al señor LUIS JOSE MENCOMO ESCOBAR, y a la 
fecha el mismo no se ha apersonado a retirar la misma, se le hicieron llamadas telefónicas para darle 
explicación de la demora de la nota, y no se le pudo contactar”. (f.14) 

Consideraciones del Pleno 

Una vez surtidos los trámites legales previstos para este tipo de procesos, el Pleno de la Corte se 
apresta a resolver  la litis, previo las siguientes consideraciones: 

 La acción de Habeas Data, recientemente incorporada a nuestro ordenamiento jurídico, constituye un 
mecanismo procesal destinado a permitir que toda persona que lo solicite pueda tener acceso a fuentes de 
información de carácter público. 

  

 El artículo 17 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002 “que dicta normas para transparencia en la 
gestión pública “, en su parte medular, establece que toda persona a la que no se le haya suministrado la 
información, o cuando se haya suministrado de forma deficiente o inexacta, podrá promover Acción de Habeas 
Data. 

 No obstante lo anterior, la respuesta brindada por el Administrador General de la Autoridad Nacional 
del Ambiente  permite a este Superioridad colegir, que en este caso se ha producido el fenómeno jurídico 
conocido en nuestro ordenamiento jurídico como Sustracción de Materia, el cual ocurre cuando la causa u 
objeto del proceso deja de existir, como en efecto sucedió cuando el funcionario demandado dio respuesta  a la 
solicitud de información realizada por el Licenciado Luis José Mencomo Escobar dictando la Nota AL-0016 
calendada 1 de marzo de 2010, mediante la cual adjunta  copias autenticadas de las resoluciones por él 
solicitadas. 

 De igual forma, el Tribunal de Habeas Data observa el hecho que el Administrador General de la 
Autoridad Nacional del Ambiente, en efecto y en tiempo oportuno, dio respuesta al accionante, a través del oficio 
No. AL-0016-2010  calendado 1 de marzo de 2010, mediante el cual adjunta la información al solicitante, 
cumpliendo así, con los treinta días calendarios que otorga la Ley para estos casos.  Esto  es así, cuando se 
confronta la fecha que aparece en el sello de recibido de la solicitud realizada por el Licenciado Mencomo 
Escobar y la fecha del oficio emitido por la autoridad. 

 Sin perjuicio de lo anterior, en el negocio sub-judice, el Pleno no puede soslayar, que el funcionario 
demandado, en su informe dice haber realizado varias llamadas telefónicas al accionante para que se 
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apersonara a retirar la información solicitada y para darle la explicación de la demora, pero que no se le pudo 
contactar. 

 Al respecto de lo anterior, de acuerdo a lo enunciado en la Acción de Habeas Data y a las pruebas que 
obran en autos, el solicitante cumplió con el requerimiento establecido en cada uno de los numerales del artículo 
6, y claramente en el libelo de la demanda, se encuentra enunciado el número telefónico donde se le puede 
localizar, por tanto, es menester de esta Superioridad, realizar un llamado a la entidad demandada, a fin que en 
este y  en casos subsiguientes, gestione mecanismos claros y simples que resulten efectivos para poder que se 
cumplan  con los términos legales previstos y pueda hacer entrega de la información requerida, ya que si bien 
es cierto, al momento de que el peticionario interpuso la Acción de Habeas Data ya había una respuesta  por 
parte de la autoridad, la misma no había sido recibida por éste, o por lo menos, no hay constancia del traspaso y 
entrega efectiva de la misma al petente. 

 Pese a todos los criterios esbozados, es claro que el peticionario cuenta ya con una respuesta de la 
Institución demandada, lo cual consta como se menciona en líneas anteriores ha provocado el surgimiento de la 
figura conocida como  Sustracción de Materia en este caso, por lo que no le queda más a este Tribunal reiterar 
al Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente la obligatoriedad de entregar al solicitante la 
información requerida lo más pronto posible, actuando de esa manera con la misma diligencia que se espera de 
un buen “paterfamilia”, para así evitar que ocurran hechos similares al acaecido en este caso. 

Decisión del Pleno de la Corte 

De acuerdo a las consideraciones que preceden, a esta  Superioridad no le queda más que 
pronunciarse con estricto apego a la Ley, por lo que, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la ley, DECLARA que en presente proceso se ha producido el fenómeno de 
Sustracción de Materia, en consecuencia ORDENA el cese del procedimiento y el archivo de expediente. 

Notifíquese. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN (Con Voto Razonado) -- ANIBAL SALAS 
CESPEDES  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 

 
ACCIÓN DE HÁBEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAFAEL BENAVIDES, CONTRA 
LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN. 
PONENTE: ANÍBAL SALAS CÉSPEDES. PANAMÁ, DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE  DOS 
MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: miércoles, 19 de Noviembre de 2012 
Materia: Hábeas Data 
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 Primera instancia 
Expediente: 576-12 

VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acción de Hábeas Data presentada por el 
licenciado Rafael A. Benavides, actuando en nombre y representación de Yadira Mixel Pino Sánchez, en contra 
de la Directora General de Recursos Humanos del Ministerio de Educación, licenciada Silvia García. 

El accionante manifestó que, mediante nota de 31 de mayo de 2012, dirigida a la licenciada Silvia 
García, Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educación, se solicitó copia autenticada del 
cuerpo legal que creó el programa “Entre Pares Panamá”, así como su reglamentación o normas de 
implementación; tipo de licencia o acción de personal dada al coordinador regional de Veraguas, para el 
programa “Entre Pares Panamá”, profesor Yovany Guerra; si a los participantes del programa “Entre Pares 
Panamá”, si se les reconoció alguna compensación o viático; y facilitadores del programa “Entre Pares 
Panamá”. 

Explica el accionante que la Asociación de Educadores Veragüenses (A.E.VE.), recibió el 6 de julio de 
2012, la nota DNRRHH/108.9391, de 3 de julio de 2012, suscrita por la licenciada Silvia García, Directora 
Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educación, negando la información solicitada y, advirtiendo  
que dicha información es responsabilidad de otras instancias dentro del Ministerio de Educación. 

Agrega que los agremiados de la Asociación de Educadores Veragüenses, tienen derecho a conocer 
la información que se pidió mediante la nota SG/N°095, de 31 de mayo de 2012, ya que el dinero que se ha 
invertido para el programa “Entre Pares Panamá”, es dinero de los contribuyentes y, en ese océano de 
contribuyentes, están lógicamente, los docentes de la Asociación de Educadores Veragüenses. 

Puntualiza que, si bien, la licenciada Silvia García, Directora Nacional de Recursos Humanos del 
Ministerio de Educación, responde la petición realizada, mediante la nota DNRRHH/108.9391, de 3 de julio de 
2012, recibida en las oficinas del gremio el 6 de julio de 2012, la misma niega el punto dos de la solicitud, pero 
no sólo niega lo peticionado, sino que hace mención que la solicitud se resolvió mediante la Resolución N° 7, de 
29 de junio de 2012, y no se hace entrega de la precitada resolución. 

Considera que la información que se requiere, de la persona que tiene el cargo de Coordinador 
Regional de Veraguas, para el programa “Entre Pares Panamá”, es información pública y no información 
confidencial, ya que no se indaga sobre la vida personal o íntima del precitado funcionario, pero los fondos con 
los que se desarrolla el programa, son fondos público. 

Adjunta con el memorial, la nota SG/N°095/2012, de 31 de mayo de 2012, expedida por la profesora 
Yadira M. Pino S., Secretaria General de la Asociación de Educadores Veragüenses, dirigida a la licenciada 
Silvia García, Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educación; la nota 
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DNRRHH/108.9391, de 3 de julio de 2012, donde la licenciada Silvia García Alvarado, Directora Nacional de 
Recursos Humanos, encargada, del Ministerio de Educación, da contestación a la solicitud; y copia debidamente 
autenticada de la certificación expedida por el Registro Público, en la que se hace constar la Personería Jurídica 
de la Asociación de Educadores Veragüenses. 

Mediante Auto del 3 de septiembre de 2012, la Corte Suprema de Justicia en Sala Unitaria, admite la 
acción de hábeas data promovida, y solicita a la Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de 
Educación de Panamá, el envío a esta Superioridad, de un  informe acerca de los hechos materia de esta 
acción.  

 La Autoridad demandada mediante Nota DNRRHH/108.12008, de 22 de septiembre de 2012, suscrita 
por Silvia García Alvarado, Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educación, encargada, 
contestó lo siguiente: 

“Respecto de las solicitudes transcritas procedimos a resolverlas como corresponde, a la luz de las 
normas de esta materia, Ley 6 de 2002, que entre otras, dicta normas para la Transparencia en la 
Gestión Pública y la Constitución Política de la República de Panamá. 

Las mismas fueron contestadas a través de la Resolución N°07 de 29 de junio de 2012, notificada por 
medio del Edicto N°05 fijado el 02 de julio del 2012 y desfijado el 3 de julio del 2012, de acuerdo a lo 
estipulado en la Ley N° 38 de 2000, por medio del cual se aprueba al Estatuto Orgánico de la 
Procuraduría de la Administración, se regula el procedimiento Administrativo General, entre otros. 

Sobre el particular cabe señalar que el artículo 90 de la Ley 38 de 2000, señala que las notificaciones 
deberán hacerse siempre por medio de edicto, salvo excepciones, supuestos donde no se configura la 
peticionaria.  Es oportuno indicar que dicho articulado también señala que el edicto será fijado al día 
siguiente hábil de dictada la resolución y su fijación será un día. 

De igual forma se comunicó por medio de la nota DNRRHH/108.9391 con fecha de 3 de julio del 2012, 
la cual fue remitida vía fax al número 998-34564, a las 11:59 A.M. del 4 de julio de 2012, cuya 
recepción del documento de acuerdo a información suministrada en la oficina de la Asociación de 
Educadores Veragüenses, fue por la señora Viviana Murillo. 

Ampliando lo anterior anunciamos los medios de comunicación utilizados en la nota DNRRHH/108.931 
con fecha de 3 de julio de 2012: 

-Fax: 998-3564, (el cual fue señalado en la nota SG/N°95/2012, suscrita por la profesora Pino, como 
parte de la información en donde puede ser ubicada) recibido por la señora Viviana Murillo a las 11:59 
a.m., adjunto informe secretarial levantado por la servidora pública Zaidy De León, donde deja dicha 
constancia. 

-Valija: procedimos al envío del documento original para que fuera debidamente entregado a su 
solicitante, cuyo sello de recibido por parte de la Asociación de Educadores Veragüenses tiene fecha 
de 6 de julio del 2012 por Viviana Murillo. 

Entrando a considerar propiamente los criterios esbozados en la Resolución N°7 de 29 de junio de 
2012, en relación a las solicitudes efectuadas, puedo indicar lo siguiente: 

1.  Sobre la solicitud del cuerpo legal o norma con el que se creó el Programa Entre Pares Panamá, 
así como su reglamentación o normas de implementación, corresponde solicitarlo a la Secretaría 
General del Ministerio de Educación, toda vez que son custodios del documento legal en referencia, 
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como pertinentemente comunicamos a la peticionaria para que dirigiera su solicitud ante la unidad 
administrativa correspondiente. 

2.- Respecto a la solicitud sobre el tipo de Licencia o Acción de Personal dada al Coordinador Regional 
de Veraguas para el Programa Entre Pares Panamá, es imperativo atender lineamientos legales 
correspondientes que indican que esta información es de carácter confidencial, por ende sólo puede 
ser solicitada por la persona interesada, autoridad competente o en su defecto por quien esté 
legitimada para ello, de acuerdo a lo consagrado en el artículo 42 de la Constitución Política de la 
República de Panamá y la Ley 6 de 2002, Artículo 1 numeral 5. 

3.- En relación si a los participantes del programa Entre Pares se les reconoció alguna compensación 
o viático le indicamos a la solicitante a través de la resolución en referencia que debe dirigir dicho 
requerimiento a la Dirección Nacional de Finanzas y Desarrollo Institucional de esta institución, toda 
vez que es la unidad administrativa que puede pronunciarse sobre el particular. 

4.- Le comunicamos a la Profesora Pino, en atención a su solicitud de información sobre los 
facilitadores del Programa Entre Pares Panamá, que debe presentar dicha inquietud ante la Dirección 
General de Educación por ser la unidad administrativa encargada de la coordinación, orientación y 
seguimiento de las actividades programadas para el desarrollo del proyecto Entre Pares.”  

CONSIDERACIONES DEL PLENO    

 Antes de realizarse el análisis de fondo dentro del presente recurso, es oportuno señalar que el 
hábeas data fue introducido a la legislación panameña, por la Ley 6 de 22  de enero de 2002, identificándose en 
dicha figura dos modalidades que son aceptadas por la doctrina y el derecho comparado; tal es el caso del 
habeas data propio, que tiene como objeto la tutela del derecho comparado; tal es el caso del habeas data 
propio, que tiene como objeto la tutela del derecho a la autodeterminación informativa y el impropio, que 
persigue la obtención de información pública, es decir, de publicidad de los actos de gobierno y con ello, el 
fortalecimiento del sistema democrático. 

La información requerida por la profesora Yadira Pino, guarda relación con el programa Entre Pares 
Panamá, del Ministerio de Educación, así como información atinente al Coordinador Regional de este programa 
y los participantes, en lo relativo a compensación o viático, como facilitadores. 

Ante este escenario, se trata de una información de acceso público, por lo que se está frente a un 
habeas data impropio, el cual ha sido definido por la jurisprudencia, en los siguientes términos: 

“Por su parte, el impropio se refiere al derecho que tiene toda persona de informarse acerca de 
asuntos gubernamentales que sean públicos. Este último, por su parte, estima el Pleno, tiene su límite 
en los derechos fundamentales del ser humano, singularmente del derecho a la privacidad, que, en 
línea de principio, no debe ceder ante un interés general, sin una adecuada ponderación en caso de 
conflicto entre derechos fundamentales (a la intimidad y a la inviolabilidad de la correspondencia) y 
otros bienes constitucionales. Por interés general o público debe entenderse aquél cuya gestión y 
tutela constituye un cometido público o que también representen los intereses sociales de una 
colectividad dada, y constituye la antítesis de los intereses privados o particulares.” (fallo de 16 de julio 
de 2003). 

Dentro del informe suscrito por la Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de 
Educación, encargada, Silvia García Alvarado, se hace constar dentro de la presente acción, que la 
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contestación emitida por la funcionaria de dicha entidad,  es información relativa al Programa Entre Pares 
Panamá, motivo de interés en la presente acción de Hábeas Data. 

  A través de Resolución N°07, de 29 de junio, la Dirección Nacional de Recursos Humanos, 
se da respuesta a la solicitud de información planteada por la profesora Yadira Pino, tal como se hace constar a 
través de copia debidamente autenticada, consultable a fojas 24.  Se puede observar en los puntos primero, 
tercero y cuarto de dicha resolución, la comunicación suministrada a la peticionaria, de las direcciones 
correspondientes, en las cuales podrá obtener una respuesta a sus interrogantes; mientras que, en el punto 
segundo, relativo a la información sobre el tipo de licencia o acción de personal concedida al Coordinador 
Regional de Veraguas para el programa Entre Pares, fue denegada, fundamentándose para ello, que se trata de 
una información confidencial. 

Se hace constar igualmente que la contestación es notificada vía edicto, tal como se puede apreciar a 
fojas 26, cumpliéndose así con el procedimiento establecido por el artículo 90, de la Ley 38 de 31 de julio de 
2000, “Que aprueba el estatuto orgánico de la Procuraduría de la Administración, regula el procedimiento 
Administrativo general y dicta disposiciones especiales”; el cual señala que las resolución deben ser notificadas 
vía edictal, salvo excepciones contempladas en el artículo 91 de dicha Ley.  De igual manera, se hace constar 
que la respuesta a la profesora Yadira Pino, es enviada vía fax y, su confirmación de recibido, se aprecia a folios 
27. 

Si bien el artículo 8 de la Ley 6 de 2002, es claro en señalar que las instituciones del Estado están 
obligadas a brindar, a cualquier persona que lo requiera, información sobre el funcionamiento y las actividades 
que desarrolla, exceptuando únicamente las informaciones de carácter confidencial y de acceso restringido, 
dicha obligación de suministrar información, se extiende a las medidas de sus posibilidades. Como se puede 
observar, la autoridad atacada no negó de manera total, el brindar la información requerida, sino proporcionó el 
nombre de aquellas direcciones en las que la petente puede acercarse y solicitar la información que se quiere 
conocer. 

Solamente se constata una negativa de brindar la información, es el punto segundo emitido en la 
resolución N°07, de 29 de junio de 2012, por la Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de 
Educación, encargada. El Pleno, comparte el criterio plasmado, toda vez que la información relativa al tipo de 
licencia o acción de personal dada al Coordinador Regional de Veraguas, para el Programa Entre Pares, es 
considerada información confidencial, pues se trata de información contenida en expediente de personal o de 
recursos humanos. Al respecto el numeral 5 del artículo 1 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, establece lo 
siguiente: 

“Artículo 1. Para efectos de aplicación e interpretación de esta Ley, los siguientes 
términos se definen así: 

... 

5. Información confidencial. Todo tipo de información en manos de agentes del Estado 
o de cualquier institución pública que tenga relevancia con respecto a los datos 
médicos y psicológicos de las personas, la vida íntima de los particulares, excluyendo 
sus asuntos familiares, actividades maritales u orientación sexual, su historia penal y 
policivo, su correspondencia y conservaciones telefónicas o aquellas mantenidas por 
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cualquier otro medio audiovisual o electrónico, así como la información pertinente a los 
menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se considera como confidencial la 
información contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de 
recursos humanos de los funcionarios.” (Subrayado nuestro) 

 Al tratarse de información confidencial, el funcionario atacado, en este caso la Directora Nacional de 
Recursos Humanos del Ministerio de Educación, encargada, no está obligada a suministrar la información 
solicitada. 

Así las cosas, le Pleno considera que no le asiste razón a la peticionaria de la acción de Hábeas Data, 
toda vez que, en la medida de lo posible, la Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de 
Educación, encargada, dio respuesta a la solicitud de información planteada por la profesora Yadira Pino. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo antes expuesto el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Acción de Hábeas Data 
promovida por el licenciado Rafael Benavides Ábrego, actuando en nombre y representación de la profesora 
Yadira Mixel Pino, contra la Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educación. 

Notifíquese, 
 
ANÍBAL SALAS CÉSPEDES 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 
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TRIBUNAL DE INSTANCIA 
Incidente de desacato 

INCIDENTE DE DESACATO PROMOVIDO CONTRA EL MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS, 
DENTRO DE LA ACCIÓN DE HÁBEAS DATA EN REPRESENTACIÓN DE INVERSIONES ARENAS 
SAN MIGUEL ARCÁNGEL, S. A. PONENTE: HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA. PANAMÁ, 
VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Hernán A. De León Batista 
Fecha: viernes, 28 de noviembre de 2012 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Incidente de desacato 
Expediente: 823-08 

Vistos: 

 El licenciado Alcibíades Cajar Molina, ha presentado Incidente de Desacato contra el Ministro de 
Comercio e Industrias, dentro de la acción de Hábeas Data incoada en nombre y representación de 
INVERSIONES ARENAS SAN MIGUEL ARCÁNGEL, S.A. 

 Se señala en el libelo de desacato, que su representada, ARENAS SAN MIGUEL ARCÁNGEL, S.A. 
presentó formal acción de Hábeas Data para que se le entregaran seis (6) juegos de copias autenticadas del 
contrato de concesión minera Nº106 de 24 de mayo de 2001. En virtud de esta acción, el Pleno de la Corte 
Suprema de Justicia, resolvió a favor de la misma, sin embargo, y desde la fecha en que el fallo se notificó a la 
autoridad (20 de enero de 2010), hasta el momento de la interposición de este incidente (15 de noviembre de 
2010), no se ha hecho entrega de dicha información.  Desatendiéndose con esto, lo ordenado por el Máximo 
Tribunal de Justicia. 

 Consideraciones y decisión del Pleno: 

 Luego de la interposición del incidente de desacato, el mismo se corrió en traslado a la autoridad 
requerida, quien externó mediante apoderado judicial, sus criterios en torno a los hechos. 

 En ese sentido se señaló: 
“...que una vez esta administración se pone en conocimiento de la solicitud de la expedición de seis (6) 
juegos de copias autenticadas del Contrato Nº106 de 24 de mayo de 2001, procedimos a dar 
cumplimiento a lo ordenado, con el trámite de ubicación del Contrato en cuestión, sin embargo no se 
pudo ubicar el mismo. 

El hecho antes descrito es conocido por la parte actora, por tanto no puede alegar que esta 
administración se ha negado a entregar los seis (6) juegos de copias autenticadas. 

............................... 
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Que este Ministerio, inició desde el mes de septiembre de 2010, el tramite para la reposición del 
Contrato..., surtiendo diligencias de reposición y confeccionando resolución que da por repuesto el 
Contrato en cuestión, por lo que es evidente que nuestro compromiso es otorgar las copias 
autenticadas del contrato a la mayor brevedad posible, lo cual está en trámite”. 

 A esta explicación se agrega copia del informe donde se detalla, que en virtud de la interposición de 
un recurso de reconsideración, se descubrió al revisar el expediente, la inexistencia del contrato original, razón 
por la que se dio inicio al proceso de reposición.  En ese sentido, consta el acta donde se describe que para el 
día 28 de diciembre de 2010, se inició formalmente dicho proceso y, posteriormente, se adjunta la resolución 
suscrita por el Ministro de Comercio e Industrias, con fecha 7 de enero de 2011, donde se da formalmente 
repuesto el contrato cuyas copias se solicitan, ordenando a su vez, dejar un juego de las mismas. 

 Al tenor de los hechos que preceden, se verifica que en este caso ocurren situaciones particulares. Y 
es que la resolución final sobre el Hábeas Data promovido, y donde se exige la entrega de la información, 
coincidió con un cambio del titular del Ministerio de Comercio e Industria (autoridad requerida).  Aunado a esta 
transición, se alude a un hecho que impidió la debida entrega de las mencionadas copias, es decir, la perdida 
del contrato original y del cual se reproducirían las copias a entregar.  Hecho éste que dio lugar a que se 
iniciara un proceso de reposición, en vías de cumplir con la obligación impuesta por este tribunal de justicia. 

 Las pruebas aportadas al dossier, dan fe de lo antes indicado, así como de la disposición de la actual 
dirigencia de esa entidad en entregar las copias solicitadas.    

 Lo anterior nos permite señalar, que si bien es cierto en este caso se han adjuntado las 
correspondientes pruebas sumarias por parte del afectado, quien en debida forma ha acudido a estas 
instancias judiciales, no puede soslayarse que ellas, en contraposición con la demás documentación inserta en 
el dossier, no permiten determinar una “negativa” por parte del “actual” ministro, de entregar la información, y 
por ende, desatender a esta Corporación Judicial.  Máxime que como ha quedado establecido, la no entrega de 
la información obedece a que en el  proceso de transición, se perdió el original de donde se reproducirían las 
copias solicitadas.   

Por lo tanto y como quiera que es hasta el 7 de enero del presente año, que se repuso el original de 
dicho contrato, lo fáctico y jurídicamente procedente, es que se señale que no se ha comprobado la negativa 
para entregar la información.  Sin embargo, y considerando la situación y las pruebas aportadas por el actor, se 
debe instar a la entrega de la información, habida cuenta que ya se cuenta con la misma.  Por ello, la autoridad 
requerida está en obligación de entregar lo solicitado, en el término máximo de cinco (5) días hábiles contados 
a partir de la notificación de este fallo. 

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADO el incidente de desacato promovido contra el actual Ministro 
de Comercio e Industrias, señor Roberto Henríquez y REITERA la obligación de entregar la información 
requerida, en el término de cinco (5) días hábiles. 

Notifíquese. 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 
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HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO 
CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- 
ANIBAL SALAS CÉSPEDES  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 
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HÁBEAS DATA 
Primera instancia 

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAFAEL  A. BENAVIDES 
CONTRA LA DIRECTORA NACIONAL DEL RECURSO HUMANO DEL MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN. PONENTE: ANÍBAL SALAS CÉSPEDES. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: miércoles, 19 de diciembre de 2012 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 339-11 

VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acción de Hábeas Data presentada por el 
licenciado Rafael Benavides  en contra de la Dirección Nacional de  Recursos Humanos  del Ministerio de 
Educación. 

El recurrente manifestó que el día 10  de  marzo  de 2011 se le solicitó a la licenciada Silvia García 
Alvarado, Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de Educación, Encargada, se le suministrara 
información de acceso público   relacionada  con los representantes  de los padres y madres de familia, ante la 

Comisión Regional de Selección de Personal Docente Nº 1 de la provincia  de Bocas del Toro. 

A  foja 4 del  cuadernillo, el accionanate acompaña  solicitud de información presentada  ante la 
entidad pública supra citada ,  según consta en sello  de recibido del Meduca con fecha de 10 de marzo de 

2011,  donde se peticiona lo siguiente y  citamos: 

“1- Si la señora IRIS MABEL  CASTILLO, con  cédula de identidad  personal Nº 4-91-900 funge como  
reemplazo del señor ANTONIO CASTILLO, con cédula de identidad personal  Nº 1-22-2557, como 

representante de los padres y madres de familia en la Comisiòn de Selección de Personal Docente de 
la provincia de Bocas del Toro. 

2- Si la señora IRIS MABEL CASTILLO presentó ante usted  la credencial otorgada por la Junta 
Electoral Nacional, que la acredita como suplente electa del señor  ANTONIO CASTILLO. 

3- Nos facilite copia autenticada del Decreto , Resuelto, Resolución o acto administrativo mediante el 
cual se nombra o posiciona a la señora IRIS MABEL CASTILLO como el reemplazo de ANTONIO 

CASTILLO en la Comisión de Selección de Personal Docente Nº 1 de la provincia de Bocas del Toro. 

4- Nos indique ante que autoridad tomó posesión del cargo la señora IRIS MABEL CASTILLO como el 
reemplazo del señor ANTONIO CASTILLO y en que fecha inició labores. 
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5- Si la señora IRIS MABLE CASTILLO en conjunto con los demás comisionados ha confeccionado 
listas de elegibles o firmado ternas en los concursos de maestros, profesores, directores, 

subdirectores y supervisores en la Comisión de Selección de Personal Docente Nº 1 de la provincia de 
Bocas del Toro. 

6-  Nos indique con qué partida fue nombrada  la  señora  IRIS MABEL  CASTILLO como el reemplazo 
del señor ANTONIO CASTILLO en la Comisión de Selección de Personal Docente Nº 1 de la provincia 

de Bocas del Toro”. 

El accionante adujo que el término legal para que se le comunicara sobre lo requerido venció y no se 
atendió su petición. 

Que la licenciada  Silvia  García Alvarado, Directora Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de 
Educación, Encargada, se ha negado a suministrarle la  información solicitada y en razón de ello  presenta la  

acción de hábeas data, a fin de obtener la información requerida. 

La presente Acción de Hábeas Data fue admitida por el Magistrado Ponente mediante resolución de 
29 de abril  de 2011, por tanto, se solicitó  a la autoridad demandada el envío de un informe acerca de los 
hechos materia de esta acción. ( fs.9-11). 

En el informe respectivo la  funcionaria contra el cual se dirige la acción manifestó que : 

“  Sobre el particular deseamos informar al Honorable Magistrado que la solicitud  efectuada por el  
abogado Rafael Benavides sobre la señora IRIS MABEL CASTILLO como Representante de los 
Padres de Familia en la Comisión de Selección  Docente de la provincia de Bocas del Toro , en 
reemplazo del titular y las actuaciones  administrativas de ésta, es una información que físicamente 
reposa en Unidades Administrativas bajo dependencia jerárquica de la  dirección a mi cargo y bajo 
dependencia funcional de la Dirección  Nacional  de Recursos Humanos , como es el caso de 
documentos que reposan en la Oficina de Recursos Humanos de la Dirección Regional de Educación 
de Bocas del Toro, así como  a la propia  Dirección Regional de Bocas del Toro. 

En virtud de lo anterior, una vez recibida la solicitud del abogado Benavides procedimos a requrir la 
información a las distintas instancias  administrativas involucradas , tales como los  Departamentos de 
Organización de Personal Administrativo , Administración de la Carrrera Docente, Registro, Receptoría 
y Archivo de la Dirección Nacional de Recursos Humanos y la Dirección Regional de Educación de 
Bocas del Toro. 

Las respuestas de nuestras solicitudes, a las diferentes unidades administrativas en mención , nos 
están siendo remitidas de manera paulatina, a lo cual le hemos dado el debido seguimiento a fin de 
proceder con el trámite respectivo”.  ( v.fs. 12-13). 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

El derecho de acceso a la información  se encuentra contemplado en la Constitución Política en sus 
artículos 42 y 43.  El  reconocimiento constitucional del derecho en cuestión es una clara referencia en torno a 
su  vigencia y trascendencia.  
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Con miras a hacer efectivo el derecho a la información la constitución prevé  la acción de Hábeas Data 
establecida en el artículo 44 del texto constitucional.  A propósito de la figura en mención  el doctor Rigoberto 
González  Montenegro explica lo siguiente: 

“...una garantía constitucional o, lo que es lo mismo, de un instrumento de proteción, de defensa o 
tutela , previsto para asegurar la eficacia de uno de los derechos que se consagran en la Constitución, el 
derecho de intimidad en su modalidad de los datos personales y que es reconocido a favor del individuo o de la 
persona humana en su condición de miembro de una sociedad o comunidad.”  (González Montenegro, 
Rigoberto, El Hábeas Data,  Panamá, Litho Editorial Chen, S. A., 2002, páginas 42- 43) 

Luego de revisadas las consideraciones tanto del demandante, como de la entidad demandada, esta 
Superioridad se avoca a realizar un análisis exhaustivo de las normas que rigen este tipo de proceso. 

En este sentido, tenemos que el artículo 17 de la precitada ley establece lo siguiente: 

Artículo17: "Toda persona estará legitimada para promover acción de Hábeas Data con miras a 
garantizar el derecho de acceso a la información previsto en esta Ley, cuando el funcionario público 
titular o responsable del registro, archivo o banco de datos el que se encuentra la información dato 
personal reclamado no le haya suministrado lo solicitado o si lo requerido se haya hecho de manera 
insuficiente o en forma inexacta." (Lo subrayado es nuestro) 

Esta Colegiatura se percata que el recurrente intenta con la interposición de este recurso, que la 
entidad requerida le proporcione información relacionada con  la acreditación de la  señora  Iris Mabel Castillo 
como  suplente electa del señor Antonio Castillo en la Comisión Regional de Selección de Personal Docente Nº 
1 de la provincia de Bocas del Toro, en representación de los padres y madres de familia,  al tiempo que se 
informe si en efecto actúa en reemplazo del señor Antonio Castillo ante dicha junta, si se cumplieron los 
requisitos administrativos para su nombramiento  y  si la prenombrada  se desempeña como comisionada  en 
ejercicio,  confeccionando listas de elegibles y  ternas  en los concursos de maestros, profesores, directores , 
subdirectores y supervisores. (f.4 del cuadernillo). 

  Frente a estos hechos la Directora de Recursos Humanos del Ministerio de Educación  
brindó respuesta al Magistrado Sustanciador a través de escrito fechado 5 de mayo  de 2011, visible a foja 12-
13 del cuadernillo, indicando que la  información pedida  por el Licenciado Benavides reposa, físicamente, en 
distintas unidades administrativas bajo  la dependencia a su cargo, así como en la Oficina de Recursos 
Humanos de la Dirección Regional de Educación de Bocas del Toro  y que se han girado las instrucciones  
pertinentes para recopilar la información solicitada , la cual está siendo remitida de manera paulatina, para 
proceder con el trámite  respectivo. 

En ese contexto, se puede apreciar que la institución está anuente a proporcionar al accionista la 
información requerida, sin embargo, constituye un hecho incuestionable que ha transcurrido un lapso de tiempo 
considerable, sin que el  recurrente haya obtenido respuesta alguna. 

En base a lo anterior, el Pleno pudo percatarse del hecho de que la  funcionaria demandada incumplió 
con el contenido del artículo 7 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, que señala: 
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"Artículo 7: El funcionario receptor tendrá treinta días calendario a partir de la fecha de la presentación 
de la solicitud, para contestarla por escrito y, en caso de que ésta no posea el o los documentos o 
registros solicitados, así lo informará. Si el funcionario tiene conocimiento de que otra institución tiene 
o pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares estará obligado a indicarle al 
solicitante. De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informará por escrito, dentro 
de los treinta días calendario antes señalados, la necesidad de extender el término para recopilar la 
información solicitada. En ningún caso, dicho término podrá exceder de treinta días calendario 
adicionales".  ( énfasis del Pleno). 

Como se puede observar, la autoridad demandada no brindó la información requerida en el término 
concedido por la norma citada, es decir, dentro de los treinta días calendarios; de igual forma, se observa que 
tampoco expresó la necesidad de extender el término, señalado por la Ley, para recopilar la información 
solicitada. 

Finalmente, el Pleno pudo apreciar que a través de la contestación brindada por la Directora Nacional 
de Recursos Humanos del Ministerio de Educación  que se  están   realizando las  acciones pertinentes para 
brindar  respuesta a lo solicitado por el  peticionario  y  ante este hecho el Pleno de la Corte debe indicar a la 
funcionaria demandada  que le corresponde poner a disposición del  solicitante la información peticionada  lo 
más pronto posible, es decir, dentro de  los cinco días hábiles siguientes  a la notificación  de esta resolución. 

  Por lo antes expuesto, el Pleno considera que lo procedente es conceder la acción de 
Hábeas Data presentada por el  Licenciado  Rafael  A. Benavides   y a ello  nos  dirigimos de inmediato. 

PARTE RESOLUTIVA 

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley,  CONCEDE  la acción de Hábeas Data presentada por el  Licenciado Rafael A. Benavides 
A. y en consecuencia ORDENA a la Dirección Nacional  de  Recursos Humanos del Ministerio de Educación  
que dentro de los cinco días hábiles siguientes a la notificación de esta resolución,  ponga a disposición del 
accionante la información solicitada por aquél. 

Notifíquese,  

ANÍBAL SALAS CÉSPEDES 
 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 

 
ACCIÓN DE HABEAS DATA, PROPUESTA POR SANDRIA E. POWELL DE SANTIAGO, CONTRA 
EL MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL, GUILLERMO FERRUFINO, QUE GUARDAN RELACIÓN 
CON LAS NOTAS N  12118 DE 23 DE ABRIL DE 2012; NOTA N  12229 DE 17 DE AGOSTO DE 
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2012; NOTA N  12247-21 DE 5 DE SEPTIEMBRE DE 2012; Y NOTA N  12248 DE 6 DE 
SEPTIEMBRE DE 2012. PONENTE:VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIUNO (21) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 723-12 

VISTOS: 

 La señora SANDRIA E. POWELL DE SANTIAGO, ha interpuesto Acción de Hábeas Data contra el 
Ministro de Desarrollo Social, Guillermo Ferrufino, debido a que no se le ha suministrado información que 
requiriera en Notas N° 12118 de 23 de abril de 2012; Nota N° 12229 de 17 de agosto de 2012; Nota N° 12247-
21 de 5 de septiembre de 2012; y Nota N° 12248 de 6 de septiembre de 2012. 

PETICIÓN DE LA ACCIÓN DE HABEAS DATA 

La accionante expresa en memorial contentivo de la solicitud de habeas data (fs.1 y 2), lo siguiente: 

“... 

PRIMERO: En ejercicio del principio de acceso público a la información, le solicité a 
GUILLERMO FERRUFINO B., Ministro de Desarrollo Social, para que me proporcionara 
información y copia autenticada de los expedientes o formularios N° 71407 y 93261, que 
reposan en su Despacho. 

SEGUNDO: Que dicha solicitud fue solicitada por mi persona el día 23 de abril de 2012, 
Nota N° 12118 y recibida por la Secretaria del Despacho (Sede de Chorrera).  

TERCERO: Dicha solicitud fue reiterada en dos ocasiones: 17 de agosto de 2012, Ver Nota 
N° 12229, 5 de septiembre de 2012, Ver Nota N° 12247-21 y 6 de septiembre de 2012, Ver 
Nota N° 12248, hasta la fecha de hoy no he recibido respuesta de dicha solicitud. 

SOLICITUD: En virtud de los hechos antes mencionados, les solicito con todo respeto que 
se me conceda la Acción de Habeas Data y se le requiere a GUILLERMO FERRUFINO B., 
Ministro de Desarrollo Social a fin de que cumpla con la obligación de otorgarme lo 
solicitado, ya que en mi opinión, Él está en desacato por no cumplir en el término que señala 
la Ley, y que le apliquen las sanciones que contempla la Ley. 

...”  

DECISIÓN DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA 

Conocidos los argumentos contenidos en la presente acción, la Corte pasa a resolver lo que en 
derecho corresponda. 
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Este Pleno, al examinar las notas aludidas, se constata que mediante la misma, la accionante no ha 
solicitado del funcionario demandado ninguna información, lo que se observa, es que a través de la misma, le 
solicita al Ministro de Desarrollo Social, GUILLERMO FERRUFINO, que proceda a la investigación de un fraude 
en el Programa B/.100.00 a los 70; y que producto de ello, se excluya y sancione a las personas encontradas 
culpables. 

Los artículos 2, 3 y 17 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, establecen literalmente lo siguiente: 

“Artículo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificación o 
motivación alguna, la información de acceso público en poder o en conocimiento de las 
instituciones indicadas en la presente Ley. 

....” 

“Artículo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su información personal contenida en 
archivos, registros o expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o 
eliminar información que sea incorrecta, incompleta o desfasada, a través de los 
mecanismos pertinentes. 

...” 

“Artículo 17. Toda persona está legitimada para promover acción de Hábeas Data, con miras 
a garantizar el derecho de acceso a la información previsto en esta Ley, cuando el 
funcionario público titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se 
encuentre la información o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o 
si suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta.” 

De lo anterior se colige, que la presente acción de Hábeas Data es manifiestamente improcedente, en 
virtud de que la misma tiene como propósito que a través de la interposición de ésta, se le proporcione a la 
recurrente la información solicitada; y que no obstante, la accionante lo que pretende lograr con la interposición 
de la mismo, es que esta Corte obligue al Ministro de Desarrollo Social, a que investigue, excluya y sancione a 
los beneficiarios que resulten culpables, del Programa B/.100.00 a los 70. 

La improcedencia se deriva del hecho de que, la acción de Hábeas Data tiene como propósito que los 
administrados puedan accesar libremente o corregir la información que les es relevante, y no como mecanismo 
para obligar a la Administración a que denuncie un presunto delito, pretensión que escapa a los fines de esta 
acción constitucional. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CONCEDE la acción de Hábeas Data presentada por la 
señora SANDRIA POWELL DE SANTIAGO contra el señor Ministro de Desarrollo Social, GUILLERMO 
FERRUFINO. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
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HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA 
SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- ANÍBAL SALAS CÉSPEDES  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General) 

 
ACCIÓN DE HÁBEAS DATA PROPUESTO POR EL LICENCIADO JOSÉ ESPINOSA RIQUELME, EN 
REPRESENTACIÓN DE ROBERTO ENRIQUE PRESCOTT, CONTRA LA DIRECCIÓN DEL 
SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA. PANAMÁ, 
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 468-12 

VISTOS: 

El licenciado José Espinosa, en nombre y representación de Roberto Enrique Prescott, ha presentado 
ante el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia, acción de Habeas Data en contra de la Dirección del Sistema 
Penitenciario. 

Mediante resolución de fecha 10 de agosto de 2012 (fs.31-32), es admitida la presente acción, 
solicitándole, a su vez, a la Dirección del Sistema Penitenciario, el envío de un informe sobre los hechos materia 
de la acción, en un término de dos horas, a partir de la notificación de la resolución que  admitió la demanda.  

I. LA ACCIÓN DE HÁBEAS DATA:  

El accionante señala que su apoderado, el cual se encuentra recluido en el Centro La Joya, 
condenado por el delito contra la salud pública, desea acogerse a uno de los programas sociales que ofrece el 
Sistema Penitenciario a los privados de libertad que han cumplido con la mitad de su condena.  

Explica que el día 15 de diciembre su mandante fue detenido por parte de  la Policía Nacional, por un 
caso de droga, denominado Fortaleza II. Señala que por este caso, el señor Prescott se mantuvo detenido 
desde el 15 de diciembre de 2003 hasta el 6 de diciembre de 2005, fecha en la que el Juzgado Décimo Quinto 
de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante Sentencia Mixta No. 14 de 5 de diciembre de 
2005 lo absolvió junto a otros miembros de su familia. De modo que, estuvo detenido un año con once meses y 
veintiún días de prisión. 

No obstante, explica que en cambio el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante 
sentencia de segunda instancia No. 074 de 1 de febrero de 2007, declaró culpable al señor Roberto Enrique 
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Prescott y otros, y lo condenó a la pena de cinco años de prisión en calidad de autores del delito de venta ilícita 
de drogas.  

Finalmente, señala que después de alrededor de un año de haberse emitido tal sentencia, el Juzgado 
XV de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante Oficio No. 271 de 6 de enero de 2008, 
ordenó la captura de su mandante en cumplimiento de lo dispuesto por el fallo de segunda instancia del 
Segundo Tribunal Superior de Justicia. 

 Asevera que dicha detención, no se hizo efectiva hasta el día 2 de noviembre de 2011, fecha para 
cuando fue aprehendido al ser verificado a través del dispositivo de pele police. De ahí que en la actualidad el 
señor Prescott se encuentre cumpliendo con la pena que le fue impuesta de sesenta meses de prisión, en el 
Centro Penal La Joya. Sin embargo, añade que antes de la detención del señor Prescott en el año 2011, éste se 
encontraba laborando como salonero en “Restaurantes Jimmy”, por lo que ahora, aspira a ser beneficiario del 
programa de permiso laboral que ofrece el sistema penitenciario a los privados de libertad que han cumplido con 
la mitad de su condena.  

Así pues, arguye el accionante que la razón central de la acción de hábeas data, se basa en el hecho 
que el señor Prescott no ha podido participar de los programas de reinserción social que ofrece el Sistema 
General Penitenciario, en vista que el Departamento de Gestión Penitenciaria, no ha recabado la información 
necesaria para responder la solicitud del mandamiento que hiciera tanto la esposa del señor Prescott como su 
representación legal. 

Por otra parte, el proponente aduce que el Departamento de Gestión de Sistema Penitenciario, ha 
justificado el retraso con base a que en el banco de datos aparece a nombre del señor Prescott un supuesto 
caso de pandillerismo, lo cual, quizás, ha imposibilitado la confección del mandamiento. No obstante, asevera el 
accionante, no existe nada que involucre al señor Prescott con actividades de pandillerismo. 

Aunado a lo anterior, señala el Departamento de Gestión del Sistema Penitenciario ha señalado 
también que la demora en la confección del mandamiento del señor Prescott, se debe a la falta de personal 
existente en el Centro La Joya, y que por ésta razón, no se ha podido verificar en su base de datos la fecha y 
número de oficio con el que ingresó por primera vez a ese centro penal el señor Prescott y cuándo egresó.  

Alega el proponente que de ser cierto lo que plantea la autoridad penitenciaria, se estaría incurriendo 
en un acto de negligencia administrativa grave, que dicho sea de paso, está afectando seriamente el estado 
moral de su mandante, dado que se está manteniendo en un limbo por causas no impotables a éste. 

Dado los hechos descritos, y en virtud de que el acceso a la información solicitada no ha sido 
satisfactoria y que se ha prolongado la entrega de su mandamiento por causas no imputables al señor Prescott,  
el accionante solicita a esta Corporación de Justicia, ordene a la autoridad penitenciaria, proceda con la entrega 
del mandamiento requerido, cuya información es requisito fundamental para que pueda clasificar dentro de los 
programas de rehabilitación y permiso laboral que ofrece el Sistema General Penitenciario.  
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II. INFORME DE LA INSTITUCIÓN:  

En atención a la acción de hábeas data, el Director General del Sistema Penitenciario, contestó el 
informe solicitado por esta Corte Suprema de Justicia, mediante Nota No. 1158DAL-12 de 14 de agosto de 2012 
(fs. 33-34), en la cual explica lo que a continuación se transcribe: 

Conforme a la documentación que reposa en los archivos del Sistema Penitenciario, se 
trata de un privado de libertad detenido el 30 de julio de 2003, por un delito Contra la Salud 
Pública, sin embargo el Juzgado Decimoquinto de Circuito, Ramo Penal del Primer 
Circuito Judicial de Panamá, mediante sentencia Mixta No. 14 de 5 de diciembre de 2005, 
lo absolvió, razón por la cual en atención al Oficio No. 2400 de 6 de diciembre de 2005 del 
Juzgado Decimoquinto se dejo en libertad al supra citado privado de libertad. 
Que mediante sentencia de segunda instancia No. 074, fechada 1 de febrero de 2007, el 
Segundo Tribunal Superior de Justicia, reformo la sentencia de primera instancia y declara 
culpable al prenombrado y lo condena a la pena de 5 años de prisión e inhabilitación para 
el ejercicio de funciones públicas por el término de cuatro años, a partir del cumplimiento 
de la pena privativa de libertad, en calidad de autor del delito de Venta de Drogas. 
En virtud de ello y por encontrarse el prenombrado libre, no es hasta el 2 de noviembre de 
2011, que se nos remite informe de novedad, del puesto de Policía de Parque Lefevre y 
Río Abajo, en la cual nos ponen en conocimiento de la captura del señor Roberto Enrique 
Prescott, y por haberse encontrado libre, el expediente contentivo de la información 
requerida para la confección del mandamiento se encontraba en los archivos que 
mantiene la institución en el área de Howard, por lo que procedimos a su búsqueda de 
forma manual a efecto de dar con la información, la cual una vez obtenida y conforme a lo 
que establece la ley 55 de 30 de julio de 2003, se procedió a la confección del 
mandamiento de sentencia y los tramites que se requieren en esta oportunidad, 
adjuntamos copia del mandamiento de sentencia No. 2606 de 9 de agosto de 2012, el cual 
se encuentra a la espera de la respectiva notificación. 
En ese orden de ideas le informamos que esta Dirección, semanalmente recibe alrededor 
de 150 solicitudes de confección de mandamiento lo cual representa 600 solicitudes 
mensuales que son absueltas conforme al orden de ingreso y en el caso que nos ocupa la 
demora ha sido por las consideraciones que hemos expuesto e informado en todo 
momento a los interesados. 
Actualmente, con el propósito de agilizar nuestros trámites y contar con una base de datos 
actualizada el Sistema Penitenciario ha invertido en un Sistema de Información y 
Administración penitenciaria el cual esta próximo a implementarse. 
En cuanto a la evaluación para programas de tratamiento conforme a la ley 55, el 
mandamiento no es un documento que establece la obligatoriedad de dar un privilegio 
distinto a lo establecido ya que tiene que pasar por la evaluación de una Junta Técnica y 
posteriormente ante el Director General que tendrá la potestad de otorgar una medida 
distinta como es el permiso de salida de trabajo. 

III. CONSIDERACIONES DEL PLENO: 
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Una vez surtidos los trámites legales previstos para este tipo de acciones, el Pleno de la Corte se 
apresta a resolver la litis, previo las siguientes consideraciones. 

En primer lugar, conviene recordar, que la acción de hábeas data regulada en nuestro ordenamiento 
jurídico a través de la Ley Nº 6 de 22 de enero de 2002 es un mecanismo que garantiza a toda persona el 
derecho de acceso a la información y su empleo resulta procedente cuando el funcionario público responsable 
de brindar los datos requeridos, no haya suministrado lo solicitado o si suministrado se haya hecho de manera 
insuficiente o en forma inexacta. 

En el asunto que nos ocupa, como puede observarse, la acción de hábeas data pretende la garantía 
del derecho de acceso a la información que antes fue requerido al Sistema General Penitenciario con relación al 
mandamiento de sentencia que requiere el señor Roberto Prescott para poder optar a los programas de 
reinserción social que ofrece esa institución. 

Ahora bien, este Pleno advierte de acuerdo a las constancias en autos que la información solicitada no 
ha sido negada al peticionario, por el contrario, se observa que el Departamento de Gestión Penitenciaria a 
través de Respuesta No. 276 (f. 9), contestó que el mandamiento de sentencia solicitado estaba en proceso de 
confección y que una vez estuviera concluido sería enviado al señor Prescott.  

Además, se observa que con la contestación al mandamiento de hábeas data, el Director General del 
Sistema Penitenciario, señaló que el mandamiento de sentencia ya ha sido confeccionado y se encuentra a la 
espera de su respectiva notificación; lo cual, lo acredita al adjuntar a la nota, copia del Mandamiento de la 
Sentencia No. 2606 de 9 de agosto de 2012. 

Así las cosas, está claro que el interesado a la postre cuenta con la disponibilidad del documento que 
requería para proceder con los tramites para su inclusión en los programas de reinserción social del Sistema 
General Penitenciario. Siendo así, al Pleno no le queda más que declarar sustracción de materia. 

En esa dirección, la doctrina de esta Corporación de Justicia ha sostenido lo siguiente: 

Admitida la presente acción, se procedió a girar el respectivo mandamiento de Hábeas 
Data contra la autoridad que en esta causa es demandada, el Contralor General de la 
República, a través del oficio No.SGP-208-06, fechado 15 de febrero de 2006, mediante 
el cual se le solicitó que remitiera a la sede de este Alto Tribunal lo actuado o en su 
defecto, que rindiese un informe acerca de los hechos materia de esta acción. 

El Contralor General de la República, Licenciado DANI KUZNIECKY, emitió contestación 
dirigida al Magistrado Sustanciador, a través de la nota No.989-Leg. P.J., fechada 6 de 
marzo de 2006, visible a foja 12 del cuadernillo de Hábeas Data, indicando lo siguiente: 

"1. La Contraloría General de la República, ya ha dado respuesta a la solicitud 
presentada por el señor MANUEL DE JESÚS OVALLE, según consta en la certificación 
suscrita por el Secretario General de esta Institución, fechada 17 de febrero de 2006, en 
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la cual se hace constar los descuentos practicados al solicitante, a favor de la Asociación 
de Beneficencia de los Miembros de la Fuerza Pública (AMIFUP), durante el período 
comprendido entre 1983 a 1988. 

2. Esta certificación, desde el 17 de febrero de 2006, se encuentra a disposición del 
solicitante, quien puede retirarla en las oficinas de la Sección de Deducciones Varias, de 
la Dirección de Métodos y Sistemas de Contabilidad, de la Contraloría General de la 
República. 
3. Siendo esto así, es claro que, por haber suministrado la totalidad de la información 
requerida por el peticionario, la Contraloría General de la República ha observado las 
disposiciones relativas al derecho de acceso a la información, contempladas en la 
Constitución Política y en la Ley Núm.6 de 22 de enero de 2002." 

La respuesta brindada por El Contralor General de la República permite a esta 
Superioridad colegir, que en este caso se ha producido el fenómeno jurídico conocido en 
nuestra jurisprudencia como Sustracción de Materia, el cual ocurre cuando la causa u 
objeto del proceso deja de existir, como en efecto sucedió cuando el funcionario 
demandado dio respuesta a la solicitud de información realizada por el Señor Manuel 
Ovalle, dictando la certificación fechada 17 de febrero de 2006. 

No obstante lo anterior, esta Superioridad observa el hecho de que la Contraloría 
General de la República, a través de su Departamento de Pagos y Deducciones Varias, 
comunicó al Señor Ovalle que era imposible certificar la información de los descuentos 
requerida por el mismo el día 22 de julio de 2005, por no contar con dicha información, 
sin embargo luego de ser notificados sobre la admisión de la acción de hábeas data por 
parte de la Corte Suprema de Justicia el día 15 de febrero de 2006, dicha entidad emite 
la certificación contentiva de la totalidad de la información concerniente a los descuentos 
practicados, solicitada por el accionante el día 17 de febrero de 2006. 

Frente a este hecho, el Pleno de la Corte considera necesario recordar al funcionario 
demandado que la Ley No.6 de 22 de enero de 2002 ha establecido de manera enérgica 
en su capítulo III, la obligación por parte del Estado de dar respuesta a las solicitudes 
hechas por los particulares, ya sea que versen sobre información personal del solicitante 
o aquella relacionada con el funcionamiento de la Institución, mandato contenido en el 
artículo 8 de la Ley de la transparencia en la gestión pública, mismo que a tenor literal 
expresa. 

"Artículo 8. Las instituciones del Estado están obligadas a brindar, a cualquier persona 
que lo requiera, información sobre el funcionamiento y las actividades que desarrollan, 
exceptuando únicamente las informaciones de carácter confidencial y de acceso 
restringido." 

A lo anterior debemos añadir que el Estado está obligado a actuar diligentemente en 
cuanto al manejo de la información que conserva en su poder, pues toda práctica 
contraria al uso correcto de los datos resguardados que conlleve la destrucción o 
alteración de los mismos, e incluso obstaculice acceder a ellos, constituye a todas luces 
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una transgresión a la Ley de transparencia en la gestión pública, violación que según el 
artículo 22 de la propia Ley conlleva sanciones de naturaleza pecuniaria, sin perjuicio de 
la responsabilidad tanto administrativa como penal que derivan de este hecho. 

Pese a todo lo anterior es claro que el peticionario cuenta ya con una respuesta de la 
Institución demandada, lo cual como se mencionara en líneas anteriores ha provocado el 
surgimiento de la figura jurídica conocida como sustracción de materia en este caso, por 
lo que no le queda más a esta Superioridad que reiterar al Contralor General de la 
República la obligatoriedad de entregar al solicitante la informaciónrequerida lo más 
pronto posible, igualmente solicitar a toda Institución Pública o Privada que custodie 
información de acceso público o confidencial, que maneje la misma con la diligencia que 
se espera de un buen "paterfamilias", para así evitar que ocurran hechos similares al 
acaecido en éste caso. 

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la ley, DECLARA que en el presente proceso se ha 
producido el Fenómeno Jurídico denominado SUSTRACCIÓN DE MATERIA, en 
consecuencia, ORDENA el cese del procedimiento, y el archivo del expediente (Cfr. 
Pleno de la Corte, Acción de Hábeas Data, Manuel Ovalle vs. Contralor General de la 
República, Fallo de 18 de julio de 2006). 

En virtud de lo señalado, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la República 
y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la presente 
acción de Hábeas Data interpuesta por el licenciado JOSÉ ESPINOSA, en representación de ROBERTO 
ENRIQUE PRESCOTT, contra la Dirección del Sistema Penitenciario; y en consecuencia ORDENA el cese del 
procedimiento, y el archivo del expediente. 

Cópiese, notifíquese y archívese.- 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 

HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA 
SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN 
ORTEGA DURÁN  -- ANÍBAL SALAS CÉSPEDES  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE HÁBEAS DATA PROPUESTA POR JORGE SÁNCHEZ BERNAL CONTRA EL 
DIRECTOR DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE TIERRAS (ANATI).  
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA .PANAMÁ, VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE 
(2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Hernán A. De León Batista 
Fecha: viernes, 21 de diciembre de 2012 
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Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 826-11 

Vistos: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acción de Hábeas Data promovida por el 
licenciado JORGE SÁNCHEZ BERNAL contra el Director de la Autoridad Nacional de Administración de Tierras, 
Carlos Dutari. 

 El libelo de demanda se sustenta en que solicitó copias del expediente N°674-2010, que versa sobre 
la solicitud y adjudicación de tierras de la Nación a la sociedad Bancro Holding Corporation. 

 Indica el recurrente, que la petición de información fue recibida en la institución en mención el día 19 
de agosto de 2011; por lo que, tomando en consideración esta fecha y el momento en que se interpone la 
acción, ha transcurrido en exceso el término establecido en la ley para hacer entrega de la información. 

 Admitida la presente acción constitucional, se requirió de la autoridad señalada un informe sobre los 
hechos objeto de la pretensión. 

 Respuesta de la autoridad: 

 El señor director de la Autoridad Nacional de Administración de Tierras señaló mediante nota: 
“... consta en nuestro controles la correspondencia, el Licenciado Jorge Sánchez Bernal presentó 

formal solicitud de copias autenticadas del expediente AL-674-2010 a nombre de la sociedad anónima 
Bancro Holding Corporation, con acuse de recibo 19 de agosto de 2011, fecha en la cual el suscrito no 

estaba a cargo de la Dirección de Titulación y Regularización, toda vez que hemos sido designado 
mediante Resuelto ADMG-037 de 10 de octubre de 2011. 

No obstante lo anterior, deseamos manifestar que somos concientes de la necesidad de brindar y 
cumplir con el servicio de copias autenticadas en los términos solicitados por el actor, al amparo de la 
Ley 6 de 22 de enero de 2006, razón por la cual hemos girado instrucciones al personal bajo nuestro 
cargo para que realicen las gestiones necesarios(sic) en la obtención de dicha información”. 

 Consideraciones y decisión del Pleno: 

 Luego de contar con los argumentos y explicaciones de quienes concurren a este proceso 
constitucional, se procede a resolverlo. 

 En vías de ello debemos señalar, que de las constancias obrantes en el expediente y la respuesta 
remitida por el director de la Autoridad Nacional de Administración de Tierras, resulta claro que esta acción debe 
concederse. 

 Ello es así, porque se aportaron al dossier los documentos donde puede verificarse que la solicitud de 
información se recibió en la Autoridad Nacional de Administración de Tierra el día 19 de agosto de 2011.  
Comprobándose con esto, que al momento en que se interpuso la acción de Hábeas Data (23 de septiembre de 
2011), había transcurrido el término de ley para dar respuesta a lo peticionado.  Consta además, que la 
información solicitada consiste en copia de un expediente en específico (adjudicación de terrenos de la nación a 
Bancro Holding Corporation). 
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 Los anteriores hechos se confirman por parte de la autoridad requerida al momento de dar respuesta a 
lo solicitado.  A lo indicado añadió el señor director, que para el momento de la petición no se encontraba a 
cargo de la entidad, no obstante, se encuentra anuente en virtud de lo que dispone la ley 6 de 2002, a otorgar 
las copias solicitadas. 

 De lo indicado se coligen diversos aspectos que dan lugar a la concesión de esta acción.  Primero, es 
un hecho cierto que el término para haber entregado la información solicitada, transcurrió sin que se hubiese 
obtenido respuesta a favor del accionante.  Adicional a ello, no se observa, ni tampoco lo advierte la autoridad 
requerida, que nos encontremos frente a una información que por su naturaleza no pueda ser entregada al 
solicitante. 

 No se observa tampoco, que quien regentaba la Autoridad Nacional de  Administración de Tierras, 
realizara alguna comunicación o actividad en vías que el término de ley se extendiera, con el fin de dar 
respuesta. 

 Ante esta serie de eventos, y sin soslayar la disposición de entregar la información solicitada, no debe 
ser otra la decisión de esta Corporación de Justicia, que la de conceder la acción constitucional que nos ocupa. 

 En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, CONCEDE la acción de Hábeas Data impetrada por el licenciado Jorge Sánchez Bernal 
contra el señor Carlos Dutari, Director de la Autoridad Nacional de Administración de Tierras, y le ORDENA 
ENTREGAR la información solicitada en el término de cinco (5) días hábiles. 

 Notifíquese. 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 

HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA 
E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- ANIBAL 
SALAS CÉSPEDES -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario) 

 
HABEAS DATA INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JULIO VARGAS D. (DEFENSOR DEL 
PUEBLO) CONTRA EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS DIRECCION GENERAL DE 
INGRESOS. PONENTE: GABRIEL E. FERNANDEZ M. PANAMA,  VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Gabriel Elías Fernández M. 
Fecha: miércoles, 26 de diciembre de 2012 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 557-09 

VISTOS: 
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Conoce esta Superioridad de la Acción de Hábeas Data interpuesta por el licenciado Ricardo Julio 
Vargas, Defensor del Pueblo de la República de Panamá contra el Ministerio de Economía y Finanzas, Dirección 
General de Ingresos. 

El recurrente fundamenta su recurso medularmente en los siguientes hechos: 

“Primero: El día seis (6) de mayo de 2009, el Defensor del Pueblo remitió la nota N° 
D.D.P. R.P. N° 022/09, dirigida al Licenciado Héctor Alexander, quien funge como 
Ministro de Economía y Finanzas, solicitando a ese Despacho Superior que remitiera a 
esta Defensoría la información relativa a los Informes de Auditoria elaborado por la 
MEF-DGI a las empresas concesionarias de los Corredores Norte y Sur de la ciudad de 
Panamá. 

Segundo: El MEF-DGI, a través de la Nota N° 201-01-635 de 1 de junio de 2009, niega 
la solicitud hecha por el Defensor del Pueblo a través de la nota N°. D.D.P.-R.P. D.S.- 
N°. 022/09, a propósito de la información relativa a los informes de Auditoria elaborado 
por la MEF.DGI a la empresa concesionaria de los Corredores Norte y Sur de la ciudad 
de Panamá. 

Tercero: El MEF-DGI en su nota remisoria se limita a señalar que dicha información es 
de carácter confidencial. 

Cuarto: En la respuesta no se acompaña copia de la Resolución  por la que declaran 
dicha información como confidencial en clara violación al artículo 16 de la Ley N° 6 de 
2002 que establece como un registro de validez para dicha declaratoria y que serviría 
de sustento para negar el acceso a la misma. 

... 

Decimo: Que la negativa del MEF-DGI, contiene el acto administrativo por el cual se 
contraría el artículo 43 de la Constitución y la Ley N°. 6 de 22 de enero de 2002, y que 
el problema jurídico planteado en este proceso se vincula a una interpretación errónea 
de la Constitución y la Ley, normas vulneradas y que con dicho acto administrativo se 
produce la infracción en materia de acceso a la información de carácter público. 

... 

Decimosegundo: La negativa del MEF-DGI es contraria al artículo 14 de la ley N°6 de 
2002, el cual no expresa como de acceso restringido la información relativa a los 
Informes de Auditoria elaborado por la MEF-DGI a las empresas concesionarias de los 
Corredores Norte y Sur de la ciudad de Panamá. 

Decimotercero: Mediante la decisión del MEF-DGI a través de la nota N°201-01-635 de 
negar la información de acuerdo con una presumible clasificación de información 
confidencial, se establece una prohibición para su divulgación. 

... 
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Decimoctavo: Los Informes de Auditoria elaborado por la MEF-DGI a las empresas 
concesionarias de los Corredores Norte y Sur expresan la información más completa 
sobre su situación y desempeño.  En este caso, se trata de información de claro interés 
público, producto de aumentos tarifarios que se realizan por la prestación del servicio 
en concesión otorgado por el Estado.” 

Admitida la acción, se le solicita a la autoridad demandada, rinda un informe sobre los hechos materia de este 
recurso. 

Al respecto, el Director General de Ingresos, licenciado Luis E. Cucalón, remitió su informe indicando lo 
siguiente: 

“Primeramente, la Dirección General de Ingresos a través de la Nota N°. 201–01-635 
de 1 de julio de 2009, niega la información consistente en la Auditoria Fiscal realizada 
a los Corredores Norte y Sur, en base a lo preceptuado en el artículo 722 de Código 
Judicial, que señala: 
Artículo 722. 

No se podrá divulgar en forma alguna la cuantía o fuentes de entradas o beneficios, ni las pérdidas, 
gastos o algún otro dato relativo a ello que figuren en las declaraciones del contribuyente, ni se 
permitirán que éstas o sus copias  y los documentos que con ella se acompañan sean examinados por 
personas distintas al contribuyente o de su representante o apoderado. 

... 

Precisamente los datos que hemos resaltado, son los que sirven 
de base para llevar a cabo una auditoria fiscal, que 
conceptualmente es distinta a una auditoria financiera, diferencia 
ésta a que nos referiremos oportunamente.  Proporcionar 
oportunamente los informes de auditoria fiscal, realizados por 
esta Dirección a los contribuyentes ICA PANAMA y PICSA, sería 
faltar al principio de legalidad, que rigen los actos de todos los 
servidores públicos. 

... 

A este respecto, debemos señalar que el artículo 722, nos da una prohibición en el 
sentido de no revelar cuantías, ganancias, perdidas, gastos o algún otro dato relativo 
a ello que figuren en las declaraciones del contribuyente, información ésta que 
contiene una auditoria  fiscal, pero no califica la misma como de acceso restringido ni 
de carácter confidencia, en el sentido expreso que le da la ley 6 de 2002 a éstos 
términos. 

... 

En este mismo orden de ideas, el artículo 14, señala que es información de acceso 
restringido. 
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... 

Como se desprende de la normativa que hemos citado, esta Dirección no ha 
violentado de forma  alguna lo preceptuado en el artículo 16 de Ley 6 de 2002, ya que 
la información confidencial a la que se refiere la misma  es en relación a datos 
personales de un individuo, entiéndase persona natural y éste no es el caso de las 
concesionarias de los corredores Norte y Sur, en consecuencia mal podría esta 
dirección emitir una Resolución del tenor a que hace referencia el artículo 16. 

El mismo criterio se aplica a la información de acceso restringido, ya que la 
información contentiva en una auditoria fiscal, no es clasificada como tal por lo 
normado en el artículo 14 de la Ley N°6 de 2002, ni ha sido clasificada de acceso 
restringido por esta Dirección.  ... 

Las facultades del Director General de Ingresos, se encuentran consagradas en el 
Decreto de Gabinete N°109 de 1970 y entre ellas se encuentra la de regular las 
relaciones fisco- contribuyentes, más no se encuentra dentro sus funciones regular las 
actividades económicas, tal como lo asevera el demandante en el punto octavo de su 
escrito.  Es precisamente dentro del marco del Decreto de Gabinete N° 109 de 1970, 
que se establece la obligatoriedad de la reserva de toda aquella información que 
llegue a nuestro conocimiento en el ejercicio de las mismas en nuestra labor de 
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes ante la 
Administración Tributaria. 

Igualmente manifiesta el demandante que el artículo 28 de la ley 6 de 2002, deroga 
toda disposición que le sea contraria, dando por sentado que el artículo 722 del 
Código Fiscal ha quedado si efecto a partir del año 2002. No compartimos dicha 
posición, en cuanto a que la Ley de Transparencia en ninguno de sus articulados hace 
referencia expresa a la información que maneja esta Dirección, no la califica de 
acceso restringido ni tampoco puede considerarse como confidencial al tenor de las 
normas que ya hemos citado. 

... 

Finalmente, tenemos que el Defensor del Pueblo, pretendía obtener una información 
que no maneja ésta Dirección en virtud de que dentro de nuestras funciones no está la 
de llevar a cabo auditorias financieras sino auditorias fiscales, y que reiteramos, la 
información que se maneja en las mismas solo puede ser proporcionada al propio 
contribuyente o su apoderado en virtud del artículo 722 del Código Fiscal, faltar a esta 
normativa se traduce en infringir de forma directa el principio de legalidad, que rige las 
actuaciones de todos los funcionarios públicos.” 

   

Expuestos los señalamientos del accionante y de la autoridad demanda, procede el estudio del negocio que nos 
ocupa. 
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Las constancias procesales nos revelan que a foja 14 del dossier se adjunta la Nota DDP-RP. DS N°. 
022/09 de 6 de mayo de 2009, mediante la cual se solicita al Ministro de Economía y Finanzas copia del Informe 
de Auditoria elaborado por la Dirección General de Ingresos a las empresas concesionarias de los Corredores 

Norte y Sur de la ciudad de Panamá.  

Posteriormente a fojas 15-16 aparece la contestación a la anterior petición, Nota Nº 201-01-635 de 1 
de junio de 2009, la cual origina la presentación de la presente acción.  Por medio del referido documento se le 
indica al peticionario que toda información referente a los contribuyentes reviste carácter confidencial de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 722 del Código Fiscal y el artículo 21 del D. E. 109 de 1970. 

La respuesta otorgada al Defensor del Pueblo es coincidente con la contestación del funcionario 
demandado, las cuales sustentan la negativa a la entrega de la información solicitada en el artículo 722 del 
Código Judicial, básicamente en el primer párrafo que señala: 

Artículo 722. No se podrá divulgar en forma alguna la cuantía o fuentes de entradas o 
beneficios, ni las pérdidas, gastos o algún otro dato relativo a ello que figuren en las 
declaraciones del contribuyente, ni se permitirán que éstas o sus copias y los 
documentos que con ella se acompañan sean examinados por personas distintas al 
contribuyente o de su representante o apoderado.(lo resaltado es nuestro) 

Particular énfasis realiza esta Colegiatura respecto al tipo de documento al cual se dirige dicha norma 
–declaraciones de contribuyente- que nada tiene que ver con lo peticionado (Copia de Informe de Auditoría), 
aún cuando el funcionario demandado interpreta de manera extensiva que las cuantías, ganancias, perdidas, 
gastos o algún otro dato relativo a ello que figuren en las declaraciones del contribuyente, mantienen una 
prohibición de revelar su contenido aún cuando aparezcan en un documento distinto como es la auditoría fiscal. 

A juicio de ésta Superioridad la norma es clara en su contenido al establecer reserva en la divulgación 
de la cuantía o fuentes de entradas o beneficios, las pérdidas, gastos o algún otro dato relativo al contribuyente 
que aparezcan específicamente en sus declaraciones.  Si la intención legislativa hubiese sido vedar el acceso a 
éstos datos en términos absolutos, no hubiese circunscrito de manera concreta su ubicación, (declaraciones del 
contribuyente). 

En este orden de ideas, es preciso hacer un digresión, en torno a otro aspecto señalado por las partes 
como es la derogatoria de toda disposición legal o reglamentaria que sea contraria a la Ley 6 de 2002.   

En el desarrollo de la labor hermenéutica que nos corresponde resulta necesario traer a colación los 
principios de legalidad, publicidad, acceso público y transparencia, de los cuales se colige que subsistirán en su 
vigencia aquellos casos regulados en las leyes que se ajusten a alguno de los supuestos determinados en la ley 
6 de 2002 o que desarrollen disposiciones favoreciendo los derechos de acceso a la información.   

Lo antes expuesto tampoco se verifica en la presente acción, no queriendo decir con esto que la 
prohibición señalada en la disposición fiscal aducida pierda vigencia, por el contrario resulta acertada para el 
caso específico de los elementos que conforman las declaraciones de los contribuyentes. 

Se colige entonces que la aducida prohibición no es extensiva a los Informes de Auditoria de los 
Corredores Norte y Sur de la ciudad de Panamá peticionados; los cuales resultan información de carácter 
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público y de libre acceso, de acuerdo a lo establecido en el numeral 6 del artículo 1 de la Ley 6 de 22 de enero 
de 2002.   

Artículo 1. Para efectos de la aplicación e interpretación de esta Ley, los siguientes 
términos se entenderán así: 

 ... 

6. Información de acceso libre. Todo tipo de información en manos de agentes del estado 
o cualquier institución pública que no tenga restricción. 

A su vez vale la pena puntualizar que la aducida petición se realiza sobre elementos referentes a la 
prestación de un servicio público concesionado, prevaleciendo un interés general respecto al manejo de dicha 
prestación; por lo tanto su acceso no necesita justificación siempre que se respete el límite antes establecido 
(información referente al servicio).  En tal sentido lo aprecia la doctrina, al señalar que la petición “debe guardar 
relación con el servicio que presta la empresa privada, y que por ser público, subsiste un interés general, que 
prevalece sobre el interés privado, de poder informarse y conocer todo lo relacionado con el servicio público y 
cumplimiento de las regulaciones y lo pactado con el Estado para la prestación del servicio.” (GONZALEZ 
MONTENEGRO Rigoberto, ESQUIVEL MORALES Ramiro A. EL DERECHO DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y LA ACCIÓN DE HABEAS DATA: UN ESTUDIO LEGISLATIVO, La Ley de Trasparencia, su 
Reglamentación y el Habeas Data Frente a la Información de Acceso Limitado, Impreso D’ Vinni, 2004, págs 
174-175) 

Nos encontramos entonces con la negativa de proporcionar información de acceso público, carácter 
de la información que legítima por sí sola la actuación del actor para presentar la acción que nos ocupa, de 
acuerdo a lo preceptuado en el artículo 17 de la ley 6 de 2002, amén de lo establecido en el artículo 5 de la ley 7 
de 1997, que le otorga legitimidad procesal para promover acciones populares al Defensor del Pueblo; “toda vez 
que por ser una información pública que no posee ningún tipo de restricción, todas las personas tiene derecho a 
solicitar y acceder a la misma, ...   En este caso la legitimación les pertenece a todos, por lo que la acción de 
Habeas Data tendrá la característica de una acción popular, es decir, que cualquiera que le haya sido negado el 
derecho de acceder a la información pública, ... podrá promover el Habeas Data.” (Ob.cit pág.141) 

Artículo 17. Toda persona estará legitimada para promover acción de Hábeas Data, con 
miras a garantizar el derecho de acceso a la información previsto en esta Ley, cuando el 
funcionario público titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en que se 
encuentra la información o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o 
si suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta. 

Corresponde entonces el otorgamiento de la información solicitada en congruencia con los artículos 8 
y 10 de la citada excerta legal, que desarrollan los Principios de Acceso Público y Publicidad; pues está exenta 
de reserva alguna; es de carácter pública, fue solicitada con fundamento en el derecho a la libertad de 
información, ante una entidad reconocida dentro de la ley como susceptible de este tipo de recursos.  

En consecuencia, estima este Cuerpo Colegiado que le asiste razón al recurrente y no habiendo 
justificación legal que respalde la negación de la contestación al Defensor del Pueblo, concluye que debe 
concederse la presente acción. 
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PARTE RESOLUTIVA 

Por tanto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de al Ley, CONCEDE la acción de Hábeas Data interpuesta por el licenciado Ricardo Julio Vargas, 
Defensor del Pueblo de la República de Panamá contra el Ministerio de Economía y Finanzas, Dirección 
General de Ingresos, y en consecuencia le ORDENA suministrar la información requerida por el recurrente en el 
término de cinco (5) días luego de notificada la presente Resolución. 

Notifíquese y Cúmplase. 
 

GABRIEL ELÍAS FERNÁNDEZ M. 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  OYDÉN ORTEGA DURÁN 

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Acción de inconstitucionalidad 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO GIOVANI FLETCHER 
EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LA SEÑORA MANUELA JAEN DE SÁNCHEZ, CONTRA LA 
RESOLUCIÓN DEL 10 DE MARZO DE 2008 PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES. PANAMÁ, 
VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 21 de diciembre de 2012 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 940-10 

VISTOS 

 Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, acción de inconstitucionalidad promovida por el 
Licenciado GIOVANI FLETCHER en nombre y representación de la señora Manuela Jaén de Sánchez, contra la 
Resolución del 10 de marzo de 2008, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito 
Judicial. 

RESOLUCION DEMANDADA DE INCONSTITUCIONAL 

 Para el proponente de la acción constitucional, la Resolución que distingue como inconstitucional lo es 
la fechada 10 de marzo de 2008, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, a instancia del recurso de 
reconsideración incoado por la Empresa de Distribución Eléctrica Metro-Oeste, S. A., (EDEMET), en contra de la 
Resolución de 24 de noviembre de 2006, emitida por ese mismo despacho superior, y que había revocado con 
anterioridad el Auto No. 925 EXP 04/99 de 21 de septiembre de 2004, proferido por el Juzgado Décimo 
Segundo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá. 

ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL CONSIDERADO TRANSGREDIDO Y CONCEPTO DE LA INFRACCIÓN 

Para quien demanda, la norma transgredida es el artículo 32 de nuestra Constitución Política, la cual 
en su contenido establece: 

“Artículo 32. Nadie será juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los trámites legales, y no 
más de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.” 

Al adentrarse a sustentar el concepto de la infracción, el petente alega que existe una violación directa 
por comisión, porque su patrocinada judicial luego de haber logrado la revocatoria de la decisión de primera 
instancia dictada por el Juzgado Duodécimo de Circuito, de lo Civil, por medio del Auto No. 925 Exp 04/99 de 21 
de septiembre de 2004, fue jurídicamente sorprendida, por el actuar del propio Tribunal Superior, puesto que 
dicho despacho jurisdiccional, ordenó la modificación absoluta de su primaria decisión, con la emisión de la 
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Resolución de 10 de marzo de 2008, que para los efectos entendieron erróneamente viable, aun cuando la 
normativa procesal aplicable era el artículo 1129 del Código Judicial.  Añade, que dicha situación queda fijada 
contra-legem en perjuicio de la recurrente al quedar destacado a instancia del trámite judicial bajo el criterio de 
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, dentro del trámite resolutorio de admisión del recurso de 
casación formulado por la señora Manuela Jaen de Sánchez en contra del Primer Tribunal Superior de Justicia 
del Primer Distrito Judicial de Panamá, en el texto de la foja 2, de la Resolución de 13 de abril de 2009, fijada 
por la Sala, con respecto al Recurso de Casación, incoado en su momento por su patrocinada judicial, donde se 
indico “...En cuanto a la viabilidad del recurso de casación se ha podido constatar que el mismo fue anunciado y 
presentado en tiempo oportuno, por persona hábil; que la resolución objeto del mismo es de aquellas contra las 
cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantía del proceso; además se trata de una 
sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior...”. 

Señala el accionante, que se deja claro que esta clase de Resoluciones que al caso hacen las veces 
de fallos de segunda instancia, deben ser entendidas revisables en casación civil, puesto que la Resolución de 
alzada inicial (Resolución de 24 de noviembre de 2006), al verse a su vez revocada por la decisión surgida del 
Recurso de Reconsideración, asumió la particularidad de aquella a quien efectivamente revocó o reemplazó 
debiendo considerarse la Resolución de 10  de marzo de 2008, como la final de segunda instancia, aún cuando 
haya surgido en este caso de un indebido recurso de reconsideración, ocurriendo que al referirse la Sala 
Primera a la admisibilidad de los Recursos de Casación que se ensayaron en contra de las resoluciones de 
segunda instancia, debía conceptualizarse en forma indiscutible como una de ella, el tipo o clase de Resolución 
como la que se matiza a través del acto judicial de 10 de marzo de 2008, que dictó el Primer Tribunal Superior. 

 Resalta el letrado, que si la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia consideró la Resolución de 
10 de marzo de 2008, como aquellas contra las cuales la ley concede el recurso de casación, tanto por su 
naturaleza como por la cuantía del proceso, es obvio que la decisión de revocatoria de la Resolución de 24 de 
noviembre de 2006, que a su vez había previamente fallado en contra vía del Auto No. 925 Exp 04/99 de 21 de 
septiembre de 2004, no puede considerarse jurídicamente viable, ya que en contra del fallo inicial de segunda 
instancia, emitido por el Tribunal Superior, solo era admisible recurso de casación y no el que finalmente fue 
admitido, tramitado y acogido en contra de su patrocinada.  Añade, que el Primer Tribunal Superior de Justicia al 
emitir la orden de hacer consignada, viola lo que consigna el párrafo segundo del artículo 1129 del Código de 
Procedimiento Civil,  por comisión directa del artículo 32 de la ley fundamental.   

Otro aspecto que a juicio del accionante atenta contra el debido proceso, es que el Primer Tribunal 
Superior de Justicia, a través de la Resolución de 10 de marzo de 2008, se equivocó cuando consideró que le 
correspondía al Estado asumir la indemnización que resultara de la posible condena civil.  

Finalmente concluye indicando, que la presunta nulidad por equivoca jurisdicción asumida en segunda 
instancia, previo recurso de reconsideración, debe tenerse por infractora a instancia de la Resolución de 10 de 
marzo de 2008, del mencionado artículo 32 de la Constitución Nacional.   

El libelo en su parte petitoria reitera que la Resolución de 10 de marzo de 2008, es violatoria del 
artículo 32 de la Constitución Nacional, y solicita que se admita y conceda el presente recurso de 
inconstitucionalidad, promoviéndose la corrección de la infracción cometida en perjuicio de su poderdante.   

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 
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 Admitida la demanda de inconstitucionalidad comentada y siguiendo los trámites exigidos por ley, se le 
corrió traslado al Procurador de la Administración, quien en lo medular de su libelo advierte que la Resolución 
acusada no constituye un acto ejecutoriado, ya que el recurso de casación presentado contra la Resolución de 
10 de marzo de 2008, no fue analizado en el fondo sino inadmitido debido a deficiencias en la forma. 

 En otro sentido, añade la Procuraduría que la pretensión inmersa en la demanda de 
inconstitucionalidad no armoniza con la finalidad para la cual ha sido instituida, pues aunque el accionante 
considera que no era viable el recurso de reconsideración presentado en su momento por la apoderada judicial 
de la Empresa de Distribución Eléctrica Metro Oeste, S.A., en contra de la Resolución de 24 de noviembre de 
2006, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, lo cierto es que el contenido de la Resolución de 10 de 
marzo de 2008, que lo resolvió, pone en evidencia que la misma gozó de la oportunidad procesal para 
oponerse, como en efecto sucedió. 

Precisa además la Procuraduría, que no le corresponde al Pleno de esta Corporación de Justicia, 
proceder a un examen de las actuaciones de las autoridades jurisdiccionales, tal como lo pretende el 
accionante, ya que ello no es propio de las acciones de inconstitucionalidad, sobre todo cuando el Pleno tiene 
como función confrontar el acto o norma acusada con los preceptos constitucionales que se dicen infringidos y 
no ejercer el papel de juzgador de tercera instancia.  

Fundamentado en las consideraciones expuestas, recomienda el Procurador de la Administración se 
declare no viable la acción de inconstitucionalidad. 

 Agotada la etapa de traslado, se fijó el negocio en lista y se publicó edicto por tres días en un periódico 
de circulación nacional, a fin de que el proponente de la acción y terceros interesados presentasen argumentos 
relacionados al proceso constitucional instaurado, siendo nuevamente el accionante el que presenta un libelo 
bajo los mismos argumentos que el primario. 

CONSIDERACIÓN DEL PLENO 

Analizada la particularidad de la pretensión sometida a nuestro arbitrio, destacamos como interés 
primordial del accionante, se declare inconstitucional la Resolución fechada 10 de marzo de 2008, proferida por 
el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, por considerarla violatoria del 
artículo 32 de nuestra Carta Magna. Para tales efectos, se hace necesario efectuar un análisis de los elementos 
incorporados en el expediente y de los planteamientos esgrimidos tanto por el accionante como por la 
Procuraduría de la Administración. 

En ese sentido, vale recordar que la controversia argumentada radica en el recurso de 
reconsideración promovido por la Empresa de Distribución Eléctrica, S.A., contra la Resolución fechada 24 de 
noviembre de 2006, que según el letrado, no era viable, toda vez que lo procedente era el recurso extraordinario 
de casación, en atención a lo establecido en el artículo 1129 del Código Judicial. Según el accionante, la 
decisión adoptada por el mismo Tribunal Superior a través de la Resolución fechada 10 de marzo de 2008, viola 
los preceptos constitucionales del debido proceso.  

Ahora bien, corresponde determinar si efectivamente estamos frente a una violación a la Constitución 
Política, pero antes haremos un breve recorrido de las principales piezas probatorias incorporadas, a fin de 
ilustrar el por qué esta Corporación de Justicia considera que no le asiste la razón al proponente de la presente 
acción constitucional. 
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Así tenemos que mediante Auto N° 925 EXP 04/99 del 21 de septiembre de 2004, el Juzgado 
Duodécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, declaró la nulidad de todo lo actuado 
de foja 38 del proceso ordinario propuesto por Manuela Jaén de Sánchez contra la Empresa de Distribución 
Eléctrica Metro Oeste, S.A. y Unión Fenosa Redes Telecomunicación Panamá, S.A., por falta de jurisdicción y, 
en consecuencia, ordenó su archivo.  Dicha decisión fue objeto de alzada por parte del Licenciado Giovani 
Fletcher, y el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, en la Resolución fechada 24 de 
noviembre de 2006, revocó el auto impugnado y ordenó al Juzgado de primera instancia que continuara 
conociendo del proceso. 

Seguidamente, la Firma Forense Galindo, Arias & López, actuando en nombre y representación de la 
Empresa de Distribución Eléctrica Metro Oeste, S.A., presentó recurso de reconsideración contra la mencionada 
Resolución de fecha 24 de noviembre de 2006, y a través de la Resolución del 10 de marzo de 2008, se admite 
el recurso, se revoca la Resolución contra la cual se presentó y, en su lugar, se confirma el Auto N° 925 EXP 
04/99 del 21 de septiembre de 2004.  Frente a eso, el Licenciado Fletcher interpuso formal recurso de casación, 
el cual fue inadmitido por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en fecha 13 de abril de 2009.   

    

El artículo 1129 del Código Judicial, es claro en señalar que “Los autos expedidos por el tribunal 
colegiado que se limiten a confirmar una providencia o un auto de primera instancia o una resolución del 
sustanciador no admiten reconsideración”, pero seguidamente preceptúa, “Sí la admiten, en cambio, las 
resoluciones que revoquen, reformen, decreten prestaciones o hagan declaraciones nuevas no discutidas por 
las partes, salvo que se trate de resoluciones contra las cuales se admite Recurso de Casación”. 

Dicha norma plantea como primer presupuesto para tener acceso al recurso de reconsideración en 
estos casos, que se trate de una decisión del tribunal colegiado, que haya modificado o reformado una decisión 
del A quo, tal cual ocurrió en la Resolución fechada 24 de noviembre de 2006, la cual revocó el auto impugnado 
y ordenó al Juzgado de primera instancia que continuara conociendo del proceso.  

Como segundo presupuesto establecido en la norma tenemos, que la resolución así expedida por el 
Ad quem, no admita casación. 

En ese orden, cabe transcribir el contenido del numeral 2 del artículo 1164 del Código Judicial, que 
establece lo siguiente: 

Artículo 1164. El Recurso de Casación tendrá lugar contra las resoluciones de segunda 
instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Justicia en los siguientes casos: 

1.... 

2. Cuando se trate de autos que pongan término a un proceso o que por cualquier causa 
extingan o entrañen la extinción de la pretensión o imposibiliten la continuación del proceso. 

Partiendo de lo mencionado en los apartados precedentes y contrario a lo indicado por el proponente 
de la presente acción constitucional, la Resolución fechada 24 de noviembre de 2006, era perfectamente de 
aquellas que permitía el recurso de reconsideración, habida cuenta que se trataba de un auto que no ponía 
término al proceso.  En tanto, que la Resolución atacada de inconstitucional, sí era de aquellas que permitía el 
Recurso de Casación, tal como lo anunció y sustentó el Licenciado Fletcher.  
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Del libelo promovido por el letrado, se percibe una confusión cuando indica que la Corte Suprema de 
Justicia, Sala Civil, señaló que “En cuanto a la viabilidad del recurso de casación se ha podido constatar que el 
mismo fue anunciado y presentado en tiempo oportuno, por persona hábil; que la resolución objeto del mismo es 
de aquellas contra las cuales lo concede la ley, tanto por su naturaleza como por la cuantía del proceso; además 
se trata de una sentencia de segunda instancia proferida por un Tribunal Superior”. Es que precisamente la Sala 
Civil se refirió al auto objeto de la controversia (Resolución del 10 de marzo de 2008), el cual le pone término al 
proceso, y no al auto que fue objeto del recurso de reconsideración (Resolución fechada 24 de noviembre de 
2006); recordemos que nos encontramos frente a dos decisiones distintas, una que permitía el recurso de 
reconsideración por ser de aquellas que aún no ponían término al proceso y la otra que permitía el Recurso de 
Casación, por activar la decisión primaria y ponerle fin al proceso.  En esta última decisión, el propio letrado 
proponente de la acción se valió de los recursos necesarios (Recurso de Casación) para hacer valer los 
derechos que consideró, le asistían a su poderdante. 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil, en Sentencia de 19 de noviembre de 2008, 
señaló: 

“Una vez analizada la norma transcrita, la Sala ha podido constatar que no le asiste razón al 
petente, toda vez que la resolución de 21 de diciembre de 2007 contra la que se anuncia el 
recurso de casación, no es susceptible de ser impugnada mediante este recurso, porque no 
se trata de un auto que pone término al proceso, que lo extingue, entraña extinción de la 
pretensión o imposibilita su continuación; sino todo lo contrario, puesto que niega la petición 
de caducidad de la instancia y ordena proseguir con la tramitación de la causa. 

El artículo 1164 del Código Judicial contiene las resoluciones que por su naturaleza, son 
recurribles en casación. La enumeración se hace en forma taxativa, lo que significa que 
únicamente procede contra aquellas resoluciones que expresamente se encuentran 
señaladas en la norma”. 

Previo a concluir, cabe acotar que los procesos constitucionales buscan preservar los derechos y 
garantías fundamentales contemplados por nuestra Carta Magna contra aquellos actos que intenten violarla, sin 
contemplar para tales efectos, mecanismos impugnativos de interpretaciones normativas por parte de los 
funcionarios que administran justicia, como lo ha pretendido ensayar el accionante en la presente acción de 
inconstitucionalidad, al intentar, a través de este proceso extraordinario, se vislumbre la competencia procesal. 

Advertido lo anterior, resulta evidente que la Resolución demandada no es inconstitucional, toda vez 
que no se evidencia contravención alguna de la norma constitucional invocada, amén de que no se han 
vulnerado los preceptos procedimentales y de trámite. Consecuentemente, este Tribunal de Justicia concluye 
que no se ha violentado el artículo 32 de la Constitución Nacional que protege el derecho a un debido proceso, 
ni ninguna otra norma de rango constitucional. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la República 
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la Resolución del 10 de marzo de 
2008, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial. 
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Notifíquese, 

 
VÍCTOR L. BENAVIDES 

EFRÉN C. TELLO C.  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
-- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA 
DURÁN  -- ANÍBAL SALAS CÉSPEDES  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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HÁBEAS DATA 
Primera instancia 

ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR KRINA MOLINA DE ROLON CONTRA EL 
ADMINISTRADOR  GENERAL DE LA AUTORIDAD PANAMEÑA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS. 
PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS. PANAMA, VEINTITRÉS (23)  DE ENERO DE DOS MIL 
TRECE (2013).   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: miércoles, 23 de enero de 2013 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 864-12 

VISTOS: 

 El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la acción de Hábeas Data promovida por la 
LICDA. KARINA MOLINA DE ROLÓN, quien actúa en su propio nombre y representación, contra el DR. 
ALCIDES JAÉN B., en su condición de Administrador General y Representante Legal de la Autoridad Panameña 
de Seguridad de Alimentos. 

PRETENSIÓN DE LA ACCIONANTE 

Se fundamenta la presente acción señalándose que “El día 27 de agosto del año 2012 presentamos 
formal solicitud de copias autenticadas al Señor Administrador General de la AUPSA referentes a constancias 
procesales que deben estar insertas dentro del expediente adelantado por la Oficina Institucional de Recursos 
Humanos relacionado con una supuesta falta al Reglamento Interno cometida por mi persona.  Que a la fecha 
de interposición del presente escrito o Acción el funcionario Administrador General de la Autoridad Panameña 
de Seguridad de Alimentos  no nos ha hecho entrega de la documentación solicitada.” 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

 La presente Acción de Hábeas Data fue admitida por el Magistrado Ponente mediante resolución de 
12 de noviembre de 2012, solicitándose a la autoridad demandada, el envío de un informe acerca de los hechos 
materia de esta acción. 

En respuesta a lo solicitado, el Administrador General de la Autoridad Panameña de Seguridad de 
Alimentos, DR. ALCIDES JAÉN BETHANCOURT,  informó lo siguiente: 

“... 

Honorable Señor Magistrado Sustanciador, debido a los hechos acaecidos entre dos funcionarias, las 
cuales se vieron involucradas en un altercado escandaloso dentro de las oficinas de la institución, y 
teniendo en cuenta que éstas funcionarias se encuentran bajo las órdenes del Administrador General 
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de la AUPSA, se procedió a imponer las sanciones correspondientes, en el caso de la funcionaria 
Vania Pérez, mediante Nota AG001-2012 del 21 de agosto de 2012, fue suspendida por 2 días sin 
salario y en el caso de la funcionaria Karina Molina de Rolón, mediante Nota AG-002-2012 de 21 de 
agosto de 2012, se le hace una Amonestación Verbal, por incurrir en la comisión de faltas 
administrativas, normadas como faltas leves, sin embargo al proceder con la debida notificación, a la 
licenciada Karina Molina de Rolón, fue necesario solicitar la intervención de dos testigos, ya que dicha 
funcionaria se negó a firmar dicha Nota. 

La funcionaria Karina Molina de Rolón, mediante nota de 27 de agosto de 2012, anuncia Recurso de 
Reconsideración a la sanción impuesta por el Administrador General y solicita los siguientes 
documentos: 

1. La Resolución emanada de la oficina de Asesoría Legal de esta Institución del Estado por la cual el 
Administrador General delegó al Secretario General de la Autoridad la investigación de los hechos 
acaecidos con la Funcionaria Vania Pérez, el día 2 de agosto de 2012, notificados el día 6 de agosto 
de 2012. 

2. Copia de la Resolución que se emitió la imposición de la Sanción de Amonestación Verbal. 

3. Copias de todos los documentos de la investigación realizada que fue destinada a esclarecer los 
hechos y del informe sobre la investigación. 

De igual manera, el día 28 de agosto de 2012, la referida funcionaria, presenta Recurso de 
Reconsideración en contra de la Nota AG-002-2012 de 21 de agosto de 2012, en la cual se le 
sanciona de manera verbal, por incurrir en la comisión de faltas administrativas, normadas como faltas 
leves. 

El señor Administrador General al emitir la Nota AG-002 de 21 de agosto de 2012, se fundamentó en 
todo momento, en lo establecido en el artículo 99 del Reglamento Interno de AUPSA, sobre faltas 
leves (Anexo 1, numeral 2); el Decreto Ejecutivo No.222 de 12 de septiembre de 1997, el cual 
desarrolla la Ley 9 de 20 de junio de 1994, reformada por la Ley 43 de 30 de julio de 2009, por la cual 
se desarrolla carrera administrativa, específicamente en los artículos 174, que dice así: 

Artículo 174 del Decreto Ejecutivo No. 222: 

Cuando proceda la amonestación verbal el superior jerárquico levantará un informe en el que 
constarán los hechos, las faltas cometidas y el fundamento legal que sirve de sustento para su 
aplicación, el que se le será notificado personalmente al servidor público, entregándole copia del 
mismo.  Dicho informe se enviará a la Oficina de Institucional de Recursos Humanos, para ser 
incorporado al expediente del servidor público amonestado. 

Respetado Magistrado, de la norma antes expuesta, artículo 174 del Decreto Ejecutivo No.222, se 
infiere que solamente se debe hacer entrega a la funcionaria Karina Molina de Rolón, copia de lal 
amonestación verbal, y ser incorporado al expediente para la aplicación de sanciones progresivas de 
incurrir en otras faltas, de esta forma damos cumplimiento al oficio remitido. 

...” 

De la respuesta enviada por el señor Administrador General de la Autoridad Panameña de Seguridad 
de Alimentos, se observa la justificación de la no entrega a la accionante de la información requerida pues, 
según fundamenta, en su momento solo era dable entregarle copia de la amonestación verbal y no así de otros 
documentos, de conformidad con el artículo 174 del Decreto Ejecutivo No.222 de 12 de septiembre de 1997. 
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 El recurso de Hábeas Data fue introducido a la legislación panameña por la Ley No. 6 de 22 de enero 
de 2002, y se distinguen en ella dos modalidades que son aceptadas por la doctrina y el derecho comparado, el 
Hábeas Data propio, que tiene como objeto la tutela del derecho a la autodeterminación informativa y el 
impropio, que persigue la obtención de información pública como un mecanismo inherente a los principios 
republicanos de gobierno, de publicidad de los actos de gobierno y, con ello, el fortalecimiento del sistema 
democrático. 

El derecho a la autodeterminación informativa surge como un derecho humano de tercera generación 
(como emanación o producto del derecho a la privacidad) encaminada a la protección de la persona como 
consecuencia de la información contenida en registros informatizados o bancos de datos que le conciernen, y su 
denominación fue acuñada como consecuencia de su "invención" por el Tribunal Constitucional alemán en 1983, 
y que ubicaba ese derecho en el derecho a la autoterminación del ser humano y el control de la información 
suya en archivos informáticos o bancos de datos. 

Por su parte, el impropio se refiere al derecho que tiene toda persona de informarse sobre asuntos 
gubernamentales que sean públicos. Este último, por su parte, estima el Pleno, tiene su límite en los derechos 
fundamentales del ser humano, singularmente del derecho a la privacidad, que, en línea de principio, no debe 
ceder ante un interés general, sin una adecuada ponderación en caso de conflicto entre derechos 
fundamentales (a la intimidad y a la inviolabilidad de la correspondencia) y otros bienes constitucionales, por la 
naturaleza institucional de los derechos fundamentales. 

En cuanto a la información, esta aparece definida en el artículo 1 de la citada ley como todo tipo de 
datos contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico, químico, físico o 
biológico. 

De la acción presentada por la LICDA. KARINA MOLINA DE ROLÓN se infiere que la información que 
requiere es la contenida en el expediente que de su persona se lleva en la oficina de Recursos Humanos de la 
institución para la cual labora, información que de conformidad con el numeral 5 del artículo 1 de la Ley de 
Transparencia se considera como confidencial. 

Ahora bien, de conformidad con la respuesta dada por la autoridad demandada, la información 
requerida atañe directamente a la accionante pues se trata de un proceso abierto en su contra como 
consecuencia de un altercado que tuvo lugar dentro de las oficinas de la institución donde labora con otra 
funcionaria de dicha institución. 

Del artículo 13 de la citada ley se infiere que si bien la información definida como confidencial no podrá 
ser divulgada, sí podrán tener acceso a ella las partes involucradas y toda vez que la accionante solicita 
información contenida en el expediente que de su persona se lleva en el departamento de Recursos Humanos 
concerniente al informe levantado por su superior jerárquico a raíz de la amonestación verbal que le fuera 
impuesta como resultado de los hechos acaecidos entre su persona y otra funcionaria, considera esta 
Superioridad es dable conceder la presente acción de Hábeas Data. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la ley, CONCEDE la Acción de Hábeas Data interpuesta por la LICDA. KARINA 
MOLINA DE ROLÓN y en consecuencia ORDENA al Administrador General de la Autoridad Panameña de 
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Seguridad de Alimentos, suministrar a la prenombrada la información que requiere, en un término de cinco (5) 
días. 

Notifíquese, 
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Acción de inconstitucionalidad 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA LICDA. ALANA HERRERA, 
CONTRA EL ARTÍCULO 1 DE LA RESOLUCIÓN DE GABINETE N  24 DE 7 DE ABRIL DE 2008. 
PONENTE HARRY DÍAZ. PANAMÁ, QUINCE (15) DE ENERO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: martes, 15 de enero de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 454-08 

VISTOS: 

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada 
por la Licda. Alana Herrera, contra el artículo 1 de la Resolución de Gabinete N° 24 de 7 de abril de 2008, por 
medio de la cual el Ministerio de Comercio e Industrias en coordinación con la Autoridad Marítima de Panamá, 
fue autorizado a negociar un contrato para el diseño, relleno, construcción, operación, administración y 
mantenimiento de una terminal de contenedores ubicada en Farfán/Palo Seco, en el Pacífico Panameño con el 
Consorcio conformado por las empresas Cosco Pacific Limited y Ports America Group, por considerar que 
infringe el artículo 266 de la Constitución Política de la República. 

ANTECEDENTES 

De acuerdo con los fundamentos de la demanda, siendo el objeto de la referida Resolución de 
Gabinete, la ejecución de una obra  de carácter nacional, cediéndose áreas de uso común, la misma debía ser 
realizada por medio del procedimiento de licitación pública recogida en el artículo 266 de la Carta Magna, y no 
de forma directa como fue autorizada por el Consejo de Gabinete. 

Además de dejarse de cumplir con dicha exigencia constitucional, tampoco fueron expuestas en el 
acto tachado, los presupuestos legales en los cuales se verifique la necesidad de eximir de licitación pública, y 
llevar por medio de contratación directa, la ejecución de esta obra nacional. 

De acuerdo con la accionante, si bien el artículo 200 de la Constitución Política, faculta al Consejo de 
Gabinete a acordar la celebración de contratos, esta facultad debe ser ejercida de acuerdo con los parámetros 
que la misma Constitución regula, así como la ley aplicable a la materia. 

Por tal razón, denunció la infracción, de forma directa por omisión, del artículo 266 de la Constitución 
Política de la República, cuyo contenido establece:  

ARTICULO 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras que se 
efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o semiautónomas o 
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de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos 
se harán, salvo las excepciones que determine la Ley, mediante licitación pública.  
La Ley establecerá las medidas que aseguren en toda licitación el mayor beneficio 
para el Estado y plena justicia en la adjudicación. 

Al emitir opinión sobre la demanda interpuesta, el licenciado Oscar Ceville, Procurador de la 
Administración, advirtió la naturaleza administrativa del acto demandado, cualidad por la cual, la actora debía 
recurrir la resolución a través de las acciones establecidas en la jurisdicción contenciosa administrativa, 
específicamente la acción de nulidad. 

En apoyo a esta opinión, el Procurador citó fallos del Pleno de la Corte, en los cuales se dejó sentada 
la preferencia de la vía contenciosa para la impugnación de actos de contratación pública, así como doctrina 
especializada, donde es expuesta la idoneidad de las acciones del contencioso como medio de impugnación del 
los actos del Estado en esos temas. 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 

Pese a haberse acogido inicialmente la acción de inconstitucionalidad contra el artículo 1 de la 
Resolución de Gabinete N° 24 de 7 de abril de 2008, y luego de surtidos los trámites  propios de estos 
procesos, advierte el Pleno de la Corte, a partir de los señalamientos expuestos por el Procurador de la 
Administración, así como de las consideraciones vertidas por la propia accionante en el libelo de demanda, la 
necesidad de declarar no viable esta acción, con base en las siguientes razones: 

La Resolución del Consejo de Gabinete N° 24 de 7 de abril de 2008, publicada en la Gaceta Oficial 
No. 26,017 de 11 de abril de 2008, constituye un acto administrativo mediante el cual el Ministerio de Comercio 
e Industrias, en coordinación con la Autoridad Marítima de Panamá, son exonerados de cumplir con el 
procedimiento de licitación pública para negociar un contrato para el diseño, relleno, construcción, operación, 
administración y mantenimiento de una terminal de contenedores ubicada en Farfán/Palo Seco, en el Pacífico 
Panameño con el Consorcio conformado por las empresas Cosco Pacific Limited y Ports America Group. 

Según el contenido de la citada resolución, la misma se expide luego de un primer intento fallido de la 
administración pública, por llevar dicha contratación por medio del procedimiento de licitación pública 
internacional (N° LPI-001-2006), lo cual no se concretó debido a las impugnaciones promovidas contra el pliego 
de cargos de dicho acto.  Una vez resueltos tales recursos, la Autoridad Marítima de Panamá decidió anular 
dicha licitación pública y, para justificar la necesidad de llevar el desarrollo de esa obra por medio de una 
contratación directa, en la Resolución de Gabinete objeto de esta demanda de inconstitucionalidad, son 
expuestas una serie de razones de índole técnicas y económicas. 

Partiendo del contenido de la norma constitucional invocada por la accionante (artículo 266), la 
licitación pública es el procedimiento normal de contratación del Estado, no obstante, se admite la selección 
directa de un contratista para las excepciones determinadas en la Ley.  En consecuencia, a criterio de la Corte, 
la valoración de las razones o motivos expuestos en el acto administrativo impugnado, para justificar la 
contratación directa en el caso particular, es una examen propio del ámbito de la legalidad, reclamable por 
medio de las acciones reconocidas en la jurisdicción contenciosa administrativa.  
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A simple vista, este acto contenido en la Resolución de Gabinete N° 24 de 7 de abril de 2008, por ser 
de carácter administrativo, admite impugnación a través de los cauces ordinarios que la legislación prevé para el 
control de la legalidad, nos referimos a la acción o demanda de nulidad. 

En fallos anteriores, el Pleno de la Corte, específicamente en temas relacionados con contrataciones 
públicas, y contra actos de la misma naturaleza (Resoluciones de Gabinete) ha proferido igual criterio al ahora 
expuesto, en los siguientes términos: 

“Señala la disposición atacada en vía constitucional que esta medida se 
adopta tomando como norte lo dispuesto en la Ley 5 de febrero de 1993 (que 
autoriza a la Autoridad de la Región Interoceánica en la custodia, aprovechamiento y 
administración de los bienes revertidos), y en las Resoluciones de Gabinete No. 119 
de 13 de junio de 1996 y 143 de 27 de junio de 1997,(que exceptúan a la ARI del 
procedimiento previo de licitación pública y la autorizan a celebrar contratos de 
arrendamiento y/o concesión para el desarrollo de la actividad hotelera en Amador). 

Este acto contenido en la Resolución de Gabinete N- 67 de 14 de agosto 
de 2001 por ser administrativo permite su impugnación a través de los cauces 
ordinarios que la legislación prevé, nos referimos a la jurisdicción contencioso 
administrativa. 

El Pleno ha sido constante al expresar que este tipo de actos tiene a su 
disposición la sede contencioso administrativa, a través de la acción de nulidad, de 
plena jurisdicción o el contencioso de los derechos humanos, por lo que no es viable  
la acción constitucional intentada.” (Cfr. fallo del Pleno de la Corte de 15 de junio de 
2004). 

Más recientemente encontramos los fallos del Pleno de la Corte de 5 de Abril de 2006 y 16 de julio de 
2009, en los cuales esta Colegiatura dejó sentado el criterio de la necesidad de agotamiento de los recursos, 
previo a la interposición de las acciones de inconstitucionalidad, en los siguientes términos:  

"La necesidad de agotamiento de la vía o utilización previa de recursos procedentes contra el acto 
atacado de inconstitucional, si bien la ley no lo preceptúa, la jurisprudencia que ha sentado este 
requerimiento ha sido constante uniforme. El carácter extraordinario de esta acción constitucional 
determina el que proceda cuando se hayan agotado todos los medios por los que se pueda anular el 
acto cuya inconstitucionalidad se pretende. Esta resolución confirma la jurisprudencia que ya había 
establecido la Corte, de que para que una demanda de inconstitucionalidad sea viable, es necesario 
que el agotamiento de los recursos legales disponibles para impugnar el acto o resolución denunciado 
como inconstitucional." Fallo de 24 de octubre de 2000. Mag Eligio Salas." 

Por tanto, la juridicidad de la Resolución de Gabinete N° 24 de 7 de abril de 2008, debe ser dilucida a 
través de los canales ordinarios correspondientes, pues la acción de constitucionalidad es autónoma y sólo debe 
interponerse frente a actos definitivos, ejecutoriados e imposibles de impugnarse por otros medios.  En esta 
oportunidad existe otro cauce idóneo que necesariamente debe utilizar la accionante para dilucidar la legalidad 
de la resolución administrativa demandada. 
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Expuesto lo anterior, debe declararse no viable la acción de inconstitucionalidad presentada por la 
Licda. Alana Herrera, contra el artículo 1 de la Resolución de Gabinete N° 24 de 7 de abril de 2008, a lo cual se 
avanza. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley DECLARA NO VIABLE la acción de Inconstitucionalidad presentada por la 
Licda. Alana Herrera, contra el artículo 1 de la Resolución de Gabinete N° 24 de 7 de abril de 2008, por medio 
de la cual el Ministerio de Comercio e Industrias en coordinación con la Autoridad Marítima de Panamá, fue 
autorizado a negociar un contrato para el diseño, relleno, construcción, operación, administración y 
mantenimiento de una terminal de contenedores ubicada en Farfán/Palo Seco, en el Pacífico Panameño con el 
Consorcio conformado por las empresas Cosco Pacific Limited y Ports America Group. 

Notifíquese, 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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HÁBEAS DATA 
Primera instancia 

ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR EL LIC. RAFAEL A. BENAVIDES EN CONTRA DE 
GIOCONDA DE BIANCHINI CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA Y EDWIN RAUL 
HERRERA SECRETARIO GENERAL DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. 
PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, VEINTISÉIS ( 26 ) DE FEBRERO DE DOS MIL 
TRECE ( 2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: martes, 26 de febrero de 2013 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 1110-10 

VISTOS: 

El Licenciado Rafael A. Benavides, en su condición de apoderado judicial de REYNALDO JAVIER 
BELLO MENDEZ interpuso Acción de Hábeas Data contra la Contraloría General de la República y el Secretario 
General de dicha institución, licenciado Edwin Raúl Herrera. 

El accionante fundamenta su escrito con el propósito de que se ordene a la Contralora General de la 
Nación, Gioconda Torres de Bianchini que le de respuesta a la documentación solicitada por su poderdante 
REYNALDO JAVIER BELLO MENDEZ mediante nota de 22 de enero de 2010, reiterada el 22 de abril de 2010, 
en las que pide que se le den copias de todos los documentos que forman parte del expediente relacionado con 
la Denuncia Ciudadana No. DC-4410-2009, interpuesta por su persona, los primeros días del mes de diciembre 
de 2009. 

A fojas 6 y 8 se verifican las notas de parte de la Contralora General de la Nación GIOCONDA 
TORRES DE BIANCHINI y EDWIN RAUL HERRERA, Secretario General de la Contraloría General de la 
Nación, en las que dan respuesta a las solicitudes presentadas. 

DECISIÓN DEL PLENO 

Esta Corporación de Justicia considera que la presente acción no es admisible por las siguientes razones:  

El artículo 7 de la Ley 6 de 2002, establece en la parte pertinente que: 
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Artículo 7: “.... Si el funcionario tiene conocimiento de que otra institución tiene o pueda tener en su 
poder dichos documentos o documentos similares, estará obligado a indicárselo al solicitante ....”. 

Luego entonces, en atención a lo anterior observa la Corte que la Contraloría General de la Nación 
contestó las solicitudes y le indicó a los proponentes de esta acción mediante las notas No. 074-2010-DNDC de 
1 de marzo de 2010 y 713-Leg. A.J.I de 11 de junio de 2010, a qué entidad pedirle la información requerida, lo 
cual incluso se infiere del escrito de habeas data. 

Por ello, la Corte Suprema debe señalar que es entonces a la Autoridad Nacional de Aduanas, por ser 
esta la institución receptora de la información en cuestión, a la que se le debe solicitar la información, toda vez 
que es la que tiene los documentos. 

De lo anterior se concluye que lo procedente es negar esta acción constitucional. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la acción de hábeas data presentada por el 
Licenciado Rafael A. Benavides, en su condición de apoderado judicial de REYNALDO JAVIER BELLO 
MENDEZ contra la Contraloría General de la Nación.  

Notifíquese 

LUIS MARIO CARRASCO M. 
HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 

EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Acción de inconstitucionalidad 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO JAIME ANTONIO 
RUÍZ, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACIÓN, A FIN DE QUE SE DECLARE QUE ES 
INCONSTITUCIONAL LA FRASE "LAS NOTIFICACIONES A LAS PARTES SE REALIZARÁN POR 
EDICTO", CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 97 DEL DECRETO LEY Nº 3 DE 22 DE FEBRERO DE 
2008. PONENTE:  HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: miércoles, 06 de febrero de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 846-11 

VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Demanda  de Inconstitucionalidad interpuesta por 
el licenciado Jaime Antonio Ruíz, contra la frase “Las Notificaciones a las partes se realizarán por edicto”, 
contenida en el artículo 97 del Decreto ley Nº 3 de 22 de febrero de 2008. 

 Admitida la demanda se procedió a correr el traslado al Procurador General de la Nación, para que 
emitiera concepto sobre la misma.  Luego de surtido dicho trámite se concedió el término de diez (10) días, para 
que se presentaran argumentaciones escritas, término este que no fue aprovechado por los interesados. 

CONTENIDO DE LA DEMANDA  

 Se aprecia de foja 1 a  5 del presente cuadernillo, la demanda de Inconstitucionalidad, en  la que el 
demandante manifestó que el artículo 97 del Decreto Ley Nº 3 de 22 de febrero de 2008, que crea el Servicio 
Nacional de Migración, la carrera migratoria y dicta otras disposiciones, contiene la frase “las notificaciones a las 
partes se realizarán por edicto”.  El texto integro de la norma impugnada es el siguiente:   

Artículo 97.  Las notificaciones a las partes se realizarán por edicto, el cual contendrá la 
expresión del proceso administrativo en que ha de hacerse la notificación, la fecha y la parte 
dispositiva de la resolución que deba notificarse, y se fijará al día siguiente de dictada la 
resolución por tres días hábiles. Este edicto se agregará al expediente con expresión del día y 
la hora de su fijación y desfijación, desde la fecha y hora de su desfijación, se entenderá 
hecha la notificación.  

Seguidamente, indicó que el Servicio Nacional de migración, fundamentándose en este artículo, 
notifica todas las resoluciones por edicto, incluyendo las dictadas para resolver la primera instancia de las 
solicitudes presentadas a su consideración, lo cual estima que es contrario al artículo 32 de la constitución 
política de la república de Panamá, violentando el debido proceso, mermándole la oportunidad del administrado 
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de ejercer el derecho de defensa, de aportar pruebas ya que se decida su causa por instancias superiores 
dentro de un término prudencial. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

  El Procurador General de la nación, mediante Vistas Nº 29 de 24 de noviembre de 2011, señaló que 
el deque el debido proceso implica el reconocimiento del derecho de las partes a defenderse efectivamente, 
inclusive más allá del juicio, mediante el uso de los medios de impugnación que permitan una efectiva revisión 
de la decisión que se trate, lo cual, exige la existencia de un efectivo y garante régimen de notificaciones de las 
partes. 

 Indica que, en consideración a lo anterior, es del criterio que la iniciativa procesal ensayada por el 
licenciado Jaime Antonio Ruíz, debe ser desestimada, por cuanto que no logra demostrar que la frase 
demandada infrinja la garantía del debido proceso consagrada en el artículo 32 de la Constitución Política, 
considerando que la frase que busca impugnar no limita ni impide que las partes puedan defenderse mediante el 
uso de recursos legales que establece la ley, sino que, por el contrario, es garante de la publicidad y 
transparencia del proceso al establecer la forma en que deben realizarse las notificaciones y que, de no existir 
un régimen de notificaciones, nos encontraríamos en un ambiente de incertidumbre y suspicacia a la parte 
interesada, por la ausencia de una norma que regule expresamente la forma de notificación de actos y 
resoluciones que, por su naturaleza y contenido, puedan lesionar una garantía fundamental. 

  Aunado a lo anterior, señala que, en su opinión, la frase tampoco vulnera el principio de bilateralidad y 
de contradicción que garantiza el derecho de  defensa real y efectiva, tomando en cuenta que la notificación por 
edicto no impide que la parte interesada pueda hacer uso de los medios de impugnación que autoriza la ley. 

CONSIDERACIONES DEL PLENO  

 Una vez examinadas las consideraciones planteadas, tanto por el promotor de la demanda, como por  
el Procurador General de la Nación, le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia emitir su decisión 
en cuanto al tema que nos ocupa. 

 Mediante el presente se pretende la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase “Las notificaciones 
a las partes se realizarán por edicto”, que se encuentra contenida en el artículo 97 del Decreto Ley Nº 3 de 22 
de febrero de 2008, porque el accionante considera que infringe el principio del debido proceso, contenido en el 
artículo 32 de la Constitución Política. 

 El artículo 97 antes mencionado, señala que las notificaciones a las partes se realizarán, por edicto, 
indicando que el mismo debe contener la expresión del proceso administrativo en que ha de hacerse la 
notificación, la fecha y la parte dispositiva de la resolución que deba notificarse, y que se fijará al día siguiente 
de dictada la resolución por tres días hábiles. 

 Considerando que el artículo que el petente considera violado, el artículo 32 de la Constitución, indica 
que nadie será juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los trámites legales, y no más de una vez 
por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria, es nuestro criterio que el Servicio Nacional  de 
Migración, al notificar sus resoluciones a las partes por medio de edicto, no viola la posibilidad que las personas 
defiendan efectivamente sus derechos ya que, por el contrario, le está brindando la oportunidad procesal a las 
personas de comparecer al proceso, a fin de que puedan conocer los cargos que se formulan ejercer sus 
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derechos de defensa y que puedan ser oídas.  Es por esto, que la frase que el demandante solicita se impugne 
garantiza que las resoluciones sean notificadas a la partes.  

 Aunado a lo anterior, se advierte que este tipo de notificación no evita que la persona que desee 
recurrir a la resolución correspondiente presente dicho recurso, ni viola la oportunidad de ser oído, ejercer el 
derecho de defensa, de aportar pruebas ni a que se decida su causa por instancias superiores en el tiempo 
prudencial. 

 En un proceso similar al planteado, este Pleno señaló en su fallo de 14 de noviembre de 2007, lo 
siguiente: 

 “La forma como debe notificarse un acto judicial la determina el legislador, teniendo 
en cuenta la trascendencia del acto que haya de comunicarse, así como la mejor realización o 
eficacia de los derechos sustanciales.  La notificación personal, sin duda, ofrece mejor 
garantía de que el contenido de las resoluciones es conocido por las personas que deben 
enterarse de ella.  Empero que, la tendencia legislativa moderna es reservar las notificaciones 
personales para resoluciones de trascendencia y, en su lugar, establecer las notificación 
edictal, caso de Panamá, o la conocida figura “de estar a derecho” que utilizan otros países del 
área, por razón de lo engorroso que resulta practicar las notificaciones personales, que 
muchos consideran como una de las causas de la demora de los procesos judiciales”. 

 Con otro fallo,  del 23 de junio de 2006, el Pleno de la Corte  reiteró el criterio en los siguientes 
términos: 

  “De lo hasta ahora estudiado y en el caso particular que nos ocupa, se discute la 
constitucionalidad de la frase por edicto, para referirse a la notificación de la audiencia cuando 
ambas partes logren ponerse de acuerdo en que el proceso se tramite bajo las normas del 
procedimiento oral.  En ese sentido, esta Corporación de Justicia debe compartir el criterio 
expuesto por la Procuraduría de la Administración, toda vez que el hecho que la notificación 
de la audiencia sea por edicto, no significa que se esté vulnerando el derecho de defensa o 
contradicción en el proceso. 

 Lo cierto es que se está realizando la notificación de conformidad con lo que 
establece la ley y se le está brindando la oportunidad procesal a las partes de comparecer al 
proceso a fin de que puedan conocer los cargos que se formulan, ejercer sus derechos de 
densa y que puedan ser oídas en el proceso, dándole igualdad de oportunidades de poder 
comparecer al proceso.  Situación distinta sería si no se efectúa la notificación de la audiencia 
lo que, evidentemente, vulnera a la garantía constitucional del debido proceso pues priva a las 
partes de ejercer sus mecanismos de defensa y poder aportar y contradecir las pruebas dela 
parte contraria.”  

 Corresponde destacar que, al tener conocimiento que el trámite de notificación de los procesos que 
sigue el Servicio nacional de Migración se da por medio de edicto, y que éste se fija por tres días hábiles, es 
responsabilidad de la persona a la que se le sigue un proceso o de su representado, verificar con regularidad el 
respectivo expediente, de manera tal que puedan recurrir en tiempo oportuno, si así lo desean. 
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 Realizado el anterior examen, esta Corporación de Justicia es del criterio que la frase atacada de 
inconstitucional no infringe el artículo 32 de nuestra Carta magna, ni ninguno otro. 

PARTE  RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “las notificaciones 
a las partes se realizarán por edicto”, contenida en el artículo 97  del Decreto ley Nº 3 de 22 de febrero de 2008, 
por cuanto no infringe el artículo 32 de la Constitución Nacional. 

 Notifíquese. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE PATTON, 
MORENO & ASVAT, EN REPRESENTACIÓN DE LA SOCIEDAD PROMOTORA ECOLAND, S. A., 
CONTRA EL LAUDO ARBITRAL DE 31 DE ENERO DE 2008, EMITIDO POR EL TRIBUNAL 
ARBITRAL INSTALADO EN EL CENTRO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DE PANAMÁ, EN EL 
PROCESO ARBITRAL POMOVIDO CONTRA LA ACCIONANTE Y LA SOCIEDAD INMOBILIARIA 
BLUMARINE, S. A., POR LA SEÑORA DELIA DEL CARMEN MAINIERI KRISKO Y RUBÉN DARÍO 
GONZÁLEZ CHIAL. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMÁ, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO  DE 
DOS MIL TRECE  (2013).   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 25 de febrero de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 430-10 

VISTOS: 

La sociedad Promotora Ecoland, S. A., debidamente representada por la firma forense Patton, Moreno 
& Asvat, ha promovido Demanda de Inconstitucionalidad contra el Laudo Arbitral de 31 de enero de 2008, 
emitido por el Tribunal Arbitral instalado en el Centro de Conciliación y Arbitraje de Panamá, en el proceso 
arbitral promovido contra la accionante y la sociedad Inmobiliaria Blumarine, S.A., por la señora Delia Del 
Carmen Mainieri Krisko y Rubén Darío González Chial.  

En lo medular, la decisión arbitral tachada de inconstitucional resolvió declarar que ambas sociedades 
(PROMOTORA ECOLAND, S.A. e INMOBILIARIA BLUMARINE S.A.), están obligadas a cumplir con los 
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términos y condiciones establecidos en el contrato de promesa de compraventa de bien inmueble y el contrato 
de compraventa suscrito ante el Banco Continental S.A.; condenar a los señores DELIA DEL CARMEN 
MAINIERI KRISKO y RUBÉN DARIO GONZÁLEZ CHIAL, a cumplir con sus compromisos derivados de la 
promesa de compraventa, el contrato de compraventa y el pago de la suma adeudada por $13,602.05, en 
concepto de costo por los cambios o mejoras adicionales sobre la residencia; y concluyeron que, PROMOTORA 
ECOLAND, S.A., es parte del Contrato de Promesa de Compraventa de Bien Inmueble, por su íntima relación 
con INMOBILIARIA BLUMARINE S.A. (cfr. 98 y 99).  

Indicado lo anterior el Pleno de la Corte Suprema de Justicia inicia el examen de admisibilidad 
verificando el cumplimiento de los requisitos contenidos en los artículos 101, 665 y 2560 del Código Judicial, así 
como la jurisprudencia que este Cuerpo Colegiado ha emitido al respecto. 

La demanda ha sido dirigida al Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, conforme lo 
dispuesto en el artículo 101 del Código Judicial. 

También se han acatado las directrices del artículo 665 del Código Judicial, pues cada 
sección de la demanda ha sido elaborada atendiendo los requisitos comunes a toda demanda, tales 
como: identificación de las partes, los hechos de la demanda y las disposiciones legales en que ésta 

se funda. 

En lo que respecta a los requisitos especiales de la demanda de inconstitucionalidad estatuidos en el 
artículo 2560 del Código Judicial, que guardan relación con la transcripción literal de la disposición, norma o acto 
acusado de inconstitucionalidad, e indicación de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y 
el concepto de la infracción, el Pleno observa que la demandante dio cumplimiento a estas exigencias, citando 
en toda su extensión la resolución arbitral impugnada. 

En lo atinente a la indicación de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el 
concepto de la infracción, la accionante expresa que se trata del artículo 32 del Texto Constitucional, en 
concepto de violación directa por omisión, así como el artículo 201, también en el mismo concepto. 

Al desarrollar este apartado de la demanda, así como en los hechos de la misma, la activadora 
constitucional sustenta su inconformidad con el Laudo Arbitral de 31 de enero de 2008, indicando que 
PROMOTORA ECOLAND, S.A. rechazó, desde el inicio mismo de la convocatoria, la citación para formar parte 
de dicho litigio, por considerar que no mantenía relación contractual alguna con los proponentes del juicio 
arbitral. 

Más adelante, señaló que el laudo infringe las normas constitucionales citadas, pues no sólo se tuvo 
como parte del proceso arbitral a PROMOTORA ECOLAND, S.A., sino que al resolver la controversia, se profirió 
una serie de medidas que ésta debe cumplir, cuando no era parte del contrato que contenía la cláusula arbitral.  
Aclaró que la participación de PROMOTORA ECOLAND, S.A. en el contrato suscrito con DELIA DEL CARMEN 
MAINIERI KRISKO y RUBÉN DARIO GONZÁLEZ CHIAL, se limitó al hecho de ser representante legal de 
INMOBILIARIA BLUMARINE S.A. 
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La simple lectura de estos argumentos, deja ver que la insatisfacción de la accionante estriba en una 
decisión que profiere el tribunal arbitral, luego de haber valorado las piezas probatorias incorporadas en el 
proceso arbitral.  Este elemento tiene una repercusión fundamental en la viabilidad de la presente demanda, ya 
que al entrar el Pleno a resolver la inconformidad del accionante, convertiría la acción de inconstitucionalidad en 
una tercera instancia, lo que desnaturaliza la razón de ser de esta iniciativa constitucional. 

Con respecto a esta situación, la Corte ha expresado lo siguiente. 

"...Conviene reiterar el criterio vertido en profusa jurisprudencia de este tribunal, en el 
sentido de que la acción de inconstitucionalidad no es un medio procesal idóneo ni vía 
equivalente a una tercera instancia, para que el tribunal constitucional proceda a un 
nuevo examen del caudal probatorio de un proceso; como tampoco para que se adentre 
en consideraciones en materia de interpretación de la ley, tareas que corresponden 
privativamente a la jurisdicción ordinaria, tanto al juez de la causa como de apelaciones. 
El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como interprete-operador de la Constitución, no 
puede pasar entonces a la verificación de supuestos errores in iudicando, tal como lo 
pretende la causa" (Cfr. Sentencia del Pleno de 21 de julio de 2004). 

En este contexto, resulta claro que la pretensión de la activadora deja en evidencia su interés en que 
se revoque el laudo arbitral, a partir de consideraciones que tienen un claro elemento fáctico, cuya ponderación 
ya realizó el mismo tribunal arbitral, al igual que una Sala de la Corte Suprema, a través de la acción de 
anulación contra el laudo arbitral que instituye el Decreto Ley 5 de 1999. 

En efecto, mediante resolución de 12 de febrero de 2009, la Sala Cuarta de la Corte Suprema, denegó 
la acción de nulidad en aquel momento ensayada por la activadora constitucional, contra el mismo Laudo 
Arbitral de 31 de enero de 2008.  Esta situación plantea otra limitación respecto a la procedencia de la presente 
acción de inconstitucionalidad, al implicar de forma indirecta, la revisión en sede constitucional, de un acto sobre 
el cual ya se ha pronunciado una Sala de la Corte, en circunstancias en que una norma constitucional expresa 
(art. 207), prohíbe la promoción de demandas de amparo o de inconstitucionalidad contra fallos de la Corte 
Suprema de Justicia o de sus Salas. 

Finalmente, advierte el Pleno que la demanda presentada incurre en uno de los supuestos que la 
tornan manifiestamente improcedente, lo que impide darle curso.  

En efecto, tal como lo prescribe el artículo 206 de la Constitución Nacional, el control constitucional 
puede ejercerse sobre leyes, decretos, acuerdos, y demás actos, teniendo como elemento común, que se trata 
de actos expedidos por servidores públicos. 

A propósito de la condición de servidor público, el Pleno de la Corte, en fallo de 3 de abril de 2009, en 
relación con el artículo 299 de la Constitución Nacional, señaló que “... servidor público es el que ha sido 
nombrado para un cargo en los entes estatales que menciona la norma (constitucional) y que además, percibe 
un ingreso del Estado”. 
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En el caso particular, basta examinar que la medida impugnada ha sido proferida por los miembros de 
un Tribunal Arbitral, personas que aunque investidas temporalmente de la facultad de administrar justicia para 
ese caso específico, no ostentan la calidad de funcionarios públicos. 

Aún cuando resulte atendible, en base a la noción de la progresividad de los derechos fundamentales, 
la idea de ampliar el marco de protección de éstos, a tráves de las acciones de inconstitucionalidad, a relaciones 
entre particulares; tal posibilidad sigue siendo limitada en razón de la naturaleza del control constitucional, que 
está instituido sólo contra actos de autoridades públicas.  Mientras que el párrafo final del artículo 17 de la CN, 
sólo sustenta el reconocimiento progresivo de derechos fundamentales no recogidos expresamente en la CN, 
más no amplía el marco respecto a quienes les son oponibles tales derechos, siendo en consecuencia exigibles, 
vía acciones de inconstitucionalidad o de amparo, sólo ante actos de autoridad. 

Por tanto, a pesar del esfuerzo que se pretenda realizar en conceder naturaleza pública a la función 
que realizan los árbitros (servicio de administración de justicia), lo cierto es que esa atribución les viene por 
voluntad de las partes, que deciden sustraer sus conflictos de la justicia ordinaria para someterla a un tribunal 
Ad-hoc. 

En esa dirección, el éxito de este mecanismo de resolución de controversias radica en el absoluto 
respeto de lo pactado por las partes, de forma que tanto éstas, como el Estado, a través de los tribunales de 
justicia, contribuyan a materializar la voluntad de los contratantes al suscribir el convenio arbitral. 

En la promoción de este mecanismo alterno de solución de conflictos, le corresponde al Estado acatar 
al máximo el principio de intervención mínima de la justicia ordinaria y constitucional en las actuaciones 
arbitrales, limitando éstas a las funciones de apoyo (práctica de pruebas y medidas cautelares) y de control 
(anulación, reconocimiento y ejecución de laudos arbitrales). 

El pronunciamiento del Pleno no pretende desconocer que en los procesos arbitrales pueden 
suscitarse actuaciones que pudieran infringir el debido proceso; sin embargo, existen vías de impugnación 
propias, como es la acción de anulación de laudos, y que a nuestro criterio, permite ejercitar reclamos por 
actuaciones procedimentales defectuosas, infractoras del debido proceso o de otros derechos fundamentales. 

Finalizado el estudio de admisibilidad de la iniciativa planteada, el Pleno estima que existen 
importantes razones que impiden darle curso a la misma, y en su defecto se impone decretar su inadmisibilidad. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley NO ADMITE la acción de inconstitucionalidad propuesta por la firma forense 
Patton, Moreno & Asvat, en representación de  la sociedad Promotora Ecoland, S. A., contra el Laudo Arbitral de 
31 de enero de 2008, emitido por el Tribunal Arbitral instalado en el Centro de Conciliación y Arbitraje de 
Panamá, en el proceso arbitral promovido contra la accionante y la sociedad Inmobiliaria Blumarine, S.A., por la 
señora Delia Del Carmen Mainieri Krisko y Rubén Darío González Chial 
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Notifíquese y ARCHIVESE. 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

EFREN C. TELLO C  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
-- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN PROPUESTO EN LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES  PROPUESTO POR EL LICENCIADO JORGE LUIS GARCÍA, ACTUANDO EN 
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE CAMPOS HERMANOS, S. A. CONTRA LA JUEZ PRIMERA DE 
CIRCUITO CIVIL DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ, RAMO CIVIL. PONENTE 
HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ,  ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 11 de marzo de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 696-12 

VISTOS:  

 En grado de apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Acción de Amparo de 
Derechos Fundamentales propuesta por el Licenciado Jorge Luis García actuando en nombre y representación 
de Campos Hermanos, S.A., a fin de que se revoque la orden contenida en el Auto N°164 de 25 de enero de 
2012, dictado por la Juez Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panamá, Ramo Civil.  

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 

  

 Mediante resolución de fecha nueve (9) de agosto del 2012, el Primer Tribunal Superior del Primer 
Distrito Judicial, entidad jurisdiccional a quien le  correspondió conocer en primera instancia, resolvió NO 
ADMITIR la presente acción de Amparo propuesto en contra de el Auto N°164 de 25 de enero de 2012, dictado 
por la Juez Primera de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panamá.  

 Establece la decisión remitida que si bien las resoluciones judiciales pueden ser impugnadas mediante 
la acción de amparo de garantías constitucionales, nuestro ordenamiento jurídico procesal exige el agotamiento 
de los medios previstos en la Ley para la impugnación de la resolución judicial respectiva. En este sentido, el 
ordinal 2 del artículo 2615 del Código Judicial, dispone: “Sólo procederá la acción de amparo cuando se hayan 
agotado los medios y trámites  previstos en la Ley para la impugnación de la resolución judicial que se trate”. 

 Indica además que en el caso de marras, el citado apoderado judicial de los proponentes del amparo 
señala en su libelo, “que la decisión de la Juez Primaria fue apelada, sin embargo, este Tribunal mediante 
resolución de 19 de junio de 2012, se INHIBIO del conocimiento del mismo, al considerar que dicho Auto no es 
apelable”. 

 Finaliza la resolución indicando que, “tal error imputable a los amparistas, impidió a éstos últimos 
ejercer en su oportunidad el medio ordinario idóneo de impugnación que cabía promover contra el referido Auto 
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N°164 de 25 de enero de 2012, dictado por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de 
Panamá, o sea, el recurso de reconsideración previsto en el párrafo segundo del artículo 1129 del Código 
Judicial, por lo que se concluye que dichos accionantes no dieron cumplimiento al mandato consignado en el 
antes citado numeral 2 del artículo 2615 del Código Judicial.”(fs. 59-61) 

SUSTENTACIÓN DE APELACIÓN 

 El licenciado Jorge Luis García García apoderado judicial de Campos Hermanos, S.A., en su escrito 
de apelación señala que no comparte la decisión tomada por el Tribunal Superior, puesto que el Resolución 
atacada fue recurrida mediante el recurso de apelación, que fue concedido por el Juzgado Primero Civil de la 
Chorrera y es el Tribunal Superior  quien se inhibe de su conocimiento, lo que significa que tanto ellos como 
recurrentes, como la juzgadora, consideraban que el recurso de apelación era procedente.  Añade que el 
artículo 474 del Código Judicial, es claro en señalar que “cualquier error o defecto en la identificación, 
denominación o calificación de la acción, excepción, pretensión, incidente o recurso o del acto, de la relación, o 
el negocio, de que se trate no es óbice para que el Juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos 
invocados y la prueba practicada, si la intención de la parte es clara”, mas claro aún el artículo 476 del Código 
Judicial, establece que “El Tribunal debe darle a la demanda, petición, recurso o incidente, el trámite que 
legalmente le corresponda, cuando el señalado por las partes este equivocado”. 

 De igual modo, señala el apelante que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ha señalado que cuando 
hay violaciones de tales magnitudes, como en el presente caso, no se requiere el agotamiento de la vía y menos 
en el caso que nos ocupa en donde la sentencia ejecutoriada no se pronuncia en cuanto a dos (2) de los 
demandados, que han sido sometidos al proceso y sus bienes secuestrados por la parte actora, por más de 7 
años.    

 Concluye, señalando que el presente recurso busca evitar que se cometa una grave injusticia en 
contra de sus representados con la violación flagrante del debido proceso legal; además de tratar de evitar que 
los perjuicios sufridos por estos sean mayores, tomando en consideración que fueron sometidos a un proceso 
judicial por más de 7 años, sus bienes fueron secuestrados (hasta la fecha se mantienen secuestrados sin 
justificación), no se presentó ninguna prueba en contra de los mismos, no se les mencionó siquiera en la parte 
motiva de la sentencia; lo que debe entenderse como una NO CONDENA EN SU CONTRA y al no ser 
condenados por la sentencia, se entiende que son vencedores de sus demandas y al ser vencedores absueltos 
y no existir un señalamiento expreso de que los actores actuaron con evidente buena fe; por tanto sus 
representados tienen derecho a que se les reconozca costas y gastos del proceso, conforme lo señalan los 
artículos 1071  y 1079 del Código Judicial, en virtud de ello solicita se revoque la resolución impugnada y en su 
defecto se admita el amparo de garantías constitucionales. (fs.63-68)        

  

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

 Conocidos los criterios del Tribunal Superior y del accionante Constitucional, procede el Pleno de la 
Corte Suprema de Justicia  a resolver la alzada. 

 Se desprende del libelo que la acción constitucional ensayada va dirigida en contra del Auto N°164  de 
25 de enero del 2012, proferida por la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panamá, la 
cual “RECHAZA DE PLANO la solicitud de realizar la liquidación correspondiente de costas y gastos incurridos 
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en el proceso, presentada por el Licenciado JORGE LUIS GARCÍA GARCÍA, apoderado judicial de la parte 
demandada, dentro del presente proceso Ordinario presentado por ADOLFO CAMPOS ARIAS Y CAMBAR, 
S.A., contra ROGELIO CAMPOS ARIAS, ROGELIO CAMPOS RAMOS Y CAMPOS HERMANOS, S.A”. 

 En tal sentido, esta alta Corporación de Justicia estima como válido el señalamiento esgrimido por el 
Primer Tribunal Superior mediante resolución de  nueve (9) de agosto del 2012, toda vez que en efecto es en la 
Ley donde se consignan los recursos y remedios procesales a fin de garantizar el debido proceso, cuando una 
de las partes no se encuentra conforme con las decisiones tomadas por el Juzgador. 

 Los recursos como tal, se encuentran atados a los procedimientos señalados en la ley, por lo que 
tienen que ejecutarse en la forma y los términos señalados en la norma. Es decir, todos conllevan un ritual o 
formalidad que de no ser cumplido, provoca que los mismos precluyan de manera indefectible. 

 Así pues, la Jurisprudencia en tal sentido ha sido constante, en señalar que la acción de amparo sólo 
procede cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y hasta los extraordinarios como casación para que 
se admita la demanda de amparo, atendiendo al Principio de Estricto Derecho.   

 Al respecto, vemos que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 8 de marzo de 2010, 
exigió el agotamiento del recurso de reconsideración para la revisión, a través de la acción de amparo de 
garantías constitucionales, de la decisión que negaba la caducidad extraordinaria de la instancia:  

"El activador constitucional impugnó el Auto N° 788 de 28 de mayo de 2009, proferido por el Juzgado 
Decimocuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante el cual se negó la 
caducidad extraordinaria de la instancia dentro del proceso ordinario de mayor cuantía propuesto por 
Griselda Mendoza contra Constructora Urbana, S.A.; solicitó su revocación en virtud del daño que, 
aduce, se le puede ocasionar a su mandante, en vista, que "...no existe otro medio de impugnación, 
que [le] permita... someter a la revisión de otra autoridad judicial, la vulneración de [la] garantía 
constitucional que se ha presentado al momento de expedir[se]..." (fs. 5-6 del amparo). 

En ese orden de ideas, comparte esta Colegiatura el razonamiento esgrimido por el Primer Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, luego que el propio activador constitucional, afirmó no 
contar con otros recursos para la revisión de la decisión impugnada; sin embargo, contrario al 
argumento que en el recurso de apelación sustentó el censor, aprecia esta Sala en Pleno que el 
artículo 1113 del Código Judicial, que regula la caducidad extraordinaria, establece, sin ningún tipo de 
excepción, que "La resolución respectiva será notificada por edicto y no admitirá recurso, salvo el de 
Reconsideración." 

El activador constitucional tuvo la oportunidad de sustentar al tribunal de instancia sus razones de 
derecho, para que el juzgador reconsiderara la decisión adoptada; sin embargo, prefirió la vía 
constitucional, la que obligatoriamente exige, que se hayan agotado todos los medios que la vía 
ordinaria le concede. 

.... 

No obstante, existiendo aún a disposición del amparista un remedio legal, como lo era el recurso de 
reconsideración, al no haber demostrado su utilización, se concluye que la acción presentada no 
cumple con el presupuesto de agotamiento de los medios y trámites previstos en la ley para su 
impugnación, por tanto a esta Superioridad no le queda otra alternativa que confirmar la resolución 
venida en grado de apelación, y a ello se procede." (resalta el Pleno). 
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Finalmente, atendiendo al argumento expuesto por el apelante, en torno a que el recurso de apelación 
contra la resolución del Juzgado Primero de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panamá era 
procedente, vale la pena destacar que siguiendo la tesis planteada por el accionante, el mismo  debió ensayar la 
correspondiente acción de tutela de derechos constitucionales en su momento, contra la resolución del Tribunal 
Superior que se inhibió de conocer el Recurso de Apelación, puesto que de haberlo hecho la Corte Suprema 
habría resuelto lo concerniente a la procedencia o no del Recurso de apelación interpuesto.  

Por lo antes expuesto, lo que corresponde en derecho entonces es confirmar la resolución judicial 
venida en grado de apelación mediante la cual no admite la acción de amparo propuesta por el Licenciado Jorge 
Luis García actuando en nombre y representación de Campos Hermanos, S.A.  

PARTE RESOLUTIVA 
Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolución 
de fecha nueve (9) de agosto del 2012, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito 

Judicial de Panamá, que NO ADMITE la Acción de Amparo de Garantías Constituciones propuesta por 
Licenciado Jorge Luis García actuando en nombre y representación de Campos Hermanos, S.A.,  

contra la Juez Primera de Circuito Civil del Tercer Circuito Judicial de Panamá. 

Notifíquese.  
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
Primera instancia 

ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTIUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA 
FORENSE MEJÍA & ASOCIADOS, ACTUANDO EN REPRESENTACIÓN DE T.M. TRADING INC., S. 
A., CONTRA EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA NO. 66 DE 2 DE MAYO DE 2012, DICTADO POR  
EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DENTRO DEL PROCESO PENAL QUE SE LE 
SIGUE AL SEÑOR NICOLÁS FINIZIO ARAYA. PONENTE: JOSÉ E. AYÚ PRADO CANALS. 
PANAMÁ, TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 557-12 

VISTOS: 
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La firma forense Mejía & Asociados, actuando en representación de T.M. TRADING INC., S.A., ha 
interpuesto acción de amparo de garantías constitucionales contra el Auto de Segunda Instancia No. 66 de 2 de 
mayo de 2012, dictado por  el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro del proceso penal que se le sigue al 
señor Nicolás Finizio Araya. 

  

I. CONSIDERACIONES DE LA ORDEN DEMANDADA. 

 En este apartado el Pleno pasa a citar parte de la resolución demandada ante esta vía extraordinaria.  

“La Ley de Protección a las Víctimas del Delito, promulgada a través de la Ley No. 31 de 28 
de mayo de 1998, citada por el opositor a la apelación, señala:  
“Artículo 2. Son derechos de la Víctima:  

1... 

2. Intervenir, sin mayores formalidades, como querellante en el proceso para exigir la responsabilidad 
penal del imputado y obtener la indemnización civil por los daños y perjuicios derivados del delito”.  

Dicho precepto ha sido cumplido cabalmente, toda vez que la Fiscalía Segunda de Circuito 
del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de Panamá, admitió la querella presentada, 
mediante la cual solicitan la responsabilidad penal del señor NICOLAS FERNANDO FINIZIO 
ARAYA, que resulta absuelto en primera y segunda instancia. No obstante, no podemos 
pasar por alto, luego de la renuncia al poder de la Licenciada Jacqueline del Rosario Agrazal 
Flores (V.F.1960), el poder especial otorgado a la Firma Forense MEJIA & Asociados, por 
parte de KARINA KAM, no contaba con los requisitos legales mínimos para su admisión.  

El poder especial notariado señala que es otorgado por KARINA KAM, en su condición de 
Gerente Comercial y Representante Legal de T.M. TRADING, INC. S.A., sin aportar 
certificado alguno o prueba idónea que corroborase dicha condición. En el expediente, hasta 
ese momento, el Representante Legal de dicha empresa lo era JOHNY RODRÍGUEZ 
ROJAS (v.fs.1 y 26), por lo que  la ausencia del certificado en cuestión no puede ser 
considerado una formalidad excesiva, pues significa más bien, una protección para la parte 
querellante, ya que evita que cualquier persona pueda otorgar poder haciéndose pasar por 
el o la Representante Legal de la Sociedad T.M. TRADING, INC., S.A. 

En adición, los artículos 637 y 628 del Código Judicial establecen, cómo se prueba la 
existencia y representación legal de una sociedad, así como el deber del Juez de admitir el 
poder si está legalmente otorgado.   

... 

En apego a la Ley procesal, el hecho de no haber admitido el poder y brindar la oportunidad 
a la contraparte para que le objetara si a bien lo tenía, corresponde a una omisión al debido 
proceso. Pese a que el certificado de Registro Público fue presentado siete (7) meses 
después de haberse otorgado el poder especial, observamos que el mismo no fue admitido y 
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que el momento de presentar el escrito denominado “Incidencia de Controversia” (v.f.1994), 
no contaba con legitimidad para actuar.  

De igual modo advertimos que el hecho de haber fijado el Edicto No. 545 (v.f.1983) el mismo 
día  de la emisión de su providencia (v.f. 1982), en nada afecta a la parte querellante, ni 
daba ventaja a las otras partes procesales, pues se trataba de la comunicación de la 
confirmación de la sentencia absolutoria dictada por el Juez A-Quo, por parte de este 
Tribunal Superior, contra el cual no cabe ningún otro recurso; razón por la que mal puede 
sentirse agraviada la parte querellante, pues no se le conculcó el derecho al recurso (pro 
recurso), ni se dejó en indefensión.  

Al respecto se ha pronunciado la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, luego que el 
recurrente argumentara la nulidad de un edicto que fue fijado dos días después de la 
emisión de la providencia que se pretendía notificar. 

... 

El fallo cita además el contenido del articulo 741 del Código Judicial, el cual establece la 
existencia de un perjuicio procesal como requisito para decretar una nulidad: 

... 

Ahora bien, este Tribunal Superior llama la atención al personal de Secretaría del Tribunal A-
Quo, pues la notificación de la Providencia de primero (1) de abril de 2011, no fue realizada 
de la manera prevista por ley, lo cual constituye un deber del Secretario; de conformidad al 
numeral 4 del artículo 183 del Código Judicial, modificado por la Ley No. 15 de 7 de febrero 
de 2008.  

Asimismo, se observa una omisión al artículo 711 del Código Judicial, al no abrir un 
cuadernillo separado para el incidente de nulidad presentado por la Firma Forense MEJÍA & 
ASOCIADOS, pese a que se ha dicho en reiteradas ocasiones que la petición de nulidad de 
la notificación mal hecha, se tramitará por vía incidente, de acuerdo al artículo 1027 del 
Código Judicial.  

... 

La Sala concluye que lo procedente en revocar el Auto No.13 de 5 de agosto de 2011, 
desestimando el Incidente de Nulidad propuesto por la firma forense MEJÍA & Asociados; ya 
que carecía de legitimidad para actuar al momento de la presentación del incidente de 
nulidad.  

...”  

II. ARGUMENTOS DE LA AMPARISTA 

La parte demandate considera que la decisión demandada infringe el debido proceso 
consagrado en el artículo 32 de la Constitución Nacional, y que dicha infracción se da en forma directa 

por omisión.  
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La apoderada judicial de la amparista, nos dice que el debido proceso como garantía 
fundamental instrumental, tiene como objetivo garantizarle a las partes que gocen desde el inicio de un 
proceso legalmente establecido, donde se cumpla con todos los trámites que el ordenamiento jurídico 
establece. Además, de contemplar la posibilidad que las partes puedan hacer uso de los medios de 

impugnación contra resoluciones motivadas y así poder defender adecuadamente sus derechos.  

Así que la parte demandante opina que, estamos frente a una orden de hacer violatoria del 
debido proceso, ya que la misma dentro de su contenido no reconoce la nulidad del Edicto No. 545 de 

1 de abril de 2011, pese a ser una notificación emitida en abierta infracción del artículo 1001 del 
Código Judicial, además, de considerar que esa irregularidad se da en función a que se fijó ese edicto 
en la misma fecha en la que se emitió la resolución que se notificaba mediante éste, lo que desde su 

perspectiva resulta una notificación ilegal. 

Aunado a lo anterior, hace referencia a lo establecido en el artículo 2305 del Código Judicial, 
que a su juicio hace viable que se mencione al artículo 1001 del mismo cuerpo normativo, como 
mecanismo de notificación vía edictal y que encuentra una relación directa con el contenido del 

artículo 1022 íbidem, donde se establece que ninguna resolución podrá comenzar a surtir efecto antes 
de haber sido notificada legalmente a las partes.  

No obstante, la parte demandante dice que la nulidad de la notificación se sustenta más en 
el contenido del artículo 1027 íbidem, que establece que las notificaciones hechas a las partes en 

forma distinta a lo que establece dicho Código, resultan nulas, acarreando la imposición de multa al 
secretario (a) por dicha irregularidad, pero le llama la atención que la decisión demandada utilice como 

fundamento, el mismo contenido de la precitada disposición legal, cuando en ella se fundamenta la 
ilegalidad de la notificación demandada.  

Con relación a la falta de ilegitimidad que se plantea en la decisión acusada, nos dice que 
hay que tener claro que el proceso penal objeto de la acción de amparo bajo examen, inicia con la 

querella penal promovida por TM TRADING INC. S.A., el día 18 de septiembre de 2006, y que 
posteriormente se remitió a la Fiscalía Segunda del Segundo Circuito Judicial de Panamá (San 
Miguelito), quien dispuso tenerla como querellante y como apoderada de ésta, a la Licenciada 

Jacqueline Agrazal Flores.  

Sigue señalando la parte demandante, que la licenciada Agrazal Flores, renunció a su 
representación dentro del referido proceso penal, por lo que procedió a dar poder mediante su 

representante legal Karina Kam, a la firma forense Mejía & Asociados, y que posteriormente a su juicio 
fue ratificado de acuerdo a lo previsto en el artículo 654 del Código Judicial. Así que no está de 

acuerdo con que el tribunal demandado, señale que dicha firma forense, no se encontraba 
debidamente legitimada para actuar en nombre de la víctima del delito o querellante.  

Sumado a lo planteado en el párrafo que antecede, tenemos que la amparista es de la 
opinión que el Tribunal Superior demandado, no toma en cuenta que la ilegitimidad de la querella que 
se establece en la decisión demandada, contraviene la letra y espíritu de la lo previsto en el numeral 2 

del artículo 2 de la Ley 31 de mayo de 1998,  sobre Protección a la Víctima del Delito.  
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Siendo así, opina que como parte querellante puede quedar gravemente afectada por la 
forma contraria como se llevó la notificación realizada mediante Edicto No. 545 de fecha 1 de abril de 
2011, irregularidad que fue reconocida por el juez primario, pero revocada por el superior jerárquico. 

Por último, dice que su posición se fundamenta también en el contenido del artículo 20 de la 
Ley de Protección a la Víctima del delito. Además, de solicitar a esta Superioridad, que conceda la 

presente acción de amparo de derechos fundamentales.                                                      

III. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. 

 Al llevar a cabo el requerimiento del Tribunal demandado, el mismo optó por enviar un informe del 
caso (Ver fs. 25 a 26 del dossier), cuyo contenido procedemos a citar:  

“En mi calidad de Magistrado Sustanciador del Segundo Tribunal Superior de Justicia del 
Primer Distrito Judicial, y con referencia al contenido del Oficio SGP-1224-12 de 3 de agosto 
de 2012, con motivo de la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales interpuesta por 
la Firma Forense  Mejía & Asociados, contra el Auto 2 Inst. No. 66 de 2 de mayo de 2012, 
dictado por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, a través de 
la cual se revocó el Auto No.13 de 5 de agosto de 2011, dictado por el Juzgado Segundo de 
lo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panamá, con sede en San Miguelito, 
desestimando el incidente de nulidad propuesto por la firma Mejía & Asociados, ya que 
carecía de legitimidad para actuar al momento de la presentación del incidente de Nulidad, 
dentro del progreso seguido a Nicolás Finizio Araya, por el delito de Estafa.  

En tiempo oportuno y conforme lo dispone el artículo 2620 del Código Judicial, tengo a bien 
remitirle la actuación correspondiente en esta causa, que consta de tres (3) tomos, 
contentitos de dos mil novecientos diez (2910). 

...” 

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL  CONSTITUCIONAL 

Al llevar a cabo el examen de la presente acción constitucional, así como del informe remitido por el 
Tribunal demandado, este Tribunal de Amparo, entra a emitir su posición bajo las siguientes consideraciones.  

Concretamente, la parte demandante señala que la decisión demanda infringe el debido proceso, en 
concepto de violación directa por omisión, al no reconocer el carácter nulo de la notificación llevada a cabo 
mediante Edicto No. 545 de 1 de abril de 2011, por haberse fijado éste, en la misma fecha en la que se dictó la 
resolución que mediante el mismo se estaba notificando. Además, de considerar que no es correcto que se 
establezca que la firma forense Mejía y Asociados, no estaba legitimada para representar a la amparista, 
cuando se presentó un escrito donde se convalidaba cualquier actuación llevada a cabo por ésta en su favor, de 
acuerdo a lo contenido en el artículo 654 del código Judicial.  

Ahora bien, el Pleno también considera que la Ley de Protección a las Víctimas del Delito, promulgada 
a través de la Ley No. 31 de 28 de mayo de 1998, en su artículo 2 numeral 2, contempla la posibilidad que la 
víctima del delito pueda intervenir en el proceso penal sin mayores formalidades para exigir la responsabilidad 
penal y a su vez la indemnización civil por los daños y perjuicios ocasionados producto del hecho delictivo.  



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

123 

No obstante, si observamos los antecedentes del caso, podemos determinar que tal como señala el 
Tribunal demandado, la víctima pudo hacer efectivo dicho derecho al interponer querella en contra del imputado, 
la cual fue admitida por la Fiscalía Segunda de Circuito del Segundo Circuito Judicial de la Provincia de 
Panamá, y donde solicita la responsabilidad penal del señor NICOLAS FERNANDO FINIZIO ARAYA.   

De igual forma, se tiene que inicialmente la apoderada judicial de la amparista, era la 
Licenciada Jacqueline del Rosario Agrazal Flores (V.F.1960), pero la misma renunció a dicha 

representación, por lo cual la señora KARINA KAM, en su condición de Gerente Comercial y supuesta 
Representante Legal de T.M. TRADING, INC. S.A., otorgó poder a la firma forense Mejía & Asociados, 
pero no se aportó junto al poder certificado alguno o prueba idónea que corroborase dicha condición 

de representante legal.  

Siendo así, el Pleno concuerda con el Tribunal demandado al señalar que hasta ese 
momento constaba en el expediente, que el Representante Legal de dicha empresa era el señor Johny 
Rodríguez Rojas (v.fs.1 y 26), por lo que  la ausencia del certificado del Registro Público, no puede ser 

considerado como una formalidad excesiva, porque tratándose de cualquier persona jurídica, es el 
representante legal quien está facultado para actuar en nombre de ésta, pero tanto la propia existencia 

de la persona jurídica como su representación solo puede verificarse a través de la certificación 
actualizada expedida por la respectiva institución pública.   

Considera el Pleno necesario citar el contenido de las disposiciones legales mencionadas en el párrafo 
que antecede.  

“Artículo 628. El juez del conocimiento, siempre que se le presente un poder, lo admitirá si 
está otorgado con los requisitos legales u ordenará su corrección si le faltare alguno, sin 
invalidar lo actuado. Admitido el poder, lo mandará poner en conocimiento de la parte 
contraria, y si ésta no lo objeta dentro del término de dos días, no podrá después solicitar su 
corrección por falta de alguno de los requisitos de forma exigidos en los artículos anteriores.” 

“Artículo 637. Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quién tiene su 
representación en proceso, o que éste no consta en el Registro, hará fe el certificado 
expedido por el Registro dentro de un año inmediatamente anterior a su presentación.” (Las 
negritas son del Pleno) 

Veamos jurisprudencia donde el propio Tribunal de amparo ha reconocido la importancia de acreditar 
la Certificación de Registro Público, para dar fe tanto de la existencia de la sociedad como quien ostenta la 
representante legal de la misma.  

“Así del artículo 637 íbidem, se desprende la obligación de toda quien confiera poder en 
nombre y representación de una sociedad comprobar su existencia y su representación 
legal, la cual se llevará a cabo tratándose de una sociedad anónima, con el original de la 
Certificación del Registro Público, donde consta todo lo mencionado anteriormente, de lo 
contrario habrá una.  Ciertamente consta un poder otorgado a la firma de abogados LOO, 
ZAVALA & ASOCIADOS para actuar en nombre y representación de TNR HOLDINGS INC. 
(f.1), pero la carencia de la certificación pública mencionada no permite a esta Superioridad 
acceder a la manifestación de desistimiento de la presente demanda, ya que no está 
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acreditado que quien suscribe el poder puede comprometer legalmente a la sociedad TNR 
HOLDINGS INC, situación que también impide resolver la petición de desglose de 
documentos y el archivo de este cuaderno”. (fallo de 14 de Agosto de 2007) 

"Seguidamente, esta Sala considera pertinente expresar algunas consideraciones sobre el 
concepto e importancia de LA LEGITIMACION EN LA CAUSA y su diferencia con la noción 
de la capacidad para ser parte o la llamada ILEGITIMIDAD DE PERSONERIA, ya que 
ambas figuras suelen confundirse, como lo hace el opositor al presente recurso de casación. 
Veamos: 

1. La capacidad para ser parte se refiere a los atributos mínimos que debe tener una 
persona para que sus actuaciones procesales sean válidas y eficaces (por ejemplo: mayoría 
de edad, goce de sus facultades mentales, libre disposición de sus derechos; en el caso de 
los incapaces, adecuada representación legal etc.). La falta de capacidad procesal conlleva 
la nulidad de lo actuado. Por el contrario, la legitimación en la causa es: 

A la condición que debe tener una persona según la ley sustantiva para lograr que el Juez 
se pronuncie respecto a las pretensiones formuladas en la demanda en relación con una 
concreta y, particular relación jurídica. Desde el momento en que una persona se identifica 
con la hipótesis abstracta reconocida en la ley sustantiva (demuestra que es heredera, 
acreedora, cesionaria, etc.) se puede indicar que tiene legitimación y, por tal razón, tiene 
derecho a que se dicte sentencia respecto a una concreta relación jurídica que afecta sus 
intereses. La falta de legitimación sustantiva es motivo de sentencia absolutoria. 

Por tanto, la falta de capacidad para ser parte por ser un aspecto meramente formal, puede 
ser saneada o convalidada; en tanto que esa posibilidad no es admisible al tratarse de 
legitimación en la causa, puesto que esta se tiene o no se tiene. 

(Jorge Fábrega P., AINSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Edit. Jurídica 
Panameña, 1998, p.196)  

Así, en la obra previamente citada se destacan caracteres que diferencian esta institución, 
denominada legitimación en la causa, de otras figuras procesales, como son por ejemplo: 
que no es una condición para ejercer el derecho de acción, sino que es un presupuesto que 
interesa a la pretensión (fs.193); que no es lo mismo que la titularidad del derecho material; 
que la legitimación en la causa no es suficiente para obtener sentencias favorables, ya que 
para ello, además de estar legitimado, es necesario tener la titularidad del derecho material y 
tener interés sustancial para esgrimir determinada pretensión (fs.197-198); la legitimación en 
causa es materia que, en términos generales, debe ser dilucidada en la sentencia que 
decide el proceso (fs.199); la falta de legitimación en la causa puede ser declarada de oficio, 
y de ser el caso se debe negar de oficio las pretensiones o excepciones (fs.199-200). 

Como se expresó anteriormente, para que el Juez pueda dictar una sentencia favorable a 
las pretensiones manifestadas en la demanda, es necesario que concurran tres condiciones 
básicas, que son: 

1- Estar legitimado en la causa; 
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2- Tener la titularidad del derecho material; y, 

3- Gozar de un interés sustancial para obrar." (Fallo de fecha 30 de septiembre de 2002) 

Ante los planteamientos vertidos en las citas que anteceden, el Pleno llega a colegir que la actuación 
de la parte demanda se apega a derecho, ya que la misma fue realizada bajo su función saneadora, porque lo 
que ha hecho es destacar que el juzgador primario no llevó a cabo un examen adecuado del nuevo poder 
presentado por la parte querellante, el cual debió ser puesto a disposición de la contraparte para que tuviese la 
oportunidad de objetarlo si a bien lo tenía. Además, podemos señalar que como bien expone la parte 
demandada, esa omisión cometida por la parte querellante trato de subsanarla luego de siete (7) meses 
después de presentado el poder, cuando ésta presenta la respectiva Certificación del Registro Público, pero 
separado al poder especial otorgado a la firma de abogados Mejía & Asociados, lo que a todas luces refleja que 
al momento de presentar el escrito denominado “Incidencia de Nulidad” (v.f.1994), no contaba con legitimidad 
para actuar.  

          De tal forma, que esta Superioridad manifiesta que concuerda plenamente con la posición del 
Tribunal Superior, respecto a que era procedente la revocatoria del Auto No.13 de 5 de agosto de 2011, en el 
sentido de desestimar el Incidente de Nulidad propuesto por la firma forense Mejía & Asociados; ya que dicha 
firma forense carecía de un poder conferido por su verdadero representante legal, deficiencia y que no podía ser 
subsanada a pesar de presentar posteriormente un escrito donde el verdadero representante legal de la 
sociedad T.M. TRADING INC.,  S.A., dice convalidar todo lo realizado por dicha firma forense. 

Con relación a la irregularidad que plantea la parte demandante respecto al hecho de 
haberse fijado el Edicto No. 545 (v.f.1983) el mismo día de la emisión de su providencia (v.f. 1982), 

comparte el Pleno lo dicho por el Tribunal Superior, en cuanto a que en nada afecta a la parte 
demandante, ya que se trataba de una comunicación hecha a las partes, respecto a que el proceso 

penal regresaba al Tribunal de origen, es decir, que se trataba de la notificación de la providencia que 
anuncia a las partes el reingreso del proceso al Tribunal primario, lo que se traduce en una 

comunicación del reingreso y de la confirmación de la sentencia absolutoria dictada por el Juez a quo, 
contra la cual no cabe recurso, por ser una actuación de mero tramite, por lo tanto, ninguna de las 
partes puede sentirse agraviada, al no conculcárseles el derecho a recurrir contra esa decisión (la 

misma es irrecurrible), ni mucho menos se le deja en indefensión.  

Al mismo tiempo, no considera este Tribunal de amparo que dicho acto sea relevante o de 
gran trascendencia dentro del proceso para que se considere que existe una infracción al debido 

proceso, por ende, entrar a declarar una nulidad, como bien se expone en el precedente utilizado por 
el Tribunal demandado, donde se plantea correctamente el principio de trascendencia. (Ver fallo de 20 

de agosto de 2004). 

Veamos lo que el Pleno ha dicho sobre el Principio de Trascendencia en el fallo de 19 de 
diciembre de 2003, proferido dentro de la Acción de Amparo de derechos fundamentales promovida 
por la firma forense Guerra y Guerra en representación del señor Omar Jiménez Urguiza contra la 

resolución del 28 de julio de 2003, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito judicial 
de Panamá.  
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“En materia de nulidades rigen los principios de especificidad y trascendencia, según el 
primero "no hay nulidad sino está formalmente prevista en la Ley" (PAS DE NULLITE SANS 
TEXTE: NO HAY NULIDAD SIN TEXTO), lo cual impide declarar nulo un acto procesal, si el 
defecto o error que presenta no está erigido como una auténtica causal de nulidad (art. 732); 
en tanto que el segundo, es decir, el principio de trascendencia proclama que "la 
declaratoria de nulidad sólo procede en caso de agravio o perjuicios procesales al que la 
alega, salvo las nulidades insubsanables" (art. 741 C.J.). 

En relación a este último principio, es preciso señalar que de las constancias procesales no 
se desprende que el demandante reconvenido haya sufrido agravio o perjuicio procesal 
alguno, pues una vez notificada la providencia de reingreso del expediente al Tribunal A-
quo, se concedió el término de contestación a la demanda de reconvención, plazo que fue 
aprovechado oportunamente por el demandante, tal como se observa de fojas 99 a 100 del 
infolio”. 

Ante todo lo planteado en los párrafos que anteceden, el Pleno llega a colegir que la decisión del 
Tribunal demandado, se apega a derecho, por ende, la presente acción de amparo debe ser denegada y hacia 
ello se dirige.  
 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DENIEGA la acción de amparo promovida por la firma forense Mejía & 
Asociados, actuando en nombre y representación de T.M. TRADING INC., S.A., en contra del Auto de Segunda 
Instancia No. 66 de 2 de mayo de 2012,  dictado por  el Segundo Tribunal Superior de Justicia, dentro del 
proceso penal que se le sigue al señor Nicolás Finizio Araya. 

Notifíquese, 
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- DELIA CARRIZO DE MARTÍNEZ  -- HARLEY J. 
MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACLARACIÓN DE SENTENCIA.  RECURSO DE APELACIÓN INCOADO  EN LA ACCIÓN DE 
AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA  FORENSE 
MORGAN & MORGAN EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE GRAND TOURS CRT. INC. 
CONTRA EL JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
PANAMÁ (PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR). PONENTE: HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, ONCE (11) 
DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 11 de marzo de 2013 
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Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 550-11 

VISTOS:  

La Firma Forense Morgan & Morgan, actuando en representación de Grand Tours CRT. INC., 
presenta ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, solicitud de aclaración de sentencia dentro del recurso 
de apelación de la acción de amparo de garantías constitucionales presentada contra la Resolución de 24 de 
mayo de 2011, proferida por el Juzgado Primero de Circuito Civil de la Provincia de Chiriquí.  

Así tenemos que señalar en primer lugar que la aclaración o corrección de sentencia está establecida 
en el artículo 999 del Código Judicial, cual es del tenor siguiente: 

"ARTÍCULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse 
por el Juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en 
cuanto a frutos, intereses, daños y perjuicios y costas, puede, 
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres 
días siguientes a su notificación o a solicitud de parte hecha 
dentro del mismo término.  

También puede el Juez que dictó una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble 
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la 
primera parte de este término. 

[...]"  

Refiere el petente que la solicitud obedece al hecho que resulta necesario aclarar si en atención al 
principio de autonomía y voluntad de las partes, es dable que éstas opten por la aplicación de una ley extranjera 
en caso de controversias que surjan a consecuencia de la ejecución de un contrato, tal como lo disponen los 
artículos 1106 del Código Civil, en concordancia con el artículo 800 del Código Judicial.  

 Luego de hacer referencia a los argumentos que sustentan la solicitud de aclaración de sentencia, 
esta Superioridad procede a verificar si la misma cumple con los parámetros establecidos por Ley, para este tipo 
de peticiones. 

De la lectura de la norma citada, se puede constatar con claridad que la aclaración sólo procede para 
modificar o corregir la parte resolutiva en cuanto a los frutos, intereses, daños y perjuicios y costas, además, 
para explicar frases oscuras o de doble sentido. Pero no puede utilizarse este remedio procesal con el propósito 
que el juzgador modifique, reforme o revoque la decisión principal o haga nuevas valoraciones en cuanto a las 
motivaciones vertidas en el fallo. 

La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha señalado que la figura de la Aclaración de 
Sentencia, no puede ser considerada como si se tratara de otra instancia, en la que puedan debatirse las 
motivaciones de las resoluciones, puntos en desacuerdo con la misma o las razones por las cuales se negaron 
las pretensiones del demandante, puesto que no es ésta la naturaleza jurídica de la institución. (cf. Sentencia de 
22 de junio de 1992, Sentencia de 13 de abril de 2009, Sentencia de 5 de enero de 2011).  
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En esta oportunidad observa el Pleno, que la referida aclaración, trata acerca de la parte motiva de la 
Sentencia  de 2 de febrero de 2012, lo que resulta manifiestamente improcedente, en virtud que solicitud no 
responde a los parámetros contemplados en el artículo 999 del Código Judicial. 

Como quiera entonces que la solicitud formulada recae más bien sobre la parte motiva de la resolución 
lo pertinente es rechazar de plano la misma.  

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando Justicia, en nombre de la República 
y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, por improcedente, la solicitud de Aclaración de Sentencia, 
formulada por la firma forense Morgan & Morgan, en nombre y representación de Grand Tours CRT. INC., 
contra la Resolución de 2 de febrero de 2012. 

Notifíquese, 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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HÁBEAS DATA 
Primera instancia 

ACIÓN DE HABEA DATA PRESENTADA POR KEHARRINGTON SHELTON CONTRA EL 
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL AL NO ABSOLVER LA SOLICITUD SOBRE " 
INFORMAR ACERCA DEL RESULTADO DE LOS PROCESOS SEGUIDOS A SUS SUBALTERNOS 
RAÚL ZAMBRANO, LUIS RODRÍGUEZ, SAÚL GUTIÉRREZ, MARIO LEZCANO Y LUIS URRIOLA. 
PONENTE: LUIS M. CARRASCO. PANAMÁ, CUATRO ( 04 ) DE MARZO DE DOS MIL TRECE ( 2013 
). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 04 de marzo de 2013 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 538-11 

VISTOS:  

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema la acción de Hábeas Data presentada por el señor Kevin 
Harrington Shelton, contra el Director General de la Policía Nacional por no informar sobre el resultado final de 
determinados procesos seguidos a subalternos de la institución.   

El accionante fundamenta su escrito en que para la fecha del 9 de septiembre de 2010, solicitó al 
Director General de la Policía Nacional información sobre el resultado final de los procesos seguidos a sus 
subalternos Raúl Zambrano, Luis Rodríguez, Saúl Gutiérrez, Mario Lezcano y Luis Urriola, quienes había sido 
mencionados en La Prensa del 3 de marzo de 2008 de estar involucrados en la fuga del mexicano Porfirio 
Arévalo Cuevas conocido como David Placencia Solis.  Lo solicitado es confrontable a fs.2.  

Agrega el activador constitucional que en la respuesta que le fuera proporcionada por el Director de la 
Policía Nacional el 25 de abril de 2011 (fuera de término), el regente manifiesta que la información que solicitara 
es de carácter confidencial, argumentando que ésta se define como de acceso restringido, sobre la base de que 
una vez culminados, los casos procesados por el Ministerio Público pasan a formar parte de los registros 
individuales o expedientes de personal o de recursos humanos de los funcionarios; intentando evadir la Ley de 
Transparencia.   

DECISIÓN DEL PLENO 

La Ley 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas para la transparencia en la gestión pública, 
establece la acción de Hábeas Data y dicta otras disposiciones” regula entre otros, la libertad y el acceso que 
tiene toda persona a la información de carácter público en poder de las instituciones o dependencias del Estado 
con el fin de garantizar la transparencia de las instituciones estatales, definida como el “Deber de la 
administración pública de exponer y someter al escrutinio de la ciudadanía la información relativa a la gestión 
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pública, al manejo de los recursos que la sociedad le confía, a los criterios que sustentan sus decisiones y a la 
conducta de los servidores públicos”. Es confrontable el artículo 1, numeral 13 ibídem.  

En ese orden, se advierte que la información a la cual se pretende acceder por vía de esta acción 
─relacionada con procesos disciplinarios seguidos contra miembros de la Policía Nacional─ es confidencial, 
conforme lo previsto en el artículo 1, numeral 5, de la Ley 6 de 2002 que sobre el punto en cuestión establece: 

“Artículo 1. 
.......................................................................................... 

5.Información confidencial. Todo tipo de información en manos de agentes del Estado o cualquier 
institución pública que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicológicos de las 
personas, la vida íntima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u 
orientación sexual, su historial penal y policivo, su correspondencia y conversaciones telefónicas o 
aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electrónico, así como la información 
pertinente a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se considera como confidencial 
la información contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de recursos 
humanos de los funcionarios...”(el resaltado es del Pleno).   

Por tratarse de una información de carácter confidencial sólo tiene derecho a solicitarla la persona 
titular de dicho dato personal, tal cual lo dispone el artículo 3 de la Ley 6 de 2002, y no un tercero que no ostente 
interés legítimo de acceder a la misma, como ocurre en el presente caso, donde el señor Kevin Harrington no ha 
acreditado tener relación directa o personal con la información solicitada al regente de la Policía Nacional, 
respecto a procesos disciplinarios internos seguidos a unidades de dicha entidad.  

Caso totalmente distinto sería si la información requerida fuese de carácter general y pública 
(ver artículos 8 y 10 de la Ley 6 de 2002), supuesto en el que sí está permitido el acceso de toda 
persona, sin necesidad de acreditar legitimación, esto es, sin sustentar justificación o motivación 
alguna, conforme lo señalado en el artículo 2 de ley en cita.    

Las razones expresadas llevan al Pleno a no admitir la presente acción, no sin antes reiterarle al 
Director de la Policía Nacional su deber de cumplir con el término de ley para dar contestación a la información 
solicitada, en cumplimiento del artículo 7 de la Ley 6 de 2002, que establece que el funcionario público 
responsable de proporcionar la información requerida tiene el deber de contestarle por escrito al peticionario 
dentro de los 30 días calendarios a partir de la fecha de su presentación o bien, si se trata de una solicitud 
compleja o extensa informarlo y requerir más tiempo para procesar la información, el cual no puede exceder de 
otros treinta días calendario adicionales.    Ello con independencia de que se niegue el otorgamiento de una 
información, por ser ésta de carácter confidencial o de acceso restringido. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la acción de hábeas data presentada por el 
señor Kevin Harrington Shelton, contra el Director General de la Policía Nacional.   

Notifíquese,  
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LUIS MARIO CARRASCO M. 
HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 

EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Advertencia 

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO HESSEL 
GARIBALDI, APODERADO JUDICIAL DE LA SEÑORA YANETHE DE FIFER, PARA QUE SE 
DECLARE INCONSTITUCIONAL UNA FRASE CONTENIDA EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO DEL 
ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO DE LA FAMILIA. PONENTE: HARRY DÍAZ. PANAMÁ, ONCE (11) DE 
MARZO DE DOS MIL TRECE (2013) . 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 11 de marzo de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Advertencia 
Expediente: 31-13 

VISTOS: 

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha recibido la Advertencia de Inconstitucionalidad, 
interpuesta por el licenciado Hessel Garibaldi, en representación de la señora Yanethe de Fifer, dentro del 
Proceso de Divorcio promovido por el señor Richard Fifer Carles contra la señora Yanethe Sánchez Pinto, para 
que se declare inconstitucional una frase contenida en el artículo 216 del Código Familia. 

Corresponde en esta etapa procesal examinar el libelo de advertencia presentado, a fin de determinar 
si cumple con los presupuestos establecidos en el artículo 206 de la Constitución Nacional, en concordancia con 
los artículos  101, 665, 2560 y 2561 del Código Judicial, para  su admisibilidad. 

En esa labor se advierte de inmediato, la pretermisión de algunas formalidades.  

En efecto, expresa el artículo 101 del Código Judicial que las demandas y negocios que deben 
ingresar a la Corte Suprema de Justicia deberán dirigirse al Magistrado Presidente, si competen al Pleno. Se 
constata que el demandante constitucional encaminó su acción a la “HONORABLE SEÑORA JUEZ DE 
CIRCUITO RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL CON SEDE EN PENONOME, E. S. D.” (f. 1), 
incumpliendo así con el mandato contenido en la norma antes señalada. 

En cuanto a la exigencia contenida en el artículo 665 del Código Judicial, referente a los “hechos de la 
demanda”, se observa que el advirtente, no expone de manera clara y concreta los hechos que sirven de 
soporte al libelo de advertencia, los cuales deben guardar congruencia con las normas constitucionales que se 
reputan violadas, además de contener cargos específicos que denoten la producción de la inconstitucionalidad 
pedida, tanto así que en los hechos, primero, segundo y tercero, contienen aspectos procesales que fueron 
resueltos por el juez de la causa y que no guardan relación con la demanda de advertencia de 
inconstitucionalidad (fs. 1-2). Así se observa que el único hecho que guarda relación con la demanda de 
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advertencia, es el contenido en el hecho cuarto, el cual señala únicamente que la norma no ha sido aplicada (f. 
2). 

Sobre la importancia de los hechos de la demanda, la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema 
de Justicia ha indicado: 

"Ahora bien, con relación al requerimiento concerniente a los hechos de la demanda, el Pleno advierte 
que presenta errores formales. En primer término, hay que tener presente que la sección de los 
hechos, de acuerdo a la interpretación jurisprudencial de este Pleno, debe contener cargos de 
infracción constitucional, que den a conocer de qué manera el acto atacado lesiona las normas 
constitucionales, ya que sin su cumplimiento, no es posible que el Tribunal conozca, en forma precisa, 
las circunstancias fácticas del caso, conocimiento sin el cual la decisión se vería privada de 
información, que la norma estima indispensable para sustentar la actuación jurisdiccional" (Cfr. 
Resolución Judicial del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 4 de diciembre de 2003, Acción de 
Inconstitucionalidad. 6 de octubre de 2006). 

 Por otra parte, en relación al artículo 2560 del Código Judicial el cual expresa: 
Artículo 2560. Además de los requisitos comunes a toda demanda, la de inconstitucionalidad debe 
contener: 

1.             Transcripción literal de la disposición, norma o acto acusados de inconstitucionales; y 2. 
Indicación de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la 
infracción.  

Tomando como parámetros los presupuestos anteriores, y revisando el libelo de la advertencia 
incoada, aprecia el Pleno,  que incumple con algunos de los requisitos antes mencionados. 

El primero de ellos,  cita la disposición legal que estima infractora  de la Constitución, pero omite 
señalar el número y fecha de la Gaceta Oficial mediante la cual fue publicada la Ley que contiene el artículo 
impugnado de inconstitucional, que en este caso sería, la Gaceta Oficial en que fue publicado el Código de la 
Familia (Cfr. Sentencia del Pleno de 17 de febrero de 2012). 

En cuanto a la indicación de las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el 
concepto de la infracción, contenido en el artículo  2560 del Código Judicial, el demandante, cita los artículos 56 
y 32 de la Constitución Nacional, ambos en concepto de violación directa por omisión, pero no explica 
claramente el cargo  de infracción de las normas constitucionales (fs. 2-3). 

Comprobado que el libelo de advertencia incumple con el contenido de los artículos  101, 665, 2560 y 
2561 del Código Judicial, para  su admisibilidad, procede la Corte a decretarlo así. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la advertencia de inconstitucionalidad promovida por el 
licenciado Hessel Garibaldi, apoderado judicial de la señora Yanethe de Fifer, para que se declare 
inconstitucional una frase contenida en el último párrafo del artículo 216 del Código de la Familia. 

Notifíquese. 
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HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 

ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN EN LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
PROMOVIDA POR EL LICDO. JUAN NÉSTOR VEGA BATISTA EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN 
DE CARLOS SMITH COBA Y ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO, CONTRA EDICTO N  1024, FIJADO 
EN LA SECRETARÍA DEL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO PENAL DEL TERCER CIRCUITO 
JUDICIAL DE PANAMÁ. PONENTE: HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, CINCO (5) DE ABRIL  DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: jueves, 05 de abril de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 660-12 

Vistos: 

En grado de apelación conoce el Pleno de la Corte Suprema, del Recurso formalizado por el 
Licenciado Juan Néstor Vega Batista, en  nombre y representación de CARLOS SMITH COBA y ARQUÍMEDES 
SÁEZ CASTILLO contra el Edicto N° 1024 fijado el 4 de junio de 2012 por el Juzgado Segundo de Circuito 
Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamá y en virtud de la solicitud de tercero interesado en sede de 
amparo, negada en primera instancia. 

RESOLUCIÓN APELADA 

Mediante Resolución de 25 de julio de dos mil doce 2012, el Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial NO CONCEDE la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales interpuesta a favor de CARLOS 
SMITH COBA, contra el Edicto N° 1024 y NO ADMITE a ARQUÍMEDES SÁEZ como Tercero Interviniente, al 
estimar sobre el acto atacado que “el Edicto N° 1024 en este amparo no es impropio sino que fue hecho en 
forma correcta, de conformidad al artículo 1001 del Código Judicial. Siendo pues que al amparista se le notificó 
la Sentencia de Segunda Instancia personalmente en debida forma ...” y respecto del tercero interviniente indicó 
que “no es la contraparte del amparista en el proceso donde se dictó la orden ni se opone al amparo, o sea que 
no es la Intervención que el Pleno de la Corte Suprema ha dispuesto que debe permitirse en los amparos ...”  

RECURSO DE APELACIÓN 

El recurrente anuncia y sustenta recurso de apelación, por medio del cual solicita que se admita al 
señor ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO como tercero interesado y/o como co-parte de la acción de amparo; se 
conceda la acción de amparo de garantías constitucionales a favor de los dos actores y se deje sin efecto la 
actuación demandada; se ordene al juzgado demandado notificar el reingreso del expediente y efectuar la 
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respectiva notificación personal de la sentencia de segunda instancia a las partes y además, se ordene la 
compulsa de copias para que se abra proceso penal contra el Juzgado Segundo de Circuito de la Chorrera.   

CRITERIO DE LA CORTE 

La Corte como tribunal de segunda instancia, procede sin más trámite a resolver, previas las 
siguientes consideraciones. 

El punto medular controvertido cuya aclaración resulta necesaria para decidir lo procedente, consiste 
en determinar si procede la participación del tercero interesado y si el Edicto N° 1024 violó o no la garantía 
fundamental del debido proceso, trasgrediendo el artículo 32 de la Constitución Política. 

Con relación a la admisión de la solicitud de tercero interesado formulada por el Licenciado Juan 
Néstor Batista, en representación del señor ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO, es importante esclarecer que 
dicha figura no está regulada en nuestra legislación; sin embargo, la posibilidad de comparecer en este tipo de 
procesos fue admitida a través de jurisprudencia del Pleno de esta Corporación de Justicia en un Fallo de 18 de 
abril de 1997 con motivo de una demanda de inconstitucionalidad contra una serie de normas procesales 
inherentes a la tramitación tanto de ese mismo tipo de demandas como del amparo de garantías 
constitucionales, a la vez que se admitió la existencia de una falta de regulación respecto de la intervención de 
terceros; sobretodo en materia de amparos, se reconoció el derecho que les asistía a dichos terceros para 
intervenir procesalmente, dado que podían verse afectados con la decisión final del caso, en ese sentido 
expresó la Corte: 

"La intervención de dichos terceros es posible en los procesos de amparo porque el debido proceso, 
conforme ha indicado reiteradamente el Pleno de la Corte, supone el derecho de las personas a ser 
oídas en las causas en que se decida acerca de sus derechos y obligaciones. En concepto de la Corte, 
la falta de aquélla previsión legal, esto es, la existencia de un vacío normativo, hace perfectamente 
aplicable dicha garantía constitucional en el proceso de amparo, cuando la orden impugnada está 
contenida en una resolución judicial, de modo que pueda garantizarse el derecho de defensa de quien, 
sin ser parte en el proceso de amparo, fue contraparte en aquél proceso y puede resultar 
adversamente afectado por el fallo que resuelve la acción de amparo. Con ello se satisface otro de los 
fines del debido proceso, cual es el acceso a los tribunales de justicia, en este caso, al tribunal que 
conoce del amparo. También extiende el artículo 1118 (ahora 1133) del Código Judicial el derecho de 
apelar a todos aquellos a quienes aproveche o perjudique una sentencia o auto, antes de que estas 
resoluciones se ejecutoríen. Si bien en éstos y otros supuestos, la intervención del tercero está 
expresamente autorizada en una disposición legal, en el caso del amparo de garantías 
constitucionales dicha intervención, aunque limitada a que el tercero pueda apelar de la sentencia 
definitiva, cuando la orden esté contenida en una resolución judicial, tiene fundamento en el principio 
del debido proceso, consagrado en el artículo 32 de la Constitución Política, tal como ha sido 
interpretado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ampliando su contenido e incorporando al 
bloque de constitucionalidad la Convención Americana de Derechos Humanos, en lo relativo a las 
garantías judiciales. Es así como el Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que, en defecto 
de la regulación legal ya comentada y en observancia del principio del debido proceso, consagrado en 
el artículo 32 de la Constitución Política y en el artículo 8º de la Convención Americana de Derechos 
Humanos, debe permitirse la intervención en el proceso de amparo a quien fue contraparte en el 
proceso en el que se dictó la resolución judicial que contiene la orden impugnada. Esta intervención 
debe estar referida única y exclusivamente a la realización de dos actos procesales. El primero es ser 
oído mediante la presentación de un escrito oponiéndose a la pretensión de amparo y el segundo, es 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

137 

recurrir la sentencia que resuelve el amparo en caso de que le sea desfavorable u oponerse al escrito 
de apelación, en caso contrario, todo dentro del término concedido a las partes para apelar. Este 
derecho a recurrir está plenamente reconocido en el literal h), numeral 2, del precitado artículo 8º de la 
Convención Americana de Derechos Humanos, que incluye dentro de las garantías judiciales de toda 
persona, el "derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior", entendiéndose como tal, la 
resolución definitiva y no las interlocutorias o intermedias ni las de procedimiento. Además, el citado 
artículo 1118 del Código Judicial extiende el derecho a apelar a todos aquellos a quienes aproveche o 
perjudique una sentencia o auto, recurso que debe interponerse antes de que estén ejecutoriadas 
dichas resoluciones." (subrayado es nuestro) 

"Sobre la legitimidad de actuación de terceros interesados, ... que el tercero interesado pueda 
intervenir en dicho proceso cuando la orden impugnada se encuentre en una resolución judicial, de tal 
manera que pueda garantizarse el derecho de defensa de quien, sin ser parte del proceso de amparo, 
fue contraparte de aquél proceso y pueda resultar adversamente afectado por el fallo que resuelve la 
acción de amparo.” (subrayado es nuestro) 

 Expone el recurrente que la intervención del tercero encuentra justificación dada la relación sustancial 
que mantiene con el amparista como co-imputado y a la vez co-afectado, ya que en caso de que el señor 
SMITH COBA resulte desfavorecido, el resultado afectaría las pretensiones de SÁEZ CASTILLO, quien fue 
notificado mediante el mismo acto procesal. 

 El Tribunal Superior al referirse al tema señaló que no procede la intervención del tercero interesado 
ya que no se trata de la contraparte del amparista en el proceso donde se dictó el acto ni se opone al amparo; 
sino que coadyuva al amparista puesto que también pretende que se conceda el amparo. (fs. ...)  

 Observa esta Superioridad que tal como lo ha indicado el Tribunal Superior, la pretensión del señor 
ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO es intervenir como tercero coadyuvante, pues solicita que el amparo sea 
concedido basando sus argumentos en el supuesto error cometido por el Juzgado Segundo de Circuito Penal 
del Tercer Circuito Judicial de Panamá al notificar a CARLOS SMITH COBA mediante el Edicto N° 1024 de 4 
de junio de 2012 el reingreso del expediente, citando el contenido de la resolución de segunda instancia N° 49 
de 11 de mayo de 2012. 

Debemos advertir que el tercero propiamente tal debe portar un interés fundado en el hecho de que la 
decisión final de dicho amparo puede afectarle significativamente, como sería el caso de que tal tercero ha sido 
contraparte del amparista en el proceso anterior en el que se emitió el acto atacado por esta vía constitucional y 
solicita participación del proceso ya sea para: 1. oponerse a la acción constitucional; 2. para recurrir contra la 
decisión de la misma o; 3. para oponerse al recurso de apelación interpuesto por la contraparte. 

De modo que desde el prisma que proyectan los propios argumentos de quien pretende intervenir 
como tercero en la presente acción constitucional, el señor ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO no ha demostrado 
un interés legítimo para que pueda ser considerado en propiedad, como tercero interviniente; por tanto, no 
estando frente a ninguno  de los supuestos antes mencionados, no puede ser acogido el tercero interviniente en 
la tramitación del presente amparo de garantías constitucionales.  

 En cuanto a la infracción del debido proceso, en primer lugar cabe señalar, que el acto atacado 
mediante la vía constitucional corresponde al Edicto N° 1024 de 4 de junio de 2012, mediante el cual se notifica 
la Sentencia N° 49-S.I. de 11 de mayo de 2012, que reformó la Sentencia Mixta N° 5 de 14 de octubre de 2011, 
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en el sentido de declarar penalmente responsable de los cargos que se le formularan al señor CARLOS SMITH 
COBA y mantiene todo lo demás. 

 Para examinar el cargo de violación al artículo 32 de la Constitución, es necesario determinar cuál era 
el debido proceso aplicable al caso y si el mismo fue en efecto aplicado. 

Nos encontramos entonces frente a un recurso de apelación dentro de la acción de amparo de 
garantías constitucionales que surge a raíz de un proceso penal por la comisión de un delito contra la 
administración pública seguido contra los señores ARQUÍMEDES SÁEZ y CARLOS SMITH COBA. 

Advertimos que  mediante la Sentencia Mixta N° 5 de 14 de octubre de 2011 el señor CARLOS 
SMITH COBA resultó absuelto, mientras que el señor ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO fue condenado a la pena 
de tres años de prisión y 2 años de inhabilitación para el ejercicio de cargos públicos, al ser declarado 
responsable de la comisión del delito de concusión (fs. 28-38), de lo cual se hicieron las notificaciones 
respectivas. 

A consecuencia de lo anterior, el Ministerio Público a través de la Fiscalía Segunda Anticorrupción 
interpuso recurso de apelación en el que expuso las razones por las cuales el Tribunal de Segunda Instancia 
debía condenar a SMITH COBA como cómplice primario del delito de concusión y aumentar la sanción impuesta 
a SÁEZ CASTILLO(fs. 39-48). Seguidamente, la Firma Forense Vega & Álvarez, representante legal de 
ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO, presentó oposición al recurso de apelación interpuesto por el Ministerio 
Público (76-78) y recurso de apelación en el que solicitó la absolución de su representado (fs. 83-102), al cual 
se opuso la representante del Ministerio Público (fs. 124-132). 

Además de los sendos libelos, en señor SÁEZ CASTILLO interpuso recurso de apelación en su propio 
nombre y representación (fs. 133-150), mientras que el Licenciado Alexis A. Ríos Samudio, en ese entonces 
representante legal de SMITH COBA, se opuso al recurso de apelación interpuesto por el Ministerio Público 
(180-183). 

Mediante Sentencia N° 49-S.I. de 11 de mayo de 2012, el Segundo Tribunal Superior reformó la 
sentencia de primera instancia y condenó al señor SMITH COBA como cómplice primario dentro del proceso 
penal que se le siguió por la comisión del delito de concusión, condenándolo a la pena de 36 meses de prisión e 
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por el período de 2 años (fs. 230-270). 

Así cosas, el Segundo Tribunal Superior remitió el proceso penal al Juzgado Segundo de Circuito 
Penal del Tercer Circuito Judicial (f. 272) mediante el Oficio N° 1671-S de 16 de mayo de 2012 para la 
correspondiente notificación, cumpliendo con lo dispuesto en el artículo 2419 del Código Judicial. 

Si bien es cierto las normas de procedimiento penal expresamente establecen cuáles son las 
resoluciones que deben ser notificadas personalmente (artículos 2299, 2301, 2303 del Código Judicial) y 
refieren que fuera de lo dispuesto en dichos artículos las notificaciones se harán por edicto, podemos colegir 
que las de segunda instancia deben ser notificadas mediante el último mecanismo indicado; sin embargo, 
observamos una particularidad en el caso que nos ocupa y que va más allá de la norma de procedimiento y es 
el hecho de que la Sentencia N° 49-S.I. de 11 de mayo de 2012, varió la situación jurídica del señor CARLOS 
SMITH COBA al reformar la resolución de primera instancia y condenarlo como cómplice primario del delito de 
concusión. 
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Observamos entonces que no existe una norma expresa que requiera la notificación personal de la 
resolución de segunda instancia; sin embargo, ante la reforma de dicha resolución en sentido desfavorable para 
el amparista resulta lógica la notificación personal, porque nos encontramos frente a una sentencia 
condenatoria, aunado al hecho de que el ordinal 3 del artículo 1002 del Código Judicial expresa que también 
deben notificarse personalmente aquellas resoluciones que decreten apremio corporal. 

Sobre el Debido Proceso el Pleno de la Corte ha manifestado, “El Derecho al Debido Proceso es una 
prerrogativa fundamental de orden prestacional de la que se desdoblan a su vez una serie de derechos y 
garantías a través de los cuales se asegura el acceso a la jurisdicción, a la decisión fundada y jurídicamente 
equilibrada, el acceso a la prueba, a los medios de impugnación previstos en la legislación y, en general, al 
derecho de defensa, así como a la efectividad de lo resuelto. (Fallo de 23 de abril de 2010. 

Atendiendo los principios que lo conforman, debemos señalar que los actos de notificación están 
directamente relacionados con su contenido esencial, pues al darle publicidad a los actos procesales se asegura 
que las partes puedan presentar sus disconformidades ante los tribunales, replicar la posición del contrario y/o 
la del ente jurisdiccional. 

Por tal motivo, compartimos el criterio vertido por el Segundo Tribunal Superior al expresar que le 
asiste la razón al amparista cuando indica que la Sentencia N° 49-S.I. de 11 de mayo de 2012 debía ser 
notificada personalmente al señor SMITH COBA. 

En ese sentido se logra determinar que el Juez A Quo emitió la providencia de entrada calendada 30 
de mayo de 2012, en la que se pone en conocimiento a las partes el resultado de la resolución del Ad-Quem y 
ordena imprimirle el trámite correspondiente.  

Consta el informe secretarial que explica lo acontecido el día 22 de junio de 2012, siendo que el 
Licenciado Alexis Ríos Samudio se apersonó al Juzgado Segundo de Circuito Penal de la Chorrera y al 
observar la Providencia de Reingreso de 30 de mayo de 2012 y el Edicto N° 1024 expresó que el edicto es nulo 
dado que su representado fue condenado y por lo tanto las partes deben ser notificadas personalmente. Refiere 
el informe que al entonces representante legal de SMITH COBA se le indicó que la notificación personal es 
viable en cuanto a este último únicamente y se procedió a colocar los sellos de notificación al reverso de la 
providencia de reingreso; sin embargo, solicitó copias autenticadas de ambos actos procesales sin los sellos, a 
lo cual accedió la secretaría del juzgado, manifestando finalmente el letrado que se notificaría el día 25 de junio 
de 2012 (f.275). 

Pasada la fecha en que el representante legal de SMITH COBA indicó se notificarían personalmente, 
sin que se apersonaran al despacho judicial, el Licenciado Ricardo Mazza Moreno, Juez Segundo de Circuito 
Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamá solicitó mediante Oficio N° 2646, girasen las instrucciones 
necesarias a fin de que SMITH COBA fuese conducido a dicho despacho a fin de cumplir con el trámite de 
notificación. El día 4 de julio de 2012  mediante oficio N° 2777 de 4 de julio de 2012 la autoridad jurisdiccional 
solicita dejar sin efecto la orden de conducción ya que el mismo cumplió con la diligencia por la cual fue 
requerido (fs. 276-277). 

Así las cosas, al reverso de la providencia de entrada de 30 de mayo de 2012 consta la notificación 
personal tanto del Licenciado Alexis Ríos como de su representado CARLOS SMITH, efectuada el día 4 de julio 
de 2012 donde ambos anunciaron recurso de casación (f. 273), permitiendo así a favor de éstos la posibilidad 
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de interponer el mencionado recurso extraordinario, lo cual demuestra que el amparista no fue notificado por 
edicto. 

De dicha providencia derivó entonces el Edicto N° 1024, fijado el 4 de junio de 2012 y desfijado el 11 
de junio del mismo año, mediante el cual fue notificado el señor ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO, puesto que la 
situación legal del mismo fue confirmada en la sentencia de segunda instancia. 

 Respecto a la ilegalidad de la orden de conducción proferida contra el amparista para lograr su 
notificación personal,  misma que según el recurrente es arbitraria, debemos advertir que esta vía no puede 
utilizarse para dirimir aspectos que comprometen la libertad corporal, prevista en el artículo 23 de la 
Constitución Política, por lo que respecto de dicha orden debió hacer uso de la Acción de Hábeas Corpus. Por 
otro lado, corresponde decir además, que el acto objeto de la acción de amparo lo es el edicto N° 1024 de 4 de 
junio de 2012, más no el oficio Oficio N° 2646 de 26 de junio de 2012. 

 Indica el amparista que el día que el Licenciado ALEXIS RÍOS visitó el Juzgado Segundo, el tribunal 
se disponía a dar salida al expediente y no existía sello que pretendiera la notificación personal de la resolución 
de segunda instancia. Admite que se solicitó copia del edicto y el resto de las piezas procesales “sin que se 
incluyera ninguna alteración o modificación” y agrega que “los sellos de notificación seguramente fueron 
colocados en un acto posterior a la solicitud de copias.” 

 Sobre ese aspecto, los argumentos del recurrente se encuentran basados en suposiciones de lo que 
estima ocurrió el día 22 de junio de 2012; sin embargo, las constancias procesales, entre ellas el informe 
secretarial que corre a foja 275, permiten determinar que el procedimiento aplicado por el Juzgado Segundo de 
Circuito Penal se ajusta a derecho, en tanto no vulnera el debido proceso, tanto es así que aunada a las 
constancias ya mencionadas, la providencia de 4 de julio de 2012 ordena devolver el expediente al Segundo 
Tribunal Superior dado el recurso de casación anunciado contra la Sentencia N° 49-S.I. de 11 de mayo de 2012, 
por lo tanto mal podríamos estar hablando de la falta de notificación personal y el cierre del expediente. 

 Finalmente, el recurrente hace referencia al error en el contenido del Edicto N° 1024 de 4 de junio de 
2012 ya que desatiende lo establecido en el artículo 1001 del Código Judicial, puesto que no contiene la parte 
resolutiva de la Sentencia N° N° 49-S.I. de 11 de mayo de 2012, sino que transcribe la providencia que da 
entrada al expediente: 

 El artículo antes mencionado es del tenor siguiente:  
“Artículo 1001. Las notificaciones a las partes deberán hacerse siempre por medio de edicto, salvo en 
los casos que más adelante se expresan. El edicto contendrá la expresión del proceso en el que ha de 
hacerse la notificación, la fecha y la parte resolutiva de la providencia, auto o sentencia que deba 
notificarse. 

...” 

 Antes de adentrarnos a verificar la desatención del artículo 1001 del Código Judicial corresponde 
transcribir el contenido de la providencia de entrada (f. 273): 

“... 

Se pone en conocimiento de las partes, que dentro del proceso penal seguido contra ARQUÍMEDES 
SÁEZ CASTILLO y CARLOS SMITH COBA, por un delito contra la administración pública, en perjuicio 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

141 

de Migue Ángel Zambrano Espino; el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial 
de Panamá, mediante Sentencia de Segunda Instancia # 49 del 11 de mayo de 2012, REFORMÓ 
nuestra sentencia condenatoria # 5 del 14 de octubre de 2011, en el sentido de DECLARAR 
penalmente responsable a CARLOS SMITH COBA y lo condenó a la pena de treinta y seis (36) meses 
de prisión y dos (2) años de inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas y CONFIRMA el fallo 
en todo lo demás.” 

 Al verificar el contenido del Edicto N° 1024 el día 4 de junio de 2012, confirma el Pleno que transcribe 
la providencia mencionada en líneas anteriores en la que se hace referencia al resultado de la Sentencia N° 49-
S.I. de 11 de mayo de 2012. 

 Como expresó el Tribunal A Quo “consta la esencia de la parte resolutiva sin omitir nada de 
trascendencia”; empero, la norma a través de la cual se estima trasgredido el debido proceso no exige la 
trascripción literal por lo que en nada compromete las garantías fundamentales del amparista pues el Edicto fue 
fijado para notificar al señor ARQUÍMEDES SÁEZ CASTILLO, cuya condición legal fue confirmada, mientras 
que el amparista fue notificado personalmente como hemos indicado en reiteradas ocasiones. 

Al verificar el procedimiento llevado a cabo por el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Tercer 
Circuito Judicial de Panamá, el Pleno se percata que el ritual de notificación fue cumplido sin vulnerar la garantía 
del debido proceso legal; frente a ello, no encontramos ningún elemento pernicioso, arbitrario o ilegal que 
merezca reproche alguno. 

En virtud de lo anterior, considera el Pleno que es acertada la decisión a la que arribó el Tribunal 
Superior, por lo que resulta procedente su confirmación. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolución de 25 de julio de 2012, proferida por el Primer 
Tribunal Superior de Justicia, mediante la cual NO ADMITE a ARQUÍMEDES SÁENZ como Tercero Interviniente 
y NO CONCEDE el Amparo de Garantías Constitucionales  impetrado por CARLOS SMITH COBA contra el 
Juez Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamá, por las razones expuestas en la 
parte motiva de la presente resolución. 

Notifíquese y Devuélvase. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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RECURSO DE APELACIÓN PROPUESTO EN LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES  PROPUESTO POR EL ANIEL OLMOS LEZCANO, ACTUANDO EN NOMBRE 
Y REPRESENTACIÓN DE ERNESTO ENRIQUE MARTÍNEZ MIRANDA CONTRA EL JUEZ 
SEGUNDO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUÍ. PONENTE: HARRY A. DÍAZ. 
PANAMÁ, DIECISÉIS (16) ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: miércoles, 16 de abril de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 873-12 

VISTOS: 

 En grado de apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Acción de Amparo de 
Derechos Fundamentales propuesta por el Licenciado Aniel Antonio Olmos Lezcano actuando en nombre y 
representación de Ernesto Enrique López Miranda, a fin de que se revoque la orden contenida en el Auto N°994 
de 9 de agosto de 2012, dictado por el Juez Segundo de Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriquí.  

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 

  

 Mediante resolución de fecha dos (2) de octubre de 2012, el Tribunal Superior del Tercer Distrito 
Judicial, entidad jurisdiccional a quien le  correspondió conocer en primera instancia, resolvió Declarar No Viable 
la presente acción de Amparo propuesto contra el Auto N°994 de 9 de agosto de 2012, dictado por el Juez 
Segundo de Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriquí. 

 El Tribunal de Primera Instancia al momento de analizar la resolución impugnada, concluye que al 
momento en que “la acción de amparo pudo ser resuelta, ya la medida u orden impugnada había sido cumplida, 
por lo que se produjo la inexistencia del objeto procesal de la iniciativa constitucional, sin perjuicio de que la 
parte interesada pudiese utilizar los remedios ordinarios que al efecto establece el ordenamiento jurídico vigente  
para la defensa y la tutela de sus derechos.” 

 Aunado a ello, señaló el Tribunal de primera instancia que en relación al remate existen tres 
incidencias en las cuales existen sendas apelaciones pendientes de conocimiento por parte de dicha 
colegiatura. De igual modo, contra el auto que aprobó el remate también existen medios de impugnación que la 
parte puede utilizar oportunamente de conformidad con lo establecido en el artículo 738 del Código Judicial. 

  

 En virtud de tales consideraciones, el Tribunal dispuso declarar no viable la acción de amparo de 
garantías constitucionales (fs. 54-57) 

SUSTENTACIÓN DE APELACIÓN 
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 El licenciado Anel Antonio Olmos Lezcano apoderado judicial de Ernesto Enrique Martínez Miranda en 
su escrito de apelación indica inicialmente que la acción de amparo se presentó en tiempo oportuno y con todas 
las probabilidades que el Tribunal pudiera entrar a examinar el perjuicio denunciado y que guarda relación con la 
afectación que se le estaba provocando a su representado en su derecho de propiedad, puesto que estaba 
siendo objeto de un remate que ponía en peligro un bien de su patrimonio y a pesar de haber agotado todos los 
recursos pertinentes ante el Tribunal de instancia, no llegó a recibir un pronunciamiento judicial.  

De igual modo, considera el amparista que el Tribunal de amparo en Primera Instancia, realiza un 
examen restrictivo acerca de su pretensión, a pesar que en materia de derechos constitucionales debe 
prevalecer una interpretación extensiva del reclamo constitucional y en el caso bajo estudio se indicó que su 
patrocinado aún contaba con recursos y herramientas procesales, sin embargo ese mismo Tribunal era quien 
tenía conocimiento de tales recursos de apelación, sin embargo, nada de ello impidió que el Juzgado Segundo 
de Circuito Civil de la Provincia de Chiriquí procediera de manera apresurada a la subasta pública de los bienes 
embargados  y por ello, ante la ausencia de un pronunciamiento oportuno del Tribunal Superior en la vía 
ordinaria es que se recurrió a la acción de amparo.  

Por último, considera injustificado el argumento de la resolución atacada en el sentido que se ha 
perdido  la gravedad e inminencia del daño, tomando en consideración que no ha desaparecido la afectación 
que ha provocado la diligencia de remate al patrimonio de su patrocinado, la lesión patrimonial provocada por la 
adjudicación de un bien a la contraparte, sobre un valor que no es el actual, se mantiene vigente de manera tal 
que no se puede decir que su cliente no puede atacar por vía constitucional una orden que ha lesionado y sigue 
lesionando sus garantías constitucionales. De igual modo, reitera que la acción constitucional se propuso en un 
momento procesal en el cual todavía no se había llevado a cabo la adjudicación definitiva de los bienes 
subastados, lo que pone de manifiesto que a la demanda de amparo no se le diera el trámite sumarísimo que 
dicta la Ley, así como tampoco se suspendió la orden atacada a fin de evitar que el proceso continuara su 
trámite, sin haberse examinado las pretermisiones cometidas en la celebración del remate. (fs.60-62)        

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

 Conocidos los criterios del Tribunal Superior y del accionante Constitucional, procede el Pleno de la 
Corte Suprema de Justicia  a resolver la alzada. 

El accionante expresa que el Tribunal Superior mantenía conocimiento de una serie de incidencias y 
recursos de apelación que guardan relación con los mismos hechos que fundamentan la presente acción de 
tutela constitucional y esa es la razón básica por lo que “ante la ausencia de un pronunciamiento oportuno del 
Tribunal Superior, en la vía ordinaria, tuviéramos que recurrir de inmediato a la acción de amparo”. 

Sobre esta circunstancia, vale recalcar que la doctrina jurisprudencial de esta Corte ha establecido 
que se entiende cumplida la exigencia del agotamiento de los medios de impugnación, sólo cuando los mismos 
hayan recibido un pronunciamiento por parte del respectivo Tribunal.  En esa línea, el Pleno ha indicado: 

“Por último, tal como lo afirmó también el Primer Tribunal Superior, el recurrente no agotó los 
medios de impugnación que el acto atacado admitía en vista de que como lo reconoce en su 
libelo de amparo (f.4), así como se puede constatar en los antecedentes del caso, el recurrente 
presentó un incidente de nulidad que no ha sido resuelto aún y que si es de mérito podría 
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presentar un recurso de apelación, para luego entonces poder accesar a la vía constitucional de 
amparo, caso en el cual tendría que entrarse a analizar nuevamente la procedencia o viabilidad 
del amparo de derechos fundamentales (f.157-159 antecedentes).” (Cfr. fallo del Pleno de 18 de 
febrero de 2004). 

Al tenor de este criterio jurisprudencial, debe esta Superioridad considerar que no se ha cumplido con 
la exigencia establecida en la norma supra citada, en cuanto al presupuesto de la definitividad del acto 
impugnado, al no existir una decisión de otra instancia respecto a un recurso interpuesto contra al acto recurrido 
en amparo. 

 Así pues, la Jurisprudencia en tal sentido ha sido constante, en señalar que la acción de amparo sólo 
procede cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y hasta los extraordinarios como casación para que 
se admita la demanda de amparo, atendiendo al Principio de Estricto Derecho.   

 Al respecto, vemos que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 8 de marzo de 2010, 
exigió el agotamiento del recurso de reconsideracion para la revisión, a través de la acción de amparo de 
garantías constitucionales, de la decisión que negaba la caducidad extraordinaria de la instancia:  

"El activador constitucional impugnó el Auto N° 788 de 28 de mayo de 2009, proferido por el Juzgado 
Decimocuarto de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante el cual se negó la 
caducidad extraordinaria de la instancia dentro del proceso ordinario de mayor cuantía propuesto por 
Griselda Mendoza contra Constructora Urbana, S. A.; solicitó su revocación en virtud del daño que, 
aduce, se le puede ocasionar a su mandante, en vista, que "...no existe otro medio de impugnación, 
que [le] permita... someter a la revisión de otra autoridad judicial, la vulneración de [la] garantía 
constitucional que se ha presentado al momento de expedir[se]..." (fs. 5-6 del amparo). 

En ese orden de ideas, comparte esta Colegiatura el razonamiento esgrimido por el Primer Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, luego que el propio activador constitucional, afirmó no 
contar con otros recursos para la revisión de la decisión impugnada; sin embargo, contrario al 
argumento que en el recurso de apelación sustentó el censor, aprecia esta Sala en Pleno que el 
artículo 1113 del Código Judicial, que regula la caducidad extraordinaria, establece, sin ningún tipo de 
excepción, que "La resolución respectiva será notificada por edicto y no admitirá recurso, salvo el de 
Reconsideración." 

El activador constitucional tuvo la oportunidad de sustentar al tribunal de instancia sus razones de 
derecho, para que el juzgador reconsiderara la decisión adoptada; sin embargo, prefirió la vía 
constitucional, la que obligatoriamente exige, que se hayan agotado todos los medios que la vía 
ordinaria le concede. 

.... 

No obstante, existiendo aún a disposición del amparista un remedio legal, como lo era el recurso de 
reconsideración, al no haber demostrado su utilización, se concluye que la acción presentada no 
cumple con el presupuesto de agotamiento de los medios y trámites previstos en la ley para su 
impugnación, por tanto a esta Superioridad no le queda otra alternativa que confirmar la resolución 
venida en grado de apelación, y a ello se procede." (resalta el Pleno). 
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Siendo así las cosas, el Pleno de la Corte concluye que la resolución atacada sustenta 
adecuadamente la no viabilidad de la demanda de amparo de garantías constitucionales, por lo que se procede 
a confirmarla. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolución de dos (2) de octubre de 2012, 
dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamá, que resolvió Declarar NO VIABLE la 
acción de Amparo propuesto contra el Auto N°994 de 9 de agosto de 2012, dictado por el Juez Segundo de 
Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriquí. 

Notifíquese.  
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Advertencia 

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LCDO. JOSE JUAN 
CEVALLOS CONTRA ARTÍCULOS 8, 9, 10, 13, 21 Y 32  DE LA LEY 43 DE 2009. PONENTE HARRY 
A. DÍAZ. PANAMÁ, TRES (3) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: miércoles, 03 de abril de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Advertencia 
Expediente: 884-09 
VISTOS: 

El Lcdo. José Juan Ceballos, actuando en su propio nombre y representación, presentó 
Advertencia de Inconstitucionalidad contra los artículos 8 (párrafo 2), 9, 10, 13 (párrafo 2), 21 
(transitorio) y 32 de la Ley 43 de 2009, dentro del recurso de reconsideración y apelación en subsidio 
anunciado contra la Resolución del Ministerio de la Presidencia que ordenó su destitución. 

Cumplidos los trámites señalados en los artículos 2563 y siguientes del Código Judicial, el negocio se 
encuentra en estado de resolver, a lo que se procede de acuerdo con las siguientes consideraciones. 

1.  Fundamentos de la Advertencia de Inconstitucionalidad: 
La advertencia de Inconstitucionalidad presentada se fundamenta en los siguientes hechos: 

“PRIMERO:  Trabaje en el Ministerio de la Presidencia, desde octubre de 2005 
hasta el 16 de  septiembre de 2009 fecha en que fui despedido. 

SEGUNDO:  Mediante resolución 738, calendada el 28 de octubre de 2008 fui 
notificado que cumplía “con los criterios de ingreso, para ser acreditado al puesto de 
ABOGADO”, por lo que se procedería a solicitar a la Dirección General de Carrera 
Administrativa mi acreditación como servidor público de carrera administrativa. 

TERCERO:  El Director General de Carrera Administrativa expidió el certificado 
mediante el cual hace constar que he sido acreditado como Servidor Público de Carrera 
Administrativa. 

CUARTO:  La Asamblea Nacional aprobó la Ley 43 de 2009, mediante la cual 
dejó sin efecto, con carácter retroactivo, todos los actos de incorporación de servidores 
públicos a la Carrera Administrativa incorporados a partir de la aplicación de la Ley 24 de 
2007. 
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QUINTO:  El 16 de septiembre de 2009, fui destituido del cargo que ocupaba en el 
Ministerio de la Presidencia 

SEXTO:  Soy jubilado.” 

  
Como disposiciones legales infringidas, señala el artículo 46 de la Constitución Nacional, que 

establece que las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de orden público o de interés social, cuando 
estas así lo expresen y, materia criminal, tiene preferencia y retroactividad la ley más favorable al reo, aún 
cuando exista sentencia ejecutoriada; disposición que considera violada por interpretación errónea. Expone que 
la norma constitucional citada ha sido violada por los artículos 21 y 32 de la Ley 43 de 2009, los cuales rompen 
el orden constitucional y la seguridad jurídica al otorgarle efectos retroactivos a una ley que no es de orden 
público ni de interés social y,  que esa condición no la puede otorgar el legislador por el solo hecho de 
establecer la retroactividad de una norma. 

Considera igualmente violado, en forma directa por comisión,  el artículo 64 de la Constitución 
Nacional, que preceptúa que el trabajo es un derecho y un deber del individuo y obliga al Estado a elaborar 
políticas para promover el pleno empleo y asegurar las condiciones para asegurar a los trabajadores una 
existencia decorosa.   Esta norma es violada por los artículos 8 (párrafo 2), 9, 10 y 13 (párrafo 2) de la Ley 43 de 
2009, al crear las condiciones para el despido de servidores públicos que no han cometido las faltas que 
enumera la Ley 9 de 1994 como causales de despido. 

Sostiene que se ha violado, en forma directa por comisión, el artículo 300 de la Constitución Nacional, 
que preceptúa que los servidores públicos serán de nacionalidad panameña, sin discriminación; que su 
nombramiento y remoción no será potestad absoluta  y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al 
respecto dispone la Constitución  y que los servidores públicos se regirán por el sistema de méritos y, la 
estabilidad en sus cargos estará condicionada a su competencia, lealtad y moralidad.   La norma citada,  ha sido 
violada por los artículos 8 (párrafo 2), 9 y 13 (párrafo 2). 

2.  Opinión de la Procuradora General de la Nación. 

 Al emitir concepto de la Advertencia de Inconstitucionalidad en estudio, la Procuradora General de la 
Nacional sostiene que no fue presentada dentro de un proceso en el que el funcionario esté administrando 
justicia, presupuesto esencial para su procedencia. 

Expone que la decisión tomada por el Presidente de la República de destituir al Dr. José Juan 
Ceballos,  no se produce en medio de un proceso en que este último participara activamente, desplegando las 
acciones legales permitidas en el desarrollo de un contradictorio.  Se trata de una decisión unilateral amparada 
en el espacio de discrecionalidad del mandatario.   Considera que el hecho que la legislación permita al 
destituido recurrir, en reconsideración, la decisión censurada, no le da la categoría de proceso a la acción de 
personal tomada; el recurso, más que un medio impugnativo, representa una facultad recursiva con la que se 
agota la vía gubernativa y, abre la posibilidad de entablar un proceso en la jurisdicción contenciosa 
administrativa, que a su juicio es la vía que debió adoptar el Dr. Ceballos.   
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Estima que técnicamente no es posible caracterizar una advertencia de inconstitucionalidad por el solo 
hecho de denominar al recurso promovido ante el emisor de la decisión  como “reconsideración y apelación en 
subsidio”, medio que no existe en nuestro sistema, toda vez que la Ley 38 de 2000 que regula el procedimiento 
administrativo dispone que ambos recursos son excluyentes o alternativos no subsidiarios. 

La Procuradora sostiene que la jurisprudencia y la doctrina comparten el criterio que la advertencia de 
inconstitucionalidad solo procede cuando se presente en medio o dentro de un proceso, en el que el funcionario 
público esté administrando justicia y contra actos con fuerza de ley aplicables de manera general, sin que sean 
susceptibles de tal figura aquellos actos de autoridad que afecten a una o varias personas determinadas, como 
ocurre en el caso en estudio.  

Por último, estima que las normas que advierte como inconstitucionales no serían aplicables al caso 
en estudio, pues su destitución se fundamentó en una norma que le atribuye al Presidente de la República 
autoridad administrativa para remover a empleados de su elección, salvo cuando la Constitución o las leyes 
dispongan que no son de libre remoción, en todo caso sería el artículo 629, numeral 18 del Código 
Administrativo la susceptible de verificación.   Concluye que no se transcribió literalmente algunas de las normas 
advertidas de inconstitucionales (artículo 8 y 13 de la Ley 43 de 2009,  desatendiendo lo dispuesto en el artículo 
2560 del Código Judicial. 

3.  Decisión de la Corte 

Expuestos los argumentos del demandante y el concepto de la Procuraduría General de la Nación, 
entra el Pleno a considerar la pretensión que se formula en la advertencia. 

Es conveniente primeramente precisar que la Advertencia de Inconstitucionalidad es un procedimiento 
de control de la constitucionalidad contemplado en el numeral 1 del artículo 206 de la Constitución,  que 
encuentra desarrollo legal en el artículo 2558 del Código Judicial, normas que a su tenor literal dicen:  

“Artículo 206. La Corte Suprema de Justicia tendrá, entre sus  atribuciones constitucionales 
y legales, las siguientes: 
1.  La guarda de la integridad de la Constitución.... 

Cuando en un proceso el funcionario público encargado de impartir justicia 
advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes que la disposición legal o reglamentaria 
aplicable al caso es inconstitucional, someterá la cuestión al conocimiento del pleno de la 
Corte, salvo que la disposición haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y 
continuará el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.  

Las partes sólo podrán formular tales advertencias una sola vez por instancia...." . 
“Artículo 2558. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposición legal 
o reglamentaria es inconstitucional hará la advertencia respectiva a la autoridad 
correspondiente, quien en el término de dos días, sin más trámites, elevará la consulta a la 
Corte Suprema de Justicia, para los efectos del artículo anterior". 
De las disposiciones citadas se desprende que la advertencia de inconstitucionalidad, como medio de 
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provocar el control o guarda de la constitucionalidad, tiene como finalidad evitar que una autoridad jurisdiccional, 
en un proceso determinado, aplique un precepto legal o reglamentario, necesario para decidir éste, que pudiera 
infringir el Texto Constitucional (cfr. fallo del 21 de septiembre de 1999). 

Esta Superioridad ha reconocido, en materia de advertencia de inconstitucionalidad, que este  medio 
incidental, es viable cuando medie un proceso, indicando al respecto: 

“La Constitución y la Ley establecen que la advertencia de inconstitucionalidad y la consulta 
derivada de ella proceden únicamente dentro de un proceso en el que el funcionario público 
está administrando justicia. Igualmente, aluden a que las partes sólo podrán formular tales 
advertencias una vez por instancia. 

Aunque los mencionados textos no señalan en qué clase de procesos procede dicha 
actuación, dentro de una interpretación amplia se infiere que se trata de procesos 
jurisdiccionales de cualquier naturaleza, presididos por funcionarios encargados de impartir 
justicia” (Fallo del 12 de noviembre de 1998). 

El Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales  de Manuel Ossorio, define el proceso, “En 
un sentido amplio equivale a juicio, causa o pleito.  En la definición de algún autor, la secuencia, el 
desenvolvimiento, la sucesión de momentos en que se realiza un acto jurídico.  En un sentido más restringido, el 
expediente, autos o legajo en que se registran los actos de un juicio, cualquiera que sea su naturaleza”.    

Del examen de los documentos incorporados en autos se infiere la inexistencia de un proceso, toda 
vez que la pretensión en estudio está dirigida contra un funcionario que adoptó una “acción de personal”, 
amparada en una facultad discrecional para escoger a sus colaboradores. 

 Es un requisito fundamental de procedibilidad la existencia de un proceso dentro del cual haya de 
aplicarse la norma demandada como inconstitucional, situación que no corresponde a la del caso concreto.  

 Ante las consideraciones planteadas, esta Superioridad se ve precisada a negarle viabilidad a la 
advertencia de inconstitucionalidad promovida por el Dr. José Juan Ceballos. 

PARTE RESOLUTIVA 
Por consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el Dr. 
José Juan Ceballos 

Notifíquese. 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

EFREN TELLO C.  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- NELLY 
CEDEÑO DE PAREDES  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FRANCISCO 
ZALDÍVAR, EN REPRESENTACIÓN DEL LICENCIADO RICARDO MAZZA MORENO CONTRA EL 
ACUERDO N  398 DE 8 DE MAYO DE 2009, DICTADO POR LA SALA DE NEGOCIOS GENERALES 
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE: HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, TRES (3) DE 
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: miercoles, 03 de abril de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Advertencia 
Expediente: 463-09 

VISTOS: 

 Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la advertencia de 
inconstitucionalidad formulada por el licenciado Francisco Zaldívar, quien actúa en su condición de apoderado 
judicial del licenciado Ricardo Mazza Moreno, Juez Segundo de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de 
Panamá, contra el Acuerdo N° 398 de 8 de mayo de 2009, dictado por la Sala Cuarta de Negocios Generales de 
esta Corporación de Justicia, dentro del proceso por suspensión del cargo instruido contra el licenciado Mazza 
Moreno. 

 El acto cuestionado en esta sede constitucional dispone, medularmente, autorizar al Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia,  para que, ante la Sala Cuarta de Negocios Generales y como consecuencia de la 
realización de informes de auditorías, solicite la suspensión del cargo del funcionario involucrado, mientras se 
concluye la investigación administrativa y se instaure el procedimiento especial por falta disciplinaria o contra la 
ética judicial.  

 Según el activador judicial, el acto cuestionado vulnera los artículos 32, 65 y 211 de la Carta 
Fundamental, toda vez que, pretermite “los conceptos que comprenden el respeto al fuero constitucional y legal 
de los jueces de carrera judicial, a que solo la Ley cree medidas en el curso del procedimiento de su 
juzgamiento por falta a la ética judicial”; “afecta su condición de manutención, pues no les es permitido ejercer 
su profesión ni ninguna otra actividad”; y “no tiene el valor del (sic) Ley formal” (fs.4-5). 

 La iniciativa constitucional se encuentra pendiente de sobrepasar la etapa de admisibilidad.  En esta 
fase corresponde establecer si la incidencia cumple con las exigencias que condicionan su admisibilidad y que 
se encuentran señaladas en el párrafo segundo, numeral 1 del artículo 206 de la Constitución Nacional y los 
artículos 101, 665, 2558 y 2560 del Código Judicial.  

 No obstante lo anterior, se advierte que en este caso opera una especial situación procesal que priva a 
esta Superioridad de desplegar tal actividad jurisdiccional.  Y, es que el Acuerdo N° 398 de 8 de mayo de 2009, 
dictado por la Sala Cuarta de Negocios Generales de esta Corporación de Justicia, advertido de inconstitucional, 
resultó derogado mediante la expedición de un documento de igual naturaleza legal, lo que indica que, en este 
momento, el acto impugnado carece de vigencia jurídica. 
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 Efectivamente, mediante Acuerdo N° 779 de 6 de agosto de 2009, la Sala Cuarta de esta Superioridad 
dispuso derogar el Acuerdo N° 398 de 8 de mayo de 2009, que autorizaba al Presidente de la Corte tomar 
medidas administrativas contra funcionarios, por razón del resultado de la realización de informes de auditorías. 

 Ese escenario legal revela que la presente advertencia de inconstitucionalidad deviene sin objeto, y en 
esos términos, lo que sigue en derecho es decretar la concurrencia del fenómeno procesal denominado 
“sustracción de materia”, que encuentra aplicación práctica cuando la pretensión sometida a conocimiento 
judicial, desaparece por razones ajenas a la voluntad de las partes intervinientes; no pudiendo el Tribunal emitir 
un pronunciamiento de mérito sobre la pretensión esbozada.  

 La doctrina jurisprudencial de este máximo Tribunal de Justicia tiene establecido que el aludido 
fenómeno representa un medio de extinción de la pretensión; ya que “”si la pretensión procesal sin llegar a 
quedar satisfecha desaparece, por ejemplo por acto de disposición que la vuelve su objeto y la revoca 
íntegramente, el proceso se extingue a sí mismo, tornando justificada su ulterior continuación” (Resolución 
Judicial del Pleno de la Corte de 14 de septiembre de 2009). 

PARTE RESOLUTIVA 

 Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCIÓN DE MATERIA en la 
advertencia de inconstitucionalidad formulada por el licenciado Francisco Zaldívar, apoderado judicial del 
licenciado Ricardo Mazza Moreno, Juez Segundo de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamá, 
contra el Acuerdo N° 398 de 8 de mayo de 2009, dictado por la Sala Cuarta de Negocios Generales de esta 
Corporación de Justicia. 

 Notifíquese y cúmplase. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- DELIA CARRIZO DE MARTINEZ  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
NELLY CEDEÑO DE PAREDES  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 
  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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TRIBUNAL DE INSTANCIA 
Queja 

QUEJA PRESENTADA POR EL LICENCIADO LUIS E. CAMPOS B., EN REPRESENTACIÓN DE SU 
MENOR HIJO LUIS CAMPOS BOTILLER, CONTRA LA LICENCIADA MARCELA GÓMEZ DE 
ANTINORI, MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE NIÑEZ Y ADOLESCENCIA.  PONENTE:  
JOSÉ E. AYÚ PRADO CANALS. PANAMÁ, QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013) 

  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: martes, 15 de abril de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Queja 
Expediente: 711-08 

VISTOS: 

 El LICDO. LUIS ERNESTO CAMPOS BOLAÑOS, actuando en su propio nombre y representación y 
en representación de su hijo L.E.C.V., ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia escrito de 
Queja contra la MAGISTRADA MARCELA GÓMEZ DE ANTINORI, miembro del Tribunal Superior de Niñez y 
Adolescencia, dentro del proceso de Protección por Maltrato interpuesto por LUIS ERNESTO CAMPOS 
BOLAÑOS, contra MARYCEL ALEYDA VOITIER. 

 Fundamenta su queja el letrado señalando en parte medular de su escrito que ante el cúmulo de 
elementos probatorios que acreditaban tanto el maltrato denunciado como la afectación psicológica del niño 
L.E.C.V. y ante la carencia de pruebas que refutaran lo contrario, el tribunal A-Quo a través de Resolución 
No.480-07-JPNA-PRO de 21 de noviembre de 2007, resolvió entre otros, declarar la necesidad de adoptar una 
medida cautelar de protección a favor del prenombrado niño y, por tanto, mantener provisionalmente a éste bajo 
los cuidados y atenciones de su padre, sin que esto impida que el niño pueda relacionarse con la madre. 

 Añade que en virtud de los recursos de apelación interpuestos tanto por el Defensor del Menor como 
por el apoderado judicial de la señora MARYCEL A. VOITIER R., el Tribunal de Niñez y Adolescencia bajo la 
ponencia de la Magistrada MARCELA GÓMEZ DE ANTINORI, mediante resolución de 7 de marzo de 2008, 
revocó los puntos primero y segundo de la resolución impugnada y ordenó que el niño L.E.C.V. retorne a su 
residencia habitual junto a su madre, entre otros, por lo que tal como lo permite la ley, interpuso en tiempo 
oportuno formal recurso de reconsideración. 

 Al respecto sostiene que al vencimiento del término que señala el artículo 1130 del Código Judicial, ni 
el apoderado judicial de la señora MARYCEL A. VOITIER R., ni el Defensor del Menor presentaron oposición 
alguna contra el recurso presentado, pero que la Magistrada Ponente MARCELA GÓMEZ DE ANTINORI, 
mediante providencia de 25 de marzo de 2008, actuando arbitrariamente o por ignorancia inexcusable, concedió 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

153 

a los opositores el término de tres días para que presentaran sus alegatos, siendo únicamente utilizado dicho 
término por el apoderado judicial de la señora MARYCEL A. VOITIER R., mas no así por el Defensor del Menor. 

 Alega el quejoso que la prenombrada funcionaria, mediante resolución de 8 de abril de 2008, concede 
una vez más al Defensor del Menor un término adicional de tres días para que se opusiera al recurso de 
reconsideración, violentando con su actuar el debido proceso consagrado en nuestra Constitución al brindarle 
otra nueva oportunidad especial a uno de los opositores en perjuicio de su menor hijo y suyo, con lo que 
además se denota un marcado grado de parcialidad en este caso particular. 

 Agrega el quejoso que al interponer en contra de la citada resolución recurso de apelación, con 
fundamento en el artículo 140 del Código Judicial, la propia Magistrada Sustanciadora, actuando una vez más 
en forma arbitraria y con un claro abuso de autoridad, rechaza de plano por improcedente el recurso de 
apelación interpuesto, convirtiéndose en juez y parte, sin dar ninguna explicación razonada al respecto, cuando 
dicha norma señala que el recurso de apelación se da para ante el resto de los Magistrados de la respectiva 
Sala. 

 Indica que ante el rechazo arbitrario del recurso de apelación presentado, promovió recurso de hecho 
ante la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, no existiendo a la fecha pronunciamiento alguno.  
Agrega que pese a lo anterior, la Magistrada MARCELA GÓMEZ DE ANTINORI, mostrando un interés 
desmedido por fallar a favor de la demandada y alejándose nuevamente de las normas procesales y leyes 
vigentes en materia de protección a las víctimas y en abierta violación a nuestras normas constitucionales 
elabora el proyecto de resolución para resolver nuestro recurso de reconsideración, dando como resultado que 
se mantuviera en todas sus partes la referida resolución de 7 de marzo de 2008 a través de la resolución de 16 
de mayo de 2008, la cual contó con el salvamento de voto de la Magistrada JUDITH E. COSSU DE HERRERA, 
sin considerar en ningún momento lo que pudieran resolver los Honorables Magistrados de la Sala Civil de la 
Corte Suprema de Justicia en referencia a su recurso. 

 Se indica además que el Tribunal Superior de Niñez y Adolescencia, bajo la ponencia de la licenciada 
MARCELA GÓMEZ DE ANTINORI y con el Salvamento de Voto de la Magistrada JUDITH E. COSSÚ DE 
HERRERA, fundamentó la referida resolución de 16 de mayo de 2008, tomando en cuenta para ello las 
opiniones del Defensor del Menor y del LICDO. LUCAS OLMOS, apoderado judicial de la demandada, quienes 
fueron privilegiados por la Magistrada Ponente con el otorgamiento de nuevos términos de alegatos a su  
recurso de reconsideración no señalados por la ley. 

 Sostiene el letrado que considera incumplido por parte de la Magistrada MARCELA GÓMEZ DE 
ANTINORI el deber señalado en el numeral 8 del artículo 199 del Código Judicial e infringidas las prohibiciones 
establecidas en los numerales 1 y 3 del artículo 200 del mismo cuerpo de leyes, así como el artículo 140 lex cit y 
el artículo 32 de la Constitución, por lo que solicita, previo los trámites legales, le impongan a la prenombrada 
servidora judicial la sanción correccional que corresponda por incumplir con sus deberes de hacer efectiva la  
igualdad de las partes, por no obrar con legalidad y seguridad, por actuar de forma arbitraria y violar la ley por 
ignorancia inexcusable. 

 Como pruebas, se aducen copias autenticadas del Recurso de Hecho promovido en contra de la 
resolución proferida por la Licenciada MARCELA GÓMEZ DE ANTINORI, mediante la cual niega el recurso de 
apelación promovido en contra de la resolución de 8 de abril de 2008, proferida por esta misma servidora 
pública y se solicita se oficie al Magistrado ADÁN ARNULFO ARJONA, Magistrado ponente de la Acción de 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

154 

Amparo de Garantías Constitucionales promovido en contra de la orden de hacer contenida en la resolución de 
7 de marzo de 2008, proferida por el Tribunal Superior de Niñez y Adolescencia, para que remita a sus costas, 
copia autenticada del proceso de protección por maltrato instaurado a favor de su menor hijo L.E.C.V. y en 
contra de la señora MARYCEL A. VOITIER R. 

 Sin entrar en mayores consideraciones de fondo y como quiera que es un hecho cierto y notorio que la 
LICDA. MARCELA GÓMEZ en la actualidad no ejerce el cargo de Magistrada del Tribunal Superior de Niñez y 
Adolescencia, estima esta Superioridad Jurídica lo procedente conforme a Derecho es declarar sustracción de 
materia en la presente queja interpuesta en su contra por incumplimiento de su deber de hacer efectiva la 
igualdad de las partes, por no obrar con legalidad y seguridad, por actuar arbitrariamente y violación de la ley y 
por ignorancia inexcusable, dentro del proceso de protección por maltrato promovido en contra de MARYCEL A. 
VOITIER, de conformidad con lo alegado por el quejoso, pues es claro que se ha producido el mencionado 
fenómeno jurídico, concebido en nuestro ordenamiento como un medio de extinción de la pretensión debido a 
que la materia justiciable deja de estar sujeta a decisión, al no seguir ocupando la LICDA. MARCELA GÓMEZ 
DE ANTINORI dicha posición en la actualidad. 

 Debemos tener presente que nos encontramos ante una queja de naturaleza disciplinaria y no ante 
una denuncia o querella penal, es decir, ante un proceso que se dirige contra un servidor público en ejercicio del 
cargo con el objeto de endilgarle una sanción disciplinaria y no ante un proceso judicial penal.   En este 
sentido, toda vez que la persona contra quien va dirigida la queja ya no es parte del engranaje de la 
administración de justicia, dentro de la Administración Pública, no existe una esfera a donde remitir esta queja. 

 Por tanto, en aras de la economía procesal y ante la laguna legal acerca de la fórmula a seguir que 
genera la evidente falta de competencia de esta Superioridad Jurídica para conocer de la misma, así como la 
falta de una autoridad competente a quien remitir la presente queja, lo conveniente es lograr el archivo de esta 
encuesta a través del fenómeno de sustracción de materia ya señalado, resolución a la que se avanza de 
inmediato. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido SUSTRACCIÓN DE 
MATERIA dentro de la Queja contra la LICDA. MARCELA GÓMEZ DE ANTINORI, como miembro del Tribunal 
Superior de Niñez y Adolescencia, presentada por el LICDO. LUIS ERNESTO CAMPOS BOLAÑOS, en 
representación de su menor hijo L.E.C.V., dentro del proceso de Protección por Maltrato interpuesto contra 
MARYCEL ALEYDA VOITIER y, en consecuencia, ORDENA SU ARCHIVO. 

Notifíquese y cúmplase, 

JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 

GONZÁLEZ  -- EFRÉN C. TELLO C.  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA  -- GISELA AGURTO A.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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Sumarias en averiguación 

SUMARIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO JORGE GANTES EN REPRESENTACIÓN DE 
MILCIADES CONCEPCIÓN LÓPEZ, CONTRA DANYS MIREYA MONTEMAYOR CEDEÑO 
DIPUTADA DEL PARLAMENTO CENTROAMERICANO, POR LA PRESUNTA COMISIÓN DE 
DELITO CONTRA EL ORDEN JURÍDICO FAMILIAR Y ESTADO CIVIL. PONENTE: HARRY A. DIAZ. 
PANAMÁ, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: jueves, 18 de abril de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Sumarias en averiguación 
Expediente: 779-09 

VISTOS: 

 Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado el sumario contentivo de 
la denuncia presentada por MILCIADES CONCEPCIÓN LÓPEZ contra DANIS MIREYA MONTEMAYOR 
CEDEÑO, por la presunta comisión de delito Contra el Orden Jurídico Familiar y el Estado Civil.  

ANTECEDENTES 

 La denuncia fue presentada el día 16 de diciembre de 2008, ante la Corregiduría del Corregimiento de 
Omar Torrijos Herrera, Distrito de San Miguelito, donde el señor CONCEPCIÓN LÓPEZ manifestó que está 
casado con DANIS MONTEMAYOR, y tienen un hijo menor de edad, sin embargo, hace aproximadamente dos 
meses ella se había ido de la casa con el niño y la nana, llevándose varias pertenencias personales de ella, y 
días después, los enseres de la cama del niño, para su apartamento ubicado en Paitilla. 

 Agregó el denunciante que el día 14 de diciembre de 2008, ella regresó a la casa irrumpiendo en su 
recámara con un cuchillo, dañando parte de la puerta, y por ello se presentó ante el Juzgado Nocturno de 
Policía de San Miguelito. Aclaró que su presencia ante la Corregiduría de Policía de Omar Torrijos, se debía a 
que deseaba retirar sus pertenencias de la casa, para lo cual adjuntó pruebas que la residencia ubicada en los 
Cipreses No. 2 es de su propiedad y de su difunta esposa; acción ésta que según Milciades Concepción no 
significaba que estuviese abandonando el hogar,  sino como una medida preventiva, ya que ahí también reside 
su hijo Alonso Concepción Rojas.   

 El día 12 de mayo de 2009, Milciades Concepción López mediante apoderada judicial solicitó al 
Corregidor de Omar Torrijos Herrera  realizar una inspección ocular a su casa ubicada en la Barriada Los 
Cipreses No. 2, casa # 6,  para demostrar que su esposa había abandonado el hogar y para que lo autorizara a 
cambiar la cerradura de la casa.  Mediante la inspección requerida se comprobó que la casa estaba 
deshabitada, sucia, y el terreno lleno de maleza.   
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 DANIS MIREYA MONTEMAYOR CEDEÑO mediante declaración notarial del 21 de mayo de 2009, 
alegó ser víctima de violencia emocional y económica hacia su persona y su hijo.  Refirió que el señor 
CONCEPCIÓN LÓPEZ los dejó fuera de su casa, y aseveró que no había abandonado el hogar.  

 El Corregidor de Policía de Omar Torrijos del Distrito de San Miguelito,  mediante proveído de 13 de 
julio de 2009, dispuso fijar fianza de paz y buena conducta recíproca entre MILCIADES CONCEPCIÓN LÓPEZ y 
DANIS MIREYA MONTEMAYOR en la suma de B/.600.00 por el término de un año, y además, que se remitiera 
todo lo actuado a la Fiscalía Especializada en asuntos de Familia y el Menor.  

 La Fiscalía Primera Especializada en Asuntos de Familia y el Menor, con sede en San Miguelito, 
asumió el conocimiento del expediente, y en tal sentido, solicitó al Tribunal Electoral certificar si la señora 
MONTEMAYOR CEDEÑO era Diputada del Parlamento Centroamericano.    

 El Tribunal Electoral de Panamá mediante Nota No. 3259/SG/09 de 21 de agosto de 2009,  remitió 
certificación que indica que DANIS MIREYA MONTENEGRO CEDEÑO fue postulada como candidata al 
Parlamento Centroamericano (PARLACEN) para las elecciones generales del 3 de mayo de 2009 y que la 
misma  resultó electa.  

 El agente instructor con sustento en la certificación emitida por el Tribunal Electoral y atendiendo a lo 
normado en el artículo 2495-A del Código Judicial, que dispone “corresponde al Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia investigar y procesar los actos delictivos seguidos contra un Diputado Principal o Suplente”  remitió lo 
actuado a la Procuraduría General de la Nación para que continuara con el trámite legal correspondiente.  

 Mediante Oficio PGN-SS-834-09 de 3 de septiembre de 2009, la Secretaría General de la 
Procuraduría General remitió al Pleno de esta Superioridad Judicial el expediente seguido contra DANIS 
MIREYA MONTENEGRO CEDEÑO, en razón de su condición funcional de Diputada del Parlamento 
Centroamericano.  

 En razón que la certificación emitida por el Tribunal Electoral advierte que MONTENEGRO CEDEÑO, 
con fundamento en el artículo 3 del Decreto No. 11 de 28 de abril de 2008, gozaba de fuero penal electoral que 
concede el artículo 143 del Código Electoral, es por lo que mediante Resolución de 14 de septiembre de 2009, 
se solicitó formalmente el levantamiento del fuero penal electoral de la antes nombrada, para continuar con la 
investigación. (fs. 48-50).  

  

Los Magistrados del Tribunal Electoral mediante Acuerdo 6 de Sala de Acuerdo 78 de 21 de 
septiembre de 2009, autorizaron el levantamiento del fuero penal electoral de DANIS MIREYA MONTEMAYOR 
CEDEÑO, considerando que la investigación que adelantaba esta Superioridad Judicial estaba fundamentada 
en hechos que no guardan relación con su participación como candidata al cargo de Diputada del Parlamento 
Centroamericano por el Partido Panameñista, por lo que la misma no había sido utilizada como subterfugio para 
alterar el proceso electoral y sus resultados; razón por la cual consideraron que existían méritos para el 
levantamiento del fuero penal electoral, para que se continuara con las sumarias que se adelantan contra la 
prenombrada, por la presunta comisión de delito Contra el Orden Jurídico Familiar (fs. 52-54) .  

COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
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El Acto Legislativo No. 1 de 27 de julio de 2004 introdujo en la Carta Magna importantes reformas, 
entre las cuales se destaca el aumento de atribuciones constitucionales y legales a la Corte Suprema de 
Justicia, en cuanto al juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional, las que se encuentran contenidas 
en los artículos 155 y 206 numeral tercero de la Constitución, las cuales indican: 

“Artículo 155: Los miembros de la Asamblea Nacional podrán ser investigados y procesados por el 
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comisión de algún acto delictivo o policivo, sin 
que para estos efectos se requiera autorización de la Asamblea Nacional. La detención preventiva o 
cualquier medida cautelar será determinada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. 

...” 

“Artículo 206: La Corte Suprema de Justicia tendrá entre sus atribuciones constitucionales y legales, 
las siguientes: 

1... 

2... 

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de la investigación, el Pleno de la Corte 
Suprema de Justicia comisionará a un agente de instrucción.  

 Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones señaladas en este artículo son 
finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.” 

 Resulta evidente que conforme a dichas modificaciones constitucionales se sustituyó el sistema de 
inmunidad parlamentaria por el de fuero constitucional, al establecer un régimen especial para la investigación y 
juzgamiento de los Diputados de la Asamblea Nacional. Este fuero es extensivo a los Diputados del Parlamento 
Centroamericano conforme a lo dispuesto en la Ley 2 de 16 de mayo de 1994.  

  

Mediante esa Ley nuestro país aprobó el “Tratado constitutivo del Parlamento Centroamericano y 
otras Instituciones Políticas”. En el artículo 27 de la referida Ley se le reconoce a los Diputados del Parlamento 
Centroamericano el mismo régimen de inmunidades y privilegios que gozan los Diputados ante los Congresos, 
Asambleas Legislativas, o Asambleas Nacionales.  

  

Con posterioridad al Acto Legislativo No. 1 de 27 de julio de 2004  se dictó la Ley 25 de 5 de julio de 
2006, que regula el procedimiento para la investigación y procesamiento de los actos delictivos y policivos 
seguidos a los Diputados, en desarrollo de los artículos 155 y 206, numeral 3 de la Constitución Política, citados 
anteriormente.  En esa ley se reitera la competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia para el 
conocimiento de dichas causas. 

PROCEDENCIA DE LA INVESTIGACIÓN 

Tal como se ha establecido, a este Pleno se le ha conferido la competencia privativa para la investigar 
y procesar los actos delictivos y policivos que se sigan contra los Diputados Principales o Suplentes; sin 
embargo,  no se debe obviar lo normado en el segundo párrafo del artículo 488 del Código Procesal Penal, cuyo 
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texto es similar al consignado en el artículo 2495-C del Código Judicial,  concerniente a los juicios penales ante 
la Corte Suprema de Justicia, que establece:  

 “Artículo 488. 

 ... 

Cuando no existen méritos suficientes para proseguir la causa penal o policiva así lo hará 
constar el Pleno en resolución motivada y ordenará su archivo”. 

 Del contenido de esta norma se desprende que se debe efectuar  un examen preliminar de los hechos 
que obran en el expediente relacionados con la Diputada MONTEMAYOR,  para así determinar si es 
conducente o no admitir la denuncia.  

  

En este orden de ideas,  el Pleno de la Corte observa que en la denuncia Concepción López le imputa 
a la Diputada MONTEMAYOR CEDEÑO, entre otros hechos, que el día 14 de diciembre de 2008, luego de 
presuntamente haber ella abandonado el hogar, regresó con intenciones de quedarse, irrumpiendo 
violentamente en su recámara con un cuchillo intentando abrir la puerta, dañando parte de la misma, por lo que 
se dirigió al Juzgado Nocturno de San Miguelito al sentirse amenazado por esa acción.   

A lo anterior hay que agregar que el Corregidor de Policía de Omar Torrijos, Distrito de San Miguelito 
al valorar las piezas que constaban en el expediente  dispuso aplicar como medida de protección una fianza de 
paz y buena conducta recíproca entre Milciades Concepción López y DANIS MIREYA MONTEMAYOR,  el día 
13 de julio de 2009 por el  termino de un año.  

  Constata el Pleno, que con la expedición de la resolución que fijaba la fianza de paz y buena 
conducta recíproca entre los señores: Milciades Concepción, y Danis Mireya Montemayor culminaba la 
actuación de la autoridad de policía, al haber adoptado las medidas de protección correspondientes.  

 Lo que respaldó la decisión para que  el expediente fuera remitido por la autoridad de Policía a la  
Fiscalía Especializada en Asuntos de Familia y el Menor, fue la declaración notarial del 21 de mayo de 2009, 
mediante la cual Danis Mireya Montemayor alegó ser víctima de violencia emocional y económica hacia su 
persona y su hijo, refiriendo que el señor CONCEPCIÓN LÓPEZ los dejó fuera de su casa, y aseverando que 
ella no había abandonado el hogar.  En esa agencia de instrucción especializada, independientemente de quien 
haya  presentado la denuncia,  si se advierte  la presunta comisión del delito Contra el Orden Jurídico Familiar, 
le corresponde asumir su conocimiento, iniciar las investigación y culminarla, elevando la recomendación que 
corresponda en derecho, ante la autoridad  judicial correspondiente.   

  

En lo que respecta al Pleno de esta Superioridad Judicial, sus atribuciones están conferidas por 
disposiciones constitucionales y legales,  cuando se trata de la presunta comisión de un hecho delictivo,   
privativamente asume la competencia, y cuando se trata de personas que ostentan determinados cargos 
públicos,  entre ellos los Diputados de la Asamblea Nacional, pero en éstos casos debe verificar que exista 
mérito suficiente para ello, conforme lo preceptuado en el artículo 488 del Código Procesal Penal.  
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En este sentido, analizando la presunta conducta irregular que se endilga a DANIS MIREYA 
MONTEMAYOR, junto con las demás constancias que obran en el expediente,  el Pleno considera que esta 
conducta no trasciende a la esfera penal,  ya que no se cumplen con las exigencias de las normas que tipifican y 
sancionan los delitos Contra el Orden Jurídico Familiar y el Estado Civil del Código Penal vigente.  Estima por el 
contrario, que tal como ocurrió en el presente caso, los hechos denunciados eran faltas administrativas, que 
como se ha indicado, fue atendida por la autoridad de policía, quien tomó las medidas preventivas 
correspondientes, resolviendo la controversia sometida a su consideración.   

Dado que en la misma causa, la señora MONTEMAYOR solicitó se investigara presunta violencia 
emocional y patrimonial por parte de MILCIADES CONCEPCIÓN LOPEZ,   considera el Pleno que esta otra 
denuncia no es de su competencia,  en razón que él no ostenta la calidad de Diputado de la Asamblea Nacional,  
ni de ningún otro cargo público a que se refiere el artículo 39 del Código Procesal Penal.  

 Las consideraciones expuestas permiten al Pleno de esta Superioridad Judicial inferir que no existen 
méritos suficientes para que la presente denuncia sea admitida, por lo que debe procederse con su archivo. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley,: 

1. NO ADMITE el expediente contentivo de la denuncia presentada por MILCIADES CONCEPCIÓN 
LÓPEZ, contra DANIS MIREYA MONTEMAYOR CEDEÑO,  Diputada del Parlamento 
Centroamericano (PARLACEN), por la presunta comisión de delito Contra el Orden Jurídico 
Familiar y el Estado Civil.  . 

2. ORDENA  el archivo del expediente.  

Fundamento de Derecho: Artículos 155 y 206 de la Constitución Política; artículos 39, 488  y 
concordantes del Código Procesal Penal.  

Notifíquese Y CÚMPLASE,  
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN PROPUESTO EN LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES  INCOADA POR EL LICENCIADO NORKYN HAROL CASTILLO, A FAVOR 
DE ROGELIO MENESES JUÁREZ, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA 
SENTENCIA NO. 22 DE 30 DE JUNIO DE 2008, PROFERIDA POR LA JUEZA PRIMERA DE 
CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE HERRERA. PONENTE:  HARRY DÍAZ. PANAMÁ, TRES (3) 
DE MAYO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: viernes, 03 de mayo de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 839-11 

VISTOS: 

Procedente del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panamá, ha ingresado al Pleno de la 
Corte Suprema de Justicia, en grado de apelación, el Amparo de Garantías Constitucionales incoado por el 
licenciado Norkyn Harol Castillo, a favor de Rogelio Meneses Juárez, contra la resolución No. 23 de 17 de 
febrero de 2011, expedida por el Gobernador de Coclé, licenciado Fernando Núñez F., en el proceso de 
lanzamiento por intruso instaurado por Alejandra Meneses Juárez. 

ANTECEDENTES 

Mediante resolución No.  23 de 17 de febrero de 2011, el Gobernador de la provincia de Coclé, al 
resolver el recurso de revisión administrativa, revocó en todas sus partes la resolución No. 1 de 3 de mayo de 
2010, dictada por el Alcalde del Distrito de Natá y en su defecto, ordenó cumplir la resolución No. 2-10 de 8 de 
febrero de 2010, dictada por la Corregiduría de Capellanía, que estableció ocho días a partir de la notificación, 
para proceder con el lanzamiento del señor Rogelio Meneses. (f. 7-13) 

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial de Panamá, al conocer en primera instancia la 
presente iniciativa constitucional, mediante sentencia de 29 de agosto de 2011, concedió la acción de amparo, 
luego de considerar lo siguiente: 

“... haciendo la salvedad que la indicada ley No. 19 de 1992 no desarrolla el procedimiento a 
seguir al interponer el recurso..., no por ello la autoridad debe desatender principios generales 
que consagran (sic) el debido proceso, entre ellos, el derecho a ser oído (contradictorio) y el 
derecho a conocer el resultado del proceso (publicidad), garantías mínimas que sí fueron 
conculcadas por el funcionario demandado. 
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(...) al revisar el cuadernillo que contiene el recurso extraordinario de revisión administrativa, 
vemos que después de varios meses de su presentación (19 de julio de 2010) y sin darle 
oportunidad a la contraparte de ser escuchado, se resuelve  el mismo (17 de febrero de 2011), 
notificándose el fallo casi cuatro (4) meses después por edicto (8 de junio de 2011). 

(...) En ese sentido, esgrimimos la deficiente notificación efectuada por el despacho demandado 
de la resolución que falló el recurso extraordinario de revisión administrativa. Al respecto, el 
artículo 1728 ubicado en el Capítulo Segundo... del Título V... del Libro III del Código 
Administrativo..., contempla que las notificaciones, entre otras materias, se regirán de 
conformidad con disposiciones del Código Judicial, es decir, los artículos 1001, 1002, 1003 y 
1004 del Libro II, de los cuales se colige primero: que el edicto será fijado al día siguiente de 
dictada la resolución y segundo: que las resoluciones dictadas dos meses después de haber 
ingresado el proceso al despacho serán comunicadas personalmente, resultando que lo actuado 
pugna con las citadas normas de procedimiento.” (f. 36-37) 

Ante la decisión del Tribunal Superior, de conceder el amparo de garantías constitucionales, el 
Gobernador de la provincia de Coclé, señor Fernando Núñez F.,  interpuso recurso de apelación y fundamentó, 
el referido Tribunal  ha vulnerado el principio de ultra petita, reconociendo más de lo pedido, a pesar que en esta 
materia, predomina el principio dispositivo y la justicia rogada, por lo que ha debido fallarse en consonancia con 
lo pedido. 

En ese orden, advierte, la acción tuvo como sustento, en cuanto al concepto de infracción, las normas 
de la Ley 38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo en general; no obstante, el recurso de revisión 
propuesto, se encuentra regulado en la Ley 19 de 1992, respecto a los gobernadores de provincia; razón por la 
que estima, no procedía la admisión de la acción. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Surtidos los trámites legales correspondientes a la apelación; analizados los fundamentos de las 
partes y las constancias probatorias en autos, procede esta Máxima Corporación de Justicia a decidir el recurso. 

El examen de la acción de amparo propuesta, permite advertir que en efecto, el activador de instancia 
se fundamentó en el Recurso Extraordinario de Revisión que consagra la Ley 38 de 2000; en ese sentido, alude 
a la violación del debido proceso, ante el incumplimiento de los trámites descritos en el artículo 194 del referido 
texto legal; la falta de consideración al fenómeno del silencio administrativo, según los artículos 200 n. 1 y 201 n. 
104; el vencimiento del término para acudir a la Sala Tercera; la inobservancia de los artículos 196 y 198 por 
falta de traslado a la Procuraduría de la Administración para que emitiera concepto; refiere, en lugar de ser 
notificado personalmente, dado el tiempo transcurrido, lo fue por edicto, quedando en indefensión. 

El Tribunal Superior para resolver en el fondo la controversia constitucional planteada, se presta a 
enmendar el libelo propuesto; aún cuando constata la existencia de un error en el fundamento y las 
disposiciones invocadas por el activador de instancia, respecto al recurso Extraordinario de Revisión invocado 
conforme a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre el “Procedimiento Administrativo General”. La resolución 
impugnada se ocupa de encaminar la acción, reemplazando el ejercicio que ha debido desplegar la parte 
interesada. 

En ese sentido, la autoridad jurisdiccional, contradictoriamente,  concluye así:  
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“no es pertinente la aplicación de las normas reguladas en la 
citada Ley 38 de 2000 en el trámite de recurso extraordinario de 
revisión administrativa interpuesto por el apoderado judicial de la 
señora Alejandra Meneses Juárez, por lo que los argumentos 
expuestos por el amparista de violación al debido proceso por 
desatender las mencionadas normas que regulan el 
procedimiento del recurso de revisión administrativa 
establecido... carecen de fundamento para acceder al amparo 
propuesto.” (f. 35). 

La autoridad judicial no debe incurrir en fundamentos que corresponden al amparista desarrollarlos y 
establecer en su defecto, la infracción constitucional y las respectivas disposiciones que estiman debe 
examinarse. 

Debe considerarse, como en anteriores oportunidades ha esclarecido el Pleno de la Corte, la 
existencia del llamado Recurso de Revisión Administrativa, cuya competencia está asignada a los 

Gobernadores de Provincia, con arreglo a lo establecido en la Ley 19 de 3 de agosto de 1992; y la existencia, 
con la misma denominación, del Recurso de Revisión Administrativa, figura impugnativa creada por la Ley 38 de 

31 de julio de 2000, contra actos administrativos recurribles en la vía contenciosa administrativa. 

En el caso del recurso extraordinario de Revisión Administrativa atribuido a los gobernadores son 
aplicables las normas consignadas en el Código Judicial, en lo que no esté expresamente regulado en el Código 
Administrativo, más aún tratándose de controversias civiles, en las que finalmente las partes pueden acudir a los 
tribunales ordinarios; en este sentido, ha debido el amparista fundamentar apropiadamente las disposiciones 
que sustentan la supuesta infracción al debido proceso y no hacerlo el Tribunal de Amparo. 

Al respecto, la jurisprudencia constitucional reiteradamente ha establecido la eficacia del principio 
dispositivo inspirador del proceso de amparo. (Cfr. 17 de septiembre de 2003,  29 de octubre de 2003, 8 de julio 
de 2009 y 26 de mayo de 2011, entre otros). 

“En materia de amparo rige el principio dispositivo o de justicia rogada, el cual limita la 
competencia del Tribunal de amparo al estudio y pronunciamiento sobre la situación 
estrictamente planteada en la demanda, sin que le sea permitido entrar a considerar 
disposiciones constitucionales no aducidas como infringidas, ni entrar a examinar aspectos 
distintos de los expuestos y reclamados en el amparo. (Cfr. Sentencias del Pleno de 18 de abril 
de 1994; 22 de abril de 1994 y de 7 de enero de 1997).” Salvamento del Magistrado Aníbal 
Salas, en resolución de 5 de septiembre de 2003, Pleno. 

Aunado, obra otra razón por la que no debió admitirse la presente acción y lo es, el hecho que el 
amparista no agotara en materia de notificaciones, el procedimiento que establece el artículo 1027 del Código 
Judicial, que permite al afectado, en el caso de considerar que una notificación se ha realizado en forma distinta 
a la establecida por Ley, solicitar su nulidad vía incidente; de manera que, tampoco se agotaron los medios 
ordinarios para someter a debate la censurada notificación. 

No obstante, admitido el amparo, procede examinar el artículo 1003 del Código Judicial, que a tenor literal 
establece:  
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Artículo 1003. Las resoluciones dictadas en segunda instancia se notificarán por edicto, salvo 
aquéllas que dispone la Ley notificar personalmente. Si se hubiere de hacer la notificación, dos 
meses después de haber ingresado el proceso al despacho del Magistrado Sustanciador para 
fallar, se entregará copia de la resolución que se va a notificar a la persona que se encuentra en 
la oficina, habitación o lugar designado por el apoderado y, de no encontrarse persona alguna en 
dicha dirección se remitirá copia de la resolución por correo recomendado a la dirección postal 
dada por el apoderado y a falta de ella, a su dirección o a entrega general. Luego del informe de 
la entrega de las copias o del informe sobre la remisión de éstas por correo, se fijará un edicto 
por el término de cinco días, de conformidad con el artículo 1001 y quedará hecha la notificación 
desde su desfijación. 

La falta de remisión de la copia del edicto no anula ni invalida la notificación, sin perjuicio de las 
sanciones disciplinarias que puedan imponerse al Secretario por esta omisión." (Las negrillas 
son de la Sala Primera en tribunal de instancia). 

Conforme el legislador patrio, las resoluciones dictadas en segunda instancia por regla general se 
notifican vía edictal; incluso, en el caso que se falle transcurridos dos meses; en todo caso, el trámite adicional 
dispuesto, es la entrega de una copia de la resolución a la persona interesada; procedimiento, cuya omisión 
tampoco anula ni invalida la notificación que finalmente debe surtirse por edicto. 

Respecto a la disposición en cita, el 8 de septiembre de 2006, la Sala Civil estimó: 

 “Así pues, el citado y transcrito artículo 1003 del Código Judicial, en su inciso final establece 
que "la falta de remisión de la copia del edicto no anula ni invalida la notificación...", con lo cual 
se deja establecido que la notificación se hace mediante la fijación y desfijación del edicto por el 
término de ley y no por la entrega de las copias a las que se refiere el artículo” (Incidente de 
Nulidad propuesto por Hacienda Santa Mónica, S. A.) 

En otro orden de ideas, sin ánimo de incursionar en aspectos que han sido objeto de debate y 
decididos en las instancias administrativas, la lectura y estudio de los antecedentes, escritos y pruebas insertos 
en los cuadernillos del proceso, da cuenta de lo siguiente: 

Cuadernillo No. 1 

1. Mediante sentencia civil No. 7 de 8 de febrero de 2007, se refiere al auto de 17 de mayo de 1990, en 
el que Juan Meneses, Istmenia Meneses y Alejandra Meneses fueron declarados herederos del señor 
Inés Meneses Quezada (q.e.p.d.). (f. 130)  Por el contrario, Gregorio Meneses fue desheredado por 
motivos de indignidad (f. 127-129) 

2. El 24 de septiembre de 2004, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, confirmó la sentencia 
del Juzgado Segundo de Circuito Civil de Coclé, que declaró no probada la prescripción adquisitiva de 
dominio, que el señor Rogelio Meneses Juárez solicitó sobre la finca No. 521, inscrita al tomo 47, folio 
452 de la Sección  de Propiedad, provincia de Coclé, luego que no demostró la tenencia pacífica del 
inmueble por más de 15 años. (f. 8-17) 
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3. En virtud de lo anterior, en el año 2005, Alejandra Meneses instauró proceso de lanzamiento contra el 
señor Rogelio Meneses Juárez; la Corregiduría de Capellanía, surtido el trámite legal, decretó el 
lanzamiento (f. 66-68). 

4.  Rogelio Meneses ejerció su derecho a defensa e interpuso los respectivos recursos de apelación 
contra la decisión de la Corregiduría y el recurso de revisión administrativa contra la decisión 
confirmatoria del Alcalde del Distrito de Natá  (f. 97-98); el 14 de agosto de 2007, el Gobernador de la 
provincia de Coclé declaró improcedente el recurso (f. 140-141) y de ello fue notificado por medio de 
edicto, el 15 de octubre de 2007 (f. 142); devuelto el proceso a su lugar de origen. 

5. En fase de ejecución, el 31 de enero de 2008 se presentaron las autoridades a hacer cumplir la orden 
de lanzamiento; sin embargo, Meneses Juárez no se presentó y la autoridad se retiró del lugar. (f. 150) 

6. Es así como, el 7 de febrero de 2008, la defensa de Rogelio Meneses aportó en copia simple de la 
escritura No. 186 de 30 de enero de 2008, por medio de la cual, Juan Meneses cede al prenombrado, 
a título gratuito y a perpetuidad, los derechos de usufructo que mantiene sobre la casa que existe en el 
referido inmueble. (f. 153-156) 

Cuadernillo No. 2 

7. En diciembre del año 2009, Alejandra Meneses nuevamente solicita la ejecución de la orden de 
lanzamiento ya decretada (f. 1-20); no obstante, la representación jurídica del amparista, por 
excepción de cosa juzgada, solicitó el archivo del expediente e indicó, que conforme la escritura 
pública No. 186 de 30 de enero de 2008, su representado es dueño de la propiedad (f. 27-33). 

8. El 12 enero de 2010, la Corregiduría de Capellanía citó a declarar al señor Juan Meneses, quien bajo 
gravedad de juramento manifestó que no sabe leer ni escribir, que nunca le explicaron las razones por 
las que fue llevado a la Notaría Segunda del Circuito de Coclé, que no ha firmado nada, que fue 
engañado y no tenía idea de lo que estaban haciendo; que hace años no se lleva con el señor Rogelio 
Meneses y reiteró, que debe salir de la propiedad, tal como en vida lo pidió su padre (f. 34-35). 

9. Mediante auto No. JM 2-10 de 8 de febrero de 2010, el Corregidor de Capellanía fundamentó que la 
escritura pública No. 186 de 30 de enero de 2008, no reúne las condiciones de idoneidad para su 
validez; que en el proceso de lanzamiento ya se han agotado todos los recursos y únicamente se 
encuentra pendiente su ejecución; en virtud de ello establece ocho días para la ejecución del 
lanzamiento. 

10. Conforme resolución No. 1 de 3 de mayo de 2010, la Alcaldía de Natá, revocó la orden de 
lanzamiento, luego de otorgar valor probatorio a la escritura No. 186 de 30 de enero de 2008 y estimó 
que el estatus legal de Rogelio Meneses varió, puesto que Juan Meneses cedió sus derechos a aquel 
y su posterior declaración carece de valor (f. 46-48) 

Cuadernillo No. 3 

11. Mediante resolución No. 23 de 17 de febrero de 2011, la Gobernación de la provincia de Coclé, revocó 
en todas sus partes la resolución No. 1 de 3 de mayo de 2010, dictada por la Alcaldía del Distrito de 
Natá y ordenó cumplir la Resolución No. 2-10 de 8 de febrero de 2010, que dispuso ocho (8) días para 
proceder con el lanzamiento del señor Rogelio Meneses; luego de valorar que la escritura No. 186 de 
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30 de enero de 2008, referida líneas previas, no consta inscrita en el Registro Público, para que surta 
efectos contra terceros; que el fallo incurrió en contradicciones que vulneraron el principio de 
congruencia, además de los principios de certeza y seguridad jurídica, por cuanto, ya existían 
resoluciones administrativas debidamente ejecutoriadas. Decisión que fue notificada por edicto, 
desfijado el 14 de junio de 2011 (f. 97) 

12. El 8 de agosto de 2011, la Corregiduría de Capellanía ejecutó el lanzamiento. (f. 101-102) 

La cronología y actuaciones descritas, permiten constatar que el amparista siempre ha estado anuente 
al hecho que desde el año 2005, mantiene un proceso de lanzamiento en su contra, en cuyas etapas mantuvo 
activa defensa y en el cual, ya existían decisiones administrativas ejecutoriadas; aunado a que la situación que 
lo originó, también fue examinada por las autoridades judiciales; siendo decretado su lanzamiento, luego que no 
le fuese reconocido derecho alguno sobre el inmueble.  Proceder que denota un abuso del Derecho, con 
intenciones de desconocer la declaratoria a favor  de la heredera. 

En definitiva, 1. como quiera que el amparo no reunía los presupuestos mínimos para recibir un 
pronunciamiento de fondo, sin que fuese necesario que el Tribunal constitucional se inclinase por alguna de las 
partes, a efectos de suplir la falta de fundamentos y disposiciones que sustenten la acusada infracción al debido 
proceso; 2. que no se agotaron los mecanismos legales para impugnar el acto de notificación vía incidental; 3. 
que finalmente no surge vulneración alguna al debido proceso, toda vez, que la disposición en cita contempla 
como medio de notificación el edicto y no invalida lo actuado por falta de remisión de las copias; 4. no es la 
primera decisión en el proceso, sino, en virtud de un recurso extraordinario de revisión; 5. cuando se interpone 
la presente acción de amparo, el lanzamiento ya ha sido ejecutado, en virtud de sendas decisiones 
administrativas, debidamente ejecutoriadas, que así lo decretaron; constituyen las razones por las que esta Sala 
Plena decide revocar el fallo del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial y en su defecto, no concederá la 
presente acción. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolución de 29 de agosto de 2011, dictada por Tribunal 
Superior del Segundo Distrito Judicial; en su defecto, NO CONCEDE la Acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales propuesta por el licenciado Norkyn Harol Castillo, a favor de Rogelio Meneses Juárez, contra la 
resolución No. 23 de 17 de febrero de 2011, expedida por el Gobernador de Coclé. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
RECURSO DE APELACIÓN DENTRO DE LA ACCIÓN DE AMPARO, PRESENTADO POR LA FIRMA 
VEGA & ALVAREZ EN REPRESENTACIÓN DE CARLOS ALBERTO UREÑA CONTRA EL 
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JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ. 
PONENTE: HARRY DÍAZ. PANAMÁ, DIECISÉIS (16) DE MAYO DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: jueves, 16 de mayo de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 96-13 

Vistos: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelación de acción de amparo de 
derechos fundamentales promovido contra la Orden Verbal  de no hacer, contenida  en el Auto 1232/611156-10 
de 21 de octubre de 2011, proferida por el Juzgado Sexto de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá, dentro del proceso  de denuncia de Obra Nueva “Carlos Ureña contra Inmobiliaria Bella Luna, S. A. y 
Fortaleza Construction, S. A., mediante la cual no se le da trámite al recurso de apelación anunciado y 
sustentado contra el referido auto. 

 La alzada se dirige contra la resolución de 19 de diciembre de 2012, emitida por el Primer Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial,  que denegó el amparo de derechos fundamentales promovido, por 
considerar que la resolución que inadmitió el escrito de tacha dentro del incidente resultaba extemporáneo  de 
conformidad a los artículos 974 y 481 del Código Judicial, por tanto la resolución no admite recurso alguno (f. 
18). 

 De acuerdo al amparista, en su escrito de apelación señala que presentó un incidente de tacha, tan 
pronto tuvo conocimiento que dos de los peritos alteraron la Ordenanza del Juez, procediendo  hacer una 
prueba pericial distinta a la encomendada, cambiando el Thema Prabandum y la ubicación de las partes. 

 Sostiene, que se trata de un auto que decide un incidente, el cual, pese a ser decretado 
extemporáneo, no existe ninguna anotación del secretario que indique esa situación y por el contrario procedió a 
darle trámite al incidente (fs. 22 y 23). 

Decisión de la Corte 

 Procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha resolver lo que en derecho corresponda. 

 Como viene visto, la alzada se dirige contra la resolución calendada  19 de diciembre de 2012, por 
medio de la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, denegó la acción de  amparo de 
derechos fundamentales por considerar que los apoderados del amparista presentaron  un incidente de tacha 
contra los informes de los peritos de manera extemporánea, es decir, fuera del término que establece el artículo 
974 del Código Judicial, que sería el día y la hora de la entrega del dictamen, por tanto el juzgador no admitió el 
incidente por extemporáneo mediante Auto de 21 de octubre de 2011,  fundamentándose en los artículos 974 y 
481 del Código Judicial, el cual no admite recurso alguno (f. 18). 

 El acto atacado, lo constituye la orden verbal de no dar trámite al recurso de apelación presentado por 
el amparista contra el Juzgado Sexto de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del proceso de 
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denuncia de Obra Nueva instaurada por el señor Carlos Alberto Ureña contra Inmobiliaria Bella Luna, S. A. y 
FORTALEZA CONSTRUCTION S. A. 

 Al examinar el cuaderno que contiene el Incidente de Tacha de Informes Periciales, compuesto de 10 
fojas útiles, se constata que en efecto, contiene el incidente presentado por el amparista, (fs.1-4), el Auto No. 
1232/61156-10 de 21 de octubre de 2011, por medio del cual No admite el incidente de Tacha de Informe 
Pericial, y el escrito de sustentación de la apelación visible a  fojas 7 a 10, del Cuaderno de Incidente, sin que 
exista alguna anotación del secretario del juzgado fundamentado en el artículo 481 del Código Judicial, 
simplemente, no consta  trámite alguno que le de respuesta al activador judicial. 

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte ha señalado que la garantía constitucional del  debido 
proceso, en los términos planteados en el artículo 32 constitucional, contiene tres derechos o aspectos 
fundamentales, a saber: 1) el derecho a ser juzgado por la autoridad competente; 2) el derecho a que ese 
juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con los trámites establecidos en la ley para el tipo de proceso de 
que se trate; y, 3) el derecho a no ser juzgado más de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria. 

 Al confrontar los tres aspectos, se advierte que el amparista se refiere al derecho a que ese 
juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con los trámites establecidos en la ley para el tipo de proceso de 
que se trate. Ciertamente de acuerdo al amparista presentó un escrito de apelación contra el Auto No. 
1232/61156-10 de 21 de octubre de 2011, no obstante a eso, recibió una notificación verbal del secretario, 
mediante la cual se le informó  que no le darán trámite al escrito,  ya que el auto apelado no admitía recurso de 
apelación. 

Mediante sentencia de 13 de septiembre de 1996, el Pleno de la Corte Suprema, expresó: El proceso, 
como una institución que sirve de medio para la materialización o realización del derecho sustantivo, es de un 
carácter progresivo y gradual. Los actos procesales que lo conforman deben realizarse de manera sucesiva, 
ordenada y sistemática, según lo previsto en el ordenamiento jurídico. El conocido jurista VELEZ MARICONDE 
expresa a este respecto lo siguiente: 

"... el proceso está constituido por una serie gradual, progresiva y concatenada de actos, 
vale decir, por un conjunto que está dividido en grados o fases con fines específicos, los que 
avanzan en forma ascendente para alcanzar los fines genéricos o comunes que el derecho 
procesal determina, y que los actos fundamentales de la serie están enlazados unos con 
otros, hasta el punto de que los primeros son el presupuesto formal de los siguientes ... 

Toda esta serie de actos -unidos por fines comunes- no quedan 
al arbitrio del Tribunal o de los otros sujetos actuantes, sino que 
están disciplinados singular y colectivamente por el derecho 
procesal: éste prescribe las formas que se deben observar en la 
ejecución de cada uno de ellos, y el orden de proceder, o sea, 
una especie de programa o método de actuación ..." (VELEZ 
MARICONDE, Alfredo. Derecho Procesal Penal. Tomo II. 
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Actualizada por Manuel Ayán y José Cafferata. Editora Córdoba. 
3º ed. Buenos Aires. 1986. Pág. 116). 

El proceso se compone, pues, de una serie de fases o etapas, en cada una de las cuales, tanto el 
tribunal como las partes desarrollan o realizan determinada actividad procesal. La actuación del tribunal consiste 
esencialmente en "dirigir e impulsar el trámite del proceso" (arts. 199, Nº 1 y 460 del Cód. Jud.), mientras la 
gestión de las partes procura fundamentalmente la defensa de sus derechos o intereses, con independencia del 
tipo de proceso de que se trate. 

Durante el desarrollo de toda esta actividad procesal ni las partes ni el juez están en libertad de 
encaminar el proceso en base a su particular arbitrio, sino que deben ajustarse a las normas, reglas y principios 
preestablecidos, orientadores o rectores del proceso. Por ello, el ordenamiento jurídico, tanto constitucional 
como legal, se ha encargado de establecer los preceptos legales dentro de los cuales los sujetos procesales 
deben desplegar su actuación. En algunos casos, estas normas constituyen un deber u obligación para el juez, 
pero operan al mismo tiempo como una garantía para el derecho de defensa de las partes, tal como ocurre con 
las normas procesales que, entre otras, ordenan el traslado de la demanda, la práctica de pruebas, la 
celebración de la audiencia y la motivación de la sentencia. 

Es así como el proceso está constituido por una serie de elementos dirigidos a asegurar la efectiva o 
adecuada defensa de las partes en el mismo. A estos elementos procesales se refiere el Doctor Arturo Hoyos en 
su interesante obra sobre el debido proceso, al indicar que "si se viola alguno de dichos elementos de tal 
manera que se afecte la posibilidad de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por 
violación del derecho a ser oído; por falta de la debida notificación, ausencia de bilateralidad, o contradicción del 
derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de impugnación contra resoluciones 
judiciales; falta total de motivación de éstas; tramitación de procesos no regulados mediante ley; pretermisión de 
una instancia; seguirse un trámite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario; 
ejecución de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificación por edicto cuando debe ser personal; sentencia 
arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sanción 
correspondiente será la nulidad constitucional" (HOYOS, Arturo.  El debido Proceso. Editorial Temis, S. A. Santa 
Fe de Bogotá. 1995. Págs. 89-90). 

En resumen, la garantía del debido proceso legal implica la existencia previa de una serie de normas 
que regulan el proceso y cuya observancia por parte del juez o tribunal es indispensable para asegurar a las 
partes la adecuada defensa de sus derechos (Cfr. Sentencia del Pleno de 13 de septiembre de 1996). 

En ese sentido, el artículo 199 del Código Judicial, en los numerales 1, 2 y 7, indican como deberes de 
los magistrados y jueces: impulsar y conducir el proceso, en dar respuesta a los planteamientos de las partes, 
entre otros,  en concordancia con el artículo 465 del Código Judicial que indica a su vez que “El impulso y la 
dirección del proceso corresponden al Juez, quien cuidará de su rápida tramitación sin perjuicio del derecho a 
defensa  de las partes”. 
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De igual manera, los artículos 477 y siguientes que gobiernan la Gestión y Actuación ante los 
tribunales, indican el deber de darle trámite a los escritos presentados por los apoderados de las partes. En el 
caso concreto, para la Corte la violación del debido proceso, ocurre en este negocio en virtud de que el Juzgado 
Sexto de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, ha adoptado un silencio en cuanto a la 
presentación del recurso de apelación por tacha de informe de peritos. Resulta  necesario de conformidad a las 
normas antes señaladas, que el juzgador le indique a las partes, de manera razonada el por qué no dará trámite 
a un escrito, lógicamente fundamentándose en la ley. En síntesis, bajo ninguna circunstancia puede el juez de la 
causa, dejar escritos sin respuestas en un expediente,  ya que en el mismo deben reposar las resoluciones en 
las que se desate el conflicto planteado. 

Como quiera que no consta una respuesta del juez de instancia, indicando las razones de hecho o de 
derecho en conceder o no  la apelación, procede el Pleno a revocar la resolución apelada. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores LA CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley,  REVOCA, la resolución de 19 de diciembre de 2012, emitida por el 
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y CONCEDE, el amparo de derechos fundamentales 
promovido por la firma forense Vega & Álvarez apoderados legales de Carlos Ureña  contra la Orden Verbal de 
no hacer, contenida  en el Auto 1232/611156-10 de 21 de octubre de 2011, proferida por el Juzgado Sexto de 
Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, dentro del proceso  de denuncia de Obra Nueva 
“Carlos Ureña contra Inmobiliaria Bella Luna, S. A. y Fortaleza Construction, S. A. 

Notifíquese. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
RECURSO DE APELACIÓN DENTRO DE LA ACCIÓN DE AMPARO DE DERECHOS 
FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO HECTOR ZAMBRANO EN NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN DE PEDRO G. RODRÍGUEZ CONTRA LA RESOLUCIÓN DE 10 DE 
SEPTIEMBRE DE 2012, PROFERIDO POR EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, 
VEINTIOCHO ( 28) DE MAYO DE DOS MIL TRECE ( 2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: martes, 28 de mayo de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
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Expediente: 1059-12 

VISTOS 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelación promovido por el licenciado 
EFRAIN IGLESIAS, actuando en nombre y representación del funcionario demandado, Licenciado VICTOR 
RENÉ GARCIA, JUEZ SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, contra la 
Resolución de 19 de noviembre de 2012 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL. 

La Resolución recurrida, concede el Amparo  promovido por el licenciado HECTOR ZAMBRANO, en 
nombre y representación de PEDRO G. RODRÍGUEZ, contra la RESOLUCIÓN DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 
2012 del JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. 

II 

ANTECEDENTES 

El amparo que nos ocupa tiene su origen en el  proceso disciplinario iniciado por el JUEZ SEXTO DE 
CIRCUITO DE LO CIVIL contra el funcionario PEDRO GUILLERMO RODRÍGUEZ, dentro del cual dictó la 
Resolución de 10 de septiembre de 2012, que “ABRE PROCESO DISCIPLINARIO en contra del señor  PEDRO 
GUILLERMO RODRÍGUEZ portero del Juzgado y le concede el término de cinco (5) días para que rinda un 
informe sobre todos los cargos que se le imputan (Cfr. f. 3 de los antecedentes). 

En la parte motiva de dicha Resolución, el JUEZ SEXTO DE CIRCUITO CIVIL expresa que se percató 
que en ciertos procesos y exhortos suplicatorios se estaban dando irregularidades “por parte de los funcionarios 
de Secretaría” y que “...en el expediente en el que la señora MARIA REYES ARIAS, es la demandante, se me 
informó que se habían extraviado ocho fojas del expediente Nº 310/07, antes de que fuese remitido al Tribunal 
Superior en apelación. Otro expediente que le fuese remitido al Tribunal Superior en apelación. Otro expediente 
que le faltaba una foja fue el de la señora CARLA REGNO, quien por la falta de una sola foja, señaló que quien 
suscribe había cometido un delito contra la administración Pública y por ello rendí declaración indagatoria en el 
Ministerio Público” (Cfr. f. 1 de los antecedentes). 

Aunado a lo anterior, agrega que “...en la Secretaría se perdió completo el expediente de prescripción 
adquisitiva de dominio, de JOSÉ BATISTA  contra THENIPA sin que en la Secretaría se le diera salida a dicho 
expediente, y actualmente hay una querella criminal interpuesta por PANAGIOTIS JUAN LIAKOPULOS 
ATHANASOPULOS  en la Fiscalía Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la nación en contra del 
suscrito Juez” (Idem).              

Explica que “...el 28 de agosto de 2012 compareció la señorita IRMA DEL CARMEN MIRONES 
IBARRA... y rindió una declaración referente al Exhorlto (sic) Nº 10 de fecha 26 de marzo de 2012, del Juzgado 
Cuarto del Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, en donde señala que desde inicios del mes de junio dicho exhorto 
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estaba listo para devolverlo y que al regresar a finales de agosto de 2012 se dio cuenta que la comisión 
suplicatoria no había sido remitida aún, por lo que consideraba que se había producido una demora innecesaria” 
(Cfr. f. 2 de los antecedentes). 

El acto descrito ut supra, fue impugnado por el apoderado de PEDRO GUILLERMO RODRÍGUEZ, por 
considerar que viola el debido proceso, toda vez que: 

(1)  El artículo 286 del Código Judicial establece las causales por las cuales los servidores 
públicos del escalafón judicial pueden ser sancionados disciplinariamente y el artículo 12 del Acuerdo Nº 46 de 
27 de septiembre de 1991, establece las prohibiciones a los funcionarios del Órgano Judicial por las  cuales 
procede la aplicación de correcciones disciplinarias cuando se incurra  en tales causales. 

 Sin embargo, el acto recurrido ni en su parte motiva ni resolutiva señala de manera concreta “...cuál 
es la que se imputa a su representado, lo cual lo coloca en un estado de indefensión” (Cfr. f. 5 del cuadernillo de 
amparo). 

(2)  Los argumentos del funcionario demandado se limitan a “...que se ha percatado de 
irregularidades procesales ‘por parte de los funcionarios de Secretaría’, refiere la pérdida de fojas de ciertos 
expedientes; indica que envió memorándum a mi representado relativo a sus funciones, y se refiere al malestar 
de una usuaria en cuanto a la tramitación de un exhorto”, pero no le imputan directamente alguna de esas 
conductas a su representado (Cfr. fs 4-5 del cuadernillo de amparo).    

El amparo fue admitido por el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA y, al solicitársele el 
informe de rigor, el JUEZ SEXTO DE CIRCUITO RAMO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA 
se limitó a remitir el expediente del proceso disciplinario propuesto en contra del señor PEDRO GUILLERMO 
RODRÍGUEZ, pasando el a-quo a decidir el fondo del amparo, por lo actuado (Cfr. f. 13 del expediente). 

III 

LA DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

Mediante la RESOLUCIÓN DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2012, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA concedió el  Amparo promovido contra la RESOLUCIÓN DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2012 del 
JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA por 
considerar que: 

(1) La resolución impugnada en sede de amparo “...describe una serie de eventos, 
supuestamente considerados como irregularidades, pero ninguno le es imputado  directamente al demandante, 
por lo que el Proceso disciplinario que se pretende abrir con esta Resolución resulta poco precisa en cuanto a 
los cargos que se le imputan al funcionario” (Cfr. f. 17 del expediente de amparo). 
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(2) La concesión de cinco días para que el funcionario rinda un informe sobre todos los cargos 
que se le imputan por los abogados y que el suscrito ha podido recibir por percepción propia, resulta una 
apreciación muy imprecisa por el juez, teniendo como presupuesto que no se han descrito directamente las 
conductas que  se le imputan y las normas jurídicas o reglamentarias en las cuales se enmarcarían tales 
hechos” (Cfr. fs. 17-18 del cuadernillo de amparo). 

(3) Se debe considerar que “...el procedimiento debe contener claramente especificadas las 
faltas disciplinarias que se le imputan al funcionario para permitirle realizar los descargos que crea son 
oportunos sobre tales hechos” (Cfr. f. 18 del expediente de amparo). 

 Ante tales circunstancias, considera el a-quo que la decisión impugnada violó el debido 
proceso y, por tanto, debe ser revocada (Idem). 

IV 

EL RECURSO DE APELACIÓN 

Contra la decisión de primera instancia presentó  recurso de apelación el licenciado EFRAIN 
IGLESIAS, actuando en nombre y representación del funcionario demandado, Licenciado VICTOR 

RENÉ GARCIA, JUEZ SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
PANAMA, en el cual plantea que: 

(1) Su representado, al dictar la resolución de 10 de septiembre de 2012, adoptó el 
procedimiento que recoge el artículo 287 del Código Judicial y por ello “...emprendió una fase de 

investigación, al igual remitió oficios al Ministerio Público para que se iniciara una investigación penal, 
así mismo, abrió proceso disciplinario como lo había hecho en otras ocasiones contra funcionarios del 
Juzgado por el cumplimiento inadecuado de sus funciones en el manejo de los expedientes” (Cfr. f. 25 

del cuadernillo de amparo).  

(2)  La resolución atacada en sede de amparo de 10 de septiembre de 2012, no dictó 
una orden de hacer o de  no hacer y “...se trata de una resolución de mero trámite, esto es, apenas 

inicia el proceso disciplinario abierto en contra de Pedro Rodríguez y Eduardo Ugarte, ya que aún no 
se ha arribado a sanción alguna” . Aunado a ello, al momento de presentarse el amparo “...no había la 

inminencia del daño” y el acto impugnado admitía recurso de reconsideración. 

(3) Al dictar el acto impugnado, su representado acogió el procedimiento establecido 
en la ley para dar inicio a un proceso disciplinario, “...ya que se trata de un funcionario de más de 35 
años de servicios en el Órgano Judicial y se le ha dado la oportunidad al señor PEDRO RODRÍGUEZ 
para exponer sus alegaciones de defensa, es decir, ha sido escuchado y posteriormente conforme al 

procedimiento a seguir, podrá presentar sus pruebas de descargo (art. 290 del C.Judicial)”. 
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Por ello solicita que se revoque, en todos sus efectos, la Resolución de 19 de noviembre de 2012 del 
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.    

V 

CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL PLENO 

Por conocido el contenido del  acto impugnado, el amparo de derechos fundamentales, la resolución 
de primera instancia y el recurso de apelación promovido por el funcionario que dictó el acto atacado en sede 
constitucional subjetiva, procede el Pleno a resolver la alzada. 

En primer lugar, debe puntualizarse que, si bien el apelante expone motivos formales en contra de la 
RESOLUCIÓN DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2012 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL, que CONCEDE el amparo contra la RESOLUCIÓN DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2012 del JUZGADO 
SEXTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, la Corte no entrará a 
debatir tales reparos, debido a que los mismos no son objeto de discusión en esta fase procesal, en la que se 
revisa la decisión de fondo pronunciada por el a-quo en la presente causa. 

En cuanto al problema de fondo, el apelante sostiene que la RESOLUCIÓN DE 19 DE 
NOVIEMBRE DE 2012 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 

reconoce una violación de debido proceso que -a su juicio- no existe, ya que el Tribunal de primera 
instancia no tomó en cuenta que su representado, al dictar la resolución de 10 de septiembre de 2012, 

adoptó el procedimiento que establece el artículo 287 del Código Judicial y por ello emprendió una 
fase de investigación para dar inicio a un proceso disciplinario, en la que al funcionario investigado se 
le ha dado la oportunidad para exponer sus alegaciones de defensa y podrá presentar sus pruebas de 

descargo, conforme al artículo 290 del Código Judicial. 

En ese orden de ideas, la Corte observa que del artículo 287 del Código Judicial se desprende que la 
aplicación de las correcciones de carácter disciplinario  a los servidores públicos del escalafón judicial y los del 
Ministerio Público de igual categoría, pueden ser promovidas individualmente “...los Magistrados de la Corte 
Suprema de Justicia, los Magistrados de los Tribunales Superiores, el Procurador General de la Nación, el 
Procurador de la Administración, los Fiscales Superiores, los Jueces de Circuito, los Fiscales de Circuito, los 
Jueces Municipales y cualquier particular”.  

Por su parte, el artículo 288 del Código Judicial establece lo siguiente: 

Artículo 288. “Los funcionarios mencionados en el artículo anterior deberán promover el procedimiento 
para la aplicación de la corrección disciplinaria por los datos que, con el carácter de ciertos, hubieren 
llegado a su conocimiento, por queja bajo juramento presentada por cualquier persona o cuando se lo 
ordenen sus superiores en el orden jerárquico”. 
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De lo anterior se colige que el superior jerárquico puede promover un proceso disciplinario contra un 
funcionario bajo su mando,  en los siguientes supuestos: 

(1) Por datos que hayan llegado a su conocimiento “con carácter de ciertos”;   
(2) Por datos que hayan llegado a su conocimiento “por queja bajo juramento presentada por 

cualquier persona”; y 
(3) Cuando “se lo ordenen sus superiores en el orden jerárquico”. 

En el caso que nos ocupa, la resolución impugnada en sede de amparo alude a que el Juez se ha 
percatado de irregularidades del personal de secretaría que se refieren a: 

(1) El extravío de ocho (8) fojas del expediente Nº 310/07 antes de que fuera remitido al 
Tribunal Superior en apelación (Cfr. f. 7 del cuadernillo de amparo). 

(2) La falta de una hoja en el expediente de CARLA REGNO, quien “...por falta de una foja 
señaló que el suscrito había cometido un delito contra la administración pública” por lo cual, afirma, rindió 
declaración indagatoria (Idem). 

(3) La pérdida del expediente completo del expediente de Prescripción Adquisitiva de 
dominio promovido por JOSE BATISTA contra THENIPA, por lo cual “...hay una querella criminal el la Fiscalía 
Anticorrupción en la Procuraduría General de la Nación en contra del suscrito Juez” (Ibídem).  

(4) La pérdida de un Certificado de Nacimiento de uno de los herederos en un expediente y 
de parte de otro expediente, por los cuales los abogados se están quejando (Cfr. f. 8 del expediente de amparo). 

(5) La declaración de IRMA DEL CARMEN MIRONES IBARRA por la demora innecesaria 
en el trámite del exhorto Nº 10 de 26 de marzo de 2012 del Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriquí, Ramo Civil 
(Idem).   

Con fundamento en esas “irregularidades” y “anomalías” el JUEZ SEXTO DE CIRCUITO DE LO 
CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ da inicio al proceso disciplinario contra el funcionario 
PEDRO RODRÍGUEZ G., y concede al funcionario contra quien se da inicio la investigación el término de cinco 
(5) días para rendir el informe sobre todos los cargos que se le imputan. 

A juicio del Pleno, los hechos de los cuales el Juez Sexto indica que “se ha percatado” y que dan lugar 
al proceso disciplinario que nos ocupa, se encuadran en el supuesto contemplado en el artículo 288 del Código 
Judicial, según el cual el Juez puede dar inicio a un proceso disciplinario por datos que hayan llegado a su 
conocimiento con carácter de ciertos que vinculan a un subalterno a la probable comisión de una determinada 
falta disciplinaria. 

En consecuencia, la Corte se aparta de la afirmación del a-quo, al señalar que el acto recurrido viola el 
debido proceso porque no le imputa cargos directamente al funcionario contra el cual se inicia la investigación ni 
precisa directamente las conductas y las normas jurídicas o reglamentarias en la cuales se  enmarcan tales 
hechos, pues tales extremos (atribuir un determinado cargo al funcionario investigado y precisar directamente la 
norma que infringe la conducta o conductas que dan lugar a la investigación) no encuentran respaldo alguno en 
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la normativa aplicable, por lo que mal pueden exigírsele al Juzgador como presupuesto para dar inicio a un  
proceso disciplinario. En la resolución dictada por el juez (que fue impugnada mediante el amparo) se aprecian 
los hechos que el juez ha calificado como irregulares y anómalos, los cuales, a juicio del Pleno, tienen la entidad 
suficiente como para justificar el inicio de un procedimiento disciplinario y para concretar los hechos y puntos 
sobre los cuales el subalterno puede dar explicaciones y, de ser caso, asumir una posición defensiva, pues 
brindan suficiente información para garantizar una adecuada defensa.   

Como quiera que el criterio de esta Superioridad es contrario al del tribunal de primera instancia, 
corresponde revocar la decisión apelada y, en su lugar, denegar el Amparo promovido por el licenciado 
HECTOR ZAMBRANO, en nombre y representación de PEDRO G. RODRÍGUEZ, contra la RESOLUCIÓN DE 
10 DE SEPTIEMBRE DE 2012 del JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL DE PANAMA. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, REVOCA la RESOLUCIÓN DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2012, del PRIMER 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL y, en su lugar, DENIEGA el amparo contra la 
RESOLUCIÓN DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2012 del JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. 

Notifíquese, 

JERÓNIMO MEJÍA E. 
HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 

EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- 
WILFREDO SAENZ F.  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Acción de inconstitucionalidad 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA RUBIA MARIA 
SANDOVAL CONTRA UNA FRASE DEL ARTÍCULO 99 DEL CÓDIGO JUDICIAL. PONENTE HARRY 
A. DÍAZ. PANAMÁ, CATORCE (14) DE MAYO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: martes, 14 de mayo de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 113-09 

VISTOS: 

 La licenciada Rubia María Sandoval, actuando en su propio nombre, ha promovido Demanda de 
Inconstitucionalidad contra la frase “no admiten recurso alguno” contenida en el artículo 99 del Código Judicial. 

 Agotados los trámites establecidos en los artículos 2563 y 2564 del Código Judicial, el negocio se 
encuentra en estado de resolver y a ello procederemos de acuerdo con las siguientes consideraciones. 

I. Argumentos de la demandante: 

Expresa la demandante, la frase “no admiten recurso alguno”, contenida en el artículo 99 del Texto 
Único del Código Judicial, es inconstitucional al excederse en los parámetros  y lineamientos establecidos en la 
Constitución Política de la República de Panamá con relación a las sentencias dictadas por la Sala Tercera de la 
Corte Suprema de Justicia. 

Sostiene, con fundamento en la frase aludida se aplica un criterio extremadamente 
restringido, extendido a otras resoluciones, como son los autos, que no tienen categoría de sentencia, 

dejando en indefensión a las partes, al no permitirles recurrir ni contradecir sus decisiones. 

A su juicio, la citada frase es violatoria del principio constitucional del debido proceso, al entrar en 
pugna con lo establecido en el artículo 64 de la Ley 135 de 1943, la cual consagra el recurso de reconsideración 
contra los fallos de la Sala Tercera y, debe prevalecer por ser la Ley especial sobre materia contencioso 
administrativa. 

Explica la demandante, a partir del año 1991 se le atribuyó a la Sala Contencioso Administrativa la 
tramitación de nuevos procesos sin requerir el agotamiento de la vía gubernativa, es decir, nacen directamente 
en esa Sala, por lo cual considera debe permitirse la doble instancia o el recurso de reconsideración, para 
permitir una adecuada defensa de los derechos de las Instituciones Públicas. 
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Considera infringido el artículo 32 de la Constitución Nacional en concepto de violación directa por 
omisión, al consagrar el debido proceso, entre una de sus facetas, el derecho a hacer uso de los medios de 
impugnación consagrados por la Ley. 

A su criterio, la frase indicada infringe el último párrafo del artículo 206 de la Carta Magna, en 
concepto de violación directa por comisión.  A su criterio, la citada norma constitucional entra en contradicción 
con el artículo 99 del Código Judicial, el cual establece: “Las sentencias que dicte la Sala Tercera, en virtud de 
lo dispuesto en esta Sección, son finales, definitivas y obligatorias; no admiten recurso alguno, y las de nulidad 
deberán publicarse en la Gaceta Oficial”. 

La demandante plantea la existencia de un choque entre la norma legal y la constitucional, 
estableciendo la de menor rango una restricción no contemplada en la de mayor jerarquía; la norma 
constitucional no impide a la parte impugnar, dentro del período de ejecutoría, una decisión adversa; pues de lo 
contrario, no tendría sentido notificar las decisiones dictadas por la Sala Tercera. 

Sostiene la demandante, el artículo 206 de la Constitución Nacional no establece la irrecurribilidad de 
las decisiones de la Sala Tercera, presumiéndose sean susceptibles de impugnación para dar cumplimiento al 
principio del debido proceso.  Considera, atendiendo a este principio constitucional, es aplicable al artículo 64 de 
la Ley 135 de 1943, norma especial que admite la impugnación de las decisiones de esta Sala. 

Por último, alega vulnerado, en concepto de violación directa por omisión, el artículo 210 de la 
Constitución Nacional que consagra el principio procesal de la doble instancia, mediante el cual, se permite a la 
parte perjudicada con una decisión proferida por un Tribunal, recurrir a una instancia superior, con el objeto de 
revocar o reformar dicha decisión en defensa de sus derechos. 

La frase del artículo 99 del Código Judicial demandada como inconstitucional, coarta la posibilidad de 
recurrir contra las sentencias de la Sala Tercera, impidiendo a los Magistrados, al menos, reexaminar sus 
propias decisiones, al no existir un Tribunal de Segunda Instancia. 

II. Posición de la Procuraduría General de la Nación: 

Mediante Vista N°14 de 6 de mayo de 2009, la Procuraduría General de la Nación, solicita a esta 
Superioridad declare que no es inconstitucional la frase “no admite recurso alguno”, contenida en el artículo 99 
del Código Judicial.  Para ello hace las siguientes acotaciones: 

De acuerdo a la demandante, la frase cuestionada vulnera el artículo 32 de la Constitución Política de 
Panamá, al no permitirle a las partes impugnar las resoluciones emitidas por la Sala Tercera de la Corte 
Suprema de Justicia.  Sobre este punto, la representación del Ministerio Público considera equivocada la 
premisa de la cual parte la accionante, por cuanto no es cierto que la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo coarte la posibilidad de recurrir contra las “resoluciones” emitidas por dicha Sala, pues la 
restricción de ejercer los medios de impugnación únicamente recae contra decisiones de fondo, es decir, las 
sentencias emitidas por cualquiera de las Salas integrantes de la Corte Suprema de Justicia, incluyendo la Sala 
Tercera. 

Señala en su análisis, la posibilidad de interponer recursos no es una atribución basada en la 
discrecionalidad de los Juzgadores, la propia ley determina las decisiones impugnables y, en el caso concreto 
de las sentencias proferidas por la Sala Tercera, la imposibilidad de recurrir la establece una norma 
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constitucional.  Para entender esta posición, se apoya en el principio de la unidad de la Constitución, según el 
cual la norma constitucional no puede ser interpretada de forma aislada, sino como un conjunto constitucional; 
debemos así destacar el artículo 206 de la Carta Magna atribuye a la Corte Suprema de Justicia, de forma 
exclusiva, el conocimiento de la jurisdicción contenciosa administrativa; en tanto, el artículo 203 id., norma de 
naturaleza pragmática, confiere a la ley la potestad de dividir la Corte en Salas formadas por tres (3) 
magistrados permanentes cada una.  Esta división de la Corte Suprema de Justicia en Salas, la encontramos en 
el Código Judicial, quien también ha determinado corresponde a la Sala Tercera de la Corte la jurisdicción 
contencioso administrativa. 

La señora Procuradora explicó, en la jurisdicción contencioso administrativa se desarrollan una serie 
de procesos en los cuales se dictan resoluciones necesarias para la sustanciación de estos, algunas de éstas 
son susceptibles de ser recurridas, salvo se trate de una resolución que decida el fondo del proceso, situación 
en la cual se aplica el último párrafo del artículo 206 de la Constitución Nacional, referente a la definitividad de 
las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones a ella conferidas. 

Basado en ello, descarta la vulneración de los preceptos contenidos en los artículos 32 y 206 de la 
Constitución Nacional.  Reflexiona, el párrafo atacado deriva de lo preceptuado en el párrafo final del artículo 
206 de la Constitución Política, pues entre las funciones de la Corte, consignadas en la citada disposición, están 
las decisiones proferidas por la Sala Tercera en lo relativo a la jurisdicción contencioso administrativa, 
caracterizada por su irrefragabilidad, en virtud de lo dispuesto en la norma constitucional, reafirmando, las 
decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones señaladas son finales, definitivas y obligatorias. 

Para la señora Procuradora, el artículo 32 del Estatuto Fundamental no es conculcado en la frase “no 
admite recurso alguno” contenida en el artículo 99 del Código Judicial, el cual desarrolla el artículo 206 de la 
Carta Magna. 

Al analizar el artículo 206 de la Constitución Nacional, segunda disposición señalada por la postulante 
como infringida, disiente de los planteamientos de la parte accionante, considerando encierran una amalgama 
de temas imprecisos. 

Sobre ello razona, no existe contradicción entre la frase acusada contenida en el artículo 99 del 
Código Judicial y el artículo 206 de la Carta Magna; por el contrario, esta norma es una reafirmación del 
precepto constitucional según el cual las decisiones de la Corte son finales, definitivas y obligatorias. 

Aclara el objeto de la notificación de las decisiones proferidas por la Sala Tercera es un efecto de 
publicidad, en nada relacionado con los términos de ejecutoria para recurrir la decisión o fallo. 

En relación con las alegaciones de la demandante al confrontar el artículo 99 del Código Judicial y los 
dispuesto en el artículo 64 de la Ley 135 de 1943, para la señora Procuradora se plantea un problema de 
hermenéutica y no una controversia constitucional, al pretender la aplicación del procedimiento consagrado en el 
referido artículo 64 de la Ley 135 ut supra citada a los procesos de conocimiento de la Sala Tercera de la Corte 
Suprema de Justicia.  La demandante introduce al debate constitucional una presunta incompatibilidad de dos 
disposiciones legales, la cual deviene en inexistente, pues al artículo 64 de la Ley 135 de 1943 se aplica el 
criterio doctrinal de la “cláusula derogatoria constitucional”, consagrada en el artículo 326 de la Constitución 
Nacional.  En virtud de ello, fenece el artículo 64 de la Ley 135 de 1943, por ser contrario al párrafo final del 
artículo 206 de la Constitución Política Nacional, según el cual las decisiones, entendidas como tales las 
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sentencias de fondo, proferidas por la Corte – incluidas las sentencias de la Sala Tercera en materia 
contencioso administrativo -  son finales, definitivas y obligatorias. 

Al analizar la vulneración del artículo 210 de la Constitución Política, señalada por la demandante, 
destaca el Ministerio Público el yerro cometido por la demandante, pues dicha norma constitucional consagra el 
principio de la independencia judicial, no de la doble y, por otra parte, la frase “no admiten recurso alguno”, en 
nada colisiona con la independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones. 

Consideró la señora Procuradora, la frase contenida en el artículo 99 del Código Judicial no 
constituye, como plantea la demandante, una concentración excesiva de poder entre los Magistrados de la Sala 
Tercera, pues las atribuciones a ellos encomendadas, sea Pleno o Sala, le es conferida por los artículos 201 y 
202 del Código Judicial. 

En etapa de argumentos, la parte demandante reitera los planteamientos formulados en la demanda, 
señalando la Sala Tercera se ha excedido en la interpretación de la frase impugnada causando perjuicios a las 
instituciones públicas. 

III. Decisión de la Corte: 

Le corresponde al Pleno de la Corte decidir sobre la controversia constitucional planteada, a lo cual se 
procede, atendiendo las siguientes consideraciones: 

La activadora constitucional censura la frase “no admite recurso alguno”, contenida en el artículo 99 
del Código Judicial, por infringir los artículos 32, 206 y 210 de la Constitución Política.  Para una mejor 
ilustración, transcribiremos la norma en conflicto. 

“Artículo 99:  Las sentencias que dicte la Sala Tercera, en virtud de lo dispuesto en esta Sección, son 
finales, definitivas y obligatorias; no admiten recurso alguno, y las de nulidad deberán publicarse en la 
gaceta oficial” 

 Según la demandante, la frase censurada contraviene el artículo 32 de la Constitución Política, al no  
permitir la utilización de los medios impugnativos contra las decisiones de la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de Justicia, coartando toda posibilidad de recurrir las resoluciones proferidas por ésta, aun cuando no tengan la 
categoría de decisiones definitivas. 

 El artículo 32 de la Constitución Política de la República de Panamá establece: 
 “Artículo 32. Nadie será juzgado sino por autoridad competente y conforme a los trámites 
legales, ni más de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.” 

 Al examinar la norma señalada como vulnerada y el concepto de la infracción, el Pleno coincide con la 
Procuradora General de la Nación en cuanto la accionante parte de una premisa equivocada en cuanto a la 
imposibilidad de recurrir las resoluciones proferidas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pues la 
restricción de ejercer los medios de impugnación únicamente recae en las decisiones de fondo, es decir las 
sentencias dictadas por éste órgano colegiado y, así expresamente lo establece la norma contentiva del párrafo 
censurado.  Por ende, no se vulnera el principio del debido proceso consagrado en el artículo 32 ut supra citado. 

 Reiterados pronunciamientos del Pleno de la Corte, entre ellos, la sentencia de 29 de julio de 1992, 
han dejado sentado el sentido y alcance del artículo 32 de la Constitución Política, explicando: 
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“El Pleno considera conveniente reiterar que la garantía constitucional del debido proceso consagrada 
en el artículo 32 de la constitución es una institución instrumental en virtud de la cual debe asegurarse 
a las partes en todo proceso – legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas – 
oportunidad razonable de ser oídas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, 
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte 
contraria, de aportar pruebas lícitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las 
aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnación consagrados por la ley 
contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las personas 
puedan defender efectivamente sus derechos”. 

 Considera el Pleno, la frase “no admiten recurso alguno” no vulnera el derecho a hacer uso de los 
medios de impugnación; el contexto de la norma es claro al restringir el derecho de impugnar únicamente a las 
sentencias o resoluciones finales proferidas por la Sala Tercera, es decir, las decisiones de fondo, las cuales 
son finales, definitivas y obligatorias.  Contrario a lo señalado por la accionante, no se hace extensiva esta 
restricción a todas las resoluciones proferidas en los diferentes procesos sustanciados ante esa Sala, ello se 
pone de manifiesto al examinar el artículo 109 del Código Judicial, el cual permite la apelación de los autos 
proferidos por el sustanciador para adelantar los asuntos sometidos a su consideración. 

 Es ostensible, el derecho a impugnar no está restringido por la frase censurada; por mandato 
constitucional y legal, los procesos de conocimiento de la Sala Tercera admiten el recurso de apelación de 
algunas resoluciones (autos) dictadas en el curso de los negocios; distinta es la situación de la sentencia o 
decisión de fondo proferida por la Sala Tercera, las cuales, por disposición expresa del artículo 206 de la 
Constitución Política, son finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial. 

 El último párrafo de la norma constitucional citada contempla: 
“Artículo 206. La Corte Suprema de Justicia tendrá, entre sus atribuciones constitucionales y legales 
las siguientes: 

... 

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones señaladas en este artículo son 
finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en gaceta oficial”. 

 De esta disposición constitucional emana la irrecurribilidad de las decisiones finales proferidas por la 
referida Sala Tercera, efecto éste reiterado y plasmado por la frase “no admite recurso alguno” contenida en el 
artículo 99 del Código Judicial. 

 Por otra parte, el Pleno ha reconocido la COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, consagrada en la 
norma ut supra citada (cfr. Fallo del Pleno de 25 de marzo de 2008), de la cual se desprende la inimpugnabilidad 
de las sentencias proferidas por la Corte, incluido el Pleno y las tres Salas integrantes de la Corte Suprema de 
Justicia. 

 Este precepto constitucional es desarrollado por el artículo 99 del Código Judicial, con la frase “no 
admiten recurso alguno”, la cual no hace más que instituir la consecuencia directa de los efectos dimanantes de 
las decisiones de la Corte en el ejercicio de sus atribuciones: son finales, definitivas y obligatorias.  Ello no 
implica ni constituye contradicción alguna y tampoco guarda relación con la notificación de dichas decisiones, 
aspecto este inmerso en el principio de publicidad, independiente al principio de doble instancia. 
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 Al referirnos al artículo 210 de la Constitución Nacional, según criterio de la demandante vulnerado por 
la frase atacada de inconstitucional, nos vemos avocados a compartir los planteamientos de la Procuradora 
General, pues esta norma constitucional consagra el principio de la independencia judicial y no de la doble 
instancia, así lo ha reconocido reiteradamente el Pleno de la Corte Suprema al señalar: “Contrario a lo que 
plantea el demandante en el sentido que el artículo 210 de la Constitución Nacional establece que la 
competencia sólo se traslada en razón de recursos legales, esta Superioridad advierte que dicha disposición 
constitucional no se ocupa de este extremo procesal, en cambio, lo que estatuye es el “principio de 
independencia judicial”.  Así se encuentra reconocido en innumerables precedentes judiciales (Cfr. Resoluciones 
Judiciales del Pleno de la Corte de 11 de octubre de 1991, 13 de febrero de 1995, 2 de febrero de 1998, 7 de 
octubre de 1998 y 11 de enero de 1999)...” –Fallo del Pleno de 2 de agosto de 2007. 

 Otro aspecto planteado por la demandante está relacionado con la aplicación del artículo 64 de la Ley 
135 de 1943 versus el artículo 99 del Código Judicial, lo cual no es objeto de debate en sede constitucional, 
pues pareciera estamos ante un tema de hermenéutica legal, amén que el objeto de esta demanda está 
centrado en la frase “no admiten recurso alguno”, contenida en el artículo 99 del Código Judicial, sobre el cual 
esta Corporación de Justicia concluye no contraviene los artículos 32, 206 y 210 de la Constitución Nacional, ni 
ninguna otra disposición de la Carta Fundamental. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “no admiten 
recurso alguno” CONTENIDA EN EL ARTICULO 99 del Código Judicial. 

 Notifíquese y publíquese. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA SENTENCIA DE 17 DE MARZO DE 2009, 
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE NEGÓ LA IMPUGNACIÓN 
DE LA RESOLUCIÓN N  001 DE 22 DE ENERO DE 2009, PROFERIDA POR LA JUNTA NACIONAL 
DE IMPUGNACIÓN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO DEMOCRÁTICO. PONENTE HARRY A. 
DÍAZ. PANAMÁ, QUINCE (15) DE MAYO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: miércoles, 15 de mayo de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 117-10 
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VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acción de inconstitucionalidad formalizada por 
el licenciado Eduardo Ríos Molinar, quien actúa en su condición de apoderado judicial de Isaac Mosquera Rivas, 
contra la Resolución de 17 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Electoral. 

El acto demandado de inconstitucional, dispuso, en su parte resolutiva, desestimar la 
impugnación promovida, mediante representante legal, por Mosquera Rivas, contra la Resolución N° 

001 de 22 de enero de 2009, emitida por la Comisión Nacional de Impugnación del Partido 
Revolucionario Democrático, que admitió la objeción presentada por Rubén Álvarez Aguilar a la 

postulación de Mosquera Rivas como candidato al Parlamento Centroamericano (Parlacen), y declaró 
nula su candidatura. 

 El activador judicial sostiene, en términos generales, que la resolución cuestionada vulnera los 
artículos 32 y 153 de la Constitución Política, toda vez que, pretermitió que el término para impugnar la 
postulación de Isaac Mosquera Rivas había precluido desde el 11 de diciembre de 2008 y que Mosquera Rivas 
sí cumplía con el requisito de 15 años de residencia en el país después de haber obtenido la naturalización, 
para acceder al cargo de Diputado del Parlamento Centroamericano, considerando que la toma de posesión del 
cargo estaba fijada para el 1° de septiembre de 2009 (fs.8-19).  

 La ritualidad jurídica asignada al trámite de sustanciación de la iniciativa constitucional, indica que en 
este momento procesal, corresponde al Pleno de la Corte evacuar la etapa de admisibilidad, por lo que se 
procede a examinar el libelo de formalización, a fin de determinar si atiende los requisitos que condicionan su 
viabilidad, contemplados en los artículos 101, 665 y 2559 y siguientes del Código Judicial, cuya correcta 
proposición ha sido establecida por los precedentes jurisprudenciales emitidos en esta específica materia. 

 Con tal propósito, consta que el memorial cumple las formalidades básicas de: 1. dirigirse al 
Magistrado Presidente de esta Corporación de Justicia, tal como lo indica el artículo 101 del Código Judicial; 2. 
expresar la clase de proceso, las generales del activador judicial y el acto que se demanda; 3. transcribir 
literalmente el texto de la resolución impugnada; 4. aportar copia debidamente autenticada del acto demandado; 
4. establecer los hechos en que se funda la pretensión; y  5. citar las normas constitucionales que se estiman 
infringidas. 

 Ahora bien, al examinar detenidamente el libelo de formalización, se advierten defectos formales que 
inciden negativamente en la procedencia de la acción constitucional. 

La consulta de la sección de los hechos en que se funda la pretensión constitucional, específicamente, 
el primero, segundo y tercer hecho, revelan que el actor introduce planteamientos que no están dirigidos a 
cuestionar la Resolución de 17 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Electoral, sino un acto distinto, en 
este caso, la Resolución N° 001 de 22 de enero de 2009, dictada por la Comisión Nacional de Impugnación del 
Partido Revolucionario Democrático. 

En tales hechos, el demandante cuestiona la actividad desplegada por la Comisión Nacional de 
Impugnación del Partido Revolucionario Democrático, que declaró nula la postulación de Isaac Mosquera Rivas 
como candidato a Diputado para el Parlamento Centroamericano, alegando que dicha Junta de Impugnación 
actuó ante una pretensión extemporánea, pues el término para objetar la postulación de Mosquera Rivas había 
precluido (f.8). 
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Estos cargos, a juicio de esta Superioridad, no sólo ponen de relieve que se deja de atender el 
cometido procesal para el cual está diseñado el aparte de los “hechos de la demanda”, cual es el de explicar, en 
forma precisa y particularizada, la manera en que el acto atacado se aparta del texto constitucional; además, 
revela que el censor pretende impugnar, simultáneamente, dos actos: 1. la Resolución de 17 de marzo de 2009 
proferida por el Tribunal Electoral, y 2. la Resolución N° 001 de 22 de enero de 2009 dictada por la Comisión 
Nacional de Impugnación del Partido Revolucionario Democrático, actividad que resulta contraria a la correcta 
técnica de formalización de la demanda de inconstitucionalidad, que exige formular la inconstitucionalidad de 
determinado acto, de manera individualizada y autónoma. 

Ese mismo error formal se reitera al explicar la alegada infracción del artículo 32 de la Carta 
Fundamental, cuando el actor vuelve a censurar la legitimidad de la Resolución N° 001 de  22 de enero de 2009 
dictada por la Comisión Nacional de Impugnación del Partido Revolucionario Democrático, aduciendo que 
“Rubén Álvarez Aguilar tenía hasta el 10 de Diciembre de 2008 para promover impugnación contra dicha 
postulación; sin embargo, la misma se promovió el 17 de enero de 2009” (f.12). 

De otra parte, se advierte que el reclamo formulado por el demandante para cuestionar la Resolución 
de 17 de marzo de 2009 proferida por el Tribunal Electoral, trae al escenario jurídico una discusión de carácter 
legal y no constitucional.  

En ese sentido, vemos que el cargo que esencialmente se le atribuye al Tribunal Electoral, consiste en 
que interpretó de manera errónea la exigencia que se refiere a los 15 años de residencia en el país después de 
haber obtenido la naturalización, establecida como condición para acceder al cargo de Diputado del Parlamento 
Centroamericano.  No obstante, resulta que la procedencia de ese reparo jurídico no se determina consultando, 
exclusivamente, la norma constitucional que establece los requisitos para ser Diputado de la República (artículo 
153); sino que se requiere de un análisis interpretativo del Decreto N° 16 de 4 de septiembre de 2008, dictado 
por el Tribunal Electoral, mediante el cual se reglamenta la postulación de candidatos para las elecciones 
generales del 3 de mayo de 2009 y se establecen los requisitos para los candidatos al Parlamento 
Centroamericano, y que fue el fundamento de derecho utilizado en la aludida Resolución de 17 de marzo de 
2009.  Esa realidad fáctica, pone de relieve que de darle paso a la discusión planteada por el demandante, se 
estaría colocando a esta Corporación de Justicia en funciones de control de la legalidad del acto y no de su 
constitucionalidad, desnaturalizando el ámbito de su competencia jurídica asignada en este momento, cual es la 
de garantizar la integridad y supremacía del ordenamiento constitucional. 

La jurisprudencia nacional tiene establecido que “No es al Pleno constituido en Tribunal 
Constitucional al que le corresponde entrar a revisar los procesos judiciales de cualquier índole para 
determinar si se incumplió tal o cual trámite. La demanda de inconstitucionalidad es autónoma del 
proceso que dio origen a la sentencia que se denuncia de inconstitucional” (Resolución Judicial del 
Pleno de la Corte de 28 de abril de 1995).  La misión del Tribunal Constitucional “no es administrar 

justicia en determinada causa...De ahí que resulte imposible...incursionar en análisis relacionados con 
posibles errores en que hayan incurrido los tribunales ordinarios en el desempeño de las funciones 

inherentes a la administración de justicia” (Resolución Judicial del Pleno de la Corte de 21 de 
noviembre de 2003). 

Esa actividad del censor de formular planteamientos que guardan relación con el control de legalidad y 
no de la constitucionalidad de la Resolución de 17 de marzo de 2009 proferida por el Tribunal Electoral, se hace 
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patente cuando se consultan las pretensiones que esboza en la acción constitucional.  El actor persigue que la 
sentencia constitucional de este Pleno declare: 1. que “Isaac Mosquera Rivas y su suplente fueron el cuarto 
candidato postulado mas votado en la lista de candidatos al Parlamento Centroamericano por el Partido 
Revolucionario Democrático; por lo que deben ser proclamados de encontrarse entre los cuatro o mas 
Diputados al Parlamento Centroamericano por dicho Partido” (fs.2-3); y 2. que se “suspenda la proclamación y 
entrega de de (sic) Credenciales a los Diputados del Parlamento Centroamericano, por el Partido Revolucionario 
Democrático, hasta tanto se decida esta Demanda” (f.3). 

Estas pretensiones resultan extrañas al examen jurídico que tiene asignada esta Superioridad como 
Tribunal Constitucional.  Como lo enseña la doctrina “el juez constitucional no decide una cuestión constitucional 
con miras a resolver un caso concreto entre partes; el juez constitucional...no toma decisiones con respecto a un 
caso concreto, sino únicamente con respecto a una cuestión de constitucionalidad de una ley” (BREWER-
CARÍAS, Allan. El Control Concentrado de la Constitucionalidad de las Leyes (Estudio de Derecho Comparado); 
Editorial Jurídica Venezolana, Caracas, 1994, pág.32). 

En esa línea de pensamiento jurídico, el Tribunal Constitucional ejerce la función limitada de contrastar 
la Ley, norma o acto censurado, con las disposiciones superiores, para certificar si concurre o no una infracción 
del texto constitucional.  Ciertamente, la sentencia constitucional que eventualmente se adopte, puede 
incursionar en la referencia de los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma o acto atacado.  
Sin embargo, esos efectos no trascienden a otros actos de autoridad no tachados de inconstitucional, ni a 
hechos que claramente desbordan el ámbito de competencia y conocimiento del Pleno, como lo son, 
precisamente, los que plantea el demandante en el memorial examinado, consistentes en que la Corte declare 
que determinado candidato a un puesto de elección popular fue el más votado y que suspenda la proclamación 
y entrega de credenciales de Diputados del Parlamento Centroamericano. 

Sin duda constituyen peticiones relacionadas con una controversia de índole legal, de interpretaciones 
de normas y estatutos que, en su momento, realizaron tanto el Partido Revolucionario Democrático a raíz de 
elecciones internas primarias para acceder a candidaturas de puestos de elección popular y el Tribunal 
electoral, conforme a los resultados de las elecciones generales de 3 de mayo de 2009; por lo que se colige que 
no estamos frente a un escenario que demande un ejercicio de control constitucional. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones que se dejan expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la acción de inconstitucionalidad 
formalizada por el licenciado Eduardo Ríos Molinar, actuando como apoderado judicial de Isaac Mosquera 
Rivas, contra la Resolución de 17 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Electoral. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
NELLY CEDEÑO DE PAREDES  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN PROPUESTO EN LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES  PROPUESTO POR EL LICENCIADO DIDACIO IBARRA SÁNCHEZ, 
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE JOEL GÓMEZ MENENDEZ CONTRA LA 
ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL AUTO 1410 DE 9 DE NOVIEMBRE DE 2012, DICTADA 
POR EL JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO CIVIL DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUÍ. PONENTE 
HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: Martes, 26 de Junio de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 27-13 

VISTOS:  

 En grado de apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Acción de Amparo de 
Derechos Fundamentales propuesta por el Licenciado Didacio Ibarra Sánchez, en nombre y representación de 
Joel Gómez Menéndez contra la orden de no hacer contenida en el Auto N°1410 de 9 de noviembre de 2012, 
dictado por el Juez Segundo de Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriquí.  

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 

  

 Mediante resolución de fecha siete (7) de diciembre de 2012, el Tribunal Superior del Tercer Distrito 
Judicial, entidad jurisdiccional a quien le  correspondió conocer en primera instancia, resolvió No Conceder la  
acción de Amparo propuesta en contra de el Auto N°1410 de 9 de noviembre de 2012, dictado por el Juez 
Segundo de Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriquí. 

 El Tribunal de Primera Instancia al momento de analizar la resolución recurrida, concluye que ”si bien 
es cierto la resolución impugnada no admite recurso alguno, la misma no es definitiva, dado que el Juez 
demandado atendiendo la facultad que le da el artículo 783 del Código Judicial admitió las pruebas que en su 
momento consideró eficaces y conducentes; sin embargo, no será hasta el momento de emitir el fallo en que 
realmente le dará el valor y serán apreciadas las mismas según la sana crítica, dando lugar a que, si existe 
disconformidad con el fallo en cuanto a la valoración de las pruebas, el afectado pueda recurrir por la vía 
ordinaria, por lo que consideramos que el servidor judicial demandado al haber admitido las pruebas 
testimoniales en el cuaderno de pruebas de la parte demandada, no ha violado el debido proceso.” En virtud de 
tales consideraciones, el Tribunal dispuso no conceder la acción de amparo de garantías constitucionales (fs. 
30-33) 
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SUSTENTACIÓN DE APELACIÓN 

El licenciado Didacio Ibarra apoderado judicial de Joel Gómez Menéndez, en su escrito de apelación 
señala que la tesis sostenida por el Tribunal de primera instancia es contraria a los principios de economía 
procesal y contra las normas del Código Civil y el Código Judicial. Añade que el artículo 1103 del Código Civil es 
tácito en señalar (sic), que cuando no se aportare contrato por escrito (que no conste en el expediente) no se 
aceptarán pruebas testimoniales, en cuantía que sea superior a los cinco mil balboas (B/5,000.00).   

En tal sentido, señala que la Corte Suprema de Justicia en diferentes fallos ha esgrimido la tesis de 
que no tiene valor jurídico una demanda, cuya cuantía sea superior a la manifestada, cuando no constare dentro 
del negocio jurídico el contrato que refrende dicha suma. Es por ello, que al admitir estas pruebas testimoniales, 
se estarían admitiendo unas pruebas inconducentes, puesto que estos testimonios no le pueden dar valor 
jurídico alguno a la cuantía expresada dentro de la demanda .  

Por último, señala también que el fallo impugnado viola el artículo 907 del Código Judicial, que 
establece: “Este medio de prueba es admisible en todos los casos en que no se halle expresamente prohibido 
por el artículo 1103 del Código Civil, por tanto solicita que se revoque la pieza apelada y se acoja el amparo de 
garantías constitucionales. (fs.36-38)        

  

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

 Conocidos los criterios del Tribunal Superior y del accionante Constitucional, procede el Pleno de la 
Corte Suprema de Justicia  a resolver la alzada. 

Según se observa, el amparista pretende por medio de esta acción constitucional, enervar los efectos 
de un Auto (1410 de 9 de noviembre de 2012) emitido por el Juzgado Segundo del Circuito Ramo Civil, 
mediante el que se admiten pruebas relativas al Proceso Ordinario interpuesto por AURELIO GÓMEZ 
GONZÁLEZ contra JOEL GÓMEZ MENÉNDEZ y KARINA HALPHEN ALVARADO.  En la fundamentación del 
libelo de demanda, resulta evidente la intención del recurrente de utilizar esta vía procesal extraordinaria como 
una instancia más, invocando supuestos cargos de inconstitucionalidad e ilegalidad, como lo son las 
infracciones al debido proceso.  Sin embargo, con la simple lectura de los hechos que sirven de antecedente a 
este negocio constitucional, se advierte que el descontento del amparista radica en lo resuelto por el Juzgado 
Segundo de Circuito Ramo Civil, en un acto típicamente jurisdiccional y con fundamento en normas jurídicas de 
rango legal, como lo son los artículos 783 y siguientes del Código Judicial.   

Por otro lado, el Pleno estima que, pese al esfuerzo desplegado por el activador  de elaborar un 
planteamiento de rango constitucional contra la orden impugnada, en base a la supuesta infracción del artículo 
32 de la Constitución Nacional, resulta que en el detalle del argumento central, surge la ineludible discusión 
sobre la posible indebida interpretación y aplicación de normas legales relativas a licitud y valoración de las 
pruebas.  Como bien lo señala el Tribunal A-quo, se trata de un proceso en el cual el accionante, aún puede 
hacer uso de los recursos ordinarios y extraordinarios que prescribe la Ley. 

En este caso, si bien el funcionario demandado, procede mediante Auto N°1410 de 9 de noviembre de 
2012, a admitir una serie de pruebas testimoniales entre otras; no puede pretender el reclamante, que se 
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descarte de forma previa las pruebas testimoniales aducidas ya que la conducencia de dichos testimonios 
deben ser valorados por el Juzgador en el debido estadio del proceso.  Si bien es cierto el artículo 783 del 
Código Judicial establece de manera genérica las facultades del Juez para rechazar pruebas notoriamente 
inconducentes; el artículo 1103 del Código Civil establece de manera específica qué tipo de prueba se requiere 
para contratos y obligaciones de una cuantía determinada, por lo tanto no puede negarse prima facie las 
pruebas testimoniales aducidas, cuando no se ha establecido aún de manera específica acerca de qué aspecto 
del litigio declararán los testigos. 

En tal sentido, el Dr. Jorge Fábrega Ponce en su obra “Medios de Prueba” ha analizado la materia y 
para ello trae a colación lo siguiente: 

“Rechazar como pretende la parte actora, la prueba testimonial pedida por la parte 
contraria, sería tanto como prejuzgar al considerar desde ahora improcedente o inconducente 
una prueba cuyo único valor legal será debidamente apreciado por el juzgado en su oportunidad. 
(Auto, agosto 28/51 – Ord.Ap. Giradles-Icaza. Tomo II de 1951, P.T.S.) 

Por regla general no es justo declarar inconducente una prueba cualquiera A PRIORI, 
salvo que la inconducencia salte a la vista o se funde en causa legal evidente. En los demás 
casos es preferible practicar la prueba y dejar para la sentencia la apreciación definitiva de su 
mérito jurídico. (Jurisprudencia de la Corte, por M.A. Herrera Lara. Tomo I)”  

  

Siendo así las cosas, el Pleno de la Corte concluye que la resolución atacada sustenta 
adecuadamente la concesión de la demanda de amparo de garantías constitucionales, por lo que se procede a 
confirmarla 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolución de siete (7) de diciembre de 
2012, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamá, que NO CONCEDE la acción de 
Amparo propuesto en contra de el Auto N°1410 de 9 de noviembre de 2012, dictado por el Juez Segundo de 
Circuito de lo Civil de la Provincia de Chiriquí. 

Notifíquese. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

EFRÉN TELLO C.-- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA 
LUNA  -- GISELA AGURTO A.-- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.-- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE 
LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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HÁBEAS DATA 
Apelación 

APELACIÓN DE HABEAS DATA PRESENTADA POR EL LIC. RIGOBERTO A. VERGARA EN SU 
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACIÓN EN CONTRA DEL ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO 
DE LAS TABLAS. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, VEINTICUATRO ( 24)DE JUNIO DE 
DOS MIL TRECE ( 2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: Domingo, 24 de Junio de 2013 
Materia: Hábeas Data 
 Apelación 
Expediente: 237-13 

VISTOS: 

 El licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C., actuando en su propio nombre y representación, 
interpuso recurso de apelación contra la Sentencia N° 16 de 14 de marzo de 2013 por la que el Tribunal 
Superior del Cuarto Distrito Judicial declaró no viable la acción de hábeas data contra el Alcalde Municipal del 
Distrito de Las Tablas. 

LOS HECHOS 

 El licenciado RIGOBERTO A. VERGARA C. mediante nota de 7 de febrero de 2013 dirigida al Alcalde 
Municipal del Distrito de Las Tablas, con base en la Ley 6 de 2002, solicitó que se le proporcionara la siguiente 
información: 1) El contrato celebrado entre el Municipio de Las Tablas y la Junta Comunal de Las Tablas para el 
arrendamiento de bienes inmuebles (Aceras y otros) de propiedad del Municipio de Las Tablas, para el Carnaval 
2013; 2) el monto al que ascendió el canon de arrendamiento de dichos bienes; y, 3) la forma de pago y que de 
haber sido mediante un cheque, se le proporcionara copia del documento negociable y de la boleta de depósito 
en el Banco Nacional de Panamá. 

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial admitió la acción constitucional y le dio traslado a la 
autoridad demandada mediante resolución de 8 de marzo de 2013, a la que dio respuesta el Alcalde del 
Municipio de Las Tablas, encargado, licenciado ALVIS ABEL CÓRDOBA C., expresando que: 

En base al Acuerdo #4, fechado 18 de abril de 1995, el cual 
Reglamenta el uso de los bienes municipales y la celebración de 
fiestas públicas, se ha dado de manera consuetudinaria por caso 
veinte (20) años el arrendamiento de bienes inmuebles (aceras y 
otros), cuya copia adjuntamos. 

Con respecto a la cuantía del canon de arrendamiento de los bienes inmuebles de 
propiedad del Municipio de Las Tablas para el Carnaval 2013, se ha solicitado dicha 
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información al Departamento de Tesorería de dicho Municipio, a través de Nota fechada 06 
de los corrientes, y dicho tesorero solicitó se le otorgase tiempo oportuno para dar 
contestación a la misma, dichas notas adjuntamos y estamos en espera de la respuesta. 

Por lo que, al contar con la documentación pertinente se le presentará al solicitante 
su debida respuesta(F.9). 

  

 Por su parte, el Tribunal Superior mediante Sentencia N° 16 de 14 de marzo de 2013 se refirió al 
término de treinta días establecido por la Ley 6 de 2002 para que los funcionarios den respuestas a las 
solicitudes y luego de citar el artículo 7 de esa excerta legal, manifestó: 

...la información solicitada por el requirente corresponde a las gestiones relacionadas con el 
carnaval del 2013. Dicha solicitud fue solicitada el 7 de febrero de 2012(sic), observándose 
que para esa fecha no había iniciado las fiestas del carnaval. 

 En virtud de que a la fecha de la información solicitada, lo requerido por el 
recurrente de la presente acción de hábeas data no se había dado, lo procedente es 
denegar la presenta acción y en esos términos nos pronunciaremos(Fs.18-21). 

EL APELANTE 

 El licenciado VERGARA centra su inconformidad en que no estaba solicitando información sobre el 
desarrollo del carnaval 2013, sino sobre un contrato de arrendamiento que era necesario para realizar ese 
evento.  

Agrega que la información fue solicitada antes del Carnaval y el plazo de treinta días que la ley 
establece venció mucho tiempo después de finalizada la actividad, así que la autoridad tenía la obligación de 
señalar si existía o no el contrato de arrendamiento y si se había o no pagado el canon de arrendamiento. 

Por lo anterior, solicita que previo los trámites de este tipo de negocio, se revoque en todas sus partes 
la resolución apelada y en consecuencia se le ordene al Tribunal Superior de Justicia del Cuarto distrito Judicial 
de panamá, que admita y conceda el hábeas data demandado(Fs.24-28). 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

Antes que todo se debe señalar que la ley de procedimiento establece que el recurso de apelación 
contra la resolución que decide un hábeas data y siendo que la sentencia impugnada en el caso que ocupa al 
Pleno fue dictada en primera instancia por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, corresponde a esta 
colegiatura conocer del presente negocio.3  

Ahora bien, el accionante solicitó a la Alcaldía del Municipio de Las Tablas que le suministrara 
información consistente en indicar si existía o no un contrato de arrendamiento entre ésta y la Junta Comunal de 
Las Tablas sobre los bienes inmuebles (aceras y otros) con motivo de la celebración del Carnaval 2013 y si se 
había o no pagado el canon por dicho arrendamiento. 
                                                      
3 Artículo 19 de la Ley 6 de 2002, “Que dicta normas para la transparencia en la gestión pública, establece la 
acción de Hábeas Data y dicta otras disposiciones”,  en relación con el artículo 2625 Código Judicial. 
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Por ello, llama la atención de esta Colegiatura el argumento ensayado por el Tribunal 
Superior para negar la acción al expresar que la solicitud fue presentada el 7 de febrero de 2013 “y 

para esa fecha no había iniciado las fiestas del carnaval”, pues lo que se quería era obtener 
información de la existencia o no de un contrato que debió celebrarse previo a ese evento, por ello no 

era necesario esperar a la finalización del mismo para hacer la petición a la Alcaldía. 

En otro orden de ideas, esta colegiatura aprecia que la autoridad demandada explicó que respecto a la 
cuantía del canon de arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del Municipio de Las Tablas para el 
Carnaval 2013, había solicitado dicha información al Departamento de Tesorería de dicho Municipio, a través de 
Nota fechada 6 de marzo de 2013 y que ese funcionario solicitó que se le otorgara tiempo oportuno para la 
contestación, por lo que estaba a la espera de esa respuesta para presentarle la documentación pertinente al 
solicitante. 

Por otra parte, el Pleno aprecia que el licenciado VERGARA presentó su solicitud el día 7 de 
febrero de 2013, como consta en la copia simple de recibido que adjuntó en la que se aprecia un sello 

que dice Alcaldía Municipal de Las Tablas con una firma ilegible.  

Así, para la fecha en que se presentó la acción de hábeas data –8 de marzo de 2013- 
habían transcurrido más de treinta días, sin que se le haya dado respuesta el licenciado VERGARA. 

Cabe recordar, que mediante la Ley 6 de 22 de enero de 2002, se reconoce el derecho al acceso a la 
información de carácter público y a los datos personales, así como la facultad que tiene toda persona de 
presentar la denominada acción de hábeas data cuando la información requerida le haya sido: negada o 
suministrada de manera insuficiente o en forma inexacta. 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley 6 de 2002, el funcionario receptor está en la 
obligación de suministrar la información requerida, salvo que no la posea, debiendo informar de esta situación, y 
si tiene conocimiento que otra institución tiene o puede tener en su poder dichos documentos, deberá 
comunicarle al solicitante dónde puede obtenerla. 

Además, el Pleno ha sostenido que el funcionario tiene la obligación de llamar y localizar a la persona, 
cuando tiene lista la información solicitada. 

Teniendo en cuenta lo anterior, esta corporación de justicia estima que en el presente 
negocio el funcionario demandado no ha dado respuesta a la solicitud propuesta por el accionante, es 
decir, no se logra apreciar en el expediente documento alguno en el que se haya dejado constancia de 

que la información requerida estaba a disposición del letrado. 

  

Siendo que no consta dentro del cuadernillo que contiene esta acción de hábeas data que la 
información requerida estaba a disposición del accionante, estima este Tribunal que le asiste razón al 

licenciado VERGARA y lo que en derecho corresponde es conceder la acción de hábeas data. 

PARTE RESOLUTIVA 
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 En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, REVOCA la Sentencia N° 16 de 14 de marzo de 2013 por la que el Tribunal 
Superior del Cuarto Distrito Judicial y CONCEDE la acción de hábeas data propuesta por el licenciado 
RIGOBERTO A. VERGARA C., actuando en su propio nombre y representación, contra el Alcalde Municipal del 
Distrito de Las Tablas y ORDENA a dicho funcionario que en el término de los diez (10) días siguientes a la 
notificación de la presente resolución, suministre la información requerida de manera completa. 

Notifíquese. 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 

HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 
EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General ) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL LICENCIADO CARLOS EMILIO JAÉN PONCE, 
EN REPRESENTACIÓN DE DAVID MENDOZA JAÉN TERCERO AFECTADO, DENTRO DE LA 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA EN NOMBRE DE 
JOSÉ LIZARDO PACHECO TEJEIRA, CONTRA LA SENTENCIA DE 11 DE OCTUBRE DE 2012 
DICTADA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CIRCUITO PENAL DE 
COCLÉ. PONENTE:  WILFREDO SÁENZ F. PANAMÁ, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL 
TRECE (2013). PONENTE: WILFREDO SÁENZ F. PANAMÁ, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS 
MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Wilfredo Sáenz Fernández 
Fecha: Martes, 19 de Julio de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 196-13 

VISTOS:  

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelación presentado por el 
licenciado Carlos Emilio Jaén Ponce, en representación del Sr. David Mendoza Jaén en calidad de tercero 
afectado, con relación a la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales propuesta por la firma forense 
Boutin Law Firm en nombre del Sr. José Lizardo Pacheco Tejeira, contra la Sentencia de 11 de octubre de 2012 
dictada por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito Penal de Coclé.  

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 

  

 El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), mediante resolución de fecha 
veintinueve (29) de enero de 2013, le correspondió conocer en primera instancia la presente Acción 
Constitucional, concediendo la acción de Amparo de Garantías Constitucionales interpuesto por la firma forense 
Boutin Law Firm como principales y el licenciado Reinier J. Gómez Tejeira como sustituto, en representación de 
José Lizardo Pacheco Tejeira y luego de lo cual dispuso revocar la orden de hacer contenida en la Sentencia de 
11 de octubre de 2012, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Coclé, Ramo Penal.  

 Establece la resolución que la acción se ha presentado contra una sentencia condenatoria cuya parte 
sindicada ejerce desde el mes de septiembre de 2011, el cargo de Viceministro de Estado; lo cual hace 
imperativo revisar la competencia en las causas por delitos o faltas cometidos por los viceministros, 
percatándose que el artículo 94 numerales 1 y 2, señala claramente que le compete a la Sala Segunda de la 
Corte Suprema de Justicia conocer de los procesos contra los viceministros y las demás personas enumeradas 
en el numeral 1. Agrega que el numeral 2 de la citada norma señala que aún cuando el delito o falta cometida 
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fuese realizada cuando la persona no ostentaba el cargo, le compete su conocimiento si “al momento de su 
juzgamiento desempeñan alguno de los cargos...”. 

 Explica el Tribunal que a José Lizandro Pacheco Tejeira se le investigó por delito contra el Honor, 
proceso penal que terminó en primera instancia con la sentencia No. 25 de veinticinco (25) febrero de 2011, 
emitida por el Juzgado Municipal del Distrito de Penonomé, resolución que fue apelada lo que motivó el 
pronunciamiento del Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Coclé, mediante resolución fechada 11 
de octubre de 2012, fecha en la cual ya el sindicado Pacheco Tejeira  ejercía el cargo de Viceministro de 
Estado, al haber sido nombrado desde el 14 de septiembre de 2011. 

 Por lo anterior estima el Tribunal que se conculcó la garantía del debido proceso, al juzgar al sindicado 
en segunda instancia por un Tribunal que no era competente, cuando lo que correspondía era inhibirse del 
conocimiento  y remitirlo a la esfera  inherente. (fs. 30-38) 

 SUSTENTACIÓN DE APELACIÓN 

 El licenciado Carlos Emilio Jaén Ponce, actuando en nombre y representación del tercero afectado 
David Valentín Mendoza, sustentó el recurso de apelación solicitando se revoque la resolución fechada 29 de 
enero de 2013 y que en consecuencia se mantengan los efectos de la Sentencia de 11 de octubre de 2012, 
dictada por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de Coclé Ramo Penal. 

 Señala el recurrente que si bien al momento en que el Tribunal de Apelaciones y Consultas dicta la 
Sentencia de 11 de octubre de 2012, la cual reformó la sentencia de primera instancia en el sentido de mantener 
la condena impuesta a José Lizardo Pacheco, y dejar sin efecto la inhabilitación para el ejercicio de cargos 
públicos, no menos es cierto que al momento de llevarse a cabo la sustentación de la apelación por parte de la 
defensa técnica del imputado Pacheco, la misma en ningún momento cuestionó la competencia del Tribunal de 
Apelaciones y Consultas, lo que trae como consecuencia una convalidación de la actuación de dicho Tribunal, 
por cuanto debió advertir esa nulidad, pero al respecto nada indicó para luego presentar la presente Acción de 
Amparo. 

 Expone el apelante que como bien señala el amparista el señor José Lizardo Pacheco adquiere la 
calidad de Viceministro de Estado, estando el proceso en estado de resolver la sentencia de segunda instancia, 
pues su nombramiento se da el 13 de septiembre de 2011, por lo cual al hacer el análisis del artículo 94 del 
Código Judicial en concordancia con el artículo 96 de la misma excerta legal se infiere que la Sala Segunda de 
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, conocerá como tribunal de una sola instancia y no como Tribunal a-
quem, o tribunal de apelaciones, como lo sería el caso que nos ocupa por eso no procede la violación de 
garantías constitucionales. (fs. 43-46). 

 El licenciado Reinier José Gómez Tejeira, apoderado judicial de José Lizardo Pacheco, presentó 
escrito de oposición al recurso de apelación presentado, en el cual solicita se revoque la Resolución de 29 de 
enero de 2013 dictada por el Tribunal Superior de Coclé y Veraguas, de manera que sustanciado el proceso de 
amparo, se declare la nulidad de todo lo actuado, se anule el proceso que da origen a la Sentencia de 11 de 
octubre de 2012, proferida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Coclé, Ramo Penal. (fs. 
51-53) 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 
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 Conocidos los criterios del Tribunal Superior, así como los argumentos del recurrente, procede el 
Pleno de la Corte Suprema de Justicia  a resolver la alzada. 

 Se observa del libelo Constitucional que la acción de Amparo de Garantías viene dirigido en contra de 
la Sentencia de 11 de octubre de 2012, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas, del Circuito de Coclé 
Ramo Penal, la cual en su parte resolutiva indica lo siguiente: 

“En atención a las consideraciones expuestas, el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de 
Coclé, Ramo Penal, Administrando Justicia en nombre de la República y por Autoridad de la Ley, 
MODIFICA la Sentencia Penal No. 25 de veinticinco (25) de febrero de 2011, en el sentido de dejar sin 
efecto la inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas y puestos de elección popular y en su 
defecto como pena accesoria se establece la suma de cien balboas (B/.100.00) de multa, los que 
sumados a la pena Principal harán un total de cuatrocientos balboas (B/400.00), pagaderos al Tesoro 
Nacional en el término establecido en primera instancia (cinco meses), emitida por el Juzgado 
Municipal del Distrito de Penonomé, dentro del proceso penal seguido a José Lizardo Pacheco Tejeira 
por delito Contra el Honor en perjuicio de David Mendoza Jaén.” (fs. 8-19) 

  

  Al ser cuestionada la anterior resolución vía Amparo de Garantías Constitucionales, el 
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, luego de admitir la demanda, mediante Sentencia de 29 de 
enero de 2013 resolvió lo siguiente: 

PRIMERO: CONCEDER la acción de amparo de garantías constitucionales interpuesta por la firma 
forense Boutin Law Firm como principales y el jurista Reinier J. Gómez Tejeira como sustituto, en 
representación de José Lizardo Pacheco Tejeira. 

SEGUNDO: REVOCAR la orden de hacer contenida en la sentencia de 11 de octubre de 2012, emitida 
por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Coclé, Ramo Penal. (fs. 30-38) 

 La anterior resolución ahora recurrida en apelación ante esta instancia, señala entre sus argumentos 
que el Sr. José Lizardo Pacheco Tejeira fue investigado por un delito Contra el Honor en la modalidad de 
Calumnia e Injuria en virtud de querella interpuesta por el señor David Mendoza Jaén a través del licenciado 
Carlos Emilio Jaén, presentada el 30 de abril de 2009, proceso penal que terminó en primera instancia con la 
sentencia condenatoria No. 25 de 25 de febrero de 2011 emitida por el Juzgado Municipal del Distrito de 
Penonomé.  

 Dicha resolución fue apelada tanto por el procesado como por su abogada por lo cual el Tribunal de 
Apelaciones y Consultas del Circuito de Coclé, dictó la resolución fechada 11 de octubre de 2012; no obstante 
para tal fecha el sindicado Sr. José Pacheco Tejeira había sido designado como Viceministro de Estado, cargo 
al cual fue designado desde el 13 de septiembre de 2011 y del cual tomó posesión el 14 de septiembre de 2011. 

 La anterior situación llevó al Tribunal de instancia a revocar la orden de hacer contenida en la 
Sentencia de 11 de octubre de 2012, al estimar conculcado la garantía del debido proceso, al juzgarse al 
sindicado en Segunda Instancia por un Tribunal carente de competencia para juzgar a un Viceministro de 
Estado, siendo lo correspondiente inhibirse del conocimiento y enviarlo a la esfera competente. 
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 Resulta importante esclarecer lo atinente al factor de  competencia para conocer del presente proceso 
penal, en razón de la calidad del sujeto activo que tal como se ha expuesto corresponde a un Viceministro de 
Estado. En ese sentido el artículo 94 del Código Judicial señala: 

94. La Sala Segunda conocerá en una sola instancia, conforme al procedimiento que señala la ley: 

1. De las causas por delitos o faltas cometidos por los Magistrados y los Fiscales de Distrito Judicial, 
los viceministros, los agentes diplomáticos de la república, los directores y gerentes de instituciones 
autónomas y semiautónomas, los delegados o comisionados especiales del Gobierno Nacional que 
desempeñen su misión en el extranjero, el Director del Registro Público y del Registro Civil, y los que 
desempeñen cualquier otro cargo en todo el territorio de la República que tengan mando y jurisdicción 
en dos o más provincias que no formen parte de un mismo Distrito Judicial.  

 De igual manera el numeral 2 del citado artículo estipula que “De las causas por delitos o faltas 
cometidas en cualquier tiempo por personas que al momento de su juzgamiento desempeñen alguno de los 
cargos enumerados en el numeral anterior. 

 Verificado que la competencia en efecto compete a la sala Segunda de lo Penal, se hace 
indispensable determinar desde cuando el señor José Lizardo Pacheco Tejeira fue nombrado como Viceministro 
de Estado, en ese orden se observa el Decreto No. 147 de 13 de septiembre de 2011, por medio del cual se 
nombra como Viceministro de Comercio Exterior del Ministerio de Comercio e Industrias al señor José Lizardo 
Pacheco Tejeira, con cédula de identidad personal No. 8-341-280. (fs. 21). De igual manera se verifica en el 
cuadernillo el acta de toma de posesión en el cargo de Viceministro a partir del día 14 de septiembre de 2011. 

 El presente proceso tiene su inicio mediante la querella penal interpuesta contra el señor José Lizardo 
Pacheco, para la fecha del 30 de abril de 2009. En razón del hecho denunciado la querella siguió su curso 
normal siendo surtida la investigación por parte de la Personería Municipal del Distrito de Penonomé y concluida 
la investigación el negocio fue remitido a la esfera Municipal del Circuito Penal de Coclé, en donde se juzgó al 
sindicado con la emisión de la Sentencia No. 25 de veinticinco (25) de febrero de 2011, por medio de la cual se 
declaró penalmente responsable a José Lizardo Pacheco Tejeira, como autor de un delito Contra el Honor en 
perjuicio de David Mendoza Jaén. 

 En este orden tenemos que cuando se dicta la sentencia primaria en febrero de 2011, aún el sindicado 
no ejercía la calidad de Viceministro de Estado, por cuanto fue Juzgado conforme a derecho por un Juzgado 
Municipal el cual gozaba de plena competencia.  Ahora bien ante el recurso de apelación anunciado para la 
fecha del 30 de noviembre de 2011 el expediente fue enviado ante los Jueces integrantes del Tribunal de 
Apelaciones y Consultas del Circuito de Coclé Ramo Penal, siendo resuelto mediante resolución de 11 de 
octubre de 2012. 

 Constada la fecha del nombramiento y toma de posesión del Sr. Lizardo Pacheco como Viceministro 
de Estado, coincidimos con lo resuelto por el Primer Tribunal del Segundo Distrito Judicial, en el sentido de que 
el Tribunal de Apelaciones y Consultas, no era el Tribunal competente para conocer del recurso de apelación 
presentado contra  la sentencia que condenó al sindicado, en razón de que para dicho evento ya la calidad del 
sindicado había cambiado en razón del cargo que ejercía, es decir, Viceministro de Estado. Por tanto, el 
desconocimiento por parte del Tribunal de Segunda instancia de la calidad funcional del sindicado, y la no 
advertencia por parte de éste o de su defensa respecto a su nueva calidad funcional como Viceministro de 
Estado, no son elementos que permitan pasar por alto la falta de competencia del Tribunal de Apelaciones y 
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Consultas, en razón de lo establecido en el artículo 786 del Código Judicial, se presume que los jueces tienen 
conocimiento de los actos o documentos oficiales así publicados, tal es el caso del nombramiento de los 
viceministros publicados en Gaceta Oficial. 

 Ahora bien la falta de competencia para conocer con relación a un proceso penal, es una causa de 
nulidad absoluta contemplada en el artículo 2294 ordinal 2 del Código Judicial, por tanto no permite 
convalidación en el sistema procesal aplicable al proceso bajo examen (inquisitivo mixto), por esos motivos es 
posible aplicarla en forma oficiosa, para tal efecto los artículos 2297 y 2298 contemplan el instituto del Despacho 
Saneador, esto significa tanto los jueces de primera como de segunda instancia (Tribunal de Apelaciones y 
Consultas), Tribunales Superiores, Sala Penal o el Pleno de la Corte Suprema, tienen facultades para sanear el 
proceso cuando se ha incurrido en alguna irregularidad, lo cual exige ordenarse la reposición del proceso. 

 Lo anterior guarda relación con la garantía del debido proceso consagrada, en el artículo 32 de la 
Constitución Política de la República, desarrollado por el artículo 14 de la Ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos) y, 8 de la Ley 15 de 1977 (aprueba la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos), pues ambos textos integran el bloque de la constitucionalidad y contemplan como 
garantía fundamental, entre otros, el derecho de toda persona a ser oído por tribunal competente, autónomo, 
imparcial e independiente. 

 También ello guarda relación con la garantía del juzgamiento del juez natural competente, luego 
entonces ello constituye un vicio de nulidad no convalidable, el cual exige la reposición del proceso al estado a 
partir del cual queda saneado y la vía del Amparo de Garantías constituye el control constitucional para procurar 
la tutela judicial efectiva ante la violación de una garantía constitucional.  

 Por los hechos expuestos esta Superioridad es del criterio se debe mantener la resolución de 29 de 
enero de 2013, por medio de la cual se concedió la acción de amparo y revocó la orden de hacer contenida en 
la sentencia de 11 de octubre de 2012, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Coclé, 
Ramo Penal. En consecuencia corresponde entonces a la Sala Penal de esta Corporación de Justicia, continuar 
con la tramitación del proceso, en el cual como bien se ha expuesto ya se ha dictado una sentencia 
condenatoria, apelada, por tanto está pendiente resolver tal recurso. 

 Respecto a lo anotado por las partes, con relación a posibles vicios de nulidad en actos anteriores a la 
emisión de la sentencia de segunda instancia, con efectos de la posible nulidad del proceso, consideramos no 
están configurados los requerimientos exigidos en la norma (artículos 1950, 2294 y 2295 del Código Judicial) 
para decretar la nulidad del proceso, pues el sindicado fue investigado y juzgado por una autoridad competente 
en razón de haber sido nombrado como viceministro en fechas posteriores a tales actuaciones. 

 Ante tales circunstancias, es obvio, la nulidad  debe declararse a partir de la sentencia del Tribunal 
de Apelaciones y Consultas, por consiguiente el recurso de apelación de la sentencia de primera instancia debe 
conocerlo la Sala Penal de la Corte Suprema en atención al fuero, por la condición de viceministro de la persona 
del procesado, por consiguiente debemos reformar el fallo de instancia para el sólo efecto de subsanar lo 
referente al conocimiento de la apelación, pues el señor procesado tiene derecho a la garantía de la segunda 
instancia a través del recurso de impugnación, en este caso el de apelación, el cual debe surtirse ante la Sala 
Penal de la Corte Suprema tal como quedó explicado. 

 PARTE RESOLUTIVA 
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 Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, Previa Reforma de la resolución de 29 de enero de 2013, 
proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, decide: 

1. El Conocimiento del recurso de apelación promovido por la defensa técnica del Sr. Viceministro 
José Lizardo Pacheco Tejeira, contra la Sentencia de 11 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal de 
Apelaciones y Consultas del Circuito Penal de la Provincia de Coclé, compete a la Sala Penal de la Corte 
Suprema. 

2. Confirma el fallo en lo demás. 

Disposiciones Legales Aplicadas: Artículos 32 y 54 de la Constitución Política de la República. Artículo 
14 de la Ley 14 de 1976 (aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos). Artículo  8 de la Ley 15 
de 1977 (aprueba la Convención Americana sobre Derechos Humanos). Artículos 94, 1941, 1944, 1946, 2294 
ordinal 3, 2297, 2298, 2615, 2619 y 2625 del Código Judicial. Artículos 1, 3, 4, 14, 22, 134 y 557 (modificado por 
el artículo 2 de la Ley 48 de 2009) del Código Procesal Penal (Ley 63 de 2008). 

Notifíquese.    

 
WILFREDO SÁENZ FERNÁNDEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
APELACIÓN DE AMPARO INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ABEL ABDIEL DOMÍNGUEZ 
VEGA, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LESLY VILLALAZ, CONTRA LA RESOLUCIÓN DE 
28 DE ABRIL DE 2013, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CUARTO 
DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, TREINTA ( 30 ) DE AGOSTO 
DE DOS MIL TRECE ( 2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 30 de Agosto de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 351-13 
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I 

VISTOS 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelación promovido por el licenciado 
ABEL ABDIEL DOMÍNGUEZ VEGA, en nombre y representación de LESLY VILLALAZ, contra la  SENTENCIA 
N° 28 DE 16 DE ABRIL DE 2013, dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. 

La sentencia apelada NO CONCEDE el amparo contra la decisión del JUEZ DE GARANTIAS DE LA 
PROVINCIA DE LOS SANTOS de no admitir el testimonio de la fuente colaboradora del MINISTERIO PÚBLICO 
(FISCALÍA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE LA PROVINCIA DE LOS 
SANTOS) que, según el recurrente, fue admitida en un inicio y, luego de un receso “...fue negada sin mayores 
explicaciones...” (Cfr. f. 2 del cuadernillo de amparo).  

La decisión impugnada en sede de amparo, fue tomada en la audiencia intermedia celebrada por el 
Juez de Garantías de Los Santos, Licenciado BRIGIDO ALONSO el 1° de abril de 2013, dentro del Proceso 
seguido a PABLO ALVARADO VIANE y LESLIE VILLALAZ, por DELITO RELACIONADO CON DROGAS 
(POSESIÓN AGRAVADA). 

II 

ANTECEDENTES DEL CASO 

De conformidad con las constancias procesales, el 3 de diciembre de 2012, unidades de la Sección de 
Delitos Relacionados con Drogas de Herrera y Los Santos, se entrevistaron con una fuente “de entero crédito”, 
la cual les indicó que en el sector de La Villa de Los Santos, los señores IRVIN VIANE, alias “FLAQUITO” y 
PABLO ALVARADO VIANE, alias “PABLITO”, estaban distribuyendo y vendiendo drogas, la cual guardaban en 
la residencia de LESLY VILLALAZ.  

El 7 de diciembre de 2012, se realizó diligencia de allanamiento y registro en dicha residencia, 
encontrándose en el baño cierta cantidad de hierba seca, presuntamente marihuana y, en el desagüe del baño, 
gran cantidad de hierba seca mojada así como un cartucho plástico contentivo de un polvo blanco, 
presumiblemente cocaína. En un depósito, se encontraron cartuchos plásticos trasparentes vacíos sellados, 
otros cartuchos vacíos con la escritura azúcar de leche y dos coladeras.   

Por los hechos descritos, la Fiscalía Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de la 
Provincia de Los Santos les formuló acusación a PABLO ALBERTO ALVARADO VIANE y LESLY MARLENYS 
VILLALAZ, por el delito de POSESIÓN AGRAVADA DE DROGAS.   

La audiencia intermedia en dicho caso, fue efectuada por el JUEZ DE GARANTÍAS DE LOS SANTOS, 
Licenciado BRIGIDO ALONSO,  el 1° de abril de 2013. 

En dicha audiencia, el abogado defensor de LESLY VILLALAZ, solicitó la práctica de una  prueba 
consistente en el testimonio de la fuente colaboradora que informó a la  Sección de Delitos Relacionados con 
Drogas de Herrera y Los Santos, de la  distribución y venta de drogas. 

En el video de audiencia 2013-04-01_0_103_28_371.asf, a la dos (2) horas, con tres minutos (3’) y 
cincuenta  segundos (50”), el abogado ABEL ABDIEL DOMÍNGUEZ VEGA pregunta al Juez: “Honorable Juez, 
perdón, yo solicité que se citara a la fuente de colaboración que hace referencia el Ministerio Público.  ¿Eso va 
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dentro de la que usted acaba de admitir?”. A lo anterior, el Juez contesta: “Sí” y procede a decretar un receso 
para luego dictar el Auto de Apertura a Juicio Oral (Cfr.  video de audiencia 2013-04-01_0_103_28_371.asf).  

 Al reanudarse la audiencia intermedia, luego de un receso de una hora, el  JUEZ DE GARANTÍAS DE 
LOS SANTOS  procedió a la lectura del Auto de Apertura a Juicio Oral, pero en el mismo no mencionó el 
testimonio de la fuente colaboradora. 

Al minuto diecinueve (19’) del video, se observa y escucha que el licenciado ABEL ABDIEL 
DOMÍNGUEZ VEGA  le pregunta al Juez por el testimonio de la fuente colaboradora admitido previamente. A 
partir de ese momento se desarrolla el siguiente diálogo: 

Juez: “Bueno, Ahí usted me esta pidiendo en descubrimiento de la fuente colaboradora, que sea citada 
por la oficina judicial. De lo que ha presentado la fiscalía, ahí nos habla de la fuente, información 
obtenida vía telefónica, seguimiento y vigilancia de la investigación . Aquí  no nos habla de fuente 
colaboradora. Ahí dice informe de información obtenida, llamada telefónica, seguimiento, vigilancia e 
investigación sobre el señor Pablo Alberto Alvarado Viane y la señora Lesly Marleni Villalaz Villalaz, y 
la participación de ellos en los delitos relacionados con droga. Esa es la documental en la cual del 
informe, ahí se tendría que citar es a los de la Dirección de investigación Judicial de la Policía, pero 
tendría que haberme dado los nombres”. 

Lcdo. Domínguez: “Es que en la segunda página de la acusación habla ‘se entrevista con una fuente 
de entero crédito’”.  

Juez: “Es que en ese caso tendría que haberse citado es a la persona que hace el informe porque ahí 
no tenemos....porque ahí está hablando de la Dirección de Investigaciones Judiciales de la Policía 
Nacional”. 

Lcdo. Domínguez: “El Código habla de descubrimiento de pruebas”.  

Juez: Pero es que aquí no se está trayendo a la fuente [...que...] es supuestamente la fuente 
colaboradora, como prueba por tal razón aquí no hay necesidad de develar esa identidad. 

Lcdo Domínguez: “Honorable Juez, pero yo se la traje y usted la admitió y al Fiscalía tiene 
conocimiento y por eso la solicité”.  

III 

EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES 

A juicio del amparista, la decisión del Juez de Garantías de negar la admisión del testimonio de la 
fuente colaboradora del Ministerio Público, previamente admitida, viola los artículos 19 y 32 de la  Constitución 
así como el 8 y 24 de la Convención Americana de Derechos Humanos. 

Con relación al artículo 19  de la Constitución, expresa que la no admisión de la prueba testimonial 
crea una desigualdad procesal en perjuicio de su representada, ya que “...sólo el hecho de admitir y luego 
minutos después declarar que no admite la prueba, constituye Violación Procesal” (Cfr. f. 6 del cuadernillo de 
amparo). 

Con relación al artículo 32 de la Norma Fundamental, estima que viola de manera directa por 
comisión, ya que el Juez demandado viola los principios de congruencia, motivación y debido proceso, porque la 
resolución oral no citó el fundamento jurídico de su decisión y “...el Juez tiene el deber de explicar, 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

200 

razonablemente y detalladamente, los motivos que dan lugar a su decisión, deber que no cumplió el Juez de 
Garantía de Los Santos” (Idem). 

Sostiene que igualmente se desconoce el artículo 8, numeral 2, literal f de la Convención Americana de 
Derechos Humanos, que dispone: 

Artículo 8. Garantías Judiciales 

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se 
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena  
igualdad, a las siguientes garantías mínimas:f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos 
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que 
puedan arrojar luz sobre los hechos (Cfr. fs. 6-7 del cuadernillo de amparo) 

En cuanto al artículo 24 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, que dispone que 
trata de la igualdad ante la ley, expresa que se vulnera en concepto de violación directa por omisión, al soslayar 
el trato igualitario al recibido por el representante del Ministerio Público, que debía darse a su representada, la 
señora LESLY VILLALAZ (Cfr. f. 7 del expediente de amparo). 

IV 

EL INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 

Una vez admitido el amparo, se le corrió traslado a la autoridad demandada, quien rindió el informe de 
rigor mediante escrito visible a fojas 21-23 del cuadernillo de amparo.  

En el mismo expresa que, si bien el amparista manifiesta que el acto recurrido no admite recurso 
alguno el párrafo 4 del artículo 347 del Código Procesal Penal señala que “...La decisión de admisibilidad o de la 
exclusión probatoria deberá motivarse oralmente. La exclusión de pruebas por razones de ilicitud solo será 
apelable  por el Fiscal, y las demás exclusiones de pruebas solo serán susceptibles de recurso de 
reconsideración’ (lo resaltado es nuestro)” (Cfr. f. 21 del cuadernillo de amparo). 

El Juez remite a la argumentación oral de la decisión respecto a los fundamentos de hecho y derecho 
por los cuales se procedió a negar la prueba solicitada,  por estimar que, así como se debe motivar la  admisión 
o exclusión de una prueba, también se debe motivar la pertinencia de esa prueba ”...que consideramos 
inconducente toda vez que en la diligencia de registro y allanamiento a la residencia de LESLY VILLALAZ se 
encontró sustancias que al ser analizadas por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense (sic) dio positivo 
en las drogas conocidas como cocaína y marihuana” (Cfr. f. 22 del cuadernillo de amparo).  

 Finalmente, señala que el recurrente pretende convertir al Tribunal de Amparo en Tribunal de 
instancia, ya que no explica, de manera clara, de qué manera el Juez de Garantías de la Provincia de Los 
Santos infringió algún derecho fundamental o Convencional.     

V 

LA RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial decidió no conceder el amparo por considerar que: 
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(1) La práctica de una prueba debe llevar una finalidad probatoria y, en el caso que nos ocupa, tal 
como indica el Juez, el testimonio solicitado de la fuente colaboradora del Ministerio Público, en nada favorece o 
desfavorece a la imputada, a la que se le encontraron sustancias ilícitas en su residencia por lo que 
consideramos que la no admisión de la misma no viola ningún precepto constitucional (Cfr.  f. 28 del cuadernillo 
de amparo). 

(2) La solicitud del testimonio de la fuente colaboradora del Ministerio Público fue efectuada por la 
defensa fuera del contexto. En ese sentido sostiene que pudo verificar que, luego de que el Juez mencionó los 
testigos que de cada parte fueron presentados y decidió -mediante Auto de Apertura de Juicio Oral- la 
aceptación  de los mismos, el  Licenciado Abel Abdiel Domínguez Vega (hoy amparista) intervino para indicarle 
al juez la corrección del nombre de uno de los testigos que había proporcionado y porque consideraba que se 
había aceptado la solicitud de hacer comparecer como testigo a la persona que brindó la información a la 
Fiscalía Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, de la Provincia de Los Santos y, en ese punto, el 
Juez de Garantías de los Santos le proporcionó al abogado la fundamentación respectiva indicándole que “...en 
la carpetilla de rigor se hace mención a que la Dirección Investigación Judicial recibe una información vía 
telefónica la que es corroborada con seguimiento y vigilancia por lo que es evidente entonces que aunque se 
señala que la llamada provienes (sic) de una fuente colaboradora o de entero acredito (sic) correspondía citar 
entonces al funcionario de esa institución que recibió la información y a su vez la canalizo (sic) y es la que 
fundamenta entonces la presente investigación” (Vid. f. 30 del cuadernillo de amparo).  

Concluye que la decisión del juez para el caso que nos ocupa fue fundamentada debidamente “...ya 
que es el resultado del análisis de las solicitudes que se le propusieron, por lo que, es evidente que la decisión 
del mismo no viola preceptos constitucionales esbozados por el amparista...” (ídem). 

VI 

EL RECURSO DE APELACION 

El recurrente anunció y sustentó apelación, a fin de que se revoque la Sentencia N° 28 de 16 de abril 
de 2013, dictada por el  TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL (Cfr. fs. 39-46 del 
expediente de amparo). En lo medular de su escrito, expresa que: 

(1) La decisión del JUEZ DE GARANTÍAS DE LOS SANTOS, licenciado 
BRÍGIDO ALONSO, de excluir la prueba testimonial de la fuente colaboradora del 
Ministerio Público propuesta por la defensa ”...ocasiona indefensión  procesal y viola el 
debido proceso, el derecho al juicio justo, al contradictorio, el principio de legalidad 
procesal, la igualdad de partes y el derecho de defensa (Cfr. f. 40 del cuadernillo de 
amparo). 

(2) Contrario a lo que señala el Tribunal a-quo, el Juez no manifestó en qué 
disposición Judicial se basa para tal negativa, pese a que tiene “...el deber de explicar, 
razonablemente, los motivos que dan lugar a su decisión...”(Idem).  

(3) Con el amparo “...no pretendemos que se efectúe una valoración de la 
eficacia probatoria de la prueba testimonial no admitida, lo que requerimos es el 
respeto al debido proceso, a la igualdad de partes, a los principios que rigen en el 
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sistema penal acusatorio, dado que la inadmisión de la prueba es arbitraria y carente 
de motivación...” (Cfr. f. 43 del cuadernillo de amparo). 

VII 

FUNDAMENTACION Y DECISIÓN DEL PLENO 

A. COMPETENCIA. 

La apelación que nos ocupa se dirige contra la SENTENCIA N° 28 DE 16 DE ABRIL DE 2013, dictada 
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL que deniega el Amparo promovido contra la 
decisión del JUEZ DE GARANTIAS DE LOS SANTOS, Licenciado BRIGIDO ALONSO, tomada en la audiencia 
intermedia celebrada el 1º DE ABRIL DE 2013. 

El TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL conoció en primera 
instancia de dicho Amparo debido a que, de conformidad con el artículo 2616 del Código Judicial, numeral 2 del 
Código Judicial, el asunto es de aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de 
Distrito.  

En ese orden de ideas, la Corte encuentra que el artículo 2616 del Código Judicial, dispone que: 

Artículo 2616. “Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere el 
artículo 50 de la Constitución Política: 

... 

 2.        Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que 
procedan de servidores públicos con mando y jurisdicción en una provincia; y 

...". (El subrayado es del Pleno).  

Por su parte, el artículo 2625 del Código Judicial señala que, cuando se presente apelación contra un 
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales, “...se enviará el expediente al superior para 
que decida la alzada”, por lo que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conocer de la apelación 
que nos ocupa. 

B. DECISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN.  

Por conocidos los antecedentes del caso, la resolución recurrida y las consideraciones del apelante, 
procede esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponde. 

En ese sentido, el a-quo estimó que el acto impugnado no vulnera el debido proceso porque: 

(1) El Juzgador sustentó en la audiencia oral que la prueba testimonial pedida por la defensa es 
inconducente ya que en nada favorece o desfavorece a la parte proponente; 

(2) El a-quo explicó al solicitante que la llamada que da inicio a la investigación proviene de la fuente 
colaboradora, pero en la carpetilla no se proporcionan las generales del testigo y, como la referida llamada fue 
recibida por un funcionario de la Fiscalía “...correspondía citar entonces al funcionario de esa institución que 
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recibió la información y a su vez la canalizó”, el recurrente expone es su disconformidad con la valoración de 
tipo legal efectuada por el a-quo. (Cfr. f .30 del cuadernillo de amparo). 

Por su parte, el apelante considera que la decisión del JUEZ DE GARANTÍAS DE LOS SANTOS es 
arbitraria ya que: 

(1) Excluyó el testimonio de la fuente colaboradora del Ministerio Público, previamente  
admitido. 

(2) No sustentó en fundamentos jurídicos la exclusión de la prueba testimonial de la fuente 
colaboradora del Ministerio Público, dejando de lado el deber de motivar razonablemente sus resoluciones, 
según lo manda el artículo 22 del Código Procesal Penal que indica que la simple mención de las pruebas y la 
petición de las partes o de exposiciones genéricas no suple la motivación y afecta el Derecho de Defensa. 

Comenzaremos por señalar que, en efecto, tal como afirma el recurrente, es deber del Juez de 
Garantías sustentar oralmente el motivo de la exclusión de las pruebas que le sean propuestas, esto es: si la 
prueba es impertinente, inconducente, repetitiva, superflua o ilícita y el porqué de esa calificación. En ese 
sentido, el artículo 347 del Código Procesal Penal, indica en sus párrafos 3 y 4 lo siguiente: 

“Artículo 347. Objeciones a la prueba.  

... 

Se discutirán en primer término las proposiciones de acuerdos o convenciones probatorias que hiciera 
el defensor o el Juez, en los términos señalados en el artículo 343 de este Código. 

A continuación se debatirá sobre la exclusión e inadmisibilidad de los medios de prueba ofrecidos por 
impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilícitos. 

La decisión de admisibilidad o de la exclusión probatoria deberá motivarse oralmente. La exclusión de 
pruebas por razones de ilicitud solo será apelable por el Fiscal, y las demás exclusiones de pruebas 
solo serán susceptibles de recurso de reconsideración. 

...”(El destacado y el subrayado son del Pleno). 

La decisión de excluir una prueba por motivos de ilicitud admite apelación, por parte del Ministerio 
Público. El resto de los motivos de exclusión (impertinencia,  inconducencia, repetición, superfluidad o ilicitud), 
admiten recurso de reconsideración, el que –dicho sea de paso-, no fue agotado por el amparista antes de 
proponer el amparo, como bien señala el Juez de garantías en el informe de rigor, visible a fojas 21 del 
expediente de amparo.  Aún así, el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial decidió admitir el amparo y 
entró a resolver el fondo del mismo. Es la decisión de  negar la concesión del referido amparo la que hoy nos 
ocupa.     

Ahora bien, tal como plantea el apelante, el video de la audiencia intermedia permite corroborar que el 
Juez de Garantías admitió primero la prueba consistente en el testimonio de la fuente colaboradora del 
Ministerio Público, pero al dictar el Auto de Apertura del Juicio Oral, no la incluyó y, al ser cuestionado al 
respecto por el abogado defensor ABEL ABDIEL MARTINEZ, manifestó que no se podía incluir porque en la 
acusación el Ministerio Público no habla de fuente colaboradora, sino de una llamada, seguimiento y  vigilancia y 
que, en ese caso, se tendría que citar a la unidad de policía y no le habían dado los nombres.  
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Del mismo modo, se comprueba que cuando el Juez de Garantías es cuestionado sobre si entre las 
pruebas admitidas estaba la de al fuente colaboradora, respondió de forma simple y llana que sí y no argumentó 
ningún motivo de impertinencia, inconducencia, repetición, superfluidad o ilicitud  para justificar la exclusión de 
dicho medio de prueba. Es después de terminar la lectura del Auto de Apertura del Juicio Oral y de que el 
abogado defensor inquiere acerca de la no inclusión de la prueba consistente en el testimonio de la fuente 
colaborado del Ministerio Público, que el Juez de Garantías expone, extemporáneamente, algunas razones para 
no incluir dicha prueba en el mencionado Auto. 

Ante tal escenario, resulta evidente que la actuación del JUEZ DE GARANTÍAS DE LOS SANTOS 
impugnada mediante el amparo que nos ocupa, vulnera la garantía del debido proceso consagrada en el artículo 
32 de la Constitución, en lo que respecta al derecho a hacer uso de los medios de prueba, pues al dictar el Auto 
de Apertura del juicio Oral despojó a la amparista de una prueba que había admitido previamente y que, por 
tanto, debió figurar en dicho Auto, como parte de las pruebas de la defensa de LESLIE VILLALAZ.  

Es importante dejar sentado que no se está cuestionando en este fallo la facultad del juez de 
garantías de determinar la pertinencia, conducencia, reiteración, superfluidad o ilicitud de un medio probatorio 
en la audiencia intermedia,  sino el hecho de que el Juez contradiga un acto propio que había consolidado una 
situación jurídica a favor de una imputada, lo cual tiene la entidad de afectar el derecho a la prueba. 

Por las consideraciones antes expuestas, resulta procedente revocar la decisión del a-quo y, en su 
lugar, conceder el amparo, ordenando lo conducente a fin de que el testimonio de la fuente colaboradora 
admitido de manera oral en la audiencia intermedia del Proceso Penal seguido a LESLY VILLALAZ Y OTROS, 
por DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA en la modalidad de Delitos Relacionados con Drogas,  sea 
incluido dentro del Auto de Apertura a Juicio Oral, dictado por el JUZGADO DE GARANTIAS DEL CUARTO 
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, Los Santos, el 1° de abril de 2013.  

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, REVOCA la SENTENCIA N° 28 DE 16 DE ABRIL DE 2013, dictada por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL y CONCEDE el amparo contra el JUEZ DE 
GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE LOS SANTOS. En consecuencia, ordena incluir en el Auto de Apertura a 
Juicio Oral del 1° de abril de 2013, el testimonio de la fuente colaboradora del Ministerio Público, entre las 
pruebas de la defensa de LESLY VILLALAZ. 

 Notifíquese y Devuélvase,      
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 

HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 
EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- EFRÉN C. TELLO C.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY 
ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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Primera instancia 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL 
LICENCIADO MANUEL E. SÁNCHEZ, EN REPRESENTACIÓN DE NICANOR CASTILLO, EN 
CONTRA DE LA RESOLUCIÓN PROVEÍDO NO.004-2-13 DE 25 DE FEBRERO DE 2013, DICTADA 
POR LA DIRECCIÓN  TITULACIÓN Y REGURALIZACIÓN. PONENTE: HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27)  DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: Miércoles, 27 de Agosto de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 470-13 

VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales interpuesta por el licenciado Manuel E. Sánchez, en representación de Nicanor Castillo 
Castillo, contra la resolución Administrativa denominada Proveído No. 004-2-13 de 25 de febrero de 2013, 
dictada por la Dirección Nacional de Titulación y Reguralización de Tierras. 

  Por encontrarnos en la fase de admisibilidad, procede esta Corporación de Justicia a 
verificar el libelo contentivo de  la iniciativa constitucional con el fin de determinar si cumple con los requisitos 
constitucionales, legales y jurisprudenciales. 

 En primer lugar, se observa que la demanda no fue dirigida al Honorable Magistrado Presidente de la 
Corte, sino a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (fs.3), con lo cual se incumple lo 
dispuesto en el artículo 101 del Código Judicial. 

 El libelo cumple con los requisitos comunes de toda demanda, los cuales se encuentran contemplados 
en el artículo 665 del Código Judicial. 

 Con respecto a los requisitos especiales para la admisión de las demandas de amparo, los cuales se 
encuentran estipulados en el artículo 2619 del Código Judicial, tenemos que: 

 Se hace mención expresa de la orden impugnada, es decir, la resolución Administrativa denominada 
Proveído No. 004-2-13 de 25 de febrero de 2013, dictada por la Dirección Nacional de Titulación y 
Reguralización (A.N.A.T.I), mediante la cual se ordena cumplir con la resolución No. D.N. 214-99 fechada 9 de 
julio de 1999, la cual fue confirmada por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mediante Resolución No. 349-
99 fechada 11 de octubre de 1999 y por ende darle cumplimiento al estudio tenencial realizado en campo el cual 
consta a fojas 379-381. (fs.7). 

 De igual manera cumple con la identificación del servidor público, funcionario, institución o corporación 
que impartió la orden. En este caso, la Dirección Nacional de Titulación y Regularización, Despacho Director 
Nacional. 
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LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 Respecto a los hechos en que se funda la pretensión, se observa que el accionante ha expuesto 
cuatro puntos, no obstante ha omitido explicar la forma en que a su juicio, dichos hechos llegan a lesionar la 
norma Constitucional. (fs. 10-11). 

 En ese orden se tiene que el proponente alude al hecho, que el señor Director de la Antigua Reforma 
Agraria, mediante resolución No. N-214-99 de 9 de julio de 1999, ordenó la división del Globo de Terreno 
Nacional ocupado por el señor Nicanor Castillo con la señora María Castillo de Arcía, entendiéndose que es la 
porción sobre la cual existía evidencia de su ocupación. (fs. 10) 

 Explica el amparista que la orden de división tenía como finalidad la titulación y adjudicación del área 
ocupada por las partes, por lo cual se solicitó la práctica de un estudio tenencial por parte de los funcionarios del 
Departamento de Catastro de la antigua Reforma Agraria, con el fin de verificar los signos visibles de una 
evidente ocupación, como se había ordenado en la resolución, pero los resultados de ese estudio no 
demuestran, ni comprueban la evidente ocupación de las partes, sino que el mismo se reduce a demarcar las 
áreas de terreno que se pretenden titular, sin indicar las razones o motivos que se tomaron en cuenta para darle 
a la señora Matilde de Arcía “3Has” y al señor Nicanor Castillo 4559 metros cuadrados. (fs. 10). 

 Agrega el peticionante que el citado estudio no contempló los signos evidentes de ocupación del señor 
Nicanor Castillo, como se indican en la diligencia de inspección efectuada por el Juzgado Municipal del Distrito 
de Olá, ni en la efectuada por el Corregidor del Distrito de La Pava, por lo cual estima se configura una violación 
al debido proceso, puesto la decisión tomada por el Director de A.N.A.T.I, deja de lado la orden administrativa 
debidamente ejecutoriada, referente a que la división debe fundarse en la ocupación evidente ejercida por el 
demandante sobre la totalidad del globo de terreno objeto de la reclamación agraria, entrando en contradicción 
con la resolución No. N-214-99 de 9 de julio de 1999. (fs. 10) 

 En la sección correspondiente a las garantías fundamentales consideradas infringidas y el concepto en 
que lo han sido, el accionante transcribe el contenido del artículo 32 de la Constitución Política de la República, 
esgrimiendo como concepto de infracción la violación directa por omisión de la citada norma, ya que al 
ordenarse el cumplimiento del estudio tenencial ofrecido por el ingeniero Luis Nieto, se incumple con el requisito 
constitucional que exige el cumplimiento de los trámites legales indicados en la resolución No. N-214-99 de 9 de 
julio de 1999. (fs. 9) 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

 Se observa que la orden censurada en sede de Amparo de Garantías Constitucionales, consiste en el 
Proveído No. 004-2-13 de 25 de febrero de 2013, dictado por la Dirección Nacional de Titulación y 
Regularización Despacho Director Nacional, por medio de la cual se ordena cumplir con la resolución No. D.N.-
214-99, fechada 9 de julio de 1999, confirmada por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mediante 
Resolución No. 349-99 fechada 11 de octubre de 1999, y por ende darle cumplimiento al estudio Tenencial 
realizado en campo el cual consta a fojas 379-381. (fs.22)  

 En ese orden tenemos que la resolución en estudio, es la repuesta a la objeción presentada por el 
licenciado Manuel E. Sánchez en nombre de Nicanor Castillo, contra el resultado del Estudio Tenencial No. 
DNET. M.022-12 fechado 14 de agosto de 2012, realizado por Departamento de Estudios Tenenciales. En dicha 
objeción el licenciado Manuel Sánchez solicita se realice un nuevo estudio tenencial que cumpla con los 
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requisitos mínimos señalados en la ley, verificando en campo que persona o personas ocupan y trabajan 
realmente la tierra. 

 No obstante la decisión de la Dirección Nacional de Titulación y Regulación ante la objeción planteada 
fue la siguiente:  

“En atención a lo expuesto, debe cumplirse con la resolución No. D.N.-214-99, fechada 9 de julio de 
1999, la cual fue confirmada por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mediante resolución No. 
349-99 fechada 11 de octubre de 1999, y por ende darle cumplimiento al estudio tenencial realizado en 
campo el cual consta a fojas 379-381. (fs. 22) 

  

 La resolución identificada como No. D.N.-214-99 de 9 de julio de 1999, a la cual se ordena darle 
cumplimiento es aquella por la cual se resolvió un conflicto agrario suscitado entre Nicanor Castillo y María De 
Gracia Castillo, en la cual el Director Nacional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario resolvió lo siguiente: 

“PRIMERO: Ordenar la división de la parcela en disputa a que se refiere la parte motiva de la presente 
resolución, correspondiendo a María De Gracia Castillo una parte del terreno y a Nicanor Castillo una 
cuota parte, entendiéndose que es la porción sobre el cual exista evidencia de su ocupación. 

SEGUNDO:Autorizar a María De Gracía Castillo y a Nicanor Castillo para que inicien, según el caso y 
continúen los trámites de adjudicación sobre sus respectivas porciones de terrenos. 

TERCERO: Facultar a la oficina de Reforma Agraria de la Región 4 Provincia de Coclé, para que 
efectúe la división ordenada. 

CUARTO: Advertir a las partes que contra la presente Resolución proceden los recursos 
administrativos de Reconsideración y Apelación ante el Director Nacional de Reforma Agraria o ante el 
señor Ministro de Desarrollo Agropecuario, respectivamente, los cuales deberán interponerse dentro 
de los cinco (5) días siguientes a la notificación personal o dentro de los cinco (5) días de fijación del 
Edicto, si hubiere lugar a ello.” (fs. 18-19) 

 Contra la anterior resolución se presentó recurso de reconsideración siendo resuelto mediante 
resolución No. D.N. 349-99 de 11 de octubre de 1999, la cual dispuso:  

“PRIMERO: Confirmar como en efecto se confirma en todas sus partes la Resolución No. DN-214-99 
del 9 de julio de 1999...” (fs. 20-21) 

  

 Una revisión de los hechos que fundamentan la demanda permiten colegir, que lo que pretende el 
amparista es se realice una revisión o valoración de los elementos ponderados en el estudio tenencial realizado 
por el ingeniero Luis Nieto técnico del Departamento de Catastro de la antigua reforma agraria, pues a su criterio 
dicho estudio tenencial no consigna los signos visibles de una verdadera y efectiva ocupación tales como 
cultivos, cercas y construcciones por parte del señor Nicanor Castillo, hecho éste (ocupación efectiva) que se 
ordenó verificar en la resolución de No. N-214-99 de 9 de julio de 1999, todo lo cual denota que los funcionarios 
encargados  no se presentaron al terreno en debate, pues de haber concurrido se hubiesen percatado de la 
ocupación, como en efecto lo hicieron el Corregidor de La Pava y el Juez Municipal de Olá, por lo cual peticionó 
se realizara un nuevo estudio tenencial sobre el terreno. 
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 El amparista ha invocado como infringido el artículo 32 de la Constitución Política en concepto de 
omisión, ya que al ordenarse el cumplimiento del estudio tenencial ofrecido por el ingeniero Luis Nieto a la 
licenciada Vanessa Muñoz, quien a su vez lo remite a la Dirección Nacional de la Antigua Reforma Agraria, “se 
incumple con el requisito constitucional que exige el cumplimiento de los trámites legales indicados en la 
resolución No. N-214-99 de 9 de julio de 1999.” 

 Lo antes dicho permite constatar que lo reclamado vendría a  ser una infracción de legalidad y no 
infracción a una norma constitucional como lo exige el artículo 2615 del Código Judicial, lo que hace a la acción 
de amparo manifiestamente improcedente en los términos del artículo 2620 del Código Judicial. Así se observa 
que el accionante sostiene que se ha incumplido con el requisito constitucional que exige el cumplimiento de los 
trámites legales indicados en la resolución No. N-214-99 de 9 de julio de 1999, no obstante su dicho no 
encuentra respaldo con las constancias del proceso de lo cual se denota, que la resolución que se cuestiona vía 
de amparo, corresponde en efecto al cumplimiento de otra resolución debidamente ejecutoriada. 

 En ese sentido resaltamos que una vez se resuelve el proceso principal, es decir, el conflicto agrario 
suscitado entre Nicanor Castillo y María De Gracia Castillo, el Director Nacional del Ministerio de Desarrollo 
Agropecuario, ordenó la división de la parcela en disputa, otorgando a María De Gracia Castillo una parte del 
terreno y a Nicanor Castillo una cuota parte, entendiéndose por ésta la porción sobre la cual exista evidencia de 
ocupación, para lo cual facultó a la oficina de Reforma Agraria para que efectúe la división ordenada. En ese 
orden es que se realiza el estudio tenencial identificado como DNET. M.022-12 fechado de 14 de agosto de 
2012 suscrito por el Departamento de Estudios Tenenciales, el cual al ser puesto en conocimiento de las partes 
fue objetado por el licenciado Manuel Castillo, al discrepar sobre la forma en que fue distribuido el terreno entre 
las dos partes en litigio. 

 Lo antes dicho permite corroborar que el proveído atacado corresponde al resultado de la objeción 
planteada por el licenciado Manuel Sánchez en el sentido de que se dejara sin efecto el estudio tenencial 
realizado y se efectuara uno nuevo; no obstante todo lo contrario se reiteró dar cumplimiento a lo resuelto con 
anterioridad y en consecuencia actuar de conformidad con el estudio tenencial efectuado  por el Departamento 
de Estudios Tenenciales. 

  Entrar en consideraciones valorativas o probatorias sobre el porque del resultado del estudio tenencial 
que dispuso la parte del terreno que le corresponde a cada parte de la controversia, no compete a este Tribunal 
Constitucional, quien sólo para el caso en concreto se ha limitado a verificar el cumplimiento del debido proceso 
y que cada parte haya tenido la oportunidad de hacer valer sus peticiones y objeciones, como en efecto se 
verifica se permitió. 

 Lo anterior lo sostenemos en razón de que al ser resuelta la controversia principal mediante resolución 
No. D.N.-214-99 de 9 de julio de 1999 en la cual el Director Nacional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, 
dispuso la división del terreno entre las dos partes, de igual manera se facultó en ella a la oficina de Reforma 
Agraria para que efectuara la citada división. Tal como se verifica en su oportunidad procesal el licenciado 
Manuel Sánchez presentó reconsideración contra la anterior resolución, la cual fue confirmada por el Director 
Nacional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en resolución No. D.N. 394-99 de 11 de octubre de 1999. 

 De igual manera se observa que al conocer el resultado del estudio tenencial sobre el terreno en 
disputa, presentó objeción al mismo, por lo cual se emitió el proveído No.004-2-13 de 25 de febrero de 2013, el 
cual es el objeto de la presente demanda; no obstante como se ha dicho el mismo corresponde al 
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pronunciamiento realizado por la autoridad competente Dirección Nacional de Titulación y Regulación de 
Tierras, ante una objeción planteada por el licenciado Manuel Sánchez proponente de la presente acción, ante 
su discorfomidad con parte del terreno dada a su representado Nicanor Castillo. 

 Bajo esta concepción, es oportuno citar lo que en sentencia de amparo constitucional, proferida por la 
Corte Suprema de Justicia el 14 de agosto de 1996, se dejó plasmado en aquella oportunidad: 

"El recurso de amparo tiene carácter subsidiario y no es una tercera instancia judicial revisora de las 
decisiones judiciales, de manera que las cuestiones de estricta legalidad ordinaria, resultan ajenas al 
amparo constitucional. Por ello mismo, es un proceso constitucional sustantivo e independiente de la 
vía judicial ordinaria seguida con carácter previo, que no se configura como un recurso jurisdiccional 
equivalente a cualesquiera otros previstos por el ordenamiento...". 

 Del extracto antes citado se puede entender de modo sencillo, la imposibilidad de acudir a este 
mecanismo cuando el asunto es de mera legalidad, pues, la causa que la origina no trasciende al campo 
constitucional; además la vulneración del debido proceso prospera en aquellos casos en que los trámites 
esenciales del proceso hayan sido pretermitidos, produciéndose indefensión, caso frente al cual no nos 
encontramos 

 Así las cosas procede la no admisión del presente amparo. 

PARTE RESOLUTIVA 

 Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales, promovida por el licenciado Manuel E. Sánchez, en representación de  Nicanor Castillo 
Castillo, contra la resolución Administrativa denominada Proveído No. 004-2-13 de 25 de febrero de 2013,  
dictada por la Dirección Nacional de Titulación y Reguralización de Tierras, (ANATI). 

Notifíquese y Devuélvase, 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  (Con Salvamento de Voto)-- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY 
J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU 
PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
 
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS RAMÓN FÁBREGA  
 
 Con el respeto y consideración acostumbrado, planteo los argumentos que me motivan a salvar mi 
voto dentro de la presente acción de amparo de garantías constitucionales propuesta por el licenciado Manuel 
E. Sánchez, en representación de Nicanor Castillo Castillo, contra el Proveído No.004-2-13 de 25 de febrero de 
2013, dictado por la Dirección Nacional de Titulación y Regularización. 
 En ese sentido, si bien comparto la decisión de no admitir la demanda de amparo presentada, no 
estoy de acuerdo con la motivación utilizada para tal efecto, por las razones que a continuación se explican. 
 A revisar la actuación, podemos constatar que el acto atacado en amparo lo constituye la resolución 
denominada Proveído No.004-2-13 de 25 de febrero de 2013, dictada por la Dirección Nacional de Titulación y 
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Regularización, mediante la cual se ordena cumplir con la Resolución No.D.N.-214-99, fechada 9 de julio de 
1999. De lo anterior, se desprende que el acto atacado es un acto de mero trámite, ya que el mismo 
simplemente ordena cumplir una resolución, la cual en principio fue la que debió ser atacada en amparo, ya que 
es el acto originario o dicho de otra forma, el que supuestamente violentó el derecho constitucional invocado 
como transgredido. 
 Contrario a lo anterior, el análisis de la resolución redactada en etapa de admisibilidad parece 
avocarse a una estructura y valoración de fondo, para luego concluir que el amparista pretende se entre en 
consideraciones valorativas sobre el resultado del estudio tenencial, considerando además, un tema de 
legalidad no resivable en amparo, para concluir con la inadmisión del mismo. Debemos recordar que el acto 
atacado en amparo es el proveído que ordenó cumplir  la Resolución D.N.-214-99 de 9 de julio de 1999, siendo 
está última la que ordenó la división de la parcela en disputa. 
 En base a lo anterior, resulta incongruente el hecho de que en el proyecto se entre a verificar un acto 
que no ha sido el demandado,  Resolución D.N.-214-99 de 9 de julio de 1999. 
 En conclusión, considero que el argumento de no admisión debía ser encarrilado en el sentido de que 
el acto atacado en amparo es de mero trámite, puesto que solo ordena darle cumplimiento a una resolución, 
Resolución No.D.N.-214-99, que es la que supuestamente ha violado el derecho fundamental. Para mejor 
ilustración pensemos en qué pasaría si se concediera el amparo en contra del Proveído No.004-2-13, que es el 
acto demandado, y que ordena cumplir la Resolución No.D.N.-214-99, pues simplemente se anularía el proveido 
quedando vigente la referida resolución que es la que ordenó la división de la parcela en disputa, lo cual prueba 
que el acto atacado en amparo no era demandable por esta vía por ser, como hemos dicho, de mero trámite. 
 Son por las razones aquí explicadas, que respetuosamente SALVO EL VOTO. 
Fecha ut supra. 
 
LUIS RAMÓN FÁBREGA 
Yanixsa Yuen 
Secretaria General 
 

 
Apelación 

AMPARO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO WILLIAM GRANADOS, FISCAL DE CIRCUITO DE LA 
PROVINCIA DE VERAGUAS, CONTRA LA DECISIÓN DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
APELACIONES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE COCLÉ Y VERAGUAS DE 17 DE JUNIO 
DE 2013. PONENTE:  LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, VEINTITRÉS ( 23 ) DE SEPTIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE ( 2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 23 de Septiembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 426-13 
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I 

VISTOS 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el amparo presentado por el  licenciado ORIEL 
MORALES, en nombre y representación de ENRIQUE YANIS, contra el Resuelto OIRH-N°106 de 30 de enero 
de 2013, emitido por el DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO DE PANAMÁ,  que destituye al amparista del 
cargo de OPERADOR DE COMPUTADORA I,  con código de cargo N° 0101071, así como el Resuelto OIRH-N° 
162-2013 de 4 de marzo de 2013 de la misma autoridad, que resuelve recurso de reconsideración confirmando 
la destitución. 

          II 

EL ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO  

El acto recurrido sanciona al señor ENRIQUE YANIS OROBIO  con la destitución del cargo de 
OPERADOR DE COMPUTADORA I,  que desempeñaba en el Registro Público de Panamá,   por haber 
incurrido en una falta de máxima gravedad, consistente en “alterar, retardar o negar injustificadamente el trámite 
de asuntos, o la prestación del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo”, contenida 
en el artículo 127 , numeral 6,  de la Resolución N° 157 de 25 de febrero de 2010. 

De conformidad con el acto impugnado, al señor YANIS OROBIO se le responsabiliza de retirar las 
anotaciones que hace la DGI sobre las sociedades que están morosas en el pago de la Tasa Única y 
anotaciones que imprimen las secciones sobre los defectos de los documentos, los cuales fueron escaneados 
por su persona.  De igual modo se indica que “...el memorando DNT-279-11-2012 de 8 de noviembre de 2012, 
proporcionado por la Dirección de Tecnología del Registro Público, nos permite comprobar que todos los 
documentos arriba descritos según el sistema REDI del Registro Público, fueron escanados por el señor 
ENRIQUE YANIS OROBIO,  razón por la cual se encontraron  en el cesto de basura que se encuentra ubicado 
en su terminal” (Idem) 

Por los motivos expuesto, la Resolución atacada en sede constitucional subjetiva concluye que  la 
actuación del hoy amparista “...ha afectado de manera grave la función, el papel y la imagen que debe tener la 
institución, toda vez que el Registro Público de Panamá brinda Fe Registral, Confianza y Seguridad de todos los 
documentos que son tramitados en la misma” y le sanciona con la destitución del cargo (Ibídem). 

Contra esa decisión, el afectado promovió recurso de reconsideración el cual fue decidido mediante  
Resuelto OIRH-N° 162-2013 de 4 marzo de 2013 del DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO PÚBLICO. 

III 

EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES 

En lo medular de su escrito, el amparista expone que el acto recurrido viola el debido proceso, 
consagrado en el artículo 32 de la Constitución porque “...la causal gravísima de despido carece de fundamento, 
de trato inadecuado a los compañeros de trabajo ellas serían únicamente casual de amonestación verbal con 
una constancia por escrito que habría de remitirse al departamento de recursos humanos, hecho que no ocurrió” 
(Cfr. f 7 del cuadernillo de amparo). 
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Por otro lado,  sostiene que  la conducta que se increpa a su representado, no se ajusta la causal 
gravísima de despido  que se le aplica,´”...porque su trabajo era escanear o digitalizar llevando las escrituras al 
status de imagen; y las imágenes no admiten alteraciones, sino por personas muy calificadas para ello y que 
deben invertir una gran cantidad de tiempo para lograr este objetivo” (Cfr. f 6 del cuadernillo de amparo).   

Estima que, por iguales motivos, el Director del Registro Público vulneró el deber de la autoridades de 
ejercer sus funciones con sujeción a la ley, que consagra el artículo 17 de la Constitución (Idem). 

IV 

FUNDAMENTACION Y DECISIÓN DEL PLENO 

Visto lo anterior, corresponde examinar si el libelo presentado cumple con los requisitos necesarios 
para su admisibilidad, de conformidad con lo establecido en la Constitución Nacional, la Ley y la jurisprudencia.  

La lectura del escrito sub examine permite constatar que reúne los requisitos formales mínimos comunes 
a toda demanda.  

No obstante, al analizar los cargos de vulneración que se formulan contra el acto recurrido, se 
constata que los mismos se dirigen a que el Tribunal de amparo verifique la valoración de los hechos 
sancionados efectuada por el funcionario demandado, como si se tratara de una instancia adicional para debatir 
asuntos propios de la legalidad, lo cual sólo puede realizarse en circunstancias excepcionales. 

Es importante resaltar que el criterio de que no se puede examinar en sede de amparo asuntos de la 
legalidad ha sido matizado por la jurisprudencia, que ha hecho una excepción a la regla conforme a la cual el 
amparo no está indicado para que se vuelva a efectuar una valoración de los hechos o para verificar que la 
aplicación o interpretación de la ley por parte de la autoridad demandada haya sido correcta.  

Esa excepción tiene lugar en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantía 
fundamental por razón de una resolución o sentencia arbitraria o  que está falta de motivación o que se haya 
realizado una  motivación insuficiente o deficiente argumentación (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o 
cuando se aprecie una evidente mala valoración o no apreciación de algún medio probatorio trascendental para 
la decisión (Cfr. Sentencia de  4 de julio de 2012)  o cuando se ha cometido un grave error al interpretar o 
aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantía 
fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012). 

En el presente amparo, no se observa que concurra ninguna de las circunstancias que la Corte ha 
considerado que pueden dar lugar a que el tribunal de amparo  proceda al examen de aspectos legales, por 
cuanto no se aprecia la afectación de derechos fundamentales. 

Dicha circunstancia, lleva a la Corte a concluir que la iniciativa sub examine es manifiestamente 
improcedente, ya que no reúne las condiciones que exige el artículo 2620 del Código Judicial para su 
admisibilidad y así pasa a declararlo.  

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley,  NO ADMITE el  amparo promovido por  el  licenciado ORIEL MORALES, 
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en nombre y representación de ENRIQUE YANIS, contra el Resuelto OIRH-N°106 de 30 de enero de 2013, 
emitido por el DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO DE PANAMÁ. 

Notifíquese,      
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 

HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 
EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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HÁBEAS CORPUS 
Primera instancia 

ACCIÓN DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR LOS LICENCIADOS VALENTIN JAEN 
COCHERAN Y JOAQUIN ROGER PEREZ  A FAVOR DE CARMELO ROMANO PÉREZ CONTRA LA 
PROCURADORA GENERAL DE LA NACIÓN. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, 
TREINTA ( 30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE ( 2013). 

   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: miércoles, 30 de sptiembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 688-13 (703-13 705-13 Y 706-13) 

VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acción de hábeas corpus interpuesta por los 
licenciados VALENTÍN JAÉN COCHERAN y JOAQUÍN ROGER PÉREZ, apoderados judiciales de CARMELO 
ROMANO PÉREZ, contra la Procuradora General de la Nación, licenciada ANA I. BELFON V. 

 Cabe destacar que estando pendiente de resolver la presente causa los licenciados SIXTO CAMPOS 
y ANTONIO AGUILAR P., en calidad de apoderados judiciales de CARMELO ROMANO PÉREZ, interpusieron 
tres acciones de hábeas corpus que fueron identificadas con los números de entrada 703-13, 705-13 y 706-13, 
por lo que mediante Proveído de 23 de septiembre de 2013 se ordenó la acumulación de los cuadernillos al 
expediente principal signado con el número 688-13.  

 Así, en este momento procesal corresponde decidir la acción constitucional propuesta a favor de 
CARMELO ROMANO PÉREZ. 

LOS HECHOS 

 El 24 de julio de 2013, la Procuradora General de la Nación informó al Director de la Dirección de 
Investigación Judicial (DIJ en lo sucesivo) que ordenó la detención preventiva con fines de extradición del 
ciudadano de nacionalidad venezolana CARMELO ROMANO PÉREZ, a requerimiento del Tribunal de la 
Sección Segunda, Audiencia Provisional de Valencia, Reino de España, por haber sido condenado mediante 
Sentencia de 31 de enero de 2012 a cumplir la pena de cuatro (4) años de privación de libertad que le fuere 
impuesta como autor de delito de estafa, decisión que fue confirmada por el Tribunal Supremo mediante 
Sentencia de 5 de febrero de 2013. 

EL ACCIONANTE 
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 El letrado señala que el 22 de julio de 2013 su defendido, CARMELO ROMANO PÉREZ, pretendía 
ingresar a la República de Panamá por el Aeropuerto Internacional de Tocumen y fue detenido por una unidad 
de INTERPOL; posteriormente fue puesto a órdenes del Ministerio Público, correspondiéndole a la Procuradora 
General de la Nación iniciar la investigación.  

 Por lo anterior, el accionante solicita que se declare ilegal la detención preventiva decretada contra su 
mandante. 

LA AUTORIDAD DEMANDADA 

 El Pleno de la Corte Suprema de Justicia libro mandamiento de hábeas corpus contra la Procuradora 
General de la Nación, quien dio respuesta mediante Nota DPGN-349-13 de 21 de agosto de 2013 en la que 
manifestó haber ordenado la detención preventiva con fines de extradición del ciudadano CARMELO ROMANO 
PÉREZ a través de Diligencia de 24 de julio de 2013 e informa que en esa misma fecha fue detenido según 
comunicación de la DIJ a través del Oficio N° IP-PA-2605-2013 y puesto a órdenes del Ministerio de Relaciones 
Exteriores.  

 Además, la colaboradora de la instancia expresó que los fundamentos de hecho y de derecho en los 
que se basa la adopción de la medida cautelar privativa de libertad radica en que la Dirección de Asuntos 
Jurídicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores le comunicó mediante Nota A.J.N° 2142 de 24 de 
julio de 2013 que la Honorable Embajada del Reino de España porque el Tribunal Sección Segunda, Audiencia 
Provincial de Valencia,  mediante Sentencia de 31 de enero de 2012, condenó a RAMÓN PÉREZ, por la 
comisión del delito de estafa a cuatro (4) años de privación de libertad, misma que fue confirmada por el 
Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de febrero de 2013, petición que se sustenta en el Tratado Bilateral de 
Extradición suscrito con la República de Panamá(Fs.11-12). 

 Luego, se libro un segundo mandamiento de hábeas corpus dirigido al Ministro de Relaciones 
Exteriores, funcionario que mediante Nota A.J. N° 2564 de 27 de agosto de 2013 expresó que el extraditable se 
encontraba a sus órdenes desde el 24 de julio de 2013, hasta el momento en que se entregó el detenido a las 
autoridades españolas el día 20 de agosto de 2013, basado en la solicitud de extradición voluntaria presentada 
por el requerido y que mediante Nota N° 200/2013 la Embajada del Reino de España informó la fecha de 
ejecución de la extradición del señor CARMELO ROMANO PÉREZ en dicha fecha en el vuelo IB-6346(Fs.14-
16). 

 El Ministro adjuntó copia del manuscrito calendado 24 de julio de 2003 por el cual el extraditable 
consignó su renuncia a los trámites de extradición y escrito de su apoderado judicial en igual sentido(Fs.24-28); 
la Nota N° 200/2013 por la cual la Embajada de España en el que se consigna lo relativo a los funcionarios de 
INTERPOL que custodiarían al señor CARMELO ROMANO PÉREZ hasta el estado requirente el 20 de agosto 
de 2013 en el vuelo IB-6346(F.29-30). 

Además, consta la copia del Acta de Entrega en la que se consigna lo siguiente: 

En atención a que el señor CARMELO ROMANO PÉREZ quien es requerido por el Reino de 
España por la presunta comisión del delito de Estafa, presentó formal solicitud para ser 
entregado de manera libre y voluntaria a las autoridades de ese país, con la finalidad de 
enfrentar las acusaciones que existen en su contra. 
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Por parte de la República de Panamá, siendo las 3:00 P.M. de la tarde del día de hoy, 20 de 
agosto de 2013, en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, ciudad de Panamá, procede a 
formalizar la entrega voluntaria del señor CARMELO ROMANO PÉREZ a las autoridades 
españolas debidamente autorizadas mediante comunicación diplomática. 

El acta fue suscrita por las personas que intervinieron en la  diligencia de entrega voluntaria del señor 
CARMELO ROMANO PÉREZ, firmas que son ilegibles, indicando que por  el Gobierno de la República de 
Panamá estuvo presente un funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Policía Nacional, 
mientras que por el Gobierno del Reino de España asistió un funcionario de la Embajada y dos custodios. 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

El hábeas corpus es el mecanismo de tutela judicial de la garantía fundamental de la libertad con que 
cuenta toda persona detenida fuera de los casos y las formas que prescribe la Constitución Política y la Ley de 
Procedimiento Penal.  

En el presente negocio, la acción constitucional propuesta a favor de CARMELO ROMANO PÉREZ se 
da dentro del trámite de una solicitud de extradición del Reino de España. 

 Es importante destacar que la detención preventiva del señor ROMANO PÉREZ fue ordenada el 24 de 
julio de 2013, lo que implica que se trata de un proceso que se rige por las normas del Código Procesal Penal, 
vigente a partir del 2 de septiembre de 2011 para todos los procesos que se tramitan en la Sala Segunda de lo 
Penal y del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en primera instancia, conforme lo establece el artículo 556 
ídem. 

Por lo anterior, el Pleno se ve compelido a realizar unas breves consideraciones sobre la tramitación 
de la presente acción constitucional. 

-  COMPETENCIA 

 Las disposiciones del nuevo Código establecen que la acción de hábeas corpus es de competencia de 
los Tribunales Superiores de  Apelaciones y en grado de apelación ante la Sala Segunda de lo Penal 
(num.1,art.41 y num. 6, art 40 CPP), pero nada dice respecto del trámite de esta acción constitucional en 
materia de extradición. 

  

 Ahora bien, el artículo 559 ídem preceptúa que las disposiciones del Libro Tercero del Código Judicial, 
así como todas las que han adicionado o modificado artículos a dicho libro, quedan derogadas con la entrada en 
vigencia del Código Procesal Penal.  

Ello no ocurre con el Libro IV del Código Judicial que consagra las Instituciones de Garantía, el que 
está vigente en la actualidad y regula en el Título II lo atinente al Hábeas Corpus, estableciendo el artículo 2611 
ídem que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de estos negocios por actos 
que procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdicción en toda le República o en dos o más 
provincias.  
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Siendo que la detención preventiva con fines de extradición fue ordenada por la Procuradora General 
de la Nación, funcionaria con mando y jurisdicción en toda la República, se concluye que el Pleno es 
competente para conocer de la presente acción constitucional. 

- DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE REGULAN LA ADOPCIÓN DE LA MEDIDA CAUTELAR 
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD 

En el presente negocio, el señor CARMELO ROMANO PÉREZ fue detenido preventivamente como 
consecuencia de una solicitud de extradición  que el Gobierno del Reino de España presentó ante el Gobierno 
de la República de Panamá, con base en el Tratado bilateral suscrito por ambos Estados. 

En efecto, mediante Ley N° 47 de 15 de julio de 1998, la República de Panamá aprobó el Tratado de 
Extradición celebrado con el Reino de España el 10 de noviembre de 1997. El numeral 1 del artículo 13 del 
referido Tratado de Extradición dispone que “La parte requerida tramitará la solicitud de extradición de 
conformidad con el procedimiento establecido en su legislación…” 

En ese sentido, el Pleno advierte que el Capítulo I, Título IX del CPP, denominado Disposición 
General, establece que el procedimiento de extradición se regirá por tratados de los que la República de 
Panamá sea parte y, en ausencia de ellos, por las disposiciones del presente Título, o por la reciprocidad 
internacional(artículo 516). 

Así, el Tratado de Extradición que prevalece sobre las normas del derecho interno remite al trámite 
establecido en la legislación del Estado panameño, por lo que resultan aplicables las normas del Código 
Procesal Penal.  

Aclarado lo anterior, esta Colegiatura aprecia que el trámite de extradición que dio origen a la 
detención del ciudadano de nacionalidad venezolana CARMELO ROMANO PÉREZ finalizó con la entrega 
voluntaria del requerido a las autoridades del Reino de España, proceso que se encuentra reglado en el artículo 
537 CPP: 

Procedimiento simplificado de entrega. En cualquier momento, la persona requerida podrá 
prestar su consentimiento para ser extraditada mediante el procedimiento simplificado, en 
cuya caso será entregada al Estado requirente sin realizarse los procedimientos formales de 
extradición. 

A tal efecto y luego de haberle sido notificados sus derechos y consecuencias 
legales de un procedimiento de extradición simplificado, la persona requerida podrá 
consentir a ser extraditada. La persona requerida también podrá renunciar expresamente a 
su derecho a la regla de especialidad. 

El consentimiento manifestado y, en su caso, la renuncia a la regla de especialidad 
es irrevocable.    

 La entrega del requerido en extradición -como consta en las copias aportadas por el Ministro de 
Relaciones Exteriores- se llevó a cabo el 20 de agosto de 2013. 
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Por consiguiente, el Pleno observa que el trámite de extradición concluyó con un proceso simplificado 
de entrega, conforme a las normas que rigen el proceso penal. 

Ahora bien, es importante destacar que mediante la reforma introducida por la Ley 35 de 2013 se 
establece que en caso de que “la persona haya salido del territorio nacional, se decretará el cese inmediato del 
procedimiento de Habeas Corpus”(num.5, art.2575 CJ). 

Ante esta situación, lo que en derecho corresponde es decretar el cese del procedimiento en la 
presente acción de hábeas corpus, a lo que se procede. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la República 
y por autoridad de la Ley, DECRETA EL CESE DE PROCEDIMIENTO en la acción de hábeas corpus 
interpuesta a favor de CARMELO ROMANO PÉREZ, contra la Procuradora General de la Nación, licenciada 
ANA I. BELFON V. 

Notifíquese. 
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 

HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 
EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- NELLY CEDEÑO DE PAREDES  -- WILFREDO SÁENZ FERNÁNDEZ  -- 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

219 

 

AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR EL LICENCIADO PAULE E. CERRUD  EN 
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE ELIZABETH RIOS SALDAÑA, CONTRA  EL AUTO N  371 DE 9 
DE ABRIL DE 2013 DE LA JUEZ CUARTA DEL CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI, RAMO 
CIVIL. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, DOS ( 02 ) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
TRECE ( 2013 ).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: Miércoles, 02 de Octubre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 463-13 

I 

VISTOS 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelación interpuesto por el licenciado 
PAULE CERRUD en nombre y representación de  ELIZABETH RIOS SALDAÑA, contra la Resolución de 14 de 
mayo de 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que  concede el amparo de 
derechos fundamentales formulado contra el Auto N° 371 de 9 de abril de 2013 del JUZGADO CUARTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE CHIRIQUÍ, RAMO CIVIL. 

El acto recurrido en sede de amparo dispuso admitir el incidente de daños y perjuicios promovido por 
WIFA PANAMA FOUNDATION y correrle traslado a la hoy amparista por el término de tres días, dentro del 
PROCESO ORDINARIO DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurado por ELIZABETH RIOS 
SALDAÑA. 

II 

ANTECEDENTES 

Conforme a las constancias procesales, el acto impugnado tiene su origen en el PROCESO ORDINARIO 
DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA promovido por ELIZABETH RIOS SALDAÑA contra WIFA PANAMA 
FOUNDATION. 

El 9 de agosto de 2012, la amparista le solicitó al JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL una 
acumulación de procesos, en virtud de lo cual dicho Juzgado envió el Oficio N° 1153 de 11 de septiembre de 
2012 al JUZGADO  CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIRIQUÍ, quien a su vez le remitió al JUZGADO 
PRIMERO DE CIRCUITO CIVIL el proceso ordinario de prescripción descrito ut supra, mediante Oficio N° 1153 
de 11 de septiembre de 2012. 
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El  20 de febrero de 2013, WIFA PANAMA FOUNDATION presentó ante el JUZGADO CUARTO DE 
CIRCUITO, RAMO CIVIL DE CHIRIQUÍ, un INCIDENTE DE DAÑOS Y PERJUICIOS, el cual fue admitido el 9 
de abril de 2013 por la JUEZ  CUARTA CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIRIQUÍ, mediante el Auto atacado en sede 
de amparo. 

A juicio de la recurrente, esta decisión de admitir el incidente de daños y perjuicios  y ordenar correrle 
traslado al amparista desconoce lo dispuesto por el artículo 727 del Código Judicial y viola el debido proceso 
pues “...la funcionaria judicial demandada actúa y decide en una causa en la que carece de competencia, al 
tenerla suspendida por mandato expreso de nuestro derecho adjetivo” (Cfr. f. 4 del expediente de amparo). 

El amparo fue admitido mediante Resolución de 13 de mayo de 2013 y la autoridad demandada rindió 
el informe de rigor mediante Oficio N° 588 de 13 de mayo de 2013, en el cual expone lo siguiente:   

(1) Que “...en el proceso ordinario con acción de secuestro interpuesto por ELIZABETH RIOS 
SALDAÑA en contra de la empresa WIFA PANAMA FOUNDATION, SE ADMITIO efectivamente un Incidente de 
Daños y Perjuicios presentado el día 20 de febrero de 2013 promovido por WIFA PANAMA FOUNDATION, toda 
vez que se presentó en tiempo oportuno, conforme al artículo 547 del Código Judicial...” (Cfr. f. 52 del 
cuadernillo de amparo). 

(2) Que dicha admisión se da ”...toda vez que en el Honorable Tribunal Superior del tercer 
Distrito Judicial, en sentencia civil del 8 de octubre de 2012 revocó el secuestro decretado mediante Auto No. 
737 de 22 de junio de 2012 (ver fs. 50 del cuadernillo de secuestro), en término de los tres –3- meses que habla 
norma, dispuso este despacho admitir el referido incidente en fecha 371 del 9 de abril de 2013. El que fue objeto 
de impugnación por parte del Licenciado Walter Cerrud, quien solicitó reconsideración que le fue negada en este 
despacho judicial según Auto N° 484 del 1 de mayo de 2013...” (Idem). 

(3) Que “...A la fecha solo se ha admitido el incidente de Daños y Perjuicios, por encontrarse 
en término de los tres –3 meses , para reclamar en estos casos; aunado a que el proceso principal fue solicitado 
por el Juzgado Primero del Circuito Civil para resolver una acumulación y no ha regresado para seguir los 
trámites, por lo que solo se acepto el incidente y se admitió, hasta el proceso regresara para continuarlo” (Cfr. f. 
53 del expediente. El subrayado es del Pleno).     

III 

EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES 

 De conformidad con el amparista, el acto impugnado en sede constitucional subjetiva viola en 
concepto de violación directa por omisión el artículo 32 de la Constitución “...cuando la funcionaria judicial 
demandada actúa y decide en una causa en la que carece de competencia, al tenerla suspendida por mandato 
expreso de nuestro derecho adjetivo”.  

IV 

LA RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

El Amparo fue conocido en primera instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL  TERCER DISTRITO 
JUDICIAL quien, mediante la SENTENCIA DE 14 DE MAYO DE 2013, decidió concederlo, con fundamento en 
los siguientes argumentos: 
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En el trámite de solicitudes de acumulación de proceso “...por disposición del artículo 727 del Código 
Judicial; el Juez al cual se pide el proceso debe enviarlo sin demora y poner el hecho en conocimiento de las 
partes y por este solo hecho quedará suspendido el curso de la causa y la competencia del tribunal hasta que se 
le devuelva, si no se hubiera decretado la acumulación” (Cfr. fs. 57-58 del cuadernillo de amparo). 

El trámite de admisión del incidente de daños y perjuicios dentro del proceso y medida cautelar 
incoadas por ELIZABETH RÍOS SALDAÑA en contra de WIFA PANAMA FOUNDATION, no se ajusta a lo 
normado en el referido artículo 727 del Código Judicial pues “...una vez que la Jueza Cuarta del Circuito de 
Chiriquí, remite el expediente principal al Juzgado Primero del Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, a fin de que éste 
resuelva solicitud de acumulación; la competencia de la misma queda suspendida hasta que deriva el proceso. 
Es decir, aún cuando el cuadernillo del secuestro que deriva del proceso principal, repose en el despacho de la 
Juez Cuarta del Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, el mismo sigue la suerte del expediente principal, es decir, no 
puede darse trámite al incidente de daños y perjuicio dentro de dicha medida cautelar hasta tanto se devuelva el 
proceso principal” (Cfr. f. 58 del cuadernillo de amparo).  

Según el informe secretarial que figura a foja 55 de la medida cautelar, el 20 de febrero de 2013 se 
presentó un incidente de daños y perjuicios y “...el proceso principal al cual accede la acción de secuestro, fue 
remitido al Juzgado Primero del Circuito de Chiriquí, mediante Oficio N° 1154 de 11 de septiembre de 2012, por 
posible acumulación de procesos; y a pesar de dicho informe, la juzgadora demandada procede a la admisión 
de incidente, incurriendo en la pretermisión alegada por la amparista” (Idem) 

A criterio del Tribunal “...la Juez demandada se alejó del procedimiento establecido en la norma al 
disponer la admisión de un incidente de daños y perjuicios y ordenar correr traslado, mientras mantenía la 
competencia suspendida; situación que conforme lo expone el amparista, constituye una violación al principio 
del debido proceso” (Ibídem). 

V 

EL RECURSO DE APELACIÓN 

Contra la decisión de primera instancia, la licenciada ALEYDA BATISTA FERNÁNDEZ, quien es a su 
vez Presidenta y Representante Legal de la sociedad WIFA PANAMA FOUNDATION, presentó intervención de 
tercero a fin de anunciar y sustentar recurso de apelación (Vid. certificado de Registro Público, que se aporta en 
copia fiel del original, por la Secretaria del Consejo Municipal de Boquete, actuando en funciones de Notaria 
Pública, f. 67 del cuadernillo de amparo). 

En su escrito la interviniente sostiene que “El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial  interpretó 
que la competencia de la Juez Cuarta de Circuito de Chiriquí, para conocer el Incidente de Daños y Perjuicios 
interpuesto por WIFA PANAMA FOUNDATION estaba suspendida en virtud del artículo 727 del Código Judicial 
desde que remitió el expediente al Juzgado Primero de Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, para que conociera la 
acumulación de las Prescripciones Adquisitivas de Dominio presentadas en los citados juzgados, es decir, 
desde el día 1 de septiembre de 2012” (Cfr. f. 64 del cuadernillo de amparo).    

De igual modo, indica que el Tribunal Superior no consideró el efecto en el que fue concedida la 
apelación del Auto N° 14 de 5 de marzo de 2013 que negó la solicitud de acumulación del Proceso Sumario de 
Prescripción Adquisitiva de Dominio, interpuesta por ELIZABETH RIOS SALDAÑA en contra de OLGA QUIEL 
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DE SING y ELVIS GEOVANNY GONZALEZ y el Proceso Ordinario de Prescripción Adquisitiva de Dominio 
promovido por ELIZABETH RIOS SALDAÑA  en contra de WIFA FOUNDATION. 

En su opinión, la JUEZ CUARTA DE CIRCUITO DE CHIRIQUÍ, cumplió el debido proceso al admitir y 
conocer el Incidente de Daños y Perjuicios Interpuesto por WIFA PANAMA FOUNDATION pues debía proseguir 
con el curso del Proceso de Prescripción Adquisitiva y podía conocer todo lo que se refería al secuestro y 
conservación de bienes, porque la apelación no versara sobre alguna de estas cuestiones.   

Explica que si adoptamos la tesis del a-quo “...de que  el Secuestro seguía la suerte de lo principal , 
por lo que toda competencia estaba suspendida desde el día 11 de septiembre de 2012,  entonces nos 
preguntamos por qué el mismo Tribunal Superior, después del 11 de septiembre, mediante Auto Civil de 8 de 
octubre de 2012 NO ACCEDIÓ  al secuestro solicitado por ELIZABETH RIOS SALDAÑA contra WIFA PANAMA 
FOUNDATION?...” E (sic) igualmente por qué mediante el Auto N° 1489 de 12 de diciembre de 2012 del 
Juzgado Cuarto de Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, se levantó la medida cautelar?. Si la competencia estuviera 
suspendida para el secuestro no se hubieran dictado ninguna de las citadas resoluciones” (Cfr. f 66 del 
cuadernillo de amparo). 

          VI 

CONSIDERACIONES  Y DECISION DEL PLENO 

A. COMPETENCIA. 

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL conoció en primera instancia del Amparo 
que nos ocupa debido a que, de conformidad con el artículo 2616 del Código Judicial, numeral 2 del Código 
Judicial, el asunto es de aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito.   

Por su parte, el artículo 2625 del Código Judicial señala que cuando se presente apelación contra un 
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales “...se enviará el expediente al superior para 
que decida la alzada”.  

Así las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conocer de las apelaciones 
promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia de Amparo, con lo que 
queda establecida su competencia  en el presente caso. 

B. DECISIÓN DEL RECURSO DE APELACION. 

Por conocido los antecedentes del caso, el contenido del amparo y la resolución de primera instancia, 
pasa esta Superioridad a resolver la alzada. 

De conformidad con la recurrente, la decisión del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO 
JUDICIAL de conceder el amparo debe ser revocada porque el JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO JUDICIAL 
DE CHIRIQUÍ, RAMO CIVIL, debía proseguir el curso del proceso de prescripción adquisitiva y podía conocer 
todo lo que se refería al secuestro y conservación de bienes, por lo que podía proceder a la admisión del 
incidente de daños y perjuicios dentro del proceso y medida cautelar incoada por ELIZABETH SALDAÑA en 
contra de WIFA PANAMA FOUNDATION. 

En ese orden de ideas, la Corte observa que el acto recurrido tiene su sustento en el artículo 727 del 
Código Judicial que a la letra expresa: 
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Artículo 727. El juez al cual se pide el proceso debe enviarlo sin demora y poner el hecho 
en conocimiento de las partes. Por este hecho quedará suspendido el curso de la causa y 
la competencia del tribunal hasta que se le devuelva el proceso, si no hubiere decretado la 
acumulación” (El subrayado y el destacado son del Pleno). 

La Corte considera que, como bien concluye el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TRIBUNAL  SUPERIOR 
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, al no haberse devuelto el proceso al Juzgado de origen, la competencia del 
juez al cual se le pidió el proceso (JUEZ CUARTA DE CIRCUITO JUDICIAL DE CHIRIQUÍ, RAMO CIVIL), se 
encuentra suspendida por mandato expreso del artículo 727 del Código Judicial, quedando sin sustento alguno 
el recurso de apelación que nos ocupa.  

De allí que, en vista que la Resolución apelada que concede el amparo de derechos fundamentales 
responde a la protección del debido proceso,  resulta procedente confirmarla, a lo que se procede. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolución de 14 de mayo de 2013 del 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que  concede el amparo de derechos 
fundamentales contra el Auto N° 371 de 9 de abril de 2013 del JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE CHIRIQUÍ, RAMO CIVIL. 

Notifíquese y Devuélvase,      
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 

HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- 
GABRIEL E. FENÁNDEZ M.  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- SECUNDINO MENDIETA G.  -- HARRY 
ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
APELACIÓN DE LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO 
POR EL LICENCIADO CARLOS ALBERTO PEDRESCHI MEDINA EN REPRESENTACIÓN DE 
VENTAS Y PROYECTOS  S. A. CONTRA LA RESOLUCIÓN EMITIDA POR EL JUZGADO NOVENO 
DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ. PONENTE: HARRY DÍAZ. 
PANAMÁ, SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 07 de octubre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 311-13 

VISTOS 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

224 

 El  Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante resolución calendada 18 de marzo 
de 2013, concedió parcialmente la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales propuesta por la sociedad  
Ventas y Proyectos, S. A. contra el Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá, y en consecuencia revocó la orden de hacer contenida en la sentencia No. 19, fechada 25 de abril de 
2012, únicamente  en lo siguiente: “Declara la resolución del contrato y en consecuencia ORDENA a VENTAS Y 
PROYECTOS, S. A., a devolver la suma de treinta y seis mil ochocientos noventa balboas con setenta y ocho 
centésimos (B/.36,890.78) a la demandante COSTA EGUI, S. A., en concepto de abonos realizados para la 
adquisición del apartamento No. 10-E, ubicado en el Edificio Riverside, del Distrito y provincia de Panamá 
dictada por dicha funcionaria judicial”  (f. 77). 

La decisión judicial anterior está fundamentada en el artículo 475 del Código Judicial, por considerar 
que al declarar resuelto el contrato de promesa de compraventa sin que ello fuese peticionado por la sociedad 
actora,  se viola el debido proceso, al conceder más de lo pedido, por consiguiente revocó parcialmente la orden 
proferida por la Juez Circuital, confirmando lo demás (f. 77) . 

 La decisión fue objeto de recurso de  apelación por el licenciado Ariosto Ramos, apoderado judicial 
de Costa Egui, S. A.,  tercero interesado en la demanda de amparo, quien medularmente sostiene en su escrito 
de apelación que el Tribunal Superior, no tomó en cuenta que en los hechos de la demanda, específicamente en 
el hecho tercero se hace referencia  a la resolución del contrato, cuando se afirma que,  “mediante nota de 26 
de marzo de 2009, el señor PEDRO EDGAR EGUI MEDINA le comunica a la empresa VENTAS Y 
PROYECTOS, S. A.. (empresas Bern) su decisión de no poder continuar con el contrato” (f. 84). 

Agrega el apelante que en la demanda se dejó expuesto claramente el dar por terminado el contrato 
de compraventa por tanto es congruente lo fallado por la jueza demandada (f. 84). 

Por su parte,  comparece el licenciado Carlos Alberto Pedreschi Medina apoderado judicial de Ventas 
y Proyectos S. A., en escrito de oposición al recurso de apelación incoado,  por considerar que el objeto del 
amparo de garantías constitucionales se fundamenta en la violación del artículo 32 de la Constitución Nacional, 
toda vez que la sentencia impugnada  violó de manera directa el principio de congruencia, porque dicha 
sentencia se pronunció sobre temas que no fueron incluidos  por el actor al momento de interponer su 
pretensión (cfr. f. 92). 

 En ese sentido solicita se confirme en todas sus partes la resolución de 18 de marzo de 
2013, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro de la acción de amparo de 
garantías constitucionales que promovió (f. 93). 

Decisión de la Corte 

Por sustentado el recurso de apelación en tiempo oportuno procede la Corte a resolver lo peticionado 
de conformidad a derecho.  

En esa labor la Corte Suprema ha sostenido que la naturaleza del amparo de derechos fundamentales 
es una institución de garantía, que de conformidad con los artículos 54 de la Constitución Nacional y 2615 del 
Código Judicial, sólo es posible ejercerla contra una orden de hacer o no hacer, expedida o ejecutada por 
cualquier servidor público con mando y jurisdicción, al violarse derechos y garantías que la Constitución 
consagra, cuando por la gravedad e inminencia del daño requiera una revocación inmediata y se hayan agotado 
los medios y trámites previstos en la ley para la impugnación de dicho acto. 
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La garantía del debido proceso incorporada a la Constitución Política en el artículo 32, tiene 
una consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institución fundamental 

garantizadora de los derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas Constitucionales, y ha sido 
objeto de profusa jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como ha puntualizado el 

Magistrado Arturo Hoyos, en: "una institución instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las 
partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- 

oportunidad razonable de ser oídas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, 
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte 

contraria, de aportar pruebas lícitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las 
aportadas por el contraparte, de hacer uso de los medios de impugnación consagrados por ley contra 

resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan 
defender efectivamente sus derechos" (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso", Editorial Temis, S. A.. 

Santa Fé de Bogotá-Colombia, 1996, pág.54). 

El cuaderno de antecedentes permite conocer que dentro del proceso de Protección al Consumidor 
propuesto por Costa Egui S. A., contiene dos decisiones judiciales, revisadas en dos instancias, cuyo origen es 
el acto impugnado, es decir la sentencia No. 19, fechada 25 de abril de 2012, proferida por el Juzgado Noveno 
de Circuito Judicial de la Provincia de Panamá, mediante el cual no reconoció la Excepción de Cláusula Penal, 
aducida por la demandada Ventas y Proyectos S. A., accedió a la pretensión de la parte actora, decretando la 
nulidad absoluta  de la cláusula octava del contrato de promesa de compra venta  entre Costa Egui S. A.  y 
Ventas y Proyectos, S. A., declara la resolución del contrato y en consecuencia ordena  a Ventas y Proyectos, 
S. A., devolver la suma de B/.36,890.78 a la demandante Costa Egui S. A., en concepto  de abonos realizados 
para la adquisición del apartamento No10-E, ubicado en el Edificio Riverside, del distrito y provincia de Panamá, 
negó la indemnización por daños y perjuicios solicitada por Costa Egui, S. A., a Ventas y Proyectos, S. A. y 
exoneró  de las costas a la demandada Ventas y Proyectos S. A., en virtud  de que la demandante no puede 
cumplir con el contrato de compra venta  (fs. 20 cuaderno de amparo). 

La decisión fue apelada y el Tercer Tribunal Superior  del Primer Distrito Judicial, mediante sentencia 
de  24 de enero de 2013, modificó la sentencia de primera instancia condenando a la sociedad Ventas y  
Proyectos S. A. al pago de B/.5,164.71 en concepto de Costas de Primera Instancia, así como al pago de 
B/.350.00, en concepto de pagos de costas de segunda instancia, confirmando en todo lo demás (fs. 25-41 
cuaderno de amparo). 

Advierte la Corte, que el Tribunal Superior, concedió el amparo de derechos fundamentales, de 
manera parcial, al considerar que Costa Egui S. A., no había solicitado la resolución del contrato, por tanto a 
juicio de esa autoridad se infringió el artículo 32 de la Constitución Nacional. La Corte se aparta de ese criterio, 
pues  a la luz del artículo 474  del Código Judicial, el juez está obligado a imprimir el trámite y acceder a lo que 
peticiona el demandante, cuando de los hechos de la demanda se desprenda claramente  su intención, veamos: 

Artículo 474. Cualquier error o defecto en la identificación, denominación o calificación de la 
acción, excepción, pretensión, incidente, o recurso, o del acto, de la relación o del negocio de que se 
trate, no es óbice para que el juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y la 
prueba practicada, si la intención de la parte es clara. (Resalta y subraya la Corte). 

Es evidente que en el proceso de protección al consumidor, desde un inicio la pretensión de Costa 
Egui S. A, ha sido,  la devolución del abono realizado al apartamento en compraventa a la promotora Ventas y 
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Proyectos S. A., razón por la cual el representante legal de esa sociedad, emitió la nota  de fecha  26 de marzo 
de 2009, dirigido a Empresa Bern, comunicándole la dificultad de continuar con el compromiso adquirido de 
promesa de compraventa del Condominio Riverside, considerando la opción de la devolución del mismo, y la 
penalidad aplicable a lo invertido (f. 9). 

De igual forma, en el petitum de la demanda de protección al consumidor, el demandante solicita que 
se ordene a la sociedad Ventas y Proyectos S. A., devolver las sumas abonadas a Costa Egui S. A., (f. 5 
cuaderno de antecedentes), por lo cual, atinadamente, la autoridad demanda accedió, decretando la resolución  
del contrato de promesa de compra venta, lo cual fue confirmado  por el Tercer Tribunal Superior de Justicia. 

La  Corte Suprema de Justicia ha señalado en copiosísima jurisprudencia  que los administradores de 
justicia al momento de fallar un proceso, si de los hechos de la demanda  se desprende, es otra la intención, se  
debe atender el contenido del artículo 474 del Código Judicial,  e imprimir el trámite correspondiente a una 
demanda,  pues tal como se desprende en el negocio en comento, la génesis del proceso de protección al 
consumidor tiene como finalidad la devolución de las sumas abonadas en concepto de compra venta de un 
apartamento. 

En ese orden de ideas, esta Superioridad expresó: 
“Frente al cuestionamiento del apelante de que el Tribunal de segunda instancia entra a conocer 
cuestiones no sometidas a su conocimiento, por cuanto que accedió a reconocer el derecho de 
prescripción adquisitiva cuando la demanda en cuestión era declarativa de dominio alegando un 
arreglo con la difunta Adelina Solís, el Pleno comparte el criterio exteriorizado por el Tribunal de 
alzada, pues, si bien la demanda principal en su encabezado no detalla que se refiera a una demanda 
de prescripción adquisitiva de dominio en los hechos de la misma visibles a fojas 2 y 3 del expediente 
del proceso civil consta claramente la pretensión de que se declarara la prescripción adquisitiva sobre 
la finca 81980, tomo 1800, Folio 262. 

Igualmente, observamos que en la sustentación del recurso de apelación contra la 
sentencia 09-06 de 6 de abril de 2006, la parte actora, la señora Milbia Esther Rodríquez, hace 
especial énfasis en su pretensión de adquirir la premencionada finca por prescripción adquisitiva de 
dominio, de acuerdo con lo previsto en el artículo 1669 del Código Civil. (Cfr. F. 142 y 144 del 
expediente principal). 

Siendo así, colige el Pleno que la prescripción adquisitiva de dominio fue una pretensión referida en la 
demanda declarativa de menor cuantía y sometida a conocimiento del Tribunal de Alzada, de modo 
que comparte el criterio del Primer Tribunal Superior del Distrito Judicial de Panamá, en cuanto que 
ante tal situación cabe aplicar lo dispuesto en el artículo  474 del Código Judicial que dice "cualquier 
error o defecto en la identificación, denominación o cualificación de la acción, excepción, pretensión, 
incidente, o recurso, o del acto, de la relación o del negocio de que se trate, no es óbice para que el 
juez aceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y las pruebas practicadas, si la intención 
de la parte es clara."  (Sentencia del Pleno de 6 de enero de 2009). 

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, el juzgador está obligado a atender la verdadera 
intención de la parte, siempre que la Ley no sancione la omisión o desconocimiento de un aspecto 
formal con la nulidad o ineficacia de lo actuado. En ese mismo sentido, si observamos el artículo 1024 
de la misma excerta legal que, al referirse a las manifestaciones que le están permitidas a la parte en 
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el acto de notificación establece que "....no se admitirá al notificado otra manifestación que la de 
apelación, casación, allanamiento, desistimiento, la ratificación de lo actuado, la renuncia de trámites y 
términos u otro acto de igual naturaleza...". Siendo así, si bien delimita aquellas manifestaciones que 
puede hacer el notificado en ese instante procesal, se abstiene de sancionar con la ineficacia las que 
no reflejen expresamente la interposición del recurso pudiéndose, por consiguiente, estimarse válida, a 
raíz de lo normado en la disposición 474 citada, y que, en el caso en estudio, emana claramente 
cuando presenta escrito de sustentación. 

Y es que, tal como lo indica la resolución impugnada, coincide esta Corporación de Justicia, que en 
efecto, lo que pretendía la representante del Ministerio Público al presentar un escrito de "Sustentación 
de Apelación" el mismo día en que se notifica de la resolución era, precisamente, apelar de dicha 
resolución, aunque ese memorial no contuviese la frase "anuncio apelación". (Sentencia del Pleno de 5 
de julio de 2010).  

“Esta Superioridad al revisar la solicitud presentada por el señor César Augusto Duque Pérez, 
identificada como "Acción de Hábeas Corpus", se percata que la intención del peticionario es que se 
declare prescrita la acción penal, es por ello que en atención a lo dispuesto en el artículo  474 del 
Código Judicial cualquier error o defecto en la identificación, denominación o calificación de la acción, 
no es óbice para que el Juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y la prueba 
practicada, si la intención de la parte es clara” (Sentencia del Pleno de 12 de junio de 2006). 

De igual manera, es posible consultar las sentencias del Pleno de 7 de abril de 2003, 16 de febrero de 
2006, 20 de octubre de 2011 y 23 de octubre de 2012, entre otras. 

Así las cosas,  a juicio del Pleno, no se ha vulnerado la garantía constitucional del debido proceso 
estatuida en el artículo 32 constitucional,  pues de los hechos de la demanda y de la solicitud contenida en ella 
se desprende que la intención del demandante ha sido recuperar el dinero abonado en concepto de un inmueble 
que no pudo adquirir por problemas de salud. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, previa REVOCATORIA de la sentencia de 18 de marzo de 
2013,  DENIEGA, el amparo de derechos fundamentales promovido por el licenciado Carlos Alberto Pedreschi 
Medina, en nombre y representación de Ventas y Proyectos S. A.,  contra la orden de hacer contenida  en la 
sentencia No. 19 de 25 de abril de 2012, emitida por el Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Civil del Primer 
Circuito Judicial de Panamá. 

Notifíquese y Cúmplase 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
RECURSO DE APELACIÓN DENTRO DE LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MIGUEL ÁNGEL RÍOS, EN NOMBRE 
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Y REPRESENTACIÓN DE RAMOS CHUE & ASOCIADOS, APODERADOS JUDICIALES DE OMAR 
MERCHANT, CONTRA LA RESOLUCIÓN DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012 PROFERIDA POR EL 
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, Y QUE EN SU PARTE 
RESOLUTIVA DECIDE NO ADMITIR A LA DEMANDA DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES CONTRA EL LICENCIADO ALEXIS BALLESTEROS, JUEZ UNDÉCIMO DE 
CIRCUITO RAMO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ.,  EN 
REPRESENTACIÓN DE AGUSTÍN REINA VÁSQUEZ, CONTRA EL AUTO DE 9 DE FEBRERO DE 
2012, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL. 
PONENTE: HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, OCHO (8)  DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: martes, 08 de octubre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 108-13 

VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en grado de apelación la ACCION DE AMPARO DE 
GARANTIAS CONSTITUCIONALES propuesta por el licenciado Miguel Ángel Ríos, en nombre y representación 
de la firma forense RAMOS CHUE & ASOCIADOS, apoderados judiciales de OMAR MERCHANT, contra la 
Resolución del 28 de diciembre de 2012 proferida por el Primer Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Panamá, y que en su parte resolutiva decide no admitir la Demanda de Amparo de Garantías Constitucionales 
promovida contra el Auto Incidente No.14-12 de 22 de agosto de 2012, dictado por el licenciado Alexis 
Ballesteros, Juez Undécimo de Circuito Ramo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá. 

,   

La apelación se dirige contra la Resolución Judicial de 28 de diciembre de 2012, dictada por 
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, la cual no admite la acción de 

reparo constitucional.  

La resolución del Tribunal A-Quo, tiene como sustento, la falta de agotamiento de los medios 
impugnativos establecidos por la normativa procesal para revocar la orden atacada en sede 

constitucional (fs.22-24). 

Frente a esta posición, la parte accionante, en su escrito contentivo del recurso de 
apelación, sostiene que la viabilidad procesal de la demanda de amparo de garantías constitucionales 

se encuentra acreditada, siendo que la misma, nace de la negación de un Incidente de Previo y 
Especial Pronunciamiento por prescripción de la acción penal, el cual de acuerdo al artículo 2277 del 

Código Judicial no admite recurso alguno cuando es negado, como ocurrió en esta ocasión.  

Indica además el licenciado Miguel Ángel Ríos, que el criterio adoptado por el Primer 
Tribunal Superior de Justicia en la Resolución del 28 de diciembre de 2012, se funda en el mismo error 
cometido por el Juzgado Undécimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, acogiéndose al 
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criterio, de que al ser negado el incidente de marras, este puede ser promovido nuevamente en etapa 
de audiencia.(fj.29) 

DECISIÓN DEL PLENO 

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ponderado detenidamente los argumentos del 
apelante, así como la resolución del Tribunal A-quo, a partir de lo cual debe indicar que:  

El Auto No.14-12 del 22 de agosto del 2012 emitido por el Juez Undécimo de Circuito de lo 
Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, y mediante el cual se rechaza de plano por 

improcedente el Incidente de Previo y Especial Pronunciamiento propuesto por el licenciado Miguel 
Ángel Ríos, tiene sustento en la facultad jurisdiccional del juzgador para decidir si están dados los 

presupuestos para acceder o no, a un incidente o recurso; lo que no constituye "una orden de hacer o 
no hacer" o "un acto que viole derechos fundamentales".  

De lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte ha insistido en que cuando lo atacado sea una 
resolución que rechaza de plano o que niega un incidente, en este caso de previo y especial pronunciamiento, 
no contienen órdenes de hacer o no hacer. (Cfr, fallos de 15 de octubre de 1997; 11 de febrero de 1999; 30 de 
abril de 1999). 

Advierte la Superioridad de Justicia, que parte de las afirmaciones y pretensiones centrales de la 
demanda reclaman del Tribunal de Amparo la definición del tipo penal y conducta atribuida al sujeto activo, bajo 
la advertencia que la conducta ilícita a perseguir en el presente negocio penal sería en todo caso la de falsedad, 
y no la expuesta por la representación del supuesto afectado, que indica se trata de un delito de estafa. Este 
análisis, a decir por parte del licenciado Miguel Ángel Ríos, debe concluir en que la pena aplicable es de seis 
años de prisión; no obstante, la acción penal está prescrita de cara a los artículos 1968-A, 1968-B y 2272, 
porque desde el día que se cometió el supuesto delito, el 29 de octubre del 2000, y a la fecha en que se 
presentó el incidente de prescripción, ha transcurrido en demasía el tiempo para accionar penalmente.  

Ahora bien, este Tribunal Colegiado Supremo de Justicia considera que el planteamiento hecho por la 
recurrente es prematuro porque no han sido evacuados todos los pasos o trámites en el proceso penal ordinario, 
que la ley prefija para ventilar temas como el que sometido al Tribunal de Amparo.  

Una vez denegada la solicitud de prescripción de la acción penal por el Juez Undécimo de Circuito de 
lo Penal de Primer Circuito Judicial de Panamá, como incidente de previo y especial pronunciamiento, tal cual lo 
contempla el artículo 2272 del Código Judicial, el artículo 2277, en su parte final, hace mención que ante esta 
circunstancia, el interesado puede volver a proponer su pretensión "en el acto de la audiencia". Este aspecto era 
motivo para inadmitir la demanda de amparo, ya que incumplía con el principio de subsidiariedad o definitividad, 
previsto en el artículo 2615, numeral 2 del Código Judicial, que en forma terminante expresa:  

"2. Sólo procederá la acción de amparo cuando se hayan agotado los medios y trámites previstos en la 
ley para la impugnación de la resolución judicial de que se trate". 

En manera alguna, esto viola el principio de cosa juzgada material tal cual afirmó incorrectamente la 
parte actora, porque por mandato de la Ley (ope legis) se permite que la cuestión de previo y especial 
pronunciamiento como la ensayada por el licenciado Miguel Ángel Ríos pueda solventarse nuevamente durante 
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la audiencia del proceso penal, pese a haber recaído inicialmente una decisión desestimatoria; decisión contra 
la que no cabe tan solo terminantemente recurso alguno, sino hasta el momento de la audiencia. 

Es por ello que el Pleno coincide con el a-quo en que el Tribunal de Amparo aunque tiene un enfático 
cometido de velar por el respeto de los derechos y garantías constitucionales, ha de resguardar el cumplimiento 
de la Ley porque ésta desarrolla y complementa los principios y normas contenidos en la Constitución, entre 
éstos, el debido proceso que al igual que la instancia inferior estima que no ha sido infringido en perjuicio de la 
defensa de ECUDOS, S. A.. 

PARTE RESOLUTIVA 

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolución del 28 de diciembre de 2012 proferida por el 
Primer Tribunal Superior del Distrito Judicial de Panamá, y que en su parte resolutiva decide NO ADMITIR la 
Demanda de Amparo de Garantías Constitucionales promovida contra el Auto Incidente No.14-12 de 22 de 
agosto de 2012, dictado por el licenciado Alexis Ballesteros, Juez Undécimo de Circuito Ramo Penal del Primer 
Circuito Judicial de Panamá.,   

Cúmplase. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
Primera instancia 

ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR EL LICENCIADO 
OMAR EFRAÍN RODRÍGUEZ DELEGADO, EN REPRESENTACION DE DISTRIBUIDORES DE 
MARISCOS, S. A. / SEAFOOD DISTRIBUTORS CORPORATION, S.A. Y SEAFOOD PANAMA 
FISHERIES, S.A., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCIÓN N 01 DE 20 
DE ENERO DE 2012, RESOLUCIÓN N 02 DE 20 DE ENERO DE 2012, DE LA DIRECCIÓN 
NACIONAL DE PROMOCIÓN DE LAS EXPORTACIONES, DEL MINISTERIO DE COMERCIO E 
INDUSTRIAS. PONENTE HARRY A. DIAZ. PANAMÁ, SIETE (7) DE  OCTUBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: Jueves, 07 de Octubre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 23-13 

VISTOS: 
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Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales 
formulada por el licenciado Omar Efraín Rodríguez Delegado, representante judicial de Distribuidores de 
Mariscos, S.A./Seafood Distributors Corporation, S.A., y Seafood Panama Fisheries, contra la resolución N°01 
de 20 de enero de 2012 y la resolución N°02 de 20 de enero de 2012, dictadas por la Directora de Promoción de 
las Exportaciones del Vice Ministerio de Comercio Exterior, Ministerio de Comercio e Industrias. 

De acuerdo al amparista, las resoluciones citadas impiden la continuación del trámite relativo a la 
emisión en su favor de los Certificados de Abono Tributario (CAT), en violación al derecho fundamental al 
debido proceso, ocasionando graves perjuicios económicos y morales a las sociedades a las que representa. 

Encontrándose el negocio en el despacho del Magistrado Sustanciador, pendiente de resolver su 
admisibilidad, se recibe por Secretaría General el día 25 Junio de 2013, escrito presentado por el letrado, en el 
que manifiesta su intención de desistir de la acción de garantías. 

Es conveniente indicar que en nuestro código de procedimiento, no existe una disposición que regule 
de manera específica el desistimiento en la acción de amparo de garantías constitucionales, por lo que resulta 
pertinente atender lo que dispone el Libro Segundo del Código Judicial, en relación a las reglas del 
desistimiento, toda vez que existen precedentes jurisprudenciales en los que en casos análogos, se ha admitido 
la solicitud de desistimiento, cuando se comprueba que se cumplen con los presupuestos instituidos en el Libro 
Segundo del Código Judicial (Fallo de 23 de julio de 2007 y 20 de noviembre de 2007). 

En ese sentido, el artículo 1087 del Código Judicial, establece que toda demanda, incidente o recurso 
interpuesto ante una autoridad judicial, es susceptible de desistimiento por quien la presenta. 

Asimismo el artículo 1090 del texto legal citado, consigna que para que el desistimiento sea válido ha 
de verificarse por persona capaz.  

El examen al cuadernillo que contiene esta acción constitucional, permite comprobar que los señores 
Abdiel A. Soto (representante legal de Distribuidores de Mariscos, S.A./Seafood Distributors Corporation) y 
Darío R. Martínez (representante legal de Seafood Panama Fisheries) otorgaron poder al licenciado Omar Efraín 
Rodríguez para interponer la acción de amparo de garantías, facultándolo además para desistir. (v.f.23-24).  

En virtud de lo expuesto y en razón que quien presenta esta solicitud de desistimiento está facultado 
para desistir, el Pleno considera procedente admitir esta petición judicial. 

PARTE RESOLUTIVA 

 Por las consideraciones expuestas, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley  ADMITE EL DESISTIMIENTO de la Acción de 
Amparo de Garantías Constitucionales promovida por el licenciado Omar Efraín Rodríguez Delegado, 
representante judicial de Distribuidores de Mariscos, S.A./Seafood Distributors Corporation, S.A., y Seafood 
Panama Fisheries. 

 Notifíquese, 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 
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LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario) 

 
AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO JACINTO 
MEDINA CASTRO, EN REPRESENTACIÓN DE LA SEÑORA ENELDA ROSA BATISTA DE GRACIA, 
CONTRA EL AUTO FECHADO 11 DE SEPTIEMBRE DE 2012, DICTADO POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE FAMILIA. PONENTE: HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ,  OCHO  (8) DE  OCTUBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: martes, 08 de octubre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 849-12 

VISTOS: 

Cursa  ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales promovido por el licenciado JACINTO MEDINA CASTRO, en representación de la señora 
ENELDA ROSA BATISTA DE GRACIA, contra el Auto fechado 11 de septiembre de 2012, dictado por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA, dentro del Proceso Ordinario de Disolución y Liquidación de Régimen 
Económico de Matrimonio de Hecho. 

Como quiera que la demanda presentada reunía los requisitos de ley, se ordenó su admisión mediante 
providencia de 6 de noviembre de 2012, (fs.99), solicitándose a la autoridad demandada el envío de la actuación 
o en su defecto un informe acerca de los hechos materia de esta acción, informe que fue rendido por la 
autoridad requerida mediante nota N°134/TSF.EedeH/2012 de fecha 7 de noviembre de 2012 (fs. 100-101). 

ARGUMENTO DEL AMPARISTA 

En lo medular de su escrito, el activador judicial plantea que la resolución recurrida en amparo infringe 
los artículos 32 y 54 de la Constitución Nacional, pues el Tribunal Superior de Familia dejó de aplicar los 
preceptos constitucionales citados, al ordenar diligencias que incorporan medios probatorios que la parte actora 
no aportó, desconociendo el principio de igualdad de las partes. 

Considera el amparista que al practicarse y acopiarse pruebas dentro del proceso, cuya aportación es 
responsabilidad procesal de la parte actora, se le brinda ayuda que legalmente no procede, por lo cual cuestiona 
y considera improcedente y jurídicamente no viable, dado que viola el “Debido Proceso” inalienable a su 
poderdante, por lo cual solicita que sea reconocido el derecho constitucional infringido y solicita la inmediata 
Suspensión del Acto, dado el peligro que existe al afectar garantías fundamentales. 

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 
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En su respectivo informe, la autoridad requerida explicó que tras haber sido recurrida la Sentencia 
N°25 de 16 de marzo de 2012, dictada por el Juzgado Primero Seccional de Familia de la provincia de Los 
Santos, dentro del Proceso de Liquidación del Régimen Económico de Unión de Hecho, propuesto por 
TERESÍN SAENZ ORTEGA, contra ENELDA ROSA BATISTA DE GRACIA,  conoció el expediente en segunda 
instancia.  Así mismo, indicó que la Sentencia apelada, en su parte resolutiva Declaró Probada la Unión de 
Hecho de los antes mencionados, desde el año 1996 hasta noviembre de 2010, por lo cual el Tribunal Superior 
mediante resolución de 11 de septiembre de 2012, ordenó pruebas de oficio, con fundamento en el artículo 786 
del Código de la Familia que dice: 

“en segunda instancia no se admitirán nuevas pruebas, salvo las que quedasen pendientes de práctica 
de primera instancia y las que considere el juez de segunda instancia necesarias para esclarecer 
puntos oscuros o dudosos, las cuales decretará de oficio, en resolución motivada e inapelable”. 

Como razón que le impide remitir la actuación solicitada, explicó que el expediente se encuentra en el 
juzgado de origen, en el trámite de pruebas ordenadas, manifestó también que la intención del Tribunal de 
Familia no es favorecer a la parte actora, pues desconocen el resultado de las pruebas oficiosas. 

Concluyó diciendo que al separar la jurisdicción civil, las instituciones de familia están obligadas a 
investigar la verdad de las controversias que les plantean, mediante diligencias probatorias regidas por el 
principio inquisitivo (Art.762) y ordenado en el Artículo 763 del Código de Familia, sin descuidar el no transgredir 
la imparcialidad y equidad. 

DECISIÓN DEL PLENO 

Como se sabe, la orden censurada con la acción de amparo, es el Auto fechado once (11) de 
septiembre de dos mil doce (2012), proferido por el Tribunal Superior de Familia, que en su parte resolutiva 
ordena remitir el negocio al Tribunal de origen para solicitar: 

“1. certificaciones de soltería de los señores TERESIN SAENZ ORTEGA Y ENELDA ROSA 
BATISTA DE GRACIA a partir del año 1996 al mes de noviembre de 2010. 

2. Certificaciones de honorabilidad y vecindad de las siguientes personas: REINA ORTEGA 
DE SAENZ, portadora de la cédula de identidad personal N°7-98-188, y JUAN CARLOS 
BATISTA ORTEGA, portador de la cédula de identidad personal N°6-82-909”. 

La pretensión considera el amparista, viola los derechos fundamentales de su representada, 
particularmente el “Debido Proceso”, al ordenar pruebas oficiosas en detrimento de la misma. 

La autoridad demandada fundamentó la actuación contenida en el auto atacado en el artículo 786 del 
Código de la Familia: 

“Artículo 786:  En segunda instancia no se admitirán nuevas pruebas, salvo las que quedasen 
pendientes de práctica en primera instancia y las que considera el  Juez de segunda instancia 
necesarias para esclarecer puntos oscuros o dudosos, las cuales decretará de oficio, en resolución 
motivada e inapelable.” 

De conformidad a la citada disposición, el juez de segunda instancia está facultado para decretar 
pruebas de oficio, cuando lo considere necesario para emitir un pronunciamiento de fondo. 
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En este mismo sentido, el artículo 793 de nuestro Código Judicial, otorga al Juez de primera instancia 
facultad para ordenar la práctica de todas aquellas pruebas que estima procedente para verificar las 
afirmaciones de las partes, “y le permite al de segunda instancia practicar las que sean necesarias para aclarar 
puntos oscuros o dudosos en el proceso”.  Al leer esta disposición se concluye que el legislador ha conferido al 
Juez la oportunidad de poder producir pruebas, dentro del proceso, para esclarecer, en la forma más completa, 
todos los aspectos relacionados con el punto controvertido.  Se pretende con ello que la administración de 
justicia se adecue a una mejor y más eficaz labor. 

Si bien es cierto, el tribunal de primera instancia en el presente caso declaró probada la unión de 
hecho de los señores TERESIN SAENZ ORTEGA Y ENELDA ROSA BATISTA DE GRACIA, podemos aducir 
que el juez de segunda instancia no está supliendo la carga de la prueba de la parte actora, al decretar pruebas 
de oficio, sino que está ejerciendo competencia conferida cuando a su criterio sea necesario y en los términos 
preceptuados para aquellas situaciones en que no hay certeza en cuanto a impedimento legal para contraer 
matrimonio.  Es decir, la prueba solicitada fue en torno a puntos oscuros y es pertinente y conducente a la 
materia discutida a juicio. 

Por otro lado es importante tener presente que el proceso de familia, impera con mayor acento el 
principio inquisitivo, debido a los intereses en juego, que son particularmente sensitivos para la sociedad. 

La Corte Suprema de Justicia, respaldada en algunos sectores de la doctrina, en reiterados fallos ha 
venido sosteniendo un criterio respecto a la práctica de pruebas oficiosas: 

“Esta Corporación de Justicia debe puntualizar que la práctica de pruebas de manera oficiosa, es una 
facultad ampliamente prevista tanto en el Código de la Familia como en el Código Judicial. Al 
profundizar sobre la naturaleza jurídica de la prueba de oficio, la Corte ha señalado que constituyen 
una herramienta auxiliar del juzgador, instituida por el derecho procesal moderno, para practicar 
aquellas diligencias que considere necesarias, por motivaciones de orden público, para el mejor 
esclarecimiento de los hechos, antes de resolver un asunto sometido a su conocimiento (Sentencias 
de 19 de junio de 2003, 8 de julio de 2009). 

Por otro lado, el Tribunal de segunda instancia no está supliendo la carga de la prueba de la parte 
actora, sino que está ejerciendo la competencia conferida cuando a su criterio sea necesario y en los términos 
preceptuados para aquellas situaciones en que haya duda o sea necesario esclarecer puntos oscuros. 

Del análisis anterior se desprende que la prueba de oficio decretara por el Tribunal Superior de 
Familia, no viola al principio de constitucionalidad del debido proceso, ya que cumplen con los requisitos 
exigidos por la Ley. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,  PLENO administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales 
promovida por el licenciado Jacinto Medina Castro, en representación de la señora Enelda Rosa Batista De 
Gracia, contra el Auto S/N de 11 de septiembre de 2012, dictado por el Tribunal Superior de Familia, dentro del 
proceso ordinario de Liquidación de Régimen Económico de Matrimonio de Hecho. 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 
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LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO 
EDUARDO PITTÍ GONZÁLEZ, EN REPRESENTACIÓN DE LA SEÑORA ARIANNE DEL CARMEN 
MIRÓ CARELA Y DE LA SOCIEDAD SANTA TERESITA DEL NIÑO JESÚS, S. A., EN CONTRA DE 
LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE 24 DE JULIO DE 2013, EMITIDO POR EL 
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: 
HARRY ALBERTO DÍAZ. PANAMÁ, ONCE (11) DE  OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: viernes, 11 de octubre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 676-13 

VISTOS  

 El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la Acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales promovida por el licenciado licenciado Eduardo Pittí González, en representación de la señora 
Arianne del Carmen Miró Varela y la Sociedad Santa Teresita del Niño Jesús, S.A., en contra de la orden de no 
hacer contenida en el Auto de 24 de julio de 2013, emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial.  

CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE 

 Manifiesta licenciado Pittí González que el día 12 de marzo de 2013, interpuso la Solicitud de 
Caducidad dentro del proceso ordinario de mayor cuantía, promovido por Spyridon Athanasopoulos contra sus 
representadas, el cual se encuentra radicado en el Juzgado Decimotercero de Circuito Civil del Primer Circuito 
Judicial de Panamá. 

 Continua señalando que mediante Auto No. 493-13 de 3 de abril de 2013, el citado despacho 
jurisdiccional, negó la solicitud de caducidad especial, por lo que en tiempo oportuno anunció apelación y 
pruebas de segunda instancia,  presentando la prueba documental consistente en la sentencia dictada por el 
Tribunal Superior, la cual a la fecha en que se presentó la solicitud de caducidad no se había proferido, por lo 
que era imposible presentarla en la primera instancia.  

  

 Agrega el accionante que en el escrito de presentación de la prueba aportada, se sustentó la 
pertinencia de la misma y alegatos contra el auto recurrido de los cuales se desprende claramente su intención 
de que se revoque el pronunciamiento, lo cual debió considerarse como argumentos de sustentación atendibles.  
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 En ese sentido, mediante Auto No. 691-13 de 7 de mayo de 2013, el Juzgado Decimotercero de 
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial, dispuso NO CONCEDER el Recurso de apelación fundamentado en el 
hecho que la jurisprudencia ha determinado que contra los autos no cabe pruebas de segunda instancia. 
Empero, no se hizo ninguna consideración al hecho de que el escrito de pruebas contenía alegaciones 
atendibles, por lo que correspondía darle curso a la apelación.  

 En virtud de lo anterior, procedió a presentar el recurso de hecho que fue resuelto a través de la 
resolución de 24 de julio de 2013, donde el Primer Tribunal Superior dispuso no conceder el mismo, decisión 
que a criterio del accionante es violatoria del artículo 32 de la Constitución Política, al no atenderse el trámite 
dispuesto en los artículos 474, 476 y 1121del Código Judicial. 

 Así las cosas, el licenciado Pittí González solicita que se conceda el amparo y se revoque la 
resolución de 24 de julio de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.  

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

 Luego de admitida la presente iniciativa, el Magistrado Presidente del  

 La acción de Amparo es una institución de garantía que de conformidad con los artículos 54 de la 
Constitución Política y 2615 del Código Judicial, procede contra actos expedidos o ejecutados por un servidor 
público, que viole derechos y garantías que la Constitución consagra, cuando por la gravedad e inminencia del 
daño, se requiera una revocación inmediata y se hayan agotado los medios y trámites previstos en la ley para la 
impugnación de dicho acto.  

 Considerando estas normas de derecho y luego de haber abordado los aspectos medulares que 
sustentan la presente acción de amparo, corresponde al Pleno emitir una decisión. 

 La disconformidad del amparista surge luego de proferida la Resolución de 24 de julio de 2013, donde 
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, resolvió NO CONCEDER el Recurso de 
Hecho promovido contra el Auto No. 691-13 de 7 de mayo de 2013, dictado por el Juzgado Decimotercero de 
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante el cual se negó la concesión del recurso de 
apelación interpuesto por el licenciado Pittí González contra el Auto No. 493 de 3 de abril de 2013.  

 En ese sentido, observa esta Superioridad que la autoridad demandada, se limita a señalar que una 
vez resuelto el Recurso de Hecho se le dio salida con el No. 38 y procedió a remitir el cuadernillo identificado 
como entrada No. 13RH.028 contentivo del Recurso de Hecho aludido cuya Magistrada Ponente fue la 
licenciada Lilianne Ducruet.  

 Al respecto, cabe señalar que según las constancias procesales, a fojas 50-52 del cuadernillo 
contentivo del Recurso de Hecho promovido, consta copia debidamente autenticada del Auto No. 493-13 de 3 
de abril de 2013, mediante el cual el Juzgado Decimotercero de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá, NEGÓ la solicitud de caducidad de la instancia presentada dentro del proceso Ordinario de Mayor 
Cuantía, instaurado por Spyridon Athanasopoulos, contra la señora Arianne Miró Varela y la Sociedad Santa 
Teresita del Niño Jesús, S.A. 

 De igual manera a fojas 53 se aprecia el escrito a través del cual en término oportuno se anunció 
recurso de apelación y pruebas de segunda instancia, también el escrito donde se aportan pruebas de segunda 
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instancia (fs.54-56), así como libelo de oposición a la solicitud de que se declare desierto el recurso de 
apelación (fs. 57-59).  

 Ahora bien, de la lectura de los escritos aludidos se observa que, a pesar que nos encontramos ante 
un recurso de apelación mal dirigido, le asiste la razón al accionante en el sentido que los mismos contienen 
alegaciones atendibles, en primer lugar, porque a foja 55 del cuadernillo de antecedente se aprecia el apartado 
titulado “PERTINENCIA DE LA PRUEBA APORTADA” donde se explica claramente que la dirección de la 
señora Arianne Del Carmen Miró Varela siempre ha sido el “apartamento 24 del Edificio P.H. BELLA MARE, 
ubicado en el corregimiento de San Francisco, Punta Pacífica, calle Boulevard Pacífica (final)”. Además, de las 
declaraciones se advierte que el señor Spyridon Athanasopoulos era pareja sentimental de la señora Miró. 

De allí que, al practicarse un secuestro sobre un bien inmueble cuya dirección aparece inscrita en el 
Registro Público, resulta incongruente que la parte demandante haya suministrado un domicilio erróneo, lo que 
corrigió posteriormente. De lo cual se advierte una posible irregularidad en su actuación. 

 Lo anterior trajo como consecuencia que las notificaciones se realizaran por edicto y no personalmente 
como correspondía al constar la dirección de la demandada en el Registro Público, observándose que este 
hecho constituye el objeto del recurso de apelación promovido a favor de las demandadas.  

 Por lo tanto, como quiera que de la revisión de los libelos presentados se colige la intención del 
amparista, corresponde darle trámite al recurso de apelación.   

 En ese sentido, el artículo 474 del Código Judicial es claro en establecer:  
“Art. 474. Cualquier error o defecto en la identificación, denominación o calificación de la acción, 
excepción, pretensión, incidente, o recurso, o del acto, de la relación o del negocio de que se trate, no 
es óbice para que el juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y la prueba 
practicada, si la intención de la parte es clara”.  

 Asimismo, el artículo 476 señala: 
“Art. 476. El tribunal debe darle a la demanda petición, recurso o incidente, el trámite que legalmente le 
corresponda, cuando el señalado por las partes esté equivocado”.  

 Por último, el artículo 1121 de la misma excerta legal es del siguiente tenor:  
“Art. 1121. Cuando en la interposición o sustentación de un recurso se incurra en error respecto a su 
denominación o en cuanto a la determinación de la resolución que se impugne, se concederá o se 
admitirá dicho recurso, si del mismo se deduce su propósito y se cumplen las disposiciones pertinentes 
a este Código”.  

 En este momento se permite el Pleno recordar que la garantía del debido proceso que incorpora la 
Constitución Política en su artículo 32, constituye una institución fundamental garantizadora de los derechos 
fundamentales en todas nuestras Cartas Constitucionales y ha sido objeto de copiosísima jurisprudencia por 
parte de esta Corporación.  

 En ese orden de ideas, considera el Pleno que se ha incurrido en una violación al debido proceso, 
puesto que la inobservancia de las normas transcritas trajo como consecuencia una vulneración al derecho de 
defensa, el derecho a ser oído y a la facultad de hacer uso de los medios de impugnación previstos en la ley, en 
perjuicio de las demandadas. 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

238 

 Luego del análisis efectuado, este Pleno estima que existen razones suficientes para acceder a la 
acción de amparo propuesta, ya que se vulneró el debido proceso por las razones que se dejan consignadas. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales promovida por el licenciado Eduardo Pittí González, en representación de la señora Arianne del 
Carmen Miró Varela y la Sociedad Santa Teresita del Niño Jesús, S.A., en contra de la orden de no hacer 
contenida en el Auto de 24 de julio de 2013, emitido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.  

 Notifíquese.  
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- SECUNDINO MENDIETA G.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO 
RODNEY EMMANUEL MORENO HERNÁNDEZ EN REPRESENTACIÓN DE ERLYS ISRAEL 
ESPINOSA ROJAS CONTRA LA ORDEN DE HACER EN EL FALLO DE FECHA 25 DE JUNIO DE 
2013, EMITIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO 
JUDICIAL. PONENTE HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, VEINTIDÓS (22) DE  OCTUBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: martes, 22 de octubre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 626-13 

VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Acción de Amparo de derechos fundamentales 
promovida por  el licenciado Rodney Emmanuel Moreno Hernández apoderado judicial del señor Erlys Israel 
Espinosa Rojas contra la orden de hacer contenida en el fallo de fecha 25 de junio de 2013, emitido por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial. 

  Con el objeto de decidir sobre la admisibilidad de esta acción constitucional, se procede a 
examinar si el libelo de amparo cumple con los requisitos formales que establece el artículo 54 de la 
Constitución Nacional, y los artículos 101, 665, 2615 y 2619 del Código Judicial, requisitos que han sido 
ampliamente interpretados por esta Máxima Corporación de Justicia. 
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 En ese orden ideas, se observa que el libelo de amparo, adolece de defectos que lo hacen 
inadmisible. En primer lugar, el artículo 101 del Código Judicial establece que las demandas, recursos, 
peticiones e instancias formuladas ante la Corte Suprema de Justicia deberán dirigirse al Presidente de esta 
Corporación si compete al Pleno; la acción en estudio fue dirigida a "HONORABLE(sic) MAGISTRADOS DEL 
PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN LA REPUBLICA DE PANAMA " (fs. 1). 

De otra parte, de los hechos de la demanda se concluye, que nos encontramos frente a una 
pretensión cuyo estudio y análisis es propio del ámbito de la legalidad, puesto que el amparista manifiesta su 
inconformidad con la decisión tomada  en dos instancias laborales, sin que el Pleno pueda observar cuáles son 
los desconocimientos de normas constitucionales ocasionadas con el acto  atacado, puesto que el amparista se 
limita a cuestionar la decisión tomada en segunda instancia, respecto al  juicio valorativo dado por el juzgador de 
la causa, y no la omisión de los trámites o formalidades del proceso,  interpretaciones de rango legal. 

Por ello reiteramos, la acción de amparo de derechos constitucionales no puede utilizarse para 
provocar un nuevo examen de los criterios interpretativos y de valorización jurídica que utiliza la autoridad 
jurisdiccional al emitir su dictamen, porque ello degeneraría en una tercera instancia, entorpeciendo la finalidad y 
naturaleza de la acción. 

A este respecto, conviene citar un extracto de la sentencia de 13 de enero de 1994, en la que el Pleno, 
sostuvo lo siguiente: 

"Este Máximo Tribunal de Justicia puede constatar que el punto materia de controversia en 
este negocio no son las normas constitucionales cuya violación se alega (artículos 32; 70; 74 y 75 de 
la Constitución Nacional), sino el juicio o apreciación externado por el Tribunal Superior de Trabajo en 
circunstancias y condiciones procesales en que a la Corte no le es dable contrariar por vía 
extraordinaria del Amparo de Garantías Constitucionales. 

Debe recordar el amparista que el Amparo es una acción independiente, que tiende a 
reparar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos. 

La Corte Suprema ha reiterado en diversas ocasiones, con motivo de Amparos presentados 
contra decisiones jurisdiccionales, que esta acción no es una tercera instancia para valorar 
circunstancias propias de la apreciación del juez al ponderar pruebas y elementos que se alleguen a 
un proceso, y que serán estimadas conforme a la sana razón y al conocimiento experimental de las 
situaciones que rodean el negocio". 

  De otra parte, en cuanto al requisito contenido en el numeral 4 del artículo 2619 del Código 
Judicial, consistente en “Las garantías fundamentales que se estimen infringidas y el concepto en que lo han 
sido”, el amparista cita como cuarto hecho normas infringidas y el concepto en que lo han sido, indicando que 
los artículos 32,  54, 73, 74, 78 y 79 de la Constitución Nacional, así como la Ley 72 del 15 de diciembre de 
1975, el artículo 213, acápite C, numeral 3, y el artículo 17 del Código de Trabajo, resultan vulnerados (f. 4). 
Pero omite citar los artículos acusados como violados contenidos en la Constitución Nacional, seguido de su 
concepto de infracción y su debida explicación (fs. 4-5). 

Esta Superioridad debe indicar que la manera correcta de sustentar esta sección es transcribir el 
artículo que se considera conculcado, seguido de su concepto de infracción y luego una explicación que 
sustente la supuesta violación. Así, el Pleno de la Corte ha manifestado que: 
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“Conviene precisar que la manera adecuada de presentar una acción de amparo en relación con las 
disposiciones constitucionales infringidas y el concepto de la infracción, es realizarlo de manera 
separada. Es decir, se cita la disposición constitucional que se considera vulnerada, seguida de su 
concepto de infracción, y entonces una explicación que sustente las violaciones indicadas. Luego 
entonces, se podrá citar la conculcación de otras normas constitucionales, las cuales deben 
desarrollarse de manera similar”. (Sentencia de 20 de enero de 2003). 

 En cuanto al concepto de infracción la Corte Suprema de Justicia ha expresado:  
"...para que se entienda cumplido el requisito en comento (fallos de 8 de abril de 2002 y 27 de 
noviembre de 1997, por citar algunos) es necesario que se señale en la demanda que contiene la 
pretensión que persigue la acción constitucional, no solamente la disposición constitucional que 
contiene el derecho fundamental que estima el actor que ha vulnerado la orden impugnada (de hacer o 
no hacer), sino ha de contener además, una explicación de la forma, manera o especie de cometerse 
la violación constitucional denunciada. No se cumple, naturalmente, mediante alegaciones, 
argumentaciones retóricas o haciendo referencias a aspectos fácticos, sino como se dijo, en unas 
argumentaciones lógico-jurídica de la norma impugnada a la luz de los principios que se encuentran en 
la base de los enunciados jurídicos contenidos en las disposiciones constitucionales. También se 
cumple utilizando los conceptos clásicos traídos del recurso extraordinario de casación de violación 
directa, indebida aplicación o interpretación errónea, que operan en este tipo de procesos 
constitucionales como un auténtico principio de derecho, sino, además, una clara exposición de la 
forma o manera en que tales violaciones se han dado, sin que sea suficiente ni baste que conduzcan a 
determinar el contenido y alcance de la infracción de los derechos fundamentales que se denuncian." 
(fallo de 11 de septiembre de 2002, 23 de diciembre de 2003,  6 de junio de 2011). 

Como quiera, que examinado el libelo de amparo, encuentra la Corte que no satisface los requisitos  
exigidos para su admisibilidad, procede a declararlo así. 

PARTE RESOLUTIVA 
Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el amparo de 
derechos fundamentales promovido por el licenciado Rodney Emmanuel Moreno Hernández 

apoderado judicial del señor Erlys Israel Espinosa Rojas contra la orden de hacer contenida en el fallo 
de fecha 25 de junio de 2013, emitido por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial. 

Notifíquese. 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

EFRÉN  C. TELLO C.  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA   OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 



Hábeas Corpus 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

241 

 

HÁBEAS CORPUS 
Apelación 

ACCIÓN DE HÁBEAS CORPUS PRESENTADA EN FAVOR DE HELEN DAYAN RAMÍREZ, CONTRA 
EL DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIÓN. PONENTE:  HARRY DIAZ. PANAMÁ, 
OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: martes, 08 de octubre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Apelación 
Expediente: 413-13 

VISTOS: 

Para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ingresado Acción de Hábeas Corpus 
interpuesta por el Licenciado Amado Lorenzo Chanis Gutiérrez, a favor de la ciudadana de nacionalidad 
colombiana HELEN DAYAN RAMÍREZ, en contra de la DIRECCIÓN GENERAL DE MIGRACIÓN Y 
NATURALIZACIÓN, a fin de que declare ilegal su detención. 

Acogido el presente recurso se libró mandamiento en contra de la autoridad demandada, Licenciado 
Javier Carrillo Silvestri quien mediante Nota de fecha 7 de junio del 2013, respondió textualmente lo siguiente: 

"a). Sí ordené la detención de HELEN DAYAN RAMÍREZ, de nacionalidad colombiana, nacida el 
29 de marzo de 1990, con pasaporte No. CC1020430214. La detención se ordenó por escrito 
mediante la Resolución de Detención No.0881 de 13 de mayo de 2013. la resolución en 
referencia fue debidamente notificada.b). Entre los motivos de hecho y derecho para ordenar la 
detención tenemos los siguientes: 

El Servicio nacional de Migración procede a ordenar su detención mediante la Resolución de 
Detención No.0955 de 27 de mayo de 2013, para verificación de su estatus migratorio, en virtud 
de que la ciudadana fue remitida por el Licenciado Ricardo Augusto Muñoz Domínguez, Agente 
de Instrucción Delegado de la Fiscalía Auxiliar de la República, mediante Oficio No.5558-2013 
de 11 de mayo de 2013, luego de haberse dejado sin efecto su aprehensión que guardaba 
relación con el sumario seguido por el supuesto delito contra la Fe Pública, según investigación 
iniciada de oficio. 

Se realizó su verificación y la misma se encontraba legal en el país y se dejó sin efecto la 
resolución de Detención No.0881 de 13 de mayo de 2013 y se le concedió la libertad.c). No 
tenemos bajo custodia a la ciudadana HELEN DAYAN RAMÍREZ, de nacionalidad colombiana, 
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toda vez que mediante Resolución No.9379 de 07 de junio de 2013 se ordenó su libertad.” 
(fjs.15-16) 

Luego de un repaso de las actuaciones suscitadas en el presente proceso constitucional, el Tribunal 
de Hábeas Corpus verifica que el beneficiario de la acción constitucional promovida ha recuperado su libertad 
física, tal y como consta en Resolución No.9379 de 07 de junio de 2013. 

Así, ante la concurrencia de esta circunstancia fáctica es aplicable lo normado en el artículo 2581 del 
Código Judicial, que a su tenor literal reza: 

ARTÍCULO 2581. “El procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido 
haya recuperado, por cualquier causa, su libertad corporal, pero podrá el agraviado 
denunciar o acusar a la autoridad o funcionario que ordenó la detención o prisión 
arbitraria". 

En virtud de lo anterior, no tiene objeto pronunciarse en torno a la legalidad de la orden de detención 
cuestionada y, en consecuencia, el Pleno ordena el cese del proceso de Habeas Corpus. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por todo lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley ORDENA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO  en la acción de Habeas 
Corpus presentada a favor de HELEN DAYAN RAMÍREZ . 

Cópiese, Notifíquese y Archívese. 

 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- WILFREDO SÁENZ FERNANDEZ  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
Primera instancia 

ACCIÓN DE HÁBEAS CORPUS, PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE SANTANA - PITTI 
ABOGADOS, EN FAVOR DE RAMSÉS ALEXANDER JACINTO MORALES BOTELLO, CONTRA LA 
FISCALÍA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: 
HARRY A. DÍAZ. PANAMÁ, SIETE (7) DE  OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 07 de octubre de 2013 
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Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 572-13 

VISTOS: 

Pendiente de resolver se encuentra la Acción de Hábeas Corpus promovida por la firma forense 
Santana – Pitti Abogados, a favor de RAMSÉS ALEXANDER JACINTO MORALES BOTELLO, contra el Fiscal 
Primero Especializado en Delitos Relacionados con Drogas. 

FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 La firma forense, en la acción presentada el día 17 de julio de 2013, solicita se declare la ilegalidad de 
la detención dispuesta a su representado o en su defecto, se decreten medidas cautelares distintas a la 
detención preventiva. 

 En lo medular de su escrito, el letrado expresa que contra su representado no existe más que un solo 
indicio, como es el hecho de haberse ubicado una cartera con su cédula de identidad personal y licencia de 
conducir, dentro de uno de los maletines en que estaba siendo transportada la sustancia ilícita. 

De acuerdo al accionante, la diligencia que dispone la detención preventiva de su representado no 
estableció exigencias cautelares suficientes, limitándose a indicar el hallazgo de los documentos personales de 
RAMSÉS MORALES en uno de los maletines que se mantenían dentro del vehículo marca Toyota Fortuner, 
motivo por el cual estima, debe respetarse el principio de presunción de inocencia, consagrado en el artículo 22 
de la Constitución Política de la República de Panamá, al no contarse con certeza jurídica respecto a la 
vinculación de MORALES con el delito investigado (v.fs.1-15 del cuadernillo). 

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 

 Librado el mandamiento, el licenciado Javier Caraballo, en su condición de Fiscal Primero 
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, remitió informe donde expone que ordenó la detención de 
RAMSÉS MORALES, a través de diligencia de 26 de marzo de 2013, por su presunta vinculación con un delito 
contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas. 

 Para el Agente Fiscal, en el proceso, se encuentra acreditada la vinculación de RAMSÉS MORALES, 
pues su cédula de identidad personal, con número 8-718-1613, fue ubicada dentro de uno de los catorce 
maletines que portaban un total de 357 paquetes rectangulares, forrados con cinta adhesiva, que resultaron ser 
la droga cocaína. 

Detalló el agente de instrucción, que en el interior del vehículo donde se transportaba la sustancia 
ilícita, se encontró además, un arma de fuego calibre 40, con serie 20T140PRO, con un proveedor y nueve 
municiones sin detonar, dos teléfonos celulares marca Blackberry y otro marca Nokia, así como documentos de 
arrendamiento del automóvil marca Toyota Fortuner, a nombre de Lorena Elena Caicedo Rivas (v.fs.27-32). 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Luego de analizar los planteamientos anteriores, el Pleno de la Corte Suprema, procederá a 
determinar si la detención de RAMSÉS MORALES, ha sido dispuesta en apego a sus garantías fundamentales y 
bajo el procedimiento establecido en la Constitución. La Acción de Hábeas Corpus tiene como propósito tutelar 
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la libertad corporal de las personas contra órdenes de detención arbitrarias, proferidas por servidores públicos, 
una vez ejecutadas o cuando exista una amenaza real de serlo. 

Las piezas probatorias permiten conocer que la División de Delitos Relacionados con Drogas, de la 
Dirección de Investigación Judicial, tuvo información referente a un traslado de drogas en el sector oeste de la 
Provincia de Panamá, por parte de una organización delincuencial integrada por ciudadanos nacionales y 
extranjeros, entre estos EDUARDO DE LA CRUZ, a realizarse durante la madrugada del día 24 de enero de 
2013 (v.f.2). 

En consecuencia, ese mismo día, la Agencia de Instrucción habilitó a la Dirección de Investigación 
Judicial para llevar a cabo todo lo pertinente para la verificación de la información obtenida, en la denominada 
“Operación Líderes”. De conformidad al informe de vigilancia y seguimiento consignado por el Capitán Pablo 
Villarreal (v.fs.22-27), se conformaron ocho equipos que se mantuvieron en vigilia a partir de la medianoche del 
24 de enero de 2013, identificando como el punto de reunión, una vivienda en Villa del Carmen, donde se 
observaron estacionados una camioneta marca Toyota Prado, matriculada 465173, uno marca Toyota Fortuner, 
con matrícula 606464 y un pick up marca Toyota Hi Lux, color blanco; de los cuales, los dos primeros fueron 
vistos circulando en dirección a La Chorrera a las 3:35 de la mañana, según varios grupos que participaron en la 
operación. Más tarde, a las 6:57 de la mañana, sacarían de los estacionamientos de la vivienda, el vehículo 
modelo Prado, dejándolo frente a la residencia, para luego poner en marcha la camioneta marca Toyota 
Fortuner, el cual luego de una breve persecución fue finalmente retenido a la altura de la comunidad de Nueva 
Arenosa, por la policía regular. 

Al vehículo marca Toyota Fortuner, se le practicó una diligencia de allanamiento y registro (v.fs.31-33), 
siendo ubicados 14 maletines con 357 paquetes, forrados con cinta adhesiva, de forma rectangular, de los 
cuales 350 contenían una sustancia blanca que resultó ser la droga cocaína en un peso total de 307.405 
kilogramos, de acuerdo al dictamen pericial realizado por el Laboratorio de Sustancias Controladas del Instituto 
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (v.f.130). 

Añade el informe del allanamiento vehicular que, dentro de los maletines fueron ubicadas dos 
carteras, una con la cédula de identidad personal de RAMSÉS ALEXANDER JACINTO MORALES BOTELLO y 
otra, con la cédula de NOEL JOSÉ ACOSTA, así como documentación variada. De igual forma se destaca que, 
en la parte delantera del vehículo se encontró un arma de fuego calibre 40, con su cargador y nueve 
detonaciones vivas, un celular marca Nokia, un celular marca Blackberry, un registro único vehicular de la 
camioneta, a nombre de Panamá Car Rental, S. A., y documento de arrendamiento a nombre de Lorena Elena 
Caicedo Rivas y Raúl José Zulizaga Velásquez. 

Posteriormente, se practicó una diligencia de allanamiento en la residencia N°41-C de Villa Carmen de 
Capira, donde en un gavetero de la habitación principal se encontró un arma 9 milímetros, dos cargadores, dos 
municiones sin detonar y un permiso para portar armas, a nombre de EDUARDO DE LA CRUZ. En una mesita 
de noche, fueron ubicadas 6 municiones vivas de arma calibre 9 milímetros (v.fs.41-44). 

La diligencia de mérito instructivo visible de folios 56 a 60, dictada por la Fiscalía Primera 
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, permite apreciar que a EDUARDO DE LA CRUZ, se le 
formularon cargos por delito contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas. Al rendir sus descargos, el 
imputado negó la comisión del ilícito, asegurando que un colombiano de nombre JAIRO LÓPEZ GARCÍA, a 
quien conoció cinco o seis meses atrás mientras laboraba como gerente de un almacén agropecuario Melo, la 
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noche anterior le solicitó el favor de dejar el vehículo marca Toyota Fortuner en su casa hasta el mediodía, ya 
que haría un mandado con otras personas y no deseaba llevar dos carros. De acuerdo al imputado, a la mañana 
siguiente, luego salir a comprar pan, observó un movimiento inusual de automóviles frente a su casa, por lo que 
decidió abrir el vehículo, advirtiendo la presencia de los sacos en su interior, motivo por el que procedió a retirar 
la camioneta del estacionamiento, con el propósito de abandonarlo en algún lugar, no obstante fue detenido por 
un patrulla. Antes de concluir su declaración indagatoria, EDUARDO DE LA CRUZ rectificó el nombre del 
ciudadano colombiano a quien pertenece el vehículo, afirmando que su nombre correcto es John Jairo García 
(v.fs.67-72). 

A través de diligencia de 25 de enero de 2013, la Fiscalía Primera Especializada en Delitos 
Relacionados con Drogas, dispuso la detención preventiva de EDUARDO DE LA CRUZ. De igual forma, la 
Agencia de Instrucción dispuso la conducción de RAMSÉS MORALES y NOEL JOSÉ ACOSTA, en vista que 
sus respectivas cédulas de identidad personal fueron ubicadas, durante la diligencia de allanamiento, dentro de 
uno de los catorce maletines contentivos de la sustancia ilícita (v.fs.74-84). 

Libre de apremio y juramento, RAMSÉS MORALES, de 20 años de edad, expone que el día lunes 21 
de enero de 2013, a las 7:30 de la noche, fue víctima de un robo a mano armada, por parte de un taxista 
durante una carrera hacia su casa. De acuerdo al indagado, el malhechor pidió su cartera, celulares y los 
paquetes de las compras realizadas en el centro comercial, empero, fue enfático al manifestarle que no debía 
reportar el delito sino hasta quince días después, no sin antes describir físicamente a sus padres y amenazarlo, 
asegurando que la vida de ellos corría peligro, si no cumplía con su requerimiento. Además, el encartado hizo 
mención de un atentado a su padre, investigación que estaba siendo adelantada por una Fiscalía de 
Adolescentes. Por último, negó conocer la procedencia de la sustancia ilícita, así como rechazó la pertenencia 
de las tarjetas magnéticas (Clave) encontradas en la misma cartera donde se ubicó su cédula de identidad 
personal y licencia de conducir (v.fs.138-145). 

En ampliación de su indagatoria, entre otras cosas, RAMSÉS MORALES expresó que su robo pudo 
haber estado relacionado con el atentado que sufriese su padre, en represalia a que la solicitud de nueva cédula 
la gestionó a los nueve días del robo, pese a la advertencia del ladrón. Con respecto a este hecho, indicó que al 
salir del centro comercial Multiplaza, un taxista le hizo señas para que abordara el vehículo, cuyo número de 
placa no logra recordar y que luego del robo le señaló que no mirara hacia atrás y contara 20 segundos 
(v.fs.152-163). 

Según se aprecia de fojas 264 a 266, la defensa de RAMSÉS MORALES solicitó la incorporación de 
copia autenticada del expediente N°101-13 de la Fiscalía Primera de Adolescentes del Primer Circuito Judicial 
de Panamá, relacionado con el atentado a la vida de Jacinto Morales Peralta, pues asegura que de folios 56 a 
57 de ese proceso, se hace constar que el vehículo involucrado en ese hecho, donde se encontraron tres 
menores de edad, fue arrendado por Lorena Caicedo Rivas, la misma persona que arrendó el vehículo marca 
Toyota Fortuner, donde se ubicó la sustancia ilícita. 

Vemos pues, acreditado el delito y la existencia de graves indicios de vinculación del imputado, 
aunado a que el hecho punible es sancionado con pena superior a los cuatro años de prisión. La orden de 
detención ha sido expedida mediante una diligencia escrita y motivada, la cual fue emitida luego de formularse 
cargos al beneficiario de la acción, mediante diligencia de 26 de marzo de 2013, por la Fiscalía Primera 
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas (v.fs.162-169). 
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Ahora bien, tomando en consideración los hechos más relevantes del proceso y sin ánimos de emitir 
decisiones que deben ser escrutadas más adelante por el tribunal de la causa, el Pleno no puede pasar por alto 
que hasta este momento, el único elemento vinculante entre RAMSÉS MORALES y el delito, lo representa el 
hecho de ubicarse su cédula de identidad personal y licencia de conducir en uno de los maletines que 
mantenían los 350 paquetes contentivos de la sustancia ilícita. 

La situación expuesta, sumada a que desde el momento de la detención del imputado, hasta la fecha, 
no se hayan incorporado nuevos elementos vinculantes, permite que se apliquen a RAMSÉS MORALES, 
medidas cautelares menos rigurosas que coadyuven igualmente a alcanzar los fines del proceso sin dilaciones 
ni interferencias en la adquisición de pruebas. 

En consecuencia, estima el Pleno que lo procedente es declarar legal la detención de RAMSÉS 
MORALES, pero sustituirla por medidas cautelares menos severas, específicamente las contenidas en los 
literales a, b y c del artículo 2127 del Código Judicial, que consisten en la prohibición de abandonar el territorio 
de la República sin autorización judicial, el deber de presentarse los días lunes de cada semana ante la 
autoridad que conozca o instruya su causa, y, la obligación de residir en el lugar señalado en su declaración 
indagatoria.  

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno administrando justicia, en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la detención preventiva dispuesta a RAMSÉS 
ALEXANDER JACINTO MORALES BOTELLO, a través de diligencia sumarial de 26 de marzo de 2013, por la 
Fiscalía Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, pero SUSTITUYE por las medidas 
cautelares contenidas en los literales a, b y c del artículo 2127 del Código Judicial, que consisten en la 
prohibición de abandonar el territorio de la República sin autorización judicial, el deber de presentarse los días 
lunes de cada semana ante la autoridad que conozca o instruya su causa, y, la obligación de residir en el lugar 
señalado en su declaración indagatoria. 

Notifíquese, 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN EN EL AMPARO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RAFAEL 
FUENTES AMAR, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE FRANCISCO CEDEÑO SANCHEZ, 
CONTRA LA SENTENCIA CIVIL DE 30 DE ENERO DE 2013 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
CHIRIQUI. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, SIETE ( 07 ) DE NOVIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE ( 2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: Jueves, 07 de Noviembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 192-13 

I 

VISTOS 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el recurso de apelación interpuesto por el licenciado 
RAFAEL FUENTES AMAR, actuando en nombre y representación de FRANCISCO CEDEÑO SANCHEZ, en su 
calidad de heredero y representante de la sucesión intestada de ANTONIO CEDEÑO (q.e.p.d.),  contra la 
Sentencia de 28 de enero de 2013 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. 

La resolución apelada DENIEGA el AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES promovido contra 
el Auto Nº  13 de 10 de enero de 2012 del JUZGADO PRIMER AGRARIO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, que 
negó el término de quince días a FRANCISCO CEDEÑO, quien actúa en representación de la sucesión 
intestada de ANTONIO CEDEÑO (Q.E.P.D), para formalizar la demanda como opositor dentro del proceso de 
titulación promovido por DERAN SÁNCHEZ y DIAZMIN SÁNCHEZ. 

II 

ANTECEDENTES 

Los antecedentes dan cuenta que mediante cédula catastral de 28 de febrero de 2008, FRANCISCO 
CEDEÑO, DERAN SÁNCHEZ TORRES, MIGUEL SÁNCHEZ, LUIS ANTONIO CEDEÑO SÁNCHEZ y ELENA 
ZAPATA solicitaron ante PRONAT un globo de terreno identificado como predio NME-1647, con cédula catastral 
3641310000076. Para esa fecha (22 de febrero de 2008),  FRANCISCO CEDEÑO figuraba como propietario del 
predio NME-1647 con cédula catastral 3641310000076 (Cfr. fs. 3, 4 de los antecedentes) y como otros 
propietarios en dichos formularios aparecen LUIS ANTONIO CEDEÑO SÁNCHEZ y DERAN SÁNCHEZ 
TORRES (Cfr. fs 3 vuelta y 4 vuelta de los antecedentes). 

 El 6 de enero de 2010, DERAN SÁNCHEZ TORRES, con cédula 4-119-277, presentó Formulario de 
Oposición a la adjudicación o titulación del predio NME-1647 con cédula catastral 3641310000076, solicitada 
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por los señores FRANCISCO SÁNCHEZ, LUIS ANTONIO CEDEÑO, MIGUEL SÁNCHEZ y ELENA DE 
SÁNCHEZ. 

El 3 de diciembre de 2010, el PRONAT hizo el Levantamiento de Predios en Conflicto sobre el Predio 
NME-1647, en el que indica que “El día 6 de enero de 2010, presento formal oposición el señor DERAN 
SÁNCHEZ TORRES con cédula 4-119-277,  mediante Formulario de Oposición en las oficinas de PRONAT, 
contra la solicitud de adjudicación formulada por FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ y OTROS, manifestando 
que el predio en cuestión está en trámites de sucesión ante los Tribunales” (Cfr. f. 37 de los antecedentes).  

Luego de esa documentación, se incorpora al expediente de PRONAT un nuevo formulario de 
Registro Catastral en el que figura como propietario DERAN SÁNCHEZ (f. 41 de los antecedentes y después, a 
foja 45 del los antecedentes). 

El 3 de febrero de 2011 se presenta un segundo Formulario de Oposición en el que aparece como 
opositor FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ quien, en manuscrito, expresa  lo siguiente: 

“Me opongo al trámite de título que han formulado los solicitantes toda vez que  el derecho de 
ocupación lo vengo ejerciendo desde 1978, año en que falleció mi padre ANTONIO CEDEÑO 
(Q.E.P.D.) quien era su propietario y cuyo trámite de sucesión está en el juzgado Segundo de 
Circuito de Chiriquí, Ramo Civil. 

Nota: Yo inicié el trámite de título tal cual consta Ficha Catastral 3641310000076-22 de febrero de 
2008B. 

Sin embargo, se ha omitido enviar al Juzgado 6° del Circuito de Chiriquí, Ramo Civil. A contrario 
sensu, se le  imprime trámite de título al opositor sin haberse agotado el trámite Procesal ante la 
vía Judicial. Jurisdicción ordinaria”  (Cfr. f. 45 de los antecedentes). 

El referido anuncia de oposición fue “objetado” por la firma forense SAMUDIO & SAMUDIO, en 
nombre y representación de DERAN SANCHEZ TORRES y DIAZMIN SÁNCHEZ ESPINOZA, quien solicitó que 
dicha oposición sea negada. 

 Ante la existencia de conflicto, el asunto fue enviado a mediación dentro de la Unidad Técnica 
Operativa de Chiriquí de PRONAT pero no se logró ningún acuerdo entre las partes y el expediente fue remitido 
a Reforma Agraria y dicha entidad, a su vez, lo remitió al JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUÍ, 
RAMO CIVIL, quien mediante Auto # 214 de 25 de marzo de 2011 decidió concederle el término de quince –15- 
días, previsto en el artículo 135 del Código Agrario al opositor FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ para que 
formalizara su demanda y comisionar a la Juez Municipal de Bugaba para que lo citara y le notificara de dicha 
resolución (Cfr. f. 60 de los antecedentes).  

 El diligenciamiento de la notificación del contenido del Auto N° 214 de 25 de marzo de 2011,  se 
efectuó a través del Oficio N° 163 de 25 de marzo de 2011.  

 El 23 de junio de 2011 a las 4:12 de la tarde, el JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL DE 
CHIRIQUÍ recibió el poder otorgado por FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ al licenciado RAÚL ARCILLA 
IBARRA y el libelo de la DEMANDA ORDINARIA DECLARATIVA DE OPOSICIÓN A TÍTULO, contra DERAN 
SÁNCHEZ y DIAZMÍN SÁNCHEZ ESPINOSA (Cfr. fs.  64-66 de los antecedentes). En el mismo, el recurrente 
solicita que se hagan las siguientes declaraciones: 
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“PRIMERO: Que mi representado FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ, inició trámite de título de 
propiedad el día 22 de febrero de 2008, según consta en la Ficha Catastral 3641310000076 
PRONAT, como legítimo poseedor. 

SEGUNDO: Que mediante Nota DRA-R.I-SL 012-11 , fechada 24 de marzo de 2011, el 
Departamento de Reforma Agraria Región N° 1, Chiriquí, envió el expediente de conflicto agrario 
DERAN SÁNCHEZ TORRES y OTROS vs. FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ.    

TERCERO: Que los opositores al trámite de título de  FRNSCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ, son 
DERAN SÁNCHEZ TORRES y DIAZMIN SÁNCHEZ ESPINOZA.  

CUARTO: Que FRANCSCO CEDEÑO SÁNCHEZ, no se puede oponer a su propia solicitud. 

QUINTO: Que la nueva cédula catastral confeccionada a nombre de DERAN SÁNCHEZ TORRES 
y DIAZMIN SÁNCHEZ ESPINOZA,  lesiona el derecho de posesión de FRANCISCO CEDEÑO 
SÁNCHEZ” (Las subrayas son del Pleno). 

Sin embargo, a través del Auto N° 390 de 1 de julio de 2011, el JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE 
CHIRIQUI, RAMO CIVIL, rechazó por extemporánea la demanda ordinaria de oposición a título interpuesta por 
FRANCISCO CEDEÑO contra DERAN SÁNCHEZ TORRES y DIAZMIN SÁNCHEZ ESPINOSA,  presentada por 
el licenciado RAUL ARCILLA, por haber sido formalizada fuera del término de quince días, sin atender a todas 
las otras circunstancias expuestas en dicho escrito  (Cfr. fs. 75-76). 

Contra esa decisión, el apoderado del señor FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ promovió recurso de 
apelación, cuestionando que ”...resulta contrario en derecho, implementar libremente un procedimiento que 
cambia a los demandantes como demandado y al demandado como demandante, de forma tal que sin permitirle 
a mi cliente la defensa de sus intereses, estos les han sido entregados a quienes se les oponían....”. Por ello, 
solicita que “...se revoque el Auto atacado, ordenando al juzgador  A quo, notifique a los opositores (sic) 
formalicen su demanda de oposición (Cfr. fs. 80 y 81 de los antecedentes). 

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL resolvió la alzada mediante el Auto 
Civil de 6 de octubre de 2011, confirmando lo actuado en primera instancia, por considerar que no se dieron 
irregularidades en el procedimiento y que al apelante se le concedió el término de 15 días que fija el artículo 135 
del Código Agrario para formalizar su demanda, ya que fue FRANCISCO CEDEÑO quien, a través de su 
apoderado judicial, formuló la oposición a la solicitud presentada por los señores DERAN SÁNCHEZ y DIAZMIN 
SÁNCHEZ (Cfr. f. 89 de los antecedentes). 

Una vez notificado el reingreso del expediente al JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL, dicho 
despacho devolvió el expediente a la AUTORIDAD NACIONAL DE TIERRAS (ANATI), para que prosiguiera con 
el trámite de rigor, mediante Oficio N° 594/11 de 14 de noviembre de 2011. 

Estando de vuelta el expediente en la ANATI, FRANCISCO CEDEÑO otorgó un nuevo poder al 
licenciado RAFAEL FUENTES AMAR, ahora en representación de la sucesión intestada de  ANTONIO 
CEDEÑO (q.e.p.d.) para promover oposición a titulo dentro la solicitud del globo de terreno que PRONAT  
tramita a nombre de DERAN SÁNCHEZ y DIAZMIN SÁNCHEZ. En dicha oposición, el apoderado expone que el 
6 de mayo de 2011 el JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE CHIRIQUÍ  declaró probados los derechos 
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posesorios del causante sobre dicho lote de terreno y pide que el expediente se remita la vía jurisdiccional (Cfr. 
f. 106 de los antecedentes).   

Dicha solicitud fue enviada al JUZGADO PRIMERO AGRARIO mediante Nota de 19 de diciembre de 
2011 DNT y R-FS-CHI-136-11 (Cfr. f. 110 de los antecedentes).  

Mediante el auto impugnado en sede de amparo (Auto N° 13 de 10 de enero de 2012), el JUZGADO 
PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUÍ, RAMO CIVIL le negó el término de quince días a 
FRANCISCO CEDEÑO, en representación de la sucesión intestada de ANTONIO CEDEÑO (Q.E.P.D.) para 
formalizar su demanda, debido a que nuevamente “...intenta oponerse, cuando en su oportunidad presentó la 
demanda fuera de término”.  El JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUÍ  indica que 
“...estamos ante una solicitud, adelantada ante la Dirección Nacional de Reforma Agraria, sobre un mismo 
terreno anteriormente en conflicto y resuelto por este mismo tribunal, situación que debe tomarse en cuenta al 
tenor del artículo 1032 del Código Judicial...” y  que “...los demandados DERAN SANCHEZ Y DIAZMIN 
SÁNCHEZ, podrán seguir la titulación del terreno en conflicto, luego de haber quedado ejecutoriado el Auto que 
declaró extemporánea la demanda presentada por FRANCISCO CEDEÑO”  (Cfr. fs. 111 y 112 de los 
antecedentes).  

Contra este Auto, el hoy amparista promovió recurso de apelación, el cual fue decidido por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL,  mediante el Auto Civil de 11 de junio de 2012 (Cfr. 
fs. 124-133 de los antecedentes). 

En dicho Auto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL  manifestó que “...aún 
cuando el recurrente señale que no entiende porqué se invirtieron las partes, debemos indicarle que el tribunal 
primario le concedió un término como opositor pues existían dos formularios de adjudicación correspondientes 
al predio NME1647 con cédula catastral 3641310000076 y, por tanto, debió hacer uso de ese término para que 
continuara con el procedimiento que establece el artículo 133 del Código Agrario. En cuanto a que la oposición 
instaurada  en esta ocasión es en representación de la sucesión intestada de Antonio Cedeño (q.e.p.d.) y no a 
título  personal de Francisco Cedeño, tenemos que ya el señor Cedeño se opuso a la titulación del terreno del 
predio NME1647 con cédula catastral 3641310000076 y aún cuando se indique que ahora lo hace en calidad de 
heredero de Antonio Cedeño (q.e.p.d.) esto no cambia la oportunidad que le dio el tribunal para que se 
acreditara la posesión del lote de terreno y acreditara de dónde proviene su derecho” (Cfr. f. 132 de los 
antecedentes). 

III 

EL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES 

Contra el Auto N° 13 de 10 de enero de 2012 del JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA 
DE CHIRIQUÍ,  el  licenciado RAFAEL FUENTES AMAR, actuando en nombre y representación de FRANCISCO 
CEDEÑO SÁNCHEZ, en su calidad de heredero declarado y representante de la Sucesión intestada de 
ANTONIO CEDEÑO (q.e.p.d.). promovió amparo de derechos fundamentales alegando la violación de la 
garantía del debido proceso. En dicho escrito, el recurrente expone ampliamente los antecedentes del caso y 
centra los cargos de vulneración de derechos fundamentales que expone en los siguientes aspectos:    

Que el acto recurrido le impidió el ejercicio de sus derechos de defensa como representante de la 
sucesión intestada de ANTONIO CEDEÑO (q.e.p.d.), el cual se desprende de los artículos 1588 y 598 del 
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Código Judicial que disponen que el auto de declaratoria de heredero, otorga derecho a las personas en cuyo 
favor se dicta de  ejercer sus pretensiones a nombre de la sucesión, mientras no se haya dado la adjudicación 
de bienes y que en las demandas en que sea parte una sucesión intestada la  representación corresponde a los 
herederos. 

 Que el juez de la causa, desconoció el debido proceso, al negarle la oportunidad de sustentar su 
oposición y al invertir la posición de opositor a título de FRANCISCO CEDEÑO, a la de parte demandante en la 
oposición al trámite de título que el mismo había solicitado.  

IV 

LA DE CISION DE PRIMERA INSTANCIA  

El amparo fue admitido y decidido en primera instancia, mediante la Sentencia de 30 de enero de 2013 del 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. 

En dicha Resolución, el a-quo denegó el Amparo promovido contra el Auto N° 13 de 10 de enero de 
2012 del JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUÍ, RAMO CIVIL que negó el término 
de quince días al opositor FRANCISCO CEDEÑO, en representación de la sucesión intestada de ANTONIO 
CEDEÑO (Q.E.P.D.).  

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL estimó que las razones que invoca el 
amparista para sustentar la vulneración del artículo 32 de la Constitución -referidas a que el juez de la causa 
invirtió las partes al imponerle mediante una resolución judicial un término para formalizar la demanda de 
oposición al título que el mismo había solicitado y que el auto recurrido en sede constitucional subjetiva 
desconoce su condición de heredero y representante de la sucesión intestada de Antonio Cedeño (q.e.p.d.)-, no 
configuran vulneración alguna del derecho de defensa. 

Con relación al cargo referido a que el juzgado cambió las partes violando el debido proceso, el 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL  explica que “...el tribunal primario le concedió un 
término como opositor pues existían dos formularios de adjudicación  correspondientes al mismo predio y, por 
tanto, debió hacer uso de ese término para que se continuara con el procedimiento que establece el artículo 133 
del Código Agrario” (Cfr. f. 54 del cuadernillo de amparo).  

Por otro lado, en cuanto al que el Auto impugnado desconoce la condición de heredero y de 
representante de la sucesión intestada de ANTONIO CEDEÑO (q.e.p.d.) el Tribunal Superior estimó que dicho 
cargo no prospera porque el juez de la causa decidió, con fundamento en su deber de vigilancia para evitar  
desviaciones a los fines de las leyes procesales relativas al abuso del derecho a litigar y que  “Hay constancia 
en el expediente que, mediante auto N° 214 de 25 de marzo de 2011, el Juez demandado le concedió al 
entonces opositor el término de quince días para formalizar su demanda de oposición contra la solicitud de título 
formulada por Derán Sánchez y Diazmin Sánchez sobre el mismo globo de terreno en litigio (f. 60) y comisionó 
al Juez Municipal de Barú (f. 63) para que le notificase el contenido de dicha resolución, que el amparista se 
notificó de la misma (f. 71) y que mediante su apoderado judicial de ese momento, licenciado Raúl Arcilla Ibarra, 
formalizó la demanda de oposición, el día 23 de junio de 2011, o sea tres (3) días después del término legal que 
vencía  el 20 de junio de 2011, por lo que la demanda fue declarada extemporánea. (fs. 65-66, 75-76)” [Cfr. f. 53 
del cuadernillo de amparo]. 
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V 

CONSIDERACIONES  Y DECISION DEL PLENO 

B. COMPETENCIA. 

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL conoció del presente amparo en 
primera instancia debido a que, de conformidad con el artículo 2616 del Código Judicial, numeral 2 del Código 
Judicial, el asunto es de aquellos que conocen en primera instancia los Tribunales Superiores de Distrito. En ese 
orden de ideas, el artículo 2616 del Código Judicial dispone: 

Artículo 2616. “Son competentes para conocer de la demanda de amparo a que se refiere 
el artículo 50 de la Constitución Política: 

1.        El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de autoridades o 
funcionarios con mando y jurisdicción en toda la República o en dos o más provincias; 

2.        Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de actos que 
procedan de servidores públicos con mando y jurisdicción en una provincia; y 

...". (El subrayado es del Pleno). 

  

Por su parte, el artículo 2625 del Código Judicial señala que cuando se presente apelación contra un 
fallo dictado en materia de Amparo de Derechos Fundamentales “...se enviará el expediente al superior para 
que decida la alzada”.  

Así las cosas, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como Superior Jerárquico, 
conocer de las apelaciones promovidas contra las decisiones dictadas por los Tribunales Superiores en materia 
de Amparo, con lo que queda establecida su competencia para decidir la apelación que nos ocupa. 

C. DECISIÓN DEL RECURSO DE APELACION. 

Como viene expuesto, la alzada se dirige contra la Sentencia de 30 de enero de 2013 dictada por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, que DENIEGA el Amparo promovido contra el Auto 
N° 13 de 10 de enero de 2012 del JUZGADO PRIMERO AGRARIO DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUÍ, RAMO 
CIVIL.  

El Auto atacado en sede de amparo, negó el término de quince días al opositor FRANCISCO 
CEDEÑO, en representación de la sucesión intestada de ANTONIO CEDEÑO (Q.E.P.D.), por considerar que el 
mismo intentó presentar, por segunda vez, una demanda que en la primera oportunidad promovió de forma 
extemporánea (Cfr. f. 111 de los antecedentes). 

Ahora bien, para resolver el caso, es importante señalar que en los proceso agrarios iniciados bajo la 
vigencia del Código Agrario de 1962, el opositor pasa a ser el actor en el juicio de oposición y tiene un término 
de quince (15) días para  formalizar su oposición. Así se desprende de lo preceptuado en los artículos 133, 134 
y 135 del Código Agrario de 1962, que disponen: 
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Artículo 133. “Las oposiciones a las solicitudes de adjudicación pueden interponerse desde la 
presentación de la solicitud original hasta la fecha en que sea confirmada la adjudicación. Una vez 
presentada se suspenderá el curso de la solicitud y se remitirá el proceso al  respectivo Juez de  
Circuito de lo Civil o del Tribunal Superior de Justicia, según el caso, donde estuviere ubicado el 
terreno, para que sustancie la acción, la cual será  tramitada de acuerdo con el procedimiento 
correspondiente al juicio ordinario”.  

Artículo 134. “La oposición podrá hacerse por el interesado, por el que exhiba poder suyo, por el que 
esté encargado del terreno o por cualquiera otra persona que de fe de que la parte por quien habla 
aprobará el acto como ejecutado por ella misma. El opositor será el actor en el juicio a que dé lugar su 
oposición” (Las subrayas son del Pleno). 

Artículo 135. “Una vez recibido en el Tribunal el expediente se notificará personalmente dicho recibo al 
opositor, previniéndole que debe formalizar su oposición dentro de los quince (15) días siguientes a la 
notificación. Si el opositor no formaliza la oposición dentro del término señalado, el Tribunal , de oficio, 
la declarará desierta y devolverá el expediente para que se le dé el  curso correspondiente. Cuando el 
opositor se resista a recibir la notificación personal a que se refiere el párrafo 1° de este artículo, la 
notificación podrá hacerse por edicto” (El subrayado es del Pleno).  

       

Con fundamento en las normas descritas, puede afirmarse que: 

- Cuando se presenta una oposición a una solicitud de adjudicación, se suspende el curso de la misma 
y se remite el proceso al  respectivo Juez de  Circuito de lo Civil o del Tribunal Superior de Justicia. 

- El opositor será el actor (demandante) en el juicio de oposición. 

- Al recibir el expediente, el Tribunal debe notificar personalmente al opositor, previniéndole que debe 
formalizar su oposición dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación. 

- Si el opositor no formaliza la oposición dentro del término señalado, el Tribunal la declarará desierta 
y devolverá el expediente para que se le dé el  curso correspondiente.   

Se concluye entonces que, es propio del proceso de oposición a título el “invertir” la posición del 
opositor dentro de la solicitud de adjudicación, a la de demandante  en el proceso ordinario de oposición a título, 
que se sigue en la esfera de lo civil.  

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la Corte observa que al Señor FRANCISCO CEDEÑO se le 
notifica de un término para formalizar una demanda de oposición a título que fue considerada extemporánea, 
pese a que explicó con claridad que fue él quien promovió oposición y que su posición, en todo caso era la parte 
demandada en el proceso de oposición, no la demandante.  Este alegato lo sostuvo en el recurso de apelación 
de la declaración de extemporaneidad de la demanda, pero tampoco fue escuchado. 

En ese orden de cosas, el examen de los antecedentes permite constatar que, a fojas 20-21 figura el 
primer Formulario de Oposición del expediente con fecha de 6 de enero de 2010, en cuya sección de generales 
del opositor figura DERAN SÁNCHEZ TORRES CON CÉDULA 4-119-277 quien se opone a la adjudicación o 
titulación del predio NME-1647 con cédula catastral 3641310000076, solicitada por FRANCISCO SÁNCHEZ, 
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LUIS ANTONIO CEDEÑO, MIGUEL SÁNCHEZ y ELENA de SÁNCHEZ. De igual modo, el formulario de 3 de 
diciembre de 2010, denominado “Levantamiento de Predios en Conflicto” sobre el Predio NME 1647, indica que 
el 6 de enero de 2010, DERAN SÁNCHEZ TORRES  con cédula 4-119-277,, presentó formal oposición el señor 
contra la solicitud de adjudicación formulada por FRANCISCO CEDEÑO SÁNCHEZ y OTROS. 

Lo que llama la atención es que, luego de que se incorporó al expediente el formulario de 
Levantamiento de Predios en Conflicto, en lugar de darle trámite a la oposición de DERAN SÁNCHEZ TORRES, 
PRONAT le recibe a éste último un nuevo formulario de Registro Catastral en el que figura como propietario 
(Cfr. f. 39-41 de los antecedentes). Es luego de esa nueva solicitud que, el 3 de febrero de 2011, FRANCISCO 
CEDEÑO SÁNCHEZ presenta una oposición en manuscrito, en la que expresa  lo siguiente: 

“Me opongo al trámite de título que han formulado los solicitantes toda vez que  el derecho de 
ocupación lo vengo ejerciendo desde 1978, año en que falleció mi padre ANTONIO CEDEÑO 
(Q.E.P.D.) quien era su propietario y cuyo trámite de sucesión está en el juzgado Segundo de 
Circuito de Chiriquí, Ramo Civil. 

Nota: Yo inicié el trámite de título tal cual consta Ficha Catastral 3641310000076-22 de febrero de 
2008-. 

Sin embargo, se ha omitido enviar al Juzgado 6° del Circuito de Chiriquí, Ramo Civil. A contrario 
sensu, se le  imprime trámite de título al opositor sin haberse agotado el trámite Procesal ante la 
vía Judicial.-Jurisdicción ordinaria”  (Cfr. f. 45 de los antecedentes) 

. 

Esa situación expuesta por el señor FRANCISCO CEDEÑO SANCHEZ en el sentido de que el era el 
solicitante y DERAN SÁNCHEZ TORRES el opositor, no fue tomada en cuenta por el JUZGADO SEXTO DE 
CIRCUITO CIVIL DE CHIRIQUI, al dictar el Auto que decretó extemporánea la presentación de la demanda de 
oposición ni por el Tribunal Superior al resolver la apelación, ni mucho menos el amparo.  

Este hecho tampoco se revisó en su segundo intento de promover la demanda en el que igualmente 
advirtió el desatino que se había cometido al notificarlo como demandante, cuando debió ser  parte demandada 
en dicho proceso de oposición a título, por haber sido el primer en solicitar el predio y DERAN SÁNCHEZ el 
primer opositor a su solicitud, quien ha debido figurar como demandante en el proceso de oposición a título, no 
así FRANCISCO CEDEÑO, quien no es el opositor inicial ni a título personal ni como heredero de ANTONIO 
CEDEÑO (q.e.p.d.). 

Puede decirse entonces que, si bien la decisión impugnada en sede de amparo partió de un hecho 
cierto (que al recurrente se le había declarado extemporánea la formalización de la demanda como opositor), 
tuvo una motivación evidentemente errónea, ya que no podía declararse extemporánea la demanda promovida 
forzosamente por quien debía figurar como parte demandada, no como demandante. En aquel momento, lo que 
procedía por parte del JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DE CHIRIQUÍ era declarar la nulidad de todo lo 
actuado y proceder a notificar al primer opositor para que, en el término dispuesto en el artículo 153 del Código 
agrario de 1962, formalizara su demanda de oposición.  

Tal oportunidad la tuvo también el Tribunal de Segunda instancia al atender la apelación formulada 
contra la decisión que declaró extemporáneo la demanda, quien debió sanear el proceso y corregir la actuación 
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seguida en desconocimiento de las constancias que figuraban en el expediente, atendiendo al deber que le 
establece el artículo 1151 del Código Judicial en el sentido que, al encontrar omisiones de formalidades o 
trámites o si se ha incurrido en alguna causal de nulidad, en que se haya causado indefensión a las partes, 
corresponde ordenar la nulidad de lo actuado y a su vez reponer la actuación, en virtud de la ausencia de tutela 
judicial efectiva, al infringirse el debido proceso. El referido artículo 1151 del Código Judicial , a la letra expresa: 

Artículo 1151. Una vez que el expediente llegue en apelación o en consulta ante el Tribunal 
Superior, éste examinará los procedimientos y si se encontrare que se ha omitido alguna 
formalidad o trámite o se ha incurrido en alguna causal de nulidad que haya causado indefensión  
a las partes o se han violado normas imperativas de competencia, decretará la nulidad de las 
actuaciones y ordenará que se reasuma el curso normal del proceso. En caso de que sea 
absolutamente indispensable devolverá el expediente al juez de conocimiento, con indicación 
precisa de las omisiones que deban subsanarse y de la corrección disciplinaria que imponga si 
hubiere mérito. 

Se considerarán como formalidades indispensables para fallar, entre otras, la omisión del traslado 
de la demanda, en los procesos que requiere este trámite, la falta de notificación del auto 
ejecutivo, la omisión de la apertura del proceso o incidente a pruebas, en los casos en que esté 
indicado este requisito o el no haberse practicado estas pruebas, sin culpa del proponente”.  

Así las cosas, es evidente que la declaratoria de extemporaneidad efectuada mediante Auto N°  390 
de 1° de julio de 2011 del JUZGADO SEXTO DE CRCUITO DE CHIRIQUÍ, y confirmada por el Auto Civil de 6 
de octubre de 2011 del TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, no podía servir de sustento 
a la decisión impugnada en sede de amparo que determinó que la demanda no era admisible, porque ya en otra 
ocasión el actor había presentado otra demanda que le fue declarada extemporánea.  

Por consiguiente, en lugar de dictar esta Resolución, el JUZGADO PRIMERO AGRARIO debió revisar 
las constancias procesales que le permitían concluir –como ahora concluye este Pleno-, que FRANCISCO 
CEDEÑO no podía actuar como parte demandante, sino como demandado dentro del proceso de oposición, 
porque el primer opositor fue DERAN SÁNCHEZ TORRES  y a era a él a quien debía concedérsele el término 
para formalizar la demanda de oposición, en relación a la adjudicación y titulación del Predio NME-1647, con 
cédula catastral 36410000076. Igual posibilidad de sanear el proceso tuvo e TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
TERCER DISTRITO JUDICIAL, al resolver la otra apelación propuesta por el demandante.  

A causa de esto, puede afirmarse que la decisión impugnada en sede de amparo es el resultado de 
una serie concatenada de errores surgidos a partir de la foja 60 de los antecedentes en la que se emite el Auto 
#214 de 25 de marzo de 2011 del JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL, que ordena notificar a FRANCISCO 
SÁNCHEZ del término para oponerse a la solicitud de titulación formulada por DERAN SÁNCHEZ TORRES  Y 
OTRA. Esta situación -que nunca fue remediada- ha dado lugar a que el hoy apelante se encuentre en 
indefensión, pues se ha visto compelido a concurrir como demandante en un proceso de oposición a título, 
contrariando el contenido de los artículos 133, 134 y 135 del Código Agrario de 1962, en circunstancias en las 
que no  puede ejercer efectivamente sus derechos, lo cual vulnera el debido proceso.  

Como ha manifestado esta Superioridad en múltiples ocasiones, la garantía del debido proceso que 
incorpora la Constitución Política en su artículo 32 busca asegurar a las partes “...la oportunidad razonable de 
ser oídas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse 
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respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas lícitas relacionadas con 
el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de 
impugnación consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal 
manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos”. (Cfr. HOYOS, Arturo, “El Debido 
Proceso", Editorial Temis, S. A.. Santa Fé de Bogotá-Colombia, 1996, pág. 54. El destacado y las subrayas son 
del Pleno). 

La Corte no encuentra justificación para que, ni el JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE CHIRIQUÍ, ni 
el JUZGADO PRIMERO AGRARIO, ni el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL, estando 
visible la grave vulneración del debido proceso que afecta el derecho del hoy amparista a ser juzgado conforme 
a los trámites legales y habida cuenta de las múltiples diligencias de la parte afectada para que se le restituyera 
su derecho, no hayan dispuesto lo conducente a fin de sanear el proceso  a fin de que se tuviese como opositor 
y a su vez demandante en el proceso civil de oposición a título, a DERAN SÁNCHEZ TORRES. Esa es la 
manera como en este caso se debía cumplir con la exigencia  prevista en el primer párrafo del artículo 17 de la 
Constitución, consistente en el deber que tienen las autoridades de la República de asegurar la efectividad de 
los derechos individuales y sociales.  

Debe considerarse que el derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser visto como un propósito u 
objetivo programático, ya que la obligación que tienen las autoridades de la República de proteger la vida, honra 
y bienes de las personas; de asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales y de 
cumplir y hacer cumplir la Constitución y la ley se traduce, entre otras cosas, en el plano judicial, en el deber que 
tienen los jueces de asegurar la efectividad de los Derechos Fundamentales. Sobre el particular, en la Sentencia 
de 16 de diciembre de 2011, esta Superioridad ha señalado que:   

“...es necesario destacar que a través de la tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales, 
se garantiza y asegura la vigencia de la Constitución y del Estado de Derecho. 

En efecto, la Constitución reconoce (no otorga) una serie de derechos fundamentales que, incluso, 
se encuentran ampliados y complementados en Convenciones Internacionales sobre derechos 
humanos. La vigencia de tales derechos, que solo tiene lugar cuando existe un sistema de 
protección judicial que los tutele efectivamente, es lo que permite que la normatividad de la 
constitución tenga vigencia, con lo cual se asegura el mantenimiento de la supremacía 
constitucional y se preserva el Estado de Derecho. 

El sistema de protección no consiste exclusivamente en la incorporación al ordenamiento jurídico 
de normas dirigidas a garantizar el reconocimiento y la vigencia de los derechos fundamentales.  

La tutela judicial efectiva se consigue cuando se logra el reconocimiento de los derechos 
fundamentales establecidos en la Constitución, en los tratados y convenciones internacionales 
sobre derechos humanos vigentes en Panamá y en las leyes, de manera que los mismos puedan 
ser restaurados cuando han sido lesionado. 
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Por ello, un sistema de protección judicial de derechos fundamentales que no sea capaz de 
tutelarlos efectivamente, hace ilusorios tales derechos y está lejos de contribuir a la consolidación y 
preservación de un verdadero Estado de Derecho”. (Cfr. Sentencia de 21 de agosto de 2008).  

En igual sentido,  en la Sentencia de 20 de mayo de 2010 esta Superioridad sostuvo que: 

“...el Pleno es del criterio que los actos demandados infringen el artículo 17 de la Constitución, 
conforme al cual toda autoridad de la República  está instituida  para proteger la vida, honra y bienes 
de las personas,  asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales (es decir, 
de los derechos fundamentales de los ciudadanos) y cumplir y hacer cumplir la Constitución y la ley. 
Es evidente que las resoluciones dictadas por el Director de la Lotería Nacional, que suspenden las 
libretas de Lotería asignadas a las amparistas, fueron dictadas en abierta contravención del artículo 
17 constitucional, pues aplican un procedimiento inexistente en la Ley que, además, menoscaba 
gravemente los derechos fundamentales de las amparistas al Trabajo y al Libre desempeño de un 
oficio. (Artículo 40 y 60 de la Constitución Nacional).   

...Así las cosas, el Pleno concluye que los actos atacados infringen derechos fundamentales de las 
amparistas, por lo que procede conceder el Amparo solicitado”. 

En el presente caso, la situación a la que se ha sometido al amparista (hoy apelante), desconoce el 
elemental deber de las autoridades de tutelar los derechos de las personas y protegerlos contra las violaciones 
a sus derechos fundamentales. Consecuentemente, se hace necesario restaurarle su derecho a ser juzgado 
conforme a los trámites legales y a no sufrir indefensión, que le ha sido desconocido a lo largo del procedimiento 
de oposición a título una vez elevado a la esfera de lo civil  Esto sólo puede lograrse revocando la Sentencia 
apelada y concediendo el amparo a fin de que el JUZGADO PRIMERO AGRARIO DEL CIRCUITO DE 
CHIRIQUI proceda a disponer lo conducente a fin de que se le asigne la calidad de parte demandada dentro del 
proceso de oposición a título y adjudicación del Predio NME-1647, con cédula catastral 36410000076 y se 
notifique al primer opositor del término de quince días para que formule la oposición a la solicitud de 
adjudicación o titulación promovida por FRANCISCO SÁNCHEZ desde el año 2008.        

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones antes expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley REVOCA  la Sentencia de 28 de enero de 2013 del TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL y CONCEDE el AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES 
promovido por el licenciado RAFAEL FUENTES AMAR, contra el Auto Nº  13 de 10 de enero de 2012 del 
JUZGADO PRIMERO AGRARIO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI. 

Notifíquese y Devuélvase,      
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 

HARLEY J. MITCHELL D.--- ALEJANDRO MONCADA LUNA--OYDÉN ORTEGA DURÁN---JOSÉ 
EDUARDO AYU PRADO CANALS---VICTOR L. BENAVIDES P.--- SECUNDINO MENDIETA G.--HARRY 
ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ---LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ 
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YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Acción de inconstitucionalidad 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICDO. IRVING ANTONIO 
MAXWELL C. EN REPRESENTACIÓN DE OMAR COUSINS EN CALIDAD DE SECRETARIO 
GENERAL DE LA ASOCIACIÓN NACIONAL DE FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DE LA CAJA 
DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: JOSÉ E. AYÚ PRADO C. PANAMÁ,  QUINCE (15) DE 
NOVIEMBRE DE  DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: viernes, 15 de noviembre de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 262-08 

VISTOS: 

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la acción de inconstitucionalidad presentada por 
el licenciado Irving Antonio Maxwell Camargo, en representación de la ASOCIACIÓN NACIONAL DE 
FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL (ANFACSS), en contra de los 
párrafos 1, 5 y 6 del artículo 101-A del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, el cual 
fuera adicionado por la Resolución No. 40,181-2007—JD del 6 de diciembre de 2007 (publicada en la Gaceta 
Oficial No. 25,947 del 26 de diciembre de 2007, por la cual se “deroga el párrafo inicial del cuadro de Aplicación 
de Sanciones del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social y se incorpora el artículo 101-A 
al referido instrumento normativo”.  

I.  NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL 

En el escrito de la Acción de inconstitucionalidad, el accionante previa audiencia del representante del 
Ministerio Público, solicita se declare la inconstitucionalidad de los párrafos primero, quinto y sexto del artículo 
101-A del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social. 

         “Artículo 101-A:  La aplicación de las sanciones por la comisión de faltas 
administrativas que aparecen en el Cuadro de Aplicación de Sanciones de este 
Reglamento, prescribirán en un período de doce (12) meses, contados a partir de la 
comisión de la falta, pero  cuando se trate de hechos punibles, la prescripción correrá a 
partir de momento en que la administración conozca el hecho.  
.... 

No obstante lo anterior, las acciones que ejerza la Caja de Seguro Social para la recuperación de los 
perjuicios o pérdidas de las que se derive posible afectación económica, no tendrá término de 
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prescripción y podrán ser ejecutadas tan pronto se tenga conocimiento del hecho que cause el 
perjuicio o pérdida. 

Las sanciones se ejecutarán en forma progresiva o de acuerdo a la gravedad de la falta se podrá 
aplicar de manera directa cualquiera de las sanciones contempladas para las reincidencias,          
incluyendo la destitución conforme lo ordena el Cuadro de Aplicación de Sanciones”. 

 II. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE 
LAS VIOLACIONES. 

Señala el accionante que la citada frase del artículo 101 A de la precitada disposición reglamentaria, 
infringe el artículo 32 de la Constitución, cuyo contenido es el siguiente:  

“ARTICULO 32. Nadie será juzgado sino por autoridad competente y conforme a los trámites legales, 
ni más de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”. 

 Con relación al concepto de la infracción señala lo siguiente: 

“Como podrán advertir los Honorables Magistrados del Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 
artículo 32 de la Carta Magna no persigue otra cosa que el establecimiento de garantías 
procesales claras a favor de los sujetos a quienes se pretende aplicar la normativa legal, 
precisamente para evitar situaciones de abuso de poder y la transgresión  de los principios 
fundamentales de Derecho.  

Es con base en dicho marco que se postulan principios como los de expresa legalidad, de 
taxatividad, etc., precisamente por la función garantizadora y sistematizadora de la norma. Es 
por ello, que todo acuerdo, reglamentario o procedimiento debe ajustarse a los factores legales 
que lo determinan.  

Por ende, la dictación de la Resolución Número 40,181-2007-JD. Por parte de la Junta Directiva 
de la Caja de Seguro Social, mediante la cual se incorpora al Reglamento Interno de Personal 
de dicha institución el artículo 101-A, violenta la norma constitucional contenida en el artículo 32 
de la Carta Magna, al no ajustarse al     

                                                                                                                                                                                     
establecimiento de reglas claras de aplicación del referido instrumento sancionador.  

Manifestamos lo anterior, dado que el párrafo 1° del artículo 101A confunde la aplicación de los 
términos para sancionar infracciones al Reglamento Interno de Personal, con los términos 
existentes en la normativa penal vigente, específicamente el artículo 93 del Código Penal, que 
establece los parámetros para que opere el fenómeno de la prescripción, como medio de 
extinción de las acciones penales y de las penas.  

 Al señalar el referido párrafo que “... cuando se trate de hechos punibles, la prescripción correrá 
a partir del momento en que la administración conozca del hecho”, no hace más que disponer 
un elemento de inseguridad en perjuicio de los trabajadores, ya que pretende alargar el término 
para una simple investigación administrativa, que puede o no derivar en una instrucción 
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sumarial, más allá de lo que establece la propia normativa penal en cuanto a los referidos 
términos de prescripción.  

Si bien es comprensible el interés del Estado de recuperar los perjuicios o perdidas por 
afectación a su patrimonio, dicha situación no debe violentar el derecho de los funcionarios a 
que se investigue su proceder en el ejercicio de la gestión pública, dentro de parámetros legales 
debidamente establecidos, por lo que la resolución de la Junta Directiva de la Caja de Seguro 
Social no puede estar por encima de una Ley de la República y pretender estirar el brazo de 
prosecución administrativa indefinidamente.  

Igualmente se violentan las normas que sobre prescripción de acciones contiene el Código Civil.  

Por su parte, el párrafo 5° del artículo 101-A violenta en forma similar el debido proceso al 
establecer un factor de imprescribilidad peligroso, por vía de señalar que las acciones para la 
recuperación de los perjuicios o pérdidas de las que se derive posible afectación económica, 
“...no tendrán término de prescripción y podrán ser ejecutadas tan pronto se tenga conocimiento 
del hecho que se cause el perjuicio o pérdida”, significando esto que la Caja de Seguro Social 
puede perseguir per secula seculorum la infracción de faltas administrativas ejecutadas por 
funcionarios administrativos, más allá de los límites que establece la Ley, en materia penal y 
civil.  

Por último, el párrafo 6° del artículo 101-A establece otro parámetro de inseguridad jurídica 
total, al romper con el principio de la taxatividad legal, por razón de que no contiene todos los 
elementos descriptivos de las conductas que acarrean la aplicación del Cuadro de Sanciones 
del Reglamento Interno de Personal de forma progresiva o de manera directa, incluida la 
destitución, por lo que en la praxis se hace imposible la distinción o diferencia entre el 
comportamiento o la conducta infractora que deriva en una aplicación progresiva del reglamento 
o aquella que deriva en la aplicación directa de sanciones de máxima gravedad.  

Existe por tanto, un aspecto de total discrecionalidad que permite al interprete y ejecutor de la 
norma dar curso libre a la subjetividad,  

propiciándose el incurrir en abusos y excesos en la aplicación de las sanciones. 

Ello es así, ya que la ambigüedad e imprecisión del referido párrafo 6° del artículo 101-A deriva 
de la utilización de la vocal “o” como                          
conjunción, allí donde no hay lugar a la elección de situaciones, como es el caso de la 
infortunada redacción de texto aludido, al expresar que: “Las sanciones se ejecutarán de forma 
progresiva o de acuerdo a la gravedad de la falta se podrá aplicar de manera directa cualquier 
de las sanciones contempladas para las reincidencias, incluyendo la destitución”. 

 En otras palabras, el Director General de la Caja de Seguro Social, mediante trámite 
adelantado por la Dirección Nacional de Personal de dicha Institución, puede decidir a 
discreción si aplica la tabla de sanciones de forma progresiva o de forma directa, pudiendo 
incluso                                                      
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 llegar al extremo de destituir inmediatamente a un funcionario por la comisión de una falta de 
gravedad leve.     

Somos del criterio de que o es una cosa o la otra, no pueden ser ambas, por lo que estimamos 
que el párrafo 6° del artículo 101 – A es absolutamente violatorio del debido proceso y en 
general de toda la normativa  administrativa que provee garantías procesales a los funcionarios 
y establece principios de aplicabilidad de las normas disciplinarias, que como bien se deduce 
del artículo 32 de la Constitución Nacional, deben estar claramente estipuladas y observando 
siempre las garantías procesales de los sujetos de derecho.  

Es en función de la referida taxatividad que se establecen los principios y se imponen los diques 
que han de servir de defensa al individuo contra los ímpetus de la autoridad, o los mecanismos 
para revertir las manipulaciones... 

Por ello, estimamos profundamente violentado el principio constitucional del debido proceso por 
la normativa contenida en el artículo 101-A del Reglamento Interno de Personal de la Caja de 
Seguro Social, motivo por el cual impetramos su declaratoria de inconstitucionalidad”  

III. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 

Admitida la demanda, se corrió en traslado a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que 
emitiera el concepto respectivo, de conformidad con el artículo 2563 del Código Judicial, lo cual llevó a cabo 
mediante Vista Fiscal N° 7 de 19 de febrero de 2008 (Ver fs.13 a 26). 

La jefa del Ministerio Público, empieza manifestando que la redacción del accionante 
respecto a la infracción del inciso primero de la norma demandada, es imprecisa, ya que señala que el 
accionante parece hacer énfasis en su libelo de demanda, que la prescripción se contará de acuerdo a 
la norma demandada desde el momento en que la administración tiene conocimiento que se cometió 

la falta.  

Sin embargo, nos dice que no puede ser así, porque la entidad idónea para calificar si existió 
o no una conducta prohibida por la Ley penal, es la autoridad jurisdiccional conforme al artículo 2219 

del Código Judicial.  

Igualmente, nos dice que no puede supeditarse el desarrollo del proceso administrativo disciplinario a 
la calificación judicial, pues ésto ocasionaría una especie de prejudicialidad, tema que ya ha sido debatido 
ampliamente por la jurisprudencia. Además, la acción que regula el contenido de la norma demandada, es lo 
referente al proceso administrativo disciplinario, independiente mente a la acción penal, la cual tiene efectos “ex 
tunc” respecto a la primera.  

Lo anterior quiere decir, desde la óptica de la agente del Ministerio Público, que frente a la 
determinación de la autoridad jurisdiccional de definir si existió un hecho delictivo, esto no impide que ese 
mismo acto sea tratado como una falta y sea investigada por la autoridad administrativa, para aplicar la sanción 
correspondiente a esta esfera (contenido que posee el primer párrafo de la norma demandada). 

Para la segunda parte, hace referencia a la interrupción de la prescripción y cita el fallo de 22 de 
febrero de 2000. Además, nos dice que la prescripción se extiende a todas las ramas del Derecho, hasta el 



Inconstitucionalidad 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

263 

proceso administrativo disciplinario, y las acciones que lleve a cabo la Administración para resarcirse los daños 
ocasionados por la falta cometida.  

Aunado a lo anterior, nos dice que son varios los ejemplos que existen respecto a la interrupción de la 
prescripción, pero tratándose de la paralización del plazo, esto no representa una vulneración a derechos 
fundamentales del funcionario investigado. Pues, a su juicio esto puede que esté lejos del control de la 
Administración, como es el caso de la rebeldía penal, lo que su vez es aplicable a la última parte del inciso 
primero de la norma acusada.  

Con relación al quinto párrafo, la citada funcionaria manifiesta que sí considera que se infringe el 
debido proceso, ya que no está de acuerdo que una norma contenga la imprescribilidad de la acción, en este 
caso para la recuperación de las perdidas que sufra la administración, puesto que, esto conculca la mencionada 
garantía, porque toda acción de este tipo debe prescribir. 

Con respecto a la infracción del párrafo 6, nos dice que el mismo contiene márgenes de 
discrecionalidad respecto al operario de la administración de la Caja de Seguro Social, quien ejercerá la 
dirección del proceso disciplinario, aspecto de reincidencia, donde se podrá de según la norma demandada 
aplicar de acuerdo a la gravedad de la falta, cualquier sanción de reincidencia e inclusive la detención. 

Aunado a lo anterior, nos trae a colación lo expresado por el autor colombiano Sánchez Herrera, para 
referirse a las conductas que son tipificadas en el derecho disciplinario y que no está definido en forma precisa 
en la Ley, por lo que es necesario la utilización de otros tipos, que se encentran  en otras normas. Esto quiere 
decir, que  esto se da en virtud de la facultad sancionadora de la administración, orientada a la protección de su 
organización y funcionamiento.   

Trae a colación la distinción que la jurisprudencia a hecho del Derecho Penal y el Derecho 
Administrativo Disciplinario, específicamente en la Sentencia de 30 de noviembre de 1995, dictada por la Sala 
Tercera de lo Contencioso Administrativo. También, señala que si bien todo proceso penal lleva a cabo la 
exigencia del cumplimiento de principios, tales como “nullum crimen nulla poena sine lege”, esto no implica que 
estos principios sean extensibles al proceso Administrativo Disciplinario.    

Finalmente, dice que lo anterior al aplicarse en función del acuerdo Aplicaciones de Sanciones del 
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, es procedente que aplique un funcionario 
directamente la máxima sanción, en caso de reincidencia, lo cual podría interpretarse como un quebrantamiento 
de la Ley, pero no es así, ya que el párrafo 6, no es contrario al Debido Proceso.  

IV. FASE DE ALEGACIONES 

Dentro de esta etapa procesal compareció en término el Licenciado Oscar Arce Fong, en 
representación del Licenciado Rene Luciani L., quien actúa en su calidad de Director General y Representante 
Legal de la Caja de Seguro Social, con el escrito visible de foja 36 a 43 del dossier.    

Empieza manifestando el apoderado judicial del tercero interesado, que la norma no es contraria a la 
Constitución, porque la misma no propone una autoridad diferente que se encargue de sancionar o investigar a 
los funcionarios públicos por conductas tipificadas en el Reglamento Interno. Al mismo tiempo, manifiesta que la 
norma demandada, no impide que las partes sean encuestadas, que exista dilaciones o imparcialidad. 
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Acerca del término de prescripción que contiene la norma demandada, hace mención al criterio vertido 
por el Pleno y por la Sala Tercera, porque el proponente señala que de acuerdo a la norma demandada el 
mismo, es de 12 meses, específicamente para aplicarle las sanciones al funcionario público; así como el criterio 
del proponente respecto a la imprescriptibilidad de la sanción disciplinaria, en los casos que se cometan delitos 
comunes.  

Ante lo expuesto en párrafo que antecede, el tercero interesado señala que esto no es cierto, pues las 
sanciones no es que son imprescriptibles, más bien cuando se trata de hechos punibles, la prescripción 
comienza a correr desde que la administración tiene conocimiento del hecho. Esto es así, según él porque  la 
investigación administrativa va separada de la acción penal.  

Respecto al párrafo 5, opina que el mismo no es contrario al artículo 32 de la Constitución, ya que este 
último lo que contiene es la garantía del debido proceso, y el proceso disciplinario como tal cumple con esto.  

Igualmente, señala que el referido párrafo 5, no va más allá de lo que establece la norma penal y civil 
sobre el tema en comento, por lo tanto no infringe la Constitución, más cuando las sanciones administrativas 
son independientes a  éstas. De tal forma, que solicitar una inconstitucionalidad sobre una norma, basados en 
infracciones de normas del Código Civil y Penal, no es procedente, puesto que, no le corresponde a esta 
jurisdicción el examen del mismo, ya que debe hacerse por medio de una demanda de ilegalidad.  

Por último, comenta la infracción al citado párrafo 6, donde dice que no es cierto que el contenido de 
éste, cree inseguridad jurídica, porque de él se derive una absoluta discrecionalidad en cuanto a la aplicación de 
las sanciones. Además, opina que los artículos 103 y 104 de la citada resolución de personal, contienen 
circunstancias agravantes y atenuantes que pueden aplicarse al procesarse a un funcionario público por la 
comisión de determinada causa.  

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO 

Luego de cumplir con los trámites procesales, le corresponde a esta Máxima Corporación de Justicia, 
pronunciarse sobre el fondo de este negocio constitucional. Por tal razón, el Pleno se encamina a decidir la 
presente controversia, instaurando una confrontación de la norma acusada con cualquier precepto constitucional 
que pueda ser infringido por la norma infractora, atendiendo a lo que establece el principio dispositivo atenuado 
recogido en el artículo 2566 del Código Judicial, que rige en materia de justicia constitucional adjetiva. 

Básicamente los argumentos utilizados por el censor constitucional van dirigidos a establecer la 
infracción de la norma acusada contra la garantía del debido proceso, misma que se encuentra inmersa en el 
artículo 32 de la Constitución Nacional, y cuyo contenido ha sido ampliamente comentado por la doctrina y la 
jurisprudencia de esta Máxima Corporación de Justicia.  

Veamos el contenido del primer inciso que se aduce como infractor de la norma constitucional, que 
establece lo siguiente: “La aplicación de las sanciones por la comisión de faltas administrativas que aparecen en 
el cuadro de Aplicación de Sanciones de este Reglamento, prescribirán en un período de doce (12) meses, 
contados a partir de la comisión de la falta, pero cuando se trate de hechos punibles, la prescripción correrá a 
partir del momento en que la administración conozca el hecho.”  

De allí, que el accionante opina que el precitado inciso al igual que los dos restantes, son infractores 
del debido proceso, de forma directa por comisión, ya que al verse inmerso los funcionarios de la citada 
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institución pública, en procesos administrativos disciplinarios, se pueden pasar por alto principios básicos, como 
el de legalidad y taxatividad. Por tal razón, opina que el inciso primero trastoca los parámetros de prescripción 
de la acción penal, al tratarse de la ejecución de una conducta tipificada en la Ley penal, pues el termino de 
prescripción comenzara a correr desde que la administración tenga conocimiento de ella.  

Antes de entrar a opinar respecto a la infracción aducida, es necesario manifestar que en efecto, la 
conducta que lleve a cabo un funcionario público, puede acarrear una responsabilidad administrativa, la cual se 
divide en dos especies, (material o civil, y la disciplinaria). De ahí, que una distinción tradicional en la 
responsabilidad del funcionario, se enfoca en tres tipos de responsabilidades (civil, penal y administrativa). Al 
tratarse de responsabilidad civil, es necesario ubicarnos dentro del plano patrimonial o pecuniario, la penal es de 
tipo punitivo, y la tercera es la administrativa, que no es más que la de tipo disciplinario.  

Siendo así, coincide el Pleno con la Procuradora, al señalar que el tema gira entorno al derecho 
administrativo disciplinario, el cual surge por el vinculo jurídico existente entre el Estado (de aquí en adelante la 
Administración) y el funcionario o empleado público, siendo el primero el que establece las pautas sobre las 
cuales debe regir la conducta del funcionario en ejercicio de sus funciones, pero esto no termina aquí, porque la 
conducta privada del mismo puede accionar la facultad disciplinaria de la Administración y a su vez activar la 
jurisdicción penal.   

 Entonces, tal como manifiesta la agente del Ministerio Público, la disconformidad del accionante con el 
citado inciso, radica en los criterios de prescripción que contiene el mismo, los cuales dependerán de aquellas 
que se encuentren dentro del cuadro de Aplicación de Sanciones y las conductas que constituyan tipos penales.  

 No obstante, a pesar que el demandante impugna la totalidad del inciso primero, no encuentra que la 
primera parte del mismo sea contraria a la garantía del debido proceso, o de otra disposición constitucional, 
porque al establecerse un término de prescripción para la aplicación de una sanción por la realización de una 
conducta prohibida por el reglamento interno de una institución, no es contrario a las garantías fundamentales 
que posee cualquier funcionario público sometido a un proceso administrativo disciplinario.   

 De igual forma, el Pleno considera que la segunda parte del presente inciso, tampoco infringe la 
garantía del debido proceso, ni ninguna otra disposición constitucional, pero cree necesario llevar a cabo un 
examen más extenso y por ende, un mayor pronunciamiento. Precisamente, éste establece que al enmarcarse 
la conducta del funcionario público en determinado hecho punible, la prescripción debe contarse a partir del 
momento en que la Administración tiene conocimiento, situación que a juicio del accionante es contrario al 
debido proceso.  

 En tal sentido hay que tener en cuenta, que al referirnos a la prescripción de la acción desde el punto 
de vista del derecho penal, la misma constituye un “instituto.... de naturaleza procesal, porque la acción es un 
presupuesto procesal, esto es, un elemento indispensable para que se trabe la relación jurídico-procesal, de 
manera que en su debida oportunidad se pueda proferir una sentencia que resuelva la situación planteada en el 
proceso. De ahí que si la acción prescribe, se extingue la posibilidad de obtener un pronunciamiento que decida 
la litis, es decir, aparecen impedimento de índole procesal que obstaculiza la prosecución del proceso, 
cerrándose en consecuencia toda posibilidad para que se expida un fallo de fondo” (Sala Penal 30 de diciembre 
de 1997).  
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 Para Gonzalo Yuseff Sotomayor la prescripción es: “la cesación de la potestad punitiva del Estado, al 
transcurrir un período de tiempo fijado por la ley. Transcurrido ese lapso se extingue el derecho del Estado a 
imponer sanción”. (Gonzalo Yuseff Sotomayor. “La Prescripción Penal”. Segunda Edición. Editorial Jurídica de 
Chile. pag. 10) 

 Identificado el concepto de la prescripción de la acción penal, desde el punto de vista de la doctrina y 
la jurisprudencia, podemos deducir, que su inclusión dentro de la norma demandada no posee necesariamente 
la misma aplicación que se le da en el derecho penal, ya que el fin de la Administración sigue siendo su 
utilización dentro del proceso disciplinario, que emprende una vez tiene conocimiento de la ejecución de un 
supuesto acto delictivo por parte de un funcionario público. De igual forma, puede darse que la Administración 
conozca inmediatamente de la supuesta conducta delictiva o no, ya que la conducta del funcionario puede que 
se realice en ejercicio de sus funciones o dentro de su vida privada, lo que en definitiva no necesariamente 
traería consigo que la Administración conozca de inmediato de la comisión del supuesto hecho punible.  

 Por tanto, el poder disciplinario no sólo se circunscribe a la función que deba ejercer el funcionario 
público dentro del cargo, pues esto también abarca la conducta del mismo en su vida privada, la cual al ser 
contraria a la moral, a las buenas costumbres y a las normas penales impuestas por el Estado, en efecto 
también acarrea una sanción disciplinaria paralela a la que los tribunales jurisdiccionales, cuyo procedimiento es 
autónomo, por lo que pueden ser tramitados ambos procesos paralelamente (penal y disciplinario), como bien 
afirma la agente del Ministerio Público. Asimismo, lo anterior sucede porque frente a estos hechos la 
administración, no puede permanecer impasible, pero puede que no se entere inmediatamente, lo que traería 
consigo en caso de que la prescripción de la acción se comenzara a contar a partir de la ejecución del hecho, 
que desde la esfera disciplinaria el funcionario pueda quedar exento de su responsabilidad. 

Además, a pesar que se consideró que la responsabilidad disciplinaria es similar a la penal, esto no es 
así, ya que la primera por su naturaleza y efecto, a pesar de tener cierto carácter penal, como vendría a ser la 
prescripción de la acción, que prácticamente está inmersa en todas las áreas del derecho, por su carácter 
procesal; ésta difiere de la penal, en que ella se desenvuelve en las relaciones entre el funcionario y la 
Administración, basado en un régimen de jerarquía, así el Tribunal competente es distinto, pues las penas 
disciplinarias son impuestas por el superior jerárquico, mientras que en el derecho penal la autoridad 
jurisdiccional es la que la impone.    

 Veamos lo que la jurisprudencia ha señalado sobre el proceso disciplinario,  penal y civil:  

“En efecto, conforme lo expuesto en la porción transcrita, el proceso disciplinario 
es de naturaleza distinta al penal o civil, por lo que su naturaleza es la que determina el tipo 
de procedimiento a utilizar, para dirimir el litigio”. Magistrado Ponente: José A. Troyano. Fallo 
de 31 de enero de 2000.   

 Respecto a la infracción del inciso quinto, cuyo contenido es el siguiente: “No obstante lo anterior, las 
acciones que ejerza la Caja de Seguro Social para la recuperación de los perjuicios o pérdidas de las que se 
derive no tendrá término de prescripción y podrán ser ejecutadas tan pronto tenga conocimiento del hecho que 
cause el perjuicio o perdida”. 
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Lo anterior a juicio del proponente impone una especie de imprescriptibilidad, para las acciones que 
pueda ejercer la Administración en caso de perdidas o perjuicios causados por la mala actuación de 
determinado funcionario.  

 Ahora bien, de la lectura del precitado inciso, podemos colegir que el mismo se refiere a las acciones 
que tome la Caja de Seguro Social, para recuperar los perjuicios o perdidas producidas por las actuaciones de 
sus subalternos. Recordemos que ya hemos hecho mención en párrafos anteriores, a los tres tipos de 
responsabilidades que acarrea las faltas o hechos punibles que cometan los funcionarios públicos (civil, penal y 
administrativa), encontrándonos en este momento ante la civil o patrimonial, la cual según el presente inciso no 
prescribirá las acciones que  ejerza la Institución, y podrá ejercerlas desde el momento que tenga conocimiento 
del hecho.  

 De igual forma, no se trata de la sanción disciplinaria que la administración le imponga al funcionario, o 
la pena que acarrea la responsabilidad penal, por la comisión de hecho delictivo, sino las acciones que se ejerza 
para recuperar los perjuicios pecuniarios que sufra la administración por el mal proceder de sus funcionarios en 
ejercicio de sus funciones, daños que podrían afectar pecuniariamente tanto a la Administración, como a los 
administrados. 

  

 Recordemos que las actuaciones de los funcionarios públicos en ejercicio de sus funciones, al no 
apegarse a las disposiciones reglamentarias pueden ocasionar perjuicios para la administración y para los 
administrados, y que en este último supuesto traería consigo una responsabilidad civil del Estado, de acuerdo al 
artículo 1646 del Código Civil y cuyo contenido es el siguiente:  

  “El Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio son responsables 
cuando el daño es causado por conducto del funcionario a quien propiamente corresponda la gestión 
practicada, dentro del ejercicio de sus funciones.”   

 Ante esto, debemos manifestar que no coincidimos con la posición del Ministerio Público, pues no 
puede existir infracción a la norma contenida en el artículo 32 de la Constitución, por parte del citado párrafo, ya 
que tal como lo  ha descrito tanto la doctrina, como la jurisprudencia la garantía del debido proceso tiene el 
siguiente contenido:  

 "una institución instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -
legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser 
oídas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de 
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas 
lícitas relacionadas con el objeto del proceso y contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer 
uso de los medios de impugnación consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y 
conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos". 
(HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit. Temis, S. A., Bogotá, 1996, pág. 54). 

 De ahí,  que establecerse en el quinto párrafo de la precitada norma, que no prescribe las acciones 
que ejerza la Caja de Seguro Social, para recuperar los perjuicios causados por el mal proceder de sus 
funcionarios, es contrario al debido proceso, no es compartida esta tesis por el Pleno. Pues bien, dentro del 
contenido de dicha garantía, no se encuentra la obligación que se establezcan términos de prescripción para 
cualquier tipo de acción, porque lo que el Constituyente busca es garantizarle entre otras cosas a las partes que 
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puedan debatir su posición dentro del proceso, que exista pronunciamiento respecto a éstas, y que se cumpla 
dentro del proceso con las reglas de procedimiento que están previstas en el ordenamiento jurídico asignado a 
dicho proceso, las cuales normalmente son establecidas mediante Ley, dejando así a un lado la posibilidad que 
el juzgador o quien dirija el proceso, utilice un procedimiento distinto al que se ha destinado para determinado 
proceso.      

 Ahora bien, esta Sala Plena, considera que el contenido del párrafo comentado, si es contrario a otro 
precepto constitucional, que no es más que el artículo 292 de la Constitución, cuyo contenido es el siguiente:  

“No habrá bienes que no sean de libre enajenación ni obligaciones irredimibles, salvo lo dispuesto en 
os artículo 62 y 127. Sin embargo, valdrán hasta un término máximo de veinte años las limitaciones 
temporales al derecho de enajenar y las condiciones o modalidades que suspendan o retarden la 
redención de las obligaciones”.  (Las negritas son de la Corte) 

 La precitada norma, dentro de su contenido es clara al establecer expresamente la prohibición de las 
obligaciones irredimibles, que no son más que aquellas que no tienen vencimiento, es decir, no tienen fecha fija 
de amortización o vencimiento. Además, la misma norma establece un término tope o máximo de duración de 
las obligaciones (veinte años).   

 De tal forma, que al establecer el párrafo demandado, que tratándose de las  acciones que ejerza la 
Caja de Seguro Social, para recuperar los perjuicios causados derivadas de las afectaciones causadas, no 
tendrá término de prescripción, contraría el contenido del citado precepto constitucional.  

 Lo anterior es así, por ser la prescripción una forma de extinción de la acción, por el transcurso del 
tiempo y sin llegar a ejercerla. Además, ésta última que a su vez está ligada estrechamente con la obligación, ya 
que a través de ella se hace efectiva la exigencia de la misma, no puede establecerse la imprescriptibilidad de la 
acción, porque naturalmente incide en la subsistencia de la obligación, en este caso la que surge de los 
perjuicios causados a la Caja de Seguro Social, por las malas actuaciones de sus funcionarios.     

Por consiguiente, a juicio del Pleno, no es acorde con la mencionada disposición constitucional, que 
se establezca que la acción en el supuesto ya mencionado, no prescribe; por tanto, de esa forma se deja al 
funcionario sometido eternamente a la voluntad de la administración, quien podría en cualquier momento ejercer 
absolutamente el derecho de acción sobre el mismo, sin importar cuanto tiempo transcurra desde el momento 
en que conozca del hecho hasta que decida accionar en contra de éste.    

 Es decir, el Pleno coincide con lo expresado por la Procuradora y el accionante, al opinar que no 
puede la disposición reglamentaria establecer la imprescriptibilidad de la acción, pero no desde el contenido del 
debido proceso, sino por lo establecido en el artículo 292 de la Constitución, porque dejaría indefinidamente la 
obligación que tendría el funcionario que cause con su actuación perjuicios económicos a la mencionada 
institución estatal. 

  

 Entremos a examinar la aducida infracción del párrafo No.6, cuyo contenido es el siguiente: “Las 
sanciones se ejecutarán de forma progresiva de acuerdo a la gravedad de la falta se podrá aplicar de manera 
directa cualquiera de las sanciones contempladas para las reincidencias, incluyendo la destitución”.  
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 A juicio del demandante, el precitado párrafo contiene una total inseguridad jurídica al romper con el 
principio de la taxatividad legal, lo que a su juicio se traduce en abusos de la Administración, porque existen 
márgenes de discrecionalidad al momento de imponerse una sanción. 

  Ahora bien, esta Máxima Corporación de Justicia, vuelve a compartir el criterio expuesto por la 
representante del Ministerio Público, quien opina que el citado párrafo no es infractor del precepto constitucional 
aducido, ya que la propia naturaleza del proceso administrativo disciplinario, es diferente al proceso penal, 
donde rigen principios rectores, como el de “nullum crimen nulla poena sine lege”. Esto quiere decir, que a 
pesar que el proceso disciplinario tiene que ceñirse al debido proceso, no lo hace similar al proceso penal, 
puesto que, así lo ha establecido tanto la doctrina, como la jurisprudencia patria, porque su naturaleza va 
encaminada de alguna manera para protección de los intereses de la Administración. 

 Por consiguiente, es claro que desde el punto de vista de la doctrina el proceso administrativo 
disciplinario, dentro de su normativa, es permitido que se incluya cierto contenido que conlleve parámetros de 
discrecionalidad al momento de imponer sanción. Así, que el superior jerárquico puede utilizar al momento de 
sancionar progresivamente las sanciones, o en su defecto atendiendo a la gravedad de la falta, sin que medie 
reincidencia las sanciones atribuidas a ésta, de forma directa, dentro de la cual se incluye la destitución.   

 Precisamente, la discrecionalidad que posee las normas que rigen el proceso administrativo 
disciplinario desde el punto de vista de la jurisprudencia y la doctrina, no podría ser aplicada al proceso penal, 
donde como bien señala la Procurador General de la Nación, desde la misma base constitucional, en éste último 
rigen principios y garantías en pro de las personas sometidas a él.  

Lo anterior, no quiere decir que el derecho administrativo sancionador no esté sometida a las 
garantías constitucionales de todo ciudadano, pues dentro de ella vemos la obligación de apegarse al debido 
proceso, pero sin dejar al lado que su fin, es  el ejercicio del poder punitivo del Estado Democrático, por la 
relación jurídica que existe entre ella y sus funcionarios.  

 Luego de exponer las consideraciones que anteceden, el Pleno llega a colegir que sólo el quinto 
párrafo del artículo 101A del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, es inconstitucional.  

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la República 
y por autoridad de la ley, DECLARA: 

4. QUE NO ES INCONSTITUCIONAL los párrafos primero y sexto del artículo 101A del Reglamento 
Interno de Personal de la Caja de Seguro Social. 

2. QUE ES INCONSTITUCIONAL el párrafo quinto del artículo 101A del                
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.  

Notifíquese y publíquese,  
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- EFRÉN C. TELLO C  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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TRIBUNAL DE INSTANCIA 
Denuncia 

DENUNCIA ADMINISTRATIVA  PRESENTADO POR EL LICENCIADO HUGO POLO FLORES 
CONTRA LA MAGISTRADA DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EVA CAL DE 
SAINT MALO. PONENTE: HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA. PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Hernán A. De León Batista 
Fecha: miércoles, 11 de octubre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Denuncia 
Expediente: 342-12 

Vistos: 

 El licenciado HUGO POLO FLORES, ha presentado denuncia administrativa contra la Magistrada del 
Primer Tribunal Superior de Justicia, Eva Cal de Saint Malo. 

 El actor atribuye a la Magistrada Cal, supuestos actos que posiblemente sean de corrupción o de 
abuso de autoridad y extralimitación de funciones públicas.  Al respecto señala el actor, que dentro del proceso 
de sucesión testamentaria de Wilson Charles Lucom, se dictó por parte de la Corte Suprema de Justicia, una 
resolución donde se dispuso casar un auto cuya ponente fue la Magistrada Eva Cal De Saint Malo.  Indica el 
recurrente, que contra la decisión de esta Corporación de Justicia se presentó un Amparo de Garantías 
Constitucionales, cuya ponencia correspondió en su momento al Magistrado Spadafora.  Posteriormente, al 
reemplazo del anterior, Magistrado Luis Ramón Fábrega, le concernía resolver el fondo de dicha acción 
constitucional.  Momento en el cual, la Magistrada Cal procedió a solicitar el expediente del proceso principal, y 
lo envió al tribunal de la causa.  Hecho que a consideración del proponente, se constituye en una actuación 
ilegal; además de que tiene “conocimiento que la MAGISTRADA EVA CAL DE SAINT MALO, no ha permitido 
que los niños pobres logren entrar en posesión de las tierras...”. 

 Frente a estos hechos solicita el licenciado Polo, se inicie un expediente disciplinario en base a los 
artículos 17, 25, 43, 44, 80 y 88 del Código Penal, los artículos 17 y 18 de la Constitución Nacional y los 
artículos 447, 1994 y concordantes del Código Judicial. 

 Consideraciones y decisión del Pleno: 

 Considerando las circunstancias del escrito, se procede a resolver la presente controversia. 

 El libelo que nos ocupa se titula “denuncia administrativa”.  Al respecto debemos indicar, que no 
constan dentro de las normas del Código Judicial, proceso ni procedimiento para denuncias de índole 
administrativa.   
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 Pero aún soslayando este aspecto, observamos que el actor legitima su actuación en el contenido del 
artículo 1994 del Código Judicial, que reconoce y establece la figura del denunciante.  No obstante, es 
importante señalarle a quien recurre, que esta normativa es específica del procedimiento penal, por tanto, regula  
las denuncias de rango administrativo.   

Además de ello, tenemos que esta disposición por ser del procedimiento penal, hace referencia a la 
posible comisión de un delito, sin embargo, la solicitud final que se realiza dentro del presente libelo, no es para 
la investigación de un hecho punible, sino para que se surta la apertura de un proceso disciplinario.  Por tanto, 
no existe concordancia entre la norma que se utiliza para sustentar la legitimación, con lo que se solicita dentro 
del presente proceso.   

Ahora bien, si lo que pretende el recurrente es atribuirle delitos a la Magistrada Eva Cal, es evidente 
que este no es el proceso que corresponde para este tipo de pretensiones. 

 También debemos señalarle al actor con todo respeto, que existe una diferencia entre los procesos 
disciplinarios y los relacionados a la ética judicial.  Hacemos esta aclaración, porque el actor solicita el inicio de 
un proceso disciplinario, sin embargo, se fundamenta en el artículo 447 del Código Judicial, que no regula este 
tipo de procesos, sino lo relacionado a la ética judicial. Las correcciones disciplinarias a las que pareciera 
aspirar el recurrente, se rigen principalmente por los artículos 199, 286 y otros relacionados del Código Judicial.  

 Ante estos planteamientos y normas por parte del actor, cabría preguntarse si lo que se pretende es 
presentar una denuncia penal, un proceso de corrección disciplinaria o contra la ética judicial.  Es más, 
observamos dentro del libelo, suposiciones y planteamientos incongruentes que no son aptos para determinar lo 
que realmente se pretende. 

 Pero además de ello observamos que, dentro de la presente causa no se cumplen algunos requisitos 
de procedencia.  Esto es así, porque si analizamos la controversia en base al artículo 447 del Código Judicial, 
que utiliza el accionante como fundamento, y que versa sobre ética judicial, observaremos ciertas deficiencias.   

Y es que el actor resalta dentro de esa disposición (artículo 447 C.J.), la posible vulneración de los 
numerales 1, 4, 5, 7, 9, 12 y 14.  Sin embargo, al leer el libelo de esta “denuncia administrativa”, no se constata 
que los hechos atribuidos a la Magistrada Cal (haber remitido un expediente al juez de la causa cuando estaba 
pendiente una acción de amparo y suponer que la Magistrada no quiere permitir el ejercicio de supuestos 
derechos), se relacionen con muchas de las faltas desarrolladas en los citados numerales; como lo son el no 
dejarse influenciar por el temor público, popularidad o notoriedad personal, conceder entrevistas privadas, no 
ser atentos con los abogados u otras personas, combatir la inclinación de los subalternos a abusar, entre otras 
varias.  Hecho que demuestra que en la presente controversia no solo se adolece de concordancia y claridad en 
la causa de pedir, sino que además, los hechos no están relacionados con las normas que se consideran 
infringidas.  A nuestro juicio, la forma poco clara en que se ha redactado esta “denuncia administrativa”, impide 
reconocer realmente qué es lo que se pretende, o cuál es el fundamento o fin verdadero de la misma, aún 
cuando se quisieran invocar principios como el de Iura Novit Curia, que valga aclarar, no ha sido instituido para 
que el juzgador llene los vacíos y deficiencias del actor. 

Por último es importante recordar, que este tipo de procesos sobre ética judicial (que es el que se rige 
por la normativa citada por el actor), requiere para su procedencia, que se exprese el hecho que constituye la 
falta.  Es decir, la relación entre hechos y la falta que se le atribuye al funcionario; sin embargo y como hemos 
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visto con anterioridad, esto no se verifica dentro de la presente causa.  Por ello, somos del criterio que estas y 
las demás deficiencias abordadas en este análisis, impiden dar trámite a la presente denuncia administrativa. 

 En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Denuncia Administrativa presentada por el licenciado HUGO POLO 
FLORES contra la Magistrada del Primer Tribunal Superior de Justicia, licenciada Eva Cal De Saint Malo. 

 Notifíquese. 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 

HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- EFRÉN C. TELLO C.  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. 
MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU 
PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
Solicitud ante el Pleno 

ACIÓN DE DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA EN CONTRA DE LA ACCIÓN DE 
MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA AL ASUMIR LA 
DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS  
IMTERPUESTA  POR ROSARIA CORREA CONTRA EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA CON SOLICITUD DE SUSPENSIÓN DEL ACUERDO NO. 144 DE 8 DE MARZO DE 2007. 
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: sábado, 14 de noviembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Solicitud ante el Pleno 
Expediente: 577-07 

VISTOS:  

 El Dr. GILBERTO BOUTIN, quien se desempeña como Procurador Judicial de la licenciada JUDITH 
ESTER COSSÚ DE HERRERA, acude ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia a objeto de promover 
“ACIÓN DE DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA EN CONTRA DE LA ACCIÓN DE MAGISTRADOS DE LA 
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA AL ASUMIR LA DEMANDA CONTENCIOSA 
ADMINISTRATIVA DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS  IMTERPUESTA  POR ROSARIA 
CORREA CONTRA EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CON SOLICITUD DE SUSPENSIÓN 
DEL ACUERDO NO. 144 DE 8 DE MARZO DE 2007”. 

 Asignado el negocio por reglas de reparto, procede el Pleno a escrutar la súplica promovida con el 
afán de determinar su admisión. 

EL ESCRITO PRESENTADO 
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 El Dr. GILBERTO BOUTIN, acudiendo a la fórmula “ACCIÓN DE DECLARATOIA DE 
INCOMPENTENCIA”,  pretende que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia examine la idoneidad objetiva de 
los Magistrados que integran la Sala Tercera para conocer el recurso contencioso de protección de los derechos 
humanos promovido por la licenciada ROSARIA CORREA PULICE  en contra del Acuerdo No. 144 de 8 de 
marzo de 20007 emitido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. 

 En tal sentido, se argumenta que a través del mencionado acuerdo  se designó a JUDITH ESTER 
COSSÚ DE HERRERA  como Magistrada del Tribunal Superior de Niñez y Adolescencia,   conforme el 
procedimiento de carrera judicial, con apego   al parámetro normativo  que orienta el proceso de selección de 
servidores judiciales. 

 No obstante, la licenciada ROSARIA CORREA PULICE,  impugnó el acto administrativo a través de 
demanda contenciosa administrativa de protección de los derechos humanos  con solicitud de suspensión del 
acto  administrativo.  Esta circunstancia, a juicio del promotor, provoca que los Magistrados de la Sala Tercera 
entren a examinar un acto patrocinado por el pleno de la corte suprema de justicia, lo que supone la vulneración  
del contenido de los artículos 209 y 206 de la Constitución Nacional, pues es facultad del Pleno de la Corte 
designar a los Magistrados de la Tribunales Superiores, sin soslayar que aquella tarea se caracteriza por ser 
definitiva, pues lo actos realizados por el Pleno  no pueden ser censurados  a través de ningún remedio en 
particular.  

 Continua señalando  que cuando la Sala Tercera admite acciones contra el Pleno de la Corte Suprema 
de Justicia, no sólo excede sus facultades,  sino que además coloca en riesgo la institucionalidad del Órgano 
Judicial  advirtiendo que aún cuando se opere con “espíritu justiciero... no cabe duda que el que tiene poder es 
proclive en cierto modo a la corrupción; y que el que detenta el poder es, debe ser muy cuidadoso para ver 
hasta donde llega su competencia y no puede ir más allá; ya que la corrupción empieza con la propensión de 
excederse en aquello que es su función marcada y demarcada por la constitución y las leyes...”;  citando 
conceptos doctrinales en los que se describe como los “decisores” (sic)patrocinan actos de corrupción, 
promocionan además la anarquía, demuestran desprecio por la seguridad jurídica y la constitución,   insiste  en 
cierta proclividad de la Sala Tercera a patrocinar actos irregulares cuando asume el conocimiento de asuntos 
que trasvasan su espacio natural de competencia.  Además de ello,  dirige una réplica contra el acto 
jurisdiccional que admite la precitada demanda de protección de derechos humanos  bajo el argumento que el 
derecho al debido proceso no es un derecho justiciable,  sino  una prerrogativa programática, que no es 
asimilable la teoría  que un acto patrocinado por el Pleno sea escrutado por una sección de la propia institución.   
Así mismo, se indica que la suspensión del acto no procede por cuanto no se ha probado la existencia de un 
perjuicio grave  que autorice la cesación temporal de los efectos que puedan derivar del acto objeto de censura, 
amén que la Sala Tercera carece de competencia para conocer el recurso en razón de la naturaleza del acto.  
Finalmente,  argumentan que la seguridad jurídica se reduciría a un anhelo pretérito, si se tolera que la Sala 
Tercera asuma competencia sobre un acto administrativo prohijado por el Pleno, pues ello abre la posibilidad a 
precedentes que provocan el caos jurídico,  toda vez que  mas adelante la Sala Tercera asumirá competencia 
sobre asuntos que no le están asignados. 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 
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 Habiendo escrutado detenidamente el escrito presentado, sin que exista ninguna cuestión incidental 
objeto de pronunciamiento, el Pleno se encuentra en posición de justipreciar  el mérito de la súplica presentada 
a fin de determinar el futuro procesal de la misma. 

  

 Dentro del escrito  se  exhiben una serie de  apreciaciones, que aún cuando parecieran ser 
presentadas para respaldar el “argumento nuclear de la misma”, lo cierto es que contiene un mensaje directo 
que merece una respuesta serena, responsable, proporcionada y objetiva. 

 De manera reiterada, el promotor de la acción, quien representa judicialmente a la licenciada JUDITH 
ESTER COSSÚ DE HERRERA, Magistrada del Tribunal Superior de Niñez y Adolescencia,  a través de un 
discurso  exuberante, caracterizado por el uso de expresiones exóticas, en apariencia ancladas en cierto rigor 
científico y distinguidas por  un  manejo pródigo de voces suministradas en la lengua castellana;  ha indicado    
“que aquellos operadores de la administración de justicia, quienes ejercen la misión constitucional de declarar la 
voluntad objetiva de la ley frente a situaciones concretas, situación que les otorga “poder”,  son proclives a 
incurrir en la comisión de actos censurables en el orden moral y jurídico  y, por tanto, sujetos a ser calificados 
como “corruptos”, cuando aquellos son realizados fuera del ámbito de competencia asignada por el 
constituyente y el legislador. 

 Frente a lo expuesto, el supuesto de patrocinio de actos de corrupción por parte de los Magistrados 
que integran la Sala Tercera de los Contencioso Administrativo, el Pleno se percata que el  argumento utilizado 
por el  recurrente muestra una exagerada subjetividad sin exhibir coherencia lógica, ni mucho menos elemento 
probatorio alguno que le sirva de soporte, y por tanto, lo promueva  como una posición seria, proporcionada y 
objetiva que amerite algún tipo de investigación disciplinaria o penal.    

 El Pleno advierte al distinguido letrado,  que el numeral 3 del artículo 215 del Código Judicial establece 
que es deber de las partes y sus apoderados “abstenerse de expresiones injuriosas o indecorosas en sus 
escritos y exposiciones orales y guardar el debido respeto a los magistrados y jueces, a los subalternos de 
éstos, a las partes  del proceso y auxiliares del Órgano Judicial...” ;  lo que se encuentra secundado en el 
artículo 1 del Código de Ética y Responsabilidad Profesional del Abogado y, por tanto, puede calificar como 
conducta  objeto de censura  a través del procedimiento disciplinario (cfr. literales y, z del artículo 34 ibidem). 

 Siendo así,  declarar  que los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia son  proclives a patrocinar actos de corrupción, apreciación que insistimos aparece   huérfana de todo 
sustento, con el ánimo de obtener la  “empatía” del Pleno con  la solicitud presentada, no puede mas que 
generar el enérgico repudio de esta corporación de justicia. 

 Desde luego, el compromiso con la institucionalidad y, sobretodo, la vigencia del orden jurídico a partir 
de la realización de los derechos fundamentales;  autorizan a cualquier ciudadano que se sienta ofendido que la 
actuación de algún poder público,    o bien adquiera el conocimiento de que se ha producido, con el patrocinio 
directo de algún servidor judicial,  un acto desviado  o  que defraude el inmaculado espíritu de la ley; para que  
pueda    presentar la réplicas a través de los canales adecuados.  De hecho, el Poder Judicial de la Nación tiene 
un compromiso permanente y leal con  la prevención y represión de cualquier acto clandestino y ofensivo a la 
ley, suministra a todos los habitantes de la República las vías  para presentar, dentro del marco de la 
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proporcionalidad,  y objetividad, cualquier réplica, censura, crítica u observación a la conducta de los hombres y 
mujeres que participan dentro de la función de administrar justicia.    

 El activador invoca, bajo una  “singular” denominación, una “acción de declaratoria de incompetencia 
en contra de los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia”,  dentro de la cual advierte 
que aquellos carecen de competencia para conocer la Demanda de Protección de Derechos Humanos 
promovida por Rosaria Correa Pulice en contra del Acuerdo 144 de 8 de marzo de 2007. 

 En tal sentido, la serena, escrupulosa y prolija revisión de las funciones judiciales y administrativas 
endosadas al Pleno de la Corte Suprema de Justicia no permite ubicar la “acción de declaratoria de 
incompetencia de los Magistrados  que integran  la Sala Tercera  o cualquier otra sección de la Corte Suprema 
de Justicia” (cfr. artículo 206 de  la Constitución Nacional, artículos  86, 87, 88, 89, 90 y cc del Código Judicial).  

 Así las cosas, nos encontramos,  mas que nada,  frente aun ejercicio jurisdiccional inédito dentro del 
inventario de funciones atribuidas al Pleno, tanto en lo que concierne a la Constitución y la legislación ordinaria, 
circunstancia que resta legitimidad a la “acción”   propuesta. 

 Por razones de estricta docencia jurídica, se advierte que la iniciativa presentada ante el Pleno 
demuestra que el recurrente no utilizó,  o rehúsa a utilizar,  los remedios que le permite la sede jurisdiccional en 
donde se encuentra radicado el expediente, pues queda claro que la súplica se plantea como una cuestión 
incidental anexa  o inmediata a un proceso principal que se tramita en la Sala Tercera. 

 Si bien, la regla “IURA NOVIT CURIA”, cuyo respaldo jurídico emerge de la directa inteligencia del 
artículo 474 del Código Judicial, autoriza al ente jurisdiccional a encauzar por la hoja de ruta procesal adecuada 
a  todas  las acciones, recursos o solicitudes sin embargo ello queda condicionado al hecho de obtener con 
claridad  el interés u objetivo del proponente a través del escrutinio  del fundamento fáctico de la petición; lo 
cierto es que, en el presente caso, la propuesta “acción” aparece segregada del cúmulo de funciones del Pleno;  
la  redacción utilizada destaca,  mas que nada, el interés de  impugnar la competencia de la Sala de lo 
Contencioso Administrativo, lo que, insistimos,  debe realizarse en la sede de la propia Sala; así mismo   se 
replica la conducta oficial de los Magistrados,  sugiriendo la realización conciente de actos de cuestionable 
equilibrio jurídico; todo lo cual  cierra toda posibilidad de aplicar la regla jurídica antes citada.     

 Por otro  lado, conviene señalar también que aún cuando el paradigma y concepto más próximo que 
ha avalado la jurisprudencia de este Tribunal en relación  a la garantía de tutela judicial efectiva, como derivado 
del derecho fundamental  al debido proceso,  diluye la formalidad excesiva abdicando  por facilitar el acceso a la 
jurisdicción;  ello no puede ser utilizado como colofón para respaldar cualquier súplica propuesta, pues las 
mismas están  sujetas a verificar la satisfacción de  presupuestos o garantías que también se encuentran 
vinculados al derecho fundamental al debido proceso, como lo es la garantía de la atribución legal de 
competencias, la designación del espacio donde maniobra el juez natural.   Tampoco este derecho interfiere en 
las interpretaciones que se realicen sobre las normas jurídicas aplicables a una situación individualizada, salvo 
que aquel ejercicio demuestre arbitrariedad, en resumen la tutela judicial. 

 En conexión a lo dicho, en la doctrina extranjera, Juan Manuel Coig Martínez y otros recogen la 
Sentencia 26/1983,  en la cual el Tribunal Constitucional español señaló: 

 “Conviene comenzar por recordar que si el art. 24.1 C.E. reconoce a todas las personas el 
derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus 
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derechos e intereses legítimos, “el primer contenido de dicho derecho en un orden lógico y 
cronológico, es el acceso a la jurisdicción, que se concreta en derecho a ser parte en un proceso 
y,  como ha declarado este Tribunal Constitucional, poder promover la actividad jurisdiccional 
que desemboque en una decisión judicial  sobre las pretensiones deducidas” (STC 115/1984, 
por todas).  Habiendo puesto de relieve también  la jurisprudencia de este Tribunal  que el 
derecho de acceso al proceso, en cuanto primera manifestación del derecho reconocido en el 
art. 24.1 C.E.,  entraña el deber para el ciudadano de cumplir con los presupuestos procesales 
legalmente establecidos, pues  el derecho a obtener la tutela judicial efectiva no es un derecho 
absoluto en incondicional, sino un derecho de configuración legal que se satisface no sólo 
cuando el Juez o Tribunal resuelve sobre las pretensiones de las partes, sino también cuando 
inadmite una acción en virtud de la aplicación, razonada en Derecho y no arbitraria, de una 
causa legal (SSTC 15/1985, 34/1989, 164/1991, 198/1992, 28/1993 y 101/1993, entre otras)...” 
(sic)4. 

 Fallo del Pleno de 31 de marzo de 2008 

“...del derecho fundamental al debido proceso se desglosa la garantía de acceso a una 
tutela judicial efectiva, la cual encarna la posibilidad de tener acceso a los órganos 
jurisdiccionales del Estado, una vez se satisfacen los presupuestos mínimos que reclama cada 
acción, y entonces reclamar el reconocimiento, reparación, reintegro, satisfacción de cualquier 
derecho a través de un proceso justo, expedito, imparcial, equilibrado que concluya con una 
resolución jurídicamente motivada y susceptible de ser realizada...”    

 Por los argumentos expuestos, la iniciativa propuesta rebasa la competencia natural del Pleno,  por lo 
que en sintonía con los argumentos presentados,  se  procede a su rechazo sin mayor consideración. 

PARTE RESOLUTIVA 

 Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en nombre 
de la República RECHAZA DE PLANO, el escrito presentado por el Dr. GILBERTO BOUTIN a nombre de la 
licenciada JUDITH COSSÚ DE HERRERA  y distinguido con la denominación “ACCIÓN DE DECLARATORIA 
DE INCOMPETENCIA EN CONTRA DE LA ACCIÓN DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA DE LA 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA AL ASUMIR LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRAIVA CON 
PROTECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS INTERPUESTA POR ROSARIA CORREA CONTRA EL PLENO 
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CON SOLICITUD DE SUSPENSIÓN DEL ACUERDO NO. 144 DE 8 
DE MARZO DE 2007. 

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 

                                                      
4 COIG MARTÍNEZ JUAN MANUEL y otros, El sistema constitucional de derecho y libertades 
según la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Editorial Universitas Internacional, S.L., 
Madrid,2007, pp. 387-388. 
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CIVIL 

Casación 
GANADERIA PANAMEÑA, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE 
SIGUE A RIO INDIO COMPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. Y ROBSONS REAL 
ESTATE, INC. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 151-13 

VISTOS: 

Mediante Resolución de 16 de septiembre de 2013, esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, ordenó la corrección del Recurso de Casación interpuesto por el Licenciado CARLOS EUGENIO 
CARRILLO GOMILA en su condición de apoderado judicial de la Sociedad GANADERÍA PANAMEÑA, S.A., 
interpuesto en contra de la Resolución de 19 de diciembre de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del 
Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantía incoado por  la Recurrente en contra de 
las Sociedades Anónimas RIO INDIO COMPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y ROBSON 
REAL ESTATE, INC. 

Para la corrección a la que se refiere el párrafo precedente, de conformidad a lo señalado en el 
artículo 1181 del Código Judicial, esta Sala otorgó a la parte Recurrente el término de 5 días. 

Vencido el término descrito, la Sala observa que se presentó oportunamente el escrito de corrección 
correspondiente (fs.957-965), por lo que procede decidir la admisibilidad definitiva del Recurso, no sin antes 
verificar si se efectuaron las correcciones ordenadas por esta Superioridad. 

Al cotejar lo dispuesto en la Resolución que ordenó la corrección del Recurso de 
Casación en el fondo presentado por la referida apoderada judicial, con el nuevo escrito de 

formalización, la Sala se percata que se han cumplido a cabalidad con todas las correcciones 
ordenadas mediante la referida Resolución de 16 de septiembre de 2013. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Primera de lo Civil, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casación interpuesto por  el Licenciado 
CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA en su condición de apoderado judicial de la Sociedad GANADERÍA 
PANAMEÑA, S.A., contra de la Resolución de 19 de diciembre de 2012, proferida por el Primer Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantía incoado por  la Recurrente 
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en contra de las Sociedades Anónimas RIO INDIO COMPANY, S.A., MONTANA SUPERIOR SERVICES, S.A. y 
ROBSON REAL ESTATE, INC. 

Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

RESOLUCIONES 
 

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

 
DICIEMBRE DE 2013 





Índice de Resoluciones 

 

289 

ÍNDICE DE RESOLUCIONES 
 

Acción contenciosa administrativa ............................................................................ 311 
Nulidad ........................................................................................................................ 311 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD PRESENTADA POR LA 
LICENCIADA LYNETTE STANZIOLA EN REPRESENTACIÓN DE AURELIANO 
ALVAREZ DE GRACIA, JORGE E. MERCIER AROSEMENA Y OTROS, PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NOTA S/N DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2010, 
DICTADA POR LA VICEPRESIDENTA DE GESTIÓN CORPORATIVA Y FUNCIONARIA 
DE ÉTICA DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMÁ. PONENTE: VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................... 311 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO  HARLEY J. MITCHELL MORÁN,  EN REPRESENTACIÓN  DE 
GROVEDALE ENTERPRISES, INC., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN AN NO.3401 ELEC. DE 1 DE ABRIL DE 2010, EMITIDA POR LA 
AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP). PONENTE: VÍCTOR L. 
BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................... 316 
QUERELLA DE DESACATO, INTERPUESTA POR EL BUFETE DE SANCTIS, CONTRA 
LA DIRECCIÓN DE OBRAS Y CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE PANAMÁ, 
POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCIÓN DE 21 DE ENERO DE 2009, 
DICTADA POR LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DENTRO 
DE LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA  DE NULIDAD, INTERPUESTA, 
POR EL BUFETE DE SANCTIS, EN REPRESENTACIÓN DE P.H. BRISAS DE 
OBARRIO, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO NO.29 DE 5 
DE FEBRERO DE 2007, DICTADO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA. PONENTE: 
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ....................................................................................................................... 318 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA FARAH CEDEÑO GÓMEZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN, PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN NO.038-07 DE 20 DE MARZO DE 2007, EL ACUERDO MUNICIPAL 
NO.33 DE 15 DE MAYO DE 2007 EMITIDAS POR EL MUNICIPIO DE ARRAIJAN Y EL 
CONTRATO NO.001-07 DE 30 DE MARZO DE 2007, SUSCRITO ENTRE EL 
MUNICIPIO DE ARRAIJÁN Y LA EMPRESA CAPACITACIONES CENTRALES, S. A. 
PONENTE:  VÍCTOR BENAVIDES. PANAMÁ,  VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................................................ 321 

Plena Jurisdicción ...................................................................................................... 325 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS GEORGE, EN REPRESENTACIÓN DE 
CARLOS ANTONIO CORREA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 



Índice de Resoluciones 

 

290 

RESOLUCIÓN NO. 3493 DE 4 DE MARZO DE 2010, DICTADA POR LA CAJA DE 
SEGURO SOCIAL, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA 
PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................ 325 
DEMANDA CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO PABLO A. POWELL MORENO, EN 
REPRESENTACIÓN DE LUIS M. POWELL MORENO, PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  3 DE 3 DE FEBRERO DE 2011, EMITIDA POR LA 
DIRECCIÓN REGIONAL DE EDUCACIÓN DE PANAMÁ - CENTRO, MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) 
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ..................................................................... 329 
DEMANDA CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO VÍCTOR ARAÚZ, EN REPRESENTACIÓN DE 
EDWIN ANTONIO QUINTERO, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL 
DECRETO DE PERSONAL N  182 DE 8 DE OCTUBRE DE 2010, EMITIDO POR 
CONDUCTO DEL MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR L. BENAVIDES P.PANAMÁ,  VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ....................................................................................................................... 332 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO NORKYN HAROLD CASTILLO EN 
REPRESENTACIÓN DE LUIS R. DE LEÓN, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR 
ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N  557 DEL 24 DE MAYO DE 2010 EMITIDA EL 
MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR BENAVIDES . PANAMÁ,  
VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ......................................... 334 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MARIO RIEGA, ACTUANDO EN 
REPRESENTACIÓN DE GRISELDA CEDEÑO DE ARIZA, PARA QUE SE DECLARE 
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.890-2009 DE 15 DE OCTUBRE DE 2009, 
EMITIDO POR EL BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.(APELACIÓN). PONENTE: VÍCTOR 
L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................... 338 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA TERESA CISNEROS, EN REPRESENTACIÓN 
DE JUAN ANTONIO VEGA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
SELECCIÓN EFECTUADA EN LOS CONCURSOS DE TRASLADO PARA EL AÑO 
LECTIVO 2011 PARA LAS POSICIONES 73753, 89227, 99508, 99847, 99135, 99162, 
73751, 97600, 73608 Y 99439 EFECTUADA POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN, EL 
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). .................................................................................................. 340 



Índice de Resoluciones 

 

291 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FABIÁN CABRERA ROJAS EN 
REPRESENTACIÓN DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA DE SERVICIOS MÚLTIPLES 
CHIRIQUÍ GRANDE, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN NO. 566-2008-D.G. DEL 18 DE JULIO DE 2008, EMITIDA POR EL 
SUBDIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL (C.S.S.), EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR BENAVIDES. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ....................................................................................................................... 342 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL BUFETE BENNETT EN REPRESENTACIÓN DE VICTOR 
MARTÍN QUIJADA PARRA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN NO.44 DEL 11 DE FEBRERO DE 2010, EMITIDA POR LOS FISCALES 
PRIMERO Y SEGUNDO ESPECIALES DE DROGAS DE LA REPÚBLICA DE PANAMÁ, 
EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ....................................................................................................................... 344 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LCDO. BOLÍVAR SÁNCHEZ BERNAL EN REPRESENTACIÓN 
DE EMMA GONZALEZ VELASCO, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL 
DECRETO EJECUTIVO N 53 DE 22 DE ENERO DE 2010, EMITIDO POR CONDUCTO 
DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ....................................... 349 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICDO. ERIC BELGRAVE HUERTA EN REPRESENTACIÓN 
DE RAMON GONZALEZ C., PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL EL 
DECRETO DE PERSONAL N 534 DE 6 DE NOVIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR EL 
MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE 
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ....................................... 355 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JAIRO MORALES OLIVARES EN 
REPRESENTACIÓN DE ASOCIACIÓN CRISTIANA DE JOVENMES (YMCA) DE 
PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN DNP 
NO.6389 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2008, PROFERIDO POR EL DIRECTOR 
NACIONAL DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR DE LA AUTORIDAD DE 
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), 
EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE:  VÍCTOR BENAVIDES PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................................................ 361 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MANUEL E. BERMÚDEZ R., EN 
REPRESENTACIÓN DE MARTA TRINIDAD VÁSQUEZ RAMOS, PARA QUE SE 
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N  168 DEL 19 DE 



Índice de Resoluciones 

 

292 

OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y EL 
MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ....................................... 366 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO EN 
REPRESENTACIÓN DE AMADO MEDINA ARAÚZ, PARA QUE SE DECLARE NULO, 
POR ILEGAL, EL RESUELTO INTERNO NO. OIRH-519/2009 DE 13 DE OCTUBRE DE 
2009, PROFERIDO POR EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PARA 
LA FORMACIÓN PROFESIONAL Y CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO 
HUMANO (INADEH), LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR BENAVIDES- PANAMÁ,  VEINTISIETE 
(27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .............................................................. 371 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO, ACTUANDO EN 
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE ROGELIO SÁNCHEZ TACK PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TÁCITA POR SILENCIO 
ADMINISTRATIVO EN QUE INCURRIÓ LA ASAMBLEA NACIONAL, AL NO DAR 
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2009, REFERENTE AL 
PAGO DE SALARIOS CAÍDOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: VÍCTOR LEONEL BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 382 
DEMANDA CONTENCIOSO DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO POR EL LICDO. FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO EN 
REPRESENTACIÓN DE DAMARIS G. APONTE V., PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.2020-BM DEL 17 DE AGOSTO DE 2009, EMITIDA 
POR EL MINISTRO DE SALUD, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ....................................... 391 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO IRVING I. DOMÍNGUEZ BONILLA, EN 
REPRESENTACIÓN DE ECONO-FINANZAS, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN Nº 002211 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2006, EMITIDA 
POR EL DIRECTOR DE LA AUTORIDAD DEL TRÁNSITO Y TRANSPORTE 
TERRESTRE (A.T.T.T.), EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) 
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ..................................................................... 397 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LÓPEZ, EN REPRESENTACIÓN 
DE EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, S. A., PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.411/ELEC DE 16 DE 
NOVIEMBRE DE 2006, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA 
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 



Índice de Resoluciones 

 

293 

VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). .................................................................................................. 407 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO EMILIO EDUARDO BATISTA MIRANDA EN 
REPRESENTACIÓN DE ABDIEL ELIAS MARÍN PEREIRA, PARA QUE SE DECLARE 
NULO, POR ILEGAL EL DECRETO DE PERSONAL NO.008 DE 15 DE ENERO DE 2010 
EMITIDO POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR BENAVIDES. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ....................................................................................................................... 410 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA  POR RAÚN A. GARCÍA LAO, ACTUANDO EN NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN 
NO.RR-HH058 DE 28 DE MARZO DE 2011, DICTADA POR LA FISCALÍA DE 
CUENTAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE:  VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO 
(28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .............................................................. 412 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, 
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACIÓN, PARA QUE SE 
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N  46 DEL 14 DE 
OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR BENAVIDES PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 417 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO CARLOS AYALA, EN REPRESENTACIÓN DE 
FELICIO SOLÍS, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO N  238 
DEL 7 DE OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR LA ASAMBLEA NACIONAL, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ....................................................................................................................... 422 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO IRVING I. DOMÍNGUEZ BONILLA, EN 
REPRESENTACIÓN DE ECONO-FINANZAS, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN Nº 011684 DE 2 DE ENERO DE 2007, EMITIDA POR 
EL DIRECTOR DE LA AUTORIDAD DEL TRÁNSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE 
(A.T.T.T.), EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO 
(28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .............................................................. 427 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR  EL LICENCIADO ALCIBÍADES NELSON SOLÍS VELARDE, 
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE JULISSA M. RODRÍGUEZ YAU, 
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO NO. 074-10 DEL 24 DE 



Índice de Resoluciones 

 

294 

SEPTIEMBRE DE 2010, EMITIDO POR EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA 
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS , EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ....................................................................................................................... 438 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA DIXSIANA LORENA ACOSTA EN 
REPRESENTACIÓN DE JOSÉ ANTONIO PÉREZ GONZÁLEZ, PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AG-0736-09 DE 2 DE OCTUBRE DE 
2009, PROFERIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. VÍCTOR  L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................... 443 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CASTILLO, DE LEÓN & ASOCIADOS EN 
REPRESENTACIÓN DE COMPAÑÍA PANAMEÑA DE FINANZAS S. A., PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  A-DPC-1192-10 DE 20 DE 
AGOSTO DE 2010, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR DE LA AUTORIDAD DE 
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PARA QUE 
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. 
PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .................... 455 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LCDO. IRVING A. MAXWELL CAMARGO, EN 
REPRESENTACIÓN DE PEDRO JOSE ESPINOZA, PARA QUE SE DECLARE NULA 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA N . 020 DE 11 DE FEBRERO DE 
2010, DICTADA POR LA ADMINISTRADORA GENERAL DE LA AUTORIDAD DE LOS 
RECURSOS ACUÁTICOS DE PANAMÁ, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ..................................... 456 

Casación laboral ........................................................................................................... 462 
Casación laboral ......................................................................................................... 462 

RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO VICENTE 
MURILLO, EN REPRESENTACIÓN DE DALYS GLORIELA CHAVEZ JARAMILLO, 
CONTRA LA SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL 
PROCESO LABORAL: DALYS GLORIELA CHAVEZ JARAMILLO -VS- PRODUCTOS 
LACTEOS SAN ANTONIO, S. A. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ....................................... 462 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ALFREDO 
CHUNG BATISTA, EN REPRESENTACIÓN DE PABLO HAWKINS, CONTRA LA 
SENTENCIA DE 7 DE ABRIL DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
PANAMA PORTS COMPANY, S. A. -VS- PABLO HAWKINS. PONENTE: VÍCTOR L. 



Índice de Resoluciones 

 

295 

BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................... 466 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA FIRMA MENDOZA, 
ARIAS, VALLE & CASTILLO, EN REPRESENTACIÓN DE CATERERES SERVICES, S. 
A., CONTRA LA SENTENCIA DE 8 DE MARZO DE 2010, EMITIDA POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL 
PROCESO LABORAL: CATERERES SERVICES, S.A. VS VELKYS MALIHE 
CHAVARRIA COTO PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO 
(28) DE  NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ............................................................. 475 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA ARGELIS 
ASFALL, EN REPRESENTACIÓN DE ORIEL TORRES MOJICA, CONTRA LA 
SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 2010, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
ORIEL TORRES MOJICA VS FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DE TÉCNICAS DE LA 
COMUNICACIÓN. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) 
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ..................................................................... 481 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO 
LEONARDO PINEDA PALMA EN REPRESENTACIÓN DE CARLOS RUGLIANCIC Y 
ABDIEL RUGLIANCICH, CONTRA LA SENTENCIA DE 2 DE SEPTIEMBRE DE 2010, 
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DE PANAMÁ, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: JOSE DEL CARMEN 
TAPIA -VS- CARLOS RIGLIANCICH, ABDIEL RUGLIANCICH Y TOMAS RUGLIANCICH. 
PONENTE:  VICTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). .................................................................................................. 485 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA 
GIOVANNA MIRANDA EN REPRESENTACIÓN DE JSH DE PANAMA, S. A., CONTRA 
LA SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL 
PROCESO LABORAL: JSH DE PANAMA, S.A. -VS- MARISOL DELLANIRA 
VELASQUEZ PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 492 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL BUFETE HERRERA, EN 
REPRESENTACIÓN DE ABRAHAM RICARDO ROSAS ARAUZ CONTRA LA 
SENTENCIA DE 6 DE ENERO  DE 2012 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
ABRAHAM RICARDO ROSAS ARAUZ -VS- FABREGA MOLINO Y MULINO VICTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................... 497 

Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva ................................................................. 504 
Apelación .................................................................................................................... 504 

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN GÁLVEZ EN REPRESENTACIÓN DE KYOTO KOMATSU KOJIRA DENTRO 
DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO NACIONAL 



Índice de Resoluciones 

 

296 

DE PANAMÁ. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 504 
RECURSO DE APELACIÓN, INTERPUESTA POR LA LICDA. KRISTHEL SUCRE EN 
REPRESENTACIÓN DE CLUB DE GOLF VISTA DEL LAGO O LAKE VIEW, DENTRO 
DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA UNIDAD 
ADMINISTRATIVA DE BIENES REVERTIDOS DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA Y 
FINANZAS. PONENTE:. VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ....................................... 506 

Excepción .................................................................................................................... 509 
EXCEPCIÓN DE ILEGITIMACIÓN EN LA CAUSA, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PÉREZ, EN REPRESENTACIÓN DE CORPORACIÓN 
FINANCIERA INMOBILIARIA ALMAROS, S. A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO 
POR COBRO COACTIVO QUE LA AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 
Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA LE SIGUE A FINANCIERA ALMAROS, S.A. 
(CREDITOS LATINOS). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .................................................. 509 

Incidente ...................................................................................................................... 511 
INCIDENTE DE CADUCIDAD EXTRAORDINARIA DE LA INSTANCIA, INTERPUESTO 
POR EL LICDO. MIGUEL ANGEL RÍOS, EN REPRESENTACIÓN DE LUZ MARÍA 
MENDOZA DE RODRÍGUEZ, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO 
COACTIVO QUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMÁ, LE SIGUE A 
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES, S. A., OVIDIO DÍAZ Y LUZ 
MENDOZA.PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 511 
QUERELLA POR DESACATO, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA LISBETH 
RODRÍGUEZ, EN REPRESENTACIÓN DE GUILLERMO DE LEÓN, DENTRO DEL 
INCIDENTE DE NULIDAD, INCOADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR 
COBRO COACTIVO QUE LA CAJA DE AHORROS LE SIGUE A GUILLERMO DE LEÓN 
Y MILAGROS DE LEÓN. PONENTE:   VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ....................................... 517 
INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACIÓN, INTERPUESTO POR LA 
FIRMA ALVARADO ABOGADOS, EN REPRESENTACIÓN DE CARMEN EUSEBIA 
VILLARUE DE ESCOBAR, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO 
COACTIVO QUE LE SIGUE LA CAJA DE AHORROS A LA SEÑORA CARMEN 
EUSEBIA DE ESCOBAR Y RÓMULO ESCOBAR B. (Q.E.P.D.).  MAGISTRADO 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). .................................................................................................. 520 
INCIDENTE DE TACHA DE PERITO POR HECHO SOBREVINIENTE, INTERPUESTO 
POR EL LICDO. JORGE LEZCANO, EN REPRESENTACIÓN DE FUNDACIÓN CRUCET 
Y RICHARD CRUCET CONTRA EL PERITO EUSEBIO VERGARA, DENTRO DE LA 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICDO. MANUEL BERMÚDEZ, EN REPRESENTACIÓN DEL MINISTERIO DE 



Índice de Resoluciones 

 

297 

ECONOMÍA Y FINANZAS. VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA PANAMÁ, 
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ..................................... 522 
INCIDENTE DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, INTERPUESTO POR EL 
LICENCIADO ALEXIS VILLAMIL, EN REPRESENTACIÓN DE NATZUL POZO 
BELUCHE, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL 
I.F.A.R.H.U. LE SIGUE A AMARILIS CHÁVEZ, CORINA ESPINOZA Y NATZUL POZO. 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). .................................................................................................. 524 

Tribunal de Instancia .................................................................................................... 531 
SOLICITUD DE VIABILIDAD JURÍDICA, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ELOY 
ÁLVAREZ, EN REPRESENTACIÓN DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA, A FIN DE QUE LA SALA TERCERA SE PRONUNCIE SOBRE LA 
VIABILIDAD JURÍDICA DE LOS CHEQUES N  53094 Y EL N  53095, EMITIDOS POR 
EL INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN). 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). .................................................................................................. 531 

Acción contenciosa administrativa .......................................................................... 1015 
Apelación contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP ................................. 1015 

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA LICENCIADA EDDIVETT 
FANILLA ATENCIO EN REPRESENTACIÓN DE RAIMOND GENE ROBINSON, EN 
CONTRA LA DECISIÓN NO.18/2009 DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR 
LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE 
PANAMÁ. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 1015 

Interpretación judicial .............................................................................................. 1021 
SOLICITUD DE INTERPRETACIÓN PREJUDICIAL INTERPUESTA POR EL LICDO. 
CÉSAR BERBEY, ACTUANDO EN REPRESENTACIÓN DEL INSTITUTO DE 
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN), A FIN DE QUE LA 
SALA TERCERA DE LA CORTE SE PRONUNCIE SOBRE EL ALCANCE Y 
APLICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN DE JUNTA DIRECTIVA N 19-2013 DE 28 DE 
FEBRERO DE 2013, EMITIDA POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL IDAAN. 
PONENTE:LUIS RAMÓN FÁBREGA S. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). ...................................................................................................... 1021 

Nulidad ...................................................................................................................... 1024 
INCIDENTE DE NULIDAD, INTERPUESTO POR LA FIRMA GARRIDO & GARRIDO, EN 
REPRESENTACIÓN DE LUIS CARLOS VIDAL, DENTRO DEL PROCESO DE 
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, INTERPUESTO POR EL LICDO. 
HÉCTOR HUERTAS, EN REPRESENTACIÓN DE GILBERTO ARIAS. VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........ 1024 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LCDO. BOLÍVAR RODRÍGUEZ SERRANO EN REPRESENTACIÓN DEL CONSEJO 



Índice de Resoluciones 

 

298 

MUNICIPAL DE PANAMÁ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN AN NO.2161-TELCO DEL 28 DE OCTUBRE DE 2008, EMITIDA POR EL 
ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS 
PÚBLICOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 1026 
INCIDENTE DE NULIDAD,  INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EDUARDO RIOS, 
DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, 
QUE INTERPUSO EN REPRESENTACIÓN DE LUIS ALBERTO CAVALLI, PARA QUE 
SE CONDENE AL BANCO NACIONAL DE PANAMA (ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO 
DE B/.65,548.85, EN CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y 
MORALES CAUSDADOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ................................................. 1028 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO ARÍSTIDES FIGUEROA, EN REPRESENTACIÓN DE CONSTANTINO 
GONZÁLEZ RODRÍGUEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN N  AG-0072-2009 DE 3 DE FEBRERO DE 2009, EMITIDA POR LA 
AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE (ANAM), Y PUBLICADA EN GACETA 
OFICIAL N  26,221 DE 11 DE FEBRERO DE 2009. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES 
P. PANAMÁ, VEINTITRÉS (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .................. 1031 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO RIGOBERTO VERGARA, ACTUANDO EN SU PROPIO  NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN 
AL NO.235 DE 31 DE MARZO DE 2011, DICTADA POR LA AUTORIDAD DEL 
TRÁNSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE. PONENTE: VÍCTOR  L. BENAVIDES  P. 
PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ...................... 1073 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO JORGE LUIS CERVANTES, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL ACUERDO N  
37 DE 27 DE DICIEMBRE DE 2011, EMITIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DE 
CHORRERA. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ......................................................................... 1077 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA MORGAN & MORGAN, EN REPRESENTACIÓN DE NORBERTO PINEDO 
AGUIRRE, MARTÍN PINEDO AGUIRRE Y PAULINA PINEDO AGUIRRE, PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. ANATI-4-0205 DE 14 DE 
DICIEMBRE DE 2011, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE 
ADMINISTRACIÓN DE TIERRAS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ................................... 1080 

Plena Jurisdicción .................................................................................................... 1085 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ABEL DARÍO MARTÍNEZ G. EN 
REPRESENTACIÓN DE JOSE VALENCIA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR 



Índice de Resoluciones 

 

299 

ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 187 DEL 6 DE OCTUBRE DE 2009, 
EMITIDO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y APRA 
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA 
LUNA. PANAMÁ,  SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010) ............................ 1085 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO TEÓFANES LÓPEZ ÁVILA, EN 
REPRESENTACIÓN DE CARLOS AUGUSTO RAMOS VILLA, PARA QUE SE 
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N  329 DE 19 DE 
AGOSTO DE 2009, EMITIDO POR EL MINISTRO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, AL 
IGUAL QUE SU ACTO CONFIRMATORIO; Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, TRES (3) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ............................................................................ 1088 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MANUEL ENRIQUE BERMÚDEZ RUIDÍAZ, EN 
REPRESENTACIÓN DE BLANCA L. LUNA R., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR 
ILEGAL, LA RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA N 155 DE 11 DE FEBRERO DE 2010, 
EMITIDO POR LA LOTERÍA NACIONAL DE BENEFICENCIA, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE 
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) ...................................................................................................................... 1092 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICDO. ALEXIS ZULETA, EN REPRESENTACIÓN DE 
CHURUQUITA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL AVISO DE 
RETENCIÓN DE MULTA NO.2541-2010 DE 20 DE AGOSTO DE 2010, EMITIDO POR 
LA DIRECCIÓN NACIONAL DE COMPRAS Y ABASTOS DE LA CAJA DE SEGURO 
SOCIAL Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) ...................................................................................................................... 1096 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE MEJÍA & ASOCIADOS EN 
REPRESENTACIÓN DE EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN, PARA QUE SE DECLARE 
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  213-6543 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2008, 
EMITIDA POR LA ADMINISTRACIÓN PROVINCIAL DE INGRESOS DE LA PROVINCIA 
DE PANAMÁ, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P.  PANAMÁ,  TRES (3) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 1099 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LICDA.      MARITZA ROYO EN REPRESENTACIÓN DE 
GRISELDA DOMÍNGUEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN DE CARGOS NO.4 DE 26 DE MAYO DE 2010, DICTADA POR EL 
TRIBUNAL DE CUENTAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:   VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ............................................... 1105 



Índice de Resoluciones 

 

300 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA KARYSBEL PÉREZ BERROCAL, EN 
REPRESENTACIÓN DE IRVING E. BECERRA HO, PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN CNV N  226-10 DE 14 DE JUNIO DE 2010, EMITIDA 
POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VALORES, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA 
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. 
PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .............................. 1107 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO IRVING I. DOMÍNGUEZ BONILLA, EN 
REPRESENTACIÓN DE ECONO-FINANZAS, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN Nº 001587, SIN FECHA, EMITIDA POR EL DIRECTOR 
DE LA AUTORIDAD DEL TRÁNSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (A.T.T.T.), EL 
SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013). .............................................................................................................. 1115 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ROSMERY RODRÍGUEZ, EN 
REPRESENTACIÓN DE ELIZABETH CARRIÓN ORTEGA, PARA QUE SE DECLARE 
NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO DE PERSONAL N  341-09 DEL 7 DE 
SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDO POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO DE 
DESARROLLO AGROPECUARIO, LA NEGATIVA TÁCITA POR SILENCIO 
ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................. 1125 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO NELSON CARREYO EN REPRESENTACIÓN 
DE GILBERTO AROSEMENA, PARA QUE SE CONDENE AL ORGANO JUDICIAL (AL 
ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE SETECIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES 
(B/.750,000.00), EN CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y 
MORALES CAUSADOS COMO CONSECUENCIA DEL MAL FUNCIONAMIENTO DE 
LOS SERVICIOS PÚBLICOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, 
SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ...................................................... 1130 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA GIPSY HERRERA, ACTUANDO EN NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN DE OLGA ORTEGA Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULO, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. 051-2012 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2012, 
DICTADA POR LA CORREGIDURÍA DE FEUILLET Y LA ALCALDÍA DEL DISTRITO DE 
LA CHORRERA, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  ONCE (11)  DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 1133 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA, JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LCDA. GUADALUPE MARTÍNEZ EN REPRESENTACIÓN DE 
FARMI S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN 
NO.2435 DEL 12 DE MAYO DE 2009, DICTADA POR LA TESORERÍA MUNICIPAL DE 
PANAMÁ, EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 



Índice de Resoluciones 

 

301 

DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, DIECIOCHO 
(18) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) .............................................................. 1134 
SOLICITUD DE LIQUIDACIÓN INTERPUESTA POR CANDELARIO SANTANA 
VASQUEZ, EN REPRESENTACIÓN DE JAIME RAMÍREZ MONTERO Y MIRTA TUÑON 
TENORIO, PARA QUE SE DE CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE 11 DE 
DICIEMBRE DE 2009, DICTADA POR LA SALA TERCERA. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 1139 
INCIDENTE DE TACHA DEL PERITO ALVIN RUÍZ, INTERPUESTO POR LA FIRMA 
GALINDO, ARIAS & LÓPEZ, EN REPRESENTACIÓN DE LA EMPRESA DE 
DISTRIBUCIÓN ELECTRICA METRO OESTE, S. A., DENTRO DE LA DEMANDA 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR 
BAHÍA LAS MINAS CORP., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN AN NO. 2195-ELEC DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008, DICTADA POR 
LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP). PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ..................................................................................................................... 1146 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS AYALA, EN REPRESENTACIÓN DE 
CELSO ELMER DE LEÓN LÓPEZ, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL 
DECRETO DE PERSONAL N  993 DE 14 DE OCTUBRE DE 2010, EMITIDO POR EL 
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. 
PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ............................... 1151 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO GUILLERMO CEDEÑO CÁCERES, EN 
REPRESENTACIÓN DE FRANKLIN E. CASTREJÓN AGUILERA, PARA QUE SE 
DECLARE NULO POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 167 DE 26 DE 
FEBRERO DE 2010, DICTADO POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA,  
SUS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)............................................................... 1153 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA FIRMA ROSAS & ROSAS, EN REPRESENTACIÓN DE 
ASESORÍA EN RECURSOS GEOAMBIENTALES Y RENOVABLES, S. A. (ARGAR), 
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. RC-019 DE 2 
DE SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA 
DE TRANSMISIÓN ELÉCTRICA, S.A., Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)............................................................... 1156 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO PEDRO VILLARREAL, EN REPRESENTACIÓN 
DE ANDRÉS UMAÑA OSORIO,  PARA SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN FINAL DGIVC-015 DE 13 DE JUNIO DE 2011, Y PARA  QUE SE HAGAN 



Índice de Resoluciones 

 

302 

OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ................................................. 1162 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LCDO. JOSÉ A. PÉREZ GONZÁLEZ, EN REPRESENTACIÓN 
DE VILMA NORA ALFU DE LA ESPRIELLA, PARA  QUE SE DECLARE NULA POR 
ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AG-0461-2010 DE 21 DE ABRIL DE 2010, DICTADA POR 
EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE, EL 
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013) ................................................................................................. 1167 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICDO. DIMAS PÉREZ, EN REPRESENTACIÓN DE DAMARIS 
CHEN DE HEYER, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN 
NO.C.DE.P. 3829 DE 12 DE MARZO DE 2009, DICTADA POR LA CAJA DE SEGURO 
SOCIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)............................................................... 1173 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA AZUCENA ACOSTA, EN REPRESENTACIÓN 
DE MARLENE MARTÍNEZ DE ACOSTA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR 
ILEGAL, EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCIÓN Nº D.G. 123-
07 DE 6 DE JULIO DE 2007, EMITIDA POR EL SUB-DIRECTOR GENERAL 
ENCARGADO DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, SUS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO 
MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 1179 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA LA FIRMA FORENSE APARICIO, ALBA & ASOCIADOS, EN 
REPRESENTACIÓN DE TEXTILES DIANA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  382-07 DE 1 DE OCTUBRE DE 2007, EMITIDA 
POR LA GERENCIA GENERAL DE LA ZONA LIBRE DE COLÓN, LOS ACTOS 
CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ..................................................................................................................... 1184 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LCDO. BORIS EINAR ROBLES PINEDA EN 
REPRESENTACIÓN DE EMIGDIO ENRIQUE WALKER VASQUEZ, PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL LA NOTA NO. 14. 100-206-2010 DE 26 DE ENERO DE 
2010, EMITIDA POR EL MINISTRO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, 
EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013).. ............................................................................................... 1190 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, 
INTERPUESTA  POR EL LICENCIADO JOSE ANTONIO PEREZ GONZALEZ EN 
REPRESENTACIÓN DE TANIA AROSEMENA BODERO, PARA QUE SE DECLARE 



Índice de Resoluciones 

 

303 

NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. AG-1088-09 DE 9 DE DICIEMBRE DE 
2009, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL AMBIENTE, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) ...................................................................................................................... 1194 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LCDA. DELIA ORDÓÑEZ VERNAZA EN REPRESENTACIÓN  
DE HERTEBO, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN 
N 01-2010 DE 12 DE FEBRERO DE 2010, EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS 
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ..... 1200 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA FIRMA CHUNG, RAMOS, RIVERA & ASOCIADOS, EN 
REPRESENTACIÓN DE MAYKEL CAMPOS, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR 
ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 547 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2007, 
DICTADO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) ...................................................................................................................... 1208 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR LOS LICENCIADOS GILBERTO BOSQUEZ DIAZ Y LUZ 
GABRIELA PARILLON, EN REPRESENTACIÓN DE SAMUEL FRANCISCO DE LA 
GUARDIA WISE, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AN 
N  1370-AU-ELEC. DE 10 DE DICIEMBRE DE 2007, EMITIDA POR EL DIRECTOR 
NACIONAL DE ELECTRICIDAD, AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO 
CONJUNTAMENTE CON EL DIRECTOR NACIONAL DE ATENCIÓN AL USUARIO DE 
LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, LOS ACTOS 
CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ..................................................................................................................... 1212 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA SANDRA DE LEÓN, EN REPRESENTACIÓN DE 
DALYS XIOMARA THOMPSON URRIOLA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR 
ILEGAL, EL ACTA DEL CONCURSO DE LA POSICIÓN N  1905 PARA EL CARGO DE 
JEFATURA SUPERIOR DE ENFERMERÍA, EMITIDA POR LA COMISIÓN O JURADO 
EVALUADOR DEL HOSPITAL SANTO TOMÁS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013),.............................................................. 1218 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICDO. DIMAS ENRIQUE PÉREZ EN REPRESENTACIÓN DE 
CBH CONSTRUCCIONES S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN NO. AL-28-09 DEL 30 DE MARZO DE 2009, EMITIDA POR EL 
MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA 
PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ............................... 1227 



Índice de Resoluciones 

 

304 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE RIVERA, BOLÍVAR & CASTAÑEDAS, EN 
REPRESENTACIÓN DE GRAVA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, 
LA RESOLUCIÓN N  2007-211 DE 4 DE OCTUBRE DE 2007, EMITIDA POR LA 
DIRECCIÓN NACIONAL DE RECURSOS MINERALES DEL MINISTERIO DE 
COMERCIO E INDUSTRIAS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA 
PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ............................... 1232 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA FIRMA VILLALAZ Y ASOCIADOS, EN REPRESENTACIÓN DE 
JOSE ROJAS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN 
NÚMERO 5590-04 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2004, EMITIDA POR EL DIRECTOR 
GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) . 1237 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO PEDRO FONSECA EN REPRESENTACIÓN DE 
PILOTES Y ESTRUCTURAS S. A. (PILOTEC S.A.) PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. 581-2009 D. G. DE 1 DE JUNIO DE 2009, 
DICTADA POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y 
PARA QUE SE HAGN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA . PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................. 1242 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN 
INTERPUESTA POR LA FIRMA BENEDETTI & BENEDETTI, EN REPRESENTACIÓN 
DE RICLAN S/A, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO Nº 
11241 DE 16 DE JUNIO DE 2009, EMITIDO POR LA DIRECCIÓN GENERAL DEL 
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL DEL MINISTERIO DE COMERCIO E 
INDUSTRIAS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)............................................................... 1249 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR LA LCDA. CUBA NELSON DE VILLARREAL EN 
REPRESENTACIÓN DE ROBERTO DEGRACIA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR 
ILEGAL, EL RESUELTO ADMINISTRATIVO Nº 050 DEL 21 DE JULIO DE 2010, 
EMITIDO POR LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE 
ADUANAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) .............................................................. 1254 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ALEJANDRO PEREZ EN REPRESENTACIÓN 
DE BERTILDA ESCALONA PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN N  2-2009 DEL 21 DE ABRIL DE 2009, EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE 
CUENTAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 



Índice de Resoluciones 

 

305 

DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) .............................................................. 1258 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, 
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ERNESTO RODRÍGUEZ, EN 
REPRESENTACIÓN DE  CONVEX, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR 
ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.179-12/DNPH DE 26 DE DICIEMBRE DE 2012, 
DICTADA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE CULTURA, LOS ACTOS 
CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
LUIS RAMÓN FÁBREGA S. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ..................................................................................................................... 1265 

Protección de derechos humanos .......................................................................... 1266 
INCIDENTE DE NULIDAD, INTERPUESTO POR LA FIRMA GARRIDO & GARRIDO, EN 
REPRESENTACIÓN DE JUAN MARTÍN BENAVIDES, DENTRO DEL PROCESO DE 
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, INTERPUESTO POR EL LICDO. 
HÉCTOR HUERTAS, EN REPRESENTACIÓN DE GILBERTO ARIAS. PONENTE: 
VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013). .............................................................................................................. 1266 

Reparación directa, indemnización ........................................................................ 1268 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, INTERPUESTA 
POR LA FIRMA FORENSE CHIEL'S LAW FIRM, EN REPRESENTACIÓN DE 
INOCENCIA HERNÁNDEZ DE NÚÑEZ, CATHERINE MAYTCEL MIRANDA GÓMEZ Y 
KATHERINE ANALYS CUSTODIO MIRANDA, PARA QUE SE CONDENE AL 
MINISTERIO PÚBLICO (AL ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE TRESCIENTOS 
CINCUENTA MIL DÓLARES CON 00/100 (B/.350,000.00), EN CONCEPTO POR 
DAÑOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES CAUSADOS. PONENTE:  VÍCTOR 
L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). . 1268 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, INTERPUESTA 
POR EL LICENCIADO JOSÉ LASSO PEREA, EN REPRESENTACIÓN DE MITZILA 
DONADO DE CINIGLIO, PARA QUE SE CONDENE A LA CAJA DE SEGURO SOCIAL 
AL PAGO DE CINCO MILLONES DE BALBOAS (B/.5,000.000.00), EN CONCEPTO DE 
DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR LA MUERTE DE SU PADRE JAIME 
DONADO (Q.E.P.D.). PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  ONCE 
(11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) .............................................................. 1270 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN  INTERPUESTA 
POR EL LICENCIADO ALEJANDRO PÉREZ, EN REPRESENTACIÓN DE GERTRUDIS 
MARCIAGA, PARA QUE SE CONDENE AL ESTADO PANAMEÑO, POR MEDIO DEL 
HOSPITAL SANTO TOMÁS, AL PAGO DE B/.5,000,000.00, EN CONCEPTO DE 
DAÑOS Y PERJUICIOS, POR RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ..................................................................................................................... 1273 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, INTERPUESTA 
POR EL LICENCIADO RODOLFO NAVARRO VEGA EN REPRESENTACIÓN DE 
MARIO ALBERTO BOSSO CASTROVERDE, PARA QUE SE CONDENE A LA POLICÍA 



Índice de Resoluciones 

 

306 

NACIONAL ( EL ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE DIEZ MILLONES 
(B/.10,000.000.00) EN CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUCIOS MATERIALES Y 
MORALES CAUSADOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) .............................................................. 1278 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN DIRECTA, 
INTERPUESTA POR LA FIRMA JAEN Y ASOCIADOS EN REPRESENTACIÓN DE 
OXYVITAL DE PANAMA, S. A. PARA QUE SE CONDENE AL PATRONATO DEL 
HOSPITAL SAN MIGUEL ARCÁNGEL (EL ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE CIEN 
MIL DOLARES (B/.100,000.00) EN CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUICIOS, 
MATERIALES Y MORALES CAUSADOS POR VIOLACIÓN DIRECTA DE LAS NORMAS 
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO.001-CMHS-2006 SUSCRITO ENTRE LAS 
PARTES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 1281 

Casación laboral ......................................................................................................... 1287 
Casación laboral ....................................................................................................... 1287 

RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DAIMET 
TROESTCH OLMOS, EN REPRESENTACIÓN DE CEMENTO BAYANO, S. A., CONTRA 
LA SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 2012 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR 
DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO 
LABORAL: PASCUAL MARTINEZ -VS- CEMENTO BAYANO, S.A. PONENTE:  VICTOR 
L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). .................................................................................................................................. 1287 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO WALTER 
CERRUD SÁNCHEZ EN REPRESENTACIÓN DE EIBAR ARKEL MENDOZA SANCHEZ, 
CONTRA LA SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, 
DENTRO DEL PROCESO DE PROCESO LABORAL: EIBAR ARKEL MENDOZA 
SANCHEZ -VS- RENTA A CAR PANAMEÑA, S. A. PONENTE:  VICTOR L. BENAVIDES 
P. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ................................ 1292 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RICARDO 
STEVENS, EN REPRESENTACIÓN DE ALFREDO ANTONIO MORGAN, CONTRA LA 
SENTENCIA DE 28 DE FEBRERO DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR 
DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
ALFREDO ANTONIO MORGAN -VS- SALON SABEB, S. A. PONENTE: VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .......... 1298 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JORGE 
SANTOS EN REPRESENTACIÓN DE CARMEN HERRERA HERRERA Y JUSTINO 
HERRERA [HEREDEROS DECLARADOS DE AGRIPINA HERRERSA [Q.E.P.D.)] 
CONTRA LA SENTENCIA DE 15 DE JULIO DE 2011 DICTADA POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL 
PROCESO LABORAL: BORIS HERRERA -VS- JUSTINO HERRERA Y CARMEN 
HERRERA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 1302 



Índice de Resoluciones 

 

307 

RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA ANSELMA 
CASTILLO, EN REPRESENTACIÓN DE WARREN E HIJOS, S. A. CONTRA LA 
SENTENCIA DE 30 DE MARZO DE 2011 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
ABENIDO SANTOS Y OTROS -VS- WARREN E HIJOS, S.A. PONENTE: VICTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........ 1306 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL BUFETE HERRERA, EN 
REPRESENTACIÓN DE GISELA GUTIERREZ VALDES, CONTRA LA SENTENCIA DE 
20 DE MAYO DE 2011 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL 
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: GISELA 
GUTIERREZ VS MAXIPISTA DE PANAMA S. A. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA 
LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ................... 1308 
RECURSO DE CASACION LABORAL, INTERPUESTO POR EL BUFETE HERRERA, 
EN REPRESENTACIÓN DE DIDIER EDMIR NAVARRO SAMANIEGO, EN CONTRA DE 
LA SENTENCIA DE 28 DE MARZO DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR 
DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
DIDIER E. NAVARRO SAMANIEGO VS INSDUSTRIAS PANBRA, S. A. (INPASA) Y/O 
EL ESTABLECIMIENTO COMERCIAL DENOMINADO CARNES PANBRA Y/O 
ROLANDO PINILLA Y/O VIRGILIO PINILLA. PONENTE:   ALEJANDRO MONCADA 
LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DOS MIL TRECE (2013) ......................... 1311 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL , INTERPUESTO  POR EL LICENCIADO  
VICTOR COLLADO,  EN REPRESENTACIÓN DE GERARDO ARIAS, CONTRA LA 
SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 2013, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELECTRICA S. A. VS GERARDO ARIAS. PONENTE:   
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) ...................................................................................................................... 1313 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO 
CANDELARIO SANTANA VÁSQUEZ, EN REPRESENTACIÓN DE JOSÉ A. 
VALDERRAMA MENESES,  EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 23 DE JULIO DE 
2010, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: JOSÉ 
ANTONIO VALDERRAMA MENESES -VS- AVENTURAS 2,000, S. A. PONENTE:  
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). ..................................................................................................................... 1315 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTA POR EL BUFETE HERRERA EN 
REPRESENTACIÓN DE JOSE JUSTINO CEDEÑO, EN CONTRA DE LA SENTENCIA 
DE 10 DE AGOSTO DE 2011, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
JOSE JUSTINO CEDEÑO CASTRELLÓN VS CORPORACIÓN DE EXTRACCIONES S. 
A. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013) ................................................................................................. 1317 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL, INTERPUESTO POR EL LCDO. NICKS N. 
GARCÍA ATENCIO, EN REPRESENTACIÓN DE LIVIA Y. SOTO THORNE, EN CONTRA 



Índice de Resoluciones 

 

308 

DE LA SENTENCIA DE 21 DE JULIO DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE TRABAJO, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL 
PROCESO LABORAL: FILTROS CAROSSI, S. A. VS-LIVIA SOTO THORNE. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013) ................................................................................................. 1320 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO 
RICARDO JAÉN APARICIO, ACTUANDO EN REPRESENTACIÓN DE MASSIEL 
CASTILLO ACHURRA, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 
2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: MASSIEL CASTILLO ACHURRA -VS- 
EMPRESA RESERMA, S. A. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, 
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ................................................ 1324 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL, INTERPUESTO POR LA FIRMA 
CONSULTORES JURÍDICOS Y LEGALES EN REPRESENTACIÓN DE MARIA 
CRISTINA GUERRA, CONTRA, LA SETENCIA DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2010, 
EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL: DENTRO DEL PROCESO LABORAL: MARIA CRISTINA GUERRA -V.S._ 
COMPAÑÍA CHIRICANA DE AUTOMÓVILES, S. A. PONENTE:   ALEJANDRO 
MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) . 1328 

Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva ............................................................... 1333 
Excepción .................................................................................................................. 1333 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, INTERPUESTA POR LA LICDA. INÉS DEL 
CARMEN ÁLVAREZ M., EN REPRESENTACIÓN DE RICARDO A. TRIBALDOS G., 
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA 
CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE:  VÍCTOR BENAVIDES P PANAMÁ, TRES (3) 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ...................................................................... 1333 
EXCEPCION, INTERPUESTA POR EL LICDO. LEOSMAR TRISTAN EN 
REPRESENTACIÓN DE RECREATIVOS VERAGUENSE, S. A., DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE 
ARRAIJÁN. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ........................................................................... 1337 
EXCEPCIÓN DE FALSEDAD DE LA OBLIGACIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO CONRADO CASTILLO, EN REPRESENTACIÓN DE BECKY ONIKA 
VERGARA, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE 
SIGUE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL (PANAMA OESTE). PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 1340 
EXCEPCIÓN DE PAGO TOTAL, INTERPUESTA POR EL LICDO. OSVALDO ATENCIO, 
EN REPRESENTACIÓN DE JAIME HARKER, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO 
POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMÁ. 
PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). ................................................................................................ 1343 



Índice de Resoluciones 

 

309 

EXCEPCIÓN DE PAGO, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RAÚL GARCIA C., EN 
REPRESENTACIÓN DE PABLO CORREA MELAIS, DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA ADMINISTRACIÓN 
PROVINCIAL DE INGRESOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ................................................ 1346 
EXCEPCIÓN DE PETICIÓN ANTES DE TIEMPO, INTERPUESTA POR LA FIRMA 
RIVERA, BOLIVAR Y CASTAÑEDAS, EN REPRESENTACIÓN DE AGUAS 
CRISTALINAS, S. A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO 
QUE LE SIGUE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA 
LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). .................. 1350 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO PORFIRIO 
ALEXIS PALACIOS, EN REPRESENTACIÓN DE TOMASA MUÑOZ OLIVARES, 
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL 
MUNICIPIO DE PANAMÁ A LA PANADERÍA LUZ MARÍA PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013 ... 1354 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RODRIGO 
SAMANIEGO, EN REPRESENTACIÓN DE GUILLERMO ESTEBAN RICHARD PEREZ, 
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL 
MUNICIPIO DE PANAMÁ. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ................................................. 1358 
Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá ................................................................. 1358 

Incidente .................................................................................................................... 1361 
INCIDENTE DE NULIDAD DE APROBACIÓN DE REMATE (SOLICITUD DE 
IMPROBACION DE REMATE), INTERPUESTA POR LA FIRMA RAUL CARDENAS Y 
ASOCIADOS EN REPRESENTACIÓN DE EDUARDO LISÍMACO CASTILLO 
CÉSPEDES, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO, POR COBRO COACTIVO QUE LE 
SIGUE LA CAJA DE AHORROS. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. 
PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ............................... 1361 
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR EL LCDO. 
LUIS CARLOS MORENO EN REPRESENTACIÓN DE NARCISA MEDINA DE ALIAGA, 
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL 
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA 
LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) .................... 1364 
INCIDENTE DE NULIDAD DE LO ACTUADO, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO 
TOMÁS VEGA CADENA EN REPRESENTACIÓN DE ROSARIO DEL CARMEN ARAUZ 
GONZALEZ, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE 
SIGUE LA CAJA DE AHORROS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). ................................................ 1367 
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR EL LICDO. 
FERNANDO SIERRA QUINTERO Y LA LICENCIADA DALVIS L. LORENA BARRIOS, 
EN REPRESENTACIÓN DE LA SOCIEDAD FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN 
AMERICA, INC., DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO, 



Índice de Resoluciones 

 

310 

QUE EL JUZGADO EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS LE SIGUE A HUMBERTO 
MEDINA JIMÉNEZ. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) ...................................................................... 1369 
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR LA 
LICENCIADA AMINTA RODRÍGUEZ, EN REPRESENTACIÓN DEL BANCO 
HIPOTECARIO NACIONAL, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO 
COACTIVO QUE EL JUZGADO EJECUTOR DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL - AREA 
PANAMA OESTE LE SIGUE A SENEIDA RIOS AGUILAR. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 1373 

Tercería excluyente .................................................................................................. 1376 
TERCERÍA EXCLUYENTE, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA PRISCILLA CRUZ 
LASSO, EN REPRESENTACIÓN DE BANCO PANAMEÑO DE LA VIVIENDA, S. A., 
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COATIVO QUE LE SIGUE EL 
BANCO NACIONAL DE PANAMÁ A RUBIELA EUSEBIA GARCÍA. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) ...................................................................................................................... 1376 

Tribunal de Instancia .................................................................................................. 1379 
LIQUIDACIÓN DE CONDENA EN ABSTRACTO, INTERPUESTA POR EL LICDO. 
VALENTÍN JIMÉNEZ TALBOT EN REPRESENTACIÓN DE GUMERSINDO MORENO 
FALCÓN Y OTROS, PARA QUE SE CONDENE AL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS 
A CUMPLIR CON LA SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR LA 
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE:  ALEJANDRO 
MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 1379 

 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

311 

 
ACCIÓN CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA 

Nulidad 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD PRESENTADA POR LA LICENCIADA 
LYNETTE STANZIOLA EN REPRESENTACIÓN DE AURELIANO ALVAREZ DE GRACIA, JORGE E. 
MERCIER AROSEMENA Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NOTA S/N 
DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2010, DICTADA POR LA VICEPRESIDENTA DE GESTIÓN 
CORPORATIVA Y FUNCIONARIA DE ÉTICA DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMÁ. 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 25 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 393-11 

VISTOS: 

En grado de apelación conoce el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera de esta 
Corte, de la demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad, interpuesta por la Licenciada Lynette Stanziola en 
representación de AURELIANO ALVAREZ DE GRACIA, JORGE E. MERCIER AROSEMENA Y OTROS, para 
que se declare nula, por ilegal, la nota sin número de 25 de noviembre de 2010, dictada por la Vicepresidenta de 
Gestión Corporativa y Funcionaria de Ética de la Autoridad del Canal de Panamá. 

I. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN 

Mediante Vista No. 627 de 29 de agosto de 2011, el Procurador de la Administración promovió y 
sustentó recurso de apelación ante el resto de los Magistrados que integran la Sala, solicitando que “en virtud de 
lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley 135 de 1943, modificado por el artículo 31 de la ley 33 de 1946, 
REVOQUE la providencia de 1 de julio de 2011 (foja 76 del expediente judicial) que admite la demanda 
contencioso administrativa de nulidad propuesta por la Licenciada Lynette Stanziola, en representación de 
Aureliano Álvarez De Gracia y otros...”  (Cfr. f. 162-172) 

A este respecto, el señor Procurador de la Administración manifiesta, en primer lugar que, los 
demandantes no agotaron la vía gubernativa dentro del procedimiento especial establecido en la Ley 19 de 
1997, Orgánica de la Autoridad del Canal de Panamá y sus reglamentos, puesto que de conformidad con el 
artículo 322 de nuestra constitución, los conflictos laborales entre trabajadores del Canal de Panamá y su 
administración, deberán ser resueltos entre los trabajadores o los sindicatos y la administración, siguiendo los 
mecanismos de dirimencia que se establezcan en la Ley, constituyendo el arbitraje como la última instancia 
administrativa. Que la Ley Orgánica de la Autoridad establece los mecanismos de tramitación de quejas y el 
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procedimiento de arbitraje como última instancia administrativa y, a su vez, el Reglamento de Administración de 
Personal de la Autoridad del Canal, regula los procedimientos de quejas y apelaciones en materia laboral. 

Sostiene el Procurador que del contenido de los actos impugnados, se infiere fácilmente que los 
mismos constituyen respuestas de la administración a solicitudes hechas por los trabajadores, es decir, de 
naturaleza laboral y que, por lo tanto debieron agotar todas las etapas de tramitación contenidas en las 
disposiciones legales y reglamentarias antes mencionadas, las que comprenden las quejas y el arbitraje como 
última instancia administrativa y el resultado, el laudo arbitral, es el acto que puede ser recurrido ante la Sala 
Tercera de la Corte Suprema de Justicia a través de un proceso contencioso administrativo. 

En segundo lugar, señala el Procurador que la demanda infringe el artículo 43-A de la ley 135 de 
1943, adicionado por el artículo 29 de la Ley 33 de 1946, ya que pretende impugnar siete actos administrativos 
distintos, cuando lo procedente era que presentara las demandas correspondientes de manera individual o 
separada en contra de cada uno de ellos, toda vez que las notas acusadas atienden a un interés particular, les 
fueron notificadas a cada uno de los interesados en fechas diferentes, por lo que una vez agotados los recursos 
gubernativos, debieron demandarse separadamente por medio de una acción contencioso administrativa, tal 
como lo indica el artículo 43-A antes mencionado.  

II. OPOSICIÓN AL RECURSO DE ALZADA 

Por su parte, la Licenciada Lynette Stanziola se opuso al recurso de apelación interpuesto por la 
Procuraduría de la Administración, solicitando que se desestimen las argumentos esgrimidos en su vista Fiscal 
627 de 29 de agosto de 2011. 

Como cuestión previa, la oponente señala que como quiera que el acto administrativo proviene de la 
máxima autoridad operativa y gerencial del Canal, resultaría jurídicamente improcedente instaurar un 
procedimiento negociado de quejas en contra del mismo. Por lo que resulta consustancial a la posibilidad de 
defensa de los derechos de los trabajadores afectados, que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia 
admita la demanda, pues, de lo contrario, el derecho a una Tutela Judicial efectiva quedaría prácticamente 
anulado.  

Con relación a la supuesta falta de agotamiento de la vía gubernativa, la oponente señala que no es 
ante una acción pública de nulidad en donde se puede exigir el agotamiento de la vía gubernativa, sino más bien 
ante una demanda de reparación subjetiva o Plena Jurisdicción que, para el presente proceso, no es el caso. 

Continua indicando que la demanda de nulidad se interpuso ante el hecho cierto de que la 
Administración (ACP) adoptó un acto tipo comunicado general, estandarizado, de manera masiva, con los 
mismos contenidos, que no dice relación a cada uno de los casos concretos de los prácticos del Canal. Que se 
dirigen a personas que ni siquiera están bajo el supuesto fáctico de realizar actividades externas o de haber 
solicitado autorización para realizar dichas actividades; y que no se le han permitido redargüirlo en la vía 
gubernativa. 

Respecto a la supuesta falta de individualización de las acciones de nulidad alegadas por la 
Procuraduría de la Administración, indica la parte actora que resulta evidente y contradictorio que se exija el 
agotamiento de la vía gubernativa, como si la demanda planteada ante la Sala Tercera, hubiera sido una de 
Plena Jurisdicción, y por otra parte, se exija que al ser una Acción de Nulidad debamos individualizar las 
pretensiones y acciones de los sujetos afectados.  
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Concluye manifestando que la presente acción solo tiene la finalidad de que se restablezca el orden 
objetivo determinado en la Ley formal, sin que ello implique el restablecimiento o reconocimiento de derecho 
subjetivo alguno.   

III. DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE APELACIONES 

Encontrándose el proceso en este estado, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de 
la Corte, entran a resolver la controversia planteada. 

En ese sentido, después de examinar los argumentos expuestos por cada una de las partes, 
esta Superioridad estima que la resolución impugnada debe revocarse, pues, como señala el 

Procurador de la Administración, del contenido de los referidos actos acusados de ilegales, se infiere 
que los mismos son de naturaleza laboral. 

La violación que se imputa a la actuación de la Autoridad del Canal de Panamá, obedece a 
que mediante las notas impugnadas, se dispuso negar a un grupo de trabajadores la solicitud de 

autorización para realizar trabajos externos de practicaje a los que realiza para la Autoridad del Canal 
de Panamá, lo que a juicio de la parte actora constituye un desconocimiento de los derechos 

adquiridos a favor de los trabajadores, contraviniendo disposiciones contenidas en la Ley 19 de 1997 y 
la Ley 38 de 2000. Es decir, es un tema de naturaleza laboral, puesto que las normas que se alegan 

infringidas, están dentro del Capítulo V de la Ley 19 de 11 de diciembre de 1997, referentes a la 
Administración de Personal y Relaciones Laborales. 

Así las cosas, tenemos que el Título XIV de la Constitución Política de la República de Panamá 
(adicionado mediante Acto Legislativo No.1 de 27 de diciembre de 1993 -G.O. 22,674 de 1 de diciembre de 
1994-), en su artículo 322 señala expresamente que “La Autoridad del Canal de Panamá estará sujeta a un 
régimen laboral especial....” Asimismo, esta disposición constitucional establece que los conflictos laborales 
entre los trabajadores del Canal de Panamá y su Administración, serán resueltos entre los trabajadores o los 
sindicatos y la Administración, siguiendo los mecanismos que se establezcan en la Ley, constituyendo el 
arbitraje como la última instancia administrativa.  

En ese sentido, la Ley 19 del 11 de junio de 1997  “Por la cual se organiza la Autoridad del Canal de 
Panamá,” en su Capítulo V (arts. 81 a 117), desarrolla a mayor profundidad el contenido del artículo 322 
constitucional. Por consiguiente, estima este Tribunal de Alzada que, para el caso que nos ocupa, se deberán 
aplicar con carácter exclusivo y prioritario las disposiciones que rigen para la Autoridad del Canal, dado que la 
misma se caracteriza por tener un régimen laboral especial y de rango constitucional. 

A manera de ilustración, veamos el contenido del artículo 81 de la Ley 19 de 1997: 

Capítulo V 

Administración de Personal y Relaciones Laborales 

Artículo 81. La Autoridad está sujeta a un régimen laboral especial, basado en un sistema de 
méritos, y adoptará un plan general de empleo que mantendrá, como mínimo, las condiciones 
y derechos laborales similares a los existentes el 31 de diciembre de 1999. En consecuencia, 
a los funcionarios, a los trabajadores de confianza, a los trabajadores y a las organizaciones 
sindicales de la Autoridad, no les serán aplicables las disposiciones del Código de Trabajo y 
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del Código Administrativo, ni normas legales o reglamentarias que establezcan salarios, 
bonificaciones, jurisdicciones o procedimientos, salvo lo que expresamente se dispone en 
esta Ley. 

A los trabajadores permanentes, y a aquellos que deban acogerse a la jubilación especial en 
1999 cuyas posiciones se determinen necesarias de acuerdo con las normas aplicables, se 
les garantizará la contratación con beneficios y condiciones iguales a los que les 
correspondan hasta esa fecha, de conformidad con la Constitución Política y la Ley. 

La Autoridad determinará, mediante los reglamentos, las normas de excepción al régimen 
laboral especial aplicables a los funcionarios. (resalta el Tribunal de Alzada) 

La disposición transcrita reitera varios de los elementos contenidos en el artículo 322 
constitucional, entre éstos, la especialidad del régimen laboral aplicable. De ahí, que como señala el 

jurista Vasco Torres De León “La redacción del artículo no deja dudas sobre la imposibilidad de aplicar 
el Código de Trabajo y administrativo panameño a las relaciones laborales dentro de la ACP. Sin 
embargo, la prohibición es mucho más abarcadora, pues cualquier otra herramienta  jurídica que 

contenga algún tipo de jurisdicciones o procedimientos, como lo son el Código judicial panameño y la 
ley de procedimiento administrativo tampoco son aplicables, al tenor de este artículo” (Torres De León, 
Vasco. Marco Jurídico de las relaciones laborales de la ACP. Revista de Relaciones Laborales. Junta 

de Relaciones Laborales, Año I, N°1) 

Por otro lado, el artículo 173 de la Ley 38 de 2000, mediante la cual se regula el 
Procedimiento Administrativo, es claro al señalar que "Esta ley se aplica a todos los procesos 

administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea de la administración central, 
descentralizada o local, incluyendo las empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial 

que regule un procedimiento para casos o materias específicas...."  

Dentro de este contexto, el artículo 104 de la Ley Orgánica de la ACP establece que toda 
convención colectiva tendrá un procedimiento para la tramitación de quejas, que incluirá la facultad de 

invocar arbitraje y medios alternativos para resolverlas, asimismo dispone que “Este procedimiento 
constituirá el mecanismo administrativo exclusivo para resolver las quejas.” Así tenemos, que la 

convención colectiva de la Unión de Prácticos del Canal de Panamá (unidad a la cual pertenecen los 
demandantes) posee un procedimiento exclusivo para resolver los conflictos que incidan dentro de su 

cobertura, entre los cuales se encuentra el procedimiento negociado de quejas. (el subrayado es 
nuestro)    

Por su parte, el artículo 2 de la referida Ley 19 de 1997, define el término queja de la 
siguiente manera: 

Queja: Cualquier reclamo por parte de un trabajador de una unidad negociadora, o de un 
representante exclusivo sobre asuntos relativos al empleo de aquel; o el que formula el 

trabajador, el representante exclusivo o la Autoridad, por presunta violación, mala 
interpretación o aplicación de esta Ley o de cualquier norma, práctica, reglamento o 

convención colectiva, que afecte las condiciones de empleo. 
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Seguidamente, define las condiciones de empleo como aquellas “Políticas, prácticas y 
asuntos de personal, establecidos por esta Ley, los reglamentos, las convenciones colectivas, o por 

cualquier otro instrumento idóneo, que afectan las condiciones de trabajo, salvo lo que expresamente 
excluye esta Ley” 

De igual forma, el artículo 97 de la Ley Orgánica (num. 7) dispone que todo representante 
exclusivo tendrá derecho a “Invocar arbitraje para la solución de aquellas disputas que, a su juicio, no 
hayan sido resueltas satisfactoriamente a través del procedimiento negociado de solución de quejas.”  

Por lo tanto, carece de asidero jurídico los argumentos de la parte actora, en el sentido de 
que se le imposibilitó a los trabajadores  redargüir el contenido de las notas acusadas, colocándolos 

en un estado de indefensión, puesto que de conformidad con las disposiciones antes señaladas y que 
precisamente fueron transcritas  por la apoderada de los demandantes en su escrito de oposición al 
recurso de apelación, tuvieron la oportunidad de proponer los mecanismos y procedimientos para la 

solución del conflicto. 

Ello es así, puesto que de conformidad con el artículo 95 de la Ley 19 de 1997, el trabajador 
que pertenezca o pueda pertenecer a una unidad negociadora tendrá derecho a “Procurar la solución 

de sus conflictos con la administración de la Autoridad, siguiendo los procedimientos aplicables 
establecidos en esta Ley, en los reglamentos o en las convenciones colectivas” (el subrayado es 

nuestro)    

Por consiguiente, este Tribunal de apelación no comparte que se haya producido tal situación de 
indefensión, toda vez que la imposibilidad de utilizar los mecanismos de dirimencia para resolver los conflictos 
entre los trabajadores y la Administración, para el caso que nos ocupa, no le es atribuible a la Autoridad que 
expidió el acto, sino a la omisión de los propios trabajadores. 

Dentro de este contexto, se hace oportuna la ocasión para recordarle a la parte actora que 
no resulta viable un proceso contencioso administrativo contra asuntos relacionados a la 

administración de personal o relaciones laborales de la Autoridad del Canal, salvo que se trate de 
recursos contra laudos arbitrales en la tramitación de quejas o de recursos de apelaciones contra las 

decisiones proferidas por la Junta de Relaciones Laborales, previo cumplimiento de las etapas legales 
y reglamentarias respectivas (arts. 107 y 114 de la Ley 19 de 1997), así como de los requisitos propios 

de dichos recursos. 

Para una comprensión del tema, a continuación citamos los artículos mencionados: 
"Artículo 107: No obstante lo establecido en el artículo 106, los laudos arbitrales podrán ser recurridos 
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro del término de 30 días hábiles, contando 
desde la notificación del fallo correspondiente. Dicho recurso, que será en el efecto suspensivo, sólo 

procederá cuando el laudo arbitral esté basado en una interpretación errónea de la Ley o los 
reglamentos, por parcialidad manifiesta del arbitro o incumplimiento del debido proceso en el desarrollo 

del arbitraje   

Artículo 114: La Junta de Relaciones Laborales tramitará, con prontitud, todo asunto de su 
competencia que se le presente y, de conformidad con sus reglamentaciones, tendrá la facultad 
discrecional de recomendar a las partes los procedimientos para la resolución del asunto, o de 

resolverlo por los medios y procedimientos que considere convenientes. 
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Las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales serán inapelables, salvo que sean contrarias a 
esta Ley, en cuyo caso la apelación se surtirá ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la 
Corte Suprema de Justicia, cuya decisión será definitiva y obligatoria." 

En conclusión, esta Superioridad advierte que la decisión administrativa contenida en las notas de 25 
de noviembre de 2010, fue tomada con fundamento en lo que dispone el Reglamento de Ética y Conducta de la 
Autoridad del Canal de Panamá, es decir, que el acto impugnado no contiene una decisión susceptible de 
impugnarse por la vía contencioso administrativa, puesto que se trata de un conflicto de tipo laboral, los cuales 
de conformidad con la Constitución y la Ley “serán resueltos entre los trabajadores y la Administración, 
siguiendo los mecanismos de dirimencia que se establezcan en la Ley,” constituyendo el arbitraje como la última 
instancia administrativa. 

Atendiendo a lo expuesto en el presente caso, es razón suficiente para que el resto de los Magistrados 
arriben a la conclusión de que la resolución apelada debe revocarse y, en su lugar, declararse inadmisible la 
demanda, y a ello se procede. 

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA de la 
resolución de primero (1°) de julio de dos mil once (2011), NO ADMITE la demanda contencioso administrativa 
de Nulidad interpuesta por la licenciada Lynette Stanziola, en representación de JORGE MERCIER, 
AURELIANO ALVAREZ y OTROS, para que se declare nula, por ilegal, la nota de 25 de noviembre de 2010, 
emitida por la Vicepresidenta de Gestión Corporativa y Funcionaria de Ética de la Autoridad del Canal de 
Panamá. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO  HARLEY 
J. MITCHELL MORÁN,  EN REPRESENTACIÓN  DE GROVEDALE ENTERPRISES, INC., PARA 
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AN NO.3401 ELEC. DE 1 DE ABRIL DE 
2010, EMITIDA POR LA AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP). PONENTE: VÍCTOR 
L. BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 802-10 

VISTOS: 
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Mediante escrito recibido en la Secretaría de la Sala Tercera el día 29 de diciembre de 2011, que 
consta a foja 142 del expediente judicial, el licenciado Arístides Bolívar Figueroa, en calidad de nuevo 
apoderado judicial de la  Grovedale Enterprises, Inc., presentó desistimiento de la demanda contencioso 
administrativa de nulidad, interpuesta para que se declare nula por ilegal, la Resolución AN N° 3401 Elec de 01 
de abril de 2010, emitida por la Autoridad de los Servicios Públicos, el acto confirmatorio y para que se hagan 
otras declaraciones. 

Es necesario señalar que se corrió traslado de dicho desistimiento al Procurador de la Administración (f.143). 

El ordenamiento contencioso administrativo contempla la posibilidad de desistir de los recursos que 
sean propuestos, tal como lo establece el artículo 66 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946. 
De igual manera, el artículo 1087 del Código Judicial establece el mismo principio.  Veamos: 

Articulo 66. En cualquier estado del juicio es admisible, por declaración expresa, el 
desistimiento del recurso contencioso-administrativo. 

El desistimiento será siempre notificado a la parte contraria. 

Artículo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente 
o interpuesto un recurso puede desistir expresa o tácitamente. 

El desistimiento, una vez presentado al Juez, es irrevocable. 

El demandado puede también desistir de la oposición a la demanda, caso en el cual se 
hace responsable a tenor de la misma, conforme a derecho. 

Todo desistimiento se entiende hecho simplemente y sin condición. Si el desistimiento 
es condicional, han de aceptarlo todas las partes expresamente por medio de 
memorial. 

La Sala advierte que en el poder conferido al 
licenciado Arístides Bolívar Figueroa, en calidad de nuevo 
apoderado judicial de la  Grovedale Enterprises, Inc.,  se señala 
la facultad expresa para desistir, tal como puede apreciarse a 
foja 140 del expediente.  En virtud de lo anterior, y dado que el 
artículo 66 de la Ley 135 de 1943, señala que se puede desistir 
en cualquier estado del proceso siempre que medie facultad 
expresa para ello, procede la Sala a admitir el desistimiento 
interpuesto. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento interpuesto 
por el licenciado Arístides Bolívar Figueroa, en calidad de nuevo apoderado judicial de la  Grovedale 
Enterprises, Inc., DECLARA que ha terminado el proceso y ORDENA el archivo del expediente. 
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Notifíquese y cúmplase. 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
QUERELLA DE DESACATO, INTERPUESTA POR EL BUFETE DE SANCTIS, CONTRA LA 
DIRECCIÓN DE OBRAS Y CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE PANAMÁ, POR EL 
INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCIÓN DE 21 DE ENERO DE 2009, DICTADA POR LA SALA 
TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVA  DE NULIDAD, INTERPUESTA, POR EL BUFETE DE SANCTIS, EN 
REPRESENTACIÓN DE P.H. BRISAS DE OBARRIO, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR 
ILEGAL, EL RESUELTO NO.29 DE 5 DE FEBRERO DE 2007, DICTADO POR EL MINISTERIO DE 
VIVIENDA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 767-08A 

VISTOS: 

El Bufete De Sanctis, actuando en nombre y representación de P.H. BRISAS DE OBARRIO, interpuso 
querella por desacato contra la Dirección de Obras y Construcciones del Municipio de Panamá, por el 
incumplimiento de la resolución de 21 de enero de 2009, dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia, dentro de la demanda contenciosa-administrativa de nulidad promovida contra el Resuelto No.29 de 5 
de febrero de 2007, emitido por la Dirección de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda. 

Según el apoderado judicial del querellante, Dirección de Obras y Construcciones del Municipio de 
Panamá, a pesar que se le remitió por medio del Oficio No. 258 de 12 de febrero de 2009, se le remitió al 
entonces Ingeniero Municipal, Jaime Salas, copia de la resolución de 21 de enero de 2009, en la que se resolvió 
la suspensión provisional de los efectos del Resuelto No.29 de 5 de febrero de 2007, dicha dirección municipal 
en abierto desacato a lo ordenado por la Sala Tercera, emitió el 20 de marzo de 2009 el Permiso de 
Construcción No. 293-09 para etapa de fundaciones del proyecto “ATRIUM TOWER” sobre la finca No. 27267 
de propiedad de Don Ely, S. A.   

De la solicitud de desacato formulada, se le corrió traslado al Dirección de Obras y 
Construcciones del Municipio de Panamá y al Procurador de la Administración (f.20). 

POSICIÓN DE LA ENTIDAD DEMANDADA 
El Director de Obras y Construcciones del Municipio de Panamá (fs.23-25), señaló que si bien es 

cierto que se suspendió el Resuelto No. 29 de 25 de febrero de 2007, ésta no abarca ninguna actuación que se 
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hubiere llevado a cabo por la Dirección de Obras ni ordenaba se abstuviese de emitir permiso de construcción 
alguno. Agrega que al no ordenarse la suspensión de la obra y, por tanto, el permiso de construcción no se 
encuentra en desacato, ya que en ningún momento se está incumpliendo con lo ordenado en la resolución de 21 
de enero de 2009 y, por ende, con lo estipulado en los numerales 4 y 5 del artículo 1932 del Código Judicial.  

OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION 

El Procurador de la Administración, mediante la Vista No. 1158 de 20 de octubre de 2007, le solicitó a 
los Magistrados que conforman la Sala Tercera que declaren probada la querella por desacato contra la 
Dirección de Obras y Construcciones del Municipio de Panamá, por el incumplimiento de la resolución de 21 de 
enero de 2009, dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la demanda contenciosa-
administrativa de nulidad promovida contra el Resuelto No.29 de 5 de febrero de 2007, emitido por la Dirección 
de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda. 

A su juicio ello es así, pues el Director de Obras y Construcciones del Municipio de Panamá infringió lo 
dispuesto en el numeral 9 del artículo 1932 del Código Judicial, aplicable a lo contencioso administrativo, de 
conformidad con el artículo 57 c) de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, pues su actuación se 
traduce en una infracción a la orden de suspensión provisional del acto proferido por la Sala Tercera, ya que 
bajo el supuesto de darle seguimiento al anteproyecto y a los planos aprobados que autorizaban el 
levantamiento de las fundaciones del edificio a construirse sobre la finca 27267 que constituye uno de los 
inmuebles incluidos en el acto cuyos efectos fueron suspendidos hasta tanto se lograra establecer la legalidad o 
ilegalidad del Resuelto No. 29 de 5 de febrero de 2007, dictado por el Ministerio de Vivienda, ha hecho que se 
configure la figura del desacato. 

DECISIÓN DE LA SALA  

Cumplidos los trámites correspondientes, la Sala procede a resolver la presente querella de desacato, 
previa las siguientes consideraciones. 

La resolución que el querellante estima desatendida es la Resolución de 21 de enero de 2009, 
proferida por esta Sala, dentro de la demanda contenciosa-administrativa de nulidad promovida contra el 
Resuelto No.29 de 5 de febrero de 2007, emitido por la Dirección de Desarrollo Urbano del Ministerio de 
Vivienda. 

Mediante la Resolución de 21 de enero de 2009, la Sala Tercera suspendió provisionalmente los 
efectos del Resuelto No. 29 de 5 de febrero de 2007, emitido por la Dirección de Desarrollo Urbano del 
Ministerio de Vivienda. 

Vale destacara que de conformidad con los artículos 1932 y siguientes del Código Judicial, la petición 
de desacato constituye una iniciativa dirigida a lograr que el Tribunal de la causa sancione a quienes 
injustificadamente incumplen una decisión suya y, particularmente, a obligar al omiso a adoptar las providencias 
necesarias para la pronta ejecución de esa decisión. De lo que se trata, pues, es de sancionar la conducta del 
individuo que no ejecuta una decisión o una orden del Tribunal. 

En el caso de las acciones contencioso-administrativas, la responsabilidad de dar oportuno 
cumplimiento a las sentencias de la Sala Tercera recae en quienes gozan de la condición de funcionario público, 
según el artículo 99 de la Ley 135 de 1943, que obliga a “Las autoridades, corporaciones o funcionarios de todo 
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orden a los cuales corresponda la ejecución de una sentencia del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo...” a 
dictar “las medidas necesarias para el debido cumplimiento de lo resuelto”. 

Una vez efectuado un análisis exhaustivo del expediente, la Sala considera que no se ha configurado 
el desacato solicitado, puesto que la expedición del Permiso de Construcción No. 293-09 de 20 de marzo de 
2009 para etapa de fundaciones del proyecto “ATRIUM TOWER”, no forma parte del contenido de lo resuelto en 
la decisión que profirió esta Sala el día 21 de enero de 2009 que suspendió provisionalmente los efectos del 
Resuelto No.29 de 5 de febrero de 2007, dictada por la Dirección de Desarrollo Urbano del Ministerio de 
Vivienda que resuelve aprobar el cambio de uso de suelo de R1A a RM3C2 sobre la fincas No. 27267, inscrita al 
tomo 659, folio 396, propiedad de Don Ely, S.A.; la finca No. 27166, Tomo 650, folio 492 y finca No. 33803, tomo 
839, folio 200, ambas de propiedad de The Twist Tower Corp. 

Es necesario destacar que la suspensión provisional, única medida cautelar que aplica la Sala 
Tercera de lo Contencioso administrativo, se aplica contra actos concretos y específicos, por lo que no es viable 
indicar que la Dirección de Obras y Construcciones del Municipio de Panamá ha incurrido en desacato, cuando 
el acto administrativo suspendido por la Sala es el Resuelto No.29 de 5 de febrero de 2007, dictada por la 
Dirección de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda .  

Sobre este tema resulta ilustrativo lo señalado por esta Sala en la resolución de 11 de julio de 1999, 
cuyo contenido es el siguiente: 

“No obstante, esta Superioridad debe aclarar a los petentes, que la suspensión de la 
resolución que aprobó la rezonificación no conlleva implícita la suspensión de las labores de 
construcción del proyecto COCOS´S PALACE. En primer término, porque el acto acusado 
es el acto que aprueba la rezonificación, y no el permiso de construcción. 

En este sentido es de resaltar, que para realizar dicha obra se requiere del permiso de 
construcción respectivo, y nada indica que el mismo haya sido indebidamente otorgado, y 
que en caso de que así fuese, la consecuencia o sanción prevista en la ley fuese la 
suspensión o demolición de la obra, según el estado de la misma.” (El subrayado es de la 
Sala) 

Por lo antes expuesto la Sala estima que el desacato no ha sido probado y así debe declararse. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO INCURRE EN DESACATO la Dirección de Obras 
y Construcciones del Municipio de Panamá respecto de lo decidido en la resolución de 21 de enero de 2009. 

Notifíquese. 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  (Con Salvamento De Voto)-- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
 

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS R. FÁBREGA S. 
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Muy respetuosamente manifiesto que disiento de la decisión que ha tomado la mayoría de los 
Honorables Magistrados que integran la Sala en este caso, en que se resuelve DECLARAR QUE NO INCURRE 
EN DESACATO la Dirección de Obras y Construcciones del Municipio de Panamá, respecto de la suspensión 
decretada mediante Auto de 21 de enero de 2009, dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad 
presentado contra el Resuelto No. 29 de 5 de febrero de 2007, dictado por la Dirección General de Desarrollo 
Urbano del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT).  

Al respecto considero, que si bien esta Sala ha indicado en ocasiones anteriores que cuando se 
suspenda el acto administrativo que autoriza un cambio de suelo o zona, solo puede tener alcance sobre éste 
acto específicamente y no así sobre el permiso de construcción. No obstante, la Sala también ha manifestado 
en su jurisprudencia que la suspensión provisional si implicaría o alcanzaría que el permiso de construcción no 
podrá ser expedido bajo las condiciones de cambio de zonificación, que precisamente están siendo objeto de la 
demanda.  

En este sentido, considero que es menester, conocer bajo qué parámetros ha sido expedido el 
Permiso de Construcción No. 293-09 de 20 de marzo de 2009, para la etapa de fundaciones del proyecto 
“Atrium Tower”, pues el mismo ha debido haberse emitido bajo los parámetros del código de zonificación 
“vigente”  R1A y no así, bajo la zonificación RM3C2, código aprobado en el Resuelto No. 29 de 5 de febrero de 
2007, y que precisamente es el acto impugnado, objeto de la demanda, cuyos efectos han sido suspendidos, y 
que será la Sala posteriormente la que decidirá su legalidad o ilegalidad.  

Lo anteriormente señalado, es necesario certificarlo o constatarlo, pues el “permiso de construcción”, 
que se debe expedir previo el cumplimiento de los procedimientos y requisitos establecidos, autoriza al 
propietario de un predio y al constructor responsable para realizar la obra de construcción (Artículo 12 de 
Acuerdo 116 de 9 de julio de 1996).  

Siendo así, en este caso, el Director de Obras y Construcciones del Municipio de Panamá, ha debido 
“adoptar medidas tendientes a que no se llegue a ejecutar el acto impugnado (que además ha sido suspendido), 
en este caso, que el Permiso de Construcción, haya sido expedido con las condiciones de uso de suelo vigente  
R1A y no otro, sobre todo además, porque tal permiso ha sido expedido posterior a la suspensión decretada por 
esta Sala, pues de lo contrario si estaría el funcionario demandado incurriendo en desacato. 
 
LUIS R. FÁBREGA S. 
Katia Rosas (Secretaria) 
 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA LICENCIADA 
FARAH CEDEÑO GÓMEZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACIÓN, PARA 
QUE SE DECLAREN NULAS, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.038-07 DE 20 DE MARZO DE 
2007, EL ACUERDO MUNICIPAL NO.33 DE 15 DE MAYO DE 2007 EMITIDAS POR EL MUNICIPIO 
DE ARRAIJAN Y EL CONTRATO NO.001-07 DE 30 DE MARZO DE 2007, SUSCRITO ENTRE EL 
MUNICIPIO DE ARRAIJÁN Y LA EMPRESA CAPACITACIONES CENTRALES, S. A. PONENTE:  
VÍCTOR BENAVIDES. PANAMÁ,  VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
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Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 772-10 

VISTOS:  

La Licenciada FARAH CEDEÑO GÓMEZ en su propio nombre y representación, ha interpuesto ante la 
Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda Contencioso Administrativa de Nulidad para que se declaren nulos, 
por ilegales, la Resolución No.038-07 de 20 de marzo de 2007, el acuerdo municipal No.33 de 15 de mayo de 
2007 emitidas por el Municipio de Arraijan y el Contrato No.001-07 de 30 de marzo de 2007, suscrito entre el 
Municipio de Arraiján y la Empresa Capacitaciones Centrales, S.A.. 

Se procede entonces,  a la revisión del libelo de demanda a fin de verificar si cumple con los requisitos 
que hacen viable su admisión, advirtiendo en este punto que junto al mismo la parte actora ha incluido una 
solicitud de medida cautelar (visible a foja 16) para que sean suspendidos, en forma provisional, los efectos de 
los actos administrativos impugnados. 

Ahora bien, dando una breve revisión tanto al escrito de Poder Especial como del libelo de demanda, 
se puede observar que los mismos cumplen con todos los requisitos que establece el Código Judicial en sus 
artículos 625 y 665 al igual que con la Ley No.135 del 30 de abril de 1943 reformada por la Ley No.33 del 11 de 
septiembre de 1946. 

PETICIÓN DE SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

La Licenciada Cedeño, parte actora de la demanda, presentó solicitud para suspender los efectos del 
acto impugnado, argumentando lo siguiente: 

“.El numeral 4 del artículo 52 de la Ley No.38 de 2000, establece que los actos dictados 
“con prescindencia u omisión absoluta de trámites fundamentales que impliquen violación al debido 
proceso legal” incurren en vicio de nulidad absoluta, en concordancia con: 1) el numeral 6 del artículo 
17 de la Ley 22 de 2006, que prohíbe eludir los procedimientos de selección de contratista y demás 
requisitos legales, como parte de las reglas del principio de transparencia en la contratación pública; 2) 
el artículo 118 de la Ley 22 de 2006, que establece que “la prescindencia absoluta del procedimiento 
legalmente establecido” es causal de nulidad absoluta en la contratación pública; y 3) el artículo 9 del 
Decreto Ejecutivo No.366 de 2006, que establece el principio del debido proceso en la contratación 
pública. 

La falta de publicación del Aviso de convocatoria de la Licitación por mejor Valor 001-07 en 
el sistema electrónico de contratación pública que dio como resultado la celebración del contrato entre 
el Municipio de Arraijan y la empresa Capacitaciones Centrales, S.A., teniendo en cuenta la 
obligatoriedad de publicación que exige el artículo 124 de la Ley 22 de 2006. 

Cabe resaltar la falsedad documental ideológica, visible a foja 96 del expediente 
administrativo, cuando se pretende evidenciar la publicación de rigor, anexando una certificación que 
no corresponde al acto público celebrado. 
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Aunado a la prescindencia de cumplir con las publicaciones de rigor en el sistema 
electrónico de Panama Compra; se omite el concepto favorable del Consejo de Gabinete, atendiendo 
al contenido del artículo 61 de la Ley 22 de 2006, el cual era de obligatorio cumplimiento, atendiendo a 
la potencial facturación que corresponde pagar al Municipio de Arraiján. 

Como resultado de estas violaciones a la Ley, se puede constatar a través del análisis del 
Contrato 001-07 del 30 de marzo de 2007, la excesiva onerosidad y desequilibrio contractual, los 
cuales conllevan a perjudicar considerablemente las arcas municipales y por ende a todos los 
contribuyentes que claman por una pronta solución a sus problemas sociales y económicos. 

...” 

Corresponde entonces, a ésta Colegiatura decidir sobre la procedencia de la petición de naturaleza 
cautelar de conformidad con la facultad que nos otorga el artículo 73 de la Ley No.135 de 1943; previa las 
siguientes consideraciones. 

El jurista García de Enterría define ésta medida como “de carácter provisional y cautelar, llamada a 
asegurar la integridad del objeto litigioso (suspensión en vía de recurso) o a garantizar la imposición del criterio 
del ente u órgano superior que ostente la tutela o el control sobre el autor del acto (suspensión como medida de 
tutela o control) en tanto se produce una decisión definitiva sobre la validez del mismo.” 

La medida de suspensión provisional implica la interrupción o detención temporal de los efectos del 
acto administrativo, de manera provisional o preventiva, hasta tanto se resuelva el mérito de las pretensiones en 
la sentencia de fondo, de forma tal, que no se pierda o sea de difícil o imposible reparación los derechos o 
intereses demandados, mientras se pone fin al proceso. 

Ésta suspensión tiene como finalidad mantener una situación preexistente cuando se dictó el acto 
administrativo que se impugna y para que el Juez de lo contencioso administrativo otorgue una medida cautelar, 
debe ponderar varios aspectos, debido a la especial connotación que poseen los intereses en disputa. 

Cabe señalar que, en sus inicios la medida de suspensión sólo procedía en los procesos de plena 
jurisdicción, sin embargo desde 1991, la procedencia de dichas medidas se trasladó a los procesos de nulidad, 
cuya finalidad es reparar las transgresiones al ordenamiento legal objetivo y abstracto. 

En ese mismo sentido,  nuestra jurisprudencia ha sido sistemática al establecer, que en los procesos 
contencioso administrativo de nulidad dicha medida de suspensión procede si el acto acusado infringe 
palmariamente el principio de separación de poderes; o si puede entrañar un perjuicio a la integridad del 
ordenamiento jurídico por violar, en forma manifiesta, normas de superior jerarquía. Al respecto son 
consultables, entre otros, las siguientes resoluciones:  

Auto de 22 de septiembre de 2004 

"...esta Superioridad ha manifestado en forma reiterada que tratándose de demandas contencioso 
administrativas de nulidad los perjuicios que se persigue evitar con la suspensión de los efectos de los 
actos impugnados son las lesiones al orden jurídico, porque el objeto de estas acciones es la sujeción 
a la Ley de los actos administrativos de carácter general y si bien los perjuicios que el acto que se 
impugna pueda causar, en algunos casos, son tomados en cuenta al resolver la medida cautelar, estos 
no determinan por sí solos la decisión que se dicte. Esto es así porque mediante estos procesos no se 
persigue esencialmente el restablecimiento de derechos subjetivos sino del ordenamiento jurídico. 
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..."  

Auto de 29 de octubre de 2004 

"...la suspensión provisional del acto administrativo es una potestad discrecional conferida a la Sala 
Tercera de la Corte Suprema de Justicia por disposición del artículo 73 de la Ley 135 de 1943, según 
el cual: "el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo en pleno puede suspender los efectos de un acto, 
resolución o disposición, si a su juicio ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave." La 
Sala Tercera ha señalado, repetidamente, que en las acciones de nulidad ese "perjuicio notoriamente 
grave" consiste principalmente, en la lesión evidente o palmaria del ordenamiento jurídico, que 
ocasiona el acto demandado. 

..."  

Entonces, procede la Sala a realizar un examen minucioso del caudal probatorio existente dentro de la 
presente causa. 

 Observamos que los actos impugnados son la Resolución No.038-07 de 20 de marzo de 2007, el 
acuerdo municipal No.33 de 15 de mayo de 2007 emitidas por el Municipio de Arraijan y el Contrato No.001-07 
de 30 de marzo de 2007, suscrito entre el Municipio de Arraiján y la Empresa Capacitaciones Centrales, S.A.; 
todos relacionados con la prestación de servicios técnicos de personas y asesorías para el proceso de 
modernización y optimización de la gestión tributaria integral y la administración y cobro de impuestos, 
derechos, rentas, tasas y contribuciones en el Municipio de Arraiján. 

Ahora bien, una vez hecho el análisis fáctico-jurídico podemos concluir, que no existen elementos 
probatorios que indiquen – a prima facie- un aparente perjuicio a la integridad del ordenamiento jurídico ni que 
se infrinja el principio de separación de poderes a causa de la emisión por parte del Municipio de Arraiján de la 
Resolución No.038-07 de 20 de marzo de 2007 y el Acuerdo Municipal No.33 de 15 de mayo de 2007; como 
tampoco de la celebración del Contrato No.001-07 de 30 de marzo de 2007, entre éste último y la Empresa 
Capacitaciones Centrales, S.A. 

En conclusión, podemos advertir que dentro de la presente demanda de nulidad no se encuentran 
elementos que indiquen, a prima facie, que la pretensión de ilegalidad goza de apariencia de buen derecho 
(fumus boni iuris), es decir, que no permite la apreciación del derecho invocado como lesionado. 

Por lo antes expuesto, la Sala conviene en no acceder a la suspensión provisional solicitada, pero, 
previamente, es necesario señalar que esta decisión no debe considerarse un pronunciamiento adelantado con 
relación a la pretensión de fondo, ya que sólo al resolverse la controversia se determinará la legalidad o 
ilegalidad del acto impugnado. 

 En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a la Solicitud de Suspensión 
Provisional de la Resolución No.038-07 de 20 de marzo de 2007, del acuerdo municipal No.33 de 15 de mayo 
de 2007 emitidas por el Municipio de Arraijan ni del Contrato No.001-07 de 30 de marzo de 2007, suscrito entre 
el Municipio de Arraiján y la Empresa Capacitaciones Centrales, S.A. 

Notifíquese.  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
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LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Plena Jurisdicción 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO CARLOS GEORGE, EN REPRESENTACIÓN DE CARLOS ANTONIO CORREA, PARA 
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. 3493 DE 4 DE MARZO DE 2010, 
DICTADA POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA PANAMÁ, 
VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 26 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 678-11 

VISTOS: 
El resto de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, conoce la apelación interpuesta por el 

licenciado Carlos George, en contra del Auto de 24 de octubre de 2011, por medio del cual el Magistrado 
Sustanciador no admitió la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción presentada en 
representación de Carlos Antonio Correa, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución No. 3493 de 4 de 
marzo de 2010, expedida por la Caja de Seguro Social, los actos confirmatorios y para que se hagan otras 
declaraciones. 

A continuación se procede, con el examen de la apelación a objeto de determinar si la demanda 
cumple o no con los requisitos que hacen viable su admisión de conformidad a lo establecido en la Ley 135 de 
1943, orgánica de la jurisdicción contencioso administrativa. 

I. ARGUMENTOS DEL APELANTE: 

El apoderado de Carlos Antonio Correa, señala en su memorial de apelación que antes de haberse 
emitido el auto de no admisión de la demanda, la actuación del Sustanciador debió estar encaminada a sanear 
el proceso, razón por la cual solicita se admita la demanda, y se requiera a la Caja de Seguro Social copia 
autenticada del acto administrativo original. Esto lo explica de la siguiente forma: 

Nuestra disconformidad con la decisión del ponente del negocio jurídico, radica en el hecho 
de la tardanza en notificarnos el error formal detectado en la demanda, presentada el 7 de 
octubre del 2011. Al respecto, el artículo 51 de la Ley 135 de 1943 es del tenor siguiente: 
ARTÍCULO 51: En la resolución en que se niega la admisión de una demanda deberán expresarse los 
defectos que tenga, y ordenarse su devolución al interesado para que los corrija. 
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Como podrán advertir los Honorables Miembros del Colegiado que integra el resto de la 
Sala en la resolución que se recurre, del artículo antes citado, es claro e imperativo, en el 
sentido de que, cuando en una acción contencioso administrativo se incurre en un defecto 
de forma, se debe ordenar su devolución al interesado para su corrección. 

Ahora bien, el espíritu de la ley está dirigido a sanear el proceso cuando el juzgador detecta 
un defecto formal al presentarse la demanda, sin embargo, pocas veces se cumple esta 
regla, debido a la demora en la revisión del texto; lo cual afecta sensiblemente los intereses 
del demandante, por cuanto la corrección no interrumpe el término de 60 días para 
interponer la demanda, y en cambio, si la revisión del proyecto se produce dentro del 
término, el recurrente tiene tiempo suficiente para corregirlo y presentarla una vez 
subsanado el defecto de forma. 

Por su parte, el artículo 59 de la Ley 135 de 1943, concordante con el artículo 46 del mismo 
texto legal expresa lo siguiente: 
ARTÍCULO 59: En el caso del artículo 46 se dispondrá, antes de admitir la demanda, solicitar los 
documentos de que allí se habla, bajo apremio de diez a cien balboas, si no se expiden dentro del 
término que el mismo auto señale. Obtenida la copia o las publicaciones, se procederá a admitir la 
demanda, si fue regularmente presentada. 

En el caso bajo análisis, es obvio que la copia de la resolución original, con el número y 
fecha de expedición, reposa en los archivos de la Caja de Seguro Social, que como 
organismo de segunda instancia la confirmó, o bien a la Comisión de Prestaciones de la 
Caja que la expidió originalmente. 

No esta demás señalar que la Caja de Seguro Social demora hasta meses para contestar 
un oficio o remitir el informe de conducta. 

En éste orden de ideas, el artículo 60 de la Ley 135 de 1943, es del tenor siguiente: 
ARTÍCULO 60: Hasta el último día de la fijación en lista puede aclararse o corregirse la demanda por 
el actor. En tal caso volverá a ordenarse la actuación del artículo 57; pero del derecho de variar la 
demanda, sólo puede hacerse uso por una sola vez. 

Como no escapará al ilustrado criterio de los Honorable Miembros de la Sala, el contenido 
del artículo citado, está dirigido a propiciar el saneamiento del proceso en caso de errores 
de forma, inclusive, la posibilidad de variar la demanda por una sola (sic) vez. 

Resumiendo lo señalado anteriormente, somos del criterio que el rigorismo que impuso el 
artículo 44 de la ley, se desvanece frente a la flexibilidad de los artículos que hemos 
comentado. Ello en atención de que, el espíritu de dicha norma saneadora esta dirigida a 
ofrecer de manera amplia el ejercicio del derecho a demandar, frente a la afectación de sus 
derechos subjetivos violados por un acto administrativo. 

II. EXAMEN DE LA SALA: 

Vistos los argumentos de la apelación, el resto de la Sala procede a decidir el recurso, previo 
pronunciamiento de las siguientes razones.  
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En primer lugar, es preciso identificar que la demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción no fue admitida, ya que el demandante solicitó al Sustanciador requiriera a la 
administración demandada, copia autenticada de la 

Resolución No 34393 de 4 de marzo de 2010, -sin acreditar la gestión que realizó ante la 
autoridad administrativa a objeto de obtener dicho acto-, conforme lo disponen los artículos 44 y 46 de 
la Ley 135 de 1943. 

Ahora bien, como puede observarse en el líbelo de la apelación, el apoderado judicial del 
actor, no se opone ni desvirtúa este hecho, es decir, no se manifiesta y mucho menos prueba si hizo o 
no alguna gestión para la consecución del acto administrativo, y si la hizo, tampoco señala si le fue 
denegada la expedición de la copia o la certificación sobre su publicación, tal y como dispone el 
artículo 46 de la ley de lo contencioso administrativo. Por el contrario, el petente se limita a argumentar 
que ante tal omisión del Tribunal, éste debió ordenar la corrección de la demanda, conforme lo 
establece el artículo 51, 59 y 60 de la Ley 135 de 1943. 

Sobre el particular, hay que observar que esta Sala de forma sistemática, ha sostenido con 
fundamento en el artículo 46 de la misma ley, que en los casos en que el demandante no pueda obtener y 
aportar copia autenticada del acto impugnado, por razones no imputables al demandante, como por ejemplo, 
porque ésta le ha sido negada, debe solicitar al Magistrado Sustanciador que requiera dicha copia al funcionario 
demandado antes de decidir lo relativo a la admisión de la demanda. 

En ese sentido, se puede observar que en el asunto en cuestión, no consta en el libelo de la demanda 
mención alguna sobre el hecho de la negativa de la entrega de copia autenticada del acto. En otras palabras, el 
actor no demuestra haber realizado alguna gestión para su obtención, como tampoco lo hace en su apelación al 
auto de no admisión. De hecho, ni en lo menos lo explica. 

Con respecto al señalamiento del apelante, en el sentido de que el Tribunal debió ordenar la 
corrección de la demanda, de conformidad con lo que establece el artículo 51 de la ley en referencia, 
se debe advertir que en el auto apelado el Magistrado Sustanciador señaló el defecto que impide darle 
curso a la demanda, que como hemos señalado es la omisión de gestionar y demostrar esa gestión a 
objeto de que la Sala solicitara el acto a la autoridad demandada; petición que procederá, como 
hemos dicho, siempre y cuando la no obtención del acto por parte del actor, ocurra por alguno de los 
supuestos establecidos en el artículo 46 ut supra. Esto es así, por una razón sencilla, la carga 
probatoria para estos efectos recae sobre el demandante y no sobre el tribunal, el cual, solamente 
actuará en los casos que así lo disponga la ley de la jurisdicción contencioso administrativa.  

En ese sentido, como lo advirtió el Sustanciador, existe profusa jurisprudencia de esta Sala 
que sostiene que el deber legal recae en el demandante. Así, puede observarse lo dicho en los autos 
que reproducimos a continuación: 

1. Auto de 13 de agosto de 2007: 
Consecuentemente, debemos reiterar que el demandante no 
está obligado a pedirle al Magistrado Sustanciador que solicite la 
copia autenticada del acto impugnado cuando no haya podido 
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obtener el documento y así lo haya hecho saber hecho saber en 
la demanda con la indicación del sitio donde se encuentra. 

Luego entonces, debe quedar claro que cuando la parte actora cumpla con el deber legal de 
señalar que no le fue posible la obtención del documento certificado e indique la oficina 
donde se encuentra, corresponderá al Magistrado Sustanciador un actuar de oficioso, dado 
que deberá proceder sin más trámites a solicitar la copia del documento a la autoridad 
demandada, antes de resolver lo concerniente a la admisibilidad de la demanda. 

... 

Como hemos reiterado de manera inveterada y profusa, sólo en caso que la copia del acto en 
cuestión no haya podido obtenerse, pese a haberse solicitado, hay cabida a considerar que 
la demanda puede ser "acogida", siempre y cuando el interesado así lo exprese en el libelo, 
y solicite al Magistrado Sustanciador (petición previa a la admisión de la demanda), que 
éste (en uso de sus facultades de documentación), requiera la copia del acto acusado al 
ente demandado, tal y como se desprende del artículo 46 de la Ley 135 de 1943. 

2. Auto 03 de diciembre de 1998: 

Pues bien, en atención a lo arriba descrito, esta Sala debe indicarle al representante legal 
del Señor CUEVAS, que la jurisprudencia reiterada de este Tribunal exige que el memorial 
en comento sea aportado al expediente en su forma original o en su defecto como copia 
autenticada que puede requerir al funcionario que recibió tal documento, certificándose de 
esta forma que dicho memorial es copia auténtica de su original. Esta es la práctica utilizada 
de manera regular en la administración; por el contrario, la fotocopia simple presentada por 
el demandante con un sello casi ilegible, impide a los Magistrados de esta Corporación de 
Justicia que puedan tomar como válido este documento. 

Lo anterior significa que el actor, tal como lo señaló el Magistrado Sustanciador, no 
acompañó la demanda con la constancia idónea de haber solicitado ante el Despacho del 
Subcontralor General de la República que, efectivamente, se le expidiesen copias 
auténticas del acto impugnado y certificación de si sobre los recursos de reconsideración y 
de apelación ha recaído pronunciamiento alguno, ello en atención a lo dispuesto en el 
articulo 46 de la Ley 135 de 1943. 

3. Auto de 25 de marzo de 2004: 

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943 ha sido interpretado por la Sala en el sentido de que el 
Magistrado Sustanciador puede solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando así lo 
solicite el recurrente con la debida indicación de la oficina correspondiente, copia del acto 
impugnado o certificación sobre su publicación, en aquellos casos en los cuales el acto no 
ha sido publicado, o se deniega la expedición de la copia o la certificación sobre su 
publicación y el petente prueba que gestionó la obtención de dicha copia o certificación. 
(Los subrayados son de la Sala). 
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De lo anterior se colige que, como requisito sine quanon para que ésta Colegiatura gestione de 
manera oficiosa la obtención de la copia autenticada del acto impugnado ante ella, es necesario que la parte 
actora haya agotado sus medios para dicha gestión y más importante, que lo pruebe debidamente dentro del 
proceso, de conformidad con lo establecido en el artículo 46 de la Ley 135 de 1943. 

Solo resta decir con respecto a la corrección, que esta Sala ha sido consecuente al señalar que “la 
interposición de una demanda defectuosa, no interrumpe el término de prescripción, por lo que si se pretende 
subsanar tales defectos, la corrección de la demanda debe presentarse dentro del término legal, que en este 
caso sería dentro de los dos meses siguiente a la notificación del acto con el cual se agotó la vía gubernativa” 
(véase Auto de 13 de agosto de 2010, Emilda Rosa Rodríguez v. Directora Regional de Educación de Coclé). 
En este caso, está claro que la corrección no es una alternativa viable, pues, la resolución que puso fin a la vía 
gubernativa fue notificada el día 14 de septiembre de 2011, fecha a partir de la cual empezó el termino de dos 
meses para acudir a esta jurisdicción; el demandante presentó el recurso el 7 de octubre de 2011, es decir, a 
pocos días que prescribiera el tiempo para ello, así el tiempo para una corrección era muy ajustado, de allí que 
el Sustanciador haya resuelto la admisión el 24 de octubre de 2011 con base al artículo 50 de la Ley 135. 

En consecuencia, el resto de los magistrados en representación de la Sala Tercera (Contencioso 
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la 
Ley, CONFIRMA el Auto de 24 de octubre de 2011, que NO ADMITE la presente demanda contencioso 
administrativa de plena jurisdicción interpuesta por el licenciado Carlos George en representación de Carlos 
Antonio Correa, para que se declare nula, por ilegal la Resolución No. 3493 de 4 de marzo de 2010, dictada por 
la Caja de Seguro Social, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

Notifíquese.   
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR 
EL LICENCIADO PABLO A. POWELL MORENO, EN REPRESENTACIÓN DE LUIS M. POWELL 
MORENO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  3 DE 3 DE 
FEBRERO DE 2011, EMITIDA POR LA DIRECCIÓN REGIONAL DE EDUCACIÓN DE PANAMÁ - 
CENTRO, MINISTERIO DE EDUCACIÓN, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 26 de noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 581-11 
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VISTOS: 

 En grado de apelación, conoce el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte 
Suprema, de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, interpuesta por el licenciado Pablo A. 
Powell Moreno, en representación de LUIS M. POWELL MORENO, para que se declare nula, por ilegal, la 
Resolución N° 3 de 3 de febrero de 2011, emitida por la Dirección Regional de Educación de Panamá – Centro, 
Ministerio de Educación, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

En contra de la resolución de 15 de septiembre de 2011, que ordenó admitir la demanda 
interpuesta (f.105), el Procurador de la Administración interpuso recurso de apelación. 

I. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN  

Tal como lo sustenta el Procurador de la Administración, dentro de su Vista Fiscal N° 806 de 
21 de noviembre de 2011 (fs.109 a 112), la demanda interpuesta no debió admitirse, pues manifiesta, 
básicamente, que la misma incumple con el artículo 42 de la Ley 135 de 1943, del cual se extrae que 

se pueden demandar, únicamente, ante la jurisdicción contencioso administrativa, los actos o 
resoluciones definitivas o providencias de trámite, si éstas últimas deciden directa o indirectamente el 

fondo del asunto, de modo que le pongan término o hagan imposible su continuación. 

En virtud a ello, el Procurador sostiene que la resolución acusada de ilegal, constituye un 
acto preparatorio o de mero trámite, y por ende, se encuentra excluido de la posibilidad de 

impugnación ante este Tribunal, precisamente por no gozar del carácter de definitividad que podría dar 
lugar a que su legalidad fuera examinada por esta Sala. 

En consecuencia a ello, solicita luego de una argumentación fáctica-jurídica, sea revocada la 
resolución admisoria, y en su lugar, no se admita la demanda de plena jurisdicción incoada. 

II. DECISIÓN DE LA SALA 

Una vez analizados los argumentos vertidos, así como las consideraciones que sirvieron de marco 
para que el Magistrado Sustanciador admitiese la acción presentada, este Tribunal de segunda instancia 
procede a resolver el recurso incoado, previa las siguientes consideraciones.  

En lo medular, la posición del defensor del acto demandado, se centra en que la demanda no cumplió 
con lo establecido en el artículo 42 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, al constituirse la 
resolución impugnada, en un acto preparatorio o de mero trámite, situación que no se contempla en la 
disposición en comento. 

Una revisión de la pretensión evidencia que la demanda presentada está dirigida a obtener 
el restablecimiento de los derechos subjetivos violados. No se aprecia que la acción persiga la defensa 
objetiva del ordenamiento jurídico, pues los hechos no afectan intereses generales o abstractos, por el 

contrario, nos encontramos ante un acto administrativo, que es de índole particular y recurrible 
mediante la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción. 
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Al examinar la presente controversia, debemos tomar como base el contenido del artículo 215 de la 
Constitución Política de la República de Panamá, del cual se colige el principio esencial que obliga a quien 
aplica la Ley, a gestionar el derecho sustancial por encima de formalismos excesivos o innecesarios. 

"Artículo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarán, entre otros, en los 
siguientes principios: 

1.      Simplificación de los trámites, economía procesal y ausencia de formalismos. 

2.      El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la ley 
substancial." 

El resto de la Sala conceptúa, que en el presente caso, existen evidencias que a prima facie, acreditan 
la existencia de una declaratoria de responsabilidad administrativa, y que no debe perderse de vista que la 
interpretación de las disposiciones procesales, en lugar de favorecer formalismos enervantes que sacrifiquen el 
acceso a la justicia, tienen que ser ponderados para alcanzar los resultados superiores que busca la jurisdicción, 
no siendo otro que el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley Sustancial, tal y como lo proclama 
el artículo 469 del Código Judicial y el propio artículo 215 de la Carta Constitucional Panameña, previamente 
transcrito.  

 “Artículo 469. El Juez, al proferir sus decisiones, debe tener en cuenta que el objeto del 
proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la ley substancial y con este 
criterio se deben interpretar las disposiciones del presente Código. Las dudas que surjan en la 
interpretación de las normas de este Código, deberán aclararse mediante la aplicación de los 
principios Constitucionales y generales del derecho procesal, de manera que se observe el 
debido proceso, la igualdad procesal de las partes, la economía y la lealtad procesal." 

En concordancia con el consecuente cumplimiento y aplicación del carácter de especialidad que 
reviste una determinada disposición legal, para el ejercicio de la administración de justicia realizado por esta 
Sala, el Doctor Allan R. Brewer-Carías, ha señalado la importancia del reconocimiento de la justicia 
constitucional, a partir del ordenamiento jurídico, que además de reconocer las jerarquías, se refiere a la unidad 
de las diversas normas legales que componen el caudal jurídico: 

"Kelsen concibió la justicia constitucional como un aspecto particular de un concepto más general 
de garantía de la conformidad de una norma inferior con una norma superior de la cual la primera 
deriva y con base en la cual ha sido determinado su contenido. Así, la justicia constitucional es una 
garantía de la Constitución que se desprende de la <<pirámide jurídica>> del ordenamiento legal, 
donde se encuentran determinadas tanto la unidad como la jerarquía de las diferentes normas." 
(Ponencia publicada en Enero de 1997. El Sistema Panameño de Control Concentrado de la 
Constitucionalidad en el Derecho Comparado Allan R. Brewer-Carías, Profesor de la Universidad 
Central de Venezuela.) 

En salvamento de voto, suscrito por el Magistrado Winston Spadafora, dentro de la resolución fechada 
el día 10 de mayo de 2007, el mismo manifestó que: 

“Tomando en cuenta lo anterior, considero que no darle curso a la presente demanda, pese a 
que ésta reúne la información exigida, es una decisión contraria al principio que establece el 
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artículo 215 de la Constitución Política de la República, por medio del cual el ordenamiento 
constitucional obliga a llevar a cabo la realización del derecho sustancial, por encima de 
formalismos excesivos o innecesarios, a la vez que, deviene en impedir al ciudadano afectado, 
la reclamación de la reparación indemnizatoria por parte del Estado, lo que en todo caso es 
contrario a los principios procesales modernos.” 

Lo anteriormente expuesto, es suficiente para que el resto de los Magistrados arriben a la conclusión, 
de que la resolución apelada debe confirmarse. 

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte 
Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN la 
resolución de 15 de septiembre de 2011, que ADMITE la demanda contenciosa administrativa de plena 
jurisdicción, presentada por el licenciado Pablo A. Powell Moreno, en representación de LUIS M. POWELL 
MORENO, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución N° 3 de 3 de febrero de 2011, emitida por la 
Dirección Regional de Educación de Panamá – Centro, Ministerio de Educación, el acto confirmatorio y para que 
se hagan otras declaraciones. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR 
EL LICENCIADO VÍCTOR ARAÚZ, EN REPRESENTACIÓN DE EDWIN ANTONIO QUINTERO, 
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N  182 DE 8 DE 
OCTUBRE DE 2010, EMITIDO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA, EL 
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR L. BENAVIDES P.PANAMÁ,  VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 26 de noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 450-11 

VISTOS: 

 En grado de apelación, conoce el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte 
Suprema, de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, interpuesta por el licenciado Víctor 
Araúz, en representación de EDWIN ANTONIO QUINTERO, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de 
Personal N° 182 de 8 de octubre de 2010, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Pública, el acto 
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 
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En contra de la resolución de 22 de julio de 2011 (f.14), que ordenó admitir la demanda 
interpuesta, la Procuraduría de la Administración interpuso recurso de apelación. 

I. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN  

En la Vista Fiscal N° 637 de 7 de septiembre de 2011, visible de fojas 18 a 21 del infolio 
judicial, el Procurador de la Administración centra su recurso, en que el actor no expresa, en su líbelo 
de demanda, cuáles son las disposiciones legales o reglamentarias que se estiman infringidas ni se 

explica el concepto de la violación de tales preceptos, requerimiento imperativo establecido en el 
numeral 4 del artículo 43 de la Ley N° 135 de 1943. 

En consecuencia a ello, solicita se revoque la resolución de 22 de julio de 2011, y en su 
defecto, se ordene no admitir la demanda incoada. 

  

II. DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE APELACIONES 

Una vez analizados los argumentos vertidos, este Tribunal de segunda instancia procede a resolver el 
recurso incoado, previa las siguientes consideraciones.  

En lo medular, el recurso se sustenta en que la demanda no cumplió con lo establecido en el numeral 
4 del artículo 43 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, puesto que el demandante no 
expresó dentro del líbelo de demanda, las disposiciones legales que cree se han conculcado al expedirse el 
acto administrativo impugnado, así como tampoco se explica el concepto en que lo han sido. 

El Tribunal Ad-Quem advierte que, acorde al contenido del numeral 4 del artículo 43 de la Ley 135 de 
1943, modificada por la Ley 33 de 1946, toda demanda ante la jurisdicción contencioso-administrativa contendrá 
la expresión de las disposiciones que se estiman violadas y el concepto de la violación.  

En ese sentido, el numeral 4 del artículo 43 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, 
dispone lo siguiente:  

"Artículo 43. Toda demanda ante la jurisdicción de lo Contencioso-administrativo contendrá: 

1. La designación de las partes y de sus representantes; 

2. Lo que se demanda; 

3. Los hechos u omisiones fundamentales de la acción; 

4. La expresión de las disposiciones que se estiman violadas y el   concepto de la violación." 
(el resaltado es de la Sala). 

Del artículo transcrito se desprende, que el citar las normas legales y explicar el concepto de la 
infracción de forma clara e individualizada, es un requisito indispensable para la presentación ante esta Sala, de 
las acciones contencioso-administrativas, razón por la cual este Tribunal comparte los señalamientos vertidos 
por el Procurador de la Administración. 
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Al respecto, son pertinentes los Autos de 12 de agosto de 2003 y de 22 de marzo de 2002, donde la 
Sala Tercera, refiriéndose al tema, señaló lo siguiente: 

"...la aludida demanda no establece cuáles son las disposiciones que se consideran violadas 
por el acto impugnado, ni expone el concepto de la infracción de cada una de ellas, tal como 
exige el numeral 4 del artículo 43 de la Ley N° 135 de 1943. Si bien el Lcdo. Palacios incluyó 
en su demanda un extenso apartado que denomina "motivos de impugnación", éste no llena el 
aludido requerimiento formal, pues, dicho letrado se limita a mencionar los hechos que dieron 
lugar a la expedición de los actos impugnados y a destacar los fundamentos de tales actos y 
de los recursos gubernativos contra ellos interpuestos. No se hizo en el referido apartado una 
confrontación entre los actos atacados y alguna norma legal o reglamentaria, dirigida a 
demostrar a la Sala la supuesta ilegalidad de aquellos actos." (Pedro Huete V. vs. Caja de 
Seguro Social). 

"... el cumplimiento de este requisito, establecido en el numeral 4 del artículo 43 de la Ley N° 
135 de 1943, exige de parte del demandante una explicación lógica, coherente y más o 
menos detallada acerca de la forma en que el acto, norma o resolución acusado de ilegal violó 
el contenido del precepto jurídico que se estima conculcado. El concepto de la infracción, por 
tanto, no es una exposición de hechos, como tampoco de argumentaciones subjetivas; por el 
contrario, es un juicio lógico-jurídico en el que, partiendo de unos hechos concretos, se 
confronta el acto impugnado con el contenido de las disposiciones que se dicen vulneradas, 
de modo que a través de este ejercicio mental se pueda establecer si dicho acto es contrario o 
no al orden jurídico." (Florencio Barba Hart vs. Ente Regulador de los Servicios Públicos). 

En virtud de que la demanda interpuesta incumple lo establecido en el numeral 4 del artículo 43 de la 
Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, lo procedente es revocar la resolución apelada, y a ello se 
procede. 

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la Sala Contencioso Administrativa de la 
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, REVOCAN la 
resolución de 22 de julio de 2011 (f.14), y en su lugar, NO ADMITEN la demanda contencioso administrativa de 
plena jurisdicción, interpuesta por interpuesta por el licenciado Víctor Araúz, en representación de EDWIN 
ANTONIO QUINTERO, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N° 182 de 8 de octubre de 
2010, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Pública, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO NORKYN HAROLD CASTILLO EN REPRESENTACIÓN DE LUIS R. DE LEÓN, PARA 
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N  557 DEL 24 DE MAYO DE 
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2010 EMITIDA EL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE 
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR BENAVIDES . PANAMÁ,  VEINTISÉIS 
(26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 26 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 366-11 

V I S TO S: 

 El licenciado Norkyn Harl Castillo Mendieta ha presentado recurso de apelación contra el auto de 29 
de junio de 2011 que no admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta por el 
licenciado Norkyn Harol Castillo Mendieta, actuando en nombre y representación de LUIS R. DE LEÓN, para 
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.557 de 24 de mayo de 2010, dictado por el Ministerio 
de Obras Públicas, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

 Mediante la resolución de 29 de junio de 2011 (fs. 17-20), el Magistrado Sustanciador decidió no 
admitir la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta por el licenciado 
Norkyn Harl Castillo Mendieta, toda vez que la actora omitió presentar copia autenticada del acto confirmatorio 
de la resolución impugnada y porque no consta en el expediente que el demandante haya efectuado las 
diligencias o gestiones tendientes a obtener dicha documentación ante la autoridad que lo emitió. 

 El licenciado Norkyn Harl Castillo Mendieta fundamenta el recurso de apelación señalando que no fue 
que presentara una copia simple del acto confirmatorio, sino que lo que presentó fue una copia de copia 
autenticada y, además, le solicitó a la Sala Tercera que le pidiera al MOP, el expediente que llevó el proceso de 
destitución de su representado. 

  

Decisión del resto de la Sala: 

Una vez efectuado un análisis exhaustivo del expediente, el resto de los Magistrados que conforman 
la Sala Tercera consideran que no le asiste la razón al recurrente, pues tal como lo señaló el Magistrado 
Sustanciador en la resolución apelada, el demandante incumplió con lo dispuesto en el artículo 44 de la Ley 135 
de 1943, en concordancia con el artículo 833 del Código Judicial, al no aportar copia autenticada del acto 
confirmatorio de la resolución impugnada que constituye el acto mediante el cual se agota la vía gubernativa, y a 
partir del cual inicia el término para acudir a la jurisdicción contenciosa administrativa. Los artículos precitados 
son del tenor siguiente: 

“Artículo 44. A la demanda deberá acompañar el actor una copia del acto acusado con las 
constancias de su publicación, notificación o ejecución, según los casos.” 

“Artículo 833. Los documentos se aportarán al proceso en originales o en copias, de conformidad 
con lo dispuesto en este Código. Las copias podrán consistir en trascripción o reproducción 
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mecánica, química o por cualquier otro medio científico. Las reproducciones deberán ser 
autenticadas por el funcionario público encargado de la custodia del original o en copia auténtica 
en inspección judicial y salvo que la ley disponga otra cosa.” 

Es necesario destacar que al haberse presentado el acto confirmatorio en copia simple, no puede ser 
tomado con valor probatorio alguno, lo que lleva al desmedro la posibilidad de determinar si la demanda hubiere 
sido incoada oportunamente, es decir, dentro del término de dos (2) meses que trata el artículo 42-B de la Ley 
Nº135 de 1943, modificada por la Ley Nº33 de 1946. 

Por otro lado, esta Sala ha sostenido Reiteradamente, con fundamento en el artículo 46 de la ley 135 
de 1943, que en aquellos casos en que el demandante no pueda aportar copia autenticada del acto impugnado 
o sus actos confirmatorios con la constancia de su notificación, porque ésta le ha sido negada, debe solicitar al 
Magistrado Sustanciador que requiera dicha copia al funcionario demandado, antes de decidir lo relativo a la 
admisión de la demanda. 

Dadas las circunstancias anteriores, esta Superioridad considera que en el negocio objeto de estudio, 
no se aportó copia auténtica de la resolución que pone fin al trámite administrativo, ni se señaló los motivos por 
los cuales no le fue posible aportar copia de dicho acto administrativo, ni se le solicitó a la Sala lo requiriera a la 
autoridad demandada ante la imposibilidad de obtenerlo. 

En precedentes de esta Corporación de Justicia, respecto al tema que nos ocupa, la Sala Tercera se 
ha manifestado en las siguientes formas: 

1-Auto de 29 de octubre de 2003. 

“... 

Considera este tribunal que no le asiste la razón al apelante, toda vez que, de un análisis 
del expediente, se advierten las deficiencias que fueron atinadamente detectadas por el 
Magistrado Sustanciador. A pesar, que el afectado aduce haber presentado ante esta 
Sala los documentos en forma idónea para que se le imprima el trámite de rigor a la 
Demanda contencioso-administrativa de plena jurisdicción interpuesta, consta a foja 1 del 
expediente que el acto impugnado constituye claramente una copia simple, motivo este 
que hace tal documento no idóneo para ser presentado ante esta Sala, incumpliendo así 
con el artículo 44 de la ley 135 de 1943. 

Sobre este punto vale acotar, que si bien a foja 4 del expediente, se aprecia que el actor 
pidió a la Administración que le suministrara a sus expensas copias autenticadas tanto del 
acto acusado es decir el Decreto de Personal Nº 89 de 24 de marzo de 2003 y del acto 
confirmatorio o sea la Resolución No. 257-R59 del 30 de abril de 2003, entre otros, 
desafortunadamente omitió pedir a la Sala que gestionara su obtención, antes de admitir 
la demanda, en caso que hubiesen sido negado los documentos o como en este caso, 
haya sido el resultado infructuoso, con base en el artículo 46 de la Ley 135 de 1943.  

El artículo 46 de la Ley 135 de 1943, prevé que el Magistrado Sustanciador tiene la 
facultad de solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando así lo requiera el recurrente 
con la debida indicación de la oficina correspondiente, copia del acto impugnado o 
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certificación de su publicación, en aquellos casos en los cuales el acto no ha sido 
publicado, o se deniega la expedición de la copia, previa comprobación de haber 
realizado todas las gestiones tendientes a obtener dicha documentación. 

Frente a lo señalado, este Tribunal de Segunda Instancia estima que le asiste la razón al 
Magistrado Sustanciador, por lo que no hay otra alternativa, que negarle curso legal a la 
demanda presentada. 

...” 

2.  Auto 03 de diciembre de 1998 

Pues bien, en atención a lo arriba descrito, esta Sala debe indicarle al representante legal 
del Señor CUEVAS, que la jurisprudencia reiterada de este Tribunal exige que el 
memorial en comento sea aportado al expediente en su forma original o en su defecto 
como copia autenticada que puede requerir al funcionario que recibió tal documento, 
certificándose de esta forma que dicho memorial es copia auténtica de su original. Esta es 
la práctica utilizada de manera regular en la administración; por el contrario, la fotocopia 
simple presentada por el demandante con un sello casi ilegible, impide a los Magistrados 
de esta Corporación de Justicia que puedan tomar como válido este documento. 

Lo anterior significa que el actor, tal como lo señaló el Magistrado Sustanciador, no 
acompañó la demanda con la constancia idónea de haber solicitado ante el Despacho del 
Subcontralor General de la República que, efectivamente, se le expidiesen copias 
auténticas del acto impugnado y certificación de si sobre los recursos de reconsideración 
y de apelación ha recaído pronunciamiento alguno, ello en atención a lo dispuesto en el 
articulo 46 de la Ley 135 de 1943. 

3.   Auto de 25 de marzo de 2004 

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943 ha sido interpretado por la Sala en el sentido de que 
el Magistrado Sustanciador puede solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando así lo 
solicite el recurrente con la debida indicación de la oficina correspondiente, copia del acto 
impugnado o certificación sobre su publicación, en aquellos casos en los cuales el acto no 
ha sido publicado, o se deniega la expedición de la copia o la certificación sobre su 
publicación y el petente prueba que gestionó la obtención de dicha copia o certificación.  

(Los subrayados son de la Sala) 

...” 

De la anterior jurisprudencia se colige que, como requisito “sine qua non” para que ésta Colegiatura 
gestione de manera oficiosa la obtención de la copia autenticada del acto impugnado ante ella o de sus actos 
confirmatorios, es necesario que la parte actora haya agotado sus medios para dicha gestión y más importante, 
que lo pruebe dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el artículo 46 de la Ley 135 de 1943. 

 En virtud de lo antes expuesto, el resto de los magistrados que integran la Sala, consideran que lo 
procedente es confirmar el auto apelado. 
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 En consecuencia, el resto de los magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso-
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley 
CONFIRMAN la resolución de 29 de junio de 2011 que  NO ADMITE la demanda contencioso administrativa de 
plena jurisdicción interpuesta por el licenciado Norkyn Harol Castillo Mendieta, actuando en nombre y 
representación de LUIS R. DE LEÓN, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.557 de 24 
de mayo de 2010, dictado por el Ministerio de Obras Públicas, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones. 

Notifíquese Y CÚMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO MARIO RIEGA, ACTUANDO EN REPRESENTACIÓN DE GRISELDA CEDEÑO DE 
ARIZA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.890-2009 DE 15 DE 
OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR EL BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.(APELACIÓN). PONENTE: 
VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 26 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 200-10 

VISTOS: 

 El Procurador de la Administración ha interpuesto recurso de apelación contra el auto de 26 de febrero 
de 2010 que admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, interpuesta por el licenciado 
Mario Riega, actuando en representación de GRISELDA CEDEÑO DE ARIZA, para que se declare nula, por 
ilegal, la Resolución No.890-2009 de 15 de octubre de 2009, emitido por el Banco Hipotecario Nacional, el acto 
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

 El Procurador de la Administración, mediante Vista No. 544 de 21 de mayo de 2010, sustenta su 
recurso de apelación señalando que la demanda incumple con el artículo 44 de la Ley 135 de 1943, pues el 
actor se limitó a acompañar la demanda con copia de una copia de la resolución atacada de ilegal, la cual fue 
certificada por el notario público especial del Banco Hipotecario Nacional. 

 Por su parte, el licenciado Mario Riega indica en su escrito de contestación al recurso de apelación 
que previo a la presentación de la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, se le 
solicitó por escrito a la oficina institucional de recursos humanos del Banco Hipotecario Nacional, unidad que 
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custodia el expediente personal de la señora Griselda Cedeño de Ariza, contentivo de los originales de los actos 
administrativos a atacar y que debido a esta solicitud el Notario Público Especial del Banco Hipotecario 
Nacional, autentica la Resolución 890-2009 de 15 de octubre de 2009, emitida por el Gerente del Banco 
Hipotecario Nacional, por lo que la responsabilidad de la omisión es de dicho banco. 

Decisión del resto de los Magistrados que integran la Sala. 

 Una vez efectuado un análisis exhaustivo del expediente, el resto de los Magistrados que conforman la 
Sala Tercera consideran que le asiste la razón al Procurador de la Administración, toda vez que la demandante 
incumplió con lo dispuesto en el artículo 44 de la Ley 135 de 1943, al no aportar copia autenticada del acto 
impugnado. 

Esta Sala ha señalado en reiteradas resoluciones que los documentos deben aportarse al proceso en 
originales o en copias, y que en este último caso, las reproducciones deberán ser autenticadas por el funcionario 
público encargado de la custodia del original. 

En el presente caso, a pesar que la actora acompaña una copia del acto acusado, en la que se hace 
visible un sello de la Notaría Pública Especial del Circuito de Panamá, resulta indiscutible que dicho sello deja 
constancia que, luego de haber hecho el cotejo correspondiente, el documento es una fiel copia de la copia 
simple, no de una copia autenticada, ni de un original. 

Aunado lo anterior, en ningún momento la parte actora explica las razones por las cuales no adjunta al 
libelo, el original o una copia autenticada de dicho acto, así como tampoco acredita haber realizado gestiones 
ante el Banco Hipotecario Nacional para obtener dicha copia, ni le solicitó al Sustanciador para que éste, en uso 
de las facultades de documentación que le confiere el artículo 46 de la Ley 135 de 1943, allegara el acto 
administrativo al proceso, de manera previa a la admisión de la demanda.  

En atención a lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera, 
consideran que la parte actora no ha cumplido con el requisito previsto en el artículo 44 de la ley 135 

de 1943, en concordancia con el artículo 833 del Código Judicial, lo que impide la admisión de la 
demanda.  

Al respecto, la Sala ha señalado reiteradamente que el artículo 44 de la Ley 135 de 1943, modificada 
por la Ley 33 de 1946, es claro al señalar que junto a la demanda debe acompañarse copia debidamente 
autenticada del acto acusado con las constancias de su publicación, notificación o ejecución, según los casos. 
También ha indicado que en el evento de que se niegue al interesado, o no se le brinde la copia de dicho acto, 
el mismo puede indicarlo al Magistrado Sustanciador para que éste, en ejercicio de la facultad que le confiere el 
artículo 46 de la Ley 135 de 1943, lo requiera a la entidad administrativa demandada.  

En consecuencia, el resto de los magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso-
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la 
Ley, PREVIA REVOCATORIA del auto de 26 de febrero de 2010 que NO ADMITE la demanda contencioso 
administrativa de plena jurisdicción interpuesta por el licenciado Mario Riega, actuando en representación de 
GRISELDA CEDEÑO DE ARIZA, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución No.890-2009 de 15 de 
octubre de 2009, emitido por el Banco Hipotecario Nacional, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones. 
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Notifíquese Y CÚMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA TERESA CISNEROS, EN REPRESENTACIÓN DE JUAN ANTONIO VEGA, PARA QUE 
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA SELECCIÓN EFECTUADA EN LOS CONCURSOS DE 
TRASLADO PARA EL AÑO LECTIVO 2011 PARA LAS POSICIONES 73753, 89227, 99508, 99847, 
99135, 99162, 73751, 97600, 73608 Y 99439 EFECTUADA POR EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN, 
EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 26 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 138-11 

VISTOS: 

En grado de apelación conoce el resto de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el recurso 
promovido por la Procuraduría de la Administración contra la Providencia de 16 de marzo de 2011, mediante la 
cual se admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta por la licenciada Teresa 
Cisneros, en representación de Juan Antonio Vega, para que se declare nula, por ilegal, la selección efectuada 
en los concursos de traslado para el año lectivo 2011 para las posiciones 73753, 89227, 97212, 99508, 99847, 
99124, 99135, 99162, 73751, 97600, 73608 y 99439 efectuada por el Ministerio de Educación, el acto 
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

FUNDAMENTO DE LA APELACIÓN 

En lo medular, fundamenta la Procuraduría de la Administración la apelación objeto de estudio en los siguientes 
términos: 

La oposición de la Procuraduría de la Administración a la admisión de la mencionada demanda, 
radica en el hecho que ésta no cumple con lo dispuesto en el artículo 44 de la ley 135 de 1943, 
modificada por la ley 33 de 1946, que establece la obligación del actor de acompañar toda 
demanda de una copia autenticada del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
notificación o ejecución. 

En efecto, en las constancias visibles en autos no se observa que el apoderado judicial de la parte 
actora haya aportado copia autenticada de los actos administrativos principales, es decir, de las 
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listas de concursos descritas en párrafos anteriores.    Tampoco se evidencia que el recurrente 
haya pedido al Magistrado Sustanciador que antes de admitir la demanda, le solicitara a la entidad 
demandada  copia autenticada de tales resultados, por lo que resulta pertinente señalar que el 
demandante omitió cumplir con esa formalidad procesal prevista en el artículo 46 de la ley 135 de 
1943, lo que impide la tramitación del presente memorial ante ese Tribunal (Cfr. foja 7 del 
expediente judicial)... 

DECISIÓN DEL RESTO DE LA SALA. 

El resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera proceden a resolver el presente recurso. 

Observa este Tribunal de Instancia que, a través de la Providencia de 16 de marzo de 2011, el 
Magistrado Sustanciador admitió la demanda contenciosa administrativa de plena jurisdicción interpuesta para 
que se declare nula por ilegal, la selección efectuada por el Ministerio de Educación, en los concursos de 
traslado de maestros y profesores para el año escolar 2011 para las posiciones 73753, 89227, 97212, 99508, 
99847, 99124, 99135, 99162, 73751, 97600, 73608 y 99439.  

Luego de analizar las constancias procesales, quienes suscriben consideran que lo procedente es 
revocar el acto recurrido, pues se observa que, ciertamente, la parte demandante aportó como acto 
administrativo impugnado, periódicos de la localidad donde el Ministerio de Educación notifica los traslados de 
maestros y profesores,  sin estar éstos debidamente autenticados por la Administración.    De allí que,  se 
aprecia el  incumplimiento de lo requerido en el artículo 44 de la Ley 135 de 1943, que establece que la 
demanda debe ser acompañada por una copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
notificación o ejecución, según el caso.; y el artículo 45 de la misma excerta legal, que indica: “Se reputan 
copias hábiles para los efectos de este artículo, las publicaciones en los periódicos oficiales, debidamente 
autenticadas por los funcionarios correspondientes” (lo subrayado es nuestro).    Esto, en concordancia con el 
artículo 883 del Código Judicial, que señala que los documentos se aportarán en original o en copias, las cuales 
deberán ser autenticadas por el funcionario público encargado de la custodia del documento original.   

Tampoco consta que la parte actora haya solicitado en el libelo de su demanda la copia autenticada 
del acto impugnado, con el fin de que el sustanciador, previo a la admisión de la demanda la pidiera a la entidad 
demandada, en atención a lo establecido en el artículo 46 de la Ley 135 de 1943. 

Cabe señalar que el incumplimiento de esta formalidad es suficiente para no dar curso a la demanda 
presentada; por lo tanto, lo anterior hace la demanda inadmisible, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 50 de la Ley 135 de 1943, el cual señala que, "no se dará curso legal a la demanda que carezca de 
alguna de las anteriores formalidades y su presentación no interrumpe los términos señalados para la 
prescripción de la acción".     

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, PREVIA REVOCATORIA de 
la 16 de marzo de 2011,  NO ADMITEN la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta 
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por la licenciada Teresa Cisneros, en representación de Juan Antonio Vega, para que se declare nula, por ilegal, 
la selección efectuada en los concursos de traslado para el año lectivo 2011 para las posiciones 73753, 89227, 
97212, 99508, 99847, 99124, 99135, 99162, 73751, 97600, 73608 y 99439 efectuada por el Ministerio de 
Educación, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

Notifíquese. 

VICTOR L. BENAVIDES P. 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO FABIÁN CABRERA ROJAS EN REPRESENTACIÓN DE LA SOCIEDAD 
COOPERATIVA DE SERVICIOS MÚLTIPLES CHIRIQUÍ GRANDE, S. A., PARA QUE SE DECLARE 
NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. 566-2008-D.G. DEL 18 DE JULIO DE 2008, EMITIDA 
POR EL SUBDIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL (C.S.S.), EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR 
BENAVIDES. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 13-2010 

VISTOS:  

La COOPERATIVA DE SERVICIOS MÚLTIPLES CHIRIQUÍ GRANDE, S.A., a través de la 
representación judicial del Licenciado Fabián Cabrera Rojas, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte 
Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por ilegal, la 
Resolución No. 566-2008-D.G. del 18 de julio de 2008, emitida por el Subdirector General de la CAJA DE 
SEGURO SOCIAL (C.S.S.), el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

El Magistrado Sustanciador procede a la revisión del libelo de demanda, a fin de verificar si cumple 
con los requisitos que hacen viable su admisión, advirtiendo en este punto que junto al mismo la parte actora ha 
incluido una solicitud de medida cautelar -visible a foja 20- para que sean suspendidos, en forma provisional, los 
efectos del acto administrativo impugnado. 

Ahora bien, dando una breve revisión tanto al escrito de Poder Especial como del libelo de demanda, 
propiamente, se puede observar que los mismos cumplen con todos los requisitos que establece el Código 
Judicial en sus artículos 625 y 665 al igual que con la Ley No.135 del 30 de abril de 1943 reformada por la Ley 
No.33 del 11 de septiembre de 1946. 
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PETICIÓN DE SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

El Licenciado Cabrera, actuando en nombre y representación de COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MÚLTIPLES CHIRIQUÍ GRANDE, S.A. presentó solicitud para suspender los efectos de la actuación 
impugnada, para evitar perjuicios a su parecer notoriamente graves que produciría de llegar a ejecutarse la 
resolución impugnada. 

Ahora bien, para decidir sobre la procedencia de la petición de naturaleza cautelar, es prudente anotar 
que la suspensión provisional implica la interrupción o detención temporal de los efectos del acto administrativo, 
de manera provisional o preventiva, hasta tanto se resuelva el mérito de las pretensiones en la sentencia de 
fondo, de forma tal, que no se pierda o sea de difícil o imposible reparación los derechos o intereses 
demandados, mientras se pone fin al proceso. 

 El artículo 73 de la Ley No.135 de 1943, faculta a la Sala Tercera a suspender los efectos de un acto, 
resolución o disposición cuando, a su juicio, sea necesario para evitar un perjuicio “notoriamente grave”. 

 En referencia a lo anterior, ésta Sala ha sido enfática al señalar “que los perjuicios notoriamente 
graves no basta citarlos, sino que es necesario detallarlos, y aportar pruebas que los acrediten. Ello es 
necesario, puesto que en su mayoría quienes acuden a la Sala Contencioso Administrativa solicitando 
suspensión provisional invocan graves perjuicios del actuar de la administración” (Auto del 06 de marzo de 
2002: Javier Medina Aguilar contra el FIS). 

 En ese sentido, procede la Sala a realizar un examen minucioso del caudal probatorio existente dentro 
de la presente causa, concluyendo que, aunado al hecho de que el actor no expuso los hechos sustanciales y 
precisos que sustenten la medida solicitada, tampoco acompaño con ésta la prueba o pruebas preconstituidas 
que al tenor del artículo 73 de la Ley No.135 del 30 de abril de 1943, reformada por la Ley No.33 del 11 de 
septiembre de 1946 y por la Ley No.39 del 17 de noviembre de 1954, la parte interesada debe presentar al 
formalizar una solicitud de Suspensión Provisional del Acto Administrativo.  

Es menester de ésta Colegiatura el recordar, que nuestra normativa procesal es clara al determinar la 
carga de la prueba, señalando que incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto 
de hecho de las normas que les son favorables. 

Por lo antes expuesto, la Sala conviene en no acceder a la suspensión provisional solicitada, pero, 
previamente, es necesario señalar que esta decisión no debe considerarse un pronunciamiento adelantado con 
relación a la pretensión de fondo, ya que sólo al resolverse la controversia se determinará la legalidad o 
ilegalidad del acto impugnado. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a la solicitud de Suspensión 
Provisional de los efectos de la Resolución No. 566-2008-D.G. del 18 de julio de 2008, emitida por el Subdirector 
General de la CAJA DE SEGURO SOCIAL (C.S.S.), el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones. 

Notifíquese.  
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
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KATIA ROSAS (Secretaria) 
 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
BUFETE BENNETT EN REPRESENTACIÓN DE VICTOR MARTÍN QUIJADA PARRA, PARA QUE 
SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.44 DEL 11 DE FEBRERO DE 2010, 
EMITIDA POR LOS FISCALES PRIMERO Y SEGUNDO ESPECIALES DE DROGAS DE LA 
REPÚBLICA DE PANAMÁ, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 550-10 

Entrada No.550-10                Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES P. 

Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdicción, interpuesta por el Bufete Bennett en 
representación de VICTOR MARTÍN QUIJADA PARRA, para que se declare nula por ilegal, la Resolución No.44 
del 11 de febrero de 2010, emitida por los Fiscales Primero y Segundo Especiales de Drogas de la República de 
Panamá, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. VICTOR L. BENAVIDES P. Panamá, 
veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013). 

REPÚBLICA DE PANAMÁ 

ORGANO JUDICIAL 

                    CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Panamá, veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013). 

VISTOS 

El Bufete Bennett actuando en nombre y representación de VICTOR MARTÍN QUIJADA PARRA, 
presentó ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción 
para que se declare nula, por ilegal, la Resolución No.44 del 11 de febrero de 2010, emitida por los Fiscales  
Primero y Segundo Especiales en Delitos Relacionados con Droga, su acto confirmatorio y para que se hagan 
otras declaraciones. 

Mediante el acto señalado se resolvió la destitución al funcionario VICTOR MARTÍN QUIJADA PARRA 
del cargo de Fiscal Delegado que ocupaba en la Fiscalía Delegada Especializada en Delitos Relacionados con 
Drogas de Colón y Kuna Yala a partir del 12 de febrero de 2010. 
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La Resolución No.44 del 11 de febrero de 2010, fue confirmada (por razón del recurso de 
reconsideración que interpuso el afectado) a través de la Resolución No.51 de 04 de marzo de 2010, dictada por 
los Fiscales Especiales en Delitos Relacionados con Drogas, motivado en el hecho de que el recurrente no 
estaba amparado por la estabilidad correspondiente a la Carrera Judicial implementada para los funcionarios del 
Ministerio Público mediante la Ley 1 de 6 de enero de 2009 “Que instituye la Carrera del Ministerio Público y 
deroga y subroga disposiciones del Código Judicial” 

I. PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA.  

La pretensión planteada por la parte actora consiste en que se declare nula, por ilegal, la Resolución 
No.44 de 11 de febrero de 2010, emitida por los Fiscales Especiales en Delitos Relacionados con Drogas, así 
como su acto confirmatorio, por las cuales destituyó del Cargo de Fiscal Delegado de la Fiscalía Delegada 
Regional de Drogas de Colón y Kuna Yala al Licenciado VÍCTOR MARTÍN QUIJADA PARRA, y se ordene el 
reintegro a la posición de la cual fue destituido con las mismas condiciones con que se venía desempeñando 
antes de la emisión del acto administrativo atacado. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago 
de todos los salarios caídos y gastos de representación dejados de percibir desde el 12 de febrero de 2010 
hasta que se haga efectivo su reintegro. 

II. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA Y DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA 
ROSOLUCIÓN DEMANDADA. 

 Según expone el apoderado judicial del actor, el acto administrativo contenido en la Resolución No.4 
de 11 de febrero de 2010, y su acto confirmatorio, donde se ordena la destitución del cargo de Fiscal Delegado 
que ocupaba el Licenciado Quijada, son violatorias de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que instituye la Carrera 
del Ministerio Público; al igual que la Ley 38 del 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto Orgánico de la 
Procuraduría de la Administración, así como también viola normas de carácter Constitucional. Asimismo, 
argumentan que el acto administrativo atacado contiene vicios de nulidad al violar el Debido proceso tanto en su 
forma, como en el fondo, puesto el Decreto No.35 del 1 de junio del 2009, en el cual se nombra al Licdo. Víctor 
Martín Quijada Parra como Fiscal Delegado Regional de Drogas de Colón y Kuna Yala, fue un nombramiento de 
carácter permanente, no provisional, ni interino, ni probatorio.  

 Por ello, considera la parte actora que el acto demandado infringe, de manera directa por omisión el 
artículo 35 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000 “Que aprueba el Estatuto Orgánico de la Procuraduría de la 
Administración, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta otras disposiciones especiales,” toda vez 
que fueron inobservados los preceptos legales de carácter Constitucional, al igual que el contenido de la Ley 
Especial de Carrera del Ministerio Público los cuales tenían que ser tomados en cuenta por los Fiscales 
Especializados de Drogas en su decisión. 

 Señala, además, la parte actora que el acto administrativo atacado infringe en concepto de violación 
directa por omisión el contenido del artículo 74 de la Constitución Nacional, puesto que al ordenar el despido  
del Licenciado Víctor Martín Quijada Parra sin una causa que lo justificara, viola el debido proceso. Que no es 
viable la destitución de un funcionario sin que existan cargos que lo justifiquen y un fundamento que lo sustente.  

       A juicio de la recurrente también se han violado, por omisión, los artículos 61, 66 y 70 de la Ley 1 
de 6 de enero de 2009, la cual instituye la Carrera del Ministerio Público y deroga y subroga disposiciones del 
Código Judicial.  
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En el concepto de la infracción se plantea, esencialmente, que el acto demandado es ilegal, porque 
para imponer la sanción de destitución, en ningún momento se levantó proceso disciplinario, siquiera queja o 
denuncia que ameritara algún tipo de sanción disciplinaria, menos aún su destitución. Que igualmente omitieron 
indicar que recursos legales cabían contra esta decisión de destitución, lo que crea un grave vicio de nulidad 
absoluta en el proceso, por violar el derecho de defensa, pues era su obligación por ser un mandato legal 
señalar en la Resolución de Despido del Licenciado Quijada, el derecho que tenía de recurrir a la decisión 
mediante recurso de Reconsideración, además del término que tenía para ello. 

Por último, señalan que para la emisión del acto impugnado no se comprobó que hubiera incurrido en 
alguna de las causales contenidas en el artículo 70 de la Ley 1 de 2009, por el simple hecho de que en ningún 
momento se incurrió ellas, ya sea por comisión u omisión y no existiendo la apertura de un proceso disciplinario 
donde se recomendara su destitución.     

III. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 

De la demanda instaurada se le corrió traslado a los Fiscales Primero y Segundo 
Especializados en Delitos Relacionados con Drogas quienes rindieron su informe explicativo de 

conducta por medio del Oficio No. FD-DS-01-339-10; FD-DS-02-100-10 de 7 de junio de 2010, visible 
a fojas 23-26  

En lo medular del mencionado informe, la autoridad acusada destaca que el nombramiento 
hecho mediante Decreto No. 35 de primero (1°) de junio de dos mil nueve (2009) era de libre 

nombramiento y remoción por la entidad nominadora.  

Aunado a lo anterior, agrega el informe que el Licenciado Víctor Martín Quijada Parra, no 
realizó ningún examen o concurso de mérito por medio del cual se le designara y fuera posesionado 

del cargo de Fiscal Delegado Regional de Drogas de Colón y Kuna Yala, razón por la cual el ex 
funcionario judicial no estaba amparado por la estabilidad correspondiente a la Carrera implementada 
para los funcionarios del Ministerio Público, tal como es regulada por los artículos 5, 15 y 73 de la Ley 

N° 1 de 6 de enero de 2009 “Que instituye la Carrera del Ministerio Público y deroga y subroga 
disposiciones del Código Judicial,” ya que no había sido declarado Servidor Público de Carrera, 

mediante el procedimiento de ingreso al sistema de Carrera del Ministerio Público descrito en la ley. 

IV. OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista No. 1048 de 17 de septiembre de 2010, el representante del Ministerio Público en 
comento, solicita a la Sala se sirva declarar que no es ilegal la Resolución No. 44 de 11 de febrero de 2010 
emitida por los Fiscales Especiales en Delitos Relacionados con Drogas, y a su vez, se desestimen las 
pretensiones de la parte actora, por razón de que el demandante no ha logrado acreditar haber obtenido el 
cargo de fiscal delegado Regional de la Fiscalía Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas 
de Colón y Kuna Yala, a través del concurso de mérito  al cual se refiere la ley 1 de 6 de enero de 2009, y que 
tampoco consta que su designación en el referido cargo haya cumplido con el procedimiento de ingreso 
señalado en el artículo 15 de la citada norma legal. Que por lo tanto, su cargo era de libre nombramiento y 
remoción.  
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V. DECISION DE LA SALA 

Desarrollados los trámites legales de rigor, corresponde a los Magistrados de la Sala Tercera de la 
Corte Suprema de Justicia dirimir el fondo del presente litigio.  

Observa la Sala que mediante el acto impugnado, los Fiscales Especiales en Delitos Relacionados 
con Drogas resolvieron la destitución del demandante VICTOR MARTÍN QUIJADA PARRA, del cargo de Fiscal 
Delegado, que ocupaba en la Fiscalía Delegada Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Colón y 
Kuna Yala.  

Por su parte, según se desprende de los cargos de ilegalidad presentados en la demanda, la 
pretensión del impugnante se cimienta en que la resolución por la cual se resuelve la destitución de Víctor 
Martín Quijada Parra, se produce sin cumplir con los procedimientos establecidos tanto en la Ley Especial de 
Carrera del Ministerio Público como en la Constitución.  

En primer lugar, es preciso dejar claro en este punto que la Sala se abstendrá de analizar los cargos de 
infracción contra el artículo 74 de la Constitución Política de la República, toda vez que es competencia de este 
tribunal el control de la legalidad de los actos administrativos, y en ejercicio de dicha función debe confrontar tales 
actos con normas legales (leyes y disposiciones con este valor) o leyes en sentido material (reglamentos, 
decretos ejecutivos, resoluciones administrativas, etc.); mientras que el control de la constitucionalidad de los 
actos de autoridad pública es competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. 

Por otro lado, señala el demandante que acto impugnado viola el contenido de los artículos 61, 66 y 
70 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, “Que instituye la Carrera del Ministerio Público y deroga y subroga 
disposiciones del Código Judicial” toda vez que los mismos debieron ser tomados en cuenta antes de imponer la 
sanción de destitución contra el Licenciado Quijada Parra. 

Las normas citadas guardan relación con el inicio del procedimiento disciplinario, recursos contra las 
sanciones disciplinarias y causales de destitución de servidores del Ministerio Público.    

Ahora bien, una vez examinados detenidamente los argumentos en que se apoya la demanda, este 
Tribunal Colegiado conceptúa que no se han producido las violaciones endilgadas al acto de destitución del 
licenciado Quijada en los términos alegados, lo que procede a explicar. 

En primer término, es de advertir que la resolución administrativa que resuelve la destitución del 
funcionario VICTOR MARTÍN QUIJADA PARRA del cargo de Fiscal Delegado Regional de Drogas de Colón y 
Kuna Yala, ha dejado claramente establecido que el fundamento de dicha medida se ubica en que el mismo no 
es funcionario de carrera, por lo que su cargo era de libre nombramiento y remoción. Por lo tanto, la autoridad 
nominadora tiene la potestad de remover al personal subalterno que no goce de estabilidad, por no hacer parte 
de la Carrera del Ministerio Público.  

En ese contexto, la Sala Tercera ha reconocido en numerosas oportunidades la potestad discrecional 
de la autoridad nominadora para remover de su cargo a los servidores públicos, indicando que ello es posible 
sin que medie ninguna causa disciplinaria, siempre que se trate de funcionarios no protegidos por un régimen de 
estabilidad. A continuación extractos de varias sentencias sobre la temática. 

"...conforme a la jurisprudencia constante en esta Sala, al estar ante la facultad discrecional de 
nombramiento o provisión de un cargo oficial no amparado por una ley de carrera pública o especial 
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que conceda entre otros derechos el de estabilidad, el criterio que rige es el de remoción también 
discrecional generalmente ejercida por la misma autoridad nominadora. En este sentido, somos de la 
opinión que siendo un funcionario de libre nombramiento y remoción no le es aplicable el artículo 88 
del Reglamento interno del respectivo Ministerio, toda vez que su aplicación está dirigida a aquellos 
que forman parte de la Carrera Administrativa." (Sentencia de 18 de abril de 2006) 

"...concluye esta Superioridad afirmando que "cuando un servidor del Estado no es regido por un 
sistema de carrera administrativa o Ley Especial que le conceda estabilidad, que consagre los 
requisitos de ingreso (generalmente por concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en el mérito y 
competencia del recurso humano, la disposición de su cargo es de libre nombramiento y remoción, por 
lo que no está sujeto a un procedimiento administrativo sancionador que le prodigue todos los 
derechos y garantías propias del debido proceso". (Resolución de 31 de julio de 2001). Teniendo así, 
la autoridad nominadora la facultad discrecional de remover de su cargo a los servidores públicos, 
indicando que ello es posible sin que medie ninguna causa disciplinaria, siempre que se trate de 
funcionarios no protegidos por un régimen de estabilidad, como sucede en el presente caso, razón por 
la cual no prosperan los restantes cargos de violación enunciados por el demandante. (Sentencia de 
18 de febrero de 2004). 

En el caso del licenciado Quijada, no consta en autos que éste ostentara el status de servidor de 
Carrera del Ministerio Público. Por el contrario, de acuerdo a la documentación contenida en el expediente 
administrativo del Licenciado Quijada, si bien consta que el mismo fue promovido a distintas posiciones, también 
consta que, para cada una de ellas, fue designado sin haber pasado por los rigores de concurso de mérito.  

Lo anterior implica que el licenciado Quijada no estuvo, ni se encuentra actualmente amparado por la 
inamovilidad correspondiente a la Carrera del Ministerio Público recientemente implementada, toda vez que de 
conformidad con lo que establece el artículo 5 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, ésta sólo alcanza a aquellos 
servidores que accedan a los cargos mediante el cumplimiento de las exigencias establecidas en la referida Ley. 

Sobre el particular, se hace obligada también la consulta del artículo 73 de la Ley  No. 1 de 6 de enero 
de 2009, conforme al cual “A los servidores del Ministerio Público que, a la entrada en vigencia de la presente 
Ley, hayan ingresado a la Carrera mediante concurso de mérito, se les reconocerá la estabilidad en el cargo y 
demás prerrogativas inherentes a su condición.”   

Los artículos 14 y 15 de la referida Ley contiene los requisitos y procedimientos de ingreso a la 
Carrera del Ministerio Público, respectivamente. No obstante, la parte actora no ha acreditado que estos 
requisitos o procedimientos hayan sido cumplidos por el licenciado Quijada, razón por la cual nos vemos 
precisados a concluir, que no se trataba de un funcionario adscrito al régimen de Carrera del Ministerio Público. 
De manera pues, que al haber sido ascendido y trasladado libremente al cargo de Fiscal Delegado Regional de 
Drogas de Colón y Kuna Yala, tal y como consta en el Decreto No.35 de 1 de junio de 2009 (que obra en el 
expediente administrativo del señor Quijada),  y al no estar su estabilidad sujeta a la Ley de Carrera del 
Ministerio Público, o de una ley especial en relación con funciones públicas, es potestad discrecional de la 
autoridad nominadora, el libre nombramiento y remoción de sus miembros. 

Por ende, el Tribunal debe descartar los cargos de violación endilgados a los artículos 61, 66 y 70 de 
la mencionada Ley 1 de 2009, toda vez que las normas en cuestión son aplicables para aquellos funcionarios 
del Ministerio Público que tienen el status de servidor de Carrera de dicha institución. 
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Reiteramos que, en el negocio de marras, no consta que la licenciado Quijada estuviese amparado 
por el Régimen de Carrera del Ministerio Público, razón por la cual, los cargos que formula, en el sentido de que 
fue destituido violando el debido proceso y sin causa que lo justificara, devienen sin sustento legal. Debemos 
dejar claro que la autoridad nominadora únicamente estaba obligada a justificar la destitución del señor Víctor 
Martín Quijada Parra, si éste hubiese gozado del beneficio de la estabilidad laboral otorgado por el régimen de 
Carrera del Ministerio Público, y al no ser ello así, al mismo no le son aplicables las normas contenidas en la 
citada Ley.  

En estas circunstancias, la Sala debe concluir que el demandante era un funcionario de libre 
nombramiento y remoción de la autoridad nominadora, la que podía en consecuencia, adoptar la medida 
administrativa impugnada en este proceso, sin necesidad siquiera de mediar causal disciplinaria.  

Así las cosas, en ocasión de que la parte actora no ha probado que se hayan producido las 
infracciones imputadas al acto demandado, corresponde a la Sala desestimar su ilegalidad.  

En mérito de las consideraciones antes expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la 
Resolución No.44 de 11 de febrero de 2010, ni su acto confirmatorio. En consecuencia, NIEGA las pretensiones 
contenidas en la demanda.  

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LCDO. BOLÍVAR SÁNCHEZ BERNAL EN REPRESENTACIÓN DE EMMA GONZALEZ VELASCO, 
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N 53 DE 22 DE ENERO 
DE 2010, EMITIDO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICA, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 532-10 

VISTOS: 

 El Lcdo. Bolívar Sánchez Bernal, actuando en representación de EMMA GONZALEZ VELASCO, ha 
presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, para que la Sala declare que es nulo, por 
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ilegal, el Decreto Ejecutivo N°53 de 22 de enero de 2010, emitido por conducto del Ministerio de Obras Públicas, 
el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

 La demanda fue admitida mediante auto de 21 de mayo de 2010, en el que igualmente se ordenó 
correr traslado de la misma al Ministro de Obras Públicas y al Procurador de la Administración (F.21). 

ACTO IMPUGNADO 

 El acto administrativo impugnado está contenido en el Decreto Ejecutivo N°53 de 22 de enero de 
2010, mediante el cual se decreta dejar sin efecto el nombramiento de EMMA A. GONZALEZ VELASCO, como 
ADMINISTRADOR III, Seguro Social N°0338-0879, N° de Posición 3-7484, Salario Mensual de B/.1,600.00, 
Partida: 0.09.0.1.001.01.03.001.    

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

 En la demanda se formula pretensión consiste en una petición dirigida a la Sala Tercera para que 
declare que es nulo por ilegal el Decreto Ejecutivo N°53 de 22 de enero de 2010, y la Nota OIRH –139-2010 
emitida por la Oficina Institucional de Recursos humanos del Ministerio de Obras Públicas.  Como consecuencia 
de las declaraciones anteriores, se solicita se ordene al Ministerio de Obras Pública el reintegro de la Lcda. 
Emma González Velasco, así como el pago de los salarios caídos, vacaciones, décimo tercer mes y 
bonificaciones dejadas de percibir, así como los gastos legales incurridos. 

1. Hechos y omisiones fundamentales de la demanda  

En los hechos y omisiones fundamentales de la demanda, el apoderado judicial de quien 
recurre destaca que su representada forma parte de los Servidores Públicos de Carrera 

Administrativa, según certificación de 24 de junio de 2008, por Resolución 130 y Registro 23947, en el 
cargo de ASISTENTE ADMINISTRATIVO en el Ministerio de Obras Públicas. También señala que la 

destitución de su representada, no invoca una causa justa de destitución prevista en la Ley.  
Finalmente destaca que su representado ha demostrado continuidad ininterrumpida al servicio del 

Estado, iniciando labores en el Ministerio de Economía y Finanzas a partir del 28 de junio de 1995 al 
15 de noviembre de 2007, y en el Ministerio de Obras Pública inició labores desde el 3 de julio de 2006 

hasta el momento de su destitución. 

2. Disposiciones legales infringidas 

Como disposiciones legales infringidas figura el artículo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 
2000; los artículos 68, 138, 141, 155 y 158 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, 

reformada por la Ley 24 de  2007 y por la Ley 14 de 2008 que dicen: 

          CONSTITUCIÓN POLÍTICA 

“ARTICULO 302: Los Deberes y Derechos de los Servidores Públicos, así como los principios 
para los nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantías y 

jubilaciones serán determinados por la Ley.” 

LEY 38 DE 2000 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

351 

“Artículo 35: En las decisiones y demás actos que profieran, celebren o adopten las entidades 
públicas, el orden jerárquico de las disposiciones que deben ser aplicadas será: La Constitución 

Política, las leyes o decretos con valor de Ley y los reglamentos....” 

LEY 9 DE 20 DE JUNIO DE 1994, REFORMADA POR LA LEY 24 DE 2007 Y POR LA LEY 14 
DE 2008 

“ARTICULO 68: Los servidores públicos en funciones que laboren en puestos de apoyo a la 
estructura de cargos descritos como nivel 0101 en el Manual de Clases Ocupacionales vigente 
en cada institución adquirirán su condición de Carrera Administrativa después de dos años de 

labores ininterrumpidas en la Administración Pública, sin necesidad de concurso ni de 
verificación previa de que reúnen los requisitos mínimos para el cargo.” 

“ARTICULO 138: Los servidores públicos de Carrera Administrativa tienen, además, los 
siguientes derechos, que se ejercerán igualmente de acuerdo con la presente Ley y sus 

reglamentos: 

1. Estabilidad en su cargo...” 

 “ARTICULO 154: Debe recurrirse a la destitución cuando se ha hecho uso progresivo de las 
sanciones establecidas en el régimen disciplinario, o de los recursos de orientación y 

capacitación, según los casos. Son causales de destitución, la reincidencia en el incumplimiento 
de los deberes, en la violación de los derechos o en las prohibiciones contempladas en esta 

Ley.” 

“ARTICULO 155: Sin perjuicio de 10 dispuesto por el artículo anterior, las siguientes conductas 
admiten destitución directa: 

1. La exacción, cobro o descuento de cuotas o contribuciones para fines políticos a los 
servidores públicos aun a pretexto de que son voluntarias. 

2. Exigir la afiliación o renuncia a un determinado partido para poder optar a un puesto público 
o poder permanecer en el mismo. 

3. Todo tipo de actividad  proselitista o de propaganda política tales como fijación, colocación 
o distribución de anuncios o afiches a favor de candidatos o partidos políticos en las 
oficinas, dependencias y edificios públicos, así como el uso de emblemas, símbolos 

distintivos o imágenes de candidatos o partidos dentro de los edificios públicos, por parte de 
los servidores públicos, salvo 10 que en sus despachos o curules identifica a la 

representación política del funcionario electo popularmente. 

4. Ordenar a los subalternos la asistencia a actos políticos de cualquier naturaleza, o utilizar 
con este fin vehículos o cualesquiera otros recursos del Estado, o impedir la asistencia de 

los servidores públicos a este tipo de actos fuera de horas laborales. 

5. Favorecer, impedir o influir, de cualquier forma, en la afiliación o desafiliación de las 
asociaciones de servidores públicos. 
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6. Alterar, retardar o negar injustificadamente el trámite de asuntos, o la prestación del 
servicios que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo. 

7. Recibir pago indebido por parte de particulares, como contribuciones o recompensas por la 
ejecución de acciones inherentes a su cargo. 

8. Dar trato de privilegio a los trámites de personas naturales o jurídicas de familiares que 
pretendan celebrar contratos con la Nación, o que soliciten o exploten concesiones 

administrativas, o que sean proveedores o contratistas de las mismas. 

9. Incurrir en nepotismo. 

10. Incurrir en acoso sexual. 

11. Apropiarse ilegítimamente de materiales, equipo o valores de propiedad del Estado. 

12. No guardar rigurosa reserva de la información o documentación que conozca por razón del 
desempeño de sus funciones, y que no esté destinada al conocimiento general. 

13. No asistir o no mantenerse en el puesto de trabajo prestando el servicio de jornada 
extraordinaria hasta que llegue su reemplazo, o concluya la gestión bajo su 

responsabilidad, salvo instrucción superior en contrario y de acuerdo a los requisitos del 
cargo. 

14. Realizar o participar en huelgas prohibidas o declaradas ilegales, o incumplir con el 
requisito de servicios mínimos en las huelgas legales. 

15. Desobedecer los fallos judiciales, los laudos arbitrales y las decisiones administrativas 
provenientes de las autoridades competentes respectivas. 

16. Obtener en dos evaluaciones ordinarias consecutivas un puntaje no satisfactorio.” 

“ARTICULO 158: El documento que señale o certifique la acción de destitución, debe incluir la 
causal de hecho y de derecho por la cual se ha procedido a la destitución y los recursos legales 

le asisten al servidor público destituido.”   

 La violación a las citadas disposiciones medularmente se sustenta sobre la base de que  
EMMA GONZALEZ VELASCO tiene la condición de funcionaria de carrera administrativa,  y, como tal, 

le asisten derechos, como lo es el derecho a un debido proceso de destitución.  Desde el punto de 
vista de su apoderado judicial, esto es así en la medida que el Decreto impugnado no señala los 

recursos que caben contra el mismo, ni cual es la causa de hecho, conducta, acción u omisión que 
origina la decisión de separarla definitivamente del cargo. 

INFORME DE CONDUCTA 

 De fojas 23 a 26 del expediente, figura el informe explicativo de conducta rendido por el 
Ministro de Obras Públicas mediante Nota N°DM-OIRH-1174 de 15 de junio de 2010, en el que solicita 
a la Sala que niegue las pretensiones de la demanda.  En dicho informe el Ministro de Obras Pública 

manifiesta lo siguiente: 
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“Basamos lo actuado por el Ministerio de Obras Públicas, en lo siguiente: 

1. Como ya mencionamos en los antecedentes, la señora Emma González Velasco fue 
nombrada en el Ministerio de Obras Públicas, mediante Decreto Ejecutivo N°173 de 8 de 

noviembre de 2007. 

2. El ingreso al Ministerio de Obras Públicas de la servidora pública Emma González Velasco, 
no fue producto de concurso de antecedentes, sino de la potestad discrecional de 

nombramiento que recae en la autoridad nominadora. 

3. Que la señor Emma González Velasco ingresó el Régimen de Carrera Administrativa, 
mediante el procedimiento especial que establecía la Ley 24 de 2 de julio de 2007.  No 

obstante, el Artículo 21 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009, dejó sin efecto todos los actos 
administrativos de incorporación de los Servidores Públicos a Carrera Administrativa 

realizados a partir de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones del Organo Ejecutivo, 
incluido el de la señora González. 

4. Conforme al Artículo 629, numeral 28 del Código Administrativo corresponde al 
Excelentísimo Señor Presidente de la República, como Suprema Autoridad Administrativa, 

remover a los empleados de su elección como es el caso de la señora Emma González 
Velasco. 

5. La Resolución N°45 de 1 de marzo de 2010, que resolvió el Recurso de Reconsideración 
presentado por la señora Emma González Velasco, en contra del Decreto Ejecutivo N°53 

de 22 de enero de 2010, fue notificada el 4 de marzo de 2010, con lo cual quedó agotada la 
vía gubernativa, 

6. Que la acción para presentar la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdicción 
prescribió el día 4 de mayo de 2010 y la demanda fue presentada extemporáneamente el 

21 de mayo de 2010. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

 Por su parte, el Procurador de la Administración emite concepto mediante la Vista Fiscal N° 
1009 de 7 de septiembre de 2010, en la que solicita a la Sala que desestime las pretensiones del actor 

(FS. 30-38) 

En su opinión, la remoción del cargo de la que fue objeto la accionante a través del acto administrativo 
demandado se dio en estricto apego a la Ley.  Reconoce que EMMA GONZÁLEZ VELASCO estaba amparada 
por la Ley de Carrera Administrativa debido a que la resolución 130 de 24 de junio de 2008, expedida por la 
dirección General de Carrera Administrativa la acreditó como funcionaria de carrera, no obstante, con la Ley 43 
de 2009, se dejó sin efecto todos los actos de incorporación de servidores públicos a la Carrera Administrativa 
en todas las instituciones estatales a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007, cuerpo legal cuyos efectos son 
retroactivos hasta el 2 de julio de 2007. 
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 La Procuraduría de la Administración advierte que la remoción del demandante  obedeció al ejercicio 
de la potestad discrecional que posee la autoridad nominadora para adoptar las acciones de personal que 
estime convenientes cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remoción, situación en la que se 
encontraba la hoy demandante. 

EXAMEN DE LA SALA 

Evacuados los trámites de Ley correspondientes, la Sala procede a resolver la presente 
controversia. 

 En esta ocasión, la Sala conoce de la demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción que se presenta contra el Decreto Ejecutivo N°53 de 22 de enero de 2010, emitido por el 
Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio Obras Públicas, mediante el cual se decreta dejar sin 
efecto el nombramiento de EMMA A. GONZALEZ VELASCO del cargo de ADMINISTRADO III., a 

partir de la  de la fecha de su notificación.  Contra dicho acto fue interpuesto recurso de 
reconsideración, que al resolverlo la autoridad correspondiente mediante Resolución 045-10 de 1 de 
marzo de 2010,  dispuso mantener en todas sus partes el Decreto Ejecutivo demandado y agotada la 

vía gubernativa.  

  En la demanda se cuestiona lo actuado por la Administración, por un lado, porque 
se trata de una funcionaria de carrera de administrativa, y, por el otro lado, porque no se observó el 
debido proceso y el orden de aplicación de las normas que rigen la Ley de Carrera Administrativa. 

 Luego de analizadas las posiciones de quienes intervienen y el resto de las constancias 
procesales, se observa que el acto de dejar sin efecto el nombramiento de la señora EMMA 

GONZALEZ VELASCO, tuvo como premisa fundamental la facultad conferida por la Constitución y la 
Ley al Presidente de la República y al Ministro de Obras Públicas para remover a los servidores 

públicos cuyo status es de libre nombramiento y remoción, que ciertamente es el caso de la 
demandante. 

 Tal como se anotó en líneas precedentes, quien recurre argumenta estar amparada por la 
Ley de Carrera Administrativa debido a que la Resolución 130 de 24 de junio de 2008, expedida por la 

Dirección General de Carrera Administrativa, la acreditó como funcionaria de carrera.  Ello no era 
objeto de discusión hasta la expedición de la Ley 43 de 2009, a raíz del cual se dio la exclusión de 

servidores públicos del régimen de Carrera Administrativa en todas las instituciones estatales, 
realizados a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007. 

La Sala coincide con el Procurador de la Administración, cuando asevera que ha sido el 
Organo Legislativo a través de la Ley 43 de 2009, quien en forma imperativa dejó sin efecto todos las 

resoluciones y/o certificaciones que acreditan como funcionarios de carrera administrativa a servidores 
públicos a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007; la Ley 43 de 2009 fue debidamente sancionada 
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y promulgada por el Organo Ejecutivo y, por expresa disposición de la misma, es de orden público y 
de efectos retroactivos al 2 de julio de 2007.   

Vale destacar igualmente el proveído 001-2009 de 4 de agosto de 2009, expedido por la 
Dirección de Carrera Administrativa del Ministerio de la Presidencia por mandato del artículo 21 de la 
misma Ley 43 de 1009, en el que se ordena a todas las oficinas institucionales de recursos humanos 
de las instituciones públicas, proceder a la actualización de los registros pertinentes, incluyendo los 
certificados expedidos en virtud de la incorporación de servidores de carrera administrativa producto 
de lo dispuesto por la Ley 21 de 2007, los cuales quedaron anulados, así como cualquier otro acto 

administrativo derivado de la citada disposición. 

Al encontrarse quien recurre en esta situación, no le son aplicables disposiciones legales y 
reglamentarias que amparan a funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, de modo que su 

remoción queda a discreción de la autoridad nominadora, tal como se dio en este caso. Puede 
apreciarse que según el informe de actuación, el Decreto Ejecutivo N°53 de 22 de enero de 2010, fue 

expedido con fundamento en el artículo 629 numeral 28 del Código Administrativo,  que faculta al 
Presidente de la República remover a los empleados de su elección como es el caso de la señora 

Emma González Velasco. 

En razón de las consideraciones expuestas, la Sala concluye que no se configuran las 
violaciones anotadas en la demanda, razón por la que lo procedente es no acceder a las pretensiones 

de la demanda. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES 
ILEGAL, el Decreto Ejecutivo N°53 de 22 de enero de 2010, expedido por el Organo Ejecutivo por 

conducto del  Ministro de Obras Pública y niega el resto de las pretensiones de la demanda.  

Notifíquese Y CUMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICDO. ERIC BELGRAVE HUERTA EN REPRESENTACIÓN DE RAMON GONZALEZ C., PARA 
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL EL DECRETO DE PERSONAL N 534 DE 6 DE 
NOVIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.PONENTE: VICTOR L. 
BENAVIDES PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

356 

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 505-10 

VISTOS: 

El licenciado Eric Belgrave Huerta, actuando en nombre y  representación de Ramón González C., ha 
interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción con la finalidad que se declare nulo, por 
ilegal, el Decreto de Personal N° 534 de 6 de noviembre de 2009, el acto confirmatorio  y  para que se hagan 
otras declaraciones. 

La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de siete (07) de mayo de 2010, en el que 
igualmente se ordenó correr traslado de la misma a las partes involucradas. 

LA PRETENSIÓN Y SU FUNDAMENTO. 

En la demanda se formula una petición dirigida a la Sala Tercera para que ésta declare la nulidad por 
ilegal del Decreto  de Personal  N° 534 de 6  de noviembre de 2009, en donde se resuelve lo siguiente: 

ARTÍCULO ÚNICO:   Destitúyase a RAMÓN GONZÁLEZ C., Cédula de identidad personal N° 8-
754-2366, CABO 2DO., Código N° 8024022, posición N° 27354, Planilla N° 106, Salario de 
B/.490.00, más sobresueldo de B/.28.00, Partidas N° 0.04.0.7.001.03.00.001 y N° 
0.04.0.7.001.03.00.011. 

FUNDAMENTO LEGAL:  Resolución N° 2 de 16 de Diciembre de 1984, Artículo N° 
118, acápite C numeral 25, Vender, empeñar, o donar prendas de equipo armamento, munición o 
material que pertenezca al Estado, (Reglamento Disciplinario). 

... 

Asimismo, solicita la parte demandante que como consecuencia, se ordene su restitución al cargo que 
ejercía a la fecha de su destitución, y se haga  efectivo el pago de los salarios dejados de percibir desde el momento 
que se hizo efectiva su destitución hasta la fecha de su restitución. 

En cuanto a las normas que se estiman infringidas, sostiene la parte actora que el acto impugnado ha 
vulnerado el artículo 82 de la Resolución N° 2 de 16 de diciembre de 1984 y el artículo 14 del Código Penal.  Las 
normas que se alegan vulneradas son del siguiente tenor literal: 

Resolución N° 2 de 16 de diciembre de 1984. 

Artículo 82:  Las sanciones aplicables a los miembros de las Fuerzas de Defensa se aplicaran en 
forma progresiva así tenemos: 

a. Advertencia ... 

b. Amonestación ... 
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c. Sanción Interna ... 

d. Arresto Simple ... 

e. Arresto Severo ... 

f. Represión ... 

g. Arresto de Confinamiento ... 

h. Suspensión del cargo ... 

i. Baja:   La baja implica la desvinculación total y definitiva de las Fuerzas de Defensa, no obstante 
tiene 3 variantes: 

1. Como medida disciplinaria, el Comandante Jefe de las Fuerzas de Defensa puede pasar 
al retiro a cualquier miembro de la institución antes que se le cumpla el término para ello. 

2. La baja simple, sin expulsión definitiva e inhabilitación absoluta. 

3. La baja propiamente tal, acompañada de expulsión e inhabilitación absoluta, lo que 
significa que el inculpado no es digno de volver a utilizar el uniforme de las Fuerzas de 
Defensa. 

Código Penal. 

Artículo 14: La ley favorable al imputado se aplicará retroactivamente.   Este principio rige también 
para los sancionados aún cuando medie sentencia ejecutoriada, siempre que no hayan cumplido 
totalmente la pena. El reconocimiento de esta garantía se hará de oficio o a petición de parte. 

Estima la parte demandante que se violentó de manera directa por omisión el artículo 82 de la Resolución 
N° 2 de 16 de diciembre de 1984, dado que no se tomó en cuenta lo dispuesto en esta excerta legal, pues le fue 
impuesta la sanción más grave, sin aplicar la progresividad de sanciones que ordena el propio artículo.   Arguye el 
recurrente que  consta que la presunta conducta realizada por el señor González no es de gravedad y significación 
suficiente para aplicar la sanción más grave. 

Indica también que se ha infringido el artículo 14 del Código Penal de manera directa por omisión.   Sobre 
este punto, la parte actora aduce que la norma “debió ser aplicada por analogía a fin de que se sustentara la 
destitución utilizando como base las sanciones previstas en el Decreto Ejecutivo N° 104 del 13 de mayo de 2009, el 
cual derogó la Resolución N° 2 del 16 de diciembre de 1984”. 

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA. 

A través de la Nota N° 738-DAL-10  de  25 de mayo de 2010,  el Ministro de Gobierno y Justicia, 
encargado, presentó su informe explicativo de conducta, exponiendo lo siguiente: 

Mediante el referido decreto, se destituyó al señor RAMÓN GONZÁLEZ, con cédula de identidad 
personal N° 8-754-2366, del cargo que desempeñaba como Cabo Segundo en el Servicio 
Aeronaval, con fundamento en el artículo 118, acápite c, numeral 25 del Resuelto N° 2 de 16 de 
diciembre de 1984 (Reglamento Disciplinario). 
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Al señor RAMÓN GONZÁLEZ, de acuerdo al procedimiento establecido se le confeccionó un 
cuadro de acusación particular por la comisión de la falta consistente en “Vender, empeñar o donar 
prendas de equipo, armamento, munición o material que pertenezca al Estado”, y en consecuencia, 
le fue celebrada una Junta Disciplinaria Superior. 

En el desarrollo de dicha Junta Disciplinaria Superior, el señor RAMÓN GONZÁLEZ, aceptó su 
responsabilidad en el hecho, al permitir que un particular ingresara a la embarcación Perseus V  y 
haber dispuesto de las provisiones que se encontraban en ésta, la cual estaba bajo la custodia del 
entonces Servicio Marítimo Nacional.  En el acto, también expresó su intención de asumir las 
consecuencias por la falta cometida, por lo que se recomendó su baja definitiva de la institución. 

Por haberse suscitado los hechos e iniciado las actuaciones y diligencias relacionados con los 
mismos, conforme lo dispuesto en el Resuelto N° 2 de 16 de diciembre de 1984, éste resultaba 
aplicable hasta que el caso fuera decidido de manera definitiva, como en efecto ocurrió. 

El señor RAMÓN GONZÁLEZ interpuso en contra del Decreto de Personal N° 329 de 19 de agosto 
de 2009 (sic), en tiempo oportuno, recurso de reconsideración, el cual fue decidido por este 
Ministerio mediante Resuelto N° 114-R-109 de 23 de noviembre de 2009, manteniendo en todas 
sus partes el citado Decreto de Personal, dando por agotada la vía gubernativa. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Por su parte, la Procuraduría de la Administración contestó la demanda mediante Vista Nº 1001 de 6 de 
septiembre de 2010, y considera debe declararse que no es ilegal el Decreto de Personal 534 de 6 de noviembre 
de 2009 emitido por el Órgano Ejecutivo,  por conducto del antiguo Ministerio de Gobierno y Justicia, hoy 
Ministerio de Seguridad Pública, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, solicita que se desestimen las 
pretensiones de la parte actora.   Básicamente, la Procuraduría a través de su Vista manifestó lo siguiente: 

Esta Procuraduría disiente del cargo de infracción argumentado por el demandante, toda vez que la 
sanción adoptada contra el mismo, obedeció a la comisión por parte de éste de una falta tipificada en el 
numeral 25 del artículo 118 de la resolución 2 de 16 de diciembre de 1984, resolución esta mediante la 
cual se expidió el reglamento disciplinario de las Fuerzas de Defensa de la República de Panamá, la 
cual si bien fue derogada expresamente por el artículo 512 del decreto ejecutivo 104 de 13 de mayo de 
2009 ...  se encontraba vigente al momento en que se dieron los hechos por los cuales el hoy actor fue 
sancionado, y sirvió de base para el desarrollo del proceso disciplinario tramitado en su contra. 

... 

Resulta evidente que ante la acreditación de la falta cometida, lo procedente para la entidad demandada 
era imponer la sanción correspondiente y, en ese sentido, la medida disciplinaria particularmente 
adoptada, es decir la baja o destitución del recurrente, se encontraba establecida dentro del acápite C 
del catálogo de sanciones dispuesto para este tipo de faltas  en el artículo 118 de la resolución 2 de 16 
de diciembre de 1984, por lo que el cargo de infracción referente a la violación del artículo 82 de la 
citada resolución debe ser desestimado por esa Sala puesto que dicho artículo no era la norma especial 
aplicable a la situación bajo estudio, sino, como hemos visto, el artículo 118 de la referida resolución. 
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2.   Por otra parte, el actor también aduce la violación del artículo 14 del Código Penal, disposición 
jurídica que, entre otras cosas, establece el principio que la Ley favorable al imputado se aplicara 
retroactivamente. 

... 

La Procuraduría de la Administración no comparte el anterior señalamiento, toda vez que la norma 
invocada como violada es inaplicable a la presente causa, pues la misma es de naturaleza penal y, en 
consecuencia, no podía ser objeto de aplicación supletoria en el proceso disciplinario que se le siguió al 
demandante, de allí que este cargo de infracción deba ser descartado de plano por esa Sala. 

... 

DECISIÓN DE LA SALA. 

Verificados los trámites establecidos por Ley, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo procede a resolver la 
presente controversia. 

Observa esta Superioridad, que el acto impugnado decreta la destitución del Cabo 2do. Ramón 
González C.   Aprecia la Sala que el acto administrativo objetado tiene su origen en la investigación realizada 
por la Junta Disciplinaria Superior, para deslindar la responsabilidad que recae en el señor Ramón González por 
permitir que un particular ingresara a la embarcación Perseus V y haber dispuesto de las provisiones que se 
encontraban en ésta. 

Observa este Tribunal Colegiado que los argumentos de la parte actora, se centran en que al cabo 
2do González se le aplicó la sanción más grave que contempla la Resolución 2 del 16 de diciembre de 1984, sin 
considerar la progresividad de sanciones que establece el artículo 82 de dicha excerta legal.   Igualmente, 
afirma que se debió aplicar por analogía lo contemplado en el artículo 14 del Código Penal y por tanto, 
reconocer el contenido del catálogo de sanciones del Decreto Ejecutivo N° 104 de 13 de mayo de 2009, que 
derogó la resolución N° 2 de 1984. 

La Sala aprecia que mediante la Ley 20 de 1983, se dicta la ley orgánica de las Fuerzas de Defensa 
de la República de Panamá.    Como consecuencia, se promulga la Resolución N° 2 de 16 de diciembre de 
1984, por el cual se expide el Reglamento Disciplinario de las Fuerzas de Defensa de la República de Panamá.  
Ulteriormente,  se crea el Servicio Nacional Aeronaval de la República de Panamá, mediante el Decreto  Ley 7 
de 20 de agosto de 2008, a través del cual  se deroga la Ley 20 de 1983.    Derivado de esto, se promulga  el 
Decreto Ejecutivo N° 104 de 2009 que reglamenta el Decreto Ley N° 7 de 2008, el cual en su artículo 512 
deroga el Resuelto N° 2 de 16 de diciembre de 1984. 

Observa esta Superioridad que los hechos que inician la investigación que culminó con la emisión del 
acto administrativo impugnado acaecieron el día 7 de octubre de 2008.    Es decir, que la normativa aplicable al 
caso era la Resolución N° 2 de 1984.    Dicho esto, debe indicarse que el artículo 82 de dicha excerta legal, 
mismo que la parte actora estima vulnerado, establece de manera general las sanciones aplicables a los 
miembros de las Fuerzas de Defensa, señalando que las mismas se darán de manera progresiva.    Al respecto, 
coincidimos con lo manifestado por la Procuraduría de la Administración, en cuanto a que dicho artículo no es la 
norma aplicable a la situación bajo estudio, toda vez que la Resolución N° 2 de 1984 contempla una norma 
especial contenida en el artículo 118, que claramente señala: 
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Artículo 118: Las siguientes faltas son causales de investigación por la Junta Disciplinaria Superior 
y tendrán como sanción. 

  

a. Arresto de Confinamiento 

b. Suspensión del Cargo 

c. Baja. 

1. ... 

2. ... 

25. Vender, empeñar o donar prendas de equipo armamento, munición o material 
que pertenezca al estado. 

Se observa a foja 16 y 17 del expediente administrativo que por tratarse de la comisión de una falta 
grave, la Junta Disciplinaria Superior recomendó la sanción de baja definitiva del cabo segundo Ramón 
González.    

En otro punto, supone la parte actora, la vulneración del artículo 14 del Código Penal, por considerar 
que debió ser aplicado por analogía.   Al respecto, advierte este Tribunal Colegiado que esta norma no se ajusta 
a la cuestión bajo estudio, toda vez que la misma es de naturaleza penal, y no puede aplicarse de manera 
supletoria en el proceso disciplinario llevado al señor Ramón González. 

Lo anterior nos permite colegir, luego del estudio del expediente y del caudal probatorio, que el  
proceso seguido al señor Ramón González fue llevado a cabo en cumplimiento de la estricta legalidad.  De ahí 
que juzga la Sala Tercera que no se aprecia tal vulneración a las normas invocadas por el demandante.     

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el 
Decreto de Personal N° 534 de 6 de noviembre de 2009 y su acto confirmatorio. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO JAIRO MORALES OLIVARES EN REPRESENTACIÓN DE ASOCIACIÓN CRISTIANA 
DE JOVENMES (YMCA) DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN DNP NO.6389 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2008, PROFERIDO POR EL DIRECTOR 
NACIONAL DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR DE LA AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL 
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), EL ACTO CONFIRMATORIO Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR BENAVIDES PANAMÁ,  
VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 314-09 

VISTOS:  

La ASOCIACIÓN CRISTIANA DE JÓVENES (YMCA) DE PANAMA, persona jurídica inscrita a la Ficha 
S.C.1563, Rollo 401, Imagen 22 de la Sección Mercantil (Sociedades Comunes) del Registro Público, actuando 
en calidad de propietaria de YMCA SCHOOL PANAMA y representada por el Licenciado Jairo Morales Olivares, 
ha incoado formal DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, para que se 
declare nula, por ilegal, la Resolución DNP No.6389 de 25 de septiembre de 2008, proferido por el Director 
Nacional de Protección al Consumidor de la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA 
DE LA COMPETENCIA (ACODECO), el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

Previo a emitir criterio sobre el fondo de la presente demanda, éste Tribunal considera necesario 
efectuar un ligero recorrido al expediente de marras, a fin de determinar, si en efecto, cumple con los requisitos 
contenidos en el Capítulo II del Título II de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, reformada por la leyes 33 de 11 de 
septiembre de 1946 y 39 de 17 de noviembre de 1954, en concordancia con los artículos 625 y 665 del Código 
Judicial, correlacionados con el artículo 470 de la misma excerta legal. 

Ahora bien, podemos apreciar que mediante resolución de 16 de julio de 2009, éste Tribunal negó la 
solicitud de suspensión del acto administrativo atacado, resolución ésta que fue debidamente notificada a las 
partes mediante Edicto No.1380 de 21 de julio del mismo año. 

Posteriormente, fue admitida la demanda a través de la resolución fechada 07 de agosto de 2009, en 
la que igualmente se ordenó correr en traslado de la misma al Administrador General de la AUTORIDAD DE 
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), y al Procurador de la 
Administración.  

Por medio de del Auto de pruebas No.323 de 30 de junio de 2010, se admitieron las pruebas 
presentadas por las partes, concediéndose diez (10) días para la práctica de las mismas y los cinco (5) días 
posteriores para que los interesados presentaran sus alegatos, término éste que sólo fue utilizado por la parte 
actora, conforme a las constancias procesales. 
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Del anterior examen, encontramos que se verifican los requerimientos exigidos por las normas 
valoradas frente a las pretensiones de la parte actora, por lo que, en éste estado y al absolver que se han 
cumplido con todas las etapas procesales inherentes a éste tipo de procesos, corresponde a ésta Sala decidir la 
causa. 

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO 

El acto que se impugna lo constituye la Resolución DNP No.6389 de 25 de septiembre de 2008, 
proferido por el Director Nacional de Protección al Consumidor de la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL 
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), cuya parte resolutiva señala lo siguiente: 

Resuelve: 

“PRIMERO:  Sancionar al agente económico YMCA PANAMA SCHOOL propiedad de la Sociedad 
Anónima YMCA SCHOOL inscrita a la Ficha S.C. 1563, Rollo 401, Imagen 22 de la Sección Mercantil 
(Sociedades Comunes) del Registro Público de Panamá, ubicado en la Provincia de Panamá, Distrito 
de Arraiján, Corregimiento de Cerro Silvestre, Nuevo Chorrillo, Urbanización Colinas del Sol, con multa 
de Cinco Mil Balboas (B/.5,000.00), por haberse determinado su responsabilidad en la infracción a las 
normas de protección al consumidor. 

SEGUNDO: Contra esta resolución, se podrá interponer el Recurso de Apelación ante el Administrador 
de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia, el cual deberá ser 
sustentado dentro del término de cinco (5) días hábiles, a partir de su notificación. 

TERCERO: Se concede un término de 10 días hábiles a partir de quedar ejecutoriada esta Resolución, 
para la debida cancelación de la multa en las oficinas de la Autoridad de Protección al Consumidor y 
Defensa de la Competencia.  De no cancelarse la misma en dicho término, se procederá a remitir al 
Juzgado Ejecutor de la Institución para su cobro coactivo. 

...” 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

La demandante solicita a esta Sala que se declare nulo por ilegal el acto administrativo de sanción, 
contenida la Resolución DNP No.6389 de 25 de septiembre de 2008, proferido por el Director Nacional de 
Protección al Consumidor de la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA (ACODECO); y la Resolución confirmatoria No. A-DPC-139-09 de 31 de mayo de 2009. 

A. Hechos de la demanda 

La actora fundamenta su demanda en ocho hechos en los que señala que la resoluciones impugnadas 
con el producto de una queja interpuesta por el supuesto inexistente agente consumidor, ASOCIACIÓN DE 
PADRES DE FAMILIA DEL COLEGIO YMCA mediante los trámites regulados por la Ley No.45 de 31 de octubre 
de 2007 específicamente, el Capítulo III (Proceso de Decisión de Quejas) artículo 115 y siguientes. 

Que en razón de lo anterior, el Licenciado Manuel Alejandro Tagles actuando en nombre y 
representación de la ASOCIACIÓN DE PADRES DE FAMILIA DEL COLEGIO YMCA, mediante poder conferido 
por su supuesto representante legal, Álvaro Miranda, interpuso formal queja en contra de YMCA PANAMA 
SCHOOL a fin de que fuera condenada por el incumplimiento de las obligaciones comerciales y prácticas 
monopolísticas y de publicidad engañosa. 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

363 

Sigue esgrimiendo, que para demostrar la existencia de la ASOCIACIÓN DE PADRES DE FAMILIA 
DEL COLEGIO YMCA, los demandantes presentaron una serie de formularios del Ministerio de Educación del 
Área Oeste, en la cual aplican para ser reconocidos como asociación, pero en ningún momento aportaron una 
resolución del Ministerio de Educación donde se les reconozca como asociación. 

Concluyen indicando, que la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA (ACODECO), procedió a condenarla sobre la base de una queja interpuesta por un consumidor 
inexistente. 

B. Disposiciones legales violadas y el concepto de la violación. 

La parte actora considera vulnerada, la siguiente normativa legal: 
Artículo 115 de la Ley No.45 de 31 de octubre de 2007. 

Competencia. La Autoridad será competente para conocer y decidir a prevención, con los tribunales de 
justicia competentes y hasta la suma de dos mil quinientos balboas (B/.2,500.00), las quejas que 
presenten los consumidores, en forma individual o colectiva, en los casos de violaciones a las 
disposiciones de protección al consumidor de esta Ley y sus reglamentos, por parte de los 
proveedores de bienes y servicios. 

 Por violación directa por omisión o falta de aplicación, ya que la autoridad no procuró aplicar en debida 
forma ésta norma, abriendo un proceso administrativo en función de un ente jurídico inexistente y por tanto 
imposibilitado para comparecer en calidad de consumidor. 

 Que la autoridad demandada, debe por mandato de la norma citada, circunscribir su radio de acción a 
aceptar las quejas interpuestas por los consumidores ya sea de forma individual o colectiva, como persona 
natural o jurídica, situación que no se ha presentado, habida cuenta de la inexistencia de dicha persona jurídica. 

INFORME DE CONDUCTA 

Mediante Nota AG-577-09-legal de 13 de agosto de 2009, el Administrador General de la 
AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), Pedro 
Martín Meilán Núñez, rindió el informe de conducta requerido en los siguientes términos: 

Que, el apoderado especial de la demandante pretende enervar la legalidad del proceso administrativo 
de investigación seguido contra el agente económico, bajo cargos que no se compadecen en lo absoluto con los 
hechos ni pruebas vistos.  Pues, insiste en cuestionar la legitimidad de los denunciantes, a pesor que la 
Dirección Nacional de Protección al Consumidor cuenta con la facultad legal, para iniciar investigaciones por 
posibles actos que vulneren los derechos del público, bien de oficio o a petición de parte de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 2 del artículo 100 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007. 

Por otro lado, tampoco reparan en los documentos aportados que acreditan la existencia de la 
Asociación de Padres de Familia de la Escuela YMCA PANAMA SCHOOL, visibles de foja 14 a 16 del proceso; 
cumpliendo con lo dispuesto por el artículo 260 del Texto único de la Ley 47 de 1946. 

CONCEPTO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Luego de haber examinado los argumentos esgrimidos por la parte actora, el Procurador de la 
Administración, Oscar Ceville, mediante Vista No.080 de 26 de enero de 2010 solicita a esta Corporación de 
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Justicia que declare que no es ilegal la resolución atacada, y que en consecuencia se desestimen las 
pretensiones de la demandante. 

Sustenta su concepto en el hecho que la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y 
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), esta facultada de conformidad con lo estipulado en los 
numerales 2 y 4 del artículo 100 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, para investigar y sancionar de oficio o a 
petición de parte la ejecución de actos y conductas prohibidas por la ley, en este caso, las relativas a la falta de 
veracidad en la publicidad, por lo que no es posible aducir violación alguna de la mencionada excerta, sobre 
todo cuando uno de los propósitos del legislador al crear tal institución es preservar el interés superior del 
consumidor. 

Por otro lado señalan que, la demandante no ha acreditado que la multa que le fue impuesta a través 
del acto impugnado, vulnere los artículos 58 y 59 de la Ley 45 de 2007, que establece los lineamientos a los que 
debe ajustarse toda publicidad dirigida a los consumidores. 

DECISIÓN DE LA SALA TERCERA 

 Ante ésta Sala, se somete al estudio de legalidad de la Resolución DNP No.6389 de 25 de 
septiembre de 2008, proferido por el Director Nacional de Protección al Consumidor de la AUTORIDAD DE 
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), que sanciona con multa 
de B/.5,000.00 al agente económico denominado YMCA PANAMA SCHOOL, por infracción de las normas de 
protección al consumidor. 

Luego de analizada la violación alegada y los argumentos en que se fundamenta, la Sala estima que 
no se ha configurado la misma en los términos alegados, lo que procede a explicar previa las siguientes 
consideraciones. 

La Ley No.45 de 31 de Octubre de 2007, tiene por objeto proteger y asegurar el proceso de libre 
competencia económica y la libre concurrencia, erradicando las prácticas monopolísticas y otras restricciones en 
el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios, para preservar el interés superior del 
consumidor. 

En el caso en estudio, el agente económico YMCA PANAMA SCHOOL fue sancionado por no haber 
cumplido con lo plasmado en los afiches y vallas publicitarias, es decir, lo referente a la veracidad de la 
publicación. 

Al comparecer a ésta jurisdicción, la parte actora fundamenta su demanda en la falta de legitimación 
activa de la quejosa, toda vez que, según ésta, la misma no goza de personería jurídica y por consiguiente la 
ACODECO no debió admitir la queja presentada por ésta. 

Ahora bien, tal como señala la norma estimada como violada, la ACODECO adquiere competencia 
ante las quejas que presenten los consumidores, ya sea, de forma individual o colectiva. 

 Así, entendemos por consumidor a aquella persona o conjunto de personas que satisface sus 
necesidades mediante el uso de los bienes y servicios generados en el proceso productivo.   

Jurídicamente por Consumidor se entiende a quien contrata, para su utilización, la adquisición, uso o 
disfrute de bienes o la prestación de un servicio. 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

365 

Por otra parte, se entiende por colectivo a todo grupo o conjunto de personas con un interés común. 

Al analizar las definiciones brindadas junto con la norma en estudio, se colige que cualquiera 
persona o grupo de personas que ostenten la calidad de consumidores, podrán presentar un queja 

ante la ACODECO. 

Es decir que, nuestra Ley de protección al consumidor no establece ninguna condición privativa a solo 
aquellas asociaciones con personería jurídica, sino, simplemente señala como idóneos a cualquier grupos de 
consumidores.  En consecuencia, más allá del hecho que la Asociación de Padres de Familia de la Escuela 
YMCA PANAMA SCHOOL tenga personería jurídica o no, está el hecho de probar si efectivamente constituyen 
consumidores. 

Ahora bien, una vez revisado el contenido del expediente administrativo salta a la vista una serie de 
documentos y declaraciones que comprueban que efectivamente quienes presentaron la denuncia, constituían 
personas que habían contratado un servicio con ciertas cualidades o características, que luego de la 
investigación efectuada por la ACODECO se demostró que no habían cumplido a cabalidad, incumpliendo 
normas de protección al consumidor. 

Siendo así, se concluye que la Asociación de Padres de Familia de la Escuela YMCA PANAMA 
SCHOOL efectivamente constituían la categoría de consumidores, debidamente probado dentro del expediente 
administrativo, por lo que resultaba totalmente admisible la queja presentada por éste grupo de ciudadanos. 

Lo cual sumado al hecho que, la parte demandante no ha alegado ni presentado prueba alguna que 
nos permita señalar de forma fehaciente que la Resolución DNP No.6389-08 de 25 de septiembre de 2008 o su 
acto confirmatorio, sean violatorios de nuestra normativa legal; da como resultado que ésta Sala considere 
desvirtuado el cargo de ilegalidad argumentado por ésta. 

Finalmente es preciso resaltar que tal como señala la demandada en su informe de conducta y 
respalda la Procuraduría de la Administración en su vista; la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL 
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO) tiene la facultad de abrir investigaciones de 
oficio, pues, al final la importancia o relevancia de la labor que ejercen es el brindar protección, no sólo a los 
intereses de los consumidores de carácter individual, sino también de naturaleza colectiva, que afecta a 
categorías o grupos de consumidores. 

En tales condiciones, la Sala concluye que ha sido desvirtuado el cargo de ilegalidad señalado por la 
demandante en contra la Resolución impugnada, lo que pasará a declarar a continuación. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la 
Resolución DNP No.6389 de 25 de septiembre de 2008, proferido por el Director Nacional de Protección al 
Consumidor de la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA 
(ACODECO), y su acto confirmatorio. 

Notifíquese.  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
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KATIA ROSAS (Secretaria) 
 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO MANUEL E. BERMÚDEZ R., EN REPRESENTACIÓN DE MARTA TRINIDAD 
VÁSQUEZ RAMOS, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL 
N  168 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y EL 
MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 286-10 

VISTOS: 

El licenciado Manuel E. Bermúdez R., actuando en representación de MARTA TRINIDAD VÁSQUEZ 
RAMOS, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de 
plena jurisdicción, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N° 168 de 19 de octubre de 2009, 
emitido por el Presidente de la República y el Ministro de Desarrollo Social, el acto confirmatorio y para que se 
hagan otras declaraciones. 

Mediante la resolución de 16 de marzo de 2010 (f.32), se admite la demanda de plena jurisdicción 
incoada, y se ordena su traslado al Procurador de la Administración y al Ente demandado, para que rindiese el 
informe explicativo de conducta, contemplado en el artículo 33 de la Ley 33 de 1946. 

I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo demandado, lo representa el Decreto de Personal N° 168 de 19 de octubre de 
2009, dictado por el Presidente de la República y el Ministro de Desarrollo Social, en cuya parte resolutiva se 
dispuso lo siguiente: 

“                                              DECRETA: 

ARTÍCULO ÚNICO: Por el cual se efectúa la siguiente destitución:  

MARTA TRINIDAD VÁSQUEZ RAMOS, con Cédula de 
Identidad Personal N° 9-107-2787, Seguro Social N° 115-
6972, en el cargo de Secretaria III, Código N° 0091013, 
Empleado N° 832, Salario Mensual B/.530.00, Partida 
0.21.0.4.001.01.09.001. 

...” 
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Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdicción de lo contencioso-administrativo, la 
afectada promovió y sustentó recurso de reconsideración; mismo que fue resuelto, por medio de la Resolución 
N° 332 de 16 de noviembre de 2009 (fs.10-11), la cual confirmó en todas sus partes la actuación recurrida,  y en 
consecuencia, se agotó la vía administrativa. 

II.  ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA 

La parte actora solicita a la Sala Tercera, que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de 
Personal N° 168 de 19 de octubre de 2009, mediante el cual fue destituida del cargo de Secretaria III, 

cargo que desempeñaba dentro del Ministerio de Desarrollo Social.  

Además de la declaratoria de nulidad solicitada, la demandante solicita que, igualmente, la 
Resolución que resuelve el recurso de reconsideración interpuesto, esta es, la Resolución N° 332 de 

16 de noviembre de 2009, se declare nula, por ilegal.   

III. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA 

El apoderado judicial de la actora, licenciado Bermúdez R., sostiene como hechos u 
omisiones fundamentales de la acción, los siguientes: 

“PRIMERO: La Señora MARTA TRINIDAD VÁSQUEZ RAMOS, fue notificada el 30 de octubre 
de 2009 del Decreto de Personal N° 168 de 19 de octubre de 2009. 

SEGUNDO: La Señora MARTA TRINIDAD VÁSQUEZ RAMOS, interpuso Recurso de 
Reconsideración en contra del Decreto de Personal N° 168 de 19 de octubre de 2009, mismo 
que fuera confirmado mediante Resolución N° 332 de 16 de noviembre de 2009, notificada a 

nuestra representada el día 18 de enero de 2010. 

TERCERO: El Decreto de Personal N° 168 de 19 de octubre de 2009, proferido por el 
Ministerio de Desarrollo Social es nulo, por ser violatorio de las normas reglamentarias y de la 
Ley de Carrera Administrativa, puesto que, mediante Resolución N° 432 de 23 de septiembre 

de 2008 y Registro 31396 de 23 de septiembre de 2008, se acredita a nuestra poderdante 
como Servidor Público de Carrera Administrativa en el cargo de Secretaria III, por haber 

cumplido con los requisitos mínimos y más exigidos para la posición que ocupa en el Ministerio 
de Desarrollo Social.  

CUARTO: La Señora MARTA TRINIDAD VÁSQUEZ RAMOS, al momento de ser evaluada 
para ser acreditada como Servidor Público de Carrera Administrativa demostró los más altos 

estándares de profesionalismo y servicio de la siguiente manera: 

- Al momento de ser acreditada en la carrera administrativa tenía más de 2 años de laborar 
en el Ministerio de Desarrollo Social. 

- En su trayectoria laboral en la institución, se desempeñó en cada una de las funciones o 
cargos ejercidos con idoneidad, competencia, lealtad, moralidad, responsabilidad y 

honestidad. 

- Durante sus años de servicio en la institución, cumplió con las funciones asignadas y 
mantuvo hasta su destitución un alto grado de transparencia, lealtad, moralidad, 
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honestidad, eficiencia, productividad, calidad y disciplina, prueba de ello consta en su 
expediente de personal.    

QUINTO: La autoridad nominadora, previo a la destitución, en ningún momento formuló ningún 
tipo de cargos en contra de la Señora VÁSQUEZ, simplemente se limitó a dejar sin efecto el 

nombramiento de ésta, sin motivos ni razón justificada, en abierta violación al reglamento 
interno de la institución y la Ley de Carrera Administrativa, tal como fue modificada por la Ley 
24 de 2007, no podía ser destituida discrecionalmente por el Ministerio de Desarrollo Social, 
sino por causas justificadas establecidas en la Ley de Carrera Administrativa, previo proceso 

disciplinario.”  

  

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE SU VIOLACIÓN 

El apoderado judicial de la parte actora, estima violadas las siguientes disposiciones legales, las 
cuales a la letra señalan: 

Ley N° 43 de 30 de julio de 2009 

“Artículo 21 (transitorio). En virtud de la entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin 
efecto todos los actos de incorporación de servidores públicos a la Carrera Administrativa 
realizados, a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones públicas.” 

 El demandante arguye la vulneración directa, por comisión, del texto del artículo citado, ya que según 
su apreciación, el funcionario emisor del acto recurrido, le dio un sentido y alcance, que el mismo no establece.  

 Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997 

“Artículo 118. Los servidores públicos de Carrera Administrativa gozan de estabilidad laboral 
dentro de la Administración Pública. Sólo podrán ser destituidos por causa prevista en la Ley, 
previo proceso administrativo disciplinario.” 

 La parte actora manifiesta que la norma citada, fue infringida en concepto directo, por omisión, al no 
aplicarse el texto del artículo transcrito, a la situación de marras. 

V.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA 

Mediante Nota N° 208 DM/DAL-2010 de 6 de abril de 2010, visible de fojas 34 a 36 del infolio judicial, 
y recibida en la Secretaría de la Sala Tercera, el día 9 de abril de 2010, tal como consta en el sello de recepción, 
el Ministro de Desarrollo Social, rinde informe explicativo de conducta, reseñando la actuación surtida por la 
Entidad que representa. 

Adicional a ello, sostiene que al ser la demandante desacreditada del régimen de carrera 
administrativa, y por ende, no estar amparada con el derecho a la estabilidad en su puesto de trabajo, la parte 
actora ocupaba una posición de libre nombramiento y remoción, procediendo a su destitución, conforme lo 
establece la Ley N° 29 de 1 de agosto de 2005 y al numeral 18, del artículo 629 del Código Administrativo.  

VI.  OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN 
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Mediante Vista número 982 de 2 de septiembre de 2010 (fs.37 a 44), el Procurador de la 
Administración, luego de un sesudo análisis del expediente judicial y de antecedentes, y que al estudiar la 
actuación surtida por la Entidad demandada,  y los cargos de violación a las normas consideradas vulneradas 
por el demandante, no procede la declaratoria de nulidad por ilegal, del acto demandado, ya que el Presidente 
de la República, en concurso con el Ministro del Ramo, posee facultades constitucionales y legales, para 
nombrar y remover a sus agentes, más cuando son funcionarios de libre nombramiento y remoción, como es el 
presente caso. 

 Por ello, solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y 
Laboral, de la Corte Suprema, declaren legal la actuación llevada a cabo por el Órgano Ejecutivo, por conducto 
del Ministerio de Desarrollo Social, así como también lo es su acto confirmatorio, y se desestimen las demás 
pretensiones anexadas con la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción incoada.  

VII.  DECISIÓN DE LA SALA 

Evacuados los trámites de Ley, y encontrándose el presente proceso en estado de decidir, esta 
Superioridad procede a resolver la litis, previas las siguientes consideraciones. 

El acto administrativo sujeto a análisis ante esta Superioridad y cuya ilegalidad se pide, lo constituye el 
Decreto de Personal N° 168 de 19 de octubre de 2009, así como su acto confirmatorio, dictados por el Órgano 
Ejecutivo, a través del Ministerio de Desarrollo Social. 

Mediante el acto en mención, se resolvió la destitución de la señora MARTA TRINIDAD VÁSQUEZ 
RAMOS, portadora de la Cédula de Identidad Personal N° 9-107-2787, Seguro Social N° 115-6972, Empleada 
N° 832, con Cargo de Secretaria III, Código de Cargo 0091013, Salario Mensual de quinientos treinta balboas 
con 00/100 (B/.530.00), Partida N° 0.21.0.4.001.01.09.001.; y quien ocupaba dicho cargo en el Ministerio de 
Desarrollo Social, con fundamento en el artículo 629, numeral 18 del Código Administrativo y la Ley N° 29 de 1 
de agosto de 2005.  

 Como disposiciones invocadas en el líbelo de demanda, el recurrente sostiene la vulneración directa, 
por comisión; y, directa, por omisión, de los artículos 21 (transitorio) de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, y del 
artículo 118 del Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997, que reglamenta la Ley N° 9 de 20 de 
junio de 1994, respectivamente. 

Ante este escenario conceptual normativo concebido por la peticionaria, la Sala afirma que los cargos 
endilgados a dichos artículos 21 (transitorio) de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, y del artículo 118 del 
Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997, que reglamenta la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994, no 
tienen asidero jurídico, toda vez que la demandante, luego de la anulación del estado de funcionaria de carrera 
administrativa, mediante la Ley N° 43 de 2009, pasó a formar parte, precisamente, de funcionaria de libre 
nombramiento y remoción, razón por la cual no es dable entrar a conocer dichas causales.  

Dentro de este contexto, resulta imperativo tener presente que en el caso in examine, el Decreto de 
Personal N° 168 de 19 de octubre de 2009, visible a foja 28 del expediente judicial, expresamente indica, que el 
Presidente de la República en uso de sus facultades legales, decreta la destitución de la señora MARTA 
TRINIDAD VÁSQUEZ RAMOS, invocando como fundamento jurídico, el artículo 629, numeral 18, del Código 
Administrativo; y de la Ley N° 29 de 1 de agosto de 2005. 
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La Corte ha reiterado en múltiples ocasiones, sosteniendo en situaciones como las que nos ocupa, 
que todo servidor público que ingrese a las diversas dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o 
carrera administrativa, son de libre nombramiento y remoción; razón por la cual el Señor Presidente de la 
República con el refrendo del señor Ministro de Desarrollo Social, ejerció la facultad conferida por la Ley. 

Así los hechos, el Código Administrativo a través del artículo 629, numeral 18, preceptúa, como regla 
general, que los servidores públicos son de libre nombramiento y remoción, y el estatus de la petente, era de 
funcionaria pública sometido a una relación de derecho público. 

"Articulo 629. Corresponde al Presidente de la República como suprema autoridad 
administrativa: 

1. ... 

2. ... 

18. Remover los empleados de su elección, salvo cuando la constitución o las leyes dispongan 
que son de libre remoción". 

En ese sentido, la señora VÁSQUEZ RAMOS no gozaba de estabilidad en su cargo, tal como se 
desprende de la Ley N° 43 de 2009. De manera pues, que al no estar su estabilidad sujeta a una Ley de Carrera 
Administrativa, o de una Ley Especial en relación con funciones públicas, es potestad discrecional de la Entidad 
demandada, el libre nombramiento y remoción de sus miembros.  

Frente a los anteriores planteamientos de la actora, resulta palmario que no proceden los cargos 
alegados, toda vez que es precisamente el artículo 629, numeral 18, del Código Administrativo, el que confiere 
potestad al señor Presidente de la República para dirigir la acción administrativa nombrando y removiendo 
funcionarios públicos que no gozan de estabilidad consagrada por la Ley General de Carrera Administrativa. 

Como precedente de lo aquí externado, la Sala Tercera, en fallo de 29 de diciembre de 2009, dispuso 
lo siguiente: 

“... 

Con relación al numeral 18 del artículo 629 del Código Administrativo, relativos a las 
atribuciones del Presidente de la República, debe ser desestimada toda vez que las funciones 
que ejerce el Presidente de la República con el Ministro del Ramo, en este caso con el Ministro 
de Economía y Finanzas, se encuentra señalada en el numeral 6 del artículo 184 de la 
Constitución Política. 

En ese sentido, el precitado artículo lo faculta para nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el 
Título XI, a las personas que deban desempeñar cualesquiera cargos o empleos nacionales 
cuya provisión no corresponda a otro funcionario o corporación, razón por la cual se 
constituyen en la autoridad nominadora a la que le compete no sólo su nombramiento, sino 
también su destitución, según lo dispone el numeral 18 del artículo 629 del Código 
Administrativo, que dice: 

"Artículo 629. Corresponde al Presidente de la República como suprema autoridad 
administrativa: 
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1. ... 

18. Remover los empleados de su elección, salvo cuando la Constitución o las leyes 
dispongan que no son de libre remoción.” 

En atención a lo dispuesto en las citadas normas, el Presidente de la República con el Ministro 
de Economía y Finanzas tenían competencia plena para expedir el Decreto de Personal Nº 44 
de 21 de abril de 2008, por medio del cual se dispuso dejar sin efecto el nombramiento de la 
señora DENISE MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE del cargo de Jefe de Departamento 
de Servicios Técnicos que ocupaba en dicho Ministerio. 

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las que nos ocupa, que todo servidor 
público que ingrese a las diversas dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o 
carrera administrativa son de libre nombramiento y remoción; razón por la cual, en el caso bajo 
examen, el Señor Presidente de la República con el refrendo del señor Ministro de Economía y 
Finanzas ejerció la facultad conferida por la Constitución Política. 

En ese sentido, como hemos señalado en líneas anteriores, la señora DENISE MARGARITA 
ESCUDERO DE VELARDE no gozaba de estabilidad en su cargo, ya que no logró demostrar 
en el expediente que haya ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que es lo que 
otorgaría estabilidad en su cargo por ser funcionario de carrera. De manera pues, que al haber 
sido nombrada libremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una Ley de Carrera 
Administrativa, o de una ley especial en relación con funciones públicas, es potestad 
discrecional de la autoridad nominadora el libre nombramiento y remoción de sus miembros. 

...” 

Por lo expuesto, esta Magistratura advierte que la destitución de la demandante se dio de conformidad 
con nuestro ordenamiento positivo, sobre la base de que el cargo que ocupaba era de libre nombramiento y 
remoción, por lo que no se aprecia conculcación alguna de las disposiciones legales mencionadas en la 
demanda. 

En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el 
Decreto de Personal N°168 de 19 de octubre de 2009, decretado por el Presidente de la República por conducto 
del Ministro de Desarrollo Social, así como tampoco lo es su acto confirmatorio; y, por tanto, NIEGA las 
pretensiones contenidas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO EN REPRESENTACIÓN DE AMADO MEDINA ARAÚZ, 
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PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO INTERNO NO. OIRH-519/2009 DE 
13 DE OCTUBRE DE 2009, PROFERIDO POR EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO 
NACIONAL PARA LA FORMACIÓN PROFESIONAL Y CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO 
HUMANO (INADEH), LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR BENAVIDES- PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 23-10F 

VISTOS:  

El Licenciado Carlos Ayala Montero, actuando en su calidad de apoderado judicial del demandante, 
AMADO MEDINA ARAÚZ, ha incoado formal DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA 
JURISDICCIÓN, para que se declare nulo. por ilegal, el Resuelto Interno No. OIRH-519/2009 de 13 de octubre 
de 2009, proferido por el Director General del INSTITUTO NACIONAL PARA LA FORMACIÓN PROFESIONAL 
Y CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), los actos confirmatorios y para que se hagan 
otras declaraciones. 

Previo a emitir criterio sobre el fondo de la presente demanda, éste Tribunal considera necesario 
efectuar un ligero recorrido al expediente de marras, a fin de determinar, si en efecto, cumple con los requisitos 
contenidos en el Capítulo II del Título II de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, reformada por la leyes 33 de 11 de 
septiembre de 1946 y 39 de 17 de noviembre de 1954, en concordancia con los artículos 625 y 665 del Código 
Judicial, correlacionados con el artículo 470 de la misma excerta legal. 

Ahora bien, la demanda fue admitida mediante resolución de 19 de enero de 2010, en la que 
igualmente se ordenó correr en traslado de la misma al Director General del INSTITUTO NACIONAL PARA LA 
FORMACIÓN PROFESIONAL Y CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH) y al 
Procurador de la Administración.  

Por medio del Auto de pruebas No.302 de 23 de junio de 2010, se admitieron las pruebas presentadas 
por las partes, concediéndose diez (10) días para la práctica de las mismas y los cinco (5) días posteriores para 
que los interesados presentaran sus alegatos, término éste que ninguna de las partes hicieron uso conforme a 
constancias procesales. 

Del anterior examen, encontramos que se verifican los requerimientos exigidos por las normas 
valoradas frente a las pretensiones de la parte actora, por lo que, en éste estado y al absolver que se han 
cumplido con todas las etapas procesales inherentes a éste tipo de procesos, corresponde a ésta Sala decidir la 
causa. 

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO 
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El acto que se impugna lo constituye el Resuelto Interno No. OIRH –519/2009 de 13 de octubre de 
2009 proferido por el Director General del INSTITUTO NACIONAL PARA LA FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), cuya parte resolutiva señala lo siguiente: 

RESUELVE 

“ARTÍCULO UNICO:  Rescindir el Nombramiento Transitorio de AMADO MEDINA según Resuelto No. 
OIRH-001-PT/2009 del 09 de diciembre de 2008, con salario  B/.325.00 posición transitorio No. 1028, cédula de 
identidad personal No.  8-159-676, seguro social No. 165-8672, Partida Presupuestaria No. 
1.37.0.1.010.02.04.002. 

Con el cargo de: Trabajador Manual II. 

Monto Total: B/.3,889.17 

Periodo de Vigencia: once (11) meses y veintinueve 29 días. 

PARÁGRAFO: Para los efectos legales este rescindir rige a partir del 16 de octubre de 2009.” 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

El demandante solicita a esta Sala que se declare nulo por ilegal el acto administrativo de la 
destitución de AMADO MEDINA, contenida en el Resuelto Interno No. OIRH-519/2009 de 13 de octubre de 
2009, proferido por el Director General del  INSTITUTO NACIONAL PARA LA FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH); y la Resolución confirmatoria No. DG-340-09 
de 23 de octubre de 2009; al igual que se ordene el reintegro a sus labores y el consiguiente pago de los 
salarios caídos. 

A. Hechos de la demanda 

La actora fundamenta su demanda en cinco hechos en los que señala que el señor MEDINA laboró en 
INADEH durante varios años como trabajador manual y siempre se desempeñó con lealtad, moralidad y 
competencia en el servicio, lo que le valió el respeto de compañeros y superiores. 

Que la destitución del señor MEDINA no tiene ningún fundamento fáctico, y tergiversa el concepto 
contenido en el artículo 27 del Decreto Ley 8 de 15 de febrero de 2006, al considerar como absoluta la facultad 
del Director General para destituir a los servidores públicos de INADEH, por lo que conviene y resulta necesario, 
declarar su ilegalidad y revocar dicha destitución. 

Que la destitución del señor MEDINA no invoca una causa justa de destitución prevista en la ley, de 
donde se sigue que resulta ilegal pues siendo la destitución una sanción administrativa, la misma debe estar 
precedida de una causa justificada y comprobada según lo escriben las leyes vigentes. 

B. Disposiciones legales violadas y el concepto de la violación. 

La parte actora considera vulneradas, la siguiente normativa legal: 

Artículo 155 del texto único de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994. 
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Artículo 155. Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo anterior, las siguientesconductas admiten destitución 
directa: 

1. La exacción, cobro o descuento de cuotas o contribuciones para fines políticos a los servidores públicos aun a 
pretexto de que son voluntarias; 

2. Exigir la afiliación o renuncia a un determinado partido para poder optar a un puesto público o poder 
permanecer en el mismo; 

3. Todo tipo de actividad proselitista o de propaganda política, tales como la fijación, colocación o 
distribución de anuncios o afiches a favor de candidatos o partidos políticos en las oficinas, dependencias y 
edificios públicos, así como el uso de emblemas, símbolos distintivos o imágenes de candidatos o partidos 
dentro de los edificios públicos, por parte de los servidores públicos, salvo lo que en sus despachos o curules 
identifica a la representación política del funcionario electo popularmente; 

4. Ordenar a los subalternos la asistencia a actos políticos de cualquier naturaleza, o utilizar con este 
fin vehículos o cualesquiera otros recursos del Estado; o impedir la asistencia de los servidores públicos a este 
tipo de actos fuera de horas laborales; 

5. Favorecer, impedir o influir, de cualquier forma, en la afiliación o desafiliación de las asociaciones de 
servidores públicos; 

6. Alterar, retardar o negar injustificadamente el trámite de asuntos, o la prestación del servicio que le 
corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo; 

7. Recibir pago indebido por parte de particulares, como contribuciones o recompensas por la ejecución de 
acciones inherentes a su cargo; 

8. Dar trato de privilegio a los trámites de personas naturales o jurídicas de familiares que pretendan 
celebrar contratos con la Nación, o que soliciten o exploten concesiones administrativas, o que sean 
proveedores o contratistas de las mismas; 

9. Incurrir en nepotismo; 

10. Incurrir en acoso sexual; 

11. Apropiarse ilegítimamente de materiales, equipo o valores de propiedad del Estado; 

12. No guardar rigurosa reserva de la información o documentación que conozca por razón del 
desempeño de sus funciones, y que no esté destinada al conocimiento general; 

13. No asistir o no mantenerse en el puesto de trabajo prestando el servicio en jornada extraordinaria 
hasta que llegue su reemplazo, o concluya la gestión bajo su responsabilidad, salvo instrucción superior en 
contrario y de acuerdo a los requisitosdel cargo; 

14. Realizar o participar en huelgas prohibidas o declaradas ilegales, o incumplir con el requisito de servicios 
mínimos en las huelgas legales; 

15. Desobedecer los fallos judiciales, los laudos arbitrales y las decisiones administrativas provenientes de las 
autoridades competentes respectivas; 
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16. Obtener en dos (2) evaluaciones ordinarias consecutivas un puntaje no satisfactorio. 

 Por violación directa por falta de aplicación, ya que ninguna de las 16 causas establecidas en el 
artículo transcrito fueron alegadas para destituir al señor MEDINA.  En razón de ello la violación se concreta en 
los términos descritos.  La destitución fue inducida, a partir de evaluaciones subjetivas, no vinculadas a ninguna 
de las causas descritas. 

Artículo 154 del texto único de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994. 

Artículo 154. Debe recurrirse a la destitución cuando se ha hecho uso progresivo de las sanciones 
establecidas en el régimen disciplinario, o de los recursos de orientación y capacitación, según los casos. Son 
causales de destitución, la reincidencia en el cumplimiento de los deberes, en la violación de los derechos o en 
las prohibiciones contempladas en esta ley.. 

Por violación directa por falta de aplicación, ya que la destitución del señor MEDINA no responde a los 
parámetros establecidos en la norma comentada. El señor MEDINA no fue amonestado ni sancionado de forma 
alguna antes de ser recipendario (sic) de la sanción de la destitución que le aplicó la autoridad nominadora 
mediante el acto administrativo acusado de ilegalidad. 

Sostienen, que en el fondo se trata de un error trascendente que comete el Órgano Ejecutivo al 
considerar que a las personas que según la administración no poseen estatus de estabilidad laboral se les 
puede separar definitivamente de su cargo, sin entender que esta figura es autorizada por la ley sólo en 
términos descritos en la norma comentada.  Por eso, estiman que la única forma que la administración pueda 
entender que su proceder es erróneo es declarando la ilegalidad de dicha actuación. 

Artículo 158 del texto único de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994. 

Artículo 158. El documento que señale o certifique la acción de destitución, debe incluir la causal de 
hecho y de derecho por la cual se ha procedido a la destitución y los recursos legales que le asisten al servidor 
público destituido. 

 La violación se concreta en falta de cumplimiento de las formalidades legales pues el Decreto 
cuestionado señala el fundamento de derecho pero no señala los recursos que caben contra el mismo ni mucho 
menos cual es la causa de hecho, cual es la conducta, acción u omisión del señor MEDINA que origina la 
decisión de separarlo definitivamente del cargo. 

 Señala entonces que, si aceptáramos en un escenario imaginario, que la separación y/o destitución de 
un servidor público que no goce de estabilidad por ser de libre nombramiento y remoción no requiere el 
cumplimiento de la formalidad descrita en el artículo 158 de la Ley 9 de 1994, es decir, de especificar la causa 
de hecho que origina la decisión administrativa, entonces, no sería necesaria, ni posible, ni justificada la 
impugnación de dicha separación, ya que la autoridad nominadora no requiere justificar su decisión; y si no 
requiere justificarla, no sería eficaz el ejercicio del derecho a la impugnación, con lo cual este convertiría en 
nugatorio y con el tiempo, en una norma tácitamente derogada. 

INFORME DE CONDUCTA 
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Mediante Nota No. DG-412-10 de fecha 27 de enero de 2010, el Director General del INSTITUTO 
NACIONAL PARA LA FORMACIÓN PROFESIONAL Y CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO HUMANO 
(INADEH), Temístocles Rosas, rindió el informe de conducta requerido en los siguientes términos: 

Que, según consta en el expediente personal del prenombrado MEDINA ARAÚZ fue nombrado y trasladado en 
varias ocasiones como personal transitorio. 

Que todos los nombramientos que se le hicieron al señor AMADO MEDINA ARAÚZ fueron de carácter 
transitorio, que al momento de su destitución se le reconoció el pago de las vacaciones proporcionales a las 
cuales tenía derecho mediante Resuelto OIRH-563ª/09 de 16 de octubre de 2009. 

CONCEPTO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Luego de haber examinado los argumentos esgrimidos por la parte actora, el Procurador de la 
Administración, Oscar Ceville, mediante Vista No.449 de 30 de abril de 2010 solicita a esta Corporación de 
Justicia que declare que no es ilegal la resolución atacada, y que en consecuencia se desestimen las 
pretensiones de la demandante. 

Sustenta su concepto en el hecho que está claramente establecido que el cargo que ocupaba el 
demandante era de libre nombramiento y remoción; sujeto en cuanto a su permanencia en el mismo, al criterio 
discrecional de la autoridad nominadora, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 794 del Código 
Administrativo. 

Por otro lado señalan que, los artículo 154, 155 y 158 del téxto único de la Ley 9 de 1994, no le son 
aplicables al recurrente, por ser éste un funcionario de libre nombramiento y remoción, de tal suerte que, a juicio 
de la Procuraduría, los argumentos expuesto por la parte actora con el objeto de dar sustento a su alegada 
infracción, carecen de todo asidero jurídico.  

DECISIÓN DE LA SALA TERCERA 

 Ante ésta Sala, se somete al estudio de legalidad del Resuelto Interno No. OIRH-519/2009 de 13 de 
octubre de 2009, proferido por el Director General del INSTITUTO NACIONAL PARA LA FORMACIÓN 
PROFESIONAL Y CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), que declara la rescisión del 
nombramiento del señor AMADO MEDINA ARAÚZ, del cargo de Trabajador Manual que ostentada en dicha 
institución gubernamental. 

Luego de analizadas las violaciones alegadas y los argumentos en que se fundamentan, la Sala 
estima que no se han configurado las mismas en los términos alegados, lo que procede a explicar previa las 
siguientes consideraciones. 

La Ley No.9 de 20 de julio de 1994, es aquella por medio de la cual se establece y regula la Carrera 
Administrativa; en términos más completos, es aquella que desarrolla los Capítulos 1o, 2o., 3o., y 4o. del Título 
XI de la Constitución de la república de Panamá; regula los derechos y deberes de los servidores público, 
especialmente los de carrera administrativa en sus relaciones con la administración pública, y establece un 
sistema de administración de recursos humanos para estructurar, sobre la base de méritos y eficiencia, los 
procedimientos y las normas aplicables a los servidores públicos. 
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La carrera administrativa es el sistema de administración de personal que tiene por objeto seleccionar 
el personal que servirá en la administración publica, mediante la proporción de personal idóneo; permanencia y 
estabilidad condicionada a la competencia, lealtad y ética; evaluación de rendimiento; aumento de eficiencia a 
través de capacitación y desarrollo; sistema para manejo de agravios; elaborar el nivel y dignidad del servicio 
público. 

Conforme al glosario de la norma en comento, se entiende por Carrera Administrativa a la principal 
esfera de actividad funcional, regulada por esta Ley, dentro de la cual deben desempeñarse los servidores 
públicos. Lo que en palabras del Doctor Cesar Quintero, es la selección científica de los servidores del Estado, 
su especialización, consagración y derechos. 

En la actualidad, la Carrera Administrativa es el resultante de un enfoque sistémico que se utiliza en 
las esferas gubernamentales, y tienen dos características básicas: el Mérito y la Estabilidad. 

Ahora bien, los funcionarios públicos son todas las personas incorporadas al desarrollo de las 
actividades realizadas propiamente por la administración y que, por tanto, están relacionadas con ella por una 
relación de servicios retribuidos y regulada por el Derecho Administrativo. 

En este concepto general de servidor entran, tanto los servidores de nombramiento, como los que 
ascienden a los cargos públicos por la vía de elección popular; así como abarca, tanto las personas que prestan 
sus servicios al gobierno central, como a las entidades descentralizadas. 

La Ley de Carrera Administrativa señala en su artículo 2, cuales son las clases de servidores públicos. 
Esta clasificación es muy importante para poder determinar cuales funcionarios estarán sujetos a la Carrera 
Administrativa, cuales se regirán por otras carreras contenidas en leyes especiales y finalmente cuales no están 
amparados bajo las prerrogativas de la norma en comento. 

A groso modo este artículo señala que los servidores publicas se clasifican en: 

A.  de Carrera 

· · Carrera Judicial 

· · Carrera Docente 

· · Carrera Diplomática 

· · Carrera Sanitaria 

· · Carrera Policial 

B.- de Carrera Administrativa 

C.- que no son de Carrera. 

· De Elección Popular 

· De Libre Nombramiento y Remoción 

· De Nombramiento Regulado por la Constitución 
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· De Selección 

· En Periodo de Prueba 

· En Funciones 

· Eventuales 

Se entiende entonces y resulta de gran importancia señalar, que el funcionario de carrera 
administrativa es el principal sujeto de las normas de la Ley No. 9 de 1994. 

Los Servidores Públicos de Carrera Administrativa son las personas que han ingresado a la carrera 
administrativa con mérito para la estabilidad en el ejercicio de su cargo establecido en el Manual de Clasificación 
Ocupacional Institucional. Así lo da a conocer las distintas normas de las cuales podemos mencionar la 
Procuraduría de la Administración, la Contraloría General de la República, y la Constitución Política de la 
República de Panamá. 

Los requisitos para poder ingresar a la carrera administrativa y poder ser considerado funcionario de 
carrera están contemplados en el artículo 56, el cual menciona dos procedimientos de ingreso: 

· Procedimiento Ordinario de Ingreso 

Es el común que debe seguir toda persona que no trabaja en la función publica y que desea ingresar a 
la misma. Por lo tanto, deberá ingresar por el sistema de mérito o por medio de concurso de antecedentes u 
oposición y los procedimientos que se establezcan en desarrollo de la ley. 

· Procedimiento Especial de Ingreso 

Es el que la ley tiene diseñado, especialmente para los servidores públicos que al momento de 
promulgarse la ley, se encontrasen ya laborando en la función publica. 

Una vez que el funcionario haya ingresado a la carrera, es considerado con carácter permanente y no 
podrá ser despedido, salvo por las causas y motivos específicamente expresados en la ley; sujetándose a todos 
los derechos y deberes contenidos en la misma. 

Ahora bien, al analizar las constancias probatorias y los hechos que sustentan la presente encuesta, 
salta a la vista, que el señor AMADO MEDINA ARAÚZ no goza de dicha categoría. 

Siendo así, coincidimos con el planteamiento esgrimido por la Procuraduría de la Administración, 
respecto a que mal podrían aplicarse las normas que estima han sido violadas, si el señor MEDINA no 
pertenece a la Carrera Administrativa. 

Ésta Sala ha sido sistemática al señalar que los funcionarios públicos que no estén amparados por 
una Ley especial o por un régimen de carrera administrativa, están sujetos al principio de libre nombramiento y 
remoción de sus cargos. A manera de ejemplo, citamos un extracto de los siguientes fallos: 

Sentencia de 14 de junio de 2000 

A..los funcionarios públicos que no gozan de estabilidad, como es el caso del señor MONTENEGRO, 
pueden ser removidos de sus cargos discrecionalmente por parte de la autoridad nominadora o de quien en su 
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momento tenga la atribución legal para ello. Tal decisión no tiene que ser necesariamente motivada y sólo vasta 
que se considere su conveniencia y oportunidad. Al respecto son consultables las Sentencias de 11 y 30 de 
agosto de 1999 (Registro Judicial, págs. 270-274 y 334-338, respectivamente) y de 24 de noviembre de 1998 
(Registro Judicial, págs. 351-353), entre muchas otras.(Sentencia de 14 de junio de 2000. Caso: Narciso 
Montenegro Vs. Ministerio de Desarrollo Agropecuario. Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de 
Aguilera). 

En virtud del citado principio, reiteramos que las acciones de remoción o destitución, son potestad 
discrecional de la respectiva autoridad nominadora, es decir, de aquella que tiene la competencia para nombrar 
o proveer el cargo. 

Así las cosas, esta Sala advierte que en el presente asunto, el actor no ha demostrado que está 
protegido por un régimen de carrera o Ley especial que le conceda estabilidad y le exija a la autoridad 
nominadora el seguimiento de un previo procedimiento administrativo sancionador (disciplinario) contenido en la 
Ley o desarrollado por el Reglamento, que le brinde al funcionario las garantías procesales propias de la 
defensa, concretadas en la oportunidad de ser oído y redargüir los cargos que se le imputan aportando e 
interviniendo en la práctica de pruebas, a fin de que se dicte una decisión debidamente motivada sobre su 
causa, impugnable a través de los recursos establecidos en la vía gubernativa. 

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, le asiste razón a la entidad pública demandada, ya que su 
decisión de destituir al recurrente fue producto del ejercicio de una potestad discrecional o atribución que la Ley 
concede expresamente al Administrador General de la Institución en el numeral 6, artículo 18 de la Ley 5 de 
1993, sin necesidad de que medie invocación de causal de destitución alguna...  

Sentencia de 29 de diciembre de 2009 

Con base a los antecedentes expuestos le corresponde a la Sala, a fin de determinar la legalidad del 
acto demandado, examinar si el acto administrativo que contiene la destitución de la demandante fue emitido en 
contradicción de las normas legales aplicables al caso concreto, en atención a los cargos de ilegalidad 
planteados por el apoderado legal de la actora. 

Para abordar el estudio del problema, se analizará si estatus de la funcionaria con referencia a la 
carrera administrativa para determinar si gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo que ocupaba, la 
jurisprudencia sentada por la Sala con respecto al tema de la estabilidad en los cargos públicos y la aplicabilidad 
de las normas invocadas como vulneradas.  

Estatus de la funcionaria 

Luego de observado el expediente que obra como prueba en el presente proceso, la Sala advierte que 
DENISE MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE ostentaba el cargo de Jefe de Departamento de Servicios 
Técnicos del Ministerio de Economía y Finanzas, no era funcionaria de carrera administrativa, ni con carácter de 
permanente, al momento cuando fue destituida. 

El artículo 2 de la Ley 9 de 1994, define quienes ostentan el estado de servidor público de carrera y 
servidor publico de carrera administrativa, definiéndolo de la siguiente manera: 
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"Servidores públicos de carrera. Son los servidores públicos incorporados mediante el sistema de 
méritos a las carreras públicas mencionadas expresamente en la Constitución o creadas por la ley, o que se 
creen mediante ley en el futuro. 

Servidores públicos de carrera administrativa. Son los que han ingresado a la carrera administrativa 
según los procedimientos establecidos en la presente Ley, y que no pertenecen a ninguna otra carrera ni están 
expresamente excluidos de la carrera administrativa la Constitución Política o las leyes."(El subrayado es 
nuestro) 

En la foja 35-36 de dicho expediente, se deja constancia del historial de la funcionaria dentro de la 
institución, donde queda sentado que la señora Escudero de Velarde inició a laborar desde 7 de enero de 1993, 
en distintas posiciones hasta el 23 de abril de 2008, cuando se le notificó de su destitución.  

No obra en el expediente ningún documento de la Dirección de carrera administrativa que acredite el 
ingreso de la funcionaria al cargo a través de los procedimientos ordinario y especial de ingreso para que el 
servidor público adquiera el estatus de servidor público de carrera administrativa, según lo contemplado en la 
Ley 9 de 1994, pese a que el Ministerio de Economía y Finanzas se incorporó al sistema de carrera 
administrativa cuando adoptó su Reglamento Interno basados en esta normativa, según lo establecido artículo 
34 de la Resolución No. DS-AL-013 de 8 de noviembre de 2000. 

Derecho a la estabilidad (formas de ingreso a la carrera administrativa) 

En cuanto al tema del derecho a la estabilidad de los servidores públicos, la jurisprudencia reiterada 
de la Sala, expone que este derecho está comprendido como un principio básico inherente a un funcionario 
investido por una carrera de la función pública, regulada por una ley formal de carrera o por una ley especial que 
consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso 
humano. Si no es así, la disposición del cargo es de libre nombramiento y remoción y no está sujeto a un 
procedimiento administrativo sancionador. 

El sustento de lo anotado se encuentra en la norma en los artículos 300 (antes artículo 295), 302 
(antes artículo 297) y 305 (antes artículo 300) de la Constitución Nacional que señalan lo siguiente: 

"ARTICULO 300: Los servidores públicos serán de nacionalidad panameña sin discriminación de raza, 
sexo, religión o creencia y militancia política. Su nombramiento y remoción no será potestad absoluta y 
discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitución. 

Los servidores públicos se regirán por el sistema de méritos y la estabilidad en sus cargos estará 
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio."(el subrayado es nuestro) 

"ARTICULO 302: Los deberes y derechos de los servidores públicos, así como los principios para los 
nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantía y jubilaciones serán determinados 
por la Ley. 

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se harán con base en el sistema de mérito. 

Los servidores públicos están obligados a desempeñar personalmente sus funciones a las que 
dedicarán el máximo de sus capacidades y percibirán por las mismas una remuneración justa." (el subrayado es 
nuestro) 
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"ARTICULO 305: Se instituyen las siguientes carreras en la función pública, conforme a los principios del 
sistema de méritos: 

1.       La Carrera administrativa 

2.       La Carrera judicial. 

3.       La Carrera Docente 

4.       La Carrera Diplomática y Consular 

5.       La Carrera de las Ciencias de la Salud. 

6.       La Carrera Policial. 

7.       La Carrera de las Ciencias Agropecuarias. 

8.       La Carrera del Servicio Legislativo. 

9.       Las otras que la Ley determine. 

La Ley regulará la estructura y organización de estas carreras de conformidad con las necesidades de la 
Administración." (el subrayado es nuestro) 

De la misma forma el artículo 138, numeral 1, de la Ley 9 de 1994, texto único, establece el derecho a 
la estabilidad en el cargo a los servidores públicos de carrera administrativa, los cuales debe ejercer de acuerdo 
con lo estipulado en la ley y los reglamentos. 

El mismo artículo, en el último parágrafo, condiciona este derecho al desempeño eficaz, productivo, 
honesto, ágil, responsable, y a la atención igualitaria, imparcial y respetuosa a los usuarios y ciudadanos.  

Aunado a lo anterior, se ha destacado que ante la falta de estabilidad de un funcionario público en el 
cargo que se le adscribe es aplicable el artículo 794 del Código Administrativo, el cual marca una clara distinción 
entre los empleados públicos cuyas remociones son permitidas libremente y aquellos que no pueden ser 
libremente removidos. 

En otras palabras, consagra la facultad de resolución unilateral de la Administración, es decir, la 
revocación del acto de nombramiento por la voluntad de la Administración, representada en este artículo por la 
autoridad nominadora, quedando a discreción del mismo la adopción de la medida, considerando su 
conveniencia y oportunidad. 

Esto se puede apreciar en la siguiente jurisprudencia: 

"En adición a lo expuesto, debemos señalar que ante la falta de estabilidad en el cargo, el funcionario 
queda sujeto a la remoción discrecional de la autoridad nominadora, tal y como lo prevé el artículo 794 del 
Código Administrativo, que consagra la facultad de resolución "ad-nutum" de la administración. También, que en 
ejercicio de esta facultad la autoridad nominadora puede declarar la insubsistencia del cargo de un funcionario 
sin tener que motivar el acto, sólo basta que considere su conveniencia y oportunidad -reestructuración, 
presupuesto, etc. (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 9 de Agosto de 2006)." 
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"Al efecto, de acuerdo a los documentos que constan en autos, la demandante ingresó al cargo de 
Presidente de la Junta de Conciliación Nº 13 en el Ministerio de Trabajo, por la libre designación o 
nombramiento de la autoridad nominadora, y no a través de un proceso de selección o concurso de méritos. 
Esto trae como consecuencia, tal como lo ha reiterado la Sala en numerosas ocasiones, que el funcionario 
quede sujeto a la remoción discrecional de la autoridad nominadora, según lo previsto en el artículo 794 del 
Código Administrativo, que consagra la facultad de resolución ad-nutum de la administración, excepto que el 
servidor público se encuentre amparado por una Ley Especial o Régimen de Carrera Administrativa". (Cfr. 
Sentencia de la Sala Tercera de 17 de febrero de 2006)."  

En lo que respecta al INSTITUTO NACIONAL PARA LA FORMACIÓN PROFESIONAL Y 
CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH), el Decreto Ley No.8 del 15 de febrero de 2008, 
específicamente en el numeral 8 del artículo 27, señala como facultades propias e inherentes del cargo de 
Director General, “nombrar, destituir, trasladar, conceder licencias e imponer sanciones disciplinarias a los 
servidores públicos de la institución”; lo que nos permite concluir, que el Resuelto No. OIRH-519/2009 de 13 de 
octubre de 2009 y la Resolución No. DG-340-09 de 23 de octubre de 2009, ambas dictadas por el Director 
General, Temístocles Rosas, han sido proferidas conforme a las facultades legales otorgadas a éste. 

En tales condiciones, la Sala concluye que han sido desvirtuados los cargos de ilegalidad señalados 
por la demandante en contra la Resolución impugnada, lo que pasará a declarar a continuación. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el 
Resuelto Interno No. OIRH-519/2009 de 13 de octubre de 2009, proferido por el Director General del 
INSTITUTO NACIONAL PARA LA FORMACIÓN PROFESIONAL Y CAPACITACIÓN PARA EL DESARROLLO 
HUMANO (INADEH), su acto confirmatorio y niega las otras declaraciones solicitadas. 

Notifíquese.- 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO CARLOS AYALA MONTERO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE 
ROGELIO SÁNCHEZ TACK PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TÁCITA 
POR SILENCIO ADMINISTRATIVO EN QUE INCURRIÓ LA ASAMBLEA NACIONAL, AL NO DAR 
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2009, REFERENTE AL PAGO DE 
SALARIOS CAÍDOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR 
LEONEL BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
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 Plena Jurisdicción 
Expediente: 204-10 

VISTOS: 

El licenciado Carlos Ayala Montero, actuando en nombre y representación de Rogelio Sánchez Tack, 
ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción con la finalidad que se declare nula, 
por ilegal, la negativa tácita por silencio administrativo en que incurrió la Asamblea Nacional, al no dar respuesta 
a la solicitud de 11 de noviembre de 2009, referente al pago de salarios caídos, y para que se hagan otras 
declaraciones. 

La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de cinco (05) de abril de 2010, en el que 
igualmente se ordenó correr traslado de la misma a la Procuraduría de la Administración. 

LA PRETENSIÓN Y SU FUNDAMENTO. 

En la demanda se formula una petición dirigida a la Sala Tercera para que ésta declare la nulidad por ilegal 
del acto administrativo contenido en la negativa tácita por silencio administrativo en que ha incurrido la Asamblea 
Nacional, al no dar respuesta a la solicitud presentada por Rogelio Sánchez Tack, fechada 11 de noviembre de 
2009, referente al pago de salarios caídos producidos entre 1999 y 2004.    Como consecuencia, se solicita que 
se ordene a la Asamblea Nacional que pague a Rogelio Sánchez Tack, los salarios caídos producidos entre 
octubre de 1999 y agosto de 2004, incluidas las diferencias salariales que puedan existir y el pago de gastos de 
representación y de gastos de gasolina.  

En cuanto a las normas que se estiman infringidas, sostiene la parte actora que el acto impugnado ha 
vulnerado el artículo 252 del texto único del Reglamento de Administración de Recursos Humanos de la Asamblea 
Nacional; el artículo 135 del texto único de la Ley 9 de 1994; el artículo 55, numeral 5 del texto único de la Ley 12 de 
1998; y el artículo 154 de la Ley 135 de 1943. 

Estas normas son del siguiente tenor literal: 

Resolución N° 019 de 24 de junio de 2009 (Reglamento de Administración de Recursos Humanos de la Asamblea 
Nacional) 

Articulo 252.  El servidor público legislativo reintegrado tendrá derecho a los salarios dejados de 
percibir desde su suspensión del cargo o desde su destitución, hasta el momento en que se haga efectivo su 
reintegro, y deberá ocupar el mismo cargo, salvo que este acepte otro análogo en jerarquía, funciones y 
remuneración. 

Ley 9 de 1994 (texto único). 

Artículo 135. Reintegro es la acción de personal por medio de la cual la autoridad nominadora, por 
propia iniciativa o en cumplimiento de orden proveniente de autoridad competente, devuelve a un ciudadano su 
calidad de servidor público, siempre que este haya sido privado previamente de la misma en forma permanente 
por efecto de la acción de destitución, o en forma temporal por efecto de la acción de separación del cargo. 

Ley 12 de 1998. 

Artículo 55. Todos los servidores públicos de la Asamblea Legislativa tienen, engeneral, los siguientes derechos: 
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... 

5. Recibir los beneficios, prestaciones y bonificaciones generales, establecidospor la Constitución Política, la Ley 
y los reglamentos. 

... 

Ley 135 de 1943. 

Artículo 54.  Ningún acto administrativo revocado por el Tribunal podrá ser reproducido por la 
corporación o funcionario que lo dictó si conserva la esencia de las mismas disposiciones revocadas, a menos 
que con posterioridad a la sentencia hayan desaparecido los fundamentos legales de la revocación. 

Estima el demandante que se ha vulnerado el artículo 252 del Texto único del Reglamento de 
Administración de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional, en concepto de falta de aplicación, ya que, a su 
juicio, “la administración de la Asamblea ha actuado pretermitiendo la aplicación de lo que expresamente ordena 
la norma comentada.”   Indica la parte actora que el señor Sánchez Tack fue reintegrado a la misma posición, 
con las mismas funciones y con el mismo salario y jerarquía desde agosto de 2004 y hasta la fecha no se le han 
cancelado los salarios dejados de percibir. 

De igual manera, supone se ha infringido el artículo 135 del Texto Único de la ley 9 de 1994, en 
concepto de interpretación errónea.  Sostiene que se ha hecho una interpretación equívoca de la norma al 
considerar que la acción de nombrar nuevamente al señor Sánchez Tack en el cargo que ocupaba en 1999, no 
constituye reintegro, y estima que este caso “se subsume perfectamente en la descripción contenida en la 
norma in comento.” 

En adición, considera se ha vulnerado el artículo 55, numeral 5 del Texto Único de la Ley 12 de 1998, 
por falta de aplicación, ya que la administración de la Asamblea Nacional  ha dejado de aplicar la norma, es 
decir, el derecho que tiene el demandante de recibir el pago de los salarios dejados de percibir durante el tiempo 
que estuvo separado o destituido del cargo que ocupaba y al que fue reintegrado. 

Para finalizar,  presume se ha transgredido el contenido del artículo 54 de la Ley 135 de 1943 de 
manera directa por comisión, toda vez que conociendo el contenido de la Sentencia de 22 de febrero de 2006, 
emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la cual declaró que era ilegal la negativa tácita por 
silencio administrativo incurrida por la Asamblea Nacional al no contestar la solicitud de salarios caídos 
presentada por el Ingeniero Mario Bey Guillén, la Administración de la Asamblea Nacional hizo lo contrario a lo 
preceptuado por la norma, es decir, incurrió nuevamente en el acto declarado ilegal. 

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA. 

Mediante Nota AN/PRES/511-10 de 13 de abril de 2010, el Presidente de la Asamblea Nacional de 
Diputados, presentó un informe explicativo de conducta en los siguientes términos:   

... 

PRIMERO:  El Licenciado ROGELIO SÁNCHEZ TACK presentó ante nuestro despacho solicitud 
de pago de salarios caídos. 
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SEGUNDO:  En nuestra condición de Presidente de la Asamblea Nacional, contestamos 
negando la solicitud mediante la Nota N° PRES/AN/1959 fechada el 10 de diciembre de 2009, la 
cual reposa en la secretaría general de la Asamblea Nacional.   Mediante Oficio N° 458, 
calendado el 5 de marzo de 2010, la Secretaría de la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, solicitó que certificáramos si existía el Silencio 
Administrativo, lo cual fue contestado de forma negativa, con Nota N° AN/DRH/2007/2010 de la 
Dirección de Recursos Humanos de la Asamblea Nacional.   A ésta última comunicación se le 
agregó la certificación del Secretario General de la Asamblea Nacional, en la cual se deja 
constancia que en esa secretaría reposa la respuesta para la solicitud del demandante. 

TERCERO:     El demandante aduce que la Asamblea nacional debe cancelarle los salarios 
completos y las diferencias salariales que se causaron desde su destitución desde octubre de 
1999 hasta agosto de 2004. 

CUARTO:   La respuesta que se le brindó al demandante mediante la Nota N° PRES/AN/1959, 
destaca que el cargo del cual fue destituido era de libre nombramiento y remoción.   Nos 
referimos al cargo de Sub-Director Nacional de Asesoría Legal Parlamentaria.   La Ley de 
Carrera del Servicio Legislativo, según el texto vigente a la fecha en que se ejecutó la destitución 
del demandante, entiéndase octubre de 1999, no contemplaba que el Sub-Director Nacional de 
Asesoría Legal Parlamentaria fuese de carrera.  Tampoco el reglamento de Recursos Humanos 
de la Asamblea Nacional (Resolución N° 31 de 11 de junio de 1998 del Pleno de la Asamblea 
Nacional)  lo contemplaba.   En razón de lo anterior cuando el demandante fue destituido 
ocupaba un cargo de libre nombramiento y remoción, por lo cual no le asiste el derecho a 
salarios caídos. 

QUINTO:   El demandante alude a un reintegro voluntario, que le brinda según su interpretación 
el derecho a salarios dejados de percibir, cuando fue nombrado nuevamente en la posición de 
Sub-Director  Nacional de Asesoría Legal Parlamentaria.   El Decreto N° 19 de 2 de septiembre 
de 2004, que el propio demandante aporta en sus pruebas, revela que fue ascendido y 
trasladado al cargo de Director Nacional de Asesoría Legal Parlamentaria.   Los Honorables 
Magistrados de la Sala Tercera deben tener en cuenta que a la fecha en que se destituye al 
demandante, regía en la Asamblea Nacional el Reglamento de Recursos Humanos aprobado 
mediante Resolución N° 31 de 11 de junio de 1998, el cual en su artículo 270, no incluía el 
llamado reintegro voluntario. 

SEXTO:  Debemos mencionar que la Asamblea Nacional aprobó la Ley 4 de 25 de febrero de 
2010, mediante la cual se reforma la Ley 12 de 1998, que desarrolla la Carrera del Servicio 
Legislativo y dicta otras disposiciones (publicada en la Gaceta Oficial N° 26477-C de 25 de 
febrero de 2010); norma ésta que consagra en su artículo 13 la derogación de los artículos 251 y 
252 del Reglamento de Administración de Recursos Humanos.   Manifestamos esto, porque el 
demandante aduce como norma violada el artículo 252 del Reglamento de Administración de 
Recursos Humanos.   Además la referida Ley 4 de 2010 contempla en su artículo 15 los efectos 
retroactivos, por ser de orden público. 

SÉPTIMO: ... 
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CONTESTACIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Por su parte, la Procuraduría de la Administración contestó la demanda mediante Vista Nº 967 de 31 de 
agosto de 2010, y solicita se declare que no es ilegal la decisión adoptada por el Presidente de la Asamblea Nacional 
con relación al pago de salarios caídos solicitado por Rogelio Sánchez Tack, y que en consecuencia no se acceda a 
las pretensiones del demandante.  En lo medular, en dicho documento la Procuraduría de la Administración indicó lo 
siguiente: 

...la parte actora sostiene que el acto acusado de ilegal vulnera el artículo 135 del texto único de la 
ley 9 de 1994 que regula el régimen de carrera administrativa y el artículo 55 (numeral 5) del texto 
único de la ley 12 de 1998 que desarrolla la carrera del servicio legislativo, recientemente 
modificadas, adicionas (sic) y derogadas parcialmente por la ley 43 de 2009.   Dado que las normas 
antes citadas se encuentran relacionadas, la Procuraduría de la Administración procede a analizar 
las alegadas infracciones de manera conjunta, anotando en este sentido que las mismas carecen de 
sustento jurídico, en virtud de que las constancias que reposan en el expediente judicial demuestran 
claramente que estas normas no le son aplicables al caso bajo examen, toda vez que éstas rigen 
únicamente para aquellos servidores públicos adscritos a la carrera administrativa o la carrera del 
servicio legislativo, por haber ingresado a la misma a través de un concurso de méritos u oposición y 
no así para aquéllos de libre nombramiento y remoción, como es el caso del recurrente sujeto, en 
cuanto a su permanencia en el cargo, al criterio discrecional de la autoridad nominadora. 

Contrario a lo indicado por el recurrente, este Despacho considera importante resaltar que el mismo 
no fue reintegrado al cargo que ocupaba como subdirector de Asesoría en la entidad demandada 
como producto de una decisión adoptada por la propia Administración o por mandato de esa 
Corporación de Justicia, sino que éste fue nombrado posteriormente en el mismo cargo que había 
ejercido antes de su destitución en el año 1999, tal como aparece recogido en la acción de personal, 
de ascenso y traslado, materializada en el decreto 19 de 2 de septiembre de 2004, de allí que no se 
haya configurado la figura del reintegro, tal como lo sostiene el ahora demandante. 

Debido a la circunstancia que anotamos, tampoco resulta aplicable al caso que nos ocupa el 
contenido del artículo 252 del texto único del reglamento de administración de recursos humanos de 
la Asamblea nacional, puesto que el mismo trata sobre el derecho a los salarios dejados de percibir 
por aquellos servidores públicos que hayan sido objeto de reintegro.   Además, y como lo ha 
sostenido reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, las 
prerrogativas de estabilidad, indemnización económica por destitución, salarios caídos y otras 
concesiones reconocidas a favor de los funcionarios, deben estar consagradas en leyes formales, lo 
que no ha sido comprobado por la parte actora. 

Finalmente, esta Procuraduría discrepa del argumento expuesto por el apoderado judicial del actor 
en torno a la existencia de la supuesta negativa tácita, por silencio administrativo, sobre el cual 
sustenta su pretensión, puesto que tal, como se evidencia en las pruebas allegadas al expediente 
judicial, mediante la nota   PRES/AN/1959 de 10 de diciembre de 2009, el presidente de la 
Asamblea Nacional dio respuesta a la solicitud presentada por Rogelio Sánchez Tack el 11 de 
noviembre de 2009... 

DECISIÓN DE LA SALA. 
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Verificados los trámites establecidos por Ley, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo procede a resolver la 
presente controversia. 

Observa esta Superioridad, que es atacado el acto administrativo contenido en la negativa tácita por 
silencio administrativo en que ha incurrido la Asamblea Nacional, al no dar respuesta a la solicitud presentada por 
Rogelio Sánchez Tack, fechada 11 de noviembre de 2009, referente al pago de salarios caídos producidos entre 
1999 y 2004. 

Previo al análisis de la demanda en cuestión, estima la Sala que corresponde entrar a determinar el 
ordenamiento jurídico que alcanza el tema debatido.   Así, debemos señalar que nuestra Carta Magna se refiere 
a ello en su Título XI Los Servidores Públicos.    Por su parte, tenemos que la Carrera del Servicio Legislativo 
está regulada por la Ley 12 de 10 de febrero de 1998 y la Resolución N° 19 de 24 de marzo de 2009, por la cual 
se aprueban modificaciones al Reglamento de Administración de Recursos Humanos y se autoriza el 
ordenamiento en un texto único.   Cabe agregar que ambos documentos fueron reformados por la Ley N° 4 de 
25 de febrero de 2010. 

Luego de examinar las piezas procesales aportadas, esta Corporación de Justicia alcanza las siguientes 
consideraciones: 

Observa este Tribunal Colegiado que los argumentos de la parte actora, se centran esencialmente en 
que se produjo la figura del silencio administrativo, toda vez que la Asamblea Nacional no contestó en tiempo 
oportuno la solicitud presentada por el Señor Rogelio Sánchez Tack, referente a su solicitud de pago de los 
salarios dejados de percibir desde 1999 hasta el año 2004, cuando a su juicio fue reintegrado a la misma 
posición que ocupaba al momento de su destitución.    Advierte la Sala que la parte demandante centra su punto 
de vista en que fue reintegrado a la posición que ocupaba al momento de su destitución de la Asamblea 
Nacional de Diputados, y por tal motivo, le corresponde el pago de los salarios dejados de percibir durante el 
tiempo en que no estuvo ocupando el cargo.  

Vemos, que el punto focal en el tema controvertido es determinar si el retorno del  señor Sánchez 
Tack a la Asamblea Nacional de Diputados se enmarca dentro de la figura del reintegro y si tiene derecho a los 
salarios dejados de percibir.   

Al respecto, cabe señalar que la Ley 12 de 1998, que desarrolla la Carrera Legislativa, no contiene 
norma especial sobre el tema del reintegro y de los salarios dejados de percibir por el servidor público 
reintegrado.   Este tema es desarrollado en el Reglamento de Administración de Recursos Humanos de la 
Asamblea Nacional (Resolución N° 19 de 24 de marzo de 2009), en sus artículo 251 y 252; y de manera 
supletoria, conforme a lo establecido en el Artículo 92 de la Ley N° 12 de 1998,  por los artículos 135 y 136 de la 
Ley 9 de 1994, Texto Único de 29 de agosto de 2008.    En dicha normativa queda establecido que el servidor 
público reintegrado deberá ocupar el mismo cargo salvo que este acepte otro análogo en jerarquía, funciones y 
remuneración. 

En este mismo orden de ideas, observa este Tribunal que mediante Resuelto N° 86 de 16 de octubre 
de 1999, el Presidente de la Asamblea Legislativa, resolvió destituir al señor Rogelio Sánchez Tack del cargo de 
Subdirector de Asesoría, en la planilla N° 2, posición 523.  Asimismo, se aprecia el Decreto N° 142 de 30 de 
octubre de 2000 emitido por el Presidente de la Asamblea Legislativa, por el cual se nombra al señor Sánchez 
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Tack en el cargo de Asesor I, en la planilla N° 2, posición N° 2880.    Por último, observamos a foja 8 del 
expediente judicial el Decreto N° 19 de 2 de septiembre de 2004, también emitido por el Presidente de la 
Asamblea Legislativa, por medio del cual se decreta el ascenso y traslado del señor Rogelio Sánchez Tack del 
cargo de Asesor I, en la planilla N° 2, posición N° 2880, al cargo de Subdirector de Asesoría, planilla N° 2, 
posición N° 523.    Se aprecia claramente en el expediente administrativo que el cargo que ocupó el licenciado 
Sánchez T., luego de ingresar nuevamente a la institución, fue de Asesor Legal de la Comisión de Población, 
Ambiente y Desarrollo por un término de cuatro (04) años.   De allí que, es evidente que el señor Sánchez Tack, 
ingresó nuevamente a la planilla de la Asamblea Nacional en una posición diferente a la que ocupaba con un 
salario distinto al que percibía al momento de su destitución.    

Por otro lado, advertimos que el tema del reintegro y los salarios caídos están incluidos en una norma 
reglamentaria y no en una ley formal, contraviniendo lo establecido en el artículo 302 de la nuestra Constitución 
Política, que establece que los deberes y derechos de los servidores públicos deben ser determinados por ley.   
De igual manera,  anotamos que para la fecha en que fue presentada la solicitud ante la Asamblea Nacional, es 
decir, 11 de noviembre de 2009,  los artículos 251 y 252 del  Texto Único del Reglamento de Administración de 
Recursos Humanos de la Asamblea Nacional, aprobado mediante la Resolución No.019 de 24 de marzo de 
2009 expedida por el Consejo de Carrera del Servicio Legislativo, fueron derogados por el artículo 14 de la Ley 
N° 4 de 2010; misma que a su vez, en su artículo 15 establece que es una Ley de orden público y tiene efecto 
retroactivo hasta febrero de 2008. 

En cuanto a la supuesta vulneración del artículo 135 del Texto Único de la Ley N° 9 de 1994, repara la 
Sala en que este artículo está contenido dentro del Capítulo X del Título V,  referente al Reintegro de los 
Servidores Públicos de Carrera Administrativa.  En otras palabras, conforme a este cuerpo legal, el reintegro es 
aplicable a servidores públicos de carrera administrativa; por tanto, tomando en cuenta que el artículo 92 de la 
Ley 12 de 1998, expresamente señala que lo no previsto en las disposiciones de esta Ley será regulado por las 
normas de la Ley 9 de 1994, podemos colegir que el reintegro como está contemplado en el artículo 135 de la 
Ley 9 de 1994 es aplicable exclusivamente a los servidores públicos de carrera del servicio legislativo.    

Ahora  bien, observa este Tribunal Colegiado que consta en el expediente administrativo que la 
Dirección de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa confiere a Rogelio Sánchez Tack, la acreditación 
de Servidor  Público de Carrera del Servicio Legislativo, en el cargo de Subdirector Nacional de Asesoría Legal 
Parlamentaria, registro N° 357 del 19 de mayo de 1999.   No obstante,  reparamos en la Sentencia de 7 de 
febrero de 2002, emitida por esta Sala, que declara que no es ilegal la Resolución N° 3 de 13 de octubre de 
1999, dictada por el Consejo de Carrera del Servicio Legislativo.  Al punto, procedemos a transcribir lo medular 
del Fallo: 

Decisión de la Sala. 

Evacuados los trámites legales, la Sala pasa a resolver la presente controversia. 

Como queda visto, el acto demandado está contenido en la Resolución N° 3 de 13 de octubre de 
1999, dictada por el Consejo de Carrera del Servicio Legislativo, por la cual se resuelve declarar que 
la llamada "Resolución N° 2 de 5 de mayo de 1999", no es un instrumento considerado, discutido, 
aprobado, ni expedido por el Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo, y por lo tanto inexistente 
para todos los efectos legales, así como todos los documentos que se hayan emitido a partir de éste; 
se ordena una investigación exhaustiva de las incorporaciones a la Carrera del Servicio Legislativo, 
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fecha de la última acta considerada por el Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo; se ordena 
remitir al Ministerio Público copia de la investigación efectuada para los fines de su competencia. De 
igual manera se demanda el Resuelto N° 6 de 16 de octubre de 1999 y el Resuelto N° 86 de 16 de 
octubre de 1999, por medio de los cuales se destituye a los abogados José Guillermo Broce y a 
Rogelio Sánchez Tack, del cargo que ocupaban como Director y Subdirector de Asesoría Legal 
Parlamentaria, respectivamente. 

El asunto en controversia radica en determinar si los actos administrativos antes señalados, son 
suficientes para conferir estabilidad en el cargo a los dos demandantes. Es de destacar que el 
representante de los demandantes medularmente alega en la demanda, que la Resolución N° 3 de 
13 de octubre de 1999, le desconoce a los abogados JOSE GUILLERMO BROCE y ROGELIO 
SÁNCHEZ TACK sus derechos adquiridos otorgados mediante la Resolución N° 2 de 5 de mayo de 
1999, dictada por el mismo Consejo de Carrera, además que atenta contra el principio administrativo 
que señala que los funcionarios públicos no pueden revocar ni desconocer sus propios actos. La 
Administración por su parte, fundamenta su actuación en el hecho que se pudo corroborar que la 
Resolución N° 2 de 5 de mayo de 1999, luego de una investigación efectuada, no fue expedida de 
conformidad al procedimiento previsto en la Ley 12 de 10 de febrero de 1998, y cuestiona la forma 
como fueron incluidos los demandantes al régimen de carrera legislativa. 

Luego de examinar ambas posturas y el resto del expediente, la Sala concluye que la razón no le 
asiste a la parte actora. 

Para resolver, debe tenerse presente que la Constitución Nacional trata lo referente a los servidores 
públicos en el Título XI, del artículo 294 al 304. Así, el artículo 297 constitucional, establece 
claramente que "los deberes y derechos de los servidores públicos, así como los principios para los 
nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantía y jubilación serán 
determinados por la Ley" y que "los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se harán 
con base en el sistema de mérito". 

... 

Ante el marco de referencia expuesto, se advierte que en el caso sometido a la consideración de la 
Sala, no existe constancia alguna que demuestre que el Doctor José Guillermo Broce y el Lcdo. 
Rogelio Sánchez Tack, hubiesen participado en concurso de mérito alguno para optar por los cargos 
de Director y Subdirector de Asesoría Legal Parlamentaria. En cuanto a la Resolución N° 2 de 5 de 
mayo de 1999, mediante la cual fueron incorporados a la Carrera del Servicio Legislativo los 
recurrentes, y que a su juicio les concede estabilidad en los cargos, la Sala aclara que no puede este 
instrumento establecer la alegada estabilidad si así no lo prevé la Ley, claro que cuando se trate de 
carreras públicas, como en este caso, no sólo se requiere de su consagración, sino que se ingrese a 
ellas mediante el sistema de concurso de méritos. 

... 

En razón de lo anotado, la Sala es del criterio que no prosperan las violaciones alegadas, razón por 
la que lo procedente es, pues, no acceder a las pretensiones que se formulan en la demanda. 
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En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la 
Resolución N° 3 de 13 de octubre de 1999, dictada por el Consejo de Carrera del Servicio 
Legislativo. 

Bajo este prisma, se razona que el señor Rogelio Sánchez Tack, no pertenece a la Carrera del 
Servicio Legislativo, y por ende,  es un servidor público que no es de carrera,  al cual no le es aplicable lo 
comprendido en el artículo 135 de la Ley 9 de 1994.    En atención a lo antes expuesto, se deduce de igual 
manera que, no se ha producido la vulneración del artículo 55, numeral 5 del Texto Único de la Ley 12 de 1998.    

En consecuencia, es preciso indicar que mal podrían aplicarse estas normas, si el señor Rogelio 
Sánchez Tack no es servidor público de carrera de servicio legislativo, es decir que, no cumple con la cualidad o 
característica sobre la cual van dirigidas las normas antes citadas. 

En cuanto al argumento del demandante, relativo  a la violación del artículo 54 de la Ley 135 de 1943, 
la Sala Tercera infiere que el mismo no es válido para el caso que nos atañe.    Manifiesta la parte actora que 
contrario a lo preceptuado en la norma, la Asamblea Nacional ha incurrido nuevamente en el acto declarado 
ilegal, refiriéndose a la Sentencia de 22 de febrero de 2006, donde la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia sentenció que era ilegal la negativa tácita por silencio administrativo incurrida por la Asamblea Nacional 
al no contestar la solicitud de salarios caídos presentada por el Ingeniero Mario Bey Guillén.    Resulta 
importante aclarar que por medio de dicha Sentencia se indicó lo siguiente:   

Los precedentes que ha dictado la Sala en relación con el tema de los salarios caídos no son 
aplicables en este caso, porque en el caso del señor Guillén que es funcionario de Carrera 
Legislativa nombrado por un período fijo de 5 años, sí hay norma legal que reconoce el derecho 
a los salarios caídos (cfr. art. 134 de la Ley 9 de 1994 aplicable en forma subsidiaria por razón 
de los que establece el artículo 92 de la Ley 12 de 1998). 

No accedemos a la supuesta vulneración del artículo 55 de la Ley 135, pues como ya hemos 
puntualizado,  el demandante no es un servidor público de Carrera Legislativa; aparte de que los hechos y 
fundamentos que motivaron aquella Sentencia resultan disímiles con la presente controversia.   Vinculado a 
esto,  se aprecia a fojas 21 y s.s. del expediente judicial que mediante Nota PRES/AN/1959 de 10 de diciembre 
de 2009, el Presidente de la Asamblea Nacional  dio contestación a la solicitud presentada por el licenciado 
Rogelio Sánchez Tack, el día 11 de noviembre de 2009, dejando en evidencia que no se configuró la negativa 
tácita por silencio administrativo alegada por la parte actora. 

De conformidad con el análisis previo, esta Superioridad considera que las actuaciones efectuadas por 
parte de la Asamblea Nacional respecto al caso debatido,  en nada vulneran las normas que la parte demandante 
estima se han infringido.    

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL,  el 
acto administrativo contenido en la negativa tácita por silencio administrativo en que ha incurrido la Asamblea 
Nacional, al no dar respuesta a la solicitud presentada por Rogelio Sánchez Tack, fechada 11 de noviembre de 
2009, referente al pago de salarios caídos producidos entre 1999 y 2004. 
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 Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO 
POR EL LICDO. FRANCISCO ESPINOSA CASTILLO EN REPRESENTACIÓN DE DAMARIS G. 
APONTE V., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.2020-BM DEL 17 
DE AGOSTO DE 2009, EMITIDA POR EL MINISTRO DE SALUD, EL ACTO CONFIRMATORIO Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. 
PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 136-10 

VISTOS: 

El licenciado Francisco Espinosa Castillo, actuando en nombre y  representación de Damaris G. 
Aponte V., ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción con la finalidad que se 
declare nula, por ilegal, la  Resolución N° 2020C-BM de 17 de agosto de 2009, emitida por el Ministerio de 
Salud,  el acto confirmatorio  y  para que se hagan otras declaraciones. 

La demanda fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de cinco (05) de febrero de 2010, en el 
que igualmente se ordenó correr traslado de la misma a las partes involucradas. 

LA PRETENSIÓN Y SU FUNDAMENTO. 

En la demanda se formula una petición dirigida a la Sala Tercera para que ésta declare la nulidad por 
ilegal de la Resolución N° 2020C-BM de 17 de agosto de 2009, emitida por el Ministerio de Salud, por medio de 
la cual se resuelve dejar sin efecto el nombramiento de la señora Damaris Aponte, quien ejercía el cargo de 
Asistente Administrativo I en la Unidad Coordinadora de Proyectos del Ministerio de Salud. 

Asimismo, solicita la parte demandante que se declare que es nulo por ilegal el acto confirmatorio, y  que 
como consecuencia, se declare que el Ministerio de Salud se encuentra obligado a resarcir  a la señora Aponte los 
daños y perjuicios ocasionados. 

En cuanto a las normas que se estiman infringidas, sostiene la parte actora que el acto impugnado ha 
vulnerado los artículos 70 numeral 3, 104 y 106 de la ley 56 de 27 de diciembre de 1995; y los artículos 985, 986, 
990, 991, 1105, 1335 del Código Civil.  Las normas que se alegan vulneradas son del siguiente tenor literal: 

Ley 56 de 1995. 
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Artículo 70. Los medios para el cumplimiento del objeto contractual 

Para el cumplimiento de los fines de la contratación, la entidad contratante tendrá las siguientes 
potestades. 

1. Ejercer la dirección general, la responsabilidad del control y la vigilancia de la ejecución del 
contrato, con el fin de evaluar la paralización o la afectación grave de los servicios públicos a su 
cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestación. 

2. Pactar las cláusulas excepcionales al derecho común de terminación, interpretación y 
modificación unilateral del contrato. 

3. Resolver administrativamente el contrato por las causas establecidas en la ley, observando las 
formalidades en ella previstas, referentes al reconocimiento y pago de las compensaciones e 
indemnizaciones, a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas. 

Artículo 104. Resolución administrativa de contrato. 

Como causales de resolución administrativa, además de las que se tengan por convenientes pactar 
en el contrato, deberán figurar las siguientes: 

1. El incumplimiento de las cláusulas pactadas. 

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la extinción del contrato conforme a 
las reglas del Código Civil, si no se ha previsto que puede continuar con los sucesores del 
contratista, cuando sea una persona natural. 

3. La quiebra o el concurso de acreedores del contratista, o por encontrarse éste en estado de 
suspensión o cesación de pagos, sin que se haya producido la declaratoria de quiebra 
correspondiente. 

4. La incapacidad física permanente del contratista, certificado por médico idóneo, que le 
imposibilite la realización de la obra, si fuera persona natural. 

5. La disolución del contratista, cuando se trate de persona jurídica, o de alguna de las sociedades 
que integran un consorcio o asociación accidental, salvo que los demás miembros del consorcio o 
asociación puedan cumplir el contrato. 

PARÁGRAFO. Las causales de resolución administrativa del contrato se entienden incorporadas a 
éste por ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubiesen incluido expresamente en el contrato. 

Artículo 106. Procedimiento de resolución. 

La resolución administrativa del contrato se ajustará a lo establecido en el Artículo 105, con sujeción 
a las siguientes reglas: 

1. Cuando exista alguna causal para la resolución administrativa del contrato, la entidad pública 
adelantará las diligencias de investigación y ordenará la realización las actuaciones que conduzcan 
al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente. 
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No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podrá otorgarle al contratista, un plazo para 
que corrija los hechos quedeterminaron el inicio del procedimiento. 

2. Si la entidad licitante considera resolver administrativamente el contrato, se lo notificará 
personalmente al afectado o a su representante, señalándole las razones de su decisión y 
concediéndole un término de cinco (5) días hábiles, para que conteste y, a la vez, presente las 
pruebas que considere pertinentes. 

3. Recibida por el funcionario la contestación, éste deberá resolver haciendo una exposición de los 
hechos comprobados, de las pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneración 
de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales infringidas, resolución que deberá ser 
comunicada personalmente. Las resoluciones siempre serán motivadas. 

4. Contra la resolución administrativa, no cabrá ningún recurso y agotará la vía gubernativa. 

5. Las decisiones serán recurribles, en todo caso, ante la jurisdicción contencioso – administrativa, 
a instancia del afectado, de conformidad con las disposiciones de la Ley 135 de 1943, modificada 
por la Ley 33 de 1946 y por el Código Judicial. 

6. La decisión que ordena la resolución administrativa del contrato, sólo podrá  ejecutarse cuando 
se encuentre ejecutoriada. 

7. Se remitirá, a la Dirección de Proveeduría y gastos del Ministerio de Hacienda y Tesoro, copia 
autenticada de la resolución administrativa del contrato, a los dos (2) días calendario a partir de la 
fecha en que la resolución se encuentre ejecutoriada, para los defectos de lo que dispone la Ley. 

8. Las lagunas que se presenten en este procedimiento se suplicarán con las disposiciones 
pertinentes del procedimiento fiscal del Código Fiscal o, en su defecto, del procedimiento civil del 
Libro II del Código Fiscal. 

Código Civil. 

ARTÍCULO 985. Incurrirán en mora los obligados a entregar o hacer alguna cosa desde que el 
acreedor les exija judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligación. 

No será, sin embargo, necesaria la intimación del acreedor para que la mora exista: 

1.cuando el deudor no ha cumplido la obligación dentro del término expresamente estipulado; 

2.cuando la obligación o la ley declaran expresamente que no es necesaria la intimación; 

3.cuando de su naturaleza y circunstancias resulte que la designación de la época en que había de 
entregarse la cosa o hacerse el servicio, fue motivo determinante para establecer la obligación. 

En las obligaciones recíprocas ninguno de los obligados incurre en mora si el otro no cumple o no 
se allana a cumplir debidamente lo que le incumbe. Desde que uno de los obligados cumple su 
obligación, empieza la mora para el otro. 
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Artículo 986. Que quedan sujetos a la indemnización de los daños y perjuicios causados los que en 
el cumplimiento de su obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que en 
cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas. 

Artículo 990.  Fuera de los casos expresamente mencionados en la ley, y de los en que así lo 
declare la obligación, nadie responderá de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o 
que, previstos, fueran inevitables. 

Artículo 99.: La indemnización de daños y perjuicios comprende, no sólo el valor de la pérdida que 
haya sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor, salvo las 
disposiciones contenidas en los artículos anteriores. 

Artículo 1105. Contrato o convenio es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, 
hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o muchas personas. 

Artículo 1335.   Puede contratarse esta clase de servicios sin tiempo fijo, por cierto tiempo, o para 
una obre determinada. El arrendamiento hecho por toda la vida es nulo. 

Estima la parte demandante que se violentó de manera directa por omisión el artículo 70 de la Ley 56 de 
1995, toda vez que el Ministerio de Salud “se apartó de las exigencias mínimas legales previstas para la emisión de 
la resolución que se impugna a través de esta acción”. 

Igualmente, se supone la vulneración de los artículos 104 y 106 de la misma excerta legal en virtud de que 
la entidad estatal al emitir el acto administrativo no invocó causal alguna, ni tampoco siguió el trámite y procedimiento 
legal de resolución del contrato.  

Al decir del Recurrente, han sido infringidos los artículos 985, 986, 990, 991, 1105 y 1335 del Código 
Civil, esencialmente porque el Ministerio de Salud “resolvió el contrato sin causa legal real y muy a pesar de que 
el incumplimiento contractual devino de su parte, violando tanto el período de duración del mismo como las 
cláusulas referentes a las obligaciones contraídas por las partes, generando en consecuencia una serie de 
hechos y circunstancias que han obligado a nuestra representada a incurrir en gastos y costos no contemplados 
en la relación contractual”. 

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA Y VISTA DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

A través de la Nota N° 527-DMS/DAL de 24 de febrero de 2010, el Ministro de Salud,  presentó su 
informe explicativo de conducta, en donde señala que la Institución no ha incumplido el procedimiento legal, ni 
ha infringido ninguna disposición legal vigente a la fecha.  En dicho documento acota lo siguiente:  

Al estar contratada la señora Aponte, por razones de contingencia, se entiende que era una 
servidora pública de libre nombramiento y remoción; es decir, que no forma parte de ninguna 
carrera y que por la naturaleza de su función, está sujeta a que su nombramiento esté fundado en 
la confianza de sus superiores y a que la pérdida de dicha confianza acarree la remoción del puesto 
que ocupa, motivo por el cual se deja sin efecto la Resolución N° 2000C-BM  de 9 de diciembre de 
2008, mediante la Resolución N° 2020C-BM de 17 de agosto de 2009, y confirmada con la 
Resolución Administrativa  1037 de 23 de noviembre de 2009. 
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Por su parte, la Procuraduría de la Administración contestó la demanda mediante Vista Nº 668 de 16 de 
junio de 2010, y considera debe declararse que no es ilegal la Resolución N° 2020C-BM de 17 de agosto de 2009 
emitida por el Ministerio de Salud, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, solicita que se desestimen las 
pretensiones de la parte actora.   

DECISIÓN DE LA SALA. 

Verificados los trámites establecidos por Ley, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo procede a resolver la 
presente controversia. 

Observa esta Superioridad, que mediante la Resolución N° 2000C-BM   de 9 de diciembre de 2008 se 
realizó el nombramiento de la señora Damaris Aponte con carácter eventual en el Ministerio de Salud.   Luego, 
con fundamento en dicha resolución, el día 22 de diciembre de 2008, el Ministerio de Salud y la señora Aponte 
firman un contrato de servicios personales por razón de contingencia para prestar sus servicios como asistente 
administrativo I en la Unidad Coordinadora de Proyectos del Ministerio de Salud.   Con posterioridad, se emite el 
acto administrativo objeto de impugnación, Resolución N° 2020C-BM de 17 de agosto de 2009, por la cual se 
deja sin efecto el nombramiento de personal transitorio en el Ministerio de Salud a partir del 18 de agosto de 
2009. 

Se percata este Tribunal Colegiado, que los argumentos de la parte actora se centran en el 
incumplimiento de la normativa contenida en la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995 y aquélla comprendida en el 
Libro IV del Código Civil, De las obligaciones y de los contratos. 

Primeramente, resulta importante señalar que Ley 69 de 4 de diciembre de 2008, que dicta el 
presupuesto general del Estado para la vigencia fiscal de 2009, define al personal transitorio y contingente de la 
siguiente manera: 

Artículo 216.  Personal transitorio y contingente.  Personal transitorio son los funcionarios que 
ocupan cargos en programas o actividades, debidamente incluidos en la estructura de personal, 
cuyo período no será mayor de doce meses y expirará con la vigencia fiscal.  Personal contingente 
son los funcionarios que ocupan cargos en programas o actividades con base en el detalle de la 
estructura de puestos, cuyo período no será mayor de seis meses y expirará con la vigencia fiscal. 

... 

Observa la Sala que el demandante solicita en el libelo de demanda, que se declare que el Ministerio 
de Salud se encuentra obligado a resarcir a la señora Aponte los daños y perjuicios ocasionados; no obstante, 
debemos advertir que  consta en el contrato suscrito entre el Ministerio de Salud y la señora Damaris Aponte 
que no habrá lugar a indemnización alguna por parte del Estado. 

Esta Superioridad repara en que la parte actora firmó el contrato de servicios personales por razones 
de contingencia el día 22 de diciembre de 2008, contrato este que entraba en vigencia por el período 
comprendido entre el 2 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2009.   Cabe señalar que la Ley 56 de 
1995 no es aplicable al caso en estudio, pues la misma trata sobre contrataciones de otro tipo de servicios que 
no comprenden aquellos de personal transitorio en puestos públicos temporales; aunado a que para la fecha en 
que se suscribió dicho contrato, la normativa legal que alega vulnerada, no estaba vigente. 
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Por otro lado, supone la parte demandante que a través de la Resolución N° 2020C-BM de 17 de 
agosto de 2009, emitida por el Ministerio de Salud, se han vulnerado los artículos 985, 986, 990, 991, 1105 y 
1335 del Código Civil.   Al respecto, apuntamos que no se ha producido la vulneración de dicha normativa por 
las siguientes consideraciones: 

La Ley 9 de 1994, Texto Único, en su artículo segundo, define a los servidores públicos como aquellos 
nombrados temporal o permanentemente en cargos del Órgano Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los 
municipios, entidades autónomas o semiautónomas y, en general, la que perciba remuneración del Estado.  En 
la clasificación de servidores públicos, se encuentran aquellos que no son de carrera, dentro de los cuales 
encontramos la denominación eventuales, que son aquellos servidores públicos que cumplen funciones en 
puestos públicos temporales, entiéndase posición en la estructura de personal del Estado, creada para cumplir 
funciones en periodos de tres a doce meses calendario. 

Lo anterior nos permite colegir, que al tratarse de un nombramiento de personal transitorio, la señora 
Damaris Aponte V. era una servidora pública que no es de carrera, específicamente, servidora pública eventual, 
por lo que no se encontraba amparada por la estabilidad en el cargo, derecho establecido solamente para los 
servidores públicos de carrera administrativa, conforme a lo establecido en el artículo 138 de la Ley 9 de 1994, 
texto único.    

En ilación, coincide este Tribunal con lo señalado por la Procuraduría de la Administración, en cuanto  
al derecho que le asiste a la entidad demandada de remover al personal que no goza de estabilidad, en virtud  
de la facultad que para este fin le es concedida por lo establecido en el artículo 794 del Código Administrativo, 
que a la letra dice: 

Artículo 794.   La determinación del período de duración de un empleado no coarta en nada la 
facultad del empleado que hizo el nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibición de la 
Constitución o de la Ley. 

Sobre este particular, la Sala se ha pronunciado reiteradamente; así vemos por ejemplo lo expresado en 
Sentencia de 9 de agosto de 2006: 

En adición a lo expuesto, debemos señalar que ante la falta de estabilidad en el cargo, el 
funcionario queda sujeto a la remoción discrecional de la autoridad nominadora, tal y como lo prevé 
el artículo 794 del Código Administrativo, que consagra la facultad de resolución "ad-nutum" de la 
administración. También, que en ejercicio de esta facultad la autoridad nominadora puede declarar 
la insubsistencia del cargo de un funcionario sin tener que motivar el acto, sólo basta que considere 
su conveniencia y oportunidad -reestructuración, presupuesto, etc. 

En mérito de lo expuesto, juzga la Sala Tercera que la Resolución N° 2020C-BM de 17 de agosto de 
2009, emitida por el Ministerio de Salud y su acto confirmatorio, en nada vulneran las normas que la parte 
demandante estima se han infringido.    

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL  la  
Resolución N° 2020C-BM de 17 de agosto de 2009, emitida por el Ministerio de Salud; y por lo tanto, niega las 
pretensiones de la recurrente. 
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Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO IRVING I. DOMÍNGUEZ BONILLA, EN REPRESENTACIÓN DE ECONO-FINANZAS, S. 
A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN Nº 002211 DE 11 DE 
DICIEMBRE DE 2006, EMITIDA POR EL DIRECTOR DE LA AUTORIDAD DEL TRÁNSITO Y 
TRANSPORTE TERRESTRE (A.T.T.T.), EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 125-08 

VISTOS: 

El licenciado Irving Domínguez Bonilla, actuando en representación de la sociedad denominada 
ECONO-FINANZAS, S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda 
contencioso administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por ilegal, la Resolución No. 0002211 
de 11 de diciembre de 2006, emitida por el Director de la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre 
(A.T.T.T.), el silencio administrativo y para que se hagan otras declaraciones.  

A efectos de comprobar el silencio administrativo y como requisito para la admisión de la presente 
demanda, el Magistrado Sustanciador expidió resolución de 21 de febrero de 2008,  mediante la cual se solicitó 
al Director General de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre  copia autenticada de la resolución que 
resuelve el recurso de reconsideración interpuesto contra la resolución impugnada o en su defecto una 
certificación al respecto. 

En atención a ello, la Secretaría de la Sala mediante Oficio No. 434 del 19 de marzo de 2008 (f. 72), 
solicitó la información requerida.  

En virtud de ello, el Director General de la autoridad demandada, mediante Nota No.494/08/DALT, 
certifica el 21 de octubre de 2008, que “se ha dictado la Resolución No. AL-962 de 14 de octubre de 2008 
relacionada con el certificado de operación No.8T-12549 por la cual se confirma dicho acto administrativo en 
todas sus partes” (f.74). Asimismo, señaló que, tan pronto se notificara a la parte recurrente, remitiría la copia 
autenticada de la resolución.  



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

398 

 Posteriormente, en resolución de 1° de abril de 2009 (f.86), se admite la demanda interpuesta, y se 
ordena correrle traslado de la misma por el término de cinco (5) días a la entidad demandada, para que rindiese 
el informe explicativo de conducta; así como a la Procuraduría de la Administración, para que en igual término, 
hiciese los descargos pertinentes. 

 I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo impugnado lo representa la Resolución No. 002211 de 11 de diciembre de 2006, 
emitida por el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), mediante la cual se resolvió: 

“CANCELAR de oficio el Certificado de Operación No. 8T-12549, expedido a 
ECONOLEASING, S.A., mediante la resolución No. 020888 de 31 de AGOSTO de 1999, por 
la causal establecida en el numeral 4 del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, 
reformada por la Ley 34 de 28 de Julio de 1999, es decir QUE EL TRANSPORTISTA 
REITERADAMENTE SE HAYA NEGADO A PRESTAR EL SERVICIO , SIEMPRE QUE 
ELLO SE COMPRUEBE.” 

  

Entre las consideraciones para la expedición del acto en mención, figura que mediante los registros 
informáticos del Departamento de Placas, se constató que el concesionario del certificado de circulación No.8T-
12549, no ha pagado los correspondientes impuestos de circulación para los años 2001 y 2004, lo que indica 
que el cupo en cuestión no ha estado prestando el servicio de transporte público pagado de pasajeros de 
conformidad con el artículo 14 del Resuelto 167 del 29 de junio de 1993. Que ello implica, además, el 
incumplimiento de las obligaciones propias de su calidad de concesionario. 

II. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA 

Quien recurre pretende que la Sala Tercera declare la nulidad, de la Resolución No.002211 de 11 de 
diciembre de 2006, por medio de la cual, el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre 
(A.T.T.T.), canceló de oficio el Certificado de Operación 8T-12549, cuyo titular lo es ECONO-LEASING, S.A. 
(ahora ECONO-FINANZAS, S.A.), así como sus actos confirmatorios. 

Que a consecuencia de tal declaratoria, se deje sin efecto la cancelación y se ordene mantener la 
vigencia del Certificado de Operación No. 8T-12549, en titularidad de la empresa ECONO-LEASING, S.A.  (hoy 
ECONO-FINANZAS, S.A. por fusión).  

III. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA 

La parte actora, establece dentro de sus pretensiones, los siguientes argumentos: 

“PRIMERO: Que Econo-Finanzas, S.A. es una empresa que se dedica actividades 
financieras, otorgando préstamos y arrendamiento financieros en la República de Panamá. 

SEGUNDO: Que por medio de Escritura Pública 13652 de 1 de noviembre de 2004 ECONO-
LEASING, S.A. se fusionó con la empresa ECONO-FINANZAS, S.A. sobreviviendo esta 
última y adquiriendo todo los activos y pasivos de la misma. 
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TERCERO: Que ECONO-LEASING, S.A., suscribió por medio de la Escritura Pública 9915 
de 28 de septiembre de 1999, contrato de arrendamiento financiero (Leasing) con la señora 
DALYS DIANECSIS PINEDA, siendo objeto de este contrato un vehículo y el certificado de 
operación 8T-12549. La referida Escritura se encuentra debidamente inscrita en el Registro 
Público en la sección de bien mueble a la ficha 150160, documento 78335  de fecha 18 de 
febrero de 2000. 

CUARTO: Que producto del incumplimiento de las obligaciones que mantenía la 
arrendataria con ECONO-LEASING, S.A., nuestra representada procedió a tomar el 
usufructo del certificado del operación entregado en arrendamiento financiero con el fin de 
cubrir la acreencia que se mantenía por los cánones vencidos y futuros. 

QUINTO: Que por medio de la resolución 002211 de 11 de diciembre de 2006 el Director de 
la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre ordenó de oficio, sin trámite alguno y de 
forma directa la cancelación del certificado de operación 8T-12549, alegando que se había 
negado nuestra representada a prestar el servicio público de transporte de forma reiterada al 
no haber pagado el impuesto de circulación, correspondiente a los años 2001 y 2004, hecho 
este que en opinión del Director de Tránsito se había comprobado con “los registros 
informáticos del Departamento de Placas”, sin que esta prueba documental reposará en el 
expediente de trámite al momento de la emisión del acto administrativo de cancelación hoy 
impugnado.” Debemos agregar que los impuestos del año 2002, 2003, 2005 y 2006 si se 
pagaron conforme al planteamiento hecho por el señor Director en la resolución atacada por 
vía de esta acción contenciosa. 

SEXTO: Que la cancelación de oficio por parte del Director de la Autoridad de Tránsito y 
Transporte Terrestre del certificado de operación 8T-12549 se realizó sin proceso previo, sin 
poner en conocimiento de nuestra representada (parte interesada y afectada con la 
cancelación) la supuesta causal producida, sin ser escuchada y sin la oportunidad de que la 
misma aportara las pruebas en su defensa, lo cual violenta a todas luces el debido proceso 
a ECONO-LEASING, S.A., (ahora ECONO-FINANZAS, S.A. por fusión). Es importante 
resaltar que este proceso administrativo inicio con la resolución de cancelación, sin que se le 
diera traslado a nuestra representada de la existencia de un proceso que buscaba la 
cancelación del cupo que a la fecha administra y usufructo en pago de su acreencia, esto en 
detrimento del proceso administrativo general establecido en la Ley 38 del año 2000 que 
debió haber sido aplicado en estos casos y que es mencionado como fundamento de 
derecho de la resolución atacada. 

SÉPTIMO: Que la causal alegada para cancelar oficiosamente el certificado de operación 
8T-12549 requiere que la misma “se compruebe” (artículo 36 numeral 4 de la ley 14 de 1993 
deformado por la Ley 34 de 1999) y dentro del acto de cancelación nunca se acreditó 
documentalmente, por parte del Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre, 
que nuestra representada o bien el titular del certificado de operación haya dejado de pagar 
los impuestos de circulación, esto a pesar de que en la referida resolución se afirma la 
existencia de la constancia de los registros informáticos del Departamento de Placas que 
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acreditan este hecho, sin que estos registros reposen físicamente en el dossier o bien que 
pudiesen ser cuestionados u observados por nuestra representada. 

OCTAVO: Que desconociendo el principio fundamental de irrevocabilidad de los actos 
administrativos (art. 62 de la Ley 38) el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte 
Terrestre pretermitió escuchar la opinión del Procurador General de la Administración antes 
de adoptar la medida oficiosa de cancelación del cupo, fuera de nunca haber acreditado una 
causal que justificara la cancelación del certificado 8T-12549 a nuestra representada. 

NOVENO: Que el acto oficioso de cancelación fue impugnado por nuestra representada por 
medio de un recurso de reconsideración el día ocho (8) de octubre de 2007 ante el Director 
de la Autoridad de Tránsito, el cual a la fecha no ha sido objeto de pronunciamiento por 
parte del referido funcionario, dándose de esta forma la figura del silencio administrativo 
quedando agotada de esta forma la vía gubernativa 

DÉCIMO: Que a la fecha nuestra representada se verá afectada en la recuperación de su 
acreencia al no poder usufructuar el certificado de operación 8T-12549, con el cual se 
estaban realizando pagos a la obligación adquirida, al igual que la arrendataria al no poder 
recibir, al cancelarse la acreencia, la restitución de su cupo. Aunado a lo anterior también 
serán afectados los usuarios del sistema por la irregular e inadecuada prestación del servicio 
público de transporte en la ciudad capital toda vez que existirán menos unidades para 
prestar el mismo. 

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN  

La parte actora estima, que con la expedición del acto administrativo demandado, se han conculcado 
las siguientes disposiciones legales: 

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000. 

“Artículo 52, numeral 4. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos 
dictados, en los siguientes casos: 

1. Cuando así esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal; 

2. Si se dictan por autoridades incompetentes; 

3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito; 

4. Si se dictan con prescindencia u omisión absoluta de trámites fundamentales que impliquen 
violación del debido proceso legal; 

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa, distintos 
de aquéllos que fueron formulados al interesado.” 

Arguye el demandante, que la norma citada ha sido violada directamente por omisión, al emitirse el 
acto impugnado, con prescindencia del debido proceso, el cual debió garantizarse a la empresa ECONO-
FINANZAS, S.A. 
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“Artículo 62. Las entidades públicas solamente podrán revocar o anular de oficio una 
resolución en firme en la que se reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en los 
siguientes supuestos: 

1. Si fuese emitida sin competencia para ello; 

2. Cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o haya aportado pruebas 
falsas para obtenerla; 

3. Si el afectado consiente en la revocatoria; y 

4. Cuando así lo disponga una norma especial. 

En todo caso, antes de la adopción de la medida a que se refiere este artículo, la entidad 
administrativa correspondiente solicitará opinión del Personero o Personera Municipal, si 
aquélla es de carácter municipal; del Fiscal o de la Fiscal de Circuito, si es de carácter 
provincial; y de la Procuradora o del Procurador de la Administración, si es de carácter 
nacional. Para ello se remitirán todos los elementos de juicio que sean conducentes al 
esclarecimiento de los hechos pertinentes. 

En contra de la decisión de revocatoria o anulación, puede el interesado interponer, dentro de 
los términos correspondientes, los recursos que le reconoce la ley. 

La facultad de revocar o anular de oficio un acto administrativo, no impide que cualquier tercero 
interesado pueda solicitarla, fundado en causa legal, cuando el organismo o funcionario 
administrativo no lo haya hecho.” 

 Quien recurre, considera que la anterior norma ha sido vulnerada directamente, por omisión, porque la 
Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T), desconoció el principio de irrevocabilidad de los actos 
administrativos, al cancelar oficiosamente el Certificado de Operación 8T-12549, sin haberse acreditado la 
causal de anulación que fundamenta el acto impugnado. 

“Artículo 64. La iniciación de los procesos administrativos puede originarse de oficio o a 
instancia de parte interesada. 

La iniciación ocurre de oficio cuando se origina por disposición del despacho administrativo 
correspondiente; y a instancia de parte cuando se accede a petición, consulta o queja de la 
persona o personas que sean titulares de un derecho subjetivo o de un interés legítimo.” 

En concepto de violación directa, por omisión, estima el actor la norma, pues aduce que al 
iniciarse el procedimiento de oficio, se omitió aplicar el procedimiento completo, de escuchar a su 

representada, aportación de pruebas en su defensa y contradecir los argumentos de la administración. 

“Artículo 86. Acogida la denuncia o la queja, la autoridad deberá iniciar una investigación sobre 
los hechos y las causas que la motivaron, para lo cual emitirá una resolución ordenándola. En 
esta resolución, que es de mero obedecimiento, se enunciarán las principales diligencias y 
pruebas que deben realizarse y practicarse en el curso de la investigación. 
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En esta resolución se ordenará adoptar todas las medidas que, conforme a la ley, resulten 
necesarias de acuerdo con la situación jurídica comprobada en la investigación respectiva; lo 
que incluye la aplicación de las sanciones disciplinarias, la denuncia al Ministerio Público de los 
hechos que configuren o puedan configurar un delito y otras que ordene la ley.” 

  

Manifiesta el recurrente, que esta norma fue vulnerada directamente, por omisión, al proceder 
inmediatamente sin ninguna actuación, investigación, traslado o probanza alguna, a cancelar el Certificado de 
Operación No. 8T-12549. 

“Artículo 91. Sólo se notificarán personalmente: 

1. La resolución en que se ordene el traslado de toda petición, se ordene la corrección de la 
petición y, en general, la primera resolución que se dicte en todo proceso; 

2. La resolución en que se cite a una persona para que rinda declaración de parte, para 
reconocer un documento, para rendir testimonio y aquélla en que se admita demanda de 
reconvención; 

3. La resolución en que se ponga en conocimiento de una parte el desistimiento del proceso de 
la contraria, y la pronunciada en casos de ilegitimidad de personería, a la parte mal 
representada o a su representante legítimo; 

4. La primera resolución que se dicte en un proceso que ha estado paralizado por un mes o 
más; 

5. La que decida una instancia; 

6. Las demás que expresamente ordene la ley.” 

  

Dice la demandante, que el artículo citado fue violado directamente, por omisión, al no observarse que 
se le impusieran cargos o causales que se le endilgaran como fundamento de cancelación del Certificado de 
Operación No. 8T-12549. 

“Artículo 150. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de 
hecho de las normas que les son favorables. 

No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la contraria, respecto 
a los cuales la ley no exige prueba específica; los hechos notorios; los que estén amparados 
por una presunción de derecho, y el derecho escrito que rige en la Nación o en los municipios. 

Se prohíbe a la Administración Pública solicitar o requerir del peticionario documentos que 
reposen, por cualquier causa, en sus archivos, y que el interesado invoque como fundamento 
de su petición.” 
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 Argumenta el demandante, que la norma transcrita fue infringida en concepto de violación directa, por 
omisión, al no existir un solo elemento probatorio que acredite la cancelación del Certificado de Operación No. 
8T-12549. 

Ley No. 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley No. 34 de 28 de julio de 1999. 

“Artículo 36. En caso de incumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias o 
contractuales por parte de los titulares de certificados de operación o cupos, o de sus 
conductores, el concesionario de la línea, ruta, piquera o zona de trabajo respectiva, les 
impondrá, con el apoyo de La Autoridad si fuere necesario, las sanciones disciplinarias 
establecidas en su reglamento interno. 

El concesionario también podrá solicitar, a La Autoridad, la imposición de multas o la 
cancelación del certificado de operación o cupo respectivo, según corresponda y de acuerdo 
con lo dispuesto en el reglamento que a propuesta de La Autoridad, dictará el Órgano 
Ejecutivo. 

No obstante, La Autoridad está facultada para cancelar, en cualquier momento, los certificados 
de operación o cupos, cuando se produzca cualquiera de las siguientes causales: 

1. Se incurra en actividades delictiva en la que el vehículo estuviera relacionado y se 
comprobara la participación dolosa del transportista. 

2. El uso indebido, en perjuicio del Fisco, de las exoneraciones y subsidiosque se otorguen al 
transportista, según lo contemplado en la ley. 

3. Por operarse el vehículo sin la póliza de seguro establecida en este Ley, y no poder 
responder el transportista por la indemnización de los daños y perjuicios ocasionados a tercero 
por la unidad de transporte. 

4. Que el transportista reiteradamente se haya negado a prestar el servicio, siempre que ello 
compruebe. 

5. Por las demás causales expresamente establecidas en la ley.” 

 De esta disposición, el demandante considera que la misma ha sido violada por indebida aplicación, al 
no existir en el dossier la comprobación del no pago del impuesto de circulación correspondiente. 

 Resuelto No. 167 de 29 de junio de 1993. 

“Artículo 14. El concesionario del Certificado de operación que no pague el impuesto Nacional de 
circulación dentro del término señalado por el Ente Regulador se entenderá que el referido 
concesionario ha suspendido la prestación del servicio sin causa justificada y procede la 
aplicación de la ley 14 de 26 de mayo de 1993, para los fines pertinentes.” 

Aduce el demandante, que esta norma fue vulnerada por indebida aplicación, al aplicarse sin haberse 
acreditado el no pago del impuesto de circulación, mediante los medios probatorios pertinentes. 

V. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA  



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

404 

De la demanda presentada se corrió traslado al Director de la Autoridad del Tránsito y Transporte 
Terrestre (A.T.T.T.), el día seis (6) de abril del presente año, tal y como consta en el sello de recibido de dicha 
Dirección visible a foja 87, a fin de que rindiese un informe explicativo de su actuación, sin que a la fecha se 
haya recibido respuesta alguna por parte de la autoridad demandada. 

VI. CRITERIO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

La Procuraduría de la Administración, Encargado, a través de su Vista No. 523 de 3 de junio de 2009 
(fs.88-95), se opone a lo aducido por la parte actora respecto a la violación de cada una de las disposiciones 
legales compelidas en la demanda instaurada. 

Sostiene el Procurador, que contrario a lo que alega la parte actora, la Autoridad del Tránsito y 
Transporte Terrestre, con fundamento en un análisis y una evaluación del expediente que contiene el 
mencionado certificado de operación No.8T-12549, se determinó la negativa reiterada del transportista a prestar 
el servicio de transporte público pagado de pasajeros, por lo que dicha conducta configura la causal contenida 
en el numeral 4 del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificado por el artículo 35 de la ley 34 de 
28 de julio de 1999. 

Asimismo, señala que de acuerdo a las constancias procesales, la demandante anunció y sustentó en 
tiempo oportuno recurso de reconsideración en contra de la Resolución No.002211 de 11 de diciembre de 2006, 
por lo que se infiere que tenía conocimiento de su contenido, al igual que las causas que motivaron su 
expedición. Circunstancias que de conformidad con el párrafo final del 95 de la Ley 38 de 2000, en concordancia 
con el numeral 69 del artículo 201 de la misma excerta legal, dan lugar a la denominada notificación tácita, de la 
cual se desprenden los mismos efectos que la de una notificación personal.   

Y, es en virtud de lo anterior, que solicita a los honorables Magistrados que integran la Sala Tercera 
de la Corte Suprema de Justicia, que declaren la legalidad de la Resolución impugnada, en vista que fue 
expedida en estricto derecho y conforme a las constancias procesales insertas en autos. 

VII. DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Vistos los argumentos de las partes involucradas en este proceso, la Sala pasa a decidir el fondo del 
presente negocio, previas las siguientes consideraciones. 

Se ha sostenido ante este Tribunal, que la Resolución No. 002211 de 11 de diciembre de 
2006, así como sus actos confirmatorios, expedidas por la Autoridad del Tránsito y Transporte 

Terrestre (A.T.T.T.), infringen normas legales contenidas en las Leyes No. 38 de 31 de julio de 2000; 
No. 14 de 26 de mayo de 1993; y, el Resuelto No. 167 de 29 de junio de 1993; que rigen por una 

parte, el debido proceso en las actuaciones de la administración pública; y por la otra, el trámite de la 
comprobación en el no pago del impuesto de circulación correspondiente. Es en base a lo anterior, 

que el demandante esboza tres (3)  razones primordiales: 

1. Porque se violó el debido proceso, al cancelarse el Certificado de Operación No. 8T-12549. 

2. Porque la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), no es competente para revocar sus 
propios actos.  

3. Porque no se acreditó que el concesionario no hubiese pagado el impuesto de circulación respectivo. 
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Una vez examinadas detenidamente las consideraciones de la parte actora, a la luz de las 
constancias que obran en autos, esta Sala le concede la razón a la demandante. Veamos el 

fundamento que sostiene esta decisión. 

 En cuanto a la cancelación y/o revocación del acto administrativo que creó la situación 
jurídica de ventaja (Certificado de Operación No. 8T-12549). 

El asunto en controversia, radica en determinar la validez del acto administrativo contenido en la 
Resolución No.002211 de 11 de diciembre de 2006, dictada por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre 

(A.T.T.T.). 

A juicio de la Sala, en la presente situación no existe fundamento jurídico que sustente el 
procedimiento mediante el cual, la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), resolvió 

"CANCELAR" el acto administrativo por el cual se le concedió a la sociedad ECONO-LEASING, S.A. 
(hoy ECONO-FINANZAS, S.A.) un Certificado de Operación, identificado con el número 8T-12549. Lo 
anterior es así, toda vez que el acto que fue objeto de revocación, es un acto administrativo que crea 
una situación jurídica ventajosa particular y concreta, es decir, genera derechos subjetivos los cuales 

no pueden ser desconocidos de forma arbitraria, ni unilateral. 

En su obra “El Acto Administrativo”, el tratadista Gustavo Penagos señala en este sentido 
que "...la administración no puede desconocer los derechos subjetivos, para revocarlos, debe 

ajustarse a la norma, y si el particular no da su consentimiento de forma expresa y escrita, debe 
demandar su propio acto.” (PENAGOS GUSTAVO, El Acto Administrativo, Ediciones Librería del 

Profesional, Tomo II, Cuarta Edición, Bogotá, Colombia, 1987, pág, 807). 

Así los hechos, claramente evidencia que al existir un derecho subjetivo conferido por un 
acto administrativo, como lo fue el acto por el cual se concedió el Certificado de Operación para la 

prestación del servicio del transporte para que opere en la ruta Zona Urbana de Panamá, a la 
sociedad ECONO-LEASING, S.A. (hoy ECONO-FINANZAS, S.A.), en el año 1999, mediante la 

Resolución No. 020888 de 31 de agosto de 1999, el Administrado adquiere un derecho que crea una 
situación de exclusividad que podrá oponer contra la Administración cuando se exceda en sus 

facultades. 

Debe, pues, la Administración recurrir a la vía jurisdiccional ordinaria, a fin de anular sus 
propios actos que confieren esos derechos. Jaime Vidal Perdomo al respecto nos ilustra cuando 

sostiene que "el respeto a las situaciones jurídicas creadas o definidas por los actos administrativos 
puede ser tal que se hagan irrevocables aunque sean ilegales. En el derecho Español se denomina 

recurso de lesividad el que puede interponer la Administración ante los jueces contra sus propios actos 
que declaran derechos ante la imposibilidad que encuentra de revocarlos directamente....en algunos 
casos esos derechos son asimilables al derecho de propiedad y es dable exigir, para ser privados de 
ellos, ley que los declare de utilidad pública e indemnización; pero estos derechos pueden haberse 

adquirido de forma ilegal, por lo que se menciona que para que el acto sea irrevocable el beneficiario 
debe ser de buena fe” (VIDAL PERDOMO, Jaime. Derecho Administrativo, Editorial Temis, S.A., 

Décima Edición, Bogotá, Colombia, 1994, Pág 143). 
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Por las consideraciones anotadas, no cabe duda que lo actuado por la Autoridad del Tránsito 
y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), con los actos demandados, evidentemente vulnera el Principio de 
Irrevocabilidad de los Actos Administrativos, uno de los Principios Generales del Derecho que rige el 

Derecho Administrativo, y que fue invocado por el demandante.  

Demostrada la violación alegada en ese sentido, la Sala se abstiene de efectuar 
consideraciones de fondo respecto al resto de las violaciones alegadas. 

Finalmente, quienes suscriben consideran conveniente hacerle un fuerte llamado de 
atención a la entidad administrativa demandada, toda vez que, a pesar de habérsele notificado en 

debida forma el traslado de la demanda, omite remitir el informe explicativo de conducta que motivó la 
expedición del acto impugnado; así como también desatiende la solicitud que, de manera reiterada, le 
hiciera la secretaría de la Sala referente a la copia autenticada de la resolución que decidía el recurso 
de reconsideración interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la referida resolución y del 

expediente administrativo  relativo al certificado de operación 8T-12549 y que fue aducido como 
prueba por la Procuraduría de la Administración, a fin de que la decisión adoptada por los suscritos 

Magistrados contara con un mayor sustento fáctico y legal. 

Ya en reiteradas ocasiones esta Sala se ha pronunciado con respecto a que el ejercicio de la 
investidura administrativa debe condicionarse al marco de la “legalidad” y desempeñarse con 

eficiencia y diligencia y, en el presente caso, tendientes a defender la presunción de validez del acto 
administrativo impugnado. Sin embargo, de conformidad con las anotaciones antes expuestas, ello no 

incide en la decisión de esta Sala. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolución No. 
002211 de 11 de diciembre de 2006, dictada por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre 
(A.T.T.T.), y en consecuencia, ACCEDE a las declaraciones solicitadas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ-(Con Salvamento De Voto)--ALEJANDRO MONCADA LUNA 
KATIA ROSAS 
Secretaria 
 

SALVAMENTO DE VOTO DEL DEL MAGISTRADO LUIS RAMÓN FÁBREGA  

Con el respeto y consideración acostumbrado planteo los argumentos que me motivan a salvar mi voto 
dentro de la resolución emitida con motivo de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, 
interpuesta por el licenciado Irving I. Domínguez Bonilla, en representación de Econo-Finanzas, S.A., para que 
se declare nula, por ilegal, la Resolución No.002211 del 11 de diciembre de 2006, emitida por el Director de la 
Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre y para que se hagan otras declaraciones. 
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En ese sentido, mediante el acto que se acusa de ilegal, se resolvió: “CANCELAR de oficio el 
Certificado de Operación No.8T-12549, expedido a ECONOLEASING S.A., mediante la resolución No.020888 
de 31 de AGOSTO de 1999, por la causal establecida en el numeral 4 del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de 
mayo de 1993, reformada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999, es decir, QUE EL TRANSPORTISTA 
REITERADAMENTE SE HAYA NEGADO A PRESTAR EL SERVICIO, SIEMPRE QUE ELLO SE 
COMPRUEBE.”. 

Dicha resolución, efectivamente fue fundamentada en la no prestación del servicio por parte de la 
empresa demandante, señalando la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre que en los registros 
informáticos del departamento de placas, se pudo constatar que el concesionario del certificado de operación 
No.8T-12549, no ha pagado los correspondientes impuestos de circulación, lo que indica sin lugar a dudas que 
el cupo en cuestión no ha estado prestando el servicio de transporte público pagado de pasajeros. 

Basado en la anterior premisa, la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre, le dio aplicación al 
artículo 14 del Resuelto No.167 del 28 de junio de 1993, cuyo texto es el siguiente: 

“Artículo 14. El concesionario del Certificado de Operación que no pague el impuesto de 
circulación nacional dentro del término señalado por el Ente Regulador, se entenderá que el 
referido concesionario ha suspendido la prestación del servicio sin causa justificada y 
procede la aplicación de la ley 14 de 26 de mayo de 1993, para los fines pertinentes.”. 

Como vemos, la norma en la cual se basó la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre para emitir 
la Resolución No.002211, del 11 de diciembre de 2006, establece de manera taxativa que para cancelar el 
certificado de operación bastará que el concesionario no pague el impuesto de circulación nacional dentro del 
término señalado, lo que se entenderá como la no prestación del servicio de forma injustificada. Y en este caso, 
quedó establecido que el concesionario del certificado de operación No.8T-12549, no ha pagado los 
correspondientes impuestos de circulación, por ende siendo procedente la cancelación efectuada. 

En ese sentido, estimo que no se han infringido ninguna de las normas que se denuncian como 
violadas por el acto demandado, razón por la cual respetuosamente SALVO EL VOTO. 

Fecha, ut supra. 

LUIS RAMÓN FÁBREGA  
Katia Rosas (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA GALINDO, ARIAS & LÓPEZ, EN REPRESENTACIÓN DE EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN 
ELÉCTRICA METRO OESTE, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA 
RESOLUCIÓN NO.411/ELEC DE 16 DE NOVIEMBRE DE 2006, EMITIDA POR EL 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

408 

ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, EL 
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: jueves, 28 de noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 44-07 

VISTOS: 

El jueves dieciocho (18) de enero de 2007, compareció ante la Secretaría de esta Sala de la 
Corte Suprema de Justicia, la Licenciada INÉS MARÍA FERNÁNDEZ UREÑA de LARA, con cédula de 

identidad personal Nº8-358-403 e idoneidad Nº865, actuando en representación de la firma forense 
GALINDO, ARIAS & LÓPEZ, apoderada general de la sociedad denominada EMPRESA DE 

DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO-OESTE, S.A., cuyo Representante Legal -para entonces- la 
ostentaba el señor JOSÉ LUIS ESTÉBAN VIEJO, de nacionalidad española, con Pasaporte 
Nº9900029; interpuso formal DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA 

JURISDICCIÓN (véase de fojas 90 a 130 del Exp. Cont. Admtivo.), para que se declare Nula por Ilegal 
la RESOLUCIÓN Nº411- ELEC. de 16 de noviembre de 2006 (ver fojas 1 y 5 a 26 del Exp. Ppal. y la 

G.O. Nº25,682 de 30 de noviembre de 2006 – Págs. 9 a 51) y, su acto confirmatorio, distinguido como 
RESOLUCIÓN AN Nº460-Elec de 12 de diciembre de 2006 (visible de fojas 33 a 35 del Exp. Cont. 

Admtivo.), ambas dictadas por el -entonces- Administrador General de la AUTORIDAD NACIONAL DE 
LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP), a saber, Ingeniero Víctor Carlos Urrutia Guardia. 

Si bien, de la revisión realizada al presente expediente a resultado han resultado dos cosas, la primera 
de ellas, que dentro del mismo consta presentado un Incidente de Tacha de Peritos (por parte de quien 
demanda) y, la segunda, que el dossier principal, propiamente, se encuentra pendiente de la emisión del 
veredicto de fondo; también podemos decir que hemos encontrado que la apoderada general (Galindo, Arias & 
López), por conducto de su representante, a saber, la Licenciada CARLA LORENA LÓPEZ VALDÉS, con cédula 
de identidad personal Nº8-426-534 e Idoneidad Nº4465 y, en ejercicio de las facultades que consta le han sido 
conferidas por la parte hoy demandante (véase de fojas 88 a 89 del Exp. Cont. Admtivo.); ha presentado, previo 
refrendo de Notario Público, formal escrito de DESISTIMIENTO de la Demanda en comento (véase la foja 444 
del Exp. Cont. Admtivo.), ello ocurrió el quince (15) de septiembre de 2011, acción que nos lleva a atender lo 
dispuesto en el artículo 1094 del Código Judicial.  Claro está, no sin antes anotar también que tal actuación, a 
juicio de esta Sala, se enmarca dentro de los parámetros formales que preestablecen, esencialmente -y de 
manera supletoria- los artículos 1087, 1089, 1090, 1098 y 1099 del Código Judicial, mismos que se consideran 
en esta ocasión al tenor de lo dispuesto en el artículo 57 C de la Ley Nº135 de 30 de abril de 1943, reformada 
por la Ley Nº33 de 11 de septiembre de 1946 y, en concomitancia con establecido en el artículo 470 de dicho 
Código. 
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Para un mejor entendimiento de lo anotado en el párrafo inmediatamente anterior, procederemos a 
transcribir literalmente y en el orden citado los artículos anotados en el. 

Artículo 1094. En cualquier estado del proceso, anterior a la sentencia de primera instancia, 
el demandante puede desistir de éste, manifestándolo por escrito al juez del conocimiento.  
Si se desistiere del proceso después de notificada la demanda, deberá requerirse la 
conformidad del demandado, a quien se dará traslado por el término de tres (3) días, 
notificándole por edicto y bajo apercibimiento de tenerlo por conforme en caso de silencio. 
.../ 

Artículo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o 
interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tácitamente. 

El desistimiento, una vez presentado al juez, es irrevocable. 

El demandado puede también desistir de la oposición a la demanda, caso en el 
cual se hace responsable a tenor de la misma, conforme a derecho. 

Todo desistimiento se entiende hecho simplemente y sin condición. Si el 
desistimiento es condicional, han de aceptarlo todas las partes expresamente por medio de 
memorial. 

Artículo 1089. El desistimiento debe presentarse por escrito ante el juez que conoce del 
proceso o incidente o que concedió el recurso o ante el superior, según el despacho donde 
se encuentre el expediente. El escrito debe ser presentado personalmente al secretario del 
juzgado respectivo o estar autenticado por juez o notario. 

Artículo 1090. Para que el desistimiento sea válido, ha de verificarse por persona capaz. 

Artículo 1098. El desistimiento de un recurso deja ejecutoriado, en cuanto al que desiste, la 
resolución respectiva, en lo que es objeto de dicho recurso. .../. 

Artículo 1099. El desistimiento sólo perjudica a quien lo hace y el que desiste en todo caso 
debe pagar las costas, salvo convenio en contrario. .../. (Lo subrayado y las negrillas son de 
esta Sala). 

“57 C. Los vacíos en el procedimiento establecido en esta Ley se llenarán por las 
disposiciones del Código Judicial y las leyes que lo adicionen o reformen, en cuanto sean 
compatibles con la naturaleza de los juicios y actuaciones que corresponden a la 
jurisdicción contencioso administrativa. (El subrayado es de esta Sala). 

Artículo 470. Los vacíos o lagunas que se encuentren en este Libro se llenarán con las 
normas que regulen casos análogos y, a falta de éstas, con los principios constitucionales y 
los generales del Derecho Procesal. 

Así las cosas, vemos que la viabilidad de la solicitud de desistimiento es clara y, por ende, lo propio 
viene a ser que se admita y, con ello, se proceda, no solo a archivar el expediente principal, sino cuantos 
accesorios cuadernillos se hubieren aperturado dentro o relacionados a tal proceso, previa incorporación; como 
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en efecto se hará seguidamente, dado el hecho que se corrió en traslado tal desistimiento al resto de las partes 
en juicio sin que estas presentaran oposición alguna. 

Por todo lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de 
Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE el 
DESISTIMIENTO de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, interpuesta 
por la sociedad denominada EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO-OESTE, S.A., a efectos que 
se declare Nula por Ilegal la RESOLUCIÓN Nº411- ELEC. de 16 de noviembre de 2006 y, su acto confirmatorio, 
distinguido como RESOLUCIÓN AN Nº460-Elec de 12 de diciembre de 2006, ambas dictadas por el -entonces- 
Administrador General de la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP), a saber, 
Ingeniero Víctor Carlos Urrutia Guardia y; en consecuencia, COMUNÍQUESE lo aquí resuelto a las partes en 
juicio, en los términos de los artículos 40 (párrafo primero) de la Ley 33 de 1946 y 65 de la Ley Nº135 de 1943 y, 
seguidamente, por ejecutoriada la presente resolución, ARCHÍVESE el presente expediente, previa anotación 
de salida en el libro respectivo. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO EMILIO EDUARDO BATISTA MIRANDA EN REPRESENTACIÓN DE ABDIEL ELIAS 
MARÍN PEREIRA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL EL DECRETO DE PERSONAL 
NO.008 DE 15 DE ENERO DE 2010 EMITIDO POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL 
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR BENAVIDES. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 421-10 

VISTOS:  

 ABDIEL ALIAS MARÍN PEREIRA, a través de la representación judicial del Licenciado Emilio Eduardo 
Batista Miranda ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa 
de plena jurisdicción para que se declare nulo, por ilegal, Decreto de Personal No.008 de 15 de enero de 2010 
emitido por el MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones. 

 El Magistrado Sustanciador procede a la revisión del libelo de demanda, a fin de verificar si cumple 
con los requisitos que hacen viable su admisión, advirtiendo en este punto que junto al mismo la parte actora ha 
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incluido una solicitud de medida cautelar -visible a foja 12- para que sean suspendidos, en forma provisional, los 
efectos del acto administrativo impugnado. 

Ahora bien, dando una breve revisión tanto al escrito de Poder Especial como del libelo de demanda, 
propiamente, se puede observar que los mismos cumplen con todos los requisitos que establece el Código 
Judicial en sus artículos 625 y 665 al igual que con la Ley No.135 del 30 de abril de 1943 reformada por la Ley 
No.33 del 11 de septiembre de 1946. 

PETICIÓN DE SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

El Licenciado Batista, actuando en nombre y representación de ABDIEL ELÍAS MARÍN PEREIRA 
presentó solicitud para suspender los efectos de la actuación impugnada, alegando la comisión de un hecho 
evidentemente grave y perjudicial en contra de su mandante, y sin mayores explicaciones. 

Corresponde entonces, a ésta Colegiatura decidir sobre la procedencia de la petición de naturaleza 
cautelar de conformidad con la facultad que nos otorga el artículo 73 de la Ley No.135 de 1943; previa las 
siguientes consideraciones. 

El jurista García de Enterría define ésta medida como “de carácter provisional y cautelar, llamada a 
asegurar la integridad del objeto litigioso (suspensión en vía de recurso) o a garantizar la imposición del criterio 
del ente u órgano superior que ostente la tutela o el control sobre el autor del acto (suspensión como medida de 
tutela o control) en tanto se produce una decisión definitiva sobre la validez del mismo.” 

La medida de suspensión provisional implica la interrupción o detención temporal de los efectos del 
acto administrativo, de manera provisional o preventiva, hasta tanto se resuelva el mérito de las pretensiones en 
la sentencia de fondo, de forma tal, que no se pierda o sea de difícil o imposible reparación los derechos o 
intereses demandados, mientras se pone fin al proceso. 

Ésta suspensión tiene como finalidad mantener una situación preexistente cuando se dictó el acto 
administrativo que se impugna y para que el Juez de lo contencioso administrativo otorgue una medida cautelar, 
debe ponderar varios aspectos, debido a la especial connotación que poseen los intereses en disputa. 

 El artículo 73 de la Ley No.135 de 1943, faculta a la Sala Tercera a suspender los efectos de un acto, 
resolución o disposición cuando, a su juicio, sea necesario para evitar un perjuicio “notoriamente grave”. 

En referencia a lo anterior, ésta Sala ha sido enfática al señalar “que los perjuicios notoriamente 
graves no basta citarlos, sino que es necesario detallarlos, y aportar pruebas que los acrediten. Ello es 
necesario, puesto que en su mayoría quienes acuden a la Sala Contencioso Administrativa solicitando 
suspensión provisional invocan graves perjuicios del actuar de la administración” (Auto del 06 de marzo de 
2002: Javier Medina Aguilar contra el FIS). 

 En ese sentido, procede la Sala a realizar un examen minucioso del caudal probatorio existente dentro 
de la presente causa, concluyendo que, aunado al hecho de que el actor no expuso los hechos sustanciales y 
precisos que sustenten la medida solicitada, tampoco acompaño con ésta la prueba o pruebas preconstituidas 
que al tenor del artículo 73 de la Ley No.135 del 30 de abril de 1943, reformada por la Ley No.33 del 11 de 
septiembre de 1946 y por la Ley No.39 del 17 de noviembre de 1954, la parte interesada debe presentar al 
formalizar una solicitud de Suspensión Provisional del Acto Administrativo.  
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Es menester de ésta Colegiatura el recordar, que nuestra normativa procesal es clara al determinar la 
carga de la prueba, señalando que incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto 
de hecho de las normas que les son favorables. 

Aunado a lo anterior, observamos que el acto impugnado es una resolución proferida por el 
MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA por medio de la cual se ordena la jubilación anticipada del servicio 
activo que brindaba, el señor ABDIEL MARÍN, del cargo de Subcomisionado de Policía que ostentaba en el 
Servicio Nacional Aeronaval de dicha dependencia gubernamental. 

Vemos entonces que, dicho acto se encuentra entre las previsiones que hace el artículo 74 de la Ley 
No.135 del 30 de abril de 1943 modificada por la Ley No.33 del 11 de septiembre de 1946, que establece 
taxativamente las excepciones para acceder a la suspensión provisional y cuyo contenido es del tenor siguiente: 

“Artículo 74: No habrá lugar a suspensión provisional en los siguientes casos: 

1. En las acciones referentes a cambios, remociones, suspensión o retiro en el personal 
administrativo, salvo los casos de empleados nombrados para períodos fijos; 

2. En las acciones sobre monto, atribución o pago de impuestos, contribuciones o tasa; 

3. Cuando la acción principal esté prescrita; 

4. Cuando la ley expresamente lo dispone.”  

(el subrayado es de la Sala) 

Esto es así pues, de la resolución impugnada se desprende que con ésta se ordena la jubilación del 
actor como servidor público. 

Por lo antes expuesto, la Sala conviene en no acceder a la suspensión provisional solicitada, pero, 
previamente, es necesario señalar que esta decisión no debe considerarse un pronunciamiento adelantado con 
relación a la pretensión de fondo, ya que sólo al resolverse la controversia se determinará la legalidad o 
ilegalidad del acto impugnado. 

  En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a la solicitud de Suspensión 
Provisional de los efectos de Decreto de Personal No.008 de 15 de enero de 2010 emitido por el MINISTERIO 
DE GOBIERNO Y JUSTICIA, y del acto confirmatorio. 

Notifíquese.  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA  POR 
RAÚN A. GARCÍA LAO, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN PARA QUE SE DECLARE 
NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.RR-HH058 DE 28 DE MARZO DE 2011, DICTADA POR 
LA FISCALÍA DE CUENTAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
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DECLARACIONES. PONENTE:  VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 532-11 

VISTOS: 

 El licenciado RAÚL A. GARCÍA LAO, actuando en su propio nombre y representación, ha presentado 
ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción con el fin de que se declare nula, 
por ilegal, la Resolución N°RRHH-058 de 28 de marzo de 2011, emitida por la Fiscalía de Cuentas, el acto 
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

La presente demanda fue admitida por medio de la resolución de 22 de agosto de 2011 (f. 29), se le 
envió copia de la misma al Fiscal de Cuentas para que rindiera su informe explicativo de conducta y se le corrió 
traslado de la misma al Procurador de la Administración. 

  

I. La pretensión y su fundamento. 

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la  Resolución 
N°RRHH-058 de 28 de marzo de 2011, emitida por la Fiscalía de Cuentas, que resuelve destituir al 

señor RAÚL A. GARCÍA LAO, que ocupaba el cargo de asesor legal, posición No.54, código de cargo 
No. 8011060, sueldo B/.2,300.00, a partir del 28 de marzo de 2011. 

De igual forma, el demandante solicita que se declare la nulidad de su acto confirmatorio. 

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, el recurrente pide que se ordene a la 
Fiscalía de Cuentas el reintegro de Raúl Ariel García Lao, a la posición que ocupaba y, además, se 

ordene el pago de los salarios que le corresponden desde la fecha de su destitución hasta su reintegro 
efectivo. 

Según el demandante, la  Resolución N°RRHH-058 de 28 de marzo de 2011, emitida por la 
Fiscalía de Cuentas, infringe el artículo 25 de la Ley No. 67 de 14 de noviembre de 2008 y el artículo 

98 de la Resolución No.FC-012-11 de 11 de febrero de 2011. 

La primera disposición que se estima infringida es el artículo 25 de la Ley 67 de 14 de 
noviembre de 2008 (G.O.# 26169 de 20 de noviembre de 2008), cuyo texto es el siguiente: 

“Artículo 25. El Secretario General y los servidores públicos subalternos de la Fiscalía de 
Cuentas serán suspendidos o removidos del ejercicio de sus cargos por el Fiscal de 

Cuentas por la comisión de delito o falta grave, de conformidad con el reglamento que 
adopte la Fiscalía.” 
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Sostiene el demandante que la disposición transcrita fue vulnerada en concepto de violación 
directa por omisión, toda vez que la Fiscalía de Cuentas decide desvincularlo del cargo que ocupaba 
en dicha entidad, sin adelantar un proceso administrativo sancionador con el cual se comprobara la 

comisión de un delito o falta grave que sustentara la sanción disciplinaria de destitución. 

La otra disposición que la parte actora cita como quebrantada es el artículo 98 de la 
Resolución No.FC-012-11 de 11 de febrero de 2011 que dice: 

“Artículo 98. DE LA INVESTIGACIÓN QUE PRECEDE A LA APLICACIÓN DE 
SANCIONES DISCIPLINARIAS. La aplicación de sanciones disciplinarias deberá estar 

precedida por una investigación realizada por la Oficina Institucional de Recursos 
Humanos, destinada a esclarecer los hechos que se le atribuyen al servidor público, en el 

cual se permite a éste ejercer su derecho a defensa. 

PARÁGRAFO: Copias de los documentos de la investigación realizada y los documentos 
mediante los cuales se establezcan las sanciones disciplinarias correspondientes, se 

registrarán y archivarán en el expediente del servidor.” 

Afirma el demandante que la norma en mención fue violada directamente por omisión 
porque la Fiscalía de Cuentas lo remueve del cargo público que ocupaba sin un proceso administrativo 

sancionador que acreditara la comisión de un delito o falta grave. 

II. El informe de conducta del Fiscal de Cuentas. 

El Fiscal de Cuentas rindió su informe explicativo de conducta, mediante escrito recibido en 
la Secretaría de la Sala Tercera el día 30 de agosto de 2011, en el que señaló que el licenciado Raúl 

Ariel García Lao, es un funcionario de libre nombramiento y remoción, al ser un funcionario de 
confianza. Añade que además, el artículo 84 del Reglamento Interno de dicha institución establece 

que la autoridad nominadora tiene la facultad de destituir o remover a un servidor público a su criterio. 
Finalmente, indica que el artículo 25 de la  Ley 67 de 2008, modificado por la Ley 65 de 9 de agosto de 
2011 que es de orden público y tiene efecto retroactivo hasta el 14 de enero de 2011, dispone que el 

Secretario General y los servidores públicos subalternos de la Fiscalía de Cuentas podrán ser 
suspendidos o removidos de sus cargos en cualquier momento por el Fiscal de Cuentas. 

III. La Vista del Procurador de la Administración. 

El Procurador de la Administración, mediante la Vista No.875 de 23 de diciembre de 2011, le 
solicitó a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal la Resolución 

N°RRHH-058 de 28 de marzo de 2011, emitida por la Fiscalía de Cuentas, ya que dicha resolución fue 
dictada en estricto apego a la ley, debido a que el Fiscal de Cuentas actuó en cumplimiento de las 

atribuciones que le confieren los artículos 23 y 25 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, 
modificados por los artículos 1 y 2 de la ley 65 de 9 de agosto de 2011. 

IV. Decisión de la Sala. 

Una vez cumplidos los trámites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia. 
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El acto administrativo atacado lo constituye la Resolución N°RRHH-058 de 28 de marzo de 
2011, emitida por la Fiscalía de Cuentas, que resuelve destituir al señor RAÚL A. GARCÍA LAO, que 

ocupaba el cargo de asesor legal, posición No.54, código de cargo No. 8011060, sueldo B/.2,300.00, a 
partir del 28 de marzo de 2011. 

Advierte la Sala que los artículos 1, 2  y 3 de la Ley 65 de 9 de agosto de 2011 (G.O. # 26851 de 17 
de agosto de 2011) “Que modifica artículos de la Ley 67 de 2008, sobre la Jurisdicción de Cuentas”, disponen lo 
siguiente: 

“Artículo 1. El artículo 23 de la Ley 67 de 2008 queda así: 

El Secretario General y los servidores públicos subalternos de la Fiscalía de Cuentas 
tendrán los mismos derechos, responsabilidades e incompatibilidades de los servidores 

públicos del Tribunal de Cuentas.” 

“Artículo 2. El artículo 25 de la Ley 67 de 2008 queda así: 

El Secretario General y los servidores públicos subalternos de la Fiscalía de Cuentas 
podrán ser suspendidos o removidos de sus cargos en cualquier momento por el Fiscal de 

Cuentas.” 

“Artículo 3. Esta Ley es de orden público y tiene efecto retroactivo hasta el 14 de enero de 
2011” 

Una vez efectuado un análisis exhaustivo del expediente, la Sala concluye que no es ilegal la 
Resolución N°RRHH-058 de 28 de marzo de 2011, emitida por la Fiscalía de Cuentas, ya que en virtud del 
cambio legislativo señalado en párrafos anteriores, el Fiscal de Cuentas actuó en cumplimiento de las 
atribuciones que le confieren los artículos 23 y 25 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, modificados por los 
artículos 1 y 2 de la Ley 65 de 9 de agosto de 2011, pues el licenciado García Lao adquirió el estatus de 
funcionario de libre nombramiento y remoción, por lo que carecía de estabilidad en el cargo que ocupaba. 

Por lo tanto, la remoción del demandante no obedece a la comisión o imputación de falta disciplinaria 
alguna, sino a la potestad discrecional de la autoridad nominadora para adoptar las acciones de personal que 
estime convenientes, cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remoción.  

Esta Sala ha reiterado en numerosas ocasiones que cualquier servidor público está sujeto a la 
remoción discrecional de la autoridad nominadora, tal y como lo prevé el artículo 794 del Código Administrativo, 
condición que encuentra su excepción cuando el servidor público se encuentre amparado por una Ley Especial 
o Régimen de Carrera Administrativa. 

A través de nuestra jurisprudencia patria podemos dejar claro que esta ha sido la posición de la Sala 
Tercera sobre la situación que nos atañe. Así vemos que en Sentencia de 19 de abril de 2006, se expresó lo 
siguiente: 

“Del estudio del expediente, la Sala concluye que no le asiste la razón al demandante, 
puesto que la resolución administrativa de destitución del señor Agustín Adames Batista 
señala que la remoción de la misma no obedece a la comisión o imputación de alguna falta 
disciplinaria, sino a la potestad discrecional de la autoridad nominadora para adoptar las 
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acciones de personal que considere convenientes cuando se trate de funcionario de libre 
nombramiento y remoción. 

En este sentido, la Sala advierte que el recurrente no incorporó al expediente prueba 
alguna que acredite que ingresó a la Autoridad de la Región Interoceánica (A.R.I.) a través 
de un proceso de selección o un concurso de méritos. Como no existe prueba alguna que 
demuestre que el demandante ingresó a la institución mediante el respectivo concurso de 
méritos, el mismo no estaba amparado por un régimen de estabilidad y tenía la condición 
de funcionario de libre nombramiento y remoción, pudiendo ser declarado insubsistente en 
cualquier momento por la autoridad nominadora. 

Aunado a lo anterior, la Ley No.5 de 1993 (Ley Orgánica de la Autoridad de la Región 
Interoceánica (A.R.I.), modificada por la Ley No.7 de 1995, no contempla un régimen 
especial de estabilidad para sus servidores. Además, el señor Agustín Adames Batista no 
estaba amparado por la Ley 9 de 1994, puesto que no existe evidencia o señalamiento 
concreto en el expediente de que la Autoridad de la Región Interoceánica (A.R.I.) hubiese 
sido incorporada al régimen de Carrera Administrativa. 

Cabe destacar que en el fallo de 11 de octubre de 2002, en un caso similar al que nos 
ocupa y proveniente de la misma Autoridad de la Región Interoceánica, la Sala señaló lo 
siguiente: 

“La Ley No. 5 de 1993 Orgánica de la ARI, con las modificaciones introducidas por la Ley 7 
de 1995, no contempla un régimen especial de estabilidad para sus servidores, y en 
cuanto a la posibilidad de que la Ley 9 de 1994 amparase al señor RICAURTER PITTI, la 
Corte ha de señalar que no existe evidencia o señalamiento concreto en el expediente, en 
el sentido de que la ARI hubiese sido incorporada al Régimen de Carrera Administrativa. 

La  incorporación de los entes públicos a la Carrera Administrativa se hace de manera 
progresiva, mediante acuerdo del Consejo de Gabinete y según los organigramas trazados 
para tal fin. Como esta Sala ha señalado en ocasiones anteriores, la sola expedición y 
entrada en vigencia de la Ley 9 de 1994, no significa que automáticamente fuese aplicable 
a todos los entes del Estado (incluyendo a la Autoridad de la Región Interoceánica), pues 
se requiere la existencia de una resolución concreta de incorporación (que en el caso de la 
ARI no ha sido aducida ni consta en el expediente), que detalle los procedimientos a 
seguir para llevar a cabo la implementación del régimen en la institución de que se trate. 

Cabe aclarar, que aún en el caso de que la Autoridad de la Región Interoceánica se 
hubiese encontrado incorporada a la Carrera Administrativa al momento de la destitución 
de PITTI MORALES, ello no implica que éste quedara ipso facto, amparado por dicha 
Carrera. Existe un procedimiento de ingreso a la Carrera Administrativa, que puede ser 
Especial u Ordinario, y en ambos casos se ha diseñado un trámite de acreditación al 
puesto de carrera, de forma tal que los servidores públicos se incorporen de manera 
gradual, una vez cumplidos los requisitos establecidos en dichos procedimientos. 
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No existe constancia en autos, de que alguno de estos procedimientos se haya adelantado 
en el caso del señor PITII, quien, como él mismo acepta en el libelo de demanda, fue 
nombrado en el cargo de Asistente de Abogado, sin pasar por el trámite de concurso o 
selección. 

En estas circunstancias, la Sala se ve precisada a negar los cargos impetrados en la 
demanda, siendo que las constancias procesales indican que el señor PITTI era un 
funcionario de libre nombramiento y remoción de la autoridad nominadora, que podía en 
consecuencia, adoptar la medida de destitución sin necesidad de mediar causal 
disciplinaria." 

En razón de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar que no es ilegal el acto 
demandado, toda vez que la decisión de destituir al recurrente fue producto del ejercicio de 
una potestad o atribución que la ley concede expresamente al Administrador General de la 
Región Interoceánica, consignada en el numeral 6, del artículo 18 de la Ley 5 de 1993.” 

En atención a las consideraciones anteriores, la Sala estima  que lo procedente es negar los 
cargos invocados, concluyendo que la actuación del Fiscal de Cuentas, en este caso, se enmarcó 

dentro de sus facultades legales. 

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución N°RRHH-
058 de 28 de marzo de 2011, emitida por la Fiscalía de Cuentas, así como tampoco lo son sus actos 
confirmatorios, y NIEGA las demás pretensiones del recurrente. 

Notifíquese Y CÚMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N  
46 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR BENAVIDES PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
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VISTOS: 

 La licenciada DAMARIS IRENE QUINTERO ZAVALA, actuando en su propio nombre y 
representación, ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción 
con el fin de que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 46 del 14 de octubre de 2009, emitido por 
el Presidente de la República por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el acto confirmatorio y 
para que se hagan otras declaraciones. 

La presente demanda fue admitida por medio del auto de 16 de marzo de 2010 (f. 22), se le envió 
copia de la misma al Ministro de Desarrollo Agropecuario para que rindiera su informe explicativo de conducta y 
se le corrió traslado de la misma al Procurador de la Administración. 

 La pretensión y su fundamento. 

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del Decreto de 
Ejecutivo No. 46 del 14 de octubre de 2009, emitido por el Presidente de la República por conducto del 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, que deja sin efecto el nombramiento de Damaris Irene Quintero 

Zavala, Abogado I, posición No.00464, sueldo de B/.850.00, partida No. 0.10.0.1.001.03.03.001. 

De igual forma, la parte actora solicita la nulidad de la Resolución No. DAL-175-ADM-09 de 
11 de diciembre de 2009, emitida por el Ministro de Desarrollo Agropecuario, que constituye el acto 

confirmatorio. 

Como consecuencia de la declaración anterior, el recurrente pide que se ordene al Ministerio 
de Desarrollo Agropecuario el reintegro de Damaris Irene Quintero Zavala y, además, se ordene el 

pago de los salarios que le corresponden desde la fecha de su destitución hasta su reintegro efectivo. 

Según la demandante, el Decreto Ejecutivo No. 46 del 14 de octubre de 2009, emitido por el 
Presidente de la República por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, infringe los artículos 38, 48, 
49, 136 (numeral 1), 141, 151, 153 y 156 de la Ley 9 de 1994; el artículo 36 de la Ley 38 de 2000. 

Sostiene la demandante que los artículos 38 y 48 de la Ley 9 de 1994 fue vulnerada directamente por 
omisión, dado que dichas normas son claras al disponer de manera taxativa cuándo existe estabilidad en el 
cargo. 

A juicio del recurrente el numeral 1 del artículo 136 de la Ley 9 de 1994 fue infringido 
directamente por omisión porque esta norma es prístina al señalar de manera expresa que los 

servidores públicos de carrera administrativa tienen estabilidad en el cargo, la cual no puede ser 
afectada por decisiones unilaterales alejadas de la Ley.  

Con respecto al artículo 49 de la Ley 9 de 1994, la parte actora considera que fue 
quebrantado directamente por omisión, toda vez que se le destituyó obviando su condición y sin seguir 

el procedimiento que prevé la Ley de Carrera Administrativa. 

En relación al artículo 36 de la Ley 38 de 30 de julio de 2000, la parte actora señala que el 
mismo fue vulnerado directamente por omisión, ya que el acto administrativo fue emitido con infracción 

de las normas de carrera administrativa. 
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Finalmente, afirma el actor que los artículos 141, 151, 153 y 156 de la Ley 9 de 1994 fueron 
violados directamente por omisión, pues no le se había formulado ningún cargo. 

V. El informe de conducta del Ministro de Desarrollo Agropecuario. 

El Ministro de Desarrollo Agropecuario rindió su informe explicativo de conducta, mediante la 
Nota No. DMN-1237-2010 de 29 de marzo de 2010 (fs. 24-25) en el que señaló que al momento en 

que se dejó sin efecto el nombramiento de la señora Damaris Irene Quintero Zavala, ésta no goza del 
derecho a la estabilidad al no estar amparado bajo el régimen de carrera administrativa, por lo que es 

potestad discrecional de la autoridad nominadora dejar sin efecto dicho nombramiento. 

VI. La Vista del Procurador de la Administración. 

El Procurador de la Administración Suplente, mediante la Vista No.590 de 1 de junio de 2010 
(fs.26-33), le solicitó a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es ilegal el 
Decreto Ejecutivo No. 46 del 14 de octubre de 2009, emitido por el Presidente de la República por 
conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, toda vez que en virtud del cambio legislativo la 

señora Damaris Irene Quintero Zavala pasó a adquirir el estatus de funcionario de libre nombramiento 
y remoción por parte de la autoridad nominadora. 

VII. Decisión de la Sala. 

Cumplidos los trámites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia. 

El acto administrativo atacado lo constituye el Decreto Ejecutivo No. 46 del 14 de octubre de 
2009, emitido por el Presidente de la República por conducto del Ministerio de Desarrollo 

Agropecuario, que deja sin efecto el nombramiento de Damaris Irene Quintero Zavala, Abogado I, 
posición No.00464, sueldo de B/.850.00, partida No. 0.10.0.1.001.03.03.001. 

A foja 17 del expediente consta  un certificado de la Dirección General de Carrera 
Administrativa en el que se le confiere a la señora Damaris Irene Quintero Zavala, certificación del 

servidor público de carrera administrativa por haber cumplido con los requisitos  mínimos del cargo de 
Abogada, otorgado el 29 de diciembre de 2008. 

Observa la Sala que el artículo 21 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009 (G.O.# 26,336 de 31 
de julio de 2009) “Que reforma la Ley 9 de 1994, que desarrolla la Carrera Administrativa, y la Ley 12 
de 1998, que desarrolla la Carrera del Servicio Legislativo, y dicta otras disposiciones ”,  preceptúa lo 

siguiente: 

“Artículo 21: (transitorio). En virtud de la entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin 
efecto todos los actos de incorporación de los servidores públicos a la Carrera Administrativa 

realizados, a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones 
públicas.” 

Una vez efectuado un análisis exhaustivo del expediente, la Sala concluye que no se han producido 
ninguna de las infracciones invocadas por la demandante por las razones que se explican a continuación. 

La Sala Tercera concuerda con lo señalado por la Procuraduría de la Administración, en el sentido que la 
parte demandante pasó a adquirir el estatus de funcionario de libre nombramiento y remoción, pues el acto 
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administrativo que le concedió su incorporación a la Carrera administrativa fue dejado sin efecto por el artículo 21 de 
la Ley 43 de 30 de julio de 2009.  En este sentido, la Sala ha señalado reiteradamente que para que el afectado por 
la separación del cargo que ocupa en una institución pública invoque infracciones al ordenamiento que rige la 
carrera administrativa, debe acreditar que está amparado por éste, pues de lo contrario, tales disposiciones no 
le son aplicables. 

En atención  a lo antes expuesto, la Sala concluye que la remoción de la demandante no obedece a la 
comisión o imputación de falta disciplinaria alguna, sino a la potestad discrecional de la autoridad nominadora 
para adoptar las acciones de personal que estime convenientes, cuando se trate de funcionarios de libre 
nombramiento y remoción.  

La Sala Tercera ha señalado en numerosas ocasiones que cualquier servidor público está sujeto a la 
remoción discrecional de la autoridad nominadora, tal y como lo prevé el artículo 794 del Código Administrativo, 
condición que encuentra su excepción cuando el servidor público se encuentre amparado por una Ley Especial 
o Régimen de Carrera Administrativa. 

A través de nuestra jurisprudencia patria podemos dejar claro que esta ha sido la posición de la Sala 
Tercera sobre la situación que nos atañe. Así vemos que en Sentencia de 19 de abril de 2006, se expresó lo 
siguiente: 

“Del estudio del expediente, la Sala concluye que no le asiste la razón al demandante, 
puesto que la resolución administrativa de destitución del señor Agustín Adames Batista 
señala que la remoción de la misma no obedece a la comisión o imputación de alguna falta 
disciplinaria, sino a la potestad discrecional de la autoridad nominadora para adoptar las 
acciones de personal que considere convenientes cuando se trate de funcionario de libre 
nombramiento y remoción. 

En este sentido, la Sala advierte que el recurrente no incorporó al expediente prueba 
alguna que acredite que ingresó a la Autoridad de la Región Interoceánica (A.R.I.) a través 
de un proceso de selección o un concurso de méritos. Como no existe prueba alguna que 
demuestre que el demandante ingresó a la institución mediante el respectivo concurso de 
méritos, el mismo no estaba amparado por un régimen de estabilidad y tenía la condición 
de funcionario de libre nombramiento y remoción, pudiendo ser declarado insubsistente en 
cualquier momento por la autoridad nominadora. 

Aunado a lo anterior, la Ley No.5 de 1993 (Ley Orgánica de la Autoridad de la Región 
Interoceánica (A.R.I.), modificada por la Ley No.7 de 1995, no contempla un régimen 
especial de estabilidad para sus servidores. Además, el señor Agustín Adames Batista no 
estaba amparado por la Ley 9 de 1994, puesto que no existe evidencia o señalamiento 
concreto en el expediente de que la Autoridad de la Región Interoceánica (A.R.I.) hubiese 
sido incorporada al régimen de Carrera Administrativa. 

Cabe destacar que en el fallo de 11 de octubre de 2002, en un caso similar al que nos 
ocupa y proveniente de la misma Autoridad de la Región Interoceánica, la Sala señaló lo 
siguiente: 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

421 

“La Ley No. 5 de 1993 Orgánica de la ARI, con las modificaciones introducidas por la Ley 7 
de 1995, no contempla un régimen especial de estabilidad para sus servidores, y en 
cuanto a la posibilidad de que la Ley 9 de 1994 amparase al señor RICAURTER PITTI, la 
Corte ha de señalar que no existe evidencia o señalamiento concreto en el expediente, en 
el sentido de que la ARI hubiese sido incorporada al Régimen de Carrera Administrativa. 

La  incorporación de los entes públicos a la Carrera Administrativa se hace de manera 
progresiva, mediante acuerdo del Consejo de Gabinete y según los organigramas trazados 
para tal fin. Como esta Sala ha señalado en ocasiones anteriores, la sola expedición y 
entrada en vigencia de la Ley 9 de 1994, no significa que automáticamente fuese aplicable 
a todos los entes del Estado (incluyendo a la Autoridad de la Región Interoceánica), pues 
se requiere la existencia de una resolución concreta de incorporación (que en el caso de la 
ARI no ha sido aducida ni consta en el expediente), que detalle los procedimientos a 
seguir para llevar a cabo la implementación del régimen en la institución de que se trate. 

Cabe aclarar, que aún en el caso de que la Autoridad de la Región Interoceánica se 
hubiese encontrado incorporada a la Carrera Administrativa al momento de la destitución 
de PITTI MORALES, ello no implica que éste quedara ipso facto, amparado por dicha 
Carrera. Existe un procedimiento de ingreso a la Carrera Administrativa, que puede ser 
Especial u Ordinario, y en ambos casos se ha diseñado un trámite de acreditación al 
puesto de carrera, de forma tal que los servidores públicos se incorporen de manera 
gradual, una vez cumplidos los requisitos establecidos en dichos procedimientos. 

No existe constancia en autos, de que alguno de estos procedimientos se haya adelantado 
en el caso del señor PITII, quien, como él mismo acepta en el libelo de demanda, fue 
nombrado en el cargo de Asistente de Abogado, sin pasar por el trámite de concurso o 
selección. 

En estas circunstancias, la Sala se ve precisada a negar los cargos impetrados en la 
demanda, siendo que las constancias procesales indican que el señor PITTI era un 
funcionario de libre nombramiento y remoción de la autoridad nominadora, que podía en 
consecuencia, adoptar la medida de destitución sin necesidad de mediar causal 
disciplinaria." 

En razón de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar que no es ilegal el acto 
demandado, toda vez que la decisión de destituir al recurrente fue producto del ejercicio de 
una potestad o atribución que la ley concede expresamente al Administrador General de la 
Región Interoceánica, consignada en el numeral 6, del artículo 18 de la Ley 5 de 1993.” 

En atención a las consideraciones anteriores, la Sala estima  que lo procedente es negar los 
cargos invocados, concluyendo que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario se enmarcó dentro de 

sus facultades legales. 

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto Ejecutivo No. 
46 del 14 de octubre de 2009, emitido por el Presidente de la República por conducto del Ministerio de 
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Desarrollo Agropecuario, así como tampoco lo es su acto confirmatorio, y NIEGA las demás pretensiones del 
recurrente. 

Notifíquese Y CÚMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO CARLOS AYALA, EN REPRESENTACIÓN DE FELICIO SOLÍS, PARA QUE SE 
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO N  238 DEL 7 DE OCTUBRE DE 2009, EMITIDO 
POR LA ASAMBLEA NACIONAL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 201-10 

VISTOS: 

El licenciado Carlos Ayala, actuando en representación de FELICIO SOLÍS, ha interpuesto ante la 
Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, para que se 
declare nulo, por ilegal, el Resuelto N° 238 del 7 de octubre de 2009, emitido por la Asamblea Nacional, el acto 
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

Mediante la resolución de 11 de marzo de 2010 (f.31), se admite la demanda de plena jurisdicción 
incoada, y se ordena su traslado al Procurador de la Administración, así como al Presidente de la Asamblea 
Nacional, como Ente demandado, para que rindiese el informe explicativo de conducta, contemplado en el 
artículo 33 de la Ley 33 de 1946. 

II. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo demandado, lo representa el Resuelto N° 238 del 7 de octubre de 2009, emitido 
por la Asamblea Nacional, en cuya parte resolutiva se dispuso lo siguiente: 

“PRIMERO: DESACREDITAR del Régimen de Carrera de Servicio Legislativo a FELICIO 
SOLÍS, con cédula de identidad número 7-63-900, seguro social número 112-1641, adscrito al 
régimen de carrera de servicio legislativo con el cargo de CONTADOR II y nombrado en el 
cargo de ASISTENTE ADMINISTRATIVO, planilla 2, posición 2914. 

SEGUNDO: Deja sin efecto el certificado N° 098, expedido a favor de FELICIO SOLÍS.  
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...” 
Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdicción de lo contencioso-administrativo, el 

afectado con la decisión del superior, promovió y sustentó recurso de apelación; mismo que fue resuelto por 
medio de la Resolución N° 027 de 10 de diciembre de 2009, manteniéndose el Resuelto impugnado, y en 
consecuencia, se agota así, la vía gubernativa. 

II.  ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA 

La parte actora solicita que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto N° 238 del 7 de octubre 
de 2009, emitido por el Presidente de la Asamblea Nacional, así como su acto confirmatorio, contenido 

en la Resolución N° 027 de 10 de diciembre de 2009, emitida por el Consejo de Carrera del Servicio 
Legislativo.  

Que a consecuencia de la anterior declaración, se ordene a la Asamblea Nacional, el 
reestablecimiento de la condición de servidor público de carrera de servicio legislativo del 

demandante. 

V. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA 

El licenciado Carlos Ayala, apoderado judicial del recurrente, plantea como principales 
hechos u omisiones de la acción, los siguientes: 

“PRIMERO: Felicio Solís es pensionado de la Caja de Seguro Social desde el Año 2008 y es 
funcionario de la Asamblea Nacional con categoría de carrera de servicio legislativo desde 

1998. 

SEGUNDO: En aplicación de las normas contenidas en la Ley 12 de 1998 sobre Carrera del 
Servicio Legislativo, y la Ley 16 de 2008, mi cliente fue incorporado a esa carrera, en el año 
2008, previa verificación de que reunía los requisitos del cargo, tal como ordenan las normas 

descritas. 

TERCERO: El Presidente de la Asamblea Nacional ha interpretado que el artículo 134 de la 
Ley 9 de 1994, reformado por el artículo 13 de la Ley 43 de 2009, que declara la exclusión de 

los servidores públicos jubilados y pensionados del sistema de carrera administrativa, le es 
aplicable a mi cliente y en virtud de ello ha dictado el acto administrativo impugnado.  

CUARTO: El acto administrativo impugnado viola el principio de legalidad que debe regir en la 
administración pública, además de desconocer derechos adquiridos y deja de aplicar un 

conjunto de normas legales vigentes, por lo que procede su declaratoria de nulidad.   

QUINTO: La “desacreditación” de la carrera de servicio legislativo no existe como acción de 
recursos humanos de acuerdo a la Ley 12 de 1998, sobre carrera de servicio legislativo, ni el 

Presidente de la Asamblea Nacional está facultado para aplicar semejante acción 
administrativa; la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo en general, establece 

procedimientos para anular actos procedimientos que no fueron aplicados en el presente caso. 
Las mismas personas que revisaron el expediente de mi cliente para excluirlo de la carrera 
legislativa, decidieron en segunda instancia en grado de apelación, mantener la exclusión 
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decretada por el Presidente en base a la gestión previa de ellos mismos; etc. Todas estas 
anomalías son de tal gravedad que obligan a declarar la nulidad del acto impugnado. 

SEXTO: Una vez notificado de la acción ilegal de su exclusión de la carrera de servicio 
legislativo, mi cliente interpuso en tiempo oportuno, recurso de apelación con advertencia de 

inconstitucionalidad ante el Consejo de Carrera de Servicio Legislativo, quien le ha respondido 
mediante Resolución N° 027 de 10 de diciembre de 2009 que mantiene la decisión en todas 

sus partes. 

SÉPTIMO: Habiendo agotado los procedimientos correspondientes en la vía gubernativa, 
procede invocar al Tribunal de lo Contencioso Administrativo a fin de revocar el acto 

administrativo demandado, previa demostración de su ilegalidad.”  

  

VI. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE SU VIOLACIÓN 

El apoderado judicial del actor, licenciado Montero, estima violadas las siguientes disposiciones 
legales y el concepto en que lo han sido: 

Ley N° 12 de 10 de febrero de 1998 

 Artículo 6, en concepto de violación, por desviación de poder. 

 Artículo 17, en concepto de violación directa por falta de aplicación. 

 Artículo 92, en concepto de violación, por interpretación errónea. 

Ley N° 9 de 20 de junio de 1994 

 Artículo 134, reformado por el artículo 13 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, en concepto de 
violación, por interpretación errónea.  

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 

 Artículo 62, en concepto de violación directa, por comisión. 

Código Civil 

 Artículo 3, en concepto de violación directa, por comisión. 

Código Judicial 

 Artículo 2558, en concepto de violación directa, por comisión.  

V.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA 

En el respectivo informe explicativo de conducta, visible a fojas 34 y 35 del presente infolio judicial, y 
recibido en la Secretaría de la Sala Tercera, el día 24 de marzo de 2010, tal como consta en el sello de 
recepción, el Presidente de la Asamblea Nacional, manifiesta las circunstancias fácticas y jurídicas que 
motivaron la desacreditación del régimen de carrera del servicio legislativo del hoy demandante, FELICIO 
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SOLÍS, del cargo de Contador II, y nombrado en el  cargo de Asistente Administrativo, en la Planilla 2, Posición 
N° 2914. 

VI.  DESCARGOS DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN 
En Vista Número 1398 de 28 de diciembre de 2010 (fs.56 a 60), el Procurador de la Administración, al 

analizar la demanda traída a esta instancia jurisdiccional, sostiene que la normativa utilizada para sustentar el 
acto administrativo acusado de ilegal, es la correcta, ya que las probanzas del recaudo, dan cuenta que el 
demandante se encontraba en goce de su pensión de vejez, condición ésta que lo coloca expresamente en la 
disposición 13 de la  Ley N° 43 de 2009, que modifica el artículo 134 de la Ley N° 9 de 1994.   

Por ello, el Procurador de la Administración solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de 
la Corte Suprema, declaren legal el acto recurrido, emitido por el Presidente de la Asamblea Nacional, y su acto 
confirmatorio; y en consecuencia, se denieguen las demás pretensiones anexadas con la demanda de plena 
jurisdicción incoada.  

VII. ALEGATO DE CONCLUSIÓN 

En cumplimiento al procedimiento establecido, la parte actora incorpora al cuadernillo de marras, 
alegato de conclusión visible de fojas 118 a 121, en el cual se ratifica de los hechos u omisiones planteados en 
el líbelo de demanda; así como de las normas consideradas vulneradas por la expedición del acto administrativo 
impugnado. 

Igualmente, previo al análisis de rigor, peticiona a la Sala la declaratoria de nulidad por ilegal de la 
actuación arbitraria de la Entidad recurrida.  

VIII. DECISIÓN DE LA SALA 

Evacuados los trámites de Ley, y encontrándose el presente proceso en estado decisorio, esta 
Magistratura procede a resolver la presente controversia, previas las siguientes consideraciones. 

El acto administrativo sujeto a análisis ante esta Superioridad y cuya ilegalidad se pretende, lo 
constituye el Resuelto N° 238 de 7 de octubre de 2009, emitido por el Presidente de la Asamblea Nacional, 
mediante el cual se resolvió: “desacreditar del Régimen de Carrera de Servicio Legislativo a FELICIO SOLÍS, 
con cédula de identidad número 7-63-900, seguro social número 112-1641, adscrito al régimen de carrera de 
servicio legislativo con el cargo de Contador II y nombrado en el cargo de asistente administrativo, planilla 2, 
posición 2914. Y también, dejó sin efecto el Certificado N° 098, expedido a favor de FELICIO SOLÍS”, con 
fundamento en la Ley N° 12 de 10 de febrero de 1998, modificada por la Ley N° 16 de 8 de febrero de 2008; la 
Resolución N° 19 de 24 de marzo de 2009; la Resolución N° 21 de 21 de abril de 2009 y, la Ley N° 49 de 4 de 
diciembre de 1984. 

Dicho acto administrativo, fue motivo de interposición del recurso de apelación, mismo que fue 
resuelto por medio de la Resolución N° 027 de 10 de diciembre de 2009, con la cual se negó el recurso de 
alzada y se mantuvo la decisión original, dando paso a la demanda contencioso administrativa sujeta a análisis 
por esta Sala.  

 Como disposiciones invocadas en el líbelo de demanda, el recurrente sostiene la vulneración de los 
artículos 6, en concepto de violación, por desviación de poder; artículo 17, en concepto de violación directa por 
falta de aplicación; y artículo 92, en concepto de violación, por interpretación errónea, de la Ley N° 12 de 10 de 
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febrero de 1998. Así como de los artículo 134, reformado por el artículo 13 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 
2009, en concepto de violación, por interpretación errónea, de la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994; rtículo 62, en 
concepto de violación directa, por comisión, de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; artículo 3, en concepto de 
violación directa, por comisión, del Código Civil; y del artículo 2558, en concepto de violación directa, por 
comisión, del Código Judicial. 

Ante este escenario conceptual normativo, concebido por la parte actora, la Sala afirma que los cargos 
de infracción incoados sobre las normas precedentes no se encuentran probados, toda vez que el demandante, 
tal como consta en el recaudo probatorio inserto al infolio judicial y al cuadernillo de antecedentes, que el mismo 
goza de pensión de vejez desde el año 2008, tal como se aprecia en certificación expedida por la Caja de 
Seguro Social, identificada con el número de Oficio DG-N-604-2009 de 28 de agosto de 2009.    

Esta Magistratura observa que el artículo 88 de la Ley N° 12 de 1998, establece que lo que 
no contemple la Ley de Carrera de Servicio Legislativo, se regulará por las normas de la Ley de 

Carrera Administrativa. Así, la Sala advierte que el artículo 13 de la Ley Nº 43 de 2009, que a su vez 
modifica el artículo 134 de la Ley N° 9 de 1994, es prístino al señalar que: 

“Artículo 13. El artículo 134 del Texto Único de la Ley 9 de 1994 queda así: 

Artículo 134. Los servidores públicos de Carrera Administrativa se regirán por las 
regulaciones establecidas en la Ley de la Caja de Seguro Social o en leyes especiales para 
los efectos de jubilación e invalidez. 

El servidor público de Carrera Administrativa que se acoja a jubilación o pensión será 
desacreditado del Régimen de la Carrera Administrativa.” (el subrayado es de esta Sala) 

  

En este mismo orden, la Ley Nº 43 de 2009, reformó ciertos artículos de la Ley N° 9 de 1994, y por 
ende, es esta primera Ley la que entra a regular toda actividad que desarrolla la actividad de la Carrera 
Administrativa; en consecuencia, la Ley que fue aplicable al punto controvertido. Es así que, en la reforma 
contenida en la Ley N° 43 de 2009, se estableció el procedimiento de desacreditación de los funcionarios 
públicos, del régimen de Carrera Administrativa, que se habían acogido a jubilación, o en este caso en 
particular, a pensión.  

 En reiteradas ocasiones, esta Sala ha manifestado que al existir una Ley especial (en este caso la Ley 
Nº 43 de 2009), aplicable al asunto en controversia, no puede, luego entonces, procederse a aplicar una 
disposición de carácter general, tal cual se deja entrever, en las disposiciones que el demandante alega se han 
infringido. 

Para una mejor ilustración, procederemos a citar el fallo de 4 de agosto de 2005, en el cual la Sala 
Tercera manifestó lo siguiente: 

“... 

Luego de examinadas las violaciones alegadas y los argumentos en que se sustentan, la 
Sala le concede la razón a la Procuradora de la Administración Suplente que conceptúa que 
el artículo 75, numeral 12 de la Ley 106 de 1973, derogó tácitamente los artículos 1057-N al 
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1057-Q del Código Fiscal, en atención a la regla de hermenéutica legal contenida en el 
artículo 36 del Código Civil, según la cual se estima insubsistente una disposición legal por 
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores. Y es que la Ley 106 de 1973 
sobre Régimen Municipal resulta especial, ya que expresamente municipaliza el impuesto 
sobre casas de alojamiento ocasional, de modo que, a juicio de la Sala, el hecho de que no 
se hayan derogado expresamente las señaladas disposiciones contenidas en el Código 
Fiscal que dieron carácter nacional a ese impuesto, ello no concede margen para que se 
mantenga la subsistencia de una norma legal cuando con posterioridad se ha expedido una 
norma que regula de manera especial la misma situación jurídica, como lo es la Ley Sobre 
Régimen Municipal. 

...” (El resaltado es de la Sala) 

Respecto a los señalamiento de infracción promovidos por la parte actora, la Sala conceptúa que la 
Ley Nº 43 de 2009, que es de vigencia posterior a la Ley Nº 9 de 1994, estableció un marco regulatorio especial, 
siendo que las reglas de hermenéutica legal indican, que ley especial y posterior debe prevalecer en su 
aplicación, y por tanto, dicha Ley Nº 43 de 2009, no podía ser desconocida por la Asamblea Nacional de 
Diputados, al momento de resolver sobre la desacreditación del régimen de carrera administrativa, del señor 
FELICIO SOLÍS VARGAS.  

Cabe reiterar que, la decisión adoptada por la Asamblea Nacional de Diputados, se fundamentó en la 
facultad que le otorga el artículo 13 de la Ley Nº 43 de 30 de julio de 2009, de desacreditar al servidor público de 
Carrera Administrativa que se acoja a jubilación o pensión, del Régimen de la Carrera Administrativa. 

Por lo expuesto, este Tribunal Colegiado advierte que la desacreditación surtida al demandante del 
régimen de carrera administrativa, se dio de conformidad con nuestro ordenamiento positivo, sobre la base de 
que el mismo, gozaba de pensión otorgada por la Caja de Seguro Social, por lo que no se aprecia conculcación 
alguna de las disposiciones legales mencionadas en la demanda. 

En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el 
Resuelto N° 238 del 7 de octubre de 2009, emitido por la Asamblea Nacional de Diputados, así como tampoco 
lo es su acto confirmatorio; y, por tanto, NIEGA las pretensiones contenidas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO IRVING I. DOMÍNGUEZ BONILLA, EN REPRESENTACIÓN DE ECONO-FINANZAS, S. 
A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN Nº 011684 DE 2 DE ENERO 
DE 2007, EMITIDA POR EL DIRECTOR DE LA AUTORIDAD DEL TRÁNSITO Y TRANSPORTE 
TERRESTRE (A.T.T.T.), EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
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DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 128-08 

VISTOS: 

El licenciado Irving Domínguez Bonilla, actuando en representación de la sociedad denominada 
ECONO-FINANZAS, S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda 
contencioso administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por ilegal, la Resolución No. 011684 
de 2 de enero de 2007, emitida por el Director de la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), el 
silencio administrativo y para que se hagan otras declaraciones.  

A efectos de comprobar el silencio administrativo y como requisito para la admisión de la presente 
demanda, el Magistrado Sustanciador expidió resolución de 26 de febrero de 2008,  mediante la cual se solicitó 
al Director General de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre  copia autenticada de la resolución que 
resuelve el recurso de reconsideración interpuesto contra la resolución impugnada o en su defecto una 
certificación al respecto. 

En atención a ello, la Secretaría de la Sala mediante Oficio No. 444 del 19 de marzo de 2008 (f. 80), 
solicitó la información requerida.  

En virtud de ello, el Director General de la autoridad demandada, mediante Nota No.554/08/DALT, 
certifica el 21 de octubre de 2008, que “se ha dictado la Resolución No. AL-933 de 14 de octubre de 2008 
relacionada con el certificado de operación No.8RI-3704 por la cual se confirma dicho acto administrativo en 
todas sus partes” (f.81). Asimismo, señaló que, tan pronto se notificara a la parte recurrente, remitiría la copia 
autenticada de la resolución.  

 Posteriormente, en resolución de 30 de marzo de 2009 (f.93), se admite la demanda interpuesta, y se 
ordena correrle traslado de la misma por el término de cinco (5) días a la entidad demandada, para que rindiese 
el informe explicativo de conducta; así como a la Procuraduría de la Administración, para que en igual término, 
hiciese los descargos pertinentes. 

 I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo impugnado lo representa la Resolución No. 0116844 de 2 de enero de 2004, 
emitida por el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), mediante la cual se resolvió: 

“CANCELAR de oficio el Certificado de Operación No. 8R-I3704, expedido a 
ECONOLEASING, S.A., mediante la resolución No. 005136 de 17 de AGOSTO de 1999, por 
la causal establecida en el numeral 4 del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, 
reformada por la Ley 34 de 28 de Julio de 1999, es decir QUE EL TRANSPORTISTA 
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REITERADAMENTE SE HAYA NEGADO A PRESTAR EL SERVICIO , SIEMPRE QUE 
ELLO SE COMPRUEBE.” 

 Entre las consideraciones para la expedición del acto en mención, figura que mediante los registros 
informáticos del Departamento de Placas, se constató que el concesionario del certificado de circulación No.8R-
I3704, no ha pagado los correspondientes impuestos de circulación para los años 2002 y 2004, lo que indica 
que el cupo en cuestión no ha estado prestando el servicio de transporte público pagado de pasajeros de 
conformidad con el artículo 14 del Resuelto 167 del 29 de junio de 1993. Que ello implica, además, el 
incumplimiento de las obligaciones propias de su calidad de concesionario. 

III. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA 

Quien recurre pretende que la Sala Tercera declare la nulidad, de la Resolución No.011684 de 2 de 
enero de 2007, por medio de la cual, el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), 
canceló de oficio el Certificado de Operación 8R-I3704, cuyo titular lo es ECONO-LEASING, S.A. (ahora 
ECONO-FINANZAS, S.A.), así como sus actos confirmatorios. 

Que a consecuencia de tal declaratoria, se deje sin efecto la cancelación y se ordene mantener la 
vigencia del Certificado de Operación No. 8R-I3704, en titularidad de la empresa ECONO-LEASING, S.A. (hoy 
ECONO-FINANZAS, S.A. por fusión).  

III. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA 

La parte actora, establece dentro de sus pretensiones, los siguientes argumentos: 

“PRIMERO: Que Econo-Finanzas, S.A. es una empresa que se dedica actividades 
financieras, otorgando préstamos y arrendamiento financieros en la República de Panamá. 

SEGUNDO: Que por medio de Escritura Pública 13652 de 1 de noviembre de 2004 ECONO-
LEASING, S.A. se fusionó con la empresa ECONO-FINANZAS, S.A. sobreviviendo esta 
última y adquiriendo todo los activos y pasivos de la misma. 

TERCERO: Que ECONO-LEASING, S.A., otorgó por medio de Escritura Pública No.4828 de 
9 de mayo de 2000, contrato de arrendamiento financiero (Leasing) con LUIS RODOLFO 
RODRIGUEZ, siendo objeto de este contrato un vehículo y el certificado de operación 8RI-
3704. La referida Escritura se encuentra debidamente inscrita en el Registro Público en la 
sección de bien mueble a ficha 160393 desde el 7 de septiembre de 2000. 

CUARTO: Que producto del incumplimiento de las obligaciones que mantenía la 
arrendataria con ECONO-LEASING, S.A., nuestra representada procedió a tomar el 
usufructo del certificado de operación entregado en arrendamiento financiero con el fin de 
cubrir la acrecencia que se mantenía por los cánones vencidos y futuros. 

QUINTO: Que por medio de la resolución 11684 de 2 de enero de 2007 el Director de la 
Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre ordenó de oficio, sin trámite alguno y de forma 
directa la cancelación del certificado de operación 8RI-3704, alegando que se había negado 
nuestra representada a prestar el servicio público de transporte de forma reiterada al no 
haber pagado el impuesto de circulación, correspondiente a los años 2002 y 2004, hecho 
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este que en opinión del Director de Tránsito se había comprobado con “los registros 
informáticos del Departamento de Placas”, sin que esta prueba documental reposará en el 
expediente de trámite al momento de la emisión del acto administrativo de cancelación hoy 
impugnado.” Debemos agregar que los impuestos del año 2003, 2005, 2006 y 2007 si se 
pagaron conforme al planteamiento hecho por el Señor Director en la resolución atacada por 
vía de esta acción contenciosa. 

SEXTO: Que la cancelación de oficio por parte del Director de la Autoridad de Tránsito y 
Transporte Terrestre del certificado de operación 8RI-3704 se realizó sin proceso previo, sin 
poner en conocimiento de nuestra representada (parte interesada y afectada con la 
cancelación) la supuesta causal producida, sin ser escuchada y sin la oportunidad de que la 
misma aportara las pruebas en su defensa, lo cual violenta a todas luces el debido proceso 
a ECONO-LEASING, S.A., (ahora ECONO-FINANZAS, S.A. por fusión). Es importante 
resaltar que este proceso administrativo inicio con la resolución de cancelación, sin que se le 
diera traslado a nuestra representada de la existencia de un proceso que buscaba la 
cancelación del cupo que a la fecha administra y usufructo en pago de su acreencia, esto en 
detrimento del proceso administrativo general establecido en la Ley 38 del año 2000 que 
debió haber sido aplicado en estos casos y que es mencionado como fundamento de 
derecho de la resolución atacada. 

SÉPTIMO: Que la causal alegada para cancelar oficiosamente el certificado de operación 
8RI-3704 requiere que la misma “se compruebe” (artículo 36 numeral 4 de la ley 14 de 1993 
deformado por la Ley 34 de 1999) y dentro del acto de cancelación nunca se acreditó 
documentalmente, por parte del Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre, 
que nuestra representada o bien el titular del certificado de operación haya dejado de pagar 
los impuestos de circulación, esto a pesar de que en la referida resolución se afirma la 
existencia de la constancia de los registros informáticos del Departamento de Placas que 
acreditan este hecho, sin que estos registros reposen físicamente en el dossier o bien que 
pudiesen ser cuestionados u observados por nuestra representada. 

OCTAVO: Que desconociendo el principio fundamental de irrevocabilidad de los actos 
administrativos (art. 62 de la Ley 38) el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte 
Terrestre pretermitió escuchar la opinión del Procurador General de la Administración antes 
de adoptar la medida oficiosa de cancelación del cupo, fuera de nunca haber acreditado una 
causal que justificara la cancelación del certificado 8RI-3704 a nuestra representada. 

NOVENO: Que el acto oficioso de cancelación fue impugnado por nuestra representada por 
medio de un recurso de reconsideración el día ocho (8) de octubre de 2007 ante el Director 
de la Autoridad de Tránsito, el cual a la fecha no ha sido objeto de pronunciamiento por 
parte del referido funcionario, dándose de esta forma la figura del silencio administrativo 
quedando agotada de esta forma la vía gubernativa 

DÉCIMO: Que a la fecha nuestra representada se verá afectada en la recuperación de su 
acreencia al no poder usufructuar el certificado de operación 8RI-3704, con el cual se 
estaban realizando pagos a la obligación adquirida, al igual que la arrendataria al no poder 
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recibir, al cancelarse la acreencia, la restitución de su cupo. Aunado a lo anterior también 
serán afectados los usuarios del sistema por la irregular e inadecuada prestación del servicio 
público de transporte en la ciudad capital toda vez que existirán menos unidades para 
prestar el mismo. 

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN  

La parte actora estima, que con la expedición del acto administrativo demandado, se han conculcado 
las siguientes disposiciones legales: 

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000. 

“Artículo 52, numeral 4. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos 
dictados, en los siguientes casos: 

1. Cuando así esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal; 

2. Si se dictan por autoridades incompetentes; 

3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito; 

4. Si se dictan con prescindencia u omisión absoluta de trámites fundamentales que impliquen 
violación del debido proceso legal; 

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa, distintos 
de aquéllos que fueron formulados al interesado.” 

Arguye el demandante, que la norma citada ha sido violada directamente por omisión, al emitirse el 
acto impugnado, con prescindencia del debido proceso, el cual debió garantizarse a la empresa ECONO-
FINANZAS, S.A. 

“Artículo 62. Las entidades públicas solamente podrán revocar o anular de oficio una 
resolución en firme en la que se reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en los 
siguientes supuestos: 

1. Si fuese emitida sin competencia para ello; 

2. Cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o haya aportado pruebas 
falsas para obtenerla; 

3. Si el afectado consiente en la revocatoria; y 

4. Cuando así lo disponga una norma especial. 

En todo caso, antes de la adopción de la medida a que se refiere este artículo, la entidad 
administrativa correspondiente solicitará opinión del Personero o Personera Municipal, si 
aquélla es de carácter municipal; del Fiscal o de la Fiscal de Circuito, si es de carácter 
provincial; y de la Procuradora o del Procurador de la Administración, si es de carácter 
nacional. Para ello se remitirán todos los elementos de juicio que sean conducentes al 
esclarecimiento de los hechos pertinentes. 
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En contra de la decisión de revocatoria o anulación, puede el interesado interponer, dentro de 
los términos correspondientes, los recursos que le reconoce la ley. 

La facultad de revocar o anular de oficio un acto administrativo, no impide que cualquier tercero 
interesado pueda solicitarla, fundado en causa legal, cuando el organismo o funcionario 
administrativo no lo haya hecho.” 

 Quien recurre, considera que la anterior norma ha sido vulnerada directamente, por omisión, porque la 
Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T), desconoció el principio de irrevocabilidad de los actos 
administrativos, al cancelar oficiosamente el Certificado de Operación 8RI-3704, sin haberse acreditado la 
causal de anulación que fundamenta el acto impugnado. 

“Artículo 64. La iniciación de los procesos administrativos puede originarse de oficio o a 
instancia de parte interesada. 

La iniciación ocurre de oficio cuando se origina por disposición del despacho administrativo 
correspondiente; y a instancia de parte cuando se accede a petición, consulta o queja de la 
persona o personas que sean titulares de un derecho subjetivo o de un interés legítimo.” 

En concepto de violación directa, por omisión, estima el actor la norma, pues aduce que al 
iniciarse el procedimiento de oficio, se omitió aplicar el procedimiento completo, de escuchar a su 

representada, aportación de pruebas en su defensa y contradecir los argumentos de la administración. 

“Artículo 86. Acogida la denuncia o la queja, la autoridad deberá iniciar una investigación sobre 
los hechos y las causas que la motivaron, para lo cual emitirá una resolución ordenándola. En 
esta resolución, que es de mero obedecimiento, se enunciarán las principales diligencias y 
pruebas que deben realizarse y practicarse en el curso de la investigación. 

En esta resolución se ordenará adoptar todas las medidas que, conforme a la ley, resulten 
necesarias de acuerdo con la situación jurídica comprobada en la investigación respectiva; lo 
que incluye la aplicación de las sanciones disciplinarias, la denuncia al Ministerio Público de los 
hechos que configuren o puedan configurar un delito y otras que ordene la ley.” 

 Manifiesta el recurrente, que esta norma fue vulnerada directamente, por omisión, al proceder 
inmediatamente sin ninguna actuación, investigación, traslado o probanza alguna, a cancelar el Certificado de 
Operación No. 8RI-3704. 

“Artículo 91. Sólo se notificarán personalmente: 

1. La resolución en que se ordene el traslado de toda petición, se ordene la corrección de la 
petición y, en general, la primera resolución que se dicte en todo proceso; 

2. La resolución en que se cite a una persona para que rinda declaración de parte, para 
reconocer un documento, para rendir testimonio y aquélla en que se admita demanda de 
reconvención; 

3. La resolución en que se ponga en conocimiento de una parte el desistimiento del proceso de 
la contraria, y la pronunciada en casos de ilegitimidad de personería, a la parte mal 
representada o a su representante legítimo; 
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4. La primera resolución que se dicte en un proceso que ha estado paralizado por un mes o 
más; 

5. La que decida una instancia; 

6. Las demás que expresamente ordene la ley.” 

 Dice la demandante, que el artículo citado fue violado directamente, por omisión, al no observarse que 
se le impusieran cargos o causales que se le endilgaran como fundamento de cancelación del Certificado de 
Operación No. 8RI-3704. 

“Artículo 150. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de 
hecho de las normas que les son favorables. 

No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la contraria, respecto 
a los cuales la ley no exige prueba específica; los hechos notorios; los que estén amparados 
por una presunción de derecho, y el derecho escrito que rige en la Nación o en los municipios. 

Se prohíbe a la Administración Pública solicitar o requerir del peticionario documentos que 
reposen, por cualquier causa, en sus archivos, y que el interesado invoque como fundamento 
de su petición.” 

 Argumenta el demandante, que la norma transcrita fue infringida en concepto de violación directa, por 
omisión, al no existir un solo elemento probatorio que acredite la cancelación del Certificado de Operación No. 
8RI-3704. 

Ley No. 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley No. 34 de 28 de julio de 1999. 

“Artículo 36. En caso de incumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias o 
contractuales por parte de los titulares de certificados de operación o cupos, o de sus 
conductores, el concesionario de la línea, ruta, piquera o zona de trabajo respectiva, les 
impondrá, con el apoyo de La Autoridad si fuere necesario, las sanciones disciplinarias 
establecidas en su reglamento interno. 

El concesionario también podrá solicitar, a La Autoridad, la imposición de multas o la 
cancelación del certificado de operación o cupo respectivo, según corresponda y de acuerdo 
con lo dispuesto en el reglamento que a propuesta de La Autoridad, dictará el Órgano 
Ejecutivo. 

No obstante, La Autoridad está facultada para cancelar, en cualquier momento, los certificados 
de operación o cupos, cuando se produzca cualquiera de las siguientes causales: 

1. Se incurra en actividades delictiva en la que el vehículo estuviera relacionado y se 
comprobara la participación dolosa del transportista. 

2. El uso indebido, en perjuicio del Fisco, de las exoneraciones y subsidiosque se otorguen al 
transportista, según lo contemplado en la ley. 
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3. Por operarse el vehículo sin la póliza de seguro establecida en este Ley, y no poder 
responder el transportista por la indemnización de los daños y perjuicios ocasionados a tercero 
por la unidad de transporte. 

4. Que el transportista reiteradamente se haya negado a prestar el servicio, siempre que ello 
compruebe. 

5. Por las demás causales expresamente establecidas en la ley.” 

 De esta disposición, el demandante considera que la misma ha sido violada por indebida aplicación, al 
no existir en el dossier la comprobación del no pago del impuesto de circulación correspondiente. 

 Resuelto No. 167 de 29 de junio de 1993. 

“Artículo 14. El concesionario del Certificado de operación que no pague el impuesto Nacional de 
circulación dentro del término señalado por el Ente Regulador se entenderá que el referido 
concesionario ha suspendido la prestación del servicio sin causa justificada y procede la 
aplicación de la ley 14 de 26 de mayo de 1993, para los fines pertinentes.” 

Aduce el demandante, que esta norma fue vulnerada por indebida aplicación, al aplicarse sin haberse 
acreditado el no pago del impuesto de circulación, mediante los medios probatorios pertinentes. 

VI. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA  

El Director General de la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre rindió su informe 
explicativo de conducta por medio de la Nota No.196/09/DAL-ATTT de 7 de abril de 2009, señalando 
que la razón por la cual la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre procedió a la cancelación del 
Certificado de Operación No. 8RI-3704 fue por la no prestación del servicio público autorizado, siendo 
esta una causal de cancelación de Certificado de Operación señalado en el inciso 4, párrafo tercero, 
artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, al igual que el artículo 14 del Resuelto 167 de 29 de 

junio de 1993, afectando con ello a los usuarios que día a día utilizan el servicio de transporte. 

VI. CRITERIO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

La Procuraduría de la Administración, a través de su Vista No. 472 de 22 de mayo de 2009 (fs.97-
105), se opone a lo aducido por la parte actora respecto a la violación de cada una de las disposiciones legales 
compelidas en la demanda instaurada. 

Sostiene el Procurador, que contrario a lo que alega la parte actora, la Autoridad del Tránsito y 
Transporte Terrestre, con fundamento en un análisis y una evaluación del expediente que contiene el 
mencionado certificado de operación No. 8RI-3704, se determinó la negativa reiterada del transportista a prestar 
el servicio de transporte público pagado de pasajeros, por lo que dicha conducta configura la causal contenida 
en el numeral 4 del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificado por el artículo 35 de la ley 34 de 
28 de julio de 1999. 

Asimismo, señala que de acuerdo a las constancias procesales, la demandante anunció y sustentó en 
tiempo oportuno recurso de reconsideración en contra de la Resolución No.011684 de 2 de enero de 2007, por 
lo que se infiere que tenía conocimiento de su contenido, al igual que las causas que motivaron su expedición. 
Circunstancias que de conformidad con el párrafo final del 95 de la Ley 38 de 2000, en concordancia con el 
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numeral 69 del artículo 201 de la misma excerta legal, dan lugar a la denominada notificación tácita, de la cual 
se desprenden los mismos efectos que la de una notificación personal.   

Y, es en virtud de lo anterior, que solicita a los honorables Magistrados que integran la Sala Tercera 
de la Corte Suprema de Justicia, que declaren la legalidad de la Resolución impugnada, en vista que fue 
expedida en estricto derecho y conforme a las constancias procesales insertas en autos. 

VII. DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Vistos los argumentos de las partes involucradas en este proceso, la Sala pasa a decidir el fondo del 
presente negocio, previas las siguientes consideraciones. 

Se ha sostenido ante este Tribunal, que la Resolución No. 011684 de 2 de enero de 2007, 
así como sus actos confirmatorios, expedidas por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre 

(A.T.T.T.), infringen normas legales contenidas en las Leyes No. 38 de 31 de julio de 2000; No. 14 de 
26 de mayo de 1993; y, el Resuelto No. 167 de 29 de junio de 1993; que rigen por una parte, el debido 
proceso en las actuaciones de la administración pública; y por la otra, el trámite de la comprobación en 
el no pago del impuesto de circulación correspondiente. Es en base a lo anterior, que el demandante 

esboza tres (3)  razones primordiales: 

1. Porque se violó el debido proceso, al cancelarse el Certificado de Operación No. 8RI-3704. 

2. Porque la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), no es competente para revocar sus 
propios actos.  

3. Porque no se acreditó que el concesionario no hubiese pagado el impuesto de circulación respectivo. 

Una vez examinadas detenidamente las consideraciones de la parte actora, a la luz de las 
constancias que obran en autos, esta Sala le concede la razón a la demandante. Veamos el 

fundamento que sostiene esta decisión. 

 En cuanto a la cancelación y/o revocación del acto administrativo que creó la situación 
jurídica de ventaja (Certificado de Operación No. 8RI-3704). 

El asunto en controversia, radica en determinar la validez del acto administrativo contenido en la 
Resolución No.011684 de 2 de enero de 2007, dictada por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre 

(A.T.T.T.). 

A juicio de la Sala, en la presente situación no existe fundamento jurídico que sustente el 
procedimiento mediante el cual, la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), resolvió 

"CANCELAR" el acto administrativo por el cual se le concedió a la sociedad ECONO-LEASING, S.A. 
(hoy ECONO-FINANZAS, S.A.) un Certificado de Operación, identificado con el número 8RI-3704. Lo 
anterior es así, toda vez que el acto que fue objeto de revocación, es un acto administrativo que crea 
una situación jurídica ventajosa particular y concreta, es decir, genera derechos subjetivos los cuales 

no pueden ser desconocidos de forma arbitraria, ni unilateral. 

En su obra “El Acto Administrativo”, el tratadista Gustavo Penagos señala en este sentido 
que "...la administración no puede desconocer los derechos subjetivos, para revocarlos, debe 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

436 

ajustarse a la norma, y si el particular no da su consentimiento de forma expresa y escrita, debe 
demandar su propio acto.” (PENAGOS GUSTAVO, El Acto Administrativo, Ediciones Librería del 

Profesional, Tomo II, Cuarta Edición, Bogotá, Colombia, 1987, pág, 807). 

Así los hechos, claramente evidencia que al existir un derecho subjetivo conferido por un 
acto administrativo, como lo fue el acto por el cual se concedió el Certificado de Operación para la 

prestación del servicio del transporte para que opere en la ruta Zona Urbana de Panamá, a la 
sociedad ECONO-LEASING, S.A. (hoy ECONO-FINANZAS, S.A.), en el año 1999, mediante la 

Resolución No. 005136 de 17 de agosto de 1999, el Administrado adquiere un derecho que crea una 
situación de exclusividad que podrá oponer contra la Administración cuando se exceda en sus 

facultades. 

Debe, pues, la Administración recurrir a la vía jurisdiccional ordinaria, a fin de anular sus 
propios actos que confieren esos derechos. Jaime Vidal Perdomo al respecto nos ilustra cuando 

sostiene que "el respeto a las situaciones jurídicas creadas o definidas por los actos administrativos 
puede ser tal que se hagan irrevocables aunque sean ilegales. En el derecho Español se denomina 

recurso de lesividad el que puede interponer la Administración ante los jueces contra sus propios actos 
que declaran derechos ante la imposibilidad que encuentra de revocarlos directamente....en algunos 
casos esos derechos son asimilables al derecho de propiedad y es dable exigir, para ser privados de 
ellos, ley que los declare de utilidad pública e indemnización; pero estos derechos pueden haberse 

adquirido de forma ilegal, por lo que se menciona que para que el acto sea irrevocable el beneficiario 
debe ser de buena fe” (VIDAL PERDOMO, Jaime. Derecho Administrativo, Editorial Temis, S.A., 

Décima Edición, Bogotá, Colombia, 1994, Pág 143). 

Por las consideraciones anotadas, no cabe duda que lo actuado por la Autoridad del Tránsito 
y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), con los actos demandados, evidentemente vulnera el Principio de 
Irrevocabilidad de los Actos Administrativos, uno de los Principios Generales del Derecho que rige el 

Derecho Administrativo, y que fue invocado por el demandante.  

Demostrada la violación alegada en ese sentido, la Sala se abstiene de efectuar 
consideraciones de fondo respecto al resto de las violaciones alegadas. 

Finalmente, quienes suscriben consideran conveniente hacerle un fuerte llamado de 
atención a la entidad administrativa demandada, toda vez que, desatiende la solicitud que, de manera 

reiterada, le hiciera la secretaría de la Sala referente a la remisión del expediente administrativo  
relativo al certificado de operación 8RI-3704 y que fue aducido como prueba por la Procuraduría de la 
Administración, a fin de que la decisión adoptada por los suscritos Magistrados contara con un mayor 

sustento fáctico y legal. 

Ya en reiteradas ocasiones esta Sala se ha pronunciado con respecto a que el ejercicio de la 
investidura administrativa debe condicionarse al marco de la “legalidad” y desempeñarse con 

eficiencia y diligencia y, en el presente caso, tendientes a defender la presunción de validez del acto 
administrativo impugnado. Sin embargo, de conformidad con las anotaciones antes expuestas, ello no 

incide en la decisión de esta Sala. 
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En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolución No. 

011684 de 2 de enero de 2007, dictada por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), 
y en consecuencia, ACCEDE a las declaraciones solicitadas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ (Con Salvamento de Voto) -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS RAMÓN FÁBREGA  

Con el respeto y consideración acostumbrado planteo los argumentos que me motivan a salvar mi voto 
dentro de la resolución emitida con motivo de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, 
interpuesta por el licenciado Irving I. Domínguez Bonilla, en representación de Econo-Finanzas, S.A., para que 
se declare nula, por ilegal, la Resolución No.011684 del 2 de enero de 2007, emitida por el Director de la 
Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre y para que se hagan otras declaraciones. 

En ese sentido, mediante el acto que se acusa de ilegal, se resolvió: “CANCELAR de oficio el 
Certificado de Operación No.8R-I3704, expedido a ECONOLEASING S.A., mediante la resolución No.005136 de 
17 de AGOSTO de 1999, por la causal establecida en el numeral 4 del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo 
de 1993, reformada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999, es decir, QUE EL TRANSPORTISTA 
REITERADAMENTE SE HAYA NEGADO A PRESTAR EL SERVICIO, SIEMPRE QUE ELLO SE 
COMPRUEBE.”. 

Dicha resolución, efectivamente fue fundamentada en la no prestación del servicio por parte de la 
empresa demandante, señalando la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre que en los registros 
informáticos del departamento de placas, se pudo constatar que el concesionario del certificado de operación 
No.8R-I3704, no ha pagado los correspondientes impuestos de circulación, lo que indica sin lugar a dudas que 
el cupo en cuestión no ha estado prestando el servicio de transporte público pagado de pasajeros. 

Basado en la anterior premisa, la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre, le dio aplicación al 
artículo 14 del Resuelto No.167 del 28 de junio de 1993, cuyo texto es el siguiente: 

“Artículo 14. El concesionario del Certificado de Operación que no pague el impuesto de 
circulación nacional dentro del término señalado por el Ente Regulador, se entenderá que 
el referido concesionario ha suspendido la prestación del servicio sin causa 
justificada y procede la aplicación de la ley 14 de 26 de mayo de 1993, para los fines 
pertinentes.”. 
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Como vemos, la norma en la cual se basó la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre para emitir 
la Resolución No.011684 de fecha 2 de enero de 2007, establece de manera taxativa que para cancelar el 
certificado de operación bastará que el consecionario no pague el impuesto de circulación nacional dentro del 
término señalado, lo que se entederá como la no prestación del servicio de forma injustificada. Y en este caso, 
quedó establecido que el concesionario del certificado de operación No.8R-I3704, no ha pagado los 
correspondientes impuestos de circulación, por ende siendo procedente la cancelación efectuada. 

En ese sentido, estimo que no se han infringido ninguna de las normas que se denuncian como 
violadas por el acto demandado, razón por la cual respetuosamente SALVO EL VOTO. 

Fecha, ut supra. 

LUIS RAMÓN FÁBREGA 

Kathia Rosas (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR  
EL LICENCIADO ALCIBÍADES NELSON SOLÍS VELARDE, ACTUANDO EN NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN DE JULISSA M. RODRÍGUEZ YAU, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR 
ILEGAL, EL RESUELTO NO. 074-10 DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2010, EMITIDO POR EL 
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS , EL 
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 1153-10 

VISTOS: 

 El licenciado Alcibíades Nelson Solís Velarde, actuando en nombre y representación de JULISSA M. 
RODRÍGUEZ YAU, ha presentado ante la Sala Tercera demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción con el fin de que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto No. 074-10 del 24 de septiembre de 2010, 
emitido por el Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, el acto confirmatorio y para 
que se hagan otras declaraciones. 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

439 

La presente demanda fue admitida por medio del auto de 13 de diciembre de 2010 (f. 25), se le envió 
copia de la misma al Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos para que rindiera su 
informe explicativo de conducta y se le corrió traslado de la misma al Procurador de la Administración. 

  

VIII. La pretensión y su fundamento. 

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del Resuelto No. 
074-10 del 24 de septiembre de 2010, emitido por el Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los 

Servicios Públicos, que resuelve destituir a la señora Julissa Margarita Rodríguez Yau, quien 
desempeña el cargo de Abogada en la Comisión Sustanciadora, posición No. 153, con el sueldo 

mensual de B/.1,000.00 (partida No. 1.06.0.1.001.01.01.001). 

Como consecuencia de la declaración anterior, el recurrente pide que se ordene a la 
Autoridad Nacional de los Servicios Públicos el reintegro de Julissa Margarita Rodríguez Yau como 

abogada en la Comisión Sustanciadora de dicha entidad y, además, se ordene el pago de los salarios 
que le corresponden desde la fecha de su destitución hasta su reintegro efectivo. 

Según la demandante, el Resuelto No. 074-10 del 24 de septiembre de 2010, emitido por el Director 
Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, infringe los artículos 138 (numeral 1), 156, 157, 
158 de la Ley 9 de 1994; el artículo 794 del Código Administrativo; el artículo 46 de la Ley 38 de 2000. 

Sostiene la demandante que los artículos 156 y 157 de la Ley 9 de 1994 fueron vulnerado en 
concepto de quebrantamiento de las formalidades legales, toda vez que el acto administrativo que se demanda 
de ilegal no cumplió con el procedimiento exigido por la Ley para que se produzca la acción de destitución. 

A juicio del recurrente el artículo 158 de la Ley 9 de 1994 fue infringido por indebida 
aplicación y quebrantamiento de las formalidades legales porque en el acto impugnado no se 

establecieron las causales de derecho aplicables y vigentes que requiere la norma como requisito 
indispensable y necesario para la validez y eficacia de la misma. 

Con respecto al artículo 794 del Código Administrativo, la parte actora considera que fue 
quebrantado indebida aplicación, toda vez que no existe una causal de derecho que sustente su 

destitución. 

Finalmente, afirma la actora que el artículo 46 de la Ley 38 de 2000 fue violado directamente 
por omisión o falta de aplicación, pues hasta el momento de su destitución, no se había anulado o 

revocado su certificado o condición de servidor público de carrera administrativa. 

IX. El informe de conducta del Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos. 

El Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos rindió su informe 
explicativo de conducta, mediante la Nota DSAN No.2843-10 de 20 de diciembre de 2010 (fs. 27-32) 
en el que señaló que la oficina institucional de recursos humanos de la ASEP recibió el 18 de agosto 

de 2009, procedente de la Dirección General de Carrera Administrativa del Ministerio de la 
Presidencia, la providencia de 4 de agosto de 2009, en la que se ordena a todas las oficinas 

institucionales de Recursos Humanos de las entidades públicas, entre otras cosas, proceder con la 
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actualización de los registros pertinentes, incluyendo los certificados de carrera administrativa 
expedidos a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007, los cuales quedaron anulados cuando entró 

en videncia la comentada Ley 43 de 30 de julio de 2009, con inclusión del certificado de carrera 
administrativa expedido a favor de la licenciada Julissa Margarita Rodríguez Yau. 

X. La Vista del Procurador de la Administración. 

El Procurador de la Administración Suplente, mediante la Vista No.072 de 24 de enero de 
2011 (fs.33-41), le solicitó a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no es 
ilegal el Resuelto No. 074-10 del 24 de septiembre de 2010, emitido por el Director Ejecutivo de la 

Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, toda vez que en virtud del cambio legislativo la señora 
JULISSA M. RODRÍGUEZ YAU pasó a adquirir el estatus de funcionario de libre nombramiento y 

remoción por parte de la autoridad nominadora. 

XI. Decisión de la Sala. 

Cumplidos los trámites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia. 

El acto administrativo atacado lo constituye el Resuelto No. 074-10 del 24 de septiembre de 
2010, emitido por el Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, que resuelve 

destituir a la señora Julissa Margarita Rodríguez Yau, quien desempeña el cargo de Abogada en la 
Comisión Sustanciadora, posición No. 153, con el sueldo mensual de B/.1,000.00 (partida No. 

1.06.0.1.001.01.01.001). 

A foja 51 del expediente consta  un certificado de la Dirección General de Carrera 
Administrativa en el que se le confiere a la señora Julissa Margarita Rodríguez Yau, certificación del 

servidor público de carrera administrativa por haber cumplido con los requisitos  mínimos del cargo de 
Abogada, otorgado el 21 de julio de 2008. 

Observa la Sala que el artículo 21 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009 (G.O.# 26,336 de 31 
de julio de 2009) “Que reforma la Ley 9 de 1994, que desarrolla la Carrera Administrativa, y la Ley 12 
de 1998, que desarrolla la Carrera del Servicio Legislativo, y dicta otras disposiciones ”,  preceptúa lo 

siguiente: 

“Artículo 21: (transitorio). En virtud de la entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin 
efecto todos los actos de incorporación de los servidores públicos a la Carrera Administrativa 

realizados, a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones 
públicas.” 

Una vez efectuado un análisis exhaustivo del expediente, la Sala concluye que no se han producido 
ninguna de las infracciones invocadas por la demandante por las razones que se explican a continuación. 

La Sala Tercera concuerda con lo señalado por la Procuraduría de la Administración, en el sentido que la 
parte demandante pasó a adquirir el estatus de funcionario de libre nombramiento y remoción, pues el acto 
administrativo que le concedió su incorporación a la Carrera administrativa fue dejado sin efecto por el artículo 21 de 
la Ley 43 de 30 de julio de 2009.  En este sentido, la Sala ha señalado reiteradamente que para que el afectado por 
la separación del cargo que ocupa en una institución pública invoque infracciones al ordenamiento que rige la 
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carrera administrativa, debe acreditar que está amparado por éste, pues de lo contrario, tales disposiciones no 
le son aplicables. 

En atención  a lo antes expuesto, la Sala concluye que la remoción de la demandante no obedece a la 
comisión o imputación de falta disciplinaria alguna, sino a la potestad discrecional de la autoridad nominadora 
para adoptar las acciones de personal que estime convenientes, cuando se trate de funcionarios de libre 
nombramiento y remoción.  

La Sala Tercera ha señalado reiteradamente que cualquier servidor público está sujeto a la remoción 
discrecional de la autoridad nominadora, tal y como lo prevé el artículo 794 del Código Administrativo, condición 
que encuentra su excepción cuando el servidor público se encuentre amparado por una Ley Especial o Régimen 
de Carrera Administrativa. 

A través de nuestra jurisprudencia patria podemos dejar claro que esta ha sido la posición de la Sala 
Tercera sobre la situación que nos atañe. Así vemos que en Sentencia de 19 de abril de 2006, se expresó lo 
siguiente: 

“Del estudio del expediente, la Sala concluye que no le asiste la razón al demandante, 
puesto que la resolución administrativa de destitución del señor Agustín Adames Batista 
señala que la remoción de la misma no obedece a la comisión o imputación de alguna falta 
disciplinaria, sino a la potestad discrecional de la autoridad nominadora para adoptar las 
acciones de personal que considere convenientes cuando se trate de funcionario de libre 
nombramiento y remoción. 

En este sentido, la Sala advierte que el recurrente no incorporó al expediente prueba 
alguna que acredite que ingresó a la Autoridad de la Región Interoceánica (A.R.I.) a través 
de un proceso de selección o un concurso de méritos. Como no existe prueba alguna que 
demuestre que el demandante ingresó a la institución mediante el respectivo concurso de 
méritos, el mismo no estaba amparado por un régimen de estabilidad y tenía la condición 
de funcionario de libre nombramiento y remoción, pudiendo ser declarado insubsistente en 
cualquier momento por la autoridad nominadora. 

Aunado a lo anterior, la Ley No.5 de 1993 (Ley Orgánica de la Autoridad de la Región 
Interoceánica (A.R.I.), modificada por la Ley No.7 de 1995, no contempla un régimen 
especial de estabilidad para sus servidores. Además, el señor Agustín Adames Batista no 
estaba amparado por la Ley 9 de 1994, puesto que no existe evidencia o señalamiento 
concreto en el expediente de que la Autoridad de la Región Interoceánica (A.R.I.) hubiese 
sido incorporada al régimen de Carrera Administrativa. 

Cabe destacar que en el fallo de 11 de octubre de 2002, en un caso similar al que nos 
ocupa y proveniente de la misma Autoridad de la Región Interoceánica, la Sala señaló lo 
siguiente: 

“La Ley No. 5 de 1993 Orgánica de la ARI, con las modificaciones introducidas por la Ley 7 
de 1995, no contempla un régimen especial de estabilidad para sus servidores, y en 
cuanto a la posibilidad de que la Ley 9 de 1994 amparase al señor RICAURTER PITTI, la 
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Corte ha de señalar que no existe evidencia o señalamiento concreto en el expediente, en 
el sentido de que la ARI hubiese sido incorporada al Régimen de Carrera Administrativa. 

La  incorporación de los entes públicos a la Carrera Administrativa se hace de manera 
progresiva, mediante acuerdo del Consejo de Gabinete y según los organigramas trazados 
para tal fin. Como esta Sala ha señalado en ocasiones anteriores, la sola expedición y 
entrada en vigencia de la Ley 9 de 1994, no significa que automáticamente fuese aplicable 
a todos los entes del Estado (incluyendo a la Autoridad de la Región Interoceánica), pues 
se requiere la existencia de una resolución concreta de incorporación (que en el caso de la 
ARI no ha sido aducida ni consta en el expediente), que detalle los procedimientos a 
seguir para llevar a cabo la implementación del régimen en la institución de que se trate. 

Cabe aclarar, que aún en el caso de que la Autoridad de la Región Interoceánica se 
hubiese encontrado incorporada a la Carrera Administrativa al momento de la destitución 
de PITTI MORALES, ello no implica que éste quedara ipso facto, amparado por dicha 
Carrera. Existe un procedimiento de ingreso a la Carrera Administrativa, que puede ser 
Especial u Ordinario, y en ambos casos se ha diseñado un trámite de acreditación al 
puesto de carrera, de forma tal que los servidores públicos se incorporen de manera 
gradual, una vez cumplidos los requisitos establecidos en dichos procedimientos. 

No existe constancia en autos, de que alguno de estos procedimientos se haya adelantado 
en el caso del señor PITII, quien, como él mismo acepta en el libelo de demanda, fue 
nombrado en el cargo de Asistente de Abogado, sin pasar por el trámite de concurso o 
selección. 

En estas circunstancias, la Sala se ve precisada a negar los cargos impetrados en la 
demanda, siendo que las constancias procesales indican que el señor PITTI era un 
funcionario de libre nombramiento y remoción de la autoridad nominadora, que podía en 
consecuencia, adoptar la medida de destitución sin necesidad de mediar causal 
disciplinaria." 

En razón de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar que no es ilegal el acto 
demandado, toda vez que la decisión de destituir al recurrente fue producto del ejercicio de 
una potestad o atribución que la ley concede expresamente al Administrador General de la 
Región Interoceánica, consignada en el numeral 6, del artículo 18 de la Ley 5 de 1993.” 

En virtud a lo antes expuesto, la Sala estima  que lo procedente es negar los cargos 
invocados, concluyendo que la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos se enmarcó dentro de sus 

facultades legales. 

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Resuelto No. 074-10 
del 24 de septiembre de 2010, emitido por el Director Ejecutivo de la Autoridad Nacional de los Servicios 
Públicos, así como tampoco lo es su acto confirmatorio, y NIEGA las demás pretensiones del recurrente. 

Notifíquese Y CÚMPLASE, 
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VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA DIXSIANA LORENA ACOSTA EN REPRESENTACIÓN DE JOSÉ ANTONIO PÉREZ 
GONZÁLEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AG-0736-09 DE 2 
DE OCTUBRE DE 2009, PROFERIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. VÍCTOR  L. BENAVIDES 
P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 103-10 

VISTOS:  

La Licenciada Dixsiana Lorena Acosta, actuando en su calidad de apoderado judicial del demandante, 
JOSÉ ANTONIO PÉREZ GONZÁLEZ, ha incoado formal DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE 
PLENA JURISDICCIÓN, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución AG-0736-09 de 2 de octubre de 
2009, proferida por la AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones. 

Previo a emitir criterio sobre el fondo de la presente demanda, éste Tribunal considera necesario 
efectuar un ligero recorrido al expediente de marras, a fin de determinar, si en efecto, cumple con los requisitos 
contenidos en el Capítulo II del Título II de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, reformada por las leyes 33 de 11 
de septiembre de 1946 y 39 de 17 de noviembre de 1954, en concordancia con los artículos 625 y 665 del 
Código Judicial, correlacionados con el artículo 470 de la misma excerta legal. 

Ahora bien, la presente demanda fue admitida mediante resolución de 05 de febrero de 2010, en la 
que igualmente se ordenó correr en traslado de la misma al Director General de la AUTORIDAD NACIONAL DE 
AMBIENTE y al Procurador de la Administración.  

Por medio de del Auto de pruebas No.304 de 23 de junio de 2010, se admitieron las pruebas 
presentadas por las partes, concediéndose quince (15) días para la práctica de las mismas y los cinco (5) días 
posteriores para que los interesados presentaran sus alegatos, término éste que conforme a las constancias, 
ninguna de las partes hizo uso. 

Del anterior examen, encontramos que se verifican los requerimientos exigidos por las normas 
valoradas frente a las pretensiones de la parte actora, por lo que, en éste estado y al absolver que se han 
cumplido con todas las etapas procesales inherentes a éste tipo de procesos, corresponde a ésta Sala decidir la 
causa. 
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ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO 

El acto que se impugna lo constituye, la Resolución AG-0736-09 de 2 de octubre de 2009, proferida 
por la AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, cuya parte resolutiva señala lo siguiente: 

RESUELVE: 

“PRIMERO: DESTITUIR a el Señor JOSE ANTONIO PEREZ, portador de la cédula de identidad 
personal No.8-714-792 y número de empleado 10339 del cargo de ABOGADO III, en virtud de lo 
consagrado en el numeral 8 del artículo 11 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998. 

SEGUNDO: RECONOCERLE al Señor JOSE ANTONIO PEREZ las prestaciones económicas a que 
tenga derecho según la Ley y la reglamentación correspondiente. 

TERCERO: COMUNICAR a el Señor JOSE ANTONIO PEREZ, que conforme a su categoría de 
servidor público, PUEDE INTERPONER EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN DENTRO DE LOS 
CINCO (5) DÍAS HÁBILES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN. 

...” 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

El demandante solicita a esta Sala que se declare nulo por ilegal el acto administrativo de la 
destitución de JOSÉ ANTONIO PÉREZ, contenida en la Resolución AG-0736-09 de 2 de octubre de 2009, y la 
Resolución AG No.1035-09 de 20 de noviembre de 2009; ambas proferidas por la AUTORIDAD NACIONAL DE 
AMBIENTE.  

De igual forma, solicita a la Sala que en consecuencia de lo anterior condene al Estado a pagar a 
favor del señor PÉREZ los salarios caídos correspondientes, indemnización por los daños y perjuicios, así como 
cualquier otra prestación de índole económica a la que tenga derecho. 

C. Hechos de la demanda 

El actor fundamenta su demanda en diecisiete hechos en los que señala que su designación dentro de 
la Autoridad Nacional del Ambiente, en el cargo de Abogado III tiene categoría de puesto público permanente y 
siendo así, no puede ser afectado por decisiones discrecionales por parte de la autoridad nominadora. 

Que la ANAM argumenta en sus consideraciones, que posee una función discrecional para ordenar la 
destitución, con lo que desconoció que esa supuesta discrecionalidad está supeditada y limitada por el Texto 
Único de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 porque ésta es la ley que regula la condición jurídica de los servidores 
públicos. 

Que su representado ingresó a la carrera administrativa con la Resolución 098-08 de 8 de febrero de 
2008, expedida por la Oficina Institucional de Recursos Humanos, luego de cumplir con todos los requisitos de 
ley. 

Que a pesar que la Ley No.43 de 30 de julio de 2009, modificó recientemente la Ley 9 de 1994, aún 
así, su representado no entra dentro de la modificación pues no forma parte de los servidores públicos que no 
son de carrera administrativa. 
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D. Disposiciones legales violadas y el concepto de la violación. 

La parte actora considera vulneradas, la siguiente normativa legal: 
Artículo 11 numeral 9 de la Ley No.41 de 1998. 

Artículo 11. El Administrador o la Administradora General del Ambiente será el representante legal de 
la Autoridad Nacional del Ambiente y tendrá las siguientes funciones: 

1. ... 

9. Nombrar, trasladar, ascender, suspender conceder licencia, remover al personal subalterno e 
imponerles las sanciones del caso, de acuerdo con las faltas comprobadas. 

 La infracción de la norma en concepto de violación directa por indebida de aplicación ya que esta 
norma lo faculta para destituir al personal en caso de que hubiera una falta comprobada, lo que nunca existió. 

Artículo 34 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000. 

Articulo 34.  Las actuaciones en todas las entidades públicas se efectuarán con normas de 
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economía, celeridad y eficacia garantizando, la realización 
oportuna de la función administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con 
apego al principio de estricta legalidad.  Los Ministros y Ministras de Estado, los Directores y las 
Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y 
demás Jefes y Jefas de Despacho velarán, respecto de las dependencias que dirijan, por el 
cumplimiento de esta disposición. 

Las actuaciones de los servidores públicos deberán estar presididas por los principios de lealtad al 
Estado, honestidad y eficiencia y estarán obligados a dedicar el máximo de sus capacidades a la labor 
asignada. 

 Sin señalar el concepto de infracción de la norma. 
Artículo 32 de la Constitución Nacional 

Nadie será juzgado sino por autoridad competente y conforme a los trámites legales, ni más de una 
vez por la misma causa penal, política o disciplinaria. 

 La infracción de la norma en concepto de violación directa por falta de aplicación ya que la Dirección 
General de Aduanas no recibió ninguna recomendación de destitución de la señora YOUNG. 

Artículo 136 del texto único de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994. 

Artículo 136. Los servidores públicos de carrera administrativa tienen, además, los siguientes 
derechos, que se ejercerán igualmente de acuerdo con la presente Ley y sus reglamentos: 

1. Estabilidad en su cargo. 

2. Ascensos y traslados. 

3. Participación en programas de rehabilitación o reeducación en caso de consumo de drogas 
ilícitas o de abuso de potencial, o de alcohol. 

4. Bonificación por antigüedad. 
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 La violación se concreta de forma directa, ya que debe entenderse la estabilidad en términos 
generales como el derecho que consiste en la garantía que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a 
obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso en contra de la voluntad del patrono. 

Artículo 3 del Código Civil. 

Artículo 3. Las leyes no tendrán efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos. 

Por violación directa por comisión, toda vez que, la discrecionalidad el Administrador General de la 
ANAM es ilegal, porque la Ley 9 de 1994 aún con todas sus modificaciones regula la condición jurídica de los 
servidores públicos. 

INFORME DE CONDUCTA 

Mediante Nota visible a foja 99 del dossier, la Administradora General Encargada de la AUTORIDAD 
NACIONAL DE AMBIENTE, Melanie Castillo Him, rindió el informe de conducta requerido en los siguientes 
términos: 

Que, si bien, la parte demandante fue acreditada como servidor público amparado por el régimen de 
Carrera Administrativa, mediante Resolución No.83 de 2 de mayo de 2008, de la Dirección General de Carrera 
Administrativa, también es un hecho que de conformidad a lo establecido en el artículo 21 transitorio, de la Ley 
No.43 de 30 de julio de 2009, que reforma la Ley 9 de Carrera Administrativa, se dejaron sin efecto todos los 
actos de incorporación de servidores públicos de carrera administrativa realizados a partir de la aplicación de la 
Ley 24 de 2007, en todas las instituciones públicas en consecuencia, por mandato legal quedo sin efecto el acto 
de incorporación de José Antonio Pérez, como Servidor Público de Carrera Administrativa, a partir de la entrada 
en vigencia de la Ley 43 de 2009. 

CONCEPTO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Luego de haber examinado los argumentos esgrimidos por la parte actora, el Procurador de la 
Administración, Oscar Ceville, mediante Vista No.443 de 30 de abril de 2010 solicita a esta Corporación de 
Justicia que declare que no es ilegal la resolución atacada, y que en consecuencia se desestimen las 
pretensiones de la demandante. 

Sustenta su concepto en el hecho que, a la entonces servidora pública no le eran aplicables las 
normas que dicen vulneradas, y que están relacionadas con el procedimiento disciplinario contenido en la Ley 9 
de 1994, que regula la carrera administrativa, y la Ley 43 de 2009 que la modifica y adiciona. 

Que resulta claro que la hoy demandante al momento de ser destituida no se encontraba acreditada 
como funcionaria de carrera aduanera ni como funcionaria de carrera administrativa, de allí, que su destitución 
se dio en virtud de la potestad que tiene la autoridad nominadora de destituir a aquellos funcionarios que 
carecen de estabilidad en sus puestos, toda vez que las posiciones que ocupan se consideran de libre 
nombramiento y remoción. 

DECISIÓN DE LA SALA TERCERA 

 Ante ésta Sala, se somete al estudio de legalidad de la Resolución AG-0736-09 de 2 de octubre de 
2009, proferida por la AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, por medio del cual se destituye al señor JOSÉ 
ANTONIO PÉREZ, del cargo de Abogado III que ostentaba en dicha institución gubernamental. 
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Luego de analizadas las violaciones alegadas y los argumentos en que se fundamentan, la Sala 
estima que no se han configurado las mismas en los términos alegados, lo que procede a explicar previa las 
siguientes consideraciones. 

La Ley No.9 de 20 de julio de 1994, es aquella por medio de la cual se establece y regula la Carrera 
Administrativa; en términos más completos, es aquella que desarrolla los Capítulos 1o, 2o., 3o., y 4o. del Título 
XI de la Constitución de la república de Panamá; regula los derechos y deberes de los servidores público, 
especialmente los de carrera administrativa en sus relaciones con la administración pública, y establece un 
sistema de administración de recursos humanos para estructurar, sobre la base de méritos y eficiencia, los 
procedimientos y las normas aplicables a los servidores públicos 

Los funcionarios públicos son todas las personas incorporadas al desarrollo de las actividades 
realizadas propiamente por la administración y que, por tanto, están relacionadas con ella por una relación de 
servicios retribuidos y regulada por el Derecho Administrativo. 

En este concepto general de servidor entran, tanto los servidores de nombramiento, como los que 
ascienden a los cargos públicos por la vía de elección popular; así como abarca, tanto las personas que prestan 
sus servicios al gobierno central, como a las entidades descentralizadas. 

La Ley de Carrera Administrativa señala en su artículo 2, cual son las clases de servidores públicos. 
Esta clasificación es muy importante para poder determinar cuales funcionarios estarán sujetos a la Carrera 
Administrativa, cuales se regirán por otras carreras contenidas en leyes especiales y finalmente cuales no están 
amparados bajo las prerrogativas de la norma en comento. 

Así, resulta de gran importancia señalar, que el funcionario de carrera administrativa es el principal 
sujeto de las normas de la Ley No. 9 de 1994. 

Los Servidores Públicos de Carrera Administrativa son las personas que han ingresado a la carrera 
administrativa con mérito para la estabilidad en el ejercicio de su cargo establecido en el Manual de Clasificación 
Ocupacional Institucional. Así lo da a conocer las distintas normas de las cuales podemos mencionar la 
Procuraduría de la Administración, la Contraloría General de la República, y la Constitución Política de la 
República de Panamá. 

Conforme al glosario de la norma en comento, se entiende por Carrera Administrativa a la principal 
esfera de actividad funcional, regulada por esta Ley, dentro de la cual deben desempeñarse los servidores 
públicos. Lo que en palabras del Doctor Cesar Quintero, es la selección científica de los servidores del Estado, 
su especialización, consagración y derechos. 

En la actualidad, la Carrera Administrativa es el resultante de un enfoque sistémico que se utiliza en 
las esferas gubernamentales, y tienen dos características básicas: el Mérito y la Estabilidad. 

Los requisitos para poder ingresar a la carrera administrativa y poder ser considerado funcionario de 
carrera están contemplados en el artículo 56, el cual menciona dos procedimientos de ingreso: 

· Procedimiento Ordinario de Ingreso 
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Es el común que debe seguir toda persona que no trabaja en la función publica y que desea ingresar a 
la misma. Por lo tanto, deberá ingresar por el sistema de mérito o por medio de concurso de antecedentes u 
oposición y los procedimientos que se establezcan en desarrollo de la ley. 

· Procedimiento Especial de Ingreso 

Es el que la ley tiene diseñado, especialmente para los servidores públicos que al momento de 
promulgarse la ley, se encontrasen ya laborando en la función publica. 

Una vez que el funcionario haya ingresado a la carrera, es considerado con carácter permanente y no 
podrá ser despedido, salvo por las causas y motivos específicamente expresados en la ley; sujetándose a todos 
los derechos y deberes contenidos en la misma. 

En éste punto resulta pertinente para los efectos de nuestro análisis, transcribir el contenido del 
artículo 2 de la Ley 9 de 1994 modificada por Ley 43 de 2009, a saber: 

Servidores públicos de Carrera Administrativa. Son los servidores públicos que han 
ingresado a la Carrera Administrativa según las normas de la presente Ley, y que no 
pertenecen a ninguna otra carrera ni están expresamente excluidos de la Carrera 
Administrativa por la Constitución Política o las leyes. 

 De la norma transcrita se desprende que, los funcionarios que hayan ingresado a la Carrera 
Administrativa conforme a las normas establecidas y que no pertenezcan a ninguna otra de las carreras 
establecidas o que no estén excluidos por la Constitución o las leyes, gozarán de esta categoría. 

En ese sentido, tenemos que mediante el artículo 3 de la Ley 24 de 02 de julio de 2007, se modificó el 
Procedimiento Especial de Ingreso a la Carrera Administrativa contemplado en el artículo 67 de la Ley 9 de 
1994.  Ésta modificación permitió la entrada de funcionarios al sistema de carrera, sin necesidad de concurso y 
requiriendo únicamente cumplir con los requisitos mínimos de educación para el correspondiente cargo. 

Sin embargo, posteriormente, mediante la Ley No. 43 de 30 de julio de 2009, específicamente en su 
artículo 21 (transitorio) se dejó sin efecto TODOS los actos mediante los cuales se incorporaron funcionarios 
públicos al sistema de carrera administrativa a través de éste procedimiento excepcional. 

Entiéndase por “dejar sin efecto”; a revocar, anular o dejar falto de valor legal, todos aquellos actos 
efectuados al amparo del artículo 3 de la Ley 24 de 02 de julio de 2007. 

Debemos recordar que la Ley como norma jurídica comprende a todos aquellos que se encuentran en 
las condiciones previstas por ella, sin excepciones de ninguna clase. 

Y que, si bien es cierto, el artículo 46 de la Ley No.38 de 2000, establece la presunción de legalidad 
de los actos administrativos; no es menos cierto, que el artículo 21 (transitorio) de la Ley No.43 de 30 de julio de 
2009, establece una situación especial para actos administrativos específicos, como el que se encuentra en 
estudio dentro del presente caso. 

Aunado a lo anterior, es preciso tener presente que dentro de la misma Ley No.38 de 31 de julio de 
2000 (que contiene el artículo 46 cuya violación alega la parte actora), más específicamente en su artículo 37 en 
concordancia con el artículo 202 de la misma excerta legal, se establece el carácter supletorio de sus normas, a 
saber: 
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Artículo 37. Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos que se surtan en cualquier 
dependencia estatal, sea de la administración central, descentralizada o local, incluyendo las 
empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial que regule un procedimiento para 
casos o materias específicas. En este último supuesto, si tales leyes especiales contienen lagunas 
sobre aspectos básicos o trámites importantes contemplados en la presente Ley, tales vacíos deberán 
superarse mediante la aplicación de las normas de esta Ley. 

De la lectura de la norma ut supra se desprende no solo el rango de aplicación de la Ley –entiéndase, 
por éstos a todos los procedimientos administrativos emanados de cualquier dependencia estatal-; si no 
también, que señala de forma textual, que su contenido normativo queda sublevado a aquellas normas o leyes 
especiales que regulen materias específicas. 

Es decir, que la Resolución No.083 de 8 de mayo de 2008, mediante la cual al señor JOSÉ ANTONIO 
PÉREZ GONZÁLEZ se le concedió la categoría de funcionario público de Carrera Administrativa, fue anulada 
por aplicación de la norma en comento desde el día 31 de julio de 2009, en que se publicó en Gaceta Oficial 
No.26336. 

Ahora bien, dicho lo anterior, debemos señalar que - a groso modo - los servidores públicos se 
clasifican en: 

A.  de Carrera 

 · Carrera Judicial 

 · Carrera Docente 

 · Carrera Diplomática 

 · Carrera Sanitaria 

 · Carrera Policial 

 
B.- de Carrera Administrativa 
C.- que no son de Carrera. 

 De Elección Popular 

 De Libre Nombramiento y Remoción 

 De Nombramiento Regulado por la Constitución 

 De Selección 

 En Periodo de Prueba 

 En Funciones 

 Eventuales 
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Podemos apuntar entonces que, quien no ostenta un cargo de carrera (ya sea administrativa o 
cualquier otra especial), por obvias razones, debe formar parte de alguna de las sub clasificaciones de aquellos 
funcionarios públicos que no son de carrera. 

Que a diferencia de lo argumentado por la Licenciada Acosta, la categoría de “permanente” no hace 
referencia a la permanencia del funcionario público en la posición, sino, en la permanencia del puesto 
propiamente tal, es decir, de las labores ejecutadas por la posición. 

Lo anterior se pone de manifiesto, al leer detenidamente el contenido del artículo 2 de la Ley No.9 de 
1994 que señala lo siguiente: 

Artículo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la 
luz del presente glosario: 

... 

Puestos públicos: Son las diferentes posiciones en la estructura de personal del Estado. Los puestos 
públicos son de dos clases: 

1. Puestos públicos permanentes. 

2. Puestos públicos temporales. 

Puestos públicos permanente: Posición en la estructura de personal del Estado, existente para cubrir 
una necesidad constante de servicio público. 

Puesto público temporal: Posición en la estructura de personal del Estado, creada para cumplir 
funciones en períodos de tres (3) a doce (12) meses calendario. 

Siendo así, podemos concluir que el señor PÉREZ era efectivamente, al momento de su destitución, 
un funcionario de libre nombramiento y remoción; y en consecuencia, coincidimos con el planteamiento 
esgrimido por la Procuraduría de la Administración, respecto a que mal podrían aplicarse las normas de la Ley 
No. 9 de 1994 que estima han sido violadas, si el mismo no pertenece a la Carrera Administrativa. 

Ésta Sala ha sido sistemática al señalar que los funcionarios públicos que no estén amparados por 
una Ley especial o por un régimen de carrera administrativa, están sujetos al principio de libre nombramiento y 
remoción de sus cargos. A manera de ejemplo, citamos un extracto de los siguientes fallos: 

Sentencia de 14 de junio de 2000 

A..los funcionarios públicos que no gozan de estabilidad, como es el caso del señor MONTENEGRO, 
pueden ser removidos de sus cargos discrecionalmente por parte de la autoridad nominadora o de 
quien en su momento tenga la atribución legal para ello. Tal decisión no tiene que ser necesariamente 
motivada y sólo vasta que se considere su conveniencia y oportunidad. Al respecto son consultables 
las Sentencias de 11 y 30 de agosto de 1999 (Registro Judicial, págs. 270-274 y 334-338, 
respectivamente) y de 24 de noviembre de 1998 (Registro Judicial, págs. 351-353), entre muchas 
otras.(Sentencia de 14 de junio de 2000. Caso: Narciso Montenegro Vs. Ministerio de Desarrollo 
Agropecuario. Magistrada Ponente: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera). 
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En virtud del citado principio, reiteramos que las acciones de remoción o destitución, son potestad 
discrecional de la respectiva autoridad nominadora, es decir, de aquella que tiene la competencia para 
nombrar o proveer el cargo. 

Así las cosas, esta Sala advierte que en el presente asunto, el actor no ha demostrado que está 
protegido por un régimen de carrera o Ley especial que le conceda estabilidad y le exija a la autoridad 
nominadora el seguimiento de un previo procedimiento administrativo sancionador (disciplinario) 
contenido en la Ley o desarrollado por el Reglamento, que le brinde al funcionario las garantías 
procesales propias de la defensa, concretadas en la oportunidad de ser oído y redargüir los cargos que 
se le imputan aportando e interviniendo en la práctica de pruebas, a fin de que se dicte una decisión 
debidamente motivada sobre su causa, impugnable a través de los recursos establecidos en la vía 
gubernativa. 

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, le asiste razón a la entidad pública demandada, ya que su 
decisión de destituir al recurrente fue producto del ejercicio de una potestad discrecional o atribución 
que la Ley concede expresamente al Administrador General de la Institución en el numeral 6, artículo 
18 de la Ley 5 de 1993, sin necesidad de que medie invocación de causal de destitución alguna...  

Sentencia de 29 de diciembre de 2009 

Con base a los antecedentes expuestos le corresponde a la Sala, a fin de determinar la legalidad del 
acto demandado, examinar si el acto administrativo que contiene la destitución de la demandante fue 
emitido en contradicción de las normas legales aplicables al caso concreto, en atención a los cargos 
de ilegalidad planteados por el apoderado legal de la actora. 

Para abordar el estudio del problema, se analizará si estatus de la funcionaria con referencia a la 
carrera administrativa para determinar si gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo que ocupaba, 
la jurisprudencia sentada por la Sala con respecto al tema de la estabilidad en los cargos públicos y la 
aplicabilidad de las normas invocadas como vulneradas.  

Estatus de la funcionaria 
Luego de observado el expediente que obra como prueba en el presente proceso, la Sala advierte que 
DENISE MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE ostentaba el cargo de Jefe de Departamento de 
Servicios Técnicos del Ministerio de Economía y Finanzas, no era funcionaria de carrera 
administrativa, ni con carácter de permanente, al momento cuando fue destituida. 

El artículo 2 de la Ley 9 de 1994, define quienes ostentan el estado de servidor público de carrera y 
servidor publico de carrera administrativa, definiéndolo de la siguiente manera: 

"Servidores públicos de carrera. Son los servidores públicos incorporados mediante el sistema de 
méritos a las carreras públicas mencionadas expresamente en la Constitución o creadas por la ley, o 
que se creen mediante ley en el futuro. 

Servidores públicos de carrera administrativa. Son los que han ingresado a la carrera administrativa 
según los procedimientos establecidos en la presente Ley, y que no pertenecen a ninguna otra carrera 
ni están expresamente excluidos de la carrera administrativa la Constitución Política o las leyes."(El 
subrayado es nuestro) 

En la foja 35-36 de dicho expediente, se deja constancia del historial de la funcionaria dentro de la 
institución, donde queda sentado que la señora Escudero de Velarde inició a laborar desde 7 de enero 
de 1993, en distintas posiciones hasta el 23 de abril de 2008, cuando se le notificó de su destitución.  
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No obra en el expediente ningún documento de la Dirección de carrera administrativa que acredite el 
ingreso de la funcionaria al cargo a través de los procedimientos ordinario y especial de ingreso para 
que el servidor público adquiera el estatus de servidor público de carrera administrativa, según lo 
contemplado en la Ley 9 de 1994, pese a que el Ministerio de Economía y Finanzas se incorporó al 
sistema de carrera administrativa cuando adoptó su Reglamento Interno basados en esta normativa, 
según lo establecido artículo 34 de la Resolución No. DS-AL-013 de 8 de noviembre de 2000. 

Derecho a la estabilidad (formas de ingreso a la carrera administrativa) 

En cuanto al tema del derecho a la estabilidad de los servidores públicos, la jurisprudencia reiterada de 
la Sala, expone que este derecho está comprendido como un principio básico inherente a un 
funcionario investido por una carrera de la función pública, regulada por una ley formal de carrera o por 
una ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en 
mérito y competencia del recurso humano. Si no es así, la disposición del cargo es de libre 
nombramiento y remoción y no está sujeto a un procedimiento administrativo sancionador. 

El sustento de lo anotado se encuentra en la norma en los artículos 300 (antes artículo 295), 302 
(antes artículo 297) y 305 (antes artículo 300) de la Constitución Nacional que señalan lo siguiente: 

"ARTICULO 300: Los servidores públicos serán de nacionalidad panameña sin discriminación de raza, 
sexo, religión o creencia y militancia política. Su nombramiento y remoción no será potestad absoluta y 
discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitución. 

Los servidores públicos se regirán por el sistema de méritos y la estabilidad en sus cargos estará 
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio."(el subrayado es nuestro) 

"ARTICULO 302: Los deberes y derechos de los servidores públicos, así como los principios para los 
nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantía y jubilaciones serán 
determinados por la Ley. 

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se harán con base en el sistema de mérito. 

Los servidores públicos están obligados a desempeñar personalmente sus funciones a las que 
dedicarán el máximo de sus capacidades y percibirán por las mismas una remuneración justa." (el 
subrayado es nuestro) 

"ARTICULO 305: Se instituyen las siguientes carreras en la función pública, conforme a los principios 
del sistema de méritos: 

1.       La Carrera administrativa 

2.       La Carrera judicial. 

3.       La Carrera Docente 

4.       La Carrera Diplomática y Consular 

5.       La Carrera de las Ciencias de la Salud. 

6.       La Carrera Policial. 

7.       La Carrera de las Ciencias Agropecuarias. 

8.       La Carrera del Servicio Legislativo. 
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9.       Las otras que la Ley determine. 

La Ley regulará la estructura y organización de estas carreras de conformidad con las necesidades de 
la Administración." (el subrayado es nuestro) 

De la misma forma el artículo 138, numeral 1, de la Ley 9 de 1994, texto único, establece el derecho a 
la estabilidad en el cargo a los servidores públicos de carrera administrativa, los cuales debe ejercer de 
acuerdo con lo estipulado en la ley y los reglamentos. 

El mismo artículo, en el último parágrafo, condiciona este derecho al desempeño eficaz, productivo, 
honesto, ágil, responsable, y a la atención igualitaria, imparcial y respetuosa a los usuarios y 
ciudadanos.  

Incluso, aunado a lo anterior, podemos hacer referencia al artículo 185 del texto único de la Ley 9 de 
1994, que señala taxativamente, aquellos funcionarios que excepcionalmente, sólo podrán ser destituidos por 
las causales contempladas en ésta Ley, aún cuando no pertenezcan a la Carrera Administrativa.  Excepciones 
éstas, donde tampoco se encuadra el señor PÉREZ. 

Que conforme a lo antes expuesto, le era aplicable el artículo 794 del Código Administrativo, el cual 
marca una clara distinción entre los empleados públicos cuyas remociones son permitidas libremente y aquellos 
que no pueden ser libremente removidos. 

En otras palabras, la norma consagra la facultad de resolución unilateral de la Administración, es 
decir, la revocación del acto de nombramiento por la voluntad de la Administración, representada en este 
artículo por la autoridad nominadora, quedando a discreción del mismo la adopción de la medida, considerando 
su conveniencia y oportunidad. 

Esto se puede apreciar en la siguiente jurisprudencia: 
"En adición a lo expuesto, debemos señalar que ante la falta de estabilidad en el cargo, el funcionario 
queda sujeto a la remoción discrecional de la autoridad nominadora, tal y como lo prevé el artículo 794 
del Código Administrativo, que consagra la facultad de resolución "ad-nutum" de la administración. 
También, que en ejercicio de esta facultad la autoridad nominadora puede declarar la insubsistencia 
del cargo de un funcionario sin tener que motivar el acto, sólo basta que considere su conveniencia y 
oportunidad -reestructuración, presupuesto, etc. (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 9 de Agosto de 
2006)." 

"Al efecto, de acuerdo a los documentos que constan en autos, la demandante ingresó al cargo de 
Presidente de la Junta de Conciliación Nº 13 en el Ministerio de Trabajo, por la libre designación o 
nombramiento de la autoridad nominadora, y no a través de un proceso de selección o concurso de 
méritos. Esto trae como consecuencia, tal como lo ha reiterado la Sala en numerosas ocasiones, que 
el funcionario quede sujeto a la remoción discrecional de la autoridad nominadora, según lo previsto en 
el artículo 794 del Código Administrativo, que consagra la facultad de resolución ad-nutum de la 
administración, excepto que el servidor público se encuentre amparado por una Ley Especial o 
Régimen de Carrera Administrativa". (Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 17 de febrero de 2006)."  

En lo que respecta a la AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, la Ley No.41 de 1998, 
específicamente en el numeral 9 del artículo 11, señala como facultades propias e inherentes del cargo de 
Administrador General, “nombrar, trasladar, ascender, suspender, conceder licencia, remover al personal 
subalterno e imponerle las sanciones del caso de acuerdo con las faltas comprobadas”; lo que nos permite 
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concluir, que la Resolución AG-0736-09 de 2 de octubre de 2009 y la Resolución AG No. 1035-09 de 20 de 
noviembre de 2009, ambas dictadas la AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, han sido proferidas conforme 
a las facultades legales otorgadas a éste. 

Antes de finalizar, queremos expresar algunas consideraciones, a saber: 

En primer lugar, resulta imperante señalar –a modo de docencia-, que el estudio de las violaciones de 
preceptos constitucionales, no le compete a ésta Sala, pues, la guarda de la integridad de la Constitución es 
atribuida exclusivamente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia por el numeral 1 del artículo 203 de la misma 
Constitución Nacional. 

En ese sentido, la acción de plena jurisdicción tiene como objetivo la revisión de la legalidad de los 
actos administrativos que presuntamente han violado derechos subjetivos de los administrados, por lo que 
resulta improcedente alegar dentro de éste proceso judicial violaciones a normas constitucionales. 

En ese mismo sentido, debemos recalcar que las normas del Código de Trabajo no son aplicables a 
las relaciones laborales del Estado con los funcionarios públicos, ya que las relaciones de trabajo en el sector 
público se rigen por normas jurídicas más rígidas que crean un sistema aparte del que rige las relaciones 
laborales en el sector privado.   

Que tratándose de relaciones de empleo público, rigen los principios propios de una relación de 
naturaleza pública (como por ejemplo, el de legalidad), que no necesariamente compaginan con los del Derecho 
Laboral del sector privado; y que se fundamentan en las necesidades del servicio público. 

En consecuencia, las posiciones laborales en el sector público están regidas -en su mayoría- por el 
poder administrativo del Estado. 

En tales condiciones, la Sala concluye que han sido desvirtuados los cargos de ilegalidad señalados 
por la demandante en contra la Resolución impugnada, lo que pasará a declarar a continuación. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la 
Resolución AG-0736-09 de 2 de octubre de 2009, proferida por la AUTORIDAD NACIONAL DE AMBIENTE, su 
acto confirmatorio y niega las otras declaraciones solicitadas. 

Notifíquese,  
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA FORENSE CASTILLO, DE LEÓN & ASOCIADOS EN REPRESENTACIÓN DE COMPAÑÍA 
PANAMEÑA DE FINANZAS S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN 
N  A-DPC-1192-10 DE 20 DE AGOSTO DE 2010, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR DE LA 
AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PARA 
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 29 de noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 64-11 

VISTOS: 

La firma forense Castillo, De León & Asociados, actuando en representación de COMPAÑÍA 
PANAMEÑA DE FINANZAS S.A., ha presentado demanda contencioso administrativa de plena 

jurisdicción, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución N°° A-DPC-1192-10 de 20 de agosto 
de 2010, emitida por el Administrador de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la 

Competencia y para que se hagan otras declaraciones.  

Conjuntamente con las pretensiones de la demanda, la firma forense Castillo, De León & Asociados 
solicita se suspenda provisionalmente los efectos de la Resolución A-DPC-1192-10 de 20 de agosto de 2010, 
mientras esta máxima Corporación de Justicia resuelva la demanda impetrada. 

DECISIÓN DE LA SALA TERCERA 

 Para decidir sobre la procedencia de la petición de naturaleza cautelar, es prudente anotar que la 
suspensión provisional implica la interrupción o detención temporal de los efectos del acto administrativo, de 
manera provisional o preventiva, hasta tanto se resuelva el mérito de las pretensiones en la sentencia de fondo, 
de forma tal, que no se pierda o sea de difícil o imposible reparación los derechos o intereses demandados, 
mientras se pone fin al proceso.  

 Es decir que se trata de una medida cautelar, que explica el maestro Jorge Fábrega de la siguiente 
forma: "La suspensión reúne todas las características de las medidas cautelares y sí lo considera la doctrina. 
<<El procedimiento de suspensión -expone Sandulli- es considerado como un verdadero y propio proceso 
autónomo de naturaleza cautelar. Está estrechamente ligado al proceso principal de impugnación, de ahí que 
necesariamente se extinga con la extinción de aquél>> (Aldo Sandulli, Manueale de diritto amnistrativo, Edit. 
Jovane; José Enrique Rojas Franco, El incidente de suspensión del acto administrativo en la vía judicial. Colegio 
de Abogados, San José, 1983)" (FÁBREGA PONCE, Jorge. Medidas Cautelares. Edit. Jurídicas Gustavo 
Ibáñez. Colombia, 1998. Pag. 350). 

La suspensión provisional encuentra sustento jurídico en el artículo 73 de la Ley 135 de 1943 
modificada por la Ley 33 de 1946, que literalmente dispone lo siguiente: 
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"El Tribunal de lo contencioso administrativo en pleno puede suspender los efectos de un acto, 
resolución o disposición, si a su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente 
grave". 

Así pues, debe tenerse presente que la doctrina y la jurisprudencia de este Tribunal, han sostenido 
que la suspensión provisional procede siempre y cuando se permita con ello evitar un perjuicio notoriamente 
grave y que preexista la apariencia de un buen derecho o dicho de otra manera, -que el acto atacado sea a 
todas luces arbitraria o ilegal; ello dependiendo claro está, de los elementos de prueba que el proponente aporte 
a fin de corroborar y sustentar la concurrencia de tales requisitos. 

La Sala observa que la parte actora se limita a solicitar la suspensión provisional de los efectos del 
acto impugnado, sin embargo, no respalda su solicitud  en el sentido de que no explica en qué consisten los 
perjuicios ostensiblemente graves y notorios ni mucho menos acompaña dicha alegación con algún medio 
probatorio que lo sustente, de allí pues, que es evidente que no existe hasta el momento en el infolio, salvo la 
copia autenticada del acto demandado contenido en la Resolución N° A-DPC-1192-10 de 20 de agosto de 2010, 
supuesto de peso que haga determinante acceder a lo solicitado.  

Ante la situación planteada, la Sala estima que las alegaciones esgrimidas por la apodera de la parte 
actora deben ser desestimadas, no sin antes dejar señalado que la negativa de suspensión provisional, no 
puede considerarse como un pronunciamiento adelantado de la decisión de fondo.    

Por las razones expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE  a la petición de suspensión provisional 
formulada por la firma forense Castillo, De León & Asociados en representación de COMPAÑÍA PANAMEÑA DE 
FINANZAS S.A.. 

Notifíquese, 

 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LCDO. IRVING A. MAXWELL CAMARGO, EN REPRESENTACIÓN DE PEDRO JOSE ESPINOZA, 
PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA N . 020 DE 11 
DE FEBRERO DE 2010, DICTADA POR LA ADMINISTRADORA GENERAL DE LA AUTORIDAD DE 
LOS RECURSOS ACUÁTICOS DE PANAMÁ, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
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Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 817-10 

V  I  S T O S: 

 El Lcdo. Irving A, Maxwell Camargo, actuando en representación de PEDRO JOSE ESPINOZA, ha 
presentado DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, para que se declare 
nula por ilegal, la Resolución Administrativa N°. 020 de 11 de febrero de 2010, dictada por la Administradora 
General de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones.- 

La demanda fue admitida mediante auto de 11 de agosto de 2010, en el que igualmente se ordenó 
correr traslado de la misma a la Administradora General de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá 
y al Procurador de la Administración (f.16). 

ACTO IMPUGNADO 

 El acto administrativo impugnado está contenido en la Resolución Administrativa N°020 de 11 de 
febrero de 2010 que resuelve lo siguiente: 

“Artículo Primero: Destituir al Señor (a) PEDRO ESPINOZA, con cédula de identidad personal N° 
1-700-1786, funcionario en esta Institución, quien desempeña según Estructura de Personal 
vigente el cargo de Inspector de Recursos Marinos, posición N°138 en la Dirección de 
Inspección, Vigilancia y Control, con salario mensual de B/.830.00 

Artículo Segundo: La presente Resolución comenzará a regir a partir de su notificación. 

Artículo Tercero: Contra esta Resolución procede el Recurso de Reconsideración ante el 
Administrador de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá, dentro de los cinco (5) 
días siguientes a su notificación.” 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

 En la demanda se formula pretensión consistente en una petición dirigida a la Sala Tercera, 
para que se declare nula, por ilegal, la Resolución Administrativa N°020 de 11 de febrero de 2010, y 

los actos confirmatorios contenidos en la Resolución ADM/ARAP N°021 de 26 de marzo de 2010 y en 
la Resolución ADM/ARAP N°033 de 20 de abril de 2010, ambas expedidas por la Administradora 

General, que niega el recurso de reconsideración y apelación, respectivamente, y confirman en todas 
sus partes la Resolución Administrativa N°020 de 11 de febrero de 2010.  Como consecuencia de las 
declaraciones anteriores se solicita se ordene a la Autoridad de los Servicios Acuáticos de Panamá, la 

restitución de su representado al cargo que ejercía en la Autoridad de los Servicios Acuáticos de 
Panamá, al momento de emitirse el  acto administrativo acusado de ilegal.  Finalmente, también 

solicita se haga efectivo el pago de los salarios caídos o dejados de percibir desde el día 15 de marzo 
de 2010, hasta la fecha de su restitución. 
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II. Hechos u omisiones fundamentales de la demanda 

En los hechos u omisiones de la demanda, el apoderado legal de PEDRO JOSE ESPINOSA 
pone de relieve que al momento de ser destituido, su representado ocupaba el cargo de Presidente 
(Secretario General) de la Asociación de Empleados de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de 

Panamá (AEARAP) en formación, por lo que mantenía fueron sindical de conformidad al artículo 17 de 
la Ley 43 de 30 de junio de 2009, que modifica el artículo 185 del Texto único de la Ley 9 de 1994; fue 
destituido a pesar de su condición de dirigente gremial, debidamente inscrito ante la Dirección General 

de Carrera Administrativa. 

 Desde su punto de vista, el acto administrativo impugnado deviene en ilegal, en la medida 
que no se surtieron los trámites que establece la normativa aplicable, se interpretó erróneamente la 

condición laboral de su representado encasillarla dentro de la figura de funcionario de libre 
nombramiento y remoción, dejando de lado su status de dirigente gremial amparado por un fueron 
legal (artículo 17 de la Ley 43 de 30 de junio de 2009 y artículo 185 de la Ley 9 de 20 de junio de 
1994), con lo cual se incurrió en una causal grave de violación de dicha prerrogativa a favor del 

trabajador.- 

II. Disposiciones legales alegadas como infringidas 

El Lcdo. Irving Antonio Maxwell Camargo sostiene en el escrito contentivo de la demanda 
sometida a consideración, que la Resolución Administrativa 020 de 11 de febrero de 2010, dictada por 
la Administradora General de la Autoridad de Recursos Acuáticos de Panamá, viola el artículo 32 de la 

Constitución Nacional y el artículo 185 Téxto Único de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 que dicen: 

CONSTITUCIÓN NACIONAL 

“ARTICULO 32: Nadie será juzgado sino por autoridad competente y conforme a los trámites 
legales, ni más de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.” 

 Según el apoderado judicial de la parte actora, la expedición de la Resolución Administrativa 
N°020 de 11 de febrero de 2010, violenta la citada norma constitucional, al no ajustarse al 

establecimiento de reglas claras de aplicación de las acciones de personal, con base en la normativa 
legal existente, que respete los fueros y derechos de los trabajadores.  

LEY 43 DE 30 DE JUNIO DE 2009 

“ARTICULO 17: Sólo podrán ser destituidos por las causales previstas en esta Ley, aunque no 
sean de la Carrera Administrativa, los siguientes servidores públicos: 

1. El Secretario General de cada asociación o federación de servidores públicos, desde su 
escogencia hasta tres meses después de haber concluido el período para el cual fue electo. 

2. Hasta tres miembros directivos principales de las juntas directivas o comités ejecutivos de 
las asociaciones o federaciones de servidores públicos, designados por la asociación o 

federaciones de servidores públicos respectiva, durante el tiempo que sean designados por 
su organización.  Los nombres de estos directivos serán informados a la Dirección General 

de Carrera Administrativa.” 
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La violación al artículo 17 de la Ley 43 de 30 de junio de 2009, se sustenta sobre la base de 
que la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá (ARAP) , pasó por alto el fuero gremial 

existente a favor del funcionario PEDRO JOSE ESPINOSA.  Según su apoderado judicial, goza de 
este fuero  aun cuando la asociación de empleados de esta entidad se encuentra en formación, pues, 
esto fue desde el momento de su elección, según consta en el acta correspondiente presentada ante 
el Ministerio de Gobierno y Justicia para la obtención de la personería jurídica.  Finalmente alega, que 
esta conducta omisiva ha traído como resultado un gravísimo perjuicio para su representado, máxime 

cuando ha quedado claramente establecido el reconocimiento de la falta por parte de Recursos 
Humanos, al propiciar la violación de los derechos humanos y laborales su cliente. 

INFORME DE CONDUCTA 

 A fojas 18 y 19 del expediente, figura el informe explicativo de conducta rendido por la 
Administradora General, Encargada, de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá, mediante 

Nota DA-1044-10 de 19 de agosto de 2010, quien medularmente sustenta lo actuado así: 

“En cuanto al fuero que según el señor Espinosa le brinda el ser el Presidente de la Asociación 
de Empleados de la entidad, el Ministerio de Obras Públicas nos facilitó copia autenticada de la 

Resolución que niega la constitución de dicha asociación, por lo tanto, la misma no se 
encontraba constituida en derecho.”  

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACION 

 Luego de que se le corriera traslado de la demanda, el Procurador de la Administración 
emite concepto mediante la Vista Fiscal N°1231 de 1 de noviembre de 2010 (fs. 22 a 28) 

 El Procurador de la Administración, pone de relieve que el demandante por un lado, no 
prueba pertenecer a ninguna carrera pública ni de que goza de estabilidad en el cargo, de modo que 

su status al momento de ser destituido era de funcionario de libre nombramiento y remoción.  Por otro 
lado, sostiene que el numeral 1 del artículo 185 de la Ley 9 de 1994, no le resulta aplicable porque al 
momento de su destitución la Asociación de Empleado de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de 

Panamá, aún no había sido constituida. 

Finalmente, desestima la violación que se alega al artículo 32 de la Constitución Política, 
toda vez que su análisis no será mediante un proceso contencioso administrativo de plena jurisdicción 

de conformidad con el artículo 86 del Código Judicial, según el cual el control constitucional de los 
actos públicos está reservado privativamente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia. 

EXAMEN DE LA SALA 

  Evacuados los trámites de Ley correspondientes, la Sala procede a resolver la 
presente controversia. 

 En esta ocasión, la Sala conoce de la demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción que se presenta contra la Resolución Administrativa N°020 de 11 de febrero de 2010, 

dictada por la Administradora General de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá.  Contra 
dicho acto fue interpuesto recurso de reconsideración con apelación en subsidio, mismos que fueron 
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resueltos mediante Resolución ADM/ARAP N°021 de 26 de marzo de 2010 y la Resolución 
ADM/ARAP N°033 de 20 de abril de 2010 (fs. 7.12)  

 En la demanda se cuestiona lo actuado por la Autoridad de Recursos Acuáticos de Panamá 
(ARAP), porque se ordena la destitución de PEDRO JOSE ESPINOSA a pesar de su condición de 

dirigente gremial debidamente inscrito ante la Dirección General de Carrera Administrativa.  

  Luego de analizadas las posiciones de quienes intervienen y el resto de las 
constancias procesales, se observa que el acto de destitución PEDRO ESPINOZA como Inspector de 

Recursos Marinos, tuvo como premisa fundamental la facultad conferida por Ley al Administrador 
General de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá, de “Nombrar, trasladar, ascender, 

suspender, separar y remover al personal subalterno”, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 2 
de la Ley N°9 de 20 de junio de 1994 y el numeral 17 del artículo 21 de la Ley N°44 de 23 de 

noviembre de 2006.   

 Tal como se anotó en líneas precedentes, quien recurre argumenta estar amparado por la 
Ley 43 de 30 de junio de 2009, especialmente el artículo 17, por el cual se modifica el artículo 185 del 

texto único de la Ley 9 de 1994, que garantiza la estabilidad del Secretario General de cada 
asociación o federación de servidores públicos, desde su escogencia hasta tres meses después de 

haber concluidos el período para el cual fue electo, posición de la cual la Sala disiente, pues, al 
momento de la destitución de PEDRO ESPINOZA la asociación en referencia no estaba constituida 
legalmente, tal como requiere la norma.  Como bien asevera el Procurador de la Administración, el 

demandante mal puede alegar estar protegido por una disposición legal que no le es aplicable, 
máxime que luego de la expedición del acto impugnado, el Ministerio de Gobierno y Justicia resolvió 
negar la solicitud de reconocimiento de Personería Jurídica presentada por la entidad en formación 

denominada ASOCIACIÓN DE EMPLEADOS DE LA AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUÁTICOS 
DE PANAMÁ, mediante Resuelto N°180-PJ-47 de 24 de marzo de 2010 (fs. 20 y 21).  

Al encontrarse quien recurre en esta situación, no le son aplicables disposiciones legales y 
reglamentarias que amparan a funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, de modo que su 

remoción queda a discreción de la autoridad nominadora, tal como se dio en este caso. Puede 
apreciarse que la Resolución Administrativa N°020 de 11 de febrero de 2010, fue expedida con 

fundamento en el artículo 2 de la Ley N°9 de 20 de junio de 1994 y el numeral 17 del artículo 21 de la 
Ley N°44 de 23 de noviembre de 2006, según el cual son funciones del Administrador General de la 

Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá “Nombrar, trasladar, ascender, suspender, separar y 
remover al personal subalterno de conformidad con lo que al efecto establezcan esta Ley y el 

reglamento interno de la Autoridad.” 

Finalmente, la Sala se abstiene de efectuar consideraciones con relación a la violación que 
se alega al artículo 32 de la Constitución Nacional, pues, ello escapa de la atribución conferida a la 
Sala Tercera según lo que figura dispuesto en el Artículo 203, numeral 3 de esa Carta Magna.    

En razón de las consideraciones expuestas, la Sala estima que no se configuran las 
violaciones anotadas en la demanda, razón por la que lo procedente es no acceder a las pretensiones 

de la demanda. 
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En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES 

ILEGAL, la Resolución Administrativa N°020 de 11 de febrero de 2010, expedida por la Administradora 
General de los Recursos Acuáticos de Panamá. SE NIEGA el resto de las pretensiones de la 

demanda. 

Notifíquese Y CUMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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CASACIÓN LABORAL 
Casación laboral 

RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO VICENTE MURILLO, 
EN REPRESENTACIÓN DE DALYS GLORIELA CHAVEZ JARAMILLO, CONTRA LA SENTENCIA DE 
21 DE JUNIO DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: DALYS GLORIELA CHAVEZ 
JARAMILLO -VS- PRODUCTOS LACTEOS SAN ANTONIO, S. A. PONENTE: VICTOR L. 
BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 430-11 

VISTOS: 

El Licenciado Vicente Murillo, actuando en nombre y representación de DALYS GLORIELA CHAVEZ 
JARAMILLO, ha recurrido en casación laboral contra la Sentencia de 21 de junio de 2011, emitida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral Ut Supra. 

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala revoque en todas sus partes la 
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial el 21 de junio de 2011, y en 
su defecto, se reconozca el pago de los derechos adquiridos irrenunciables de la trabajadora. 

I. ANTECEDENTES DEL RECURSO. 

Se trata de un proceso común de trabajo, interpuesto por Dalys Gloriela Chávez Jaramillo contra 
Productos Lácteos San Antonio, S.A., a fin de que ésta sea condenada a pagarle la suma de B/.3,408.71, en 
concepto de vacaciones y décimo tercer mes adeudadas de los años 2003-2007, más la diferencia de la prima 
de antigüedad. 

Fundamenta su pretensión afirmando que inició labores con la demandada el día 1 de enero de 2003 
desempeñando el cargo de ayudante general, devengando un salario mensual de B/.260.00 Que el día 31 de 
agosto de 2010, terminó la relación laboral por tiempo indefinido sin que se le cancelaran los décimos, 
vacaciones y diferencia de la prima de antigüedad del 1 de enero de 2003 al 15 de octubre de 2008. 

Ante la demanda presentada, la apoderada judicial de la empresa PRODUCTOS LACTEOS 
SAN ANTONIO, S.A. niega la pretensión de la señora DALYS CHAVEZ, alegando que la misma fue 
contratada mediante contrato escrito el día 16 de octubre de 2008. Que el día 31 de agosto de 2010 se 
le comunicó por escrito la terminación del contrato con fundamento en lo que establece el artículo 212, 
numeral 1 
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Aunado lo anterior, presentaron excepción de pago toda vez que aducen que a la trabajadora se le 
cancelaron sus derechos adquiridos a través del cheque No.187639 del HSBC por la suma de B/.1,018.24 

El Juez Adjunto del Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Sección, en Sentencia No.45 de 4 de 
marzo de 2011, decidió condenar a la empresa Productos Lácteos San Antonio, S.A. a pagarle a Dalys Gloriela 
Chavez Jaramillo la suma de B/.3,408.71 en concepto de las prestaciones laborales reclamadas, al considerar 
que en el proceso está plenamente probado que la demandante prestaba un servicio personal a la empresa 
demandada desde el 1 de enero del 2003 hasta el 15 de octubre de 2008 

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, en sentencia de 21 de junio 
de 2011, decide revocar la Sentencia del Juez de primera instancia, pues es del criterio que “la demandante no 
ha logrado probar que con anterioridad al contrato de trabajo suscrito entre ella y la empresa el 16 de octubre de 
2008, prestó servicios para la empresa Productos Lácteos San Antonio, S.A., en condiciones de subordinación 
jurídica o dependencia económica...” (Cfr. f. 169).  

II. CARGOS DEL CASACIONISTA 
El casacionista afirma que la sentencia impugnada viola los artículos 69 y 65 del Código de Trabajo. 

En primer lugar, el recurrente manifiesta que la sentencia de 21 de junio de 2011, infringe el contenido 
del artículo 69 del Código de Trabajo, de manera directa y por omisión con error de hecho en la valoración de la 
prueba, puesto que ha ignorado la existencia de pruebas documentales contundentes en la cual se especifica 
los trabajos realizados en oficina Prolacsa del 1 al 15 de enero de 2003. Que al no valorar los talonarios 
presentados en originales omitió la aplicación de la presunción establecida en los artículo 69 y 737 numeral 1. 

En cuanto a la violación del artículo 65 del Código de Trabajo, el recurrente manifiesta que al 
no valorar los documentos de foja 25 a la 29 en su justa medida se dejó de aplicar lo que dispone el 
artículo 65 en sus numerales 1, 2 y3. 

III. OPOSICIÓN AL RECURSO 

Del recurso presentado se corrió traslado a la empresa demandada PRODUCTOS LACTEOS SAN 
ANTONIO, S.A., de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 927 del Código de Trabajo, sin que ésta haya 
comparecido dentro del término de ley, a exponer sus objeciones. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA 

Una vez estudiados los argumentos estructurados por el proponente del recurso, la Sala de Casación 
Laboral procede a decidir la litis sometida a consideración, previo a las siguientes consideraciones. 

El recurso extraordinario de casación laboral, se caracteriza por estar exento de ritualidades 
especiales, con respecto a otros ordenamientos procesales, es un medio impugnativo de carácter extraordinario, 
que se surte ante la Sala Tercera contra determinadas decisiones de segundo grado, generalmente contentivas 
de errores in iudicando, cuyo objeto primordial es anularlas, y así procurar una exacta observancia de las leyes 
por parte de los tribunales, uniformar la jurisprudencia nacional y enmendar los agravios inferidos a las partes, 
producidas por aquellas y dictar la que corresponda.  

Ahora, también ha sido criterio constante del Tribunal de Casación estimar que para la viabilidad del 
recurso, éste ha de cumplir con unos presupuestos legales mínimos, en atención a los artículos 925 y 926 del Código 



Casación laboral 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

464 

de Trabajo, porque el carácter antiformalista de la casación laboral no implica que los requisitos legales de este tipo 
de recurso sean informales o que se dejen a criterio del demandante. 

Lo anterior obedece a que el casacionista, en el transcurso del escrito, específicamente en cada uno 
de los conceptos de infracción de las normas invocadas como violadas, los juicios de reproche se dirigen a la 
forma de como la instancia inferior ha evaluado el caudal probatorio contentivo en el proceso. 

La primera norma endilgada como infringida es el artículo 69 del Código de Trabajo. Esta norma 
recoge una presunción iuris tantum por la cual “A falta de contrato escrito se presumirán ciertos los hechos o 
circunstancias alegadas por el trabajador que debían constar en dicho contrato,” salvo prueba en contrario. No 
obstante, el argumento fundamental de la parte actora es que el Tribunal Superior de Trabajo “POR NO 
VALORAR LOS TALONARIOS PRESENTADOS EN ORIGINALES, OMITIÓ LA APLICACIÓN DE LA 
PRESUNCIÓN ESTABLECIDA EN LOS ARTÍCULOS 69 Y 737 NUMERAL 1 DEL CÓDIGO DE TRABAJO” (f. 3 
del recurso)   

Este acontecimiento jurídico se aprecia igualmente en el concepto de violación del artículo 65 del 
Código de Trabajo. 

En ese sentido, aspira indebidamente el recurrente que la Sala haga un estudio de las 
consideraciones que llevó al juzgador de segundo grado, en determinar la inexistencia de la relación laboral 
entre la demandante y la empresa demandada del 1 de enero de 2003 al 15 de octubre de 2008. Esta censura 
se dirige a la manera como el juzgador evaluó los hechos traídos al proceso en función a las pruebas allegadas 
al mismo. 

Tal censura es improcedente como fundamento del recurso de casación laboral, al menos que el 
Tribunal en la labor apreciativa haya incurrido en error de hecho o de derecho en torno a las pruebas; es decir el 
desconocimiento del medio probatorio, el ignorarlo o dar como existente un elemento que no obra en el proceso 
-error de hecho-; o se examina, se toma en cuenta, se analiza, pero no le atribuye el valor, que por ley le 
corresponde, -error de derecho. Ninguna de estas dos situaciones se produjo en el negocio sub-júdice, puesto 
que el juzgador ad quem con relación al material probatorio allegado al proceso por la demandante resolvió lo 
siguiente: 

“Con el propósito de probar la prestación del servicio la demandante aportó las pruebas documentales 
visibles de fojas 25 a 90 del expediente, pruebas que fueron objetadas en su momento por la 
apoderada judicial de la parte demandada. 

Esta Superioridad observa que los documentos aportados como prueba visible de fojas 25 a 27, 
consistentes en talonarios de cheque, los mismos sólo aparecen. 

Los restantes documentos aportados por la demandante consisten en copias simples, documentos 
éstos que carecen de valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 766 del Código 
de Trabajo. 

Durante el acto de la audiencia rindieron declaración Eduardo José Bustamante Ramos e Iliana Lisa 
Wharton Cummings. 

El señor Bustamante señala que conoce que la demandante laboró en PROLACSA porque vino del 
interior a hacer unos muros en la empresa y la vio, según él en junio, julio y agosto de 2008. 
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Por su parte, la señora Iliana Lisa Wharton, señala que conoce que la demandante laboraba en la 
empresa porque ella iba a visitar y aplicó en la empresa para trabajar, indicando que fue en el 2002 o 
2003, y que la veía porque su residencia era la calle 16 Río Abajo, la cual está detrás de la empresa 
PROLACSA. 

Como podemos apreciar ninguno de los testigos dentro del proceso aporta elementos de juicio que 
permitan establecer de forma precisa que la demandante efectivamente laboró en dicha empresa en 
condiciones de subordinación jurídica o dependencia económica durante el periodo comprendido en 
los años 2003 al 2008” (Cfr. fs. 168-169 del expediente laboral) 

A juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razón a la proponente del recurso, dado que son 
acertadas jurídicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues los elementos de convicción 
se ajustan plenamente a las reglas de la sana crítica, que regula el artículo 732 del Código de Trabajo, esto es 
objetividad, sensatez y lógica razonable, a fin de otorgarle su justo valor al material probatorio.  

Ahora bien, se hace necesario precisar al recurrente que son dos los errores probatorios que en 
materia de casación pueden ser objeto de estudio: error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y error 
de derecho en cuanto a la apreciación de la prueba. 

El Ilustre Maestro Jorge Fábrega, al referirse al error de hecho, señala: 
"Error de hecho sobre la existencia de la prueba, se entiende el desconocimiento del medio o elemento 
probatorio, el ignorarlo, o dar existencia un elemento probatorio que no obra en el expediente". 
Instituciones de Derecho Procesal Civil Tomo II, pág. 1157 

Se ha dicho que el error de hecho, se produce cuando el juzgador tiene como existente en el proceso 
un elemento o prueba que no obra en el expediente, es decir suposiciones o imaginaciones de pruebas; el otro 
supuesto consiste en la ignorancia, o no dar por existente en el proceso un elemento probatorio que reposa en 
él, esta se conoce como preterición o descuido de la prueba. 

Los errores en casación recaen sobre los elementos probatorios, no solo sobre el juicio que adelante 
el juzgador, como viene expuesto por el recurrente, hay que identificar claramente el elemento probatorio que, 
por error, el juzgador dio un tratamiento jurídico -debe ser preciso- no puede plantearse sobre generalidades en 
las pruebas, es un ejercicio jurídico que debe estructurarse, hilvanada y razonadamente de forma tal que pueda 
entrelazarse el error del juicio del juzgador con el error de hecho sobre las pruebas, señalando específicamente 
los elementos probatorios, de manera que le sirva de guía a la Sala, para entrar a dilucidar el asunto que se 
somete a análisis. 

No puede de oficio esta Sala, asumir responsabilidades procesales que corresponden únicamente al 
proponente del recurso. Por lo que no prospera los cargos de infracción alegados. 

Bajo este mismo criterio la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 1 de septiembre de 1993, 
acotó: 

"Los errores del sentenciador en la apreciación de la prueba por sí solo no configuran causal de 
casación sino que son medios por el cual puede arribarse al motivo que consiste justamente en la 
infracción de la norma de derecho sustantiva. Los errores probatorios conforman una cadena de tres 
eslabones, a saber: a. El error y su demostración; b. La consiguiente infracción a la Ley sustancial; c. 
La incidencia del cargo sobre la parte dispositiva de la resolución recurrida". 
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Por otra parte, cabe advertir que el casacionista, al expresar el concepto de infracción de las normas 
por parte del Tribunal Superior de Trabajo, indica con respecto a los mismos “VIOLACIÓN DIRECTA POR 
OMISIÓN POR ERROR DE HECHO EN LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA.” Es decir, que en cada uno de los 
cargos esbozados en el recurso ensayado, el apoderado judicial del casacionista no especifica de forma clara el 
concepto en que se producen las infracciones con respecto a la resolución que se ataca. 

Esta Sala ha reiterado que solamente en ocasiones excepcionales se puede entrar a juzgar la 
valoración que el juez le dé a las pruebas, y es en los casos en que dicho tribunal haya incurrido en un error 
manifiesto, un error que salte a la vista sin mayor dificultad, o haya infringido la regla de la sana crítica basado 
en un equivocado razonamiento apreciativo de las pruebas que conduce a dar por establecido un hecho sin 
estarlo o al contrario. 

Frente a este escenario jurídico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza 
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan; además que está vedado a esta 
Superioridad efectuar revisiones oficiosas que no hayan sido desarrolladas de manera clara por el recurrente. 

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Laboral de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 21 de junio de 2011 dictada por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial dentro del proceso DALYS GLORIELA CHAVEZ JARAMILLO –
vs- PRODUCTOS LACTEOS SAN ANTONIO, S.A. 

Notifíquese, 

 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ALFREDO CHUNG 
BATISTA, EN REPRESENTACIÓN DE PABLO HAWKINS, CONTRA LA SENTENCIA DE 7 DE ABRIL 
DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: PANAMA PORTS COMPANY, S. A. -VS- PABLO 
HAWKINS. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 266-11 

VISTOS: 
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El Licenciado ALFREDO CHUNG BATISTA, actuando en representación del señor PABLO HAWKINS, 
interpuso recurso de casación laboral contra la resolución emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer 
Distrito Judicial el 7 de abril de 2011, dentro del proceso laboral de Impugnación de la Orden de Reintegro 
promovida por la empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A. en contra de PABLO HAWKINS. 

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala case la sentencia proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, y en su defecto, se declare la inamovilidad del 
trabajador Pablo Hawkins. 

I. ANTECEDENTES DEL CASO. 

La empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A. a través de su apoderado judicial, instauró ante el 
Juzgado de Trabajo de la Primera Sección, en Turno, Impugnación a la solicitud de reintegro ordenada por la 
Dirección General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral mediante Auto No. 350-DGT-53-10 
de 8 de julio de 2010, a favor del señor PABLO JACINTO HAWKINS. 

El Juzgado Primero de Trabajo de la Primera Sección, a quien le correspondió en reparto el 
conocimiento de la causa, dictó la Sentencia No. 17 de 22 de febrero de 2011, por medio del cual resolvió 
revocar la orden de reintegro, por considerar que “entre las partes no existe relación laboral desde el 26 de 
mayo de 2009 y demostrarse que la relación laboral terminó por mutuo consentimiento.”  

El apoderado judicial del trabajador, decide recurrir en apelación ante el Tribunal Superior de Trabajo 
del Primer Distrito Judicial, pues se siente inconforme con la decisión de primer grado. En la segunda instancia, 
es confirmada la resolución impugnada, lo que motivó al representante judicial del trabajador recurrir en 
casación laboral ante esta Máxima Corporación de Justicia. 

 II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO. 

Estima el apoderado legal del trabajador que la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo del Primer 
Distrito Judicial de Panamá,  vulnera las siguientes normas del Código de Trabajo:  

“Artículo 381. Gozarán de fuero sindical: 

1. Los miembros de los sindicatos en formación 

2. Los miembros de las directivas de los sindicatos, federaciones y confederaciones o 
centrales de trabajadores, con sujeción a lo dispuesto en los artículos 369 y 382 

3. Los suplentes de los directivos, aun cuando no actúen; y 

4. Los representantes sindicales.” 

Arguye el apoderado del trabajador, que la norma citada ha sido violada de manera directa, ya que no 
se ha respetado el fuero sindical de formación que posee su representado, el cual ha sido debidamente 
acreditado a través de la certificación No.896.2009 del 20 de mayo de 2009, expedida por el Departamento de 
Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral. 

“Artículo 383. El trabajador amparado por el fuero sindical no podrá ser despedido sin previa 
autorización de los tribunales de trabajo, fundada en una justa causa prevista en la ley. El 



Casación laboral 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

468 

despido realizado en contra de lo dispuesto en este artículo constituye violación del fuero 
sindical. 

También constituye violación al fuero sindical la alteración unilateral de las condiciones de 
trabajo o el traslado del trabajador a otro establecimiento de trabajo, cuando éste último no 
estuviere comprendido dentro de sus obligaciones, o si estándolo, el traslado impide o dificulta 
el ejercicio del cargo sindical, caso en el cual también será necesaria la previa autorización 
judicial” 

 Quien recurre, considera que la norma anterior ha sido vulnerada de manera directa, por comisión, 
toda vez que al momento del despido el trabajador, éste se encontraba amparado por el fuero sindical y el 
mismo fue despedido sin la existencia de una autorización judicial previa. 

“Artículo 384. La duración del fuero Sindical está sujeta a las siguientes reglas: 

1. Para los miembros de sindicato en formación se extenderá hasta por tres meses después 
de admitida su inscripción. 

2. Alos miembros principales y suplentes de las directivas, éstos últimos cuando hubiere 
lugar al fuero, y a los representantes sindicales, hasta por un año luego de haber cesado 
en sus funciones 

3. El fuero sindical se reconocerá desde que el trabajador aparezca en una lista de elección, 
siempre que la misma se comunique al empleador o a la inspección de trabajo; en todo 
caso, la protección sólo podrá reconocerse hasta por el mes anterior a las elecciones. 

4. Los que resulten electos continuaran gozando del fuero sindical, aún antes de tomar 
posesión; y 

5. Sin no se hiciere la comunicación de que trata el ordinal 3° de este artículo, el fuero 
sindical protegerá a los directivos y representantes sindicales desde la fecha de su 
elección.”  

En concepto de violación directa, por comisión, estima el recurrente que fue violada esta 
norma, pues aduce que la organización sindical en formación, a la cual pertenece el señor HAWKINS, 
estaba debidamente formada y admitida, cumpliéndose los efectos de lo descrito y ordenado por el 
legislador en su artículo 356 del Código de Trabajo. Por lo que, al momento del despido del trabajador, 
estaba amparado por el fuero sindical en formación. 

“Artículo 385. Los trabajadores, o sus representantes, que estén organizando un sindicato, 
podrá para obtener la protección del fuero sindical, notificar a la Dirección Regional o General 
de Trabajo, por comunicación escrita, la voluntad del grupo de gestionar la formación del 
sindicato, con una declaración de los nombres y generales de cada uno de ellos, y la empresa, 
establecimiento o negocio donde trabajan. Para formular esta comunicación bastará con que el 
grupo sea mayor de veinte trabajadores. 

Sólo desde el momento en que se haga la notificación de que se trata este artículo, el sindicato 
se considerará en formación, y sus miembros gozarán de fuero sindical, hasta por los treinta 
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días hábiles siguientes, si durante ellos no han formalizado la solicitud de inscripción del 
sindicato, conforme al artículo 352. Una vez formalizada la solicitud de inscripción, los 
trabajadores continuarán gozando de fuero sindical en la forma que prescriben los artículos 
381 ordinal 1° y 384 ordinal 1°. 

En caso de que se hagan objeciones a la solicitud de inscripción del sindicato, el fuero se 
extenderá por todo el tiempo que se concede para subsanar las objeciones. Una vez 
subsanadas, el fuero sindical de los miembros del sindicato en formación se regirá por las 
reglas señaladas en los artículos 381 y 384.” 

Sostiene el recurrente que la presente norma ha sido violada de manera directa, por 
comisión, puesto que desde el pasado 13 de abril de 2009, este grupo de trabajadores notificó a la 
Dirección General de Trabajado, la voluntad de gestionar una nueva organización social de 
trabajadores. Que tal y como lo describe la certificación No.896.2009 del 20 de mayo de 2009, 
expedida por el Departamento de Organizaciones Sociales, el inicio del fuero sindical en formación se 
contabiliza desde el pasado 13 de abril de 2009 y, siendo que el trabajador fue despedido el día 17 de 
mayo de 2009, se encontraba amparado por el fuero sindical al momento del mismo. 

“Artículo 873. Las resoluciones se ejecutarían por el sólo transcurso del tiempo. 

Una resolución queda ejecutoriada cuando no admita recurso alguno, ya porque no proceda, o 
porque no haya sido interpuesto dentro del término legal; o cuando, habiendo sido objeto de 
recurso, desista de él, expresamente. 

Se reputa ejecutoriada una resolución  cuando la apelación se concede en el efecto devolutivo, 
para el solo propósito de que continúe la tramitación en el proceso y sin perjuicio de lo que 
decida el Superior. 

Cuando existan perjuicios irreparables, no se cumplirá la resolución en este aspecto. 

En el caso de la revocatoria, quedará sin efecto lo hecho en virtud de la resolución revocada.” 

      

Manifiesta el recurrente, que esta norma fue vulnerada directamente, por omisión, toda vez que desde 
que el apoderado de la parte actora presentó formal desistimiento dentro del primer proceso de Impugnación, 
incoado el pasado 28 de mayo de 2009, dentro del término procesalmente hábil, radicado ante el Juzgado 
Cuarto de Trabajo, lo hace cometiendo el más grave error procesal, puesto que no es sino hasta más 15 meses 
después que vuelve a presentar un segundo proceso de impugnación, cuando el Auto No.077 DGT-09 del 22 de 
mayo de 2009, estaba en firme y ejecutoriado. 

“Artículo 978. En caso de despidos que viole el fuero sindical. El afectado acudirá a la 
Dirección General o Regional de Trabajo con prueba al menos indiciaria, de la relación laboral, 
para solicitar que se reconozca su derecho al reintegro inmediato. 

Las autoridades administrativas tendrán la obligación de expedir la resolución que ordene 
dicho reintegro, dentro de un plazo no mayor de dos horas continuas, contadas a partir del 
momento en que formule la solicitud. El empleador que desconozca dicha orden incurrirá en 
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desacato, y estará obligado a pagar los salarios caídos que hubiere vencido, desde el 
momento del despido no autorizado hasta la fecha del reintegro del trabajador.” 

 Manifiesta el recurrente, que esta norma fue vulnerada directamente y por omisión, toda vez que a 
pesar de que el trabajador acudió ante la Dirección General de Trabajo y acreditó la prueba indiciaria de la 
relación laboral en conjunto con otros documentos, el Ad quem desconoció la fecha en que se le notificó el 
despido al trabajador, además de señalar un Auto distinto al No.077-DGT-09 del 22 de mayo de 2009. 

“Artículo 980. Presentada la solicitud, el tribunal se constituirá en sesión permanente. El juez 
dictará el mismo día mandamiento de reintegro, cuando procediere, que será notificado al 
empleador de inmediato y surtirá efectos desde el momento en que se dicte. 

El mandamiento de reintegro, incluirá cuando procediere, el pago de los salarios caídos. Dicho 
pago se hará efectivo vencido el término de tres días que trata el artículo siguiente, sin que el 
empleador hubiere promovido la respectiva impugnación. 

     

Sostiene el casacionista que la norma anterior fue vulnerada de manera directa, por comisión, por 
parte del Tribunal Superior de Trabajo   puesto que se interpuso una impugnación más allá de los tres días que 
trata el artículo siguiente, ya que nos encontramos con una preclusión del término; por ende, con una 
impugnación presentada el pasado 8 de octubre de 2010, contra un Auto que ordenó el reintegro el pasado 22 
de mayo de 2009 (Auto No.077-DGT-09), es decir, con más de 16 meses de haberse proferido dicho 
mandamiento. 

Artículo 981. El empleador puede impugnar el mandamiento de reintegro dentro de los tres días 
siguientes a su notificación , en cuyo caso se seguirán los trámites del proceso abreviado de 
trabajo, en éste sólo se resolverán respecto a la existencia de la relación de trabajo, del despido 
o del fuero. 

Aduce el demandante, que esta norma fue vulnerada de manera directa, toda vez que si bien es cierto 
que la actora impugnó dentro del primer proceso presentado el pasado 28 de mayo de 2009, el cual  quedó 
radicado en los estrados del Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Sección, el apoderado judicial de la 
empresa dispuso presentar formal desistimiento. 

Artículo 750. Los documentos se aportaran al proceso en originales o en copias de conformidad 
con lo dispuesto en éste Código. Las copias podrán consistir en transcripción o reproducción 
mecánica, química o por cualquier otro medio científico. Las reproducciones deberán ser 
autenticadas por el funcionario público encargado de la custodia del original, a menos que sean 
compulsadas del original o de copia auténtica en inspección judicial. 

Argumenta el recurrente, que la norma transcrita fue infringida en concepto de violación directa, por 
comisión, toda vez que el mismo ha aceptado un documento en forma contraria a la manera de su presentación, 
toda vez que el denominado mutuo acuerdo no fue presentado en original, y la copia aportada presuntamente 
notariada ante Notario Público Quinto de Circuito de Panamá, que aparece a foja 16 del dossier y que, 
confrontada con la que aparece a foja 43, hace abrigar suficientes dudas de su certeza y veracidad. 
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Artículo 766. Los documentos privados deben presentarse en su originales para que tengan el 
valor que en este Capítulo se les da, pero tendrán el mismo valor las copias de tales documentos 
en los casos sisguientes: 
1. Cuando la parte contra la cual se presenta la copia, la reconozca, expresa o tácitamente, 
como genuina. 
2. Cuando la copia haya sido compulsada y certificada por el Notario que protocolizó el 
documento a solicitud de quien lo firmó o por cualquier otro funcionario público cuando dicho 
documento original estuviere en su despacho, siempre y cuando constare que fue presentado 
personalmente por su signatario. 
3. Cuando se presente en copia fotostática o reproducida por cualquier otro medio técnico, 
siempre que sea autenticada por el funcionario encargado de la custodia del original. 
4. Cuando el original no se encuentre en poder del deudor. En este caso será necesario, para 
que tenga valor probatorio, que la autenticidad haya sido reconocida expresa o tácitamente por 
la parte contraria, o que se demuestre por cotejo.      

En concepto de violación directa por comisión, el casacionista estima que la norma transcrita fue 
vulnerada por los Magistrados del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, ya que el documento 
privado no fue presentado en original, por ende no tiene el valor probatorio y mucho menos se ha cumplido con 
las exigencias para que las copias aportadas de tales documentos tengan la validez del presentado en original. 

Artículo 885. Si la persona a quien deba notificarse una resolución, se refiera a dicha resolución 
en escrito suyo, o en otra forma se manifestare sabedora o enterada de ella por cualquier medio 
escrito, o hace gestión en relación con la misma, dicha manifestación o gestión surtirá desde 
entonces, para la persona que la hace, los efectos de una notificación personal. 

En concepto de violación directa por comisión, el casacionista estima que la norma transcrita fue 
vulnerada por los Magistrados del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, toda vez que la 
actora conocía plenamente de todos los actos que se desarrollaban dentro del cuadro del proceso de reintegro, 
que por violación al Fuero Sindical, fue incoado ante la Dirección General de Trabajo, tal y como se puede 
constatar a fojas 46 y 47 del expediente, donde los apoderados de la parte actora se hacen presente a través de 
un memorial de poder y otro de notificación de manera formal. 

III. OPOSICIÓN AL RECURSO  

 La firma forense Morgan & Morgan, apoderados judiciales de la empresa Panama Ports Company, 
S.A. se oponen al recurso de casación laboral interpuesto por el apoderado del trabajador, argumentando que el 
Tribunal Superior de Trabajo en ningún momento violó las normas que  aduce el recurrente, puesto que tal y 
como quedó debidamente acreditado en el expediente, el trabajador celebró con fecha previa de 26 de mayo de 
2009, un mutuo acuerdo, el cual cumple con todas las exigencias de Ley, ya que consta por escrito y no implica 
renuncia de derechos. Que dicho documento nunca fue objetado o replicado por el apoderado del trabajador 
demandante y no fue hasta el 8 de julio de 2010, que la Dirección General de Trabajo emitió el Auto No.350-
DGT-53-2010, ordenando un reintegro basado en un hecho inexistente, pues, en esa fecha, ya no existía la 
relación laboral.   

IV. DECISIÓN DE LA SALA. 
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Luego de analizar el extenso escrito donde se exponen los argumentos del recurso de casación, como 
también de aquellos que llevan al empleador a oponerse, la Sala procede decidir la litis planteada. 

El recurrente alega como infringidos los artículos 381, 383, 384, 385, 386, 873, 978, 980, 981, 750, 
766 y 885 del Código de Trabajo. 

La Sala analizará de forma conjunta los cargos relativos a los artículos 381, 383, 384, 385 y 386 del 
Código de Trabajo, toda vez que guardan un fundamento común, consistente en que el trabajador Pablo Jacinto 
Hawkins gozaba de fuero sindical, como miembro de un sindicato en formación, al momento del despido. 

Sustenta el casacionista que la violación se constituye cuando el Tribunal de segunda instancia 
desconoce que a través de la certificación No.896.2009 de 20 de mayo del 2009, expedida por el Departamento 
de Organizaciones Sociales de la Dirección General de Trabajo, consta que el señor Pablo Hawkins, desde el 
13 de abril de 2009, en conjunto con un grupo de trabajadores, se adhirió y respaldó la formación de una 
organización social de trabajadores. Que por tal razón, para el 17 de mayo de 2009, fecha del despido, se 
encontraba amparado por el fuero sindical de conformidad con el numeral 1 del artículo 381 del Código de 
Trabajo. 

Dentro de ese contexto, consta que el trabajador acudió a la Dirección General de Trabajo, a efectos 
de interponer su solicitud de reintegro por violación al fuero sindical, puesto que desde el pasado 13 de abril de 
2009, manifestó su decisión de apoyar la gestión para la formación de una organización social de trabajadores.  

 En virtud de lo anterior, la Dirección General de Trabajo dictó el Auto No.077-DGT-09 de 22 de mayo 
de 2009 (foja 34 del exp. laboral), por el cual se ordenó el reintegro inmediato del trabajador Pablo Jacinto 
Hawkins Johnsons a sus labores habituales en la empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A.  

Asimismo, a foja 37 y 38 del expediente laboral reposa la documentación que guarda relación con el 
cumplimiento efectivo de la diligencia de reintegro del trabajador, realizada el día 25 de mayo de 2009, la cual 
fue acatada por el Jefe de Recursos Humanos de la empresa Panama Ports Company, S.A.  

No obstante, a foja 39 se observa la solicitud de sanción por desacato que presentara el apoderado 
judicial del trabajador HAWKINS, alegando que, a la fecha (26 de mayo de 2009), al trabajador no se le había 
dado ocupación efectiva conforme a las condiciones convenidas. 

Posteriormente, se observa que la autoridad administrativa de trabajo, al momento de practicar la 
diligencia de notificación del  Auto de reintegro, se le comunicó y presentó por parte de la empresa, un ejemplar 
y copia para su cotejo, del Mutuo Acuerdo suscrito por el trabajador Pablo J. Hawkins J. y el señor Alejandro 
Kouruklis en representación de Panama Ports Company (Cfr. fs 42 y 43) 

Así las cosas, la Dirección General de Trabajo, de oficio, dicta el Auto No.397-DGT-09 de 9 de 
diciembre de 2009, por el cual deja sin efecto el Auto de reintegro No.077-DGT-09 de 22 de mayo de 2009, y 
decreta sustracción de materia, toda vez que las partes acordaron un mutuo acuerdo conforme a lo normado en 
el artículo 210 del Código de Trabajo. Esta resolución fue debidamente notificada a los apoderados judiciales de 
la empresa, así como al apoderado judicial del trabajador, quién anunció recurso de reconsideración con 
apelación en subsidio. 

En virtud de ello, el 8 de julio de 2010, la Dirección General dictó el Auto No.350-DGT-53-10, por el 
cual resolvió revocar, en todas sus partes, el Auto No.397-DGT-09 de 9 de diciembre de 2009, y, a su vez, 
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decidió mantener el Auto No.077-DGT-09 de 22 de mayo de 2009, que ordenaba el reintegro del trabajador al 
puesto que ocupaba en la empresa PANAMA PORTSA COMPANY, S.A.     

Ahora bien, luego del análisis de las constancias procesales, estima esta Corporación Judicial, que los 
argumentos del recurrente sobre la sentencia del juzgador de segundo grado, en cuanto al desconocimiento del 
fuero sindical que ampara al trabajador, carecen de asidero fáctico-jurídico. 

Ello es así, puesto que, tal y como quedó expuesto en líneas anteriores, la Dirección General de 
Trabajo ordenó el reintegro del trabajador Pablo Hawkins mediante Auto No.077-DGT-09 de 22 de mayo de 
2009, diligencia que fue realizada el día 25 de mayo de 2009, y acatada por la empresa demandada, a través de 
su Gerente de Recursos Humanos, José D. González G. (Cfr. fs.37 y 38 del exp. laboral) 

Sin embargo, tal y como consta en el documento visible a foja 43 del expediente laboral, luego del 
cumplimiento efectivo de la diligencia de reintegro, el trabajador consintió, al día siguiente (26 de mayo de 
2009),  dar por terminada la relación de trabajo con su empleador, en base a lo establecido en el artículo 210, 
numeral 1 del Código de Trabajo, esto es por mutuo acuerdo, siendo ésta una de las formas de extinción de la 
relación laboral.  

Por consiguiente, al momento en que el apoderado judicial del trabajador presentó su escrito (26 de 
mayo de 2009), alegando el incumplimiento de la orden de reintegro por parte de la empresa y solicitando la 
imposición de una multa por desacato, ya la relación de trabajo, entre su representado Pablo Hawkins y la 
empresa Panama Ports Company, S.A., había finalizado. 

En virtud de ello, estima la Sala que, para el caso que nos ocupa, el fuero sindical que amparaba al 
trabajador Pablo Hawkins, dejó de existir al momento en que éste puso fin, de común acuerdo con su 
empleador, a la relación laboral a partir del 26 de mayo de 2009. 

Por lo tanto, todas las diligencias posteriores a la terminación de la relación laboral por Mutuo 
Acuerdo, carecen de validez en cuanto al conocimiento de la Dirección General de Trabajo del MITRADEL, pues 
es obvio que el trabajador, para ese momento, ya no mantenía relación de trabajo con la impugnante PANAMA 
PORTS COMPANY, S.A. y mucho menos fuero sindical.  

No obstante, observa la Sala que el proceso en estudio se inicia con la impugnación del Auto No.350-
DGT-53-10 de 8 de julio de 2010, pues es ésta resolución de la Dirección General de Trabajo, la que resolvió 
revocar el Auto No.397-DGT-09 de 9 de diciembre de 2009 y, por otro lado, decidió mantener el Auto No.077-
DGT-09 de 22 de mayo de 2009, cuando éste último ya se había hecho efectivo. 

En ese sentido, sin bien es cierto que, tal y como señala el apoderado judicial del trabajador, la 
oportunidad procesal que tenía el empleador para la impugnación del Auto No.077-DGT-09 de 22 de mayo de 
2009, por medio del cual se ordenó el reintegro del trabajador Pablo Hawkins, había precluído a la fecha en que 
se interpuso el presente proceso abreviado de impugnación, no debemos dejar de lado que, de conformidad con 
la diligencia realizada el 25 de mayo de 2009, dicho mandamiento fue acatado por la empresa impugnante. Es 
posterior al cumplimiento de esta orden de reintegro, que las partes, de mutuo acuerdo, deciden dar por 
terminada la relación de trabajo el 26 de mayo de 2009. 

Sobre el particular, resulta oportuno destacar que el denominado fuero sindical es la garantía de que 
gozan algunos trabajadores (art. 381 del Código de Trabajo) de no ser despedidos, ni desmejorados en sus 
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condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la empresa, sin justa causa y sin autorización 
del respectivo el juez seccional de trabajo. Asimismo, el reintegro consiste en la reincorporación del trabajador al 
puesto que desempeñaba en el centro de trabajo antes que el empleador le despidiere injustificadamente.   

Por consiguiente, la solicitud de reintegro por violación al fuero sindical que amparaba al trabajador 
Pablo Hawkins que se interpuso ante la Dirección General de Trabajo, se cumplió con la diligencia realizada el 
25 de mayo de 2009, la cual fue acatada por la empresa Panama Ports Company, S.A., tal y como consta en el 
“Acta de Diligencia de Reintegro” visible a foja 38 del expediente laboral.  

De ahí, que el único remedio legal que podía utilizar o interponer  la empresa Panama Ports Company, 
S.A., ante las irregularidades de orden procesal cometidas por la autoridad administrativa de trabajo, era la 
impugnación del Auto No.350-DGT-53-10 de 8 de julio de 2010, ante los juzgados seccionales de trabajo, pues 
es esta última la que resuelve mantener los efectos de una orden, previamente acatada por la parte en contra de 
la cual se dictó.   

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Superioridad es del criterio que las deficiencias o 
desaciertos jurídicos en que incurrió la Dirección General de Trabajo, los cuales son reconocidos por el propio 
apoderado especial del trabajador, no deben producir, como consecuencia, el que se mantengan los efectos de 
una orden de reintegro a la cual se le dio cumplimiento efectivo y que, posteriormente, el propio trabajador 
consintió, de mutuo acuerdo con su empleador, dar por terminada la relación laboral a partir del 26 de mayo de 
2009. Es por ello, que era procedente la impugnación del Auto No.350-DGT-53-10 de 8 de julio de 2010, ante la 
intención del trabajador o de su apoderado judicial en mantener una orden de reintegro previamente cumplida, 
sobre los mismos hechos y fundamentos, constituyéndose en una falta a los principios de lealtad y probidad 
procesal, pues busca un provecho para el trabajador con un proceso en el cual se produjo la extinción de la 
relación de trabajo.  

Por otra parte, observa este Tribunal de Casación que el recurrente invoca como infringidos los 
artículos 873, 978, 980, 981 y 885 del Código de Trabajo, los cuales se encuentran dentro del libro IV del Código 
de Trabajo, que contienen normas procesales, las que han sido calificadas por la doctrina como disposiciones 
adjetivas o de procedimiento, toda vez que éstas se refieren al término de ejecutoría de las resoluciones, al 
proceso de reintegro e impugnación al mandamiento de reintegro, así como a la notificación tácita, lo cual no es 
revisable de forma individual dentro de este recurso extraordinario, tal como se infiere del artículo 928 del 
Código de Trabajo. 

La Sala ha reiterado en innumerables ocasiones, que cuando la acusación se refiera única y 
exclusivamente a normas de carácter adjetivo, como en el presente caso, el cargo o los cargos quedan 
incompletos y no alcanzan a producir los resultados que persigue el recurso de casación, ya que así lo dispone 
el párrafo final del artículo 928 del Código de Trabajo. 

Finalmente, cabe señalar que la Sala no se pronunciará sobre los cargos de violación de los artículos 
750 y 766 del Código de Trabajo (referente a la presentación y valoración de documentos), toda vez que los 
errores in procedendo a los que se hace alusión por medio de estas normas, tampoco son revisables por la vía 
de casación laboral, según pronunciamientos reiterados de este Tribunal. 

Se ha dicho también que las normas adjetivas que versan sobre la valoración de pruebas que 
adelanta el juzgador, pueden servir de medio para demostrar infracciones a disposiciones sustantivas 
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solamente. Son estas últimas las que consignan derechos; en este sentido, las disposiciones adjetivas deben 
incidir en las sustantivas, para que puedan ser revisables. Se ha reiterado, además, que no es susceptible del 
recurso de casación, la valoración que adelanta el Tribunal Ad-quem sobre las pruebas, salvo que se haya 
verificado un error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba o de derecho en la apreciación de la prueba, 
esta operación jurídica, no puede estar fundado en la supuesta violación de normas procesales. Esta operación 
jurídica debe ser desarrollada por el proponente del recurso, pues ello, es su responsabilidad. 

En esa línea de pensamientos, este Tribunal Colegiado sólo puede entrar a revisar violaciones sobre 
la valoración de los elementos probatorios, en el evento de que exista error de hecho –en cuanto a la existencia 
de la prueba- es decir cuando el Tribunal tenga por probado un hecho en base a pruebas inexistentes, o bien 
que se haya dejado de valorar un elemento probatoria que exista en el proceso. O exista error de derecho -en 
cuanto a la apreciación de la prueba-, esta se produce cuando el material probatorio se examina, se toma en 
cuenta, pero el juzgador le da un valor totalmente opuesto, que conforme a la Ley le corresponde. 

Sin embargo, no puede de oficio esta Sala, asumir responsabilidades procesales que corresponden 
únicamente al proponente del recurso. 

Frente a este escenario jurídico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza 
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan. 

En consecuencia, los suscritos Magistrados de la Sala Tercera Casación Laboral de la Corte Suprema 
de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia 
de 7 de abril de 2011, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial dentro del 
proceso laboral de Impugnación a la Orden de Reintegro propuesto por la empresa PANAMA PORTS 
COMPANY, S.A. contra PABLO HAWKINS. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ--ALEJANDRO MONCADA LUNA 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA FIRMA MENDOZA, ARIAS, VALLE & 
CASTILLO, EN REPRESENTACIÓN DE CATERERES SERVICES, S. A., CONTRA LA SENTENCIA 
DE 8 DE MARZO DE 2010, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: CATERERES SERVICES, S.A. VS 
VELKYS MALIHE CHAVARRIA COTO PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
VEINTIOCHO (28) DE  NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 337-10 
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VISTOS: 

La firma forense Mendoza, Arias, Valle & Castillo actuando en nombre y representación de la empresa 
CATERERES SERVICES, S.A., interpuso recurso de casación laboral contra la sentencia dictada por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial el 8 de marzo de 2010, dentro del proceso de reintegro 
promovida por la trabajadora VELKYS MALIHE CHAVARRIA COTO 

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala case la sentencia proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial y, en consecuencia, se revoque el mandamiento de 
reintegro contemplado en el Auto No.365 de 2 de diciembre de 2009. 

II. ANTECEDENTES DEL RECURSO. 

El caso bajo estudio se inicia con la solicitud de reintegro por violación al fuero de maternidad 
interpuesto por la trabajadora VELKYS MALIHE CHAVARRIA COTO contra la empresa CATERERES 
SERVICES, S.A., a fin de que se ordenara su reintegro inmediato a la posición que ocupaba antes de ser 
despedida.  

El Juzgado Segundo de Trabajo de la Tercera Sección, mediante Auto No.365 del 2 de diciembre de 
2009, ordenó el reintegro de la trabajadora con el consiguiente pago de los salarios caídos. 

Por su parte, la empresa demandada impugnó la referida orden argumentando que la relación de 
trabajo habida con la trabajadora finalizó con fundamento en el artículo 78 del Código de Trabajo, el cual señala 
que durante el periodo probatorio, cualquiera de las partes podrá dar por terminada la relación de trabajo, sin 
responsabilidad alguna. 

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes el juez de instancia, mediante Sentencia 
de 25 de enero de 2010, resolvió declarar la inamovilidad de la trabajadora, pues es del criterio que no se 
acreditó en el proceso “que el servicio para el cual fue contratado la trabajadora (Salonera), requiera esa 
habilidad o destreza especial que exige la norma, pues el mismo no establece en que consiste la misma, de allí 
entonces se tiene que la trabajadora fue despedida dentro del periodo de prueba.” (f. 47) 

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, en sentencia de 8 de marzo 
de 2010, decide confirmar la Sentencia de primera instancia, al considerar que “la condición probatoria no 
depende de la voluntad de los contratantes y para poder determinar su efectividad necesariamente debemos 
remitirnos al tipo de servicio contratado. (f. 64) 

II.  CARGOS DEL CASACIONISTA 
El casacionista afirma que la sentencia impugnada viola los artículos 78 y 981 del Código de Trabajo. 

En primer lugar, el recurrente manifiesta que la sentencia de 8 de marzo de 2010, infringe el contenido 
del artículo 78 del Código de Trabajo, por cuanto la misma dispone que la empresa cuenta con la facultad de 
terminar la relación de trabajo, sin responsabilidad alguna, dentro del periodo probatorio, sin infringir el fuero de 
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maternidad. No obstante el Tribunal Superior la desconoce o ignora y mantiene el reintegro como si la cláusula 
del periodo probatorio pactado en la cláusula quinta del contrato no existiera. 

Asimismo, señala el recurrente que la sentencia impugnada vulnera el artículo 981 del Código de 
Trabajo, por cuanto el Tribunal Superior entró a debatir elementos ajenos a los temas mencionados en esta 
disposición.  

   III. OPOSICIÓN AL RECURSO 

Del recurso presentado se corrió traslado a la representación de la trabajadora CHAVARRIA, de 
acuerdo a lo preceptuado en el artículo 927 del Código de Trabajo, sin que ésta haya comparecido dentro del 
término de ley, a exponer sus objeciones. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA 

Una vez estudiados los argumentos estructurados por el proponente del recurso, la Sala de Casación 
Laboral procede a decidir la litis sometida a consideración, previo a las siguientes observaciones. 

El casacionista persigue con el presente recurso que sea casada la sentencia recurrida y, por lo tanto, 
se revoque el mandamiento de reintegro contemplado en el Auto No.365 de 2 de diciembre de 2009. 

El recurrente sostiene que la sentencia impugnada ha infringido los artículos 78 y 981 del Código de 
Trabajo, los cuales son del tenor literal siguiente: 

"Artículo 78.  Cuando la prestación del servicio exija cierta habilidad o destreza especial, será válida la 
cláusula que fije un periodo probatorio hasta por el término de tres meses, siempre que conste 
expresamente en el contrato escrito de trabajo. Durante dicho período, cualquiera de las partes podrá 
dar por terminada la relación de trabajo, sin responsabilidad alguna. 

No será válida el pacto de prueba, cuando se contrate al trabajador para desempeñar una posición que 
haya ocupado anteriormente en la misma empresa.” 

Artículo 981.- El empleador puede impugnar el mandamiento de reintegro dentro de los tres días 
siguientes a su notificación, en cuyo caso se seguirán los trámites del proceso abreviado de trabajo. 
En este caso sólo se resolverá respecto a la existencia de la relación de trabajo, del despido o del 
fuero. 

  

Al explicar el concepto de violación del artículo 78 del Código de Trabajo, los apoderados judiciales de 
la empresa impugnante explicaron que se dio por el desconocimiento o ignorancia de la existencia de la cláusula 
quinta del contrato de trabajo suscrito entre las partes el 15 de julio de 2009, y que pactaba un periodo 
probatorio.  

Indicaron que la jurisprudencia laboral ha reiterado que durante el periodo probatorio el empleador 
goza de una facultad y poder discrecional para establecer si el trabajador reúne las condiciones para su 
desempeño, teniendo en cuenta que durante ese periodo las partes pueden dar por terminado el contrato sin 
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responsabilidad alguna y que la trabajadora, en estos casos, no puede invocar la existencia del fuero de 
maternidad, como ha ocurrido en el presente caso, teniendo en cuenta que ello sería establecer una limitación 
legal que la ley no concede. 

Dentro de este contexto, la Sala procede a efectuar el estudio de los cargos que se le endilgan a la 
sentencia de primera instancia, toda vez que la casación se contrae sólo a examinar el fallo bajo el prisma de los 
cargos formulados. 

Vemos pues, que la disconformidad del casacionista se centra en el  desconocimiento de la cláusula 
quinta del contrato de trabajo suscrito con la trabajadora, en la cual consta la aplicación del periodo de prueba  
pactado entre las partes. Que en consecuencia, la relación de trabajo no termino por despido sino por la 
aplicación de la referida cláusula. 

Por lo anterior, lo determinante es establecer si la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo del 
Segundo Distrito Judicial aplicó correctamente el contenido del artículo 78 del Código de Trabajo, luego de 
valorar la existencia y contenido del contrato de trabajo aducido como prueba por la empleadora y que lo llevó a 
concluir que no era válida la cláusula por el cual se pactó un periodo probatorio, por cuanto no es posible utilizar 
la misma para la contratación de cualquier servicio, sino exclusivamente para aquellos que requieran una 
habilidad o destreza especial y que, por ende, la empresa no podía terminar la relación de trabajo sin las 
formalidades legales en consideración al estado de embarazo de la trabajadora. 

Obra de foja 20 a 23 del expediente laboral original del Contrato de Trabajo, que se encuentra 
registrado en la Sección de Contrato del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, suscrito entre Velkys 
Chavaría y por Liz Marie Luciani Dutary en representación de la sociedad Catereres Services, S.A., en el que la 
trabajadora conviene en prestar sus servicios a la empleadora “en calidad de SALONERA,...”“...así como 
cualquiera otra(s) labor(es) compatible(s) con la naturaleza de su trabajo y las análogas, complementarias o 
accesorias...” y en su cláusula Cuarta establecen que el término del contrato es por tiempo indefinido. Asimismo, 
en la cláusula Quinta establecen que “En virtud que los servicios que el TRABAJADOR se obliga a prestar 
requieren de cierta habilidad y destreza especial, queda entendido que los primeros tres (3) meses de duración 
del contrato, constituyen periodo probatorio durante el cual, tanto EL TRABAJADOR como EL EMPLEADOR 
podrán dar por terminado este Contrato de Trabajo sin responsabilidad para ninguna de las partes.” 

Por su parte, en la contestación a la impugnación, el apoderado de la trabajadora alegó la 
inaplicabilidad de la cláusula de periodo probatorio, por cuanto la misma solamente se puede aplicar cuando el 
trabajo exija cierta habilidad o destreza especial. Y para el caso de la trabajadora Velkys Chavaría, su contrato 
de trabajo no señala la habilidad o destreza especial requerida para ejercer el trabajo de salonera.   

Este Tribunal de Casación comparte los criterios expuestos en instancias inferiores por cuanto esta 
cláusula no es aplicable para la generalidad de oficios, sino que es imprescindible que se trate de funciones que 
exijan una habilidad o destreza oficial. 

Estima la Sala que no es suficiente alegar la existencia o el contenido de la cláusula de periodo de 
prueba en el contrato escrito y que la misma contenga la advertencia de “requerir cierta habilidad o destreza 
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especial” para el desempeño de las funciones contratadas, es necesario además, acreditar que el servicio a 
desempeñar, por parte del trabajador, requiera de esa destreza o habilidad especial. Es decir, un conjunto de 
aptitudes, experiencia, capacitación, conocimientos o requisitos con los cuales debe cumplir el trabajador para la 
prestación de los servicios del cargo o posición que ocupa.  

En ese sentido, tal y como citó el juez primario, esta Sala comparte el criterio sostenido por la doctrina 
nacional por cuanto para incluir en el contrato escrito de trabajo la cláusula que fija un periodo probatorio “No es 
la voluntad del empleador la que determina el pacto, ni siquiera la voluntad de ambos sujetos, es el propio 
servicio el que requiere de esta cierta habilidad o destreza especial del trabajador. La necesidad no surge de 
condiciones subjetivas; ella es el resultado de condiciones objetivas, derivadas del servicio en si mismo. La 
naturaleza del mismo demanda del trabajador ciertas aptitudes” (Vargas Velarde, Oscar, Derecho del Trabajo, 
Colección Domingo H. Turner, Panamá 2007, pág. 244)    

Así, el empleador tendrá la oportunidad de medir, y el empleado demostrar, durante el periodo 
probatorio, que reúne las cualidades necesarias para permanecer en el empleo. De modo tal que disminuye el 
riesgo del empresario, en cuanto le permite, durante este período transitorio, un mejor conocimiento de las 
capacidades y aptitudes del trabajador para el trabajo que se le encomienda; y del otro, al trabajador le permite 
conocer, durante este tiempo, el ambiente y las condiciones del puesto de trabajo y de la empresa a la que va a 
prestar sus servicios. 

Sobre el particular, es preciso aclarar que el artículo 78 del Decreto de Gabinete 252 de 30 de 
diciembre de 1971 (Por el cual se aprueba el Código de Trabajo), disponía originalmente que cuando la 
prestación del servicio exigiera cierta habilidad o destreza especial, sería válida la cláusula que fijara un periodo 
de prueba  hasta por un término de dos (2) semanas, siempre que constara expresamente en el contrato escrito 
de trabajo. No obstante, el artículo 9 de la Ley 1 de 1986, modificó esta disposición, en el sentido de eliminar la 
connotación de “especial”, con lo que se redujo sensiblemente el carácter restrictivo de la norma y por otro lado 
aumentó a tres (3) meses la duración del periodo probatorio (de ahí, el criterio adoptado en la copia de la 
resolución aportada como prueba por la empleadora con su escrito de impugnación-  f. 26 a 31). 

Posteriormente, esta misma norma fue subrogada por el artículo 13 de la Ley 44 de 12 de agosto de 
1995, incluyendo nuevamente en la norma la connotación de “especial” en cuanto a las habilidades y destrezas 
que exige la prestación del servicio contratado, que le permita a las partes fijar, validamente, el pacto de prueba. 
Además, dispuso que "no será válido el pacto de prueba, cuando se contrate al trabajador para desempeñar una 
posición que haya ocupado anteriormente en la misma empresa". 

Al respecto, la Sala considera conveniente traer a colación el pronunciamiento externado el 30 de 
agosto de 1996, al resolver recurso de casación laboral donde sostuvo que: 

"...el objetivo primordial del artículo 78 del Código de Trabajo, reformado por el artículo 13 de la ley 44 
de 1995, no estriba en que el empleador está obligado a demostrar que el trabajador contratado, 
carece de la habilidad o destreza especial; sino, que la norma ha sido modificada para llamar la 
atención de que no es en todo contrato que debe incluirse una cláusula probatoria, pues es obvio que 
no todas las labores requieren habilidad o destreza especial por parte de quien las desempeña, o 
pretende desempeñar. (SIDIA MARISOL RUILOBA -vs- BUSINESS SUPPLIERS, S. A. Mag. Ponente 
Edgardo Molino Mola) 
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Queda claro entonces, que el  periodo probatorio que establece artículo 78 del Código de Trabajo, no 
conlleva la facultad discrecional de insertar o aplicar dicha cláusula en el contrato de trabajo, sino 
exclusivamente en aquellos cuya prestación del servicio requiera de cierta habilidad o destreza especial. 

En virtud de las consideraciones expuestas,  es el juez laboral quien tiene la facultad de verificar el 
cumplimiento de los presupuestos exigibles que permitan la aplicación de pactar un periodo probatorio, a saber: 
1. Que la prestación del servicio exija cierta habilidad o destreza especial; 2. Que la cláusula conste 
expresamente en el contrato escrito de trabajo; 3. Que el término no exceda de tres meses. 4. Que el trabajador 
no haya ocupado la posición con anterioridad en la misma empresa.     

De ahí que, para el caso que nos ocupa, no es válida la cláusula quinta del contrato de trabajo que 
suscribieron las partes el 15 de julio de 2009, toda vez que no se justificó (porqué) que para la posición de 
salonera, se requiera o exija una habilidad o destreza especial para la prestación del servicio. Por ello, la 
terminación se produjo sin el cumplimiento de las formalidades legales que deben observarse en materia de 
despido de trabajadoras amparadas por el fuero de maternidad. 

Por consiguiente, para poder dar término a la relación laboral de carácter indefinido, la empresa 
Catereres Services, S.A. requería de una causal justificada y una autorización judicial previa en atención al 
estado de embarazo de la trabajadora Chavarría.  

Frente a este escenario jurídico, es preciso reiterar, que "la mujer embarazada tiene un derecho 
constitucional a una estabilidad laboral, pues, una de las manifestaciones más claras de discriminación sexual 
ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de la mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido 
a los eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fenómeno puede implicar para las empresas. "La mujer 
embarazada tiene el derecho fundamental a no ser discriminada en el campo laboral por razón de su estado de 
gravidez, lo que apareja, necesariamente, el derecho fundamental a no ser despedida por causa de 
embarazo"... en relación con el despido de la mujer encinta, que presentaba "una manifestación clara de 
transgresión de los derechos a la igualdad y al trabajo, los cuales son derechos fundamentales" (Rodríguez 
Ortega, Julio Armando. El Contrato de Trabajo, Editorial Leyer, Colombia, 2001, pág. 251)" (Cfr. Sentencia de 22 
de marzo de 2002). 

Por último, el recurrente estima transgredido el artículo 981 del Código de Trabajo, el cual no se 
entrará a conocer en virtud de que el mismo trata de una norma procesal u adjetiva que no contiene derechos 
subjetivos susceptibles de violarse. 

Después de examinar las constancias procesales, esta Superioridad considera que en autos no hay 
elementos de mérito para variar la decisión adoptada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito 
Judicial; y por ende, desestima los cargos de violación endilgados a los artículos 78 y 981 del Código de 
Trabajo, por lo que se procede a negar la pretensión del recurrente. 

En mérito de lo antes expresado, la Sala Tercera (LABORAL) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 8 de marzo de 2010, 
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proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso laboral promovido 
por: CATERERES SERVICES, S.A. -vs- VELKYS MALIHE CHAVARRÍA COTO. 

Las costas de casación se fijan en B/.400.00  

Notifíquese.  

 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA ARGELIS ASFALL, EN 
REPRESENTACIÓN DE ORIEL TORRES MOJICA, CONTRA LA SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 
2010, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, 
DENTRO DEL PROCESO LABORAL: ORIEL TORRES MOJICA VS FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DE 
TÉCNICAS DE LA COMUNICACIÓN. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTIOCHO 
(28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 313-10 

VISTOS: 

La Licenciada Argelis Asfall, actuando en nombre y representación del señor ORIEL TORRES 
MOJICA, ha recurrido en casación laboral contra la Sentencia de 3 de marzo de 2010, emitida por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral Ut Supra. 

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala case la sentencia proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, y en su defecto, condene a la demandada FUNDACIÓN 
UNIVERSIDAD DE TECNICAS DE LA COMUNICACIÓN a pagar a favor del señor Torres, las prestaciones 
laborales y derechos adquiridos como consecuencia de la relación de trabajo sostenida entre las partes desde el 
1 de marzo de 2001. 

III. ANTECEDENTES DEL RECURSO. 

Se trata de un proceso común de trabajo, interpuesto por Oriel Torres Mojica contra Fundación 
Universidad de Técnicas de la Comunicación, a fin de que ésta sea condenado a pagarle la suma de 
B/.3,476.89, en concepto de prima de antigüedad, vacaciones y décimo tercer mes vencidos y proporcionales, 
así como el pago de los recargos, intereses, costas y gastos que genere la presente acción judicial. 
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El Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Sección, en Sentencia No.86 de 10 de diciembre de 2009, 
declaró probada la excepción de inexistencia de la relación de trabajo entre ORIEL TORRES MOJICA y  
FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DE TECNICAS DE LA COMUNICACIÓN invocada por la representación judicial 
de ésta última y la absolvió de la reclamación y de las prestaciones reclamadas por el señor Torres, al quedar 
“...demostrado que éste le prestó servicios a la demandada y otros centros educativos, sin un salario 
determinado ya que su remuneración dependía de las horas de clases que podía prestar...” (f.235) 

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, en sentencia de 3 de marzo 
de 2010, decide confirmar la Sentencia del Juez de primera instancia, pues es del criterio, entre otras 
consideraciones que “No basta con que el demandante se dedique a la enseñanza de una ciencia o arte en 
establecimientos docentes privados, tal como lo establece el artículo 236 del Código de Trabajo, sino que se 
hace necesario que se demuestre que las mismas no eran con el carácter independiente y por cuenta propia 
que caracteriza las relaciones profesionales, civiles a diferencia de la relación laboral” (f.252) 

  II.  CARGOS DEL CASACIONISTA 

El casacionista afirma que la sentencia impugnada viola los artículos 65, 66 y 732 del Código de 
Trabajo. 

En primer lugar, la recurrente manifiesta que la sentencia de 3 de marzo de 2010, infringe el contenido 
del artículo 65 del Código de Trabajo, puesto que todo dinero que se pague continuamente a una persona como 
prestación de servicios se considera salario y no como honorario profesional, ya que el pago de honorarios 
profesionales no es continuo. 

Sostiene el casacionista, que la Resolución proferida por el Tribunal Superior de Trabajo, vulnera el 
artículo 66 del Código de Trabajo, toda vez que desconoce que una vez probada la prestación del servicio, se 
presume la existencia del contrato y de la relación de trabajo. Que no era suficiente que se negara la existencia 
de la relación contractual laboral, sino que era menester que se probara lo contrario mediante prueba que no 
admita duda razonable. 

En cuanto a la violación del artículo 732 del Código de Trabajo, el recurrente manifiesta que 
el Tribunal dejó de valorar las pruebas documentales presentadas por la parte actora que aparecen a 
fojas 72 a 147 del expediente, las cuales revisten de suma importancia, puesto que las mismas se 
acreditan la existencia de la relación laboral y la dependencia económica con la demandada. 

III. OPOSICIÓN AL RECURSO 

Del recurso presentado se corrió traslado a la empresa demandada, de acuerdo a lo preceptuado en 
el artículo 927 del Código de Trabajo, sin que ésta haya comparecido dentro del término de ley, a exponer sus 
objeciones. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA 
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Antes de introducirnos al estudio de fondo de este negocio laboral, es preciso resaltar que el recurso 
extraordinario de casación, en concordancia con el artículo 924 del Código de Trabajo, tiene como fin enmendar 
los agravios inferidos a las partes en las resoluciones judiciales de segunda instancia que hacen tránsito de 
cosa juzgada y en las que sin esta última circunstancias pueden acarrear graves e irreparables perjuicios. 

En ese sentido, para la formalización del referido medio de impugnación extraordinario, el escrito del 
recurrente debe cumplir con ciertas formalidades estatuidas en las disposiciones 925, 926 y 928, con los cuales 
no cumple a cabalidad el casacionista. 

Al estudiar el libelo del recurso, observa la Sala que el mismo no está presentado con ciertas 
formalidades o técnicas que exige nuestro ordenamiento interno laboral en cuanto a la presentación del recurso 
de casación laboral. No obstante lo anterior, de conformidad con lo normado en el artículo 926 del Código de 
Trabajo, el recurso de casación será inadmisible sólo cuando los defectos u omisiones hagan imposible el 
conocimiento de la cuestión controvertida. 

El recurrente sostiene que la sentencia recurrida ha infringido los artículos 65, 66 y 732 del Código de 
Trabajo. 

Colige la Sala pues, que el casacionista enfoca sus argumentos centrales en que existió dependencia 
económica y una prestación de servicios por parte del demandante ORIEL TORRES MOJICA a favor de la 
empresa demandada FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DE TÉCNICAS DE LA COMUNICACIÓN y que, por lo tanto, 
se configuró la relación de trabajo. 

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial manifestó lo siguiente: “En 
efecto, obra a foja 224, la certificación de la Licenciada Marlinda de Pino, Jefa del Departamento de Cuentas 
Individuales de la Caja de Seguro Social, mediante la cual se hace constar que Oriel Torres Mojica aparece 
hasta el mes de septiembre de 2007 inscrito como trabajador con el patrono Universidad de Panamá y también 
con el patrono Universidad Interamericana de Panamá, S. A. Es decir, que el señor Oriel Torres, se encuentra 
debidamente inscrito y registrado como trabajador de tres Universidades distintas, a saber: dos privadas: 
Universidad Latina de Panamá, S.A., Universidad Interamericana, S.A. y una oficial, Universidad de Panamá, lo 
cual demuestra el grado de dependencia del demandante con tres universidades diferentes.” (f. 252-253)  

Este Tribunal de Casación laboral comparte el criterio expuesto por el juzgador secundario, toda vez 
que resulta palmario que, en el caso bajo estudio, no existía relación de trabajo de conformidad con el caudal 
probatorio que obra en el proceso. 

Así las cosas, contrario a lo que alega la parte recurrente, no basta sólo acreditar la prestación de un 
servicio para que el vínculo existente entre las partes se considere de carácter laboral, toda vez que de 
conformidad con el artículo 62 del Código de Trabajo, se exige como requisito esencial que la prestación del 
trabajo se desarrolle en condiciones de subordinación jurídica y dependencia económica. 
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Ahora, si bien el artículo 66 de nuestra normativa laboral dispone que acreditada la prestación 
personal de un servicio, se presume la existencia del contrato y de la relación de trabajo, entre quien presta el 
servicio o ejecuta la obra y quién los recibe, se trata de una presunción juris tantum, es decir, una ficción legal a 
través de la cual se establece que un hecho se entiende probado. No obstante, como señala la propia 
recurrente, dicha presunción admite prueba en contrario, que no admita duda razonable y, en el caso bajo 
estudio, hay constancia de la aportación del suficiente material probatorio por parte de la demandada, que 
desvirtúa tal presunción. 

En ese sentido, se observa que la apoderada judicial de la empresa demandada, al momento de 
invocar la excepción de inexistencia de la relación laboral con el señor ORIEL TORRES, aportó copia de los 
contratos de servicios profesionales celebrados con éste “en los términos del TITUTLO VI, CAPITULOS I y III 
del Código Civil de la República de Panamá” (f. 22, 28, 34, 42); así como los informes de pagos efectuados a 
terceros ante la Dirección General de Ingresos del Ministerio de Economía y Finanzas, en los cuales aparece el 
señor TORRES (fs. 51 a 54). Igualmente, solicitó al juzgador a-quo, oficiar a las instituciones universitarias a los 
cuales el demandante también prestaba sus servicios para la época en que alega mantenía una relación de 
trabajo con la demandada Universidad de Técnicas de la Comunicación. Las cuales corroboraron la información 
solicitada. 

Por consiguiente, le correspondía al trabajador acreditar la prestación del servicio en condiciones de 
subordinación jurídica y dependencia económica, es decir, pesaba sobre éste la carga de la prueba, que se 
invirtió cuando la empresa logró desvirtuar la presunción contenida en el artículo 66 del Código de Trabajo. 

Por otro lado, sostiene el recurrente que el pago continuo que se le hace a una persona como 
prestación de un servicio, se considera salario y, por ende, denota una dependencia económica. 

La dependencia económica "constituye un concepto que asimismo sirve para identificar la relación de 
trabajo; pero es subsidiario, puesto que tiene vigor sólo en la medida en que no sea posible comprobar la 
subordinación jurídica. Se trata de casos dudosos o ubicados en una zona gris, en los que no se aprecia 
claramente la sujeción del trabajador a las órdenes o las instrucciones del empleador.” A ello apunta la parte 
final del artículo 65, cuando señala que "En caso de duda sobre la existencia de una relación de trabajo, la 
prueba de la dependencia económica determina que se califique como tal la relación existente" (Vargas Velarde, 
Oscar. Derecho de Trabajo Relaciones Individuales. Editorial Varem, Panamá, 1998, pág.37). 

Dentro de ese contexto, se evidencia que no hubo dependencia económica entre las partes, toda vez 
que quedó demostrado que los honorarios profesionales recibidos por el señor Torres Mojica, no constituían su 
única o principal fuente de ingresos, es decir, el demandante no se encontraba vinculado económicamente al 
giro de actividad que desarrolla la empresa. Puesto que la demandada comprobó que el señor Torres prestaba 
sus servicios a otras empresas.  

Adviértela Sala que para que se configure la dependencia económica que enmarca una relación de 
trabajo, se requiere que el dinero que perciba el trabajador constituya su única o principal fuente de ingreso. 
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Esta Superioridad conceptúa que, en el presente proceso, se ha demostrado plenamente, que entre 
las partes no existe una relación de subordinación jurídica ni dependencia económica, pues las pruebas 
contentivas en autos dan cuenta de la inexistencia de una relación laboral. 

Por último, a juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razón a la proponente del recurso, dado 
que son acertadas jurídicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues los elementos de 
convicción se ajustan plenamente a las reglas de la sana crítica, que regula el artículo 732 del Código de 
Trabajo, esto es objetividad, sensatez y lógica razonable, a fin de otorgarle su justo valor al material probatorio.  

En este contexto, se hace necesario reiterar, que la jurisprudencia de esta Máxima Corporación 
Judicial ha sido constante y uniforme al señalar, que la actividad de apreciación de pruebas que adelante el 
juzgador laboral con base al sistema de la sana crítica, no es susceptible de reparo por el Tribunal de Casación 
excepto que se haya incurrido en un error de hecho en la valoración de pruebas.  Hemos similarmente insistido, 
en que el Recurso de Casación no puede estar fundado en la supuesta violación de normas procesales, excepto 
que éstas se encuentren asociadas en el desconocimiento de un derecho sustancial, lo que no acontece en este 
caso. 

Frente a este escenario jurídico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza 
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan. 

En mérito de las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de Casación Laboral de la Corte 
Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 
3 de marzo de 2010 dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial dentro del proceso 
ORIEL TORRES MOJICA –vs- FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DE TÉCNICAS DE LA COMUNICACIÓN. 

Notifíquese, 

VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO LEONARDO PINEDA 
PALMA EN REPRESENTACIÓN DE CARLOS RUGLIANCIC Y ABDIEL RUGLIANCICH, CONTRA LA 
SENTENCIA DE 2 DE SEPTIEMBRE DE 2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: 
JOSE DEL CARMEN TAPIA -VS- CARLOS RIGLIANCICH, ABDIEL RUGLIANCICH Y TOMAS 
RUGLIANCICH. PONENTE:  VICTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
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Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 934-10 

VISTOS: 

El Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando en representación del señor CARLOS 
RUGLIANCICH y ABDIEL RUGLINACICH, interpuso recurso de casación laboral contra la resolución emitida por 
el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de 2 de septiembre de 2010, dentro del proceso 
laboral arriba descrito. 

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala case la sentencia proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial y, en su defecto, absuelva a los demandados Carlos y 
Abdiel Rugliancich, de las pretensiones incoadas en su contra. 

I. ANTECEDENTES DEL RECURSO 

El presente recurso extraordinario tiene su génesis en la demanda laboral interpuesta por el señor 
JOSE DEL CARMEN TAPIA contra los señores CARLOS, ABDIEL Y TOMÁS RUGLIANCICH, reclamando el 
pago de seis mil quinientos treinta y tres con cuarenta y un centésimos (B/.6,533.41) vacaciones, decimos y 
prima de antigüedad, así como los salarios dejados de percibir desde la detención hasta cuando fue puesto en 
libertad, lo cual asciende a la suma de B/.5,600.00, a razón de B/.400.00 mensuales, desde el 15 de abril de 
2005 hasta junio de 2006. 

Fundamenta su pretensión, afirmando que inició labores con los demandados desde el 15 de julio de 
1997 hasta el 15 de abril de 2005, devengando un salario mensual de B/.400.00 . Que fue denunciado por los 
demandados por un caso de robo y estuvo detenido un año, desde el 15 de abril de 2005 a junio de 2006, por lo 
que considera se le adeudan las prestaciones antes señaladas, toda vez que fue absuelto de los cargos. 

Ante la demanda presentada, el apoderado judicial de los señores CARLOS y ABDIEL 
RUGLIANCICH, así como el apoderado judicial del señor TOMAS RUGLIANCICH, negaron la pretensión de la 
demanda, toda vez que sostienen que el señor José Del Carmen Tapia nunca fue trabajador de sus 
representados, por ende, no se le adeuda suma alguna. Igualmente adujeron excepciones de prescripción, de 
inexistencia de la obligación e inexistencia de relación de trabajo. 

El Juez Cuarto de Trabajo de la Primera Sección, mediante Sentencia No.44 de 8 de julio de 2010, 
decidió reconocer la excepción de inexistencia de la relación de trabajo y, en consecuencia, absolver a los 
demandados de las reclamaciones formuladas por el señor José Del C. Tapia, al considerar que “de las pocas 
pruebas que aparecen en el expediente, no hay ninguna que involucre directamente al actor con los otros 
demandados, por lo que no le asiste la razón al señor JOSE DEL CARMEN TAPIA V., de lo reclamado en su 
demanda por no haberse probado la existencia de una relación de trabajo” (f.105) 
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Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, al conocer el recurso de 
apelación propuesto por el apoderado del trabajador, decide revocar la sentencia del juez primario. 

Entre las consideraciones para la expedición del acto en mención, figura lo siguiente:  

“Esa resolución que el juzgador primario soslayó, representa materia juzgada que no permite volver a 
revisar sobre el mismo tema judicialmente; es decir, el A-quo no podía realizar una ponderación de las 
piezas dirigidas a determinar la naturaleza de la relación existente entre las partes porque ello fue 
objeto de decisión previa en la instancia correspondiente y su razonamiento debía encaminarse a la 
búsqueda de los elementos de convicción que le permitieran deducir si le asistía razón a la 
demandante en cuanto a la exigencia de las prestaciones reclamadas sobre la base de la relación 
laboral ya establecida. 

Como vemos, la realidad procesal da luces a la existencia de una relación laboral entre las partes, no 
sólo con la sentencia antes citada (fs.60-72), sino además con las declaraciones juradas que rindieran 
en otra esfera jurisdiccional los demandados (fs.87-88) quien es conteste en afirmar que el actor 
prestaba servicios como trabajador para la empresa dirigida por los hermanos Tomás, Carlos y Abdiel 
Rugliancich. 

Ambos extremos permiten concluir que con respecto a la prueba concerniente al fallo de la Junta de 
Conciliación y Decisión No.17, que a su vez fue confirmado por este Tribunal Superior, se debía 
reconocer la aplicación indudable del contenido del artículo 12 de la Ley 7 de 1975, en concordancia 
con el artículo 993 del Código de Trabajo que regulan la institución procesal conocida como cosa 
juzgada.”  

II. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACIÓN    

Sostiene el casacionista que la sentencia del juzgador Ad-quem, ha violado los artículos 62, 64, 65, 
87, 12, 753, 732 y 993 del Código de Trabajo en concepto de violación directa por omisión. 

En primer lugar, sostiene el apoderado judicial de la parte recurrente que la sentencia del Tribunal 
Superior de Trabajo, viola directamente por comisión el artículo 62 del Código de Trabajo, por cuanto reconoce 
la existencia de una relación de trabajo entre el actor y sus mandantes, cuando se demostró que tanto el 
demandante, como sus representados prestaban servicios para el establecimiento comercial denominado 
“SERVICIOS DON TELMO” de propiedad del señor James Hidalgo.  

Asimismo, sostiene que la decisión recurrida viola, en forma directa por comisión, el artículo 64 del 
Código de Trabajo, ya que se demostró que la subordinación jurídica como elemento característico de toda 
relación de trabajo, no se ha dado en este caso. 

Igualmente, señala que se ha violado el artículo 65 del Código de Trabajo, ya que el demandante no 
acreditó la dependencia económica como el otro de los elementos característicos de la relación de trabajo, al 
cual se hace necesario recurrir ante el hecho de que resulta insuficiente el concepto de la subordinación jurídica. 
Que ni siquiera se acreditó la existencia de una prestación de servicios entre el actor y los demandados, para de 
pronto aplicar las presunciones juris tantum que rigen en materia laboral. 
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Respecto a la violación del artículo 87 del Código de Trabajo, el casacionista considera que esta 
disposición ha sido violada de manera directa, toda vez que los demandados no eran quienes recibían de parte 
del actor los supuestos servicios que éste desplegaba, ya que su empleador era el establecimiento comercial 
denominado SERVICIOS DON TELMO de propiedad del señor Jean Hidalgo. 

  Continua exponiendo el recurrente que se ha violado por omisión el artículo 12 del Código de 
Trabajo, ya que el ad-quem no entra a considerar nada respecto a la excepción de prescripción invocada. Que si 
bien el a quo no entró a considerar la misma, debido a que declaró probada la excepción de inexistencia de la 
relación de trabajo, debió el Tribunal entonces, al revocar dicha decisión, entrar a dilucidar la excepción de 
prescripción.   

Alega también, que se han violado directamente por comisión los artículos 753 y 732 del Código de 
Trabajo, por cuanto la sentencia no valoró la certificación emitida por la Caja de Seguro Social que aparece de 
fojas 97 a 99 del expediente, en la cual se establece que el demandante era trabajador del establecimiento 
comercial SERVICIOS DON TELMO, al igual que los otros demandados. 

Por último, manifiesta que el artículo 993 del Código de Trabajo ha sido violado de forma directa por 
comisión, ya que los procesos surtidos ante las Juntas de Conciliación y Decisión no son procesos de 
conocimiento de los que tratan los artículos 956 y siguientes del Código de Trabajo, por el contrario su 
sustanciación es regulada por la Ley 7 de 1975 que trae su propio procedimiento, por la necesidad que tienen 
estos tribunales de resolver de inmediato 

Por todo lo expuesto, el apoderado judicial de los recurrentes solicita a esta Superioridad, case la 
resolución recurrida y, en su lugar, se absuelva a sus representados de las pretensiones incoadas en su contra. 

III. OPOSICIÓN AL RECURSO DE CASACIÓN. 

El Licenciado Renaldo Meléndez, quien representa al trabajador demandante, en su escrito de 
oposición al recurso de casación, solicita que no se case la sentencia recurrida y se condene en costas. 

Sostiene el oponente que cuando el casacionista manifiesta que los artículos 62, 64, 65 y 993 han sido 
infringidos por violación directa por comisión, es cuando dicho texto es aplicado desconociendo un derecho en él 
consagrado en forma perfectamente clara y, en el caso que nos ocupa, la demanda es sobre el pago de los 
derechos laborales adquiridos, ya que la materia de que si existe relación laboral, o no, contra los casacionistas, 
fue resuelto por las Juntas de Conciliación y Decisión y confirmada por el Tribunal Superior de Trabajo, 
produciéndose la figura jurídica de cosa juzgada.  

Respecto a la alegada violación en forma directa por omisión de los artículos 87, 12, 753 y 732 del 
Código de Trabajo, el oponente señala que este tipo de infracción se produce cuando se deja de aplicar un texto 
legal claro que ha debido aplicarse, pero de un análisis de la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo, se 
establece claramente que existen tres sentencias donde se establecen quienes eran sus empleadores. Al igual 
que la materia de prescripción fue resuelta por la Junta de Conciliación y Decisión.        
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IV. DECISIÓN DE LA SALA. 

Una vez estudiados los argumentos planteados por ambas partes, esta Sala de Casación Laboral 
procede a decidir la litis sometida a consideración, previa las siguientes consideraciones. 

La Sala procederá a realizar un análisis de manera conjunta de las normas que se invocan infringidas, 
toda vez que las mismas mantienen un fundamento común, consistente en que entre el demandante y los 
demandados jamás existió una relación de carácter laboral  

La disconformidad del casacionista se centra en el reconocimiento de la relación de trabajo entre el 
demandante y los demandados por parte del Tribunal Superior de Trabajo, a pesar de haberse negado dicha 
relación, debido a la inexistencia de los elementos característicos de la misma 

En primer lugar, observa la Sala que para revocar la resolución proferida por el Juez A-quo, el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial consideró que éste había soslayado el contenido de la resolución 
proferida por la Junta de Conciliación y Decisión No.17, en la cual, la existencia de la relación de trabajo había 
sido objeto de dilucidación, resolviendo jurídicamente la existencia de la misma, entre las mismas partes que 
militan en el proceso que ahora nos ocupa. Decisión que fue confirmada por el propio Tribunal Superior. Por lo 
que, a su criterio, representa materia juzgada, impidiéndole al juez primario realizar un nuevo análisis sobre el 
mismo tema judicialmente, así como de las piezas dirigidas a determinar la naturaleza de la relación existente 
entre las partes, porque ello había sido objeto de decisión previa en la instancia correspondiente. Además, 
agregó el Ad-quem que el razonamiento del juez de primera instancia, debió encaminarse en la búsqueda de los 
elementos de convicción que le permitieran deducir si le asistía razón al demandante, en cuanto a la exigencia 
de las prestaciones reclamadas sobre la base de la relación laboral ya establecida. 

Vemos pues, que el Tribunal Superior de Trabajo concluyó que con la existencia de un 
pronunciamiento previo ante la Junta de Conciliación y Decisión, confirmada por el propio Tribunal Superior, 
referente a la existencia de la relación laboral entre el demandante y los demandados, se debía reconocer la 
aplicación indudable del contenido del artículo 12 de la Ley 7 de 1975, en concordancia con el artículo 993 del 
Código de Trabajo que regulan la institución procesal conocida como cosa juzgada. 

Sobre el particular, esta Sala se ha pronunciado con respecto al tema de la cosa juzgada, en los 
siguientes términos: 

“En cuanto la existencia de cosa juzgada que reconoce el Tribunal Superior de 
Trabajo en la sentencia impugnada y cuestiona el casacionista, pasamos a externar 
que esta figura jurídica se define en el Diccionario Jurídico Elemental de Guillermo 
Cabanillas como "toda cuestión que ha sido resuelta en juicio contradictorio por 
sentencia firme de los tribunales de justicia" (Editorial Heliasta, Decimosexta edición, 
págs. 99-100). 
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En nuestro país, la cosa juzgada en materia laboral está contemplada en el artículo 
993 del Código de Trabajo, cuyo texto dice así: "las sentencias ejecutoriadas 
dictadas en los procesos de conocimiento hacen tránsito a cosa juzgada". Ahora 
bien, para que opere la cosa juzgada se requiere que entre el nuevo proceso y el 
anterior hayan mediado los siguientes puntos: 1. identidad legal de personas; 2. 
identidad de cosa pedida; 3. identidad de causa de pedir. Si falta alguno de ellos, no 
es posible afirmar que ha operado dicha figura dentro de determinado proceso. 

Esto nos lleva a destacar, que en el caso en estudio el señor TOMÁS CHUNG 
demandó ante distintos tribunales de trabajo prestaciones disímiles. Veamos: ante la 
Junta de Conciliación y Decisión el pago de indemnización y salarios caídos por 
terminación de la relación de trabajo y ante el Juzgado Seccional de Trabajo pago de 
horas extras, trabajo en día domingo y fiesta o duelo nacional. Además, a puntualizar 
que no hay identidad de cosa pedida en las demandas laborales promovidas ante la 
Junta de Conciliación y Decisión, y el Juzgado Seccional de Trabajo, razón por la 
cual no es posible aseverar como lo dice la Sentencia impugnada que ha operado la 
autoridad de cosa juzgada ante la emisión de la Sentencia de 28 de abril de 2005 
que sólo se pronuncia sobre el despido justificado, mas no sobre el pago de horas 
extras o trabajadas en día domingo, fiesta o duelo nacional (Cfr. Sentencia de 7 de 
abril de 2006: TOMÁS CHUNG VS. SERVICIOS TRANSCANALEROS, S. A. 
Ponente: Mag. Winston Spadafora F.) 

De allí, que los elementos que sirven para establecer los límites de la cosa juzgada, sean de dos 
especies: elementos objetivos (identidad de cosa y causa de pedir) y elementos subjetivos (identidad de partes 
o sus causahabientes y carácter con que actúan) y que sea necesario para apreciar la procedencia o 
improcedencia de la cosa juzgada, la confrontación de la primera sentencia con la pretensión del segundo 
proceso para determinar la relación que existe entre ellas y la existencia de los elementos mencionados. 

Ahora bien, resulta que el proceso laboral instaurado ante la Junta de Conciliación y Decisión No.17 y 
que sirvió de fundamento para que el Tribunal Superior de Trabajo declarara la existencia de la relación laboral, 
obedece al reclamo de la indemnización por despido injustificado que el demandante presentó en contra de los 
demandados Tomás, Carlos y Abdiel Rugliancich. Por otro lado, el reclamo que tiene como génesis el proceso 
laboral objeto del recurso extraordinario que ahora nos ocupa, tiene como objeto el reclamo de las prestaciones 
laborales producto de la alegada existencia de la relación obrero patronal entre el demandante José Del Carmen 
Tapia Valdés y los citados demandados. 

En virtud de ello, se infiere que en el caso bajo estudio, no existe la identidad de cosa pedida, como 
elemento esencial de la cosa juzgada en materia laboral. Es precisamente esta falta de identidad de cosa 
pedida, la que obliga al juzgador pronunciarse sobre el fondo del asunto.    
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De otro modo, existe cosa juzgada con respecto al reclamo de indemnización por el despido 
injustificado, mas no con respecto a las prestaciones laborales que ahora se reclaman. Es decir, bajo ningún 
concepto puede emitirse nuevamente una decisión de fondo con respecto al reclamo de despido injustificado.   

No obstante lo anterior, ello no impide que la cosa juzgada relacionada con aquel proceso pueda surtir 
efectos en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera, que es la más conocida, se denomina eficacia 
directa, y opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos 
controversias de que se trate, lo cual impide que se vuelva a instaurar un proceso en el cual se reclame la 
misma. La segunda, es la eficacia refleja, con la cual se robustece la seguridad jurídica al proporcionar mayor 
fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre 
un mismo hecho o cuestión, puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos 
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es hacia la 
inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes 
para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clásicas identidades de 
la cosa juzgada, sino sólo se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la 
sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decisión 
precisa, clara e indubitable, sobre algún hecho o una situación determinada, que constituya un elemento o 
presupuesto lógico, necesario para sustentar jurídicamente la decisión de fondo del objeto del conflicto, de 
manera tal, que sólo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto lógico 
relevante, pudiera variar el sentido en que se decidió la contienda habida entre las partes; y que en un segundo 
proceso que se encuentre en estrecha relación o sea interdependiente con el primero, se requiera nuevo 
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto lógico, como elemento igualmente determinante para el 
sentido de la resolución del litigio. Esto ocurre especialmente con relación la causa de pedir, es decir a los 
hechos o actos invocados por las partes, como constitutivo de sus acciones o excepciones. 

Debemos acotar que en nuestra jurisdicción laboral la terminación intempestiva de una misma relación 
de trabajo, puede generar la presentación de dos procesos en instancias distintas, de conformidad con la reglas 
de competencia; cuyos efectos pueden incidir en la decisión del segundo en aquellos asuntos estrechamente 
unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa, salvo la concurrencia de razones justificadas que lo 
impidan, como la no comparecencia de una de las partes al acto de audiencia o la imposibilidad de presentar o 
aducir, razonable y oportunamente, el material probatorio en que se basa sus excepciones y, en fin, de cualquier 
otra situación de carácter procesal que, a criterio del Juez, incida en la decisión de un criterio distinto con 
respecto al otro proceso, sin que ello contraríe el principio de independencia judicial. Lo que no ocurrió en el 
caso previamente dilucidado.    

Por el contrario, tenemos que de una lectura de la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo del 
Primer Distrito Judicial con la cual se resuelve el reclamo por despido injustificado y que se encuentra 
debidamente ejecutoriada, tiene como elemento o presupuesto lógico la existencia de la relación de trabajo. Ello 
obedece a un criterio preciso, claro e indubitable con relación a las pruebas allegadas en aquél proceso y la 
conducta procesal de los propios demandados en el mismo, quienes aceptaron que el demandante prestaba 
servicios para ellos, alegando en su defensa, excepción de prescripción, la cual fue desestimada.  
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Por consiguiente, para el caso que nos ocupa, la posición que ahora asumen los demandados va en 
contra de la doctrina o teoría de los actos propios la cual consiste en que nadie puede ponerse en contradicción 
con sus propios actos ejerciendo una conducta incompatible con una anterior, deliberada y jurídicamente 
ineficaz.  

Por tanto, estima la Sala que el Tribunal Ad-quem valoró el caudal probatorio de manera racional, con 
arreglo a la ley, la lógica, y la experiencia, aplicando las reglas de la sana crítica y las presunciones de ley, 
arribando en debida forma a la conclusión de que entre José Del Carmen Tapia y los demandados TOMAS, 
CARLOS y ABDIEL RUGLIANCICH, existió relación de trabajo. Por lo que determinada la existencia de la 
misma entre las partes en conflicto, consideramos que la Resolución impugnada a través del presente recurso, 
fue dictada con apego a las disposiciones legales que rigen la materia. 

Frente a este escenario jurídico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza 
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan; y por ende, desestima los cargos de 
violación endilgados a los artículos 62, 64, 65, 87, 12, 753, 732 y 993 del Código de Trabajo. 

En mérito de las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de Casación Laboral de la Corte 
Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 
2 de septiembre de 2010 dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial dentro del 
proceso laboral JOSE DEL CARMEN TAPIA VALDEZ –vs- TOMAS RUGLIANCICH, CARLOS RUGLIANCICH y 
ABDIEL RUGLIANCICH.  

La costas de casación se fijan en el 5%, más los intereses establecidos en el artículo 169 del Código 
de Trabajo. 

Notifíquese, 

 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA GIOVANNA MIRANDA 
EN REPRESENTACIÓN DE JSH DE PANAMA, S. A., CONTRA LA SENTENCIA DE 31 DE 
OCTUBRE DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: JSH DE PANAMA, S.A. -VS- MARISOL 
DELLANIRA VELASQUEZ PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
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Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 766-11 

VISTOS: 

La licenciada Giovanna Del C. Miranda Garzola actuando en nombre y representación de la empresa 
JSH DE PANAMA, S.A., interpuso recurso de casación laboral contra la sentencia dictada por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial el 31 de octubre de 2011, dentro del proceso de reintegro 
promovida por la trabajadora MARISOL DELLANIRA VELASQUEZ 

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala case la sentencia impugnada y, en 
consecuencia, se revoque el mandamiento de reintegro contemplado en el Auto No.199 de 6 de abril de 2009. 

IV. ANTECEDENTES DEL RECURSO. 

El caso bajo estudio se inicia con la solicitud de reintegro por violación al fuero de maternidad 
propuesta por la trabajadora MARISOL DELLANIRA VELASQUEZ contra la empresa JSH DE PANAMA, S.A., a 
fin de que se ordenara su reintegro inmediato a la posición que ocupaba antes de ser despedida.  

El Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Sección, mediante Auto No.199 del 6 de abril de 2009, 
ordenó el reintegro de la trabajadora con el consiguiente pago de los salarios caídos. 

Por su parte, la empresa demandada impugnó la referida orden argumentando que si bien es cierto la 
trabajadora fue despedida el 18 de diciembre de 2008, posteriormente, mediante nota de 30 de diciembre de 
2008, se le comunicó a la trabajadora que, por razón de su estado de gravidez, sería reintegrada a su puesto de 
trabajo y se le pagaron los salarios correspondientes del 19 al 30 de diciembre de 2008. Por lo tanto, alegan que 
la trabajadora no ha sido despedida, sino que la misma  a partir del 30 de enero de 2009, no se presentó a 
laborar en la empresa.   

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes el juez de instancia, mediante Sentencia 
No.1 de 15 de enero de 2010, decidió  mantener la orden de reintegro de la trabajadora. 

La parte actora decide recurrir en apelación ante el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito 
Judicial, pues se siente inconforme con la decisión de primer grado. No obstante, en la segunda instancia, la 
resolución impugnada es confirmada; lo que motivó entonces a la empresa para recurrir en casación laboral 
ante esta Máxima Corporación de Justicia, recurso que pasamos de inmediato a presentar. 

II.  CARGOS DEL CASACIONISTA 
El casacionista afirma que la sentencia impugnada viola los artículos 106, 730 y 872 del Código de 

Trabajo. 

En primer lugar, el recurrente manifiesta que la sentencia de 31 de octubre de 2011, infringe por 
violación directa el contenido del artículo 106 del Código de Trabajo, por cuanto la misma no tomó en 
consideración que esta disposición se fundamenta en la existencia de un despido a una trabajadora en estado 
de gravidez, sin haber solicitado autorización previa para despedir. Que al momento de la presentación de la 
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demanda ante el Juzgado de Trabajo, no había despido ya que la empresa al tener certeza del estado de 
gravidez de la trabajadora, dejó sin efecto la carta de despido que había sido entregada a ésta. 

Asimismo, señala la recurrente que la sentencia impugnada vulnera el artículo 730 del Código de 
Trabajo, por indebida aplicación, toda vez que no se le dio valor probatorio a la carta de 30 de diciembre de 
2008,  entregada a la trabajadora y que deja sin efecto la carta de despido, cuando la misma cumplía con todos 
los requisitos y máxime cuando se encontraba firmada por la trabajadora. 

Por último, indican que la sentencia proferida por el juzgador Ad quem viola, de manera directa  y por 
comisión, lo dispuesto por el artículo 872 del Código de Trabajo, por cuanto debió considerar que al momento de 
expedirse el Auto de reintegro no había despido, ya que el despido de 18 de diciembre de 2008, había sido 
revocado mediante carta de 30 de diciembre de 2008, la cual se encuentra rubricada por el Gerente de la 
Empresa y con la firma de la trabajadora, dando fe de su aceptación, la que quedó consolidada el día 2 de enero 
de 2009, con la presentación del certificado de incapacidad por parte de la trabajadora.    

III. OPOSICIÓN AL RECURSO 

Del recurso presentado se corrió traslado a la representación de la trabajadora, de acuerdo a lo 
preceptuado en el artículo 927 del Código de Trabajo, sin que ésta haya comparecido dentro del término de ley, 
a exponer sus objeciones. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA 

Una vez estudiados los argumentos estructurados por la proponente del recurso, la Sala de casación 
Laboral procede a decidir la litis sometida a consideración, previo a las siguientes observaciones. 

La casacionista persigue con el presente recurso que sea casada la sentencia recurrida y, por lo tanto, 
se revoque el mandamiento de reintegro impugnado. 

En ese sentido, la apoderada judicial de la empresa impugnante alega que se infringieron los artículos 
106, 730 y 872 del Código de Trabajo, centrando su argumento en que el Tribunal Superior de Trabajo 
desconoce que para la fecha de la presentación de la demanda ante el Juzgado de Trabajo, en Turno, la 
trabajadora no había sido despedida,  ya que JSH DE PANAMA, S.A., al tener certeza del estado de gravidez de 
la trabajadora, mediante carta de 30 de diciembre de 2009, dejó sin efecto la carta de despido que había sido 
entregada previamente a la misma, reintegrándola a su puesto de trabajo. 

Según indica la casacionista, al momento en que el Juzgado Tercero de Trabajo dicta el Auto de 
Reintegro, el mismo era improcedente, ya que el reintegro se había dado desde el 30 de diciembre de 2009. 
Que sin necesidad de acudir a un despacho judicial, se procedió conforme lo dispone el artículo 106 del Código 
de Trabajo. 

En primer lugar, esta Corporación Judicial coincide con el criterio del Tribunal Superior de Trabajo, en 
el sentido de que si bien el empleador puede impugnar el mandamiento de reintegro dentro de los tres días 
siguientes a su notificación, en estos casos el proceso de reintegro deviene en el cumplimiento de los trámites 
que le son propios del proceso abreviado de trabajo, en el que sólo se resolverá respecto a la existencia de la 
relación de trabajo, el despido o del fuero, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 981 del Código de 
Trabajo. 
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No obstante, la apoderada judicial de la recurrente señala que la trabajadora fue reintegrada una vez 
se acreditó su estado de gravidez, el cual quedó configurado el 2 de enero de 2009, cuando la trabajadora 
presentó certificado de incapacidad, aceptando haberse reintegrado.  

Ahora bien, esta Superioridad no comparte la tesis planteada por la casacionista, toda vez que si bien 
consta que la empresa JSH DE PANAMA, S.A. mediante nota de 30 de diciembre de 2008, comunicó a la 
trabajadora Marisol Velásquez que sería reintegrada a su puesto de trabajo, en el área de Host (Anfitriona) 
según Contrato Laboral el día 31 de diciembre de 2008 (ver foja 38), se observa igualmente que el apoderado 
judicial de la trabajadora alegó, en su escrito de contestación a la impugnación de la orden de reintegro 
presentada por la empresa JSH DE PANAMA, S.A., que el día que la trabajadora tenía que regresar a laborar 
en la empresa, el Gerente “Sr. WALTER LOPEZ LE ORDENO A MI REPRESENTADA QUE SU LABOR ES DE 
LIMPIAR LOS BAÑOS DE LA EMPRESA...” (foja 64 del expediente laboral)  

Así las cosas, a foja 4 del expediente laboral consta que la trabajadora acudió el 26 de enero de 2009, 
a la sección de Conciliación Individual del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral denunciando “QUE LA 
EMPRESA LE ESTA ASIGNANDO FUNCIONES QUE LE AFECTARON SU EMBARAZO QUE ES DE ALTO 
RIESGO, DICTAMINADO POR SU MEDICO, REQUIERE CONDICIONES LABORALES DIFERENTES A LAS 
QUE TIENE” En virtud de lo expuesto por la trabajadora ante la autoridad administrativa, la representación de la 
empresa alegó que “LAS FUNCIONES QUE REALIZA LA TRABAJADORA SON CONFORME O ACORDE CON 
LAS FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO Y QUE LE FUERON ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO DE 
TRABAJO...”     

Sobre el particular, es preciso recordar que el artículo 116 del Código de Trabajo establece que “El 
empleador hará también los arreglos necesarios con el objeto de que la trabajadora en estado de gravidez no 
efectúe tareas inadecuadas o perjudiciales a su estado.” 

Por consiguiente, estima la Sala que no es suficiente alegar que la trabajadora fue reintegrada 
voluntariamente por la empresa y previo a la presentación de la solicitud de reintegro por parte de la trabajadora, 
puesto que existen reclamaciones por parte de ésta, referentes a que no fue reintegrada con las mismas 
condiciones laborales previas al despido, lo cual no fue negado oportunamente por la empleadora, sino que 
alegó que dichas funciones son acordes con el cargo, las cuales están contenidas en su contrato de trabajo. 

En estas condiciones, resulta evidente entonces que con la nota de 30 de diciembre de 2009, la 
empresa no logra desvirtuar el despido realizado a la trabajadora Marisol Velásquez el 18 de diciembre de 2008, 
por razón de que no consta el cumplimiento efectivo del compromiso adquirido por ésta en la referida nota.  

La tesis planteada por la recurrente, se aleja totalmente de las normas contenidas en el Capítulo II del 
Libro Primero del Código de Trabajo referente al “Trabajo de las Mujeres.”  

Frente a este escenario jurídico, es preciso reiterar, que "la mujer embarazada tiene un derecho 
constitucional a una estabilidad laboral, pues, una de las manifestaciones más claras de discriminación sexual 
ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de la mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido 
a los eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fenómeno puede implicar para las empresas. "La mujer 
embarazada tiene el derecho fundamental a no ser discriminada en el campo laboral por razón de su estado de 
gravidez, lo que apareja, necesariamente, el derecho fundamental a no ser despedida por causa de 
embarazo"... en relación con el despido de la mujer encinta, que presentaba "una manifestación clara de 
trasgresión de los derechos a la igualdad y al trabajo, los cuales son derechos fundamentales" (Rodríguez 
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Ortega, Julio Armando. El Contrato de Trabajo, Editorial Leyer, Colombia, 2001, pág. 251)" (Cfr. Sentencia de 22 
de marzo de 2002). 

Acerca de la infracción de los artículos 730 (medios de prueba) y 872 (hechos modificativos o 
extintivos del derecho sustancial) del Código de Trabajo, esta Sala ha reiterado que si bien las normas 
procesales son de gran importancia en nuestro sistema procesal de trabajo, de conformidad con el artículo 928, 
no es procedente el recurso contra errores in procedendo, permitiéndose la revisión de las mismas, a través de 
la jurisprudencia, sólo si son alegadas para comprobar otros cargos de violación incurridos por la sentencia 
contra normas sustantivas. Sin embargo, esta operación jurídica debe ser desarrollada por el proponente del 
recurso, pues ello, es su responsabilidad. 

Por consiguiente, no puede de oficio esta Sala asumir responsabilidades procesales que 
corresponden únicamente al proponente del recurso. 

Sobre el particular, la Sala se ha pronunciado de forma reiterada en los siguientes términos: 

"De acuerdo a lo anterior, la Corte ha manifestado en innumerables ocasiones, que las 
normas adjetivas que tratan sobre pruebas, valoración de pruebas, y presunciones pueden 
servir de medio para demostrar la violación de disposiciones sustantivas. Estas últimas 
establecen los derechos, que de no haber sido reconocidos, pueden ser reclamados. En 
este sentido, las normas adjetivas deben incidir en las sustantivas, para que puedan ser 
revisables ante esta Superioridad, en caso de que se considere que aquellas han sido 
violentadas. Esto significa que el Tribunal de Casación conoce sólo de errores in judicando y 
no de errores in procedendo, salvo que se desprenda de las actuaciones, error de hecho en 
la valoración de pruebas que llevó a cabo el juez del conocimiento. (ver sentencias de 10 de 
agosto de 2001, 28 de agosto de 2002, 10 de enero de 2003, 6 de julio de 2005, 19 de mayo 
de 2009 ). 

A juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razón al proponente del recurso, dado que son 
acertadas jurídicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues los elementos de convicción 
se ajustan plenamente a las reglas de la sana crítica, que regula el artículo 732 del Código de Trabajo, esto es 
objetividad, sensatez y lógica razonable, a fin de otorgarle su justo valor al material probatorio. Por lo que se 
desestiman los cargos de infracción planteado frente a los artículos 106, 730 y 872 del Código de Trabajo. 

En mérito de lo antes expresado, la Sala Tercera (LABORAL) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 31 de octubre de 2011, 
proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral promovido 
por: JSH DE PANAMA, S.A. -vs- MARISOL VELÁSQUEZ. 

Las costas de casación se fijan en B/.400.00  

Notifíquese.  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL BUFETE HERRERA, EN 
REPRESENTACIÓN DE ABRAHAM RICARDO ROSAS ARAUZ CONTRA LA SENTENCIA DE 6 DE 
ENERO  DE 2012 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: ABRAHAM RICARDO ROSAS ARAUZ -VS- 
FABREGA MOLINO Y MULINO VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 37-12 

VISTOS: 

El Bufete Herrera, actuando en nombre y representación de señor ABRAHAM RICARDO ROSAS 
ARAUZ, ha recurrido en Casación Laboral contra la Sentencia de 6 de enero de 2012, dictada por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral arriba descrito. 

El fin perseguido con el presente recurso extraordinario consiste en que la Sala case la sentencia 
proferida por el Tribunal Superior de Trabajo, en el sentido de condenar a la sociedad demandada a pagar al 
demandante la suma de B/.60,716.01 en concepto de comisiones devengadas pero dejadas de pagar, más los 
montos que dichas comisiones generan respecto a los cálculos y pagos que la demandada hizo al demandante 
con motivo de la terminación de la relación laboral. 
I- ANTECEDENTES DEL RECURSO 

El presente proceso bajo estudio, se inicia con la demanda laboral que interpusiera el señor 
ABRAHAM RICARDO ROSAS ARAUZ ante el Juzgado Primero de Trabajo de la Primera Sección, reclamando 
el pago de B/.84,994.27, en concepto de comisiones devengadas y no pagadas. 

En su demanda corregida, la parte actora alegó, entre otros hechos, haber iniciado relación de trabajo 
con la demandada el 1° de febrero de 2005, prestando servicios como abogado, devengando un salario de 
B/.2,500.00 mensuales, divididos de la siguiente manera: B/1,250.00 en concepto de salario fijo y B/.1,250.00 en 
concepto de gastos de representación. Que además del salario fijo, el demandante y la demandada pactaron el 
pago de comisiones a razón de 10% del monto de honorarios que la demandada facturara y cobrara a sus 
clientes en los casos, procesos, consultas y gestiones que atendiera y/o realizara el demandante. No obstante, 
alega que la demandada sólo le pago comisiones en algunas ocasiones de conformidad con lo pactado. 

Como consecuencia de lo anterior, aduce la parte actora que la demandada le adeuda, en concepto 
de comisiones, la suma de B/.64,439.09, que corresponden al 10% de los honorarios señalados en todas las 
facturas aportadas como prueba; más la diferencia resultante de no incluir dichos montos para el cálculo de las 
prestaciones laborales con motivo de la terminación de la relación laboral.      

Ante los fundamentos de la demanda presentada, los apoderados judiciales de la demandada 
FABREGA, MOLINO Y MULINO, negaron la pretensión del trabajador demandante, alegando que su 
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representada en ningún momento efectuó pagos en concepto de comisiones por los procesos legales, consultas 
o gestiones que realizara el trabajador. Que las partes al momento de suscribir el contrato de trabajo, nunca 
pactaron el pago de comisiones por las gestiones legales realizadas por el actor, sino que en un acto de mera 
liberalidad, por los servicios legales brindados a los clientes de la firma FABREGA MOLINO Y MULINO, éste   
reconocía al trabajador un beneficio económico que se hace efectivo al mejorar las partidas que, por décimo 
tercer mes, legalmente corresponden al trabajador. 

Luego de cumplidas las etapas procesales respectivas, el Juez Primero de Trabajo de la Primera 
Sección, mediante Sentencia No.67 del 29 de julio de 2011, absolvió a la firma forense FABREGA, MOLINO Y 
MULINO del reclamo laboral interpuesto por el trabajador demandante, puesto que es del criterio que del 
material probatorio aportado al proceso, no se pudo concluir que entre las partes hubiesen pactado el pago de 
una comisión del 10% sobre la base de los honorarios facturados por el demandante. 

Esta decisión fue apelada por los apoderados judiciales del trabajador demandante ante el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, el cual, mediante sentencia de 06 de enero de 2012, decidió 
revocar la decisión proferida por el juez primario, en el sentido de condenar a la demandada al pago de 
B/.2,457.30 en concepto de vacaciones y prima de antigüedad. 
II- CARGOS DEL CASACIONISTA 

El recurrente manifiesta, que la resolución impugnada viola los artículos 735, 765 (num 3), 69, 140, 
148 del Código de Trabajo. 

Sostiene, en primer lugar, que la sentencia ha infringido, de manera directa el artículo 735 del Código 
de Trabajo, ya que erróneamente afirma que no existen pruebas que acrediten la afirmación de la parte 
demandante, en el sentido de que se pagaban comisiones. No obstante, aducen que de fojas 225 a 239 del 
expediente figuran un total de 18 cheques pagados por la demandada en los que consta en todos ellos, de 
manera clara, que se están pagando comisiones y que esas comisiones representan un porcentaje fijo de 10% 
sobre el rubro de honorarios de la demandada. 

El recurrente considera, también, que la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito 
Judicial de Panamá, ha violentado el artículo 765 del Código de Trabajo, en su ordinal 3, en la medida que al 
celebrarse la primera audiencia correspondiente al presente proceso, la parte demandante aportó como prueba 
el informe rendido por el licenciado Guillermo Trujillo, contador Público Autorizado, sin que la parte demandada 
lo objetase, por lo cual el mismo debe tenerse como documento auténtico para los efectos del proceso, en 
donde se explican que los documentos recabados en las oficinas de la parte demandada, acreditan que al 
demandante se le pagaban comisiones de 10% sobre los honorarios que la demandada facturaba y cobraba a 
sus clientes por los servicios de abogado que les prestaba el demandante. 

Señala, además, que la sentencia impugnada viola directamente el contenido del artículo 69 del 
Código de Trabajo, puesto que la parte trabajadora ha probado que recibió pagos en concepto de comisiones a 
razón de una suma correspondiente al diez por ciento (10%) del monto de honorarios que la demandada 
facturaba y cobraba a sus clientes en los casos, procesos, consultas y gestiones que atendió y/o realizó el 
demandante. 

Alega el recurrente que la resolución impugnada infringe el artículo 140 del Código de Trabajo, por 
cuanto erróneamente desconoce el hecho que la demandada pagaba al demandante por los casos y procesos 
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que atendía, por lo que igualmente desconoce que las comisiones forman parte del salario que la demandada 
pagaba al demandante, como señala la norma citada. 

Por último, alega que la sentencia recurrida ha desconocido el derecho del trabajador demandante a 
recibir su salario completo en el momento que la Ley Laboral establece para ello, conforme lo establece 
taxativamente el artículo 148 del Código de Trabajo, específicamente en lo atinente a las comisiones que el 
trabajador devengó pero que la empresa demandada no pagó. Alega que el Tribunal Superior, al desconocer el 
derecho del trabajador a recibir su salario completo y a tiempo, viola en forma directa lo consagrado en el 
artículo 148 del Código de Trabajo.    
III- OPOSICIÓN DEL RECURSO DE CASACION 

Del recurso presentado se corrió traslado a la firma forense FABREGA, MOLINO Y MULINO de 
acuerdo a lo preceptuado en el artículo 927 del Código de Trabajo, quien a través de sus apoderados judiciales, 
se oponen al presente recurso de casación laboral, solicitando que no se case la sentencia proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo de 6 de enero de 2012, y, en consecuencia, se mantengan los efectos de la 
misma. 

Fundamenta su oposición en el hecho de que tal y como lo afirma la sentencia recurrida, no existe en 
el expediente pacto u otro documento o elemento que acredite de manera fehaciente que las partes, de manera 
libre y espontánea, pactaron el pago de comisiones como una forma de retribució0n mas allá del salario 
mensual. Que no es factible considerar que existe la obligación de pagar comisiones tomando únicamente como 
criterio el hecho de que algunas constancias de pago (cheques) pudieran tener esa denominación. 

Referente al artículo 765 del Código de Trabajo, señalan que el Tribunal Superior en ningún momento 
desconoció o ignoró el informe pericial rendido por el Licenciado Domínguez Trujillo, sino que aducen que al 
momento de evaluar el material probatorio, los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Trabajo, 
concluyeron que no existían elementos probatorios y de juicio que llevaran a la conclusión que al demandante le 
asiste el derecho de percibir comisiones por los casos que atendía como abogado de la firma forense 
FABREGA, MOLINO Y MULINO, y también por las facturas que llevaran su firma, aún cuando no tuviere 
participación en el servicio prestado. 

Por otro lado, con relación al artículo 69 del Código de Trabajo, señalan que el mismo establece una 
presunción a favor del trabajador en el sentido que se presumen como ciertos los hechos o circunstancias 
alegados por éste, sin embargo, aducen que no todas las afirmaciones que haga el trabajador quedan 
amparadas por esta presunción, ya que de lo contrario, tendríamos que en todas las relaciones de trabajo 
debiera presumirse que existe la obligación del empleador de pagar comisiones y únicamente bastaría que, en 
cualquier momento, un trabajador alegue tal obligación para que se presuma como cierta. 

Por último, reiteran respecto a la alegada violación de los  artículos 140 y 148 del Código de Trabajo, 
que el Tribunal Superior de Trabajo no desconoce los cheques aportados como prueba, sino que al hacer la 
valoración de los mismos, concluye que estos fueron efectuados como consecuencia de una labor que hizo el 
demandante y no en concepto de vacaciones. Que por lo tanto, no existe por parte de FABREGA MOLINO Y 
MULINO la obligación de pagar comisiones. 
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IV- DECISIÓN DE LA SALA 

Una vez estudiados los argumentos planteados por ambas partes, esta Sala de Casación Laboral 
procede a decidir la litis sometida a consideración, previa las siguientes consideraciones. 

Como se ha hecho en otras ocasiones, consideramos oportuno esbozar brevemente algunas 
cuestiones en torno al recurso que en este momento nos ocupa. 

El recurso de casación está caracterizado por la ausencia de formalidades o técnicas especiales, que 
va en busca de obtener un fallo que invalide la resolución impugnada dictada en la segunda instancia, que se 
considera adolece de errores in iudicando y así dictar la que corresponda; ello no implica que los requisitos 
legales de este recurso sean informales o que se dejen a criterio del demandante, de permitirse esta situación 
se estaría convirtiendo la Sala en una tercera instancia, lo que implicaría la mutilación de la esencia de este 
recurso extraordinario. 

En tanto que debemos advertir, que el debate que se suscita en esta Máxima Corporación de Justicia 
Laboral, se circunscribe solamente a la confrontación de la sentencia y la ley, tomando como referencia los 
argumentos estrictamente jurídicos del recurrente. 

Debe quedar claro, que ya han fenecido las dos instancias inferiores, en las que el debate se suscitó 
sustancialmente, en la confrontación de los hechos; ahora, no hay cabida para ello, por lo que el asunto 
sometido a la Sala de Casación Laboral está reservado estrictamente a la violación de derechos que se infieren 
de la sentencia recurrida en casación. En tanto es deber del solicitante elaborar clara y objetivamente el agravio 
inferido. 

Es a partir de esta primicia que la Sala entra a analizar el fallo recurrido con la Ley, en virtud de los 
cargos formulados.  

Así  las cosas, observa la Sala que el casacionista arguye en su escrito que han sido vulnerados los 
artículos 735 (carga de la prueba), 765 (presunción de autenticidad de documentos privados) del Código de 
Trabajo y manifiesta, en su parte medular, que el Tribunal Superior de Trabajo afirma erróneamente que no 
existen pruebas en el expediente que acrediten la afirmación de que se le pagaban comisiones, cuando de fojas 
225 a 239 del expediente, figuran un total de dieciocho (18) cheques pagados por la demandada en los que 
consta, en todos ellos, de manera clara, que se estaban pagando comisiones y, que las mismas, representan un 
porcentaje fijo de 10% sobre el rubro de honorarios que la demandada FABREGA, MOLINO Y MULINO, 
facturaba y cobraba a los clientes cuyos procesos eran manejados bajo la responsabilidad directa y la gestión 
personal del demandante. 

En ese sentido, observa la Sala que el casacionista, en el transcurso de su escrito, específicamente 
en el concepto de infracción de las normas invocadas como violadas, los juicios de reproche se dirigen a la 
forma de como la instancia inferior ha evaluado el caudal probatorio contentivo en el proceso. Es decir, se 
desprende claramente que los cargos que alega la recurrente se fundamentan en que no está de acuerdo con la 
valoración que el Tribunal Superior de Trabajo le dio a las pruebas, al igual que no se evaluaron otras 
presentadas al proceso y por lo tanto, el fallo resultó en su contra.  

Ahora, aspira indebidamente la recurrente que la Sala haga un estudio de las consideraciones que 
llevó tanto al juzgador de primera instancia, como al de segundo grado, en determinar la probanza de las 
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comisiones reclamadas por el trabajador Abraham Rosas. Es decir, esta censura se dirige a la manera como el 
juzgador evaluó los hechos traídos al proceso en función a las pruebas allegadas al mismo. 

Tal censura es improcedente como fundamento del recurso de casación laboral, al menos que el 
Tribunal en la labor apreciativa haya incurrido en error de hecho o de derecho en torno a las pruebas; es decir el 
desconocimiento del medio probatorio, el ignorarlo o dar como existente un elemento que no obra en el proceso 
-error de hecho-; o se examina, se toma en cuenta, se analiza, pero no le atribuye el valor, que por ley le 
corresponde, -error de derecho. Ninguna de estas dos situaciones se produjo en el negocio sub-júdice. 

Al examinar la sentencia recurrida se observa que el Tribunal Superior de Trabajo hace referencia a 
que las pretensiones del actor no fueron acreditadas, cuando se refiere en los siguientes términos: 

“...luego de examinadas las pruebas que obran en el expediente, es conclusión de este Tribunal 
Superior que en efecto como señala en la sentencia recurrida, no puede accederse al reclamo en 
concepto de comisiones dejadas de pagar, toda vez que no existe incorporado al expediente ningún 
elemento probatorio, que acredite que las partes en conflicto acordaron, bien de manera escrita o 
verbal, el pago de comisiones en adición al salario establecido en el contrato de trabajo presentado por 
la parte demandante que reposa de fojas 12 a 13, y reiterado por la parte demandada en original como 
prueba 1-D, de fojas 115 a 120; no constituye prueba fehaciente del derecho exigido, los pagos que se 
observan en los comprobantes visibles de fojas 225 a 239, que reposan en el Informe Pericial de foja 
190 a 193, en lo que se refiere a la denominación de “comisión”; además de considerar 
fundamentalmente, en consonancia con la jurisprudencia supra transcrita y analizada, de que no 
estamos frente al caso de un trabajador contratado para desempeñar una labor normalmente retribuida 
mediante el pago de comisiones”. 

Los testigos traídos al proceso por la demandada, de cuyas reseñas declaradas bajo juramento, no 
debe existir motivo de duda de la objetividad y sinceridad de los mismos, habida cuenta que coinciden 
en señalar que tales pagos no fueron convenidos en tal concepto. Por otro lado, en los mismos 
comprobantes también se da a los pagos realizados otra denominación, concretamente, “Mejoras al 
décimo tercer mes”; observándose además que los porcentajes pagados varía en forma significativa, 
(5%, 10%, 20%), sin que exista en el expediente debidamente acreditado, elemento probatorio alguno 
que permita determinar con la certeza necesaria, la fuente de la obligación del empleador de pagar un 
determinado porcentaje en relación con cada una de las facturas el pago de honorarios de los clientes 
aportadas como pruebas” (cfr. fs. 920-921)        

Esta Sala ha reiterado que solamente en ocasiones excepcionales se puede entrar a juzgar 
la valoración que el juez le dé a las pruebas, y es en los casos en que dicho Tribunal haya incurrido en 

un error manifiesto, un error que salte a la vista sin mayor dificultad, o haya infringido la regla de la 
sana crítica basado en un equivocado razonamiento apreciativo de las pruebas que conduce a dar por 

establecido un hecho sin estarlo o al contrario. 

Tal circunstancia no se produce en este caso, siendo que en concepto de esta Superioridad, el 
Tribunal Ad-quem ha examinado las pruebas de manera racional, con arreglo a la ley, la lógica y la experiencia, 
tomando en cuenta entre otros factores la fuente de las pruebas, los datos que sirven a la prueba y lo verosímil 
de su contenido. 

Por otro lado, observa la Sala que el recurrente alega que la sentencia impugnada vulnera también el 
artículo 69 del Código de Trabajo, centrando los cargos en que se desconoce el pago de las comisiones que la 
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demandada debía hacer al trabajador a razón del 10% sobre el monto de honorarios que la demandada 
facturaba y cobraba a sus clientes en los casos, procesos, consultas y gestiones que atendía y/o realizaba el 
demandante. 

El artículo 69 del Código de Trabajo, establece la presunción de certeza respecto a los hechos o 
circunstancias alegados por el trabajador y que debían constar en el contrato escrito de trabajo, en aquellos 
casos en que no exista el referido contrato. Estas son presunciones juris tantum, es decir, admiten prueba en 
contrario, que desvirtúen tales presunciones, mediante pruebas que no admitan duda razonable. 

No obstante, observa la Sala que a fojas 12-13 del expediente laboral, reposa un ejemplar del contrato 
escrito  de trabajo suscrito por el trabajador Abraham Rosas y la demandada Fábrega, Molino y Mulino, el cual 
en su cláusula CUARTA las partes pactaron que “El salario que devengará EL TRABAJADOR será de Mil 
Doscientos Cincuenta dólares ($1,250.00) más Mil Doscientos cincuenta dólares ($1,250.00) en concepto de 
Gastos de Representación por mes, pagaderos por quincena y los pagos se verificarán en el lugar de trabajo 
después de la última jornada de trabajo.” 

Así, ante la existencia de este contrato, no opera la presunción legal establecida en el artículo 69 del 
Código de Trabajo, ya que el mismo desvirtúa lo alegado por el trabajador, correspondiéndole la carga de la 
prueba sobre la obligación del empleador de cancelar una comisión del 10% sobre la base de los honorarios 
facturados por el demandante. 

Ahora, veamos las consideraciones que el Tribunal Superior de Trabajo tomó en cuenta para emitir su 
decisión: 

“Ahora bien, sin perjuicio de que los pagos en mención, no correspondan propiamente a 
pagos en concepto de comisión, ni puedan tenerse como prueba del derecho a las 
comisiones reclamadas como dejadas de pagar, este Tribunal Superior conceptúa que 
tales pagos deben incluirse para el cálculo de las vacaciones y prima de antigüedad del 
demandante; habida cuenta que tal cual se desprende de las circunstancias de modo y 
tiempo relativa a los mismos, tampoco tiene la connotación real de “Mejoras al Décimo 
Tercer Mes”; ni de ningún otro pago que por ley deba ser excluido del cálculo de dichas 
prestaciones, a tenor de lo dispuesto en el artículo 142 del Código de Trabajo.” 

Las comisiones surgen, tal como se infiere del artículo 142 del Código de Trabajo, de un acuerdo de 
voluntades entre las partes, en adición al salario. La norma es clara cuando expresa literalmente que “Cuando el 
salario fuere pactado por unidad de tiempo, las partes podrán acordar, en adición al mismo, primas 
complementarias, comisiones y participación en las utilidades. El salario base en ningún caso será inferior al 
mínimo legal o convencional. ... El empleador y el trabajador podrán convenir y modificar las condiciones del 
salario por tareas piezas, comisiones o primas complementarias..." 

Colige el Tribunal de Casación, pues, que las comisiones, como un complemento al salario, si se 
quiere, están sujetas a un pacto o negociación entre las partes, según lo establecido en el artículo 142 del 
Código de Trabajo, razón por la cual, no forman parte esencial de los elementos que debe contener el contrato 
de trabajo y, por ende, reiteramos que no son aplicables las presunciones contenidas en el artículo 69 del 
Código de Trabajo, como alega el recurrente. 
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De otro modo, las comisiones sólo forman parte integral del salario en aquellos casos en que se haya 
pactado previamente con el empleador, ya sea de manera expresa en el contrato escrito de trabajo o, de 
manera tácita, en aquellos casos en que el trabajador haya recibido dichas sumas en adición al salario. Sin 
embargo, ninguna de las dos situaciones han quedado debidamente acreditadas dentro del proceso que nos 
ocupa.      

Ello es así, toda vez que dentro del proceso no se ha aportado ningún documento que haga constar 
que la demandada FABREGA MOLINO Y MULINO pactó un porcentaje de comisión con el Licenciado Rosas, o 
algún documento que deje plasmado que en alguna ocasión se le pagó comisiones a razón del 10% del monto 
de los honorarios que la demandada facturara y realizara a sus clientes por los casos, procesos, consultas y 
gestiones legales que atendiera o realizara el demandante.  

En ese sentido, observa la Sala que la referencia que hace el Tribunal Superior de Trabajo en cuanto 
al pago que, en concepto de mejoras al décimo tercer mes, la demandada otorgaba al trabajador, es que los 
mismos no pueden tenerse como prueba del derecho a las comisiones reclamadas como dejadas de pagar, mas 
sin embargo, dichas sumas deben tenerse en cuenta para el cálculo de las vacaciones y prima de antigüedad 
del trabajador, al tenor de lo dispuesto en el párrafo quinto del artículo 142 del Código de Trabajo. 

A juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razón al proponente del recurso, dado que son 
acertadas jurídicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues del cúmulo de pruebas 
aportadas por la parte demandante, no alcanzan a proyectarle al juzgador la convicción de certeza del derecho 
que alega el trabajador en su demanda.  

Por consiguiente, los cargos que formula el casacionista contra los artículos 140 y 148 del Código de 
Trabajo, son igualmente improcedentes puesto que al no quedar debidamente acreditada la obligación de pagar 
las comisiones que reclama el demandante en concepto de salario, no es exigible a la sociedad demandada el 
pago de las mismas. 

En consecuencia, los Magistrados  de la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 6 de enero de 2012 dictada por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial dentro del proceso laboral ABRAHAM RICARDO 
ROSAS ARAUZ –vs- FABREGA, MOLINO Y MULINO. 

Notifíquese, 

VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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JUICIO EJECUTIVO POR JURISDICCIÓN COACTIVA 
Apelación 

RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA LICENCIADA MILAGRO DEL CARMEN 
GÁLVEZ EN REPRESENTACIÓN DE KYOTO KOMATSU KOJIRA DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMÁ. PONENTE: 
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Apelación 
Expediente: 484-11 

VISTOS 

La Licenciada Milagro Del Carmen Gálvez Cuesta, actuando en representación de KYOTO KOMATSU 
KOJIRA RECUERO, ha presentado recurso de apelación contra el Auto No.182 J-1 del 1° de junio de 2011, 
dictado por el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panamá, casa Matriz, dentro del proceso ejecutivo por 
cobro coactivo que le sigue a KYOTO KOMATSU KOJIRA RECUERO. 

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACIÓN  

Señala la apoderada judicial del recurrente que dentro del proceso por cobro coactivo promovido por 
el Banco Nacional de Panamá contra KYOTO KOMATSU KOJIRA RECUERO, se realizó una acumulación del 
proceso de ejecución por cobro coactivo, por la tarjeta de crédito y préstamo personal con hipoteca.  

No obstante, sostiene que el señor Kojira no debía pago de la hipoteca, puesto que desde que se 
constituyó la misma para adquirir el apartamento 3C del edificio Bella Vista, ubicado en calle 6ta Río Abajo, se 
encuentra al día con el pago de la hipoteca adquirida con el Banco Nacional, toda vez que realiza los pagos por 
descuento directo mediante la empresa Aqua Fashion, S. A., para la cual labora. 

Aunado a lo anterior, señala el recurrente que la acumulación del proceso de ejecución por cobro 
coactivo que se realizó por la tarjeta Visa y el préstamo hipotecario, no se notificó debidamente al señor Kojira y 
no se agotaron los recursos para cobrar la deuda de la tarjeta, ya que, por esa cantidad, se pudo proceder a 
realizar secuestro por medio del cheque del demandado, antes de llegar a rematarle su vivienda. 

La licenciada Milagro Del Carmen Gálvez  en el escrito sustentatorio de su pretensión, 
argumentó también que el 31 de mayo de 2011, a su representado le fue rematado el bien inmueble y, 

a la vez, se le realizaba descuento directo de la hipoteca del mismo, así como de la cuota 
correspondiente a la  primera quincena del mes de junio. Y, sin embargo, por medio del Auto No.182 
J-1 del 1° de junio de 2011, se adjudica definitivamente el bien inmueble a título de venta judicial y 
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libre de gravámenes por la suma de B/.37,000.00, sin que se le presentaran personalmente los 
informes de notificación.   

DECISIÓN DE LA SALA 

Luego de examinados los argumentos vertidos por el recurrente, así como las piezas probatorias que 
reposan en el expediente ejecutivo, procede la Sala a resolver la presente controversia. 

 En primer lugar, observa la Sala que mediante Escritura Pública No.11195 de 21 de noviembre de 
2007 (fs.2-11) de la Notaría Duodécima de Circuito de Panamá, el señor Kyoto Komatsu Kojira Recuero adquirió 
en compraventa la Finca No. 78202 y, en el mismo acto, celebró con el Banco Nacional de Panamá contrato de 
préstamo garantizado con hipoteca y anticresis sobre la propiedad adquirida. La cláusula vigésima de este 
último contrato, dispone que la parte deudora renuncia al domicilio y “a los trámites del juicio ejecutivo,” en el 
caso de que el banco tuviere necesidad de recurrir a los tribunales ordinarios o al ejercicio del proceso por cobro 
coactivo para la recuperación de este crédito.  

De lo expuesto, se colige que las partes han pactado la renuncia de trámites de juicio ejecutivo en la 
disposición vigésima de este documento público, razón por la cual ha de destacarse que no procede la 
interposición del recurso de apelación. 

En respaldo a lo expresado, esta Sala ha manifestado reiteradamente que en los procesos ejecutivos 
hipotecarios con renuncia de trámites, no procede la interposición de incidentes, ni excepciones, excepto las de 
pago y prescripción, conforme lo estipula el artículo 1744 del Código Judicial, el cual transcribimos a 
continuación:  

Artículo 1744. Cuando en la escritura de hipoteca se hubiere renunciado a los trámites del 
proceso ejecutivo, el Juez con vista de la demanda y de los documentos que habla el 
artículo 1734, ordenará la venta del inmueble con notificación del dueño actual del bien 
hipotecado; pero no se podrán proponer incidentes ni presentar otra excepción que la de 
pago y prescripción. El pago puede efectuarse y comprobarse en cualquier estado del 
proceso. Si el ejecutado acreditare haber pagado antes de la interposición de la demanda no 
será condenado a pagar costas causadas. La prueba ha de consistir en documento 
auténtico, en documento privado o en actuación judicial de los cuales aparezca de manera 
clara que se ha efectuado el pago. 

Servirá de base para el remate, la suma fijada por las partes en la escritura de hipoteca. Si 
no se hubiere fijado precio al inmueble se aplicará lo dispuesto en el Artículo 1657.(El 
subrayado es de la Sala) 

Siendo lo anterior, a pesar de que el artículo 1782 del Código Judicial establece que contra 
las Resoluciones de los procesos por cobro coactivo, podrán interponerse recurso de apelación y que 
el artículo 1640 íbidem señala que el auto ejecutivo es apelable, corresponde la aplicación de la norma 

recién transcrita en virtud de la renuncia antes señalada. En este sentido se ha pronunciado la Sala, 
entre otras, mediante resoluciones del 3 de mayo de 2005 y 24 de enero de 2007, que en su parte 

pertinente establecen lo siguiente: 
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 “Reiteradamente la Sala ha expresado que de acuerdo al artículo 1744 del Código Judicial, en los 
procesos ejecutivos hipotecarios con renuncia de trámites no procede la interposición de incidentes, ni 
excepciones, excepto las de pago y prescripción.  

Ahora bien, pese a que el artículo 1782 del Código Judicial estipula que contra las resoluciones de los 
procesos ejecutivos por cobro coactivo podrán interponerse recurso de apelación y que el artículo 
1640 del Código Judicial señala que el auto ejecutivo es apelable, en el caso en estudio procede la 
aplicación de la disposición especial -artículo 1744 antes visto, que regula la renuncia de trámites 
pactada” 

... 

“En efecto, se advierte que la parte deudora había renunciado a los trámites del proceso ejecutivo, como 
consta en la cláusula Décima Cuarta de la Escritura Pública N° 629 de 21 de enero de 1982 (visible a 
fojas 1 a 7 del expediente de ejecución), que registra el contrato de préstamo comercial con garantía 
de bien inmueble y promesa de hipoteca sobre bienes muebles.  

De allí, que según lo convenido por las partes, y de acuerdo a lo previsto en el artículo 1744 del Código 
Judicial, por tratarse de un juicio ejecutivo hipotecario con renuncia de trámites, sólo será permisible la 
interposición de las excepciones de pago o prescripción. Tal circunstancia le niega viabilidad a cualquier 
otra incidencia, criterio que hemos mantenido en múltiples ocasiones.” 

En virtud de las consideraciones antes señaladas, el recurso de apelación interpuesto, por 
ser manifiestamente improcedente, debe ser rechazado, y así procede la Sala a declararlo. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, RECHAZA POR IMPROCEDENTE el Recurso de Apelación 

interpuesto por la licenciada Milagro Del Carmen Gálvez Cuesta, en nombre y representación de 
KYOTO KOMATSU KOJIRA RECUERO, dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el 

Banco Nacional de Panamá. 

Notifíquese, 

 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE APELACIÓN, INTERPUESTA POR LA LICDA. KRISTHEL SUCRE EN 
REPRESENTACIÓN DE CLUB DE GOLF VISTA DEL LAGO O LAKE VIEW, DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA 
DE BIENES REVERTIDOS DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS. PONENTE:. VÍCTOR 
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LEONEL BENAVIDES PINILLA PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Apelación 
Expediente: 1006-10 

VISTOS: 

En la secretaría de esta Sala de la Corte Suprema de Justicia se ha recibido por parte del 
Juzgado Ejecutor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE BIENES REVERTIDOS del Ministerio de 

Economía y Finanzas, un escrito denominado “RECURSO DE APELACIÓN”, que fuera interpuesto por 
la Licda. KRISTHEL SUCRE GUILLÉN, con cédula Nº8-784-1346 e idoneidad Nº12,927, actuando en 

representación judicial especial de la sociedad común denominada CLUB DE GOLF VISTA DEL 
LAGO (en Español) o LAKE VIEW GOLF CLUB (en Inglés), dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro 
Coactivo aperturado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE BIENES REVERTIDOS del Ministerio de 

Economía y Finanzas de la República de Panamá, en contra de ésta última, a efectos de que la misma 
responda por determinada suma de dinero que -según se anota- le adeuda al Tesoro Nacional. 

Al revisar, tanto el cuadernillo de lugar, como los antecedentes ejecutivos que han sido 
adjuntados a dicho cuadernillo; podemos ver que se trata de un denominado Recurso de Apelación, el 
cual ha sido ensayado contra el AUTO NºJE-095-2010 de dos (2) de julio de 2010 (véase de fojas 341 

a 343 del Exp. Ejec. x Cob. Coac.), dictado por el Juzgado Ejecutor de la Unidad Administrativa de 
Bienes Revertidos del MEF, mismo que entre otras cosas, resuelve, Librar Mandamiento de Pago por 

vía ejecutiva en contra de tal sociedad, hasta la concurrencia total de TREINTA Y TRES MIL 
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON 28/100 (B/.33,288.28), que incluye saldo 

adeudado, más gastos de cobranza. 

 De la lectura de los escritos de apelación, oposición a la apelación y concepto sobre la 
apelación, presentados por las partes en juicio y la Procuraduría de la Administración esta sala ha 
podido extraer en lo medular que la parte apelante ha reconocido adeudar determinada suma de 

dinero, es decir, la suma de Doce Mil Ciento Noventa y Cinco Balboas con 00/100 (B/.12,195.00), no 
así la cantidad de Treinta y Dos Mil Setecientos Ochenta y Ocho Balboas con 28/100 (B/.32,788.28), 

más los gastos de cobranza (B/.500.00), como pretende la parte ejecutante. 

En tanto, la parte ejecutante manifiesta que emitió una certificación de saldo en la que se 
deja clara constancia del saldo adeudado a la fecha de su emisión, siendo que dicha ejecutada se ha 

mantenido en el área de concesión de manera continua e ininterrumpida, lo cual deja al claro 
entendimiento que las sumas reflejadas en tal certificación corresponden a los cánones de 

arrendamiento no pagados.  Es más, consta que la misma hace un reconocimiento tácito de la deuda 
en su escrito de apelación, lo cual no deja lugar a dudas de que el monto reclamado es el que le 

corresponde pagar. 
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Por su parte, el señor Procurador de la Administración estima que le asiste la razón a l 
Juzgado Ejecutor de la entidad ejecutante, por cuanto que, constan diversos documentos que dan fe 

de que la deuda que pesa sobre la sociedad hoy ejecutada es consistente con las que han resultado a 
través del tiempo en razón el uso del área dada en concesión previamente, por lo que de lugar viene a 

ser que se confirme el Auto recurrido en apelación. 

Criterio y decisión de la Sala: 

Criterio: 

Estima esta Corporación de Justicia, dados los antecedentes del caso, que en efecto, le asiste la 
razón a la parte ejecutante, razón que es respaldada por el señor Procurador, a través de su concepto esbozado 
en su Vista Nº042 de 14 de enero de 2011 (véase de fojas 15 a 24 del Exp. Cont. Admtivo.); pues del caudal 
probatorio se ha podido colegir que, ciertamente, a través de los años la parte hoy ejecutada incumplió con los 
diversos arreglos de pago que en su momento celebró con la hoy ejecutante, incumplimiento que ha escorado 
hoy con el saldo evidenciado en la certificación utilizada para motivar la apertura del proceso en grado de 
apelación que nos ocupa. 

Así entonces, no requiere esta Sala realizar mayores exposiciones, siendo evidente que el 
incumplimiento se ha dado y que la suma reclamada mediante el aludido Auto es cónsona con el historial de 
pagos y de letras no honradas, por lo que de lugar viene a ser el confirmar la resolución recurrida, como en 
efecto se hará seguidamente. 

Decisión: 

Por lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el AUTO NºJE-095-
2010 de dos (2) de julio de 2010, dictado por el Juzgado Ejecutor de la Unidad Administrativa de Bienes 
Revertidos del Ministerio de Economía y Finanzas, que fuera interpuesto por la sociedad común denominada 
CLUB DE GOLF VISTA DEL LAGO (en Español) o LAKE VIEW GOLF CLUB (en Inglés), dentro del Proceso 
Ejecutivo por Cobro Coactivo, aperturado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE BIENES REVERTIDOS del 
Ministerio de Economía y Finanzas de la República de Panamá, en contra de ésta última, a efectos de que la 
misma responda por determinada suma de dinero que -según se anota- le adeuda al Tesoro Nacional y; en 
consecuencia, una vez en firme esta resolución, DEVUELVASE el presente cuadernillo y sus antecedentes, 
previa anotación de salida en el libro respectivo, a fin de que el emisor del acto impugnado atienda lo dispuesto 
en la parte motiva de este acto jurisdiccional y con ello, PROSIGA con los trámites propios del proceso que al 
efecto aperturó. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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Excepción 
EXCEPCIÓN DE ILEGITIMACIÓN EN LA CAUSA, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO MIGUEL 
ANGEL PÉREZ, EN REPRESENTACIÓN DE CORPORACIÓN FINANCIERA INMOBILIARIA 
ALMAROS, S. A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LA 
AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA LE SIGUE 
A FINANCIERA ALMAROS, S.A. (CREDITOS LATINOS). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA 
LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: domingo, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 151-09 

VISTOS: 

 El licenciado Miguel Ángel Pérez, actuando en representación de Corporación Financiera Inmobiliaria 
Almaros, S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, excepción de ilegitimación 
en la causa dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Autoridad de Protección al 
Consumidor y Defensa de la Competencia a Financiera Almaros, S.A. (Créditos Latinos). 

Admitida la excepción propuesta, por medio de la resolución de 13 de abril de 2010, se ordenó correrle 
traslado a la ejecutante y a la Procuraduría de la Administración. De igual manera, se ordenó suspender el 
remate. 

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE. 

El apoderado judicial del excepcionante fundamenta su pretensión en los siguientes puntos: 

1. Que el juez ejecutor de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia, 
mediante auto 286-09 de 27 de febrero de 2009, libra mandamiento de pago en contra de 
Financiera Almaros, S.A. (Créditos Latinos S.A.),  por un monto de B/.1,100.00, en concepto de 
multa impuesta más gastos de ejecución. 

2. Que el ejecutante no especifica con claridad cuál es la persona jurídica o natural a la que se le 
debe ejecutar la sanción, ya que el memorial 265-09 de 27 de enero de 2009, no señala a la 
Corporación Financiera Inmobiliaria Almaros, S.A., como sancionada, sino que sólo señala 
Financiera Almaros (Créditos Latinos), al igual que la Resolución No. DNP No. 511-08 de fecha 
17 de enero de 2008, señala a la Financiera Almaros S.A. (créditos latinos), con multa de B/. 
1,000.00, la cual no fue firmada por el representante legal de la Corporación Financiera 
Inmobiliaria Almaros, S.A. 

3. Que la prueba presentada a foja 14 no acredita que la Corporación Financiera Inmobiliaria 
Almaros, S.A.,  sea la obligada a pagar B/. 1,100.00. 
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II.  LA ENTIDAD EJECUTANTE. 

 El licenciado Will Guerrero, actuando en su condición de juez ejecutor de la Autoridad de Protección al 
Consumidor y Defensa de la Competencia, contesta a la excepción de ilegitimación en la causa aducida, 
alegando que, según las constancias procesales se desprende que tanto Corporación Financiera Inmobiliaria 
Almaros, S.A., como Financiera Almaros (Créditos Latinos), son una misma persona jurídica, que pretende 
evadir la obligación al incumplir las normas de protección al consumidor.  

III. OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

En su Vista Número 845 del 13 de agosto de 2009 (fs.16 a 22 del expediente), el Procurador de la 
Administración, al analizar la controversia propuesta ante esta Superioridad, solicita se sirva declarar no 
probada la excepción promovida por el licenciado Miguel Ángel Pérez, en representación de Corporación 
Financiera Inmobiliaria, S.A., toda vez que si bien la entidad ejecutante erró en la denominación correcta de la 
ejecutada; sin embargo, de las constancias procesales se infiere claramente que se trata del mismo agente 
económico. 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL. 

Conocidas la posiciones de las partes involucradas en la presente incidencia, la Sala procede a 
resolverla, previo a las siguiente apreciaciones. Conforme se desprende en autos, y tal como ha sido 
argumentado por la parte excepcionante, es evidente que como consecuencia de un proceso administrativo 
adelantado por presuntas infracciones a lo establecido en la Ley N° 24 de 22 de mayo de 2002 "que regula el 
servicio de información sobre el historial de crédito de los consumidores o clientes", la Autoridad de Protección 
al Consumidor y Defensa de la Competencia resolvió sancionar al agente económico denominado Financiera 
Almaros, S.A. (Créditos Latinos) con una multa de Mil Balboas con 00/100 (B/.1,000.00) a través de la 
Resolución DNP No. 511-08 de 17 de enero de 2008.      
  Cabe señalar que contra dicha decisión, el licenciado Miguel Angel Pérez, actuando en 
representación de la sociedad Corporación Financiera Inmobiliaria Almaros, S.A., anunció recurso de apelación 
contra la Resolución No. DNP No. 511-08 de 17 de enero de 2008.     
   Como consecuencia de lo anterior, y al no haberse cancelado en la vía 
administrativa la sanción pecuniaria impuesta, el Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Protección al Consumidor 
y Defensa de la Competencia asumió el expediente para el trámite correspondiente en virtud de proceso de 
jurisdicción coactiva, y libró mandamiento de pago el día 27 de enero de 2009, en contra del agente económico 
Financiera Almaros, S.A. (Créditos Latinos), hasta la concurrencia de mil cien balboas con 00/100 (B/. 1,100.00), 
en concepto de multa impuesta más los gastos de ejecución. 

Acorde a las constancias procesales contentivas en el expediente de ejecución, se observa el poder 
especial otorgado por José Espiño Neira, actuando en nombre y representación de la Corporación Financiera 
Inmobiliaria Almaros, S.A., sociedad debidamente inscrita en el Registro Público de Panamá, a la ficha 280561, 
del rollo 40668, imagen 140, de la sección mercantil, al licenciado Miguel Angel Pérez Cubilla.  
      Para resolver la excepción de ilegitimidad en la causa 
interpuesta, la Sala estima pertinente realizar los siguientes señalamientos:   
 Consta en autos, documentación consistente en las actuaciones adelantadas por la parte 
excepcionante dentro del proceso administrativo incoado en su contra por la Autoridad de Protección al 
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Consumidor y Defensa de la Competencia, pudiendo mencionar, el poder especial concedido al licenciado 
Miguel Ángel Pérez, en el que se faculta para anunciar recurso de apelación contra la decisión sancionatoria 
proferida por la Autoridad.     

Se observa que, de las actuaciones adelantadas por la sociedad Corporación Financiera Inmobiliaria 
Almaros, S.A., no se desvirtuó la supuesta ilegitimidad pasiva a que hace referencia en esta oportunidad la parte 
excepcionante, lo cual, a juicio de esta Corporación de Justicia evidencia una plena identificación del agente 
económico investigado, sancionado y posteriormente ejecutado por la Autoridad de Protección al Consumidor y 
Defensa de la Competencia.         Si 
bien es cierto, tal como lo afirmó el excepcionante, la ilegitimidad en la causa constituye una causal de nulidad, 
dicha nulidad debe ser grave y trascendente, circunstancia que no queda evidenciada en el presente caso ante 
las actuaciones de la sociedad ejecutada, que ha reconocido a todo lo largo del proceso administrativo que dio 
origen a la ejecución por cobro coactivo que nos ocupa, que se encontraba plenamente identificada como la 
responsable de la infracción cometida.        
 Dado lo anterior, esta Superioridad considera procedente declarar no probada la excepción promovida.
         Por consiguiente, los 
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, DECLARAN NO PROBADA la excepción de ilegitimidad en la causa 
promovida por el licenciado Miguel Ángel Pérez, en nombre y representación de Corporación Financiera 
Inmobiliaria Almaros, S.A.  

Notifíquese. 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Incidente 

INCIDENTE DE CADUCIDAD EXTRAORDINARIA DE LA INSTANCIA, INTERPUESTO POR EL 
LICDO. MIGUEL ANGEL RÍOS, EN REPRESENTACIÓN DE LUZ MARÍA MENDOZA DE 
RODRÍGUEZ, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO 
NACIONAL DE PANAMÁ, LE SIGUE A CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES, S. A., 
OVIDIO DÍAZ Y LUZ MENDOZA.PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ, VEINTISIETE (27) 
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 600-11 
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VISTOS: 

El licenciado Miguel Ángel Ríos, actuando en representación de Luz María Mendoza de Rodríguez  ha  
presentado incidente de caducidad extraordinaria de la instancia dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo 
que le sigue el Banco Nacional de Panamá a Construcciones y Servicios Generales, S.A., Ovidio Díaz Vásquez  
y  Luz María Mendoza de Rodríguez. 

La pretensión del actor se fundamenta en los siguientes hechos: 

Primero:   La presente causa se fundamenta en el Contrato de Préstamo, con garantías 
personales, que tiene como base una serie de PAGARÉS otorgados por los deudores, entre las 
fechas de 9 de agosto de 1984, 15 de octubre de 1984, 16 de enero de 1985 y 28 de febrero de 
1985. 

Segundo:  Conforme al Auto Ejecutivo, o que libra mandamiento de pago por esta vía coactiva, 
a la fecha del 15 de enero de 1991, la deuda acumulada de los referidos PAGARÉS ascendía a 
la suma de B/.108,455.22 en concepto de capital y B/.85,985.44 en concepto de intereses 
acumulados. 

Tercero:   El BANCO NACIONAL DE PANAMÁ, por medio de su JUEZ EJECUTOR, y en uso 
de la jurisdicción coactiva conferida por la ley, dictó el Auto N° 932 de 8 de julio de 1992, 
mediante el cual esta institución, Libra Mandamiento de Pago en contra de los demandados, por 
la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA BALBOAS CON 
66/100 (B/.194,940.66), en concepto de capital, intereses y gastos de cobranza, en contra de los 
demandados, como saldo resultante de relación contractual bancaria de préstamo garantizada 
como documento negociables. 

Cuarto:  La referida resolución judicial, a la fecha del presente escrito no ha sido debidamente 
notificada a nuestra parte, es decir que desde julio de 1992 a julio de 2011, han transcurrido 
diecinueve (19) años. 

Quinto:   La actuación llevada a cabo por el Juez Ejecutor del BANCO NACIONAL DE PANAMÁ, 
dieciocho (18) años después de haber librado mandamiento de pago, ha sido decretar secuestro 
sobre 49174, tomo 1142, folio 54, sin que a la fecha haya notificado, a nuestra representada, el 
auto ejecutivo. 

Luego de entrar a analizar si la presente medida cumple con los requisitos exigidos para darle el trámite 
correspondiente, esta Superioridad observa, que no reúne los presupuestos necesarios que permitan su admisión.  
Esto es así porque nos encontramos ante una solicitud de caducidad de la instancia, que ha sido mal denominada 
incidente de caducidad extraordinaria de la instancia, y que por su naturaleza, no es competencia de esta 
Corporación de Justicia dirimir las cuestiones que se surtan al respecto.  (artículo 1780 del código judicial) 

Considera la Sala Tercera oportuno transcribir el fallo de 3 de junio de 2010, mediante el cual dejó clara su 
posición sobre el tema de la caducidad de la instancia: 

Ahora, si bien es cierto, la Sala no ha tenido una postura sistemática respecto a la tramitación de 
las Caducidades, y siendo concientes de la importancia de preservar la seguridad jurídica como 
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elemento esencial de un Estado de Derecho, consideramos precisa la oportunidad para manifestar 
ciertos planteamientos al respecto, a los que concluimos luego de un exhaustivo análisis jurídico.  

En ese sentido, vemos que la presente medida, fue mal denominada INCIDENTE DE CADUCIDAD 
DE LA INSTANCIA, pues, no nos encontramos ante una medida incidental, sino, ante una 
SOLICITUD de caducidad de la instancia. 

El artículo 697 del Código Judicial, señala como Incidentes a "las controversias o cuestiones 
accidentales que la Ley dispone que se debatan en el curso de los procesos y que requieren 
decisión especial." (el subrayado es de la Sala) 

Por su parte, el jurista panameño Jorge Fábrega Ponce indica que un Incidente, procesalmente 
hablando, "significa la cuestión que sobreviene entre las partes durante el curso del proceso, y que 
converge a la sentencia o se relaciona con la tramitación". Seguidamente, señala como 
características propias de éstos, entre otras, las siguientes: 

1.       Carácter dispositivo. 

2.       En principio, el incidente es una articulación de carácter impugnativo, bien en contra de actos 
del juez o incluso en contra de los actos de la parte contraria. 

3.       ... 

4.       Se substancia con audiencia del opositor en el proceso. 

5.       Como regla, se contrae a cuestiones procesales, y no a cuestiones de mérito, salvo los 
supuesto previstos en la ley (cosa juzgada, transacción, etc.) 

... 

(Diccionario de Derecho Procesal Civil - Dr. Jorge Fábrega Ponce, Plaza & Janés Editores 
Colombia, S. A.; 2003.) 

De la lectura de las características aludidas, se infiere que la Caducidad no constituye una cuestión 
procesal, sino una cuestión de mérito y que como tal, es "La Ley" la que dispone si ésta será 
debatida como incidente, a la luz de lo señalado en el mismo artículo 697 del Código Judicial. 

Que, del examen de las normas que nos competen, podemos decir con certeza, que NO EXISTE 
disposición alguna que indique o disponga que las solicitudes de caducidad constituyen un 
incidente o deban ser debatidos por esa vía. 

Postura ésta que ha sido reiterativa, tanto en la Sala Civil, en el Pleno de la Corte como en la 
práctica tribunalicia. (Téngase como ejemplos: Sentencia de 23 de abril de 1998, Sala Civil; Auto de 
22 de septiembre de 1995, Primer Tribunal Superior; Resolución de 6 de diciembre de 2003, Pleno 
de la Corte Suprema de Justicia) 

En este punto, es oportuno citar lo conceptuado al respecto por el Dr. Juan Materno Vásquez, en su 
obra "El Proceso Civil Panameño", en donde señala lo siguiente: 
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"6. -De otras cuestiones accesorias que no se plantean por la vía incidental. Por los términos del 
artículo 963 del Código Judicial, se podría señalar que todas las cuestiones accesorias al juicio 
pueden debatirse mediante incidentes, únicamente. Pero en realidad, como la redacción del mismo 
es defectuosa por cuanto habla de "cuestiones accesorias al juicio, cuando de verdad dicen relación 
con el juicio y, por tanto, participan de su naturaleza (como son los presupuestos procesales), hay 
muchas otras que se plantean mediante simples peticiones, y a las cuales el Juez debe dar decisión 
de plano. Y dentro de esta categoría de asuntos están, por ejemplo: a) ... b) las peticiones de 
declaratoria de caducidad de la instancia; c) ..." (VÁSQUEZ, Juan Materno. El Proceso Civil 
Panameño, Imprenta Volca, S. A., Panamá, 1980, ps. 48-49.) (El subrayado es de la Sala) 

Por otra parte, y concatenado al alegato que precede, precisamos indicar que la Sala Tercera 
(Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia no es competente para dirimir la 
presente encuesta. 

Así, el artículo 234 del Código Judicial señala que "Competencia en lo judicial es la facultad de 
administrar justicia en determinadas causas". 

En ese sentido, el Capítulo VIII del Título XIV del Código Judicial, referente a los Procesos de 
Ejecución, más específicamente a aquellos por Cobro Coactivo, como en el que nos encontramos, 
establece los parámetros de competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia 
dentro de éste tipo de procesos, a saber: 

Artículo 1780. La Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, de la Jurisdicción Contenciosa 
Administrativa, conocerá de las apelaciones, incidentes, excepciones, tercerías y nulidades que 
fueren presentadas en las ejecuciones por cobro coactivo correspondiéndole sustanciar y resolver 
los recursos, incidentes, excepciones o tercerías. El interesado presentará el escrito 
correspondiente ante el funcionario que dictó la resolución que se impugna. 

Los recursos, tercería, excepciones e incidentes en los procesos ejecutivos por cobro coactivo se 
tramitarán en única instancia, correspondiéndole al pleno de la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de Justicia decidir los mismos. 

En concordancia con la anterior norma, tenemos el artículo 97 numeral 4 de la misma excerta legal, 
que su letra señala lo siguiente: 

Artículo 97. A la Sala Tercera le están atribuidos los procesos que se originen por actos, omisiones, 
prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores públicos, resoluciones, órdenes o 
disposiciones que ejecuten, adopten, expida o en que incurran en ejercicio de sus funciones o 
pretextando ejercerlas, los funcionarios públicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales 
y de las entidades públicas autónomas o semiautónomas. 

En consecuencia, la Sala Tercera conocerá en materia administrativa de lo siguiente: 

1.                       ... 

4. De las apelaciones, excepciones, tercerías o cualquier incidente en los procesos por cobro 
coactivo; 
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5. ... 

(El subrayado es de la Sala) 

De la lectura de las normas ut supra podemos concluir, que la Sala Tercera (Contencioso 
Administrativo) de la Corte Suprema de Justicia, NO ES COMPETENTE para dirimir las solicitudes 
o peticiones hechas dentro de los Procesos Ejecutivos por Cobro Coactivo, pues, su competencia 
se limita a las apelaciones, incidentes, excepciones o tercerías. 

Por las consideraciones expuestas, y actuando en cumplimiento de lo establecido en el artículo 1780 
del Código Judicial, no le queda otra alternativa a este Tribunal que rechazar de plano, por falta de competencia, 
la presente solicitud. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO POR FALTA DE COMPETENCIA la solicitud de 
caducidad extraordinaria de la instancia  presentada por el licenciado Miguel Ángel Ríos, actuando en 
representación de Luz María Mendoza de Rodríguez, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le 
sigue el Banco Nacional de Panamá a Construcciones y Servicios Generales, S.A., Ovidio Díaz Vásquez  y  Luz 
María Mendoza de Rodríguez. 

Notifíquese 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ (Con Salvamento de Voto) -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS RAMÓN FÁBREGA  

 Con todo respeto no comparto la decisión que se adopta en el proyecto en lectura, que resuelve 
rechazar de plano por falta de competencia, la solicitud de caducidad extraordinaria de la instancia presentada 
por el licenciado Miguel Ángel Ríos, actuando en representación de Luz María Mendoza de Rodríguez, dentro 
del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panamá a Construcciones y 
Servicios Generales, S.A., Ovidio Díaz Vásquez y Luz María Mendoza de Rodríguez.  
 Nuestra disconformidad la sustentamos en el hecho que esta Sala se ha pronunciado en reiteradas 
ocasiones respecto al tema de la competencia para conocer los incidentes de caducidad de la instancia, 
muestra de ello lo es el fallo de fecha 10 de agosto de 2012, en el cual respecto al tema de la competencia de la 
Sala para conocer este tipo de acciones se señaló lo siguiente: 

“Por otra parte, y respecto a lo manifestado por el Procurador de la Administración, en su 
vista, donde señala que la Sala, carece de competencia para resolver este tipo de solicitudes, 
toda vez que en el Código Judicial, no existe norma alguna que señale que la caducidad de la 
instancia debe dársele el trámite de incidente, debemos señalar que la caducidad de la 
instancia en materia contencioso administrativa se encuentra regulada en la Ley 38 de 31 de 
julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, en el artículo 110, que a la 
letra dice: 
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"Artículo 110:Constituyen cuestiones o artículo de previo y especial pronunciamiento que 
pueden plantearse a través de la vía de incidente, los siguientes: 

1. ... 

3. La caducidad de la instancia; ..." 

Respecto al tema de la competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, 
para conocer los incidentes de caducidad de la instancia, la Sala, en reiteradas ocasiones ha 
señalado que compete a la Sala Tercera, de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, 
conocer de los incidentes que fueren presentados en las ejecuciones por cobro coactivo, en 
virtud de lo señalado en el artículo 1780 del Código Judicial, que reza de la siguiente manera: 

"Artículo 1780: La Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa, conocerá de las apelaciones, incidentes, excepciones, tercerías y nulidades 
que fueren presentadas en las ejecuciones por cobro coactivo correspondiéndole sustanciar y 
resolver los recursos, incidentes, excepciones o tercerías. El interesado presentará el escrito 
correspondiente ante el funcionario que dictó la resolución que se impugna. Los recursos, 
tercerías, excepciones e incidentes en los procesos ejecutivos por cobro coactivo se 
tramitarán en única instancia, correspondiéndole al Pleno de la Sala Tercera de la Corte 
Suprema de Justicia decidir los mismos." 

La Sala, mediante resolución de fecha 26 de agosto de 2006, respecto a este tema señaló lo 
siguiente: 

"Luego del estudio de la procedencia del recurso interpuesto, la Sala observa que el mismo 
fue presentado contra el Auto No. 15-J-1 de 26 de enero de dos mil seis (2006) mediante el 
cual el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panamá, rechaza de plano el incidente de 
caducidad presentado por el recurrente, licenciado TOMÁS VEGA CADENA. 

Al respecto, corresponde entonces indicar al Juzgado Ejecutor, que la sustanciación de las 
apelaciones, incidentes, excepciones, tercerías y nulidades presentadas dentro de los 
procesos por cobros coactivos, es facultad exclusiva de la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de Justicia según lo establece el artículo 1780 del Código Judicial... 

Como puede observarse, el ejecutante no acató el mandato legal y en su lugar emitió el Auto 
(f. 386 del proceso ejecutivo) que pretende impugnarse, incurriendo en actos que 
contravienen las garantías procésales, puesto que correspondía a esta Superioridad 
pronunciarse al respecto de la incidencia presentada. (Bienvenido Saucedo De León, vs 
Banco Nacional de Panamá)" 

De lo anteriormente señalado se colige que la caducidad de la instancia en materia 
contencioso administrativa se tramitará como incidente y que corresponde al pleno de la Sala 
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conocer, sustanciar y resolver dichos incidentes.”  
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 Por otro lado, debemos señalar que si bien la parte incidentista denominó su petición como incidente 
de caducidad extraordinaria de la instancia, ello no implica que esta Sala no le de el trámite correcto tal como lo 
dispone el artículo 474 del Código Judicial, en concordancia con los artículos 697 y 698 de dicha excerta legal.  
 En atención a lo antes expuesto, considero que en el presente incidente lo procedente sería correrle 
traslado a la parte contraria y entrar a resolverlo en el fondo, tal como se ha hecho en reiteradas ocasiones por 
esta Sala.  
 No obstante lo anterior, como quiera que esa no fue la decisión a la que se llegó, dejo consignado 
respetuosamente que, SALVO EL VOTO. 
 

 
QUERELLA POR DESACATO, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA LISBETH RODRÍGUEZ, EN 
REPRESENTACIÓN DE GUILLERMO DE LEÓN, DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD, 
INCOADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LA CAJA DE 
AHORROS LE SIGUE A GUILLERMO DE LEÓN Y MILAGROS DE LEÓN. PONENTE:   VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 27 de Noviembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 466-10 

VISTOS: 

 La licenciada Lisbeth Rodríguez, actuando en su condición de apoderada judicial del señor 
GUILLERMO DE LEÓN, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, querella por desacato, dentro 
del Incidente de Nulidad, incoado dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la Caja de Ahorros le 
sigue a Guillermo De León y Milagros De León. 

La incidencia propuesta, fue admitida mediante resolución de 23 de abril de 2010, ordenándose su 
traslado, a la señora Milagros De León, a la Entidad Ejecutante y a la Procuraduría de la 

Administración; para que en el término de tres (3), hiciesen allegar las contestaciones pertinentes. 

I.  SUSTENTO DE LA QUERELLA 

La licenciada Rodríguez, fundamenta su querella aduciendo los siguientes hechos: 

"PRIMERO: Dentro del Proceso Ejecutivo por Jurisdicción Coactiva mi representado formuló 
oportuno INCIDENTE DE NULIDAD DE REMATE POR INCUMPLIMIENTO DE LAS 
FORMALIDADES LEGALES. 

SEGUNDO: En virtud del Incidente de Nulidad propuesto, la Juez Ejecutora de la Caja de 
Ahorros, Licenciada MARUQUEL CAMPOS, remitió el expediente junto con el Incidente a la 
Sala Tercera. 
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TERCERO: El Magistrado Sustanciador del Incidente de Nulidad, dictó la resolución de fecha 
23 de abril de 2010, ADMITIENDO EL INCIDENTE DE NULIDAD en referencia, y ordenando 
los traslados que establece el Código Judicial. Para tales efectos fijó el Edicto N° 606 de 6 de 
abril del corriente año. 

CUARTO: Sin embargo, a pesar de que la Juez Ejecutor tenía conocimiento de que el asunto 
estaba en manos de la Honorable Corte, precisamente porque ante ella se presentó dicho 
incidente y fue dicha funcionaria que remitió el asunto a la Corte, dicha funcionaria cursó Oficio 
N° JCZ (432-04)2416-10 el 16 de abril solicitándole al Director General del Registro Público la 
inscripción de la finca de mi representado a nombre del señor JORGE BONILLA, sin esperar el 
resultado del INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO, con lo cual, al ser admitido dicho 
Incidente la funcionaria de marras incurrió en desacato.” 

Por los hechos expuestos, la incidentista solicita de esta Sala, que curse oficio tanto a la Juez 
Ejecutora como al Registro Público, comunicando que los efectos de la venta judicial están suspendidos por 
razón del Incidente de Nulidad interpuesto y debidamente admitido; y por consiguiente, que se anule la 
inscripción a favor de un tercero de la propiedad de mi mandante, hasta que en definitiva se resuelva la 
incidencia propuesta.  

II.  CONTESTACIÓN DE LA ENTIDAD EJECUTANTE 

Por su parte, el apoderado judicial de la Caja de Ahorros, se opuso a las pretensiones del querellante 
aduciendo: 

"PRIMERO: Ciertamente se recibió un incidente de Nulidad de Remate por Incumplimiento de 
las Formalidades Legales, pero no fue en tiempo como aduce la incidentista, toda vez que, el 
Remate fue celebrado el 24 de febrero del 2010, se da la Adjudicación Definitiva mediante el 
Auto 909-10 del 09 de marzo del 2010, se fija Edicto el 10 de marzo del presente año y se 
desfija el 17 de marzo, es decir se da por ejecutoriado el Auto 909-10, que Adjudica de manera 
definitiva la Finca N° 20311, a un tercero inscribiéndose la misma el 16 de abril del presente 
año. Posteriormente el 19 de marzo de ese mismo año, es cuando reacciona el incidentista 
contra dicho auto ya ejecutoriado, actuando de manera contraria a lo que preceptúa el artículo 
1713 del Código Judicial, cito: 

 ... 

Como es de observar la Adjudicación se dio el 09 de marzo del 2010. Por esa razón nos 
oponemos a lo manifestado por la incidentista por que a todas luces observamos que el día 19 
de marzo del 2010, es que interpone dicho incidente, entonces no puede decir la jurista que 
esta en tiempo. 

SEGUNDO: Una vez presentado el incidente y en cumplimiento con nuestro procedimiento la 
Juez Ejecutor, remite a la Sala Tercera mediante el Oficio N° JCZ(432-10)2074-10 del 06 de 
abril de 2010, el Incidente de Nulidad presentado por la licenciada Lisbeth Rodríguez Miranda. 

TERCERO: A la fecha de contestación de esta querella no nos consta ni la Admisión, ni la 
fijación del Edicto que hace mención la incidentista, toda vez, que ni siquiera hemos cito 
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notificados por la sala Tercera en cuanto al traslado de dicho incidente, por lo tanto nos damos 
por no notificados. 

CUARTO: Diferimos de lo planteado por la incidentista quien se contradice en todo sentido al 
confirmar que el 16 del presente año, el Juez Ejecutor emite un oficio al registrador para que 
se de la inscripción del remate y Auto de Adjudicación de la Finca N° 20311 a nombre de 
JORGE BONILLA, documentos estos que ingresaron al Registro Público, ese mismo día 
mediante el Asiento 063532, del tomo 2010, el incidente presentado por la Licenciada Lisbeth 
Rodríguez Miranda, tuve sui génesis a partir del 19 de marzo, cuando vuelvo y repito ya estaba 
ejecutoriado el Auto de Adjudicación, por tanto no es procedente la figura del Desacato contra 
la Juez Ejecutor de la Caja de Ahorros. 

...” 

III.  CRITERIO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Finalmente, el representante del Ministerio Público en su Vista N° 1175 de 21 de octubre de 2010, 
solicitó a la Sala Tercera declarar no viable el desacato propuesto; ya que no existe aún sentencia proferida por 
la Sala Tercera, pronunciándose sobre el incidente de nulidad de remate que sirve de apoyo a su actual 
pretensión. 

IV. CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Luego de lo expuesto, procede entonces la Sala a pronunciarse con respecto a la querella por 
desacato, formulada dentro del Incidente de Nulidad incoado, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo 
que la Caja de Ahorros le sigue a Guillermo De León y Milagros De León. 

La Sala observa que, la parte querellante interpuso la presente querella por desacato, el día 3 de 
mayo de 2010, acorde al sello de recepción de la Secretaría de la Sala Tercera, visible a foja 2 del cuaderno 
judicial. 

Esta querella se sustanció, de acuerdo a las reglas procedimentales, dictadas para este tipo de 
causas. Se observa también, que dentro del Incidente de Nulidad, interpuesto por la licenciada Lisbeth 
Rodríguez Miranda, apoderada judicial de GUILLERMO DE LEÓN, no se había emitido decisión alguna al 
momento de la presentación de la citada querella. 

Mediante resolución de 28 de diciembre de 2011, la Sala Tercera declaró probado el Incidente de 
Nulidad del Remate celebrado el 24 de febrero de 2010, dentro del proceso ejecutivo hipotecario que por la 
jurisdicción coactiva, le sigue la Caja de Ahorros a los señores Milagros Del Carmen De León Rivera y 
GUILLERMO SEGUNDO DE LEÓN RIVERA, por lo cual declara la nulidad de lo actuado en el proceso de 
ejecución a partir de la foja 168 del expediente ventilado en la entidad bancaria gubernamental. 

De inmediato, la Sala advierte que el presente incidente de desacato es improcedente, puesto que fue 
presentado ante la Sala Tercera, previa emisión de la resolución que decidía la causa, por lo que hace 
extemporánea su presentación, tal cual lo reza el artículo 1932, numeral 9 del Código Civil: 

“Artículo 1932. En materia civil son culpables de desacato: 

1. ... 
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2. ... 

9. En general, los que durante el curso de un proceso o de cualquier actuación judicial o 
después de terminados, ejecuten hechos que contravengan directamente lo ordenado en 
resolución judicial ejecutoriada; y los que habiendo recibido orden de hacer cosa o de ejecutar 
algún hecho, rehúsen sin causa legal obedecer al Juez.” 

Por último, y con fundamento en la norma citada en el párrafo que precede, el Tribunal sólo puede 
sancionar a quienes incumplan una decisión emanada de este Ente de Justicia; hecho este que, al interponerse 
el incidente de desacato, no se comprobó que fuese expedida alguna resolución del Incidente de Nulidad que 
resolviera el conflicto previamente.  

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la querella por desacato interpuesta por la 
licenciada Lisbeth Rodríguez, en representación de GUILLERMO DE LEÓN, dentro del Incidente de Nulidad, 
incoado dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la Caja de Ahorros le sigue a Guillermo De León y 
Milagros De León.  

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACIÓN, INTERPUESTO POR LA FIRMA 
ALVARADO ABOGADOS, EN REPRESENTACIÓN DE CARMEN EUSEBIA VILLARUE DE 
ESCOBAR, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA 
CAJA DE AHORROS A LA SEÑORA CARMEN EUSEBIA DE ESCOBAR Y RÓMULO ESCOBAR B. 
(Q.E.P.D.).  MAGISTRADO PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTIOCHO (28) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 28 de Noviembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 10-12 

VISTOS: 

En la secretaría de esta Sala (de lo Contencioso Administrativo y Laboral) de la Corte Suprema de 
Justicia, se recibió, el martes tres (3) de enero de 2012 (véase la foja 8 del Cuad. de Inc.), por parte del Juzgado 
Ejecutor de la CAJA DE AHORROS, un escrito denominado “INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE 
NOTIFICACIÓN”, presentado por la señora CARMEN EUSEBIA VILLARUE VDA. DE ESCOBAR, con cédula de 
identidad personal Nº8-50-204, a través de su apoderado judicial, a saber, la firma forense ALVARADO 
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ABOGADOS, representada por la Licda. Aleika Yahel De León Flores, con cédula Nº8-471-635 e idoneidad 
Nº4,050, para que se tenga como parte integral del PROCESO POR COBRO COACTIVO, que fuera aperturado 
en su momento por la CAJA DE AHORROS, en su contra, proceso que -a juicio de la entidad estatal en 
comento y de su Juez Ejecutor, propiamente- emergió de la mora en el pago de la suma líquida de CIENTO 
CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE BALBOAS CON SESENTA CENTÉSIMOS 
(B/.147,629.60), en concepto de morosidad derivada del incumplimiento de la obligación crediticia identificada 
como “Préstamo Hipotecario con Garantía de Bien Inmueble, a saber, la Finca Nº109617, inscrita al Rollo 7060 
de la Sección de la Propiedad, provincia de Panamá del Registro Público” (véase de fojas 1 a 8 del Exp. Ejec.). 

Al revisar el cuadernillo que para tales efectos se aperturó por secretaría de esta Sala, mismo que no 
sólo se identifica y ha registrado con la entrada Nº10-2012, sino que es contentivo del aludido incidente, al cual 
se ha adjuntado el expediente ejecutivo dentro del cual dimana tal incidencia; pudimos notar prima facie que, a 
pesar de habérsele dado toda la tramitación, propia para incidencias traídas al conocimiento de esta Sala, no es 
óbice para que nos pronunciemos sobre la misma, declarándola No Viable.  Ello es así, pues se ha podido 
colegir que el proceso cuya nulidad parcial de actuaciones se pretende, había culminado y como consecuencia 
de ello archivado, desde el mes de marzo del año 2011, de allí entonces, que la incidencia propuesta no podría 
tener razón, esencialmente, por dos razones, la primera de ellas, porque al nueve (9) de diciembre de 2011 
(fecha en que se presento el escrito que la contiene), ya había transcurrido en exceso el término de que trata el 
artículo 700 del Código Judicial y, la segunda, porque la vía para procurar la nulidad de actuaciones o procesos, 
propiamente, cuando el infolio que lo contiene constare archivado, no es precisamente la vía incidental dentro 
del proceso cuya nulidad se pretendiera, como ha ocurrido. 

Habida cuenta, no hay razón de esbozar mayores detalles en el presente caso e incidencia y, en su 
lugar, lo propio viene a ser -como ya hemos dicho- el declarar no viable el denominado “Incidente de Nulidad”, 
en este caso, de las actuaciones que corren de la foja 170 en adelante del expediente ejecutivo, como en efecto 
se hará seguidamente. 

Por todo lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA NO 
VIABLE el denominado “INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACIÓN”, presentado por la señora 
CARMEN EUSEBIA VILLARUE VDA. DE ESCOBAR, con cédula de identidad personal Nº8-50-204, a través de 
su apoderado judicial, para que se tenga como parte integral del PROCESO POR COBRO COACTIVO, que 
fuera aperturado en su momento por la CAJA DE AHORROS, en su contra y; en consecuencia, ORDENA que 
una vez en firme y debidamente ejecutoriada esta resolución, se DEVUELVA el presente cuadernillo y sus 
antecedentes a la entidad ejecutante, previa anotación de salida en el libro respectivo, a fin de que la misma 
realice lo correspondiente, atendiendo la naturaleza del proceso dentro del cual se ha ensayado la acción que 
nos ocupa y también lo dispuesto en la parte motiva de este acto jurisdiccional, salvo que mediare cualesquiera 
otra acción pendiente que lo impida. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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INCIDENTE DE TACHA DE PERITO POR HECHO SOBREVINIENTE, INTERPUESTO POR EL 
LICDO. JORGE LEZCANO, EN REPRESENTACIÓN DE FUNDACIÓN CRUCET Y RICHARD 
CRUCET CONTRA EL PERITO EUSEBIO VERGARA, DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICDO. MANUEL BERMÚDEZ, EN 
REPRESENTACIÓN DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS. VÍCTOR LEONEL 
BENAVIDES PINILLA PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 323-2009 

VISTOS: 

El jueves veintiséis (26) de mayo de 2011, compareció ante la Secretaría de esta Sala de la 
Corte Suprema de Justicia, el Licenciado JORGE EDGAR LEZCANO GRAJALES, con cédula de 

identidad personal Nº1-19-2367 e idoneidad Nº3576, en su condición de apoderado especial del señor 
Richard Guim Crucet y de la Fundación Crucet (terceros intervinientes o interesados); a fin de 

presentar una acción denominada “INCIDENTE DE RECUSACIÓN o TACHA DE PERITOS por 
HECHOS SOBREVINIENTES EN EL PROCESO”, cuya finalidad se desprende de su contenido 

(véase de fojas 1 a 8 del Cuad. de Incid.). 

I. CUESTIONES PREVIAS: 

Como es posible observar, el Incidente en comento es para que se tenga dentro o como 
parte integral del expediente contentivo de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE 

NULIDAD –identificada con la entrada Nº323-2009-, misma que consta presentada por el MINISTERIO 
DE ECONOMÍA Y FINANZAS, a efectos de lograr la declaratoria de Nulidad por Ilegal del Acto 

Administrativo contentivo de la Aprobación del Plano NºRC-202-7090 de 19 de noviembre de 1991, 
suscrito por los Licenciados IDZY APARICIO y RAFAEL MORENO, ambos de la Dirección Regional de 
Catastro y Bienes Patrimoniales de Coclé, con sede en Penonomé (Véase de fojas 38 a 56 del Tomo I 

del Exp. Cont. Admtivo.). 

Por otro lado, vale anotar que en lo medular del Incidente en cuestión, se ha expuesto que el 
mismo tiene como esencial finalidad que se desvincule de la participación como perito agrimensor, 
dentro del caso en comento, al señor EUSEBIO ALBERTO VERGARA MORENO, con cédula de 

identidad personal Nº8-722-263, designado por la Procuraduría de la Administración (véase las fojas 
678 a 679, 917 y 947 a 948 del Tomo II del Exp. Cont. Admtivo.), ello bajo el argumento que el mismo 

es funcionario público, en este caso, precisamente, de la parte demandante (MEF). 

Dado lo anterior, hemos realizado un ligero recorrido, a fin de determinar el estado en que 
está el presente cuadernillo, lo cual nos ha permitido concluir que al efecto, el mismo se encuentra ya 
pendiente solo de sentencia; si embargo también hemos podido determinar que, a pesar de habérsele 
dado el trámite propio de los incidentes el mismo resulta improcedente, por cuanto que, del cúmulo de 
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elementos probatorios aducidos se desprende con claridad meridiana que el viernes veinticinco (25) 
de marzo de 2011, el –entonces- apoderado especial sustituto del MEF, presentó un escrito a través 

del cual, manifestó a esta Sala que uno (1) de los dos (2) peritos que en su momento había designada 
la Procuraduría de la Administración para el caso que nos ocupa, se encontraba en Misión Oficial, 
para tal fecha en el Archipiélago de Las Perlas, lo cual, evidentemente no le podía permitir estar 

simultáneamente en el acto de entrega del Informe Pericial que en para tales efectos habían 
preparado (véase la foja 1059 del Tomo II del Exp. Cont. Admtivo.), actuación que fue secundada por 

el señor Procurador de la Administración, quien presentó el correspondiente escrito de excusa y 
solicitó nueva fecha para que los peritos presentaran el aludido informe (véase la foja 1061 del Tomo II 
del Exp. Cont. Admtivo.), petición que atendió esta Magistratura como se desprende de la Resolución 
de veinticinco (25) de marzo de 2011 (véase la foja 1062 del Tomo II del Exp. Cont. Admtivo.), misma 
que consta debidamente notificada en los términos de Ley y según Edicto Nº609, fijado el 28 de marzo 

y desfijado el 4 de abril de 2011 (véase el reverso de la foja 1062 y la foja 1065 del Tomo II del Exp. 
Cont. Admtivo.).  Ahora bien, ello no es para que se estime como correcta o incorrecta -en el presente 

caso- la designación del señor VERGARA MORENO, como Perito Agrimensor por parte de la 
Procuraduría de la Administración, simplemente recordemos que la abstención de conocer en el fondo 

el presente incidente responde a la extemporaneidad de su interposición.  

Habida cuenta, que no hay cabida a la menor duda que todas las partes en juicio, 
especialmente, las incidentistas, tenían vasto conocimiento, formalmente, desde el cinco (5) de abril 

de 2011, que el perito Vergara Moreno era ya para entonces funcionario del MEF, pues es cuestión de 
sentido común que las misiones oficiales solo pueden ser asignadas por quien al servicio de la 

Administración Pública tuviere la facultad para hacerlo y quien tuviere el deber de cumplirla, 
mantuviere una relación de dependencia de la entidad estatal cuyo representante girare la orden de 
tal.  De hecho, véase que foja 1061 del Tomo II del Exp. Cont. Admtivo., se hace alusión de quien 

asigna la misión oficial, información que ha estado expuesta desde entonces a todos cuanto tuvieren 
acceso al expediente en comento.  Así entonces, lo anotado en líneas previas nos lleva a concluir que 
entre el martes cinco (5) de abril de 2011 (fecha en que se tenía debidamente notificada la resolución 
de nueva fecha) y jueves veintiséis (26) de mayo de 2011 (fecha en que se presentó el incidente), han 

transcurrido cincuenta y dos (52) días calendarios, tiempo sumamente excesivo frente al que se 
dispone para la interposición de incidentes en el artículo 700 del Código Judicial (2 días hábiles), 

máxime cuando consta también, la presentación y ejecución de sendas actuaciones realizadas, entre, 
otras, por las partes hoy incidentistas (véase las fojas 1388, 1389, 1390 a 1391, 1392, 1393 a 1397, 
entre otras del Tomo III del Exp. Cont. Admtivo.), todo lo cual nos lleva a entender que tal acción no 
solo es extemporánea y por lo cual debió rechazarse de plano desde el principio; sino que lo propio 

viene a ser, que a estas alturas, se declare No Viable, como en efecto lo haremos seguidamente, sin 
necesidad de entrar a ver o referirnos a otros aspectos relacionados a los argumentos esbozados por 

quien incidenta. 

Decisión de la Sala: 

Por lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
Declara NO VIABLE el denominado “INCIDENTE DE RECUSACIÓN o TACHA DE PERITOS por 
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HECHOS SOBREVINIENTES EN EL PROCESO”, incoado por el apoderado especial del señor 
Richard Guim Crucet y de la Fundación Crucet (terceros intervinientes o interesados), dentro del 

PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD interpuesto por el MINISTERIO DE 
ECONOMÍA Y FINANZAS (MEF), a efectos de lograr por parte de esta Sala la declaratoria de Nulidad 

por Ilegal del Acto Administrativo contentivo de la Aprobación del Plano NºRC-202-7090 de 19 de 
noviembre de 1991, suscrito por los Licenciados IDZY APARICIO y RAFAEL MORENO, ambos de la 

Dirección Regional de Catastro y Bienes Patrimoniales de Coclé, con sede en Penonomé y; en 
consecuencia, una vez en firme la presente resolución, INCORPÓRESE este cuadernillo al expediente 

principal y PROSÍGASE con los trámites propios del proceso, atendiendo su naturaleza. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
INCIDENTE DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ALEXIS 
VILLAMIL, EN REPRESENTACIÓN DE NATZUL POZO BELUCHE, DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL I.F.A.R.H.U. LE SIGUE A AMARILIS CHÁVEZ, 
CORINA ESPINOZA Y NATZUL POZO. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 139-12 

VISTOS: 

 En la secretaría de esta Sala (de lo Contencioso Administrativo Administrativo y Laboral) de la Corte 
Suprema de Justicia, se recibió, el viernes nueve (9) de marzo de 2012 (véase la foja 6 del Cuad. de Inc.), por 
parte del Juzgado Ejecutor del INSTITUTO PARA LA FORMACIÓN Y APROVECHAMIENTO DE RECURSOS 
HUMANOS (IFARHU), un escrito denominado “INCIDENTE DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA”, que fuera 
interpuesto por la señora NATZUL POZO BELUCHE, con cédula de identidad personal N°8-209-1494, a través 
de su apoderado judicial (Licdo. Alexis Saúl Villamil Rodríguez, con cédula N°8-455-17 e idoneidad  N°6,245), 
dentro del PROCESO POR COBRO COACTIVO, que ha aperturado  el INSTITUTO PARA LA FORMACIÓN Y 
APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HUMANOS (IFARHU), en su contra y de las señoras AMARILIS 
ARGELIS CHÁVEZ y CORINA CHÁVEZ ESPINOZA, proceso que –a juicio de la entidad estatal en comento y 
de su Juez Ejecutor, propiamente- dimana de la mora en el pago de la suma líquida de DOCE MIL TRECE 
BALBOAS CON SESENTA Y TRES CENTÉSIMOS (B/.12,013.63), en concepto de morosidad derivada del 
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incumplimiento de la obligación crediticia identificada como “Contrato de Préstamo N°37,936, concedido 
mediante Resolución N°405-125 de 28 de febrero de 2000” (véase la foja 2 del Exp. Ejec.). 

Al revisar el cuadernillo que para tales efectos se aperturó por secretaría de esta Sala, mismo que no 
sólo se identifica y ha registrado con la entrada N°139-2012, sino que es contentivo del aludido incidente, al cual 
se ha adjuntado el expediente ejecutivo dentro del cual dimana tal incidencia; pudimos notar prima facie que por 
el hecho de tratarse de una acción de semejante naturaleza como la enunciada en el párrafo anterior, es decir, 
de una Solicitud de Caducidad Especial de la Instancia, y no así, de un Incidente, propiamente dicho; esta Sala 
no puede tener lugar a siquiera darle trámite alguno, mucho menos, entrar a conocer el fondo de la misma, pues 
como tal, ella solo puede alcanzar u ostentar la condición de solicitud, precisamente, de las que no se enmarcan 
en el grupo de acciones que pueden ser, por razón de competencia, conocidas por esta Sala como se explicará 
con detalles, a través del presente acto jurisdiccional. 

Ahora bien, es importante tener presente que lo que expondremos a renglón seguido no es para que 
se entienda como una contradicción o inanición de nuestra parte por lo que en actos juridiccionales previos en 
calidad –respectivamente- de ponentes hemos anotado o avalado como parte o miembros de esta Sala, sino 
para procurar erradicar –con todo respeto- las divergencias o inconsistencias de criterios que a través de los 
tiempos se han puesto en evidencia en reiteradas decisiones emitidas por esta misma Sala, ello, principalmente 
en relación al tema de las Caducidades.   Pues,  ciertamente en gran cantidad de fallos se ha atendido lo 
atinente a caducidades,  pretendidas vía incidente, pero también en otra gran cantidad se ha dicho que no es 
así, es decir, que no es viable para esta Sala el conocimiento de las mismas prima facie, por cuanto que, de 
acuerdo a lo dispuesto en el artículo 2 de la Ley N° 39 de 17 de noviembre de 1954 (Por la cual se dictan 
disposiciones relativas a los juicios ejecutivos por jurisdicción coactiva – G.O. N°12,619 de 21 de marzo de 
1956); 13 numeral 5 y, 36 de la Ley N°33 de 11 de septiembre de 1946 (Por la cual se reforma la Ley 135 de 
1943, Orgánica de la Jurisdicción Contencioso Administrativa – G.O. N°10,113 de 2 de octubre de 1946) y, 97 
numeral 4 del Código Judicial, la jurisdicción contencioso administrativa conocerá de las apelaciones, 
excepciones, tercerías y cualquier incidente en los juicios ejecutivos por jurisdicción coactiva,  acciones estas 
que ostentan una posición distinta a la de una solicitud, en este caso, de caducidad que dicho sea de paso, 
deba ser atendida por quien no la ha motivado. 

Dicho en otras palabras, ciertamente,  esta Sala no ha tenido una postura sistemática respecto a la  
tramitación de las Caducidades; sin embargo, siendo conscientes de la importancia de preservar la seguridad 
jurídica como elemento esencial de un Estado de Derecho, es por lo que considera esta Magistratura como 
precisa la oportunidad para manifestar ciertos planteamientos al respecto, a los que hemos podido concluir, 
luego de un exhaustivo análisis jurídico. 

En ese sentido, vemos –una vez más- que nos encontramos ante una SOLICITUD de caducidad  de la 
instancia y no ante una medida incidental.   De allí entonces, que vale anotar que el artículo 697 del Código 
Judicial, señala como Incidentes a “...las controversias o cuestiones accidentales que la Ley dispone que se 
debatan en el curso de los procesos y que requieren decisión especial.”  (El subrayado y cursiva son de esta 
Sala). 

En complemento de lo anterior, tenemos que, para el jurista panameño Jorge José Fábrega Ponce, un 
Incidente, procesalmente hablando, “significa la cuestión que sobreviene entre las partes durante el curso del 
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proceso, y que converge a la sentencia o se relaciona con la tramitación” y seguidamente,  señala como 
características propias de éstos, entre otras, las siguientes: 

/... 

1. Carácter dispositivo. 

2. En principio, el incidente es una articulación de carácter     impugnativo, bien en 
contra de actos del juez o incluso en contra de los actos de la parte contraria. 

3. ... 

4. Se sustancia con audiencia del opositor en el proceso. 

5. Como regla, se contrae a cuestiones procesales, y no a cuestiones de mérito, 
salvo los supuesto previstos en la ley (cosa juzgada, transacción, etc.) 

.../. 

(Diccionario de Derecho Procesal Civil – Dr. Jorge Fábrega Ponce, Plaza &  Janés Editores 
Colombia, S. A.; 2003). 

Respetados lectores, de la lectura de las características aludidas, se infiere que la Caducidad no 
constituye una cuestión procesal, sino una cuestión de mérito y que como tal, es “La ley” la que dispone si ésta 
será debatida como incidente, a la luz de lo señalado en el mismo artículo 697 del Código Judicial.   De allí 
entonces, que precisamos indicar que la Sala Tercera (Contencioso Administrativa y Laboral) de la Corte 
Suprema de Justicia, no es competente para dirimir la presente encuesta a solicitud, erradamente denominada 
“incidente”; pues, en dado caso, de tener lugar, tendrá que ser dirigida al ente o administrador de justicia 
conocedor de la causa motivamente de su confección y presentación, quien tendrá el deber de resolverla y, la 
decisión que de ella resultare –de estimarse necesario o conveniente- podrá ser recurrirla entonces, ante esta 
Sala –dada la amplitud que se tiene en cuanto a la apelación contra actos emitidos por vías de jurisdicción 
coactiva- por quien no estuviere de acuerdo con lo resuelto.   Claro está, en los términos que constaren 
anotados en leyes especiales o si fuere el caso, según se anota en el Título III, Capítulo I, Sección 5° del Libro 
Primero del Código Judicial o Título XIV, Capítulos I a VIII del Libro Segundo de dicho Código. 

En concomitancia con lo expuesto en párrafos precedentes, tenemos que, el artículo 234 del Código 
Judicial señala que “Competencia en lo judicial es la facultad de administrar justicia en determinadas causas”.  
En ese sentido, tenemos de manera específica, lo dispuesto en el Capítulo VIII del Título XIV del Código 
Judicial, referente a los Procesos de Ejecución por Jurisdicción Coactiva, mismo que establece los parámetros 
de competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dentro de éste tipo de procesos, a saber: 

 Artículo 1780.  La Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, de la Jurisdicción Contenciosa 
Administrativa, conocerá de las apelaciones, incidentes, excepciones, tercerías y nulidades que fueren 
presentadas en las ejecuciones por cobro coactivo correspondiéndole sustanciar y resolver los 
recursos, incidentes, excepciones o tercerías.    El interesado presentará el escrito correspondiente 
ante el funcionario que dictó la resolución que se impugna. 
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Los recursos, tercería, excepciones e incidentes en los procesos ejecutivos por cobro coactivo se 
tramitarán en única instancia, correspondiéndole al pleno de la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia decidir los mismos. 

En concordancia con la anterior norma, tenemos el artículo 97 numeral 4 de la misma excerta legal, que su letra 
señala lo siguiente: 

Artículo 97.  A la Sala Tercera le están atribuidos los procesos que se originen por actos, omisiones, 
prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores públicos, resoluciones, órdenes o 
disposiciones que ejecuten, adopten, expida o en que incurran  en ejercicio de sus funciones o 
pretextando ejercerlas, los funcionarios públicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y 
de las entidades públicas autónomas o semiautónomas. 

En consecuencia, la Sala Tercera conocerá en materia administrativa de lo siguiente: 

1. ... 

4. De las apelaciones, excepciones, tercerías o cualquier incidente en los procesos por cobro 
coactivo; 

5. ... 

(El subrayado es de esta Sala) 

En fin, hemos podido ver que –en términos generales- la pretensión de la parte ejecutada es que se 
decrete la caducidad de la instancia en base al artículo 1112 del Código Judicial y en consecuencia, se ordene 
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, pretensión que –como se ha anotado- no tiene lugar a 
ser atendida por esta Sala, dada la carencia de competencia para ello. 

Habida cuenta, no hay razón de esbozar mayores detalles en el presente caso y, en su lugar, lo propio 
viene a ser el declarar no viable el denominado “Incidente de Caducidad de la Instancia”, como en efecto se 
hará seguidamente. 

Por todo lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA NO 
VIABLE el denominado “INCIDENTE DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA”, que fuera interpuesto por la señora 
NATZUL POZO BELUCHE, a través de su apoderado judicial, dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo 
que ha aperturado en su contra y de las señoras AMARILIS ARGELIS CHÁVEZ y CORINA CHÁVEZ ESPINOZA 
el INSTITUTO PARA LA FORMACIÓN Y APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HUMANOS (IFARHU), a 
efectos de lograr de ellas el pago de la suma líquida de DOCE MIL TRECE BALBOAS CON SESENTA Y TRES  
CENTÉSIMOS (B/.12,013.63), en concepto de morosidad derivada del incumplimiento de la obligación crediticia 
identificada como “Contrato de Préstamo N°37,936, concedido mediante Resolución N°405-125 de 28 de 
febrero de 2000” y; en consecuencia, ORDENA que una vez en firme y debidamente ejecutoriada esta 
resolución, se DEVUELVA el presente cuadernillo y sus antecedentes a la entidad ejecutante, previa anotación 
de salida en el libro respectivo, a fin de que la misma realice lo correspondiente, atendiendo la naturaleza del 
proceso dentro del cual se ha ensayado la acción que nos ocupa y también lo dispuesto en la parte motiva de 
este acto jurisdiccional, salvo que mediare cualesquiera otra acción pendiente que lo impida. 
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Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ (Con Salvamento de Voto) -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
 
SALVAMENTO DE VOTO DEL MMAAGGIISSTTRRAADDOO  LLUUIISS  RR..  FFAABBRREEGGAA  SS..  
  
 Con el mayor respeto y consideración manifiesto mi desacuerdo con el proyecto en lectura que 
resuelve Declarar no Viable el incidente de caducidad de la instancia, y su remisión a la entidad ejecutante, 
presentado por el licenciado Alexis Saúl Villamil Rodríguez, en representación de la señora Natzul Pozo 
Beluche, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el INSTITUTO PARA LA FORMACIÓN Y 
APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HUMANOS. 
 Mi disconformidad radica en el hecho que, tal como lo hemos manifestado en ocasiones anteriores, el 
trámite que debe dársele a las peticiones de caducidad de la instancia, es el de incidente, tal lo establece el 
Título VIII “De  los Incidentes”, Capítulo I, Disposiciones Comunes de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.   
 El artículo 107 de la excerta legal citada, dispone que en los procesos administrativos es viable la 
presentación de incidentes para plantear cuestiones accesorias.  Por su parte el artículo 109 señala que toda 
cuestión accesoria a un proceso administrativo, que requiere un procedimiento especial, se tramitará como 
incidente.  
 Seguido en el artículo 110, se expresa de manera clara lo siguiente, veamos: 

 “Artículo 110. Constituyen cuestiones o artículo de previo y especial pronunciamiento que 
pueden plantearse a través de la vía de incidente, los siguientes: 
1. La falta de competencia de  la autoridad que aprehendió el conocimiento del proceso; 
2. La nulidad de lo actuado; 
3. La caducidad de la instancia; 
4. La excepción de transacción, cosa juzgada o de desistimiento de la pretensión; 
5. La recusación de la autoridad que ha aprehendido el conocimiento del proceso; y 
Las demás que establezca la ley.” (el resaltado es nuestro). 

 
 La norma es clara al detallar cuál debe ser el trámite a seguir cuando se presentan este tipo de 
peticiones, es decir que la caducidad de la instancia puede plantearse a través de la vía de incidente, siendo 
perfectamente viable correrla en traslado, resolver pruebas y decidir el fondo del asunto, tal como se puede 
confrontar a través de los fallos de fecha 6 de abril de 2004, 10 de octubre de 2011 y 10 de agosto de 2012, 
entre otros. 
 Aunado a lo anterior, vale indicar que el artículo 97 numeral 4 del Código Judicial, establece entre las 
atribuciones que tiene la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa, la de conocer de los incidentes, 
veamos: 

Artículo 97. A la Sala Tercera le están atribuidos los procesos que se originen 
por actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los 
servidores públicos, resoluciones, órdenes o disposiciones que ejecuten, 
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adopten, expida o en que incurran en ejercicio de sus funciones o 
pretextando ejercerlas, los funcionarios públicos o autoridades nacionales, 
provinciales, municipales y de las entidades públicas autónomas o 
semiautónomas. 

En consecuencia, la Sala Tercera conocerá en materia administrativa de lo 
siguiente: 

1. ... 

4. De las apelaciones, excepciones, tercerías o cualquier incidente en los 
procesos por cobro coactivo; 

5. ... 

(El subrayado es de la Sala) 

 
 En concordancia con la norma antes citada, corresponde constatar lo fundamentado en el artículo 
1780 del Código Judicial, que a la letra dice: 
 

“Artículo 1780. La Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, de la Jurisdicción Contenciosa 
Administrativa, conocerá de las apelaciones, incidentes, excepciones, tercerías y nulidades 
que fueren presentadas en las ejecuciones por cobro coactivo correspondiéndole sustanciar 
y resolver los recursos, incidentes, excepciones o tercerías. El interesado presentará el 
escrito correspondiente ante el funcionario que dictó la resolución que se impugna,. 
Los recursos, tercerías, excepciones e incidentes en los procesos ejecutivos por cobro 
coactivo se tramitarán en única instancia, correspondiéndole al pleno de la Sala Tercera de 
la Corte Suprema de Justicia decidir los mismos.” 

 
 En este orden de ideas, vale reiterar que el artículo 110 de la Ley 30 de 2000, dispone expresamente 
dentro del apartado de los incidentes, que la caducidad de la instancia es una cuestión accesoria que requiere 
de pronunciamiento especial,  por ende, al ser considerado una cuestión de previo y especialmente 
pronunciamiento, cfr. artículo 111 de la misma excerta legal, entonces, es competencia de la Sala Tercera de lo 
Contencioso Administrativa conocer de dichas cuestiones, tal lo expresan los artículos 97, numeral 4; y 1780 del 
Código Judicial. 
 Mediante fallo 10 de agosto de 2012, se dispuso que es competencia de la Sala Tercera de lo 
Contencioso Administrativa, “conocer de los incidentes que fueren presentados en las ejecuciones por cobro 
coactivo, en virtud de lo señalado en el artículo 1780 del Código Judicial,.. ”. 
 No obstante lo anterior, al disentir mi criterio con la posición vertida por el resto de los Magistrados que 
conforman la Sala, manifiesto que, SALVO MI VOTO. 
 
LUIS RAMÓN FÁBREGA S. 
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Katia Rosas (Secretaria) 
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TRIBUNAL DE INSTANCIA 
 

SOLICITUD DE VIABILIDAD JURÍDICA, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ELOY ÁLVAREZ, EN 
REPRESENTACIÓN DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA, A FIN DE QUE LA 
SALA TERCERA SE PRONUNCIE SOBRE LA VIABILIDAD JURÍDICA DE LOS CHEQUES N  53094 
Y EL N  53095, EMITIDOS POR EL INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS 
NACIONALES (IDAAN). PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: 29 de Noviembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
  
Expediente: 844-11 

VISTOS: 

El licenciado Eloy Álvarez, actuando en representación de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, solicitud de viabilidad jurídica, a fin de 
que la Sala Tercera se pronuncie sobre la viabilidad jurídica de los Cheques N° 53094 y el N° 53095, emitidos 
por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN). 

Mediante la resolución de 16 de enero de 2012 (f.17), se admite la Solicitud de Viabilidad Jurídica 
incoada, y se ordena su traslado al Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), para que 
rindiese el informe explicativo de conducta, contemplado en el artículo 33 de la Ley 33 de 1946, y al Procurador 
de la Administración, para que emitiese concepto. 

I.  FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD 
El fundamento de la solicitud de pronunciamiento de la viabilidad jurídica descansa en los siguientes 

hechos: 

“PRIMERO: Mediante Nota Núm. 17-2011-DFG.COORD..FISC.VÍA BRASIL de 2 de 
septiembre de 2011, el Coordinador de Fiscalización-Vía Brasil de la Contraloría General de la 
República devolvió al INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES 
(IDAAN), sin el refrendo solicitado, el Ajuste Núm. 2688-1 de 18 de febrero de 2011, mediante 
el cual se pretende modificar la Orden de Compra Núm. 109426 del 30 de enero de 2010, a 
favor de la sociedad APLICACIONES Y TECNOLOGÍA, S. A., así como los Cheques Núm. 
53094 por la suma de VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS 
CON 00/100 (B/.25,461.00), a favor de la empresa Aplicaciones y Tecnología, S.A., en 
concepto de pago por el suministro de controles de nivel y temporizadores electrónicos según 
Orden de Compra Núm. 109426, de 30 de enero de 2010, a favor de la nombrada empresa y 
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Núm. 53095, por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 
(B/.861.00) a favor del Tesoro Nacional, en concepto de pago del ITBM de la Orden de 
Compra N° 109426, ambos fechados 19 de agosto de 2011. 

SEGUNDO: Que mediante Nota Núm. 2956-D.E. de 18 de octubre de 2011, el Director 
Ejecutivo del INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN), 
insiste, de conformidad con lo previsto en el Artículo 77 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 
1984, en el refrendo de los Cheques Núm. 53094 por la suma de VEINTICINCO MIL 
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.25,461.00), girados a favor 
de la empresa aplicaciones y Tecnología, S.A., en concepto de pago por el suministro de 
controles de nivel y temporizadores electrónicos según Orden de Compra Núm. 109426, de 30 
de enero de 2010, a favor de la nombrada empresa y Núm. 53095, por la suma de 
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.861.00) a favor del Tesoro 
Nacional, en concepto de pago del ITBM de la Orden de Compra N° 109426, ambos fechados 
19 de agosto de 2011. 

TERCERO: Que las órdenes de pago sobre las que recae la insistencia de refrendo formulada 
mediante la Nota Núm. 2956-D.E. de 18 de octubre de 2011, suscrita por el Director Ejecutivo 
del INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN), es decir, 
los Cheques Núm. 53094 y Núm. 53095, ambos de 19 de agosto de 2011, por la suma de de 
VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 
(B/.25,461.00) y OCHOCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.861.00), 
respectivamente, se sustentan en la orden de compra número 109426 de 30 de enero de 
2010, a favor de la empresa Aplicaciones y Tecnología, S.A. –debidamente refrendada por la 
Contraloría General de la República- y en la Orden de Ajuste Núm. 2688-1 de 18 de febrero de 
2011, la cual fue devuelta sin refrendo por el Coordinador de Fiscalización de la Contraloría 
General de la República, mediante la Nota Núm. 17-2011-DFG-COORD.FISC. VÍA BRASIL de 
2 de septiembre de 2011. 

CUARTO: Que en atención a lo indicado en el hecho anterior, no es factible que la Contraloría 
General de la República refrende los Cheques Núm. 53094 por la suma de VEINTICINCO MIL 
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.25,461.00), girados a favor 
de la empresa Aplicaciones y Tecnología, S.A., en concepto de pago por el suministro de 
controles de nivel y temporizadores electrónicos según Orden de Compra Núm. 109426, de 30 
de enero de 2010, a favor de la nombrada empresa y Núm. 53095, por la suma de 
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.861.00), a favor del Tesoro 
Nacional, en concepto de pago del ITBM de la Orden de Compra N° 109426, ambos fechados 
19 de agosto de 2011, habida cuenta que, al no haberse refrendado la Orden de Ajuste Núm. 
2688-1 de 18 de febrero de 2011, las referidas órdenes de pago carecen de causa y no 
cumplen con las disposiciones legales vigentes (actual Artículo 74 del Texto Único de la 
precitada excerta legal) y 74 (literal a) de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, Orgánica de la 
Contraloría General de la República. 

QUINTO: Que aunque el Director Ejecutivo del INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y 
ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN), expresa en su Nota Núm. 1629-D.E. de 3 de 
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junio de 2011, que “la empresa Aplicaciones y Tecnología, S.A., cumplió con el objeto del 
contrato y los bienes fueron recibidos satisfactoriamente por la Institución” no es menos cierto 
que la Orden de Ajuste Núm 2688-1 de 18 de febrero de 2011, que no ha sido refrendada por 
la Contraloría General de la República, pretende modificar la Orden de Compra Núm. 109426, 
estableciendo que “en la entrega de la cantidad y marcas de las Cajas de Controles donde 
dice 150 debe decir 80 por un valor de B/.18,942.00 y los Rele Temporizado donde dice 150 
debe decir 69 por un valor de B/.5,658.00”. 

Así, pues, con la Orden de Ajuste N° 2688-1 de 18 de febrero de 2011 –que reiteramos, no ha 
sido refrendada por la Contraloría General de la República- la entidad contratante pretende 
realizar modificaciones sustanciales, del precio unitario y cantidad de equipos, en los 
renglones de la Orden de Compra N° 109426 de 30 de enero de 2010. Luego, como quiera 
que los Cheques Núm. 53094 y Núm. 53095, a que nos hemos referido en hechos anteriores, 
traen por causa la Orden de Compra N° 109426 de 30 de enero de 2010 y la modificación que 
se pretende realizar mediante la Orden de Ajuste N° 2688-1 de 18 de febrero de 2011, no es 
dable que la Contraloría General de la República refrende los mismos, toda vez que, de 
acceder a dicho refrendo, nos encontraríamos ante la peculiar situación de haber pagado por 
un suministro realizado conforma a una modificación de la Orden de Compra N° 109426 de 30 
de enero de 2010 que no se ha perfeccionado aún –la Orden de Ajuste N° 2688-1 de 18 de 
febrero de 2011- y que, por lo tanto, no puede generar los derechos y obligaciones para las 
partes, tal como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de Justicia, verbigracia, en las Sentencias de 26 de abril de 1993; 9 de mayo de 2000; 9 de 
marzo de 2001 y más reciente, en la Sentencia de 24 de julio de 2008. 

... 

SEXTO: Los Cheques Núm. 53094 por la suma de VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS 
SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.25,461.00), a favor de la empresa Aplicaciones y 
Tecnología, S.A., en concepto de pago por el suministro de controles de nivel y 
Temporizadores electrónicos según Orden de Compra Núm. 109426 de 30 de enero de 2010, 
a favor de la nombrada empresa y Núm. 53095, por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y 
UN BALBOAS CON 00/100 (B/.861.00), a favor del Tesoro Nacional, en concepto de pago del 
ITBM de la Orden de Compra N° 109426, ambos fechados 19 de agosto de 2011, constituyen 
órdenes de pago que afectan fondos públicos. 

SÉPTIMO: Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Artículo 280 de la 
Constitución Política, desarrollado por los Artículos 11, numeral 2; 45 y 48 de la Ley Núm. 32 
de 8 de noviembre de 1984, la Contraloría General de la República, tiene la facultad de 
fiscalizar, regular y controlar todos los actos de manejo de fondos y otros bienes públicos, a fin 
de que tales actos se realicen con corrección y según lo establecido en las normas jurídicas 
respectivas. 

PETICIÓN: 

Con base a los razonamientos antes externados, solicitamos a los Honorables Magistrados de 
la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, sirvan 
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PRONUNCIARSE SOBRE LA VIABILIDAD JURÍDICA de los Cheques Núm. 53094 por la 
suma de VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 
(B/.25,461.00), a favor de la empresa Aplicaciones y Tecnología, S.A., en concepto de pago 
por el suministro de controles de nivel y Temporizadores electrónicos según Orden de Compra 
Núm. 109426 de 30 de enero de 2010, a favor de la nombrada empresa y Núm. 53095, por la 
suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 (B/.861.00), a favor del 
Tesoro Nacional, en concepto de pago del ITBM de la Orden de Compra N° 109426, ambos 
fechados 19 de agosto de 2011, constituyen órdenes de pago que afectan fondos públicos. 

...”  

II. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 
Por su parte, la Procuraduría de la Administración en la Vista Fiscal N° 179 de 13 de abril de 2012 

(fs.20 a 26), pone de relieve que acude de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del artículo 5 de la Ley 
38 de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley dentro del proceso contencioso administrativo de 
viabilidad jurídica de pago que nos ocupa. 

Según el Procurador de la Administración, no puede procederse al refrendo de la orden de pago de los 
Cheques N° 53094 y 53095, ambos de 19 de agosto de 2011, debido a que no fue aprobada ni refrendada, la 
Orden de Ajuste N° 2688-1 de 18 de febrero de 2011, por parte de la Contraloría General de la República, tal 
como lo disponen los textos de los Artículos 65 de la Ley N° 22 de 2006 y del Literal A del Artículo 74 de la Ley 
N° 32 de 1984; concordantes con los Artículos 77 de la Ley N° 22 de 2006, desarrollado por el Artículo 216 del 
Decreto Ejecutivo N° 366 de 2006. 

Lo anterior condicionaba la Orden de Ajuste N° 2688-1 de 18 de febrero de 2011, al refrendo previo de 
la Entidad Fiscalizadora del Estado Panameño, el cual fue negado en su oportunidad. Por ello concluye, y 
solicita a la Sala Tercera, que declare que no es viable jurídicamente, las órdenes de pago de los Cheques 
Núm. 53094 por la suma de VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS CON 00/100 
(B/.25,461.00), a favor de la empresa Aplicaciones y Tecnología, S.A., en concepto de pago por el suministro de 
controles de nivel y Temporizadores electrónicos según Orden de Compra Núm. 109426 de 30 de enero de 
2010, a favor de la nombrada empresa y Núm. 53095, por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN 
BALBOAS CON 00/100 (B/.861.00), a favor del Tesoro Nacional, en concepto de pago del ITBM de la Orden de 
Compra N° 109426, ambos fechados 19 de agosto de 2011. 

     III. DECISIÓN DE LA SALA 
Evacuados los trámites legales, la Sala procede a pronunciarse con respecto a la solicitud formulada. 

En un sentido preliminar, esta Corporación de Justicia comparte el criterio vertido por el jurista Ernesto 
Cedeño, en su obra: “Los Recursos Legales Formales en el Proceso Administrativo” (Universal Books, pág. 97), 
quién señala que la figura de viabilidad jurídica: "es un tipo de recurso que tiene la Contraloría General de la 
República, para evitar refrendar un acto administrativo, en nuestro caso, contrato público, si se considera que el 
mismo aunque esté en firme, se emitió en presunta violación del orden jurídico existente."  

Este mecanismo procesal propio de la Contraloría General de la República, tiene su génesis en el artículo 
77 de la Ley N° 32 de 1984, “Orgánica de la Contraloría General de la República”, en el cual se establece lo 
siguiente: 
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"Artículo 77. La Contraloría improbará toda orden de pago contra un tesoro público y los actos 
administrativos que afecten un patrimonio público, siempre que se funde en razones de orden 
legal o económico que ameriten tal medida. En caso de que el funcionario u organismo que 
emitió la orden de pago o el acto administrativo insista en el cumplimiento de aquélla o de 
éste, la Contraloría deberá cumplirlos o, en caso contrario, pedir a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad jurídica 
del pago o del cumplimiento del acto. 

..." 

Establecido lo anterior, observa esta Superioridad que en los hechos de la 
Solicitud de Viabilidad Jurídica impetrada, se establece que mediante Nota Núm. 17-
2011-DFG.COORD..FISC.VÍA BRASIL de 2 de septiembre de 2011, el Coordinador de 
Fiscalización-Vía Brasil de la Contraloría General de la República devolvió al Instituto de 
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (Idaan), sin el refrendo solicitado, el Ajuste 
Núm. 2688-1 de 18 de febrero de 2011, mediante el cual se pretende modificar la Orden 
de Compra Núm. 109426 del 30 de enero de 2010, a favor de la sociedad Aplicaciones 
y Tecnología, S.A., así como los Cheques Núm. 53094 por la suma de veinticinco mil 
cuatrocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.25,461.00), a favor de la empresa 
Aplicaciones y Tecnología, S.A., en concepto de pago por el suministro de controles de 
nivel y temporizadores electrónicos según Orden de Compra Núm. 109426, de 30 de 
enero de 2010, a favor de la nombrada empresa y Núm. 53095, por la suma de 
ochocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.861.00) a favor del Tesoro Nacional, 
en concepto de pago del ITBM de la Orden de Compra N° 109426, ambos fechados 19 
de agosto de 2011. 

Que mediante Nota Núm. 2956-D.E. de 18 de octubre de 2011, el Director Ejecutivo del Instituto de 
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (Idaan), insiste, de conformidad con lo previsto en el ya dispuesto 
Artículo 77 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, en el refrendo de los Cheques Núm. 53094 por la suma de 
veinticinco mil cuatrocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.25,461.00), girados a favor de la empresa 
Aplicaciones y Tecnología, S.A., en concepto de pago por el suministro de controles de nivel y temporizadores 
electrónicos según Orden de Compra Núm. 109426, de 30 de enero de 2010, a favor de la nombrada empresa 
y Núm. 53095, por la suma de ochocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.861.00) a favor del Tesoro 
Nacional, en concepto de pago del ITBM de la Orden de Compra N° 109426, ambos fechados 19 de agosto de 
2011. 

Que las órdenes de pago, sobre las que recae la insistencia de refrendo 
formulada mediante la Nota Núm. 2956-D.E. de 18 de octubre de 2011, suscrita por el 
Director Ejecutivo del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (Idaan), es 
decir, los Cheques Núm. 53094 y Núm. 53095, ambos de 19 de agosto de 2011, por la 
suma de veinticinco mil cuatrocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.25,461.00) y 
ochocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.861.00), respectivamente, se 
sustentan en la Orden de Compra número 109426 de 30 de enero de 2010, a favor de 
la empresa Aplicaciones y Tecnología, S.A. –debidamente refrendada por la Contraloría 
General de la República- y en la Orden de Ajuste Núm. 2688-1 de 18 de febrero de 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

536 

2011, la cual fue devuelta sin refrendo por el Coordinador de Fiscalización de la 
Contraloría General de la República, mediante la Nota Núm. 17-2011-DFG-
COORD.FISC. VÍA BRASIL de 2 de septiembre de 2011. 

En atención a lo indicado, los artículos 65 de la Ley N° 22 de 2006 y el Literal 
A, del artículo 74 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, 
taxativamente indican, que no le es factible a la Entidad de Control Fiscal, refrendar los 
Cheques emitidos por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, pues no 
se ha refrendado la Orden de Ajuste Núm. 2688-1 de 18 de febrero de 2011, careciendo 
de causa y sin cumplir con las excertas legales dispuestas. Veamos: 

“Artículo 65. Facultad de contratación. La celebración de los contratos corresponde al ministro 
o representante legal de la entidad contratante correspondiente o a quien se delegue esta 
facultad, por parte del Estado, de acuerdo con las condiciones y los requisitos exigidos en el 
pliego de cargos y las disposiciones legales pertinentes. Los contratos se entenderán 
perfeccionados cuando sean refrendados por la Contraloría General de la República, y surtirán 
sus efectos a partir de la fecha de notificación o entrega de la orden de proceder al contratista. 
Se exceptúan los convenios marco, los cuales se perfeccionarán una vez sean suscritos por la 
Dirección General de Contrataciones Públicas. 

Todos los contratos, independientemente de su cuantía, se deberán publicar en el Sistema 
Electrónico de Contrataciones Públicas “PanamaCompra”.” 

“Artículo 74. Toda orden de pago que se emita con cargo al Tesoro Nacional o contra cualquier 
otro tesoro público deberá ser sometida al refrendo de la Contraloría General, sin cuyo 
requisito podrá ser pagada. A tal efecto, la Contraloría verificará: 

a) Que ha sido emitida de acuerdo a las disposiciones legales sobre la materia; 

b) ...” 

La Corte advierte, que de las normas previamente transcritas, sin el referido refrendo, no es posible 
determinar la viabilidad del pago de los Cheques Núm. 53094 y Núm. 53095, ambos de 19 de agosto de 2011, 
por la suma de veinticinco mil cuatrocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.25,461.00) y ochocientos 
sesenta y un balboas con 00/100 (B/.861.00), respectivamente. 

En concordancia con el criterio vertido en el párrafo que precede, los artículos 77 del Texto Único de la 
Ley N° 22 de 2006, desarrollado por el artículo 216 del Decreto Ejecutivo N° 366 de 2006, Reglamentario de 
dicha Ley, establecen con claridad, que para que proceda el pago, debió contarse con el refrendo de la 
Contraloría General de la República, hecho éste que fue inobservado por la Entidad de Acueductos y 
Alcantarillados Nacionales, ya que no se contaba con la eficacia y validez del acto en mención. Tales normas 
expresan: 

“Artículo 77. Terminación de la obra. La terminación de la obra objeto del contrato se recoge en 
el acta de aceptación final, después de comprobar que se han cumplido todos los requisitos del 
contrato. La fianza de cumplimiento continuará en vigor por el término de un año, si se tratara 
de bienes muebles, para responder por vicios redhibitorios, tales como la mano de obra, 
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material defectuoso o cualquier otro vicio o defecto en la cosa objeto del contrato, salvo bienes 
muebles consumibles que no tengan reglamentación especial, cuyo término de cobertura será 
de seis meses, y por el término de tres años para responder por defectos de reconstrucción o 
de construcción de obra o bien inmueble. 

Parágrafo. Por decisión unilateral de la entidad contratante y con fundamento en las 
condiciones establecidas en el pliego de cargos, puede recibirse, para su uso u ocupación, una 
obra sustancialmente ejecutada, aunque queden pendientes etapas o trabajos por realizar. En 
estos casos, la fianza de cumplimiento para responder por vicios redhibitorios y defectos de 
reconstrucción o de construcción, empezará a regir desde el recibo de la parte sustancial de la 
obra usada y ocupada por el Estado, y para el resto de la obra, a partir del acta de aceptación 
final.” 

“Artículo 216. (Reglas para modificaciones y adiciones al contrato en base al interés público). 
Para hacer modificaciones y adiciones al contrato con base al interés público, se atenderán a 
las siguientes reglas: 

a. No podrán modificarse la clase y objeto del contrato. 

b. Los nuevos costos requerirán las autorizaciones o aprobaciones de los entes que 
conocieron el contrato principal de acuerdo a la cuantía. En los casos de modificaciones que 
no impliquen costos adicionales, la autorización corresponderá a la entidad contratante y a la 
Contraloría General de la República. 

c. Las modificaciones que se realicen al contrato principal formarán parte de éste, 
considerándose el contrato principal y sus modificaciones, como una sola relación 
contractual, para todos los efectos legales. 

d. El contratista tiene la obligación de continuar la obra, mientras se formaliza el acto 
administrativo a que se refiere este artículo. 

Se podrá revisar el precio unitario de un renglón o el valor total del contrato, si las 
modificaciones alteran en veinticinco por ciento (25%), o más, las cantidades del renglón o el 
valor total o inicial del contrato, respectivamente.” 

En fallo de 12 de febrero de 2008, la Sala Tercera abordó el tema sobre la importancia del refrendo 
por parte de la Contraloría General de la República, por motivo del perfeccionamiento de un contrato. Pasemos 
revista a un extracto del mismo:  

“... 

En estrecha relación a las consideraciones expuestas, surge el hecho que al encontrarnos con 
unos contratos que no han sido refrendados por la Contraloría General de la República, se 
contradice lo dispuesto en los artículos 11, numeral 2; 45 y 48 de la Ley 32 de 8 de noviembre 
de 1984, relativos a la exigencia de refrendo en atención al cumplimiento de las normas 
jurídicas respectivas y la facultad de refrendo atribuida al Contralor, así como lo estipulado en 
el artículo 73 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995:  
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"Artículo 73. Facultad de contratación. 

La celebración de los contratos corresponde al ministro o representante legal de la 
entidad pública correspondiente por parte del Estado, de acuerdo con el modelo de 
contrato incluido en el pliego de cargos y las disposiciones legales pertinentes. Los 
contratos serán refrendados por el Contralor General de la República. 

..." 

La Sala no puede dejar de lado, la importancia del refrendo de la Contraloría General de la 
República y el perfeccionamiento de los contratos, lo cual incide en la exigibilidad del acto. 

A estos efectos, debido a que no se puede considerar vigente un contrato que no se ha 
perfeccionado, a partir del mismo no es permisible ejecutarse el arrendamiento de los kioscos 
de los Centros Penitenciarios de La Joya, La Joyita y El Renacer, situación que fue denunciada 
por la entonces Ministra de Gobierno y Justicia en su informe, al señalar que el señor CONTE 
se mantiene ocupando dichos kioscos, sin un contrato que lo ampare, la cual procede ser 
subsanada. 

...” 

 Sin el respectivo refrendo al que aluden las normas en comento, y vistos los documentos que constan 
en el expediente, sugieren a esta Sala, que no se ha perfeccionado debidamente el procedimiento para que 
proceda el pago respectivo, y solicitado por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales a la 
Contraloría General de la República. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES VIABLE JURÍDICAMENTE, el refrendo de las 
órdenes de pago emitidas por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (Idaan), consistentes en 
los Cheques Núm. 53094 y Núm. 53095, ambos de 19 de agosto de 2011, por la suma de veinticinco mil 
cuatrocientos sesenta y un balboas con 00/100 (B/.25,461.00) y ochocientos sesenta y un balboas con 00/100 
(B/.861.00), respectivamente. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES 

Apelación 
RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCIÓN DE AMPARO DE 
GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE RAMOS CHUE & 
ACOCIADOS EN NOMBRE Y  REPRESENTACIÓN DE GERARDO RODRÍGUEZ STERLING, 
CONTRA LA RESOLUCIÓN EMITIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN.  PANAMÁ, TRES (3) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 553-13 

VISTOS: 

En grado de Apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente 
correspondiente a la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales anunciada por la Firma Forense Ramos 
Chue & Asociados en nombre y representación de Gerardo Rodríguez Sterling, contra la Resolución de fecha 
veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial, mediante la cual se resolvió lo siguiente: “DENIEGA el Amparo de Garantías Constitucionales 
interpuesto por GERARDO RODRÍGUEZ STERLING contra la orden de hacer contenida en el Auto No. 1222 de 
13 de agosto de 2012 proferido por la Juez segunda de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá. 

Se admite a la intervención de la sociedad INMOBILIARIA JONICA, S. A. como terceros interesados 
en la presente acción de amparo, representados por el Bufete IGRA, como apoderados principales, y por los 
Licenciados MARISOL TAMARA ELLIS, CARLOS VILLALOBOS JAEN y ETURVIDES MALDONADO, como 
apoderados sustitutos”. 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA: 

Correspondió al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el 
presente negocio constitucional.  Dicha Autoridad decidió mediante Resolución de fecha veintinueve (29) de 
mayo de dos mil trece (2013), denegar la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales interpuesta por 
Gerardo Rodríguez Sterling, en contra del Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá. 

Expone el Tribunal de primera instancia que en lo referente al plazo para la solicitud de ejecución de 
una Resolución judicial, en este caso un Laudo arbitral, el artículo 1039 del Código Judicial establece que si ésta 
no se pide dentro del año siguiente a la ejecutoria de la respectiva resolución, el favorecido deberá presentar un 
Proceso Ejecutivo aparte para hacer valer su derecho. 
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Así, destaca el A quo, que en la situación bajo examen la solicitud de ejecución del Laudo arbitral se 
hizo después de transcurrido un año desde que la Sentencia de 29 de diciembre de 2010 se encontraba 
ejecutoriada, por lo que a su criterio, carece de sustento acceder a lo solicitado por el amparista. 

Indica el Tribunal de primera instancia que el amparista es del criterio que la Juez demandada utilizó 
un trámite distinto al previsto en la ley, es decir, empleó el procedimiento de ejecución de sentencia en vez de 
utilizar el aplicado en los Procesos ejecutivos, lo que a su criterio produjo una vulneración al artículo 32 de 
nuestra Carta Magna. 

Al decir del Tribunal de Amparo la imputación hecha por el activador constitucional carece de 
sustento.  En este sentido afirma el A quo que en la exposición de los hechos en los que el amparista ahorra 
recurrente fundamenta su Acción constitucional omitió mencionar o incluir una actuación realizada por el mismo, 
lo cual a criterio de dicho Tribunal de Amparo desvirtúa la acusación contra la juzgadora.  Destaca el Tribunal 
constitucional que luego que la Sala Cuarta de Negocios Generales mediante Sentencia de 29 de diciembre de 
2010 le negó el Recurso de Anulación promovido contra el Laudo arbitral, del cual según constancias 
procesales se notificó el 6 de enero de 2011 y antes que el Laudo quedara en firme, el representante legal de 
Gerardo Rodriguez Sterling interpuesto Recurso de Reconsideración contra la misma el 11 de enero de 2011, el 
cual fue resuelto por la referida Sala a través de Resolución de 27 de abril de 2011, Acto que fue notificado a las 
partes mediante edicto desfijado el 11 de mayo de 2011. 

Advierte el A quo que el artículo 514 del Código Judicial establece que el Recurso de Reconsideración 
suspende los efectos de la Resolución recurrida; por tanto, a criterio del Tribunal constitucional los efectos de la 
Sentencia de 29 de diciembre de 2010 que negó la anulación del Laudo de 12 de marzo de 2007 y aclaración de 
27 de marzo de 2007 quedaron suspendidos en virtud de dicho Recurso. 

Continúa explicando el Tribunal que consecuentemente, considerando que el Laudo arbitral de 12 de 
marzo de 2007 quedó en firme el 11 de mayo de 2011 al notificarse la Resolución que rechazó el Recurso de 
Reconsideración y que la solicitud de ejecución del Laudo arbitral se presentó al Tribunal de la causa el 19 de 
abril de 2012, no cabe duda que dicha solicitud se encuentra dentro del término de un año que establece el 
artículo 1039 del Código Judicial; razón por la cual, a criterio del Tribunal constitucional de Amparo se 
encuentran desvirtuados los cargos relativos a la violación al debido proceso legal, por tanto, lo que 
correspondió fue negar la Acción de tutela bajo estudio y así se pronunció. 

SUSTENTACIÓN DE LA APELACIÓN: 

Consta a fojas 170 a 178 del cuadernillo de Amparo que la Firma Forense Ramos Chue & Asociados 
en nombre y representación de Gerardo Rodríguez Sterling, anunció en tiempo oportuno Recurso de Apelación 
contra la referida Resolución de veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013), dictada por el Primer Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de 
once (11) de junio de dos mil trece (2013).  

Sostiene el apelante que las partes en conflicto suscribieron un contrato de promesa de compraventa 
de un bien inmueble (finca 20760, tomo 496, folio 124), en el cual Gerardo Rodríguez Sterling prometía vender 
la finca antes mencionada a Desarrollo Bella Mar, S.A. 

Arguye el amparista ahora recurrente, que dicho contrato establecía que si por alguna razón el 
promitente vendedor decidiera no hacer la venta tendría que indemnizar al promitente comprador devolviendo el 
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abono recibido más una suma igual, es decir que en total debía devolver la suma de cuarenta mil balboas 
(B/.40.000.00), ya que había recibido veinte mil balboas (B/.20,000.00) en concepto de abono. 

Sostiene el recurrente que en virtud que la controversia relacionada al contrato antes referido y que 
éste contaba con una cláusula compromisoria, la sociedad denominada Desarrollo Bella Mar S.A. promovió un 
Proceso arbitral contra Gerardo Rodríguez Sterling, ante el Centro de Conciliación y Arbitraje de Panamá de la 
Cámara de Comercio e Industrias y Agricultura, exigiendo tanto la indemnización de los cuarenta mil balboas 
(B/.40,000.00), como la venta de la finca N° 20760. 

Afirma que dicho Proceso arbitral culminó con el Laudo de fecha 12 de marzo de 2007. 

Destaca que el señor Rodríguez Sterling dentro del término procesal promovió ante la Sala Cuarta de 
la Corte Suprema de Justicia un Recurso de Anulación del Laudo, fundamentado en cuatro causales que al 
decir del amparista, se ajustaban a lo dispuesto en el artículo 34 del Decreto Ley N° 5 de 8 de julio de 1999. 

Así, indica que luego de surtido el trámite ante la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia, 
mediante Sentencia de veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez (2010) se negó la anulación del Laudo 
arbitral de 12 de marzo de 2007 y su Resolución aclaratoria de veintisiete (27) de marzo de dos mil siete (2007). 

La solicitud de ejecución del Laudo arbitral la hace la parte actora tomando como fundamento el 
artículo 38 del citado Decreto Ley N° 5 de 1999, el cual contiene el procedimiento para pedir la ejecución de 
laudos. 

Refiere el apelante que en la citada norma no se establece cuál es el plazo del que dispone la parte 
favorecida con un Laudo arbitral para solicitar su ejecución; sin embargo, en Sentencia de Amparo de Garantías 
Constitucionales de 10 de agosto de 2004, el Primer Tribunal Superior del Primer distrito Judicial establece que 
en razón que el Decreto Ley N° 5 no contiene normas de procedimiento, luego entonces le son aplicadas las 
normas del procedimiento civil. 

Así, destaca el activador constitucional que en este sentido y no existiendo norma alguna en el 
Decreto Ley N° 5, esta Corporación de Justicia se debe remitir a las normas del procedimiento civil, en cuanto a 
la ejecución de Resoluciones judiciales contenidas en los artículos 1035 a 1049 del Código Judicial. 

En lo referente al plazo para solicitar la ejecución de una Resolución judicial (en este caso del Laudo 
arbitral) sostiene el amparista que se debe aplicar lo dispuesto en el artículo 1039 del Código Judicial. Indica 
que el caso bajo estudio, la solicitud de ejecución de Laudo arbitral se hizo después de transcurrido un año 
contados a partir de la Sentencia que negó la anulación del Laudo arbitral, es decir, la Sentencia de veintinueve 
(29) de diciembre de 2010, la cual se encontraba ejecutoriada, por lo que carece de sustento jurídico acceder a 
la ejecución solicitada. 

Arguye el accionante que pese a las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo de Circuito de lo 
Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá mediante los trámites de ejecución de Resoluciones judiciales dictó 
la orden de hacer la cual desestimó los argumentos esbozados (litispendencia y prescripción), libró la ejecución 
del Laudo y decretó el embargo de la finca N° 20768. 

A criterio del accionante, las actuaciones del Juzgador constituyen una violación al debido proceso 
consagrado en el articulo 32 de la Constitución, toda vez que a su criterio se  ha dado un trámite distinto al 
previsto en la ley. 
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OPOSICIÓN A LA APELACIÓN: 

Por su parte, visible a fojas 192 y s.s. consta escrito de oposición presentado por la licenciada Marisol 
Tamara Ellis A., en nombre y representación de la sociedad denominada Inmobiliaria Jonica, S.A, representada 
legalmente por Haralambos Itzanetatos, en el cual expone las razones por las cuales considera que se debe 
mantener la decisión del Tribunal de Amparo.  

Destaca la opositora que en el presente Proceso ella actúa en calidad de Tercero interesado.  En este 
sentido, destaca que es del criterio que esta Superioridad debe mantener la decisión del Tribunal de Amparo, 
toda vez que a su criterio el Acto demandado no violenta el orden constitucional. 

Indica que el 12 de marzo de 2007 se dictó el Laudo arbitral en equidad, en cuya parte resolutiva se 
condenó a Gerardo Rodríguez Sterling a ejecutar la obligación de vender a Desarrollo Bella Mar la finca N° 
20760. Así, enfatiza que Gerardo Rodríguez Sterling interpuso Recurso de Anulación contra el referido Laudo y 
su Resolución aclaratoria de 27 de marzo de 2007. 

Sostiene la oponente que el 29 de diciembre de 2010, la Sala Cuarta de Negocios Generales de la 
Corte Suprema profirió una Sentencia por la cual negó la anulación del Laudo arbitral de 12 de marzo de 2007 y 
su Resolución aclaratoria de 27 de marzo de 2007. 

Indica que el 6 de enero de 2011 la representación judicial de Gerardo Rodríguez se notificó de la 
citada Sentencia.  Afirma que el 11 de enero de 2011 previo a  que el Laudo arbitral quedara en firme, la 
representación judicial de Rodríguez Sterling interpuso Recurso de Reconsideración contra la referida Sentencia 
de 29 de diciembre de 2010. 

Destaca la opositora que el articulo 514 del Código Judicial  dispone que el Recurso de 
Reconsideración suspende los efectos de la resolución recurrida, salvo que ésta se refiera a términos señalados 
por ministerio de la ley; por tanto, los efectos de la Sentencia de 29 de diciembre de 2010 que negó la anulación 
del Laudo arbitral de 12 de marzo de 2007 y su resolución aclaratoria de 27 de marzo de 2007 quedaron 
suspendidos por virtud de la interposición del Recurso de Reconsideración. 

Comenta que el 27 de abril de 2011, la Sala Cuarta de Negocios Generales de esta Corporación de 
Justicia, profirió una Resolución mediante la cual rechazó de plano el citado Recurso de Reconsideración, la 
cual fue debidamente notificada a las partes mediante edicto que fue desfijado el día 11 de mayo de 2011. 

Arguye que en el caso que nos ocupa, es aplicable como norma especial el artículo 38 del Decreto 
Ley N° 5 de 1999, la cual dispone que “el laudo arbitral firme será objeto de ejecución por el juez de circuito civil 
correspondiente al lugar donde ha sido dictado mediante el procedimiento establecido para sentencias judiciales 
firmes. El juez de ejecución dará traslado a la otra parte de este escrito con sus copias en el plazo de quince 
días quien podrá oponerse a la ejecución solicitada alegando únicamente la pendencia del recurso de 
anulación”.  Así detalla que el procedimiento establecido para la ejecución de Sentencias judiciales 
firmes está contemplado en los artículos 1038 y s.s. del Código Judicial, específicamente, el artículo 1039 lex. 
cit., el cual señala que “si la ejecución de la sentencia no se pidiere dentro del año siguiente a la ejecutoria de la 
respectiva resolución o de la notificación del reingreso del expediente al Juez de primera instancia en caso de 
que haya subido al conocimiento de otro tribunal, el favorecido deberá entablar proceso ejecutivo por separado 
para hacer valer sus derechos”. 
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Afirma la apoderada opositora que el Laudo arbitral de 12 de marzo de 2007 quedó en firme el día 11 
de mayo de 2011, al notificarse la Resolución que rechazó de plano el Recurso de Reconsideración interpuesto 
contra la Sentencia de 29 de diciembre de 2010 que negó la anulación del citado Laudo arbitral, ello en virtud 
que ninguna Resolución judicial puede comenzar a surtir sus efectos antes de haberse notificado legalmente a 
las partes, tal cual lo establece el artículo 1022 del Código Judicial. 

Considera la opositora que la solicitud de ejecución del laudo arbitral se presentó ante el Juzgado 
Segundo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá el 19 de abril de 2012, esto es, dentro del 
término de un año que establece la primera parte del articulo 1039 del Código Judicial, tal como lo observó, 
estableció y reconoció el Primer Tribunal Superior de Justicia en su Sentencia de 29 de mayo de 2013. 

CONSIDERACIONES DEL PLENO: 

Examinado los criterios tanto del Tribunal A quo, como del recurrente y opositora, procede el Pleno de 
la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada.   

Consta que mediante Resolución de veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013) el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo denegó la Acción de Amparo de 
Garantías Constitucionales propuesta por Gerardo Rodríguez Sterling contra el Auto N° 1222 de trece (13) de 
agosto de dos mil doce (2012), emitido por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá, dado que consideraba que el Acto demandado en Amparo no vulneraba normas de rango 
constitucional, específicamente, el artículo 32 de nuestra Carta Magna. 

Esta Superioridad advierte que el A quo denegó la Acción bajo estudio, toda vez que luego de un 
análisis de los antecedentes del Proceso, es del criterio que el Tribunal de la causa actuó conforme a derecho, 
por tanto, a su juicio no fue vulnerada la norma constitucional invocada, razonamiento que comparte esta 
Corporación de Justicia, ya que estima que en efecto, el Auto N° 1222 de trece (13) de agosto de dos mil trece 
(2013), mediante el cual se libró ejecución a favor de la sociedad anónima denominada Desarrollo Bella Mar, 
S.A. contra Gerardo Rodríguez Sterling, hasta la suma de Veintitrés Mil Setecientos Cinco Balboas con 
Cuarenta y Tres Centésimos (B/.23,705.43) y ordenó al demandado a cumplir con la obligación de vender la 
Finca N° 20760 en los términos acordados en el contrato de promesa de compraventa, así como también se 
decretó formal embargo sobre la referida finca, fue emitido conforme a derecho, por tanto, no vulnera normas de 
rango constitucional.  

Así, el Pleno de la Corte considera que en efecto, tal como lo indica el amparista recurrente, el 
Decreto Ley N° 5 de 8 de julio de 1999, no contiene reglas generales de procedimiento, por tanto, le son 
aplicables las normas de procedimiento civil. En este sentido, al confrontar los antecedentes del caso que nos 
ocupa con las normas contenidas en nuestro Código de Procedimiento, esta Corporación de Justicia observa 
que se está ante una Ejecución de un Laudo Arbitral, en el cual se desestimó la oposición a la ejecución 
presentada por el señor Gerardo Rodríguez Sterling; solicitud de ejecución que a criterio de esta Superioridad 
de las constancias procesales se advierte que la misma fue presentada en el término previsto en el artículo 
1039 del Código Judicial, ya que si bien fue demandada la anulación del Laudo de fecha 12 de marzo de 2007 
ante la Sala Cuarta de Negocios Generales de esta Corporación Judicial, se advierte que dicha Demanda fue 
decidida mediante Resolución de 29 de diciembre de 2010, mediante la cual se negó dicha solicitud de 
anulación del laudo, Acto que fue notificado el seis (6) de enero de dos mil once (2011). Asimismo, se observa 
que antes que el laudo quedara en firme, el señor Rodríguez Sterling a través de apoderado legal, interpuso 
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formal Recurso de Reconsideración el once (11) de enero de dos mil once (2011), el cual fue resuelto por la 
referida Sala de Negocios Generales de este Máximo Tribunal de  Justicia, a través de Resolución de 22 de abril 
de 2011, misma que fue notificada a través de edicto, el cual fue desfijado el 11 de mayo de 2011, lo que 
permite concluir a esta Superioridad que la solicitud de Ejecución del Laudo Arbitral de fecha 12 de marzo de 
2007, fue elevada dentro del término legal contemplado en la ley. 

Así las cosas, esta Corporación Judicial es del criterio que los cargos invocados por la amparista 
recurrente no infringen normas de rango constitucional, ya que como se ha indicado tanto por el Tribunal A quo, 
como por este Tribunal de alzada, el Recurso de Reconsideración suspende los efectos de la Resolución que se 
recurre, por tanto, la solicitud de ejecución del referido laudo arbitral fue presentada dentro del término legal. 

 En consecuencia, dado que esta Corporación comparte el criterio vertido por el Tribunal de Primera 
Instancia, debe confirmar la decisión contenida en la Resolución de fecha cinco (05) de junio de dos mil trece 
(2013), por tanto, así se pronuncia.  

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolución de veintinueve (29) de mayo de dos mil 
trece (2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la cual DENIEGA la 
Acción de Amparo de Garantías Constitucionales propuesto por Gerardo Rodríguez Sterling contra el Auto N° 
1222 de 13 de agosto de 2012, proferido por la Juez Segunda del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá.  

Notifíquese y Devuélvase. 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 

GABRIEL E. FERNÁNDEZ M  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- SECUNDINO MENDIETA  -- HARRY 
ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. 
MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCIÓN DE AMPARO DE 
GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA FORENSE MOJICA & MOJICA 
EN NOMBRE Y  REPRESENTACIÓN DE OSWALDO ALFONSO MORALES CASTILLO CONTRA EL 
JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE 
PANAMA. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 506-13 

VISTOS: 
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En grado de Apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente 
correspondiente a la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales anunciada por la Firma Forense Mojica & 
Mojica en nombre y representación de Oswall Alfonso Morales contra la Resolución de fecha catorce (14) de 
mayo de dos mil trece (2013), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la 
cual se resolvió lo siguiente: “NO CONCEDE el Amparo de Garantías Constitucionales incoado por OSWALDO 
ALFONSO MORALES CASTILLO contra el JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL TERCER 
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA”. 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA: 

Correspondió al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el 
presente negocio constitucional.  Dicha Autoridad decidió mediante Resolución de fecha catorce (14) de mayo 
de dos mil trece (2013), no conceder la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales propuesta por Oswald 
Alfonso Morales Castillo contra la notificación realizada mediante Edicto N° 61 de 17 de enero de 2012, por el 
Juzgado Primero de Circuito Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamá. 

Expone el Tribunal de primera instancia que revisó atentamente la Acción bajo estudio, determinando 
que de las constancias procesales habidas en el expediente se advierte que el Tribunal de la causa mediante 
Sentencia N° 260 de 14 de junio de 2009 absolvió al accionante de los cargos impetrados en su contra, 
Resolución judicial que fue apelada por parte del Ministerio Público lo que motivó que en Alzada, mediante 
Sentencia de Segunda Instancia N° 239 de 17 de noviembre de 2011, se revocara la decisión del A quo y en su 
lugar se declarara penalmente responsable al ahora amparista recurrente. 

Sostiene el A quo que consta además que al llegar el expediente al Juzgado Penal, dicho Tribunal a 
través de Providencia de fecha dieciséis (16) de enero de dos mil dos (2012) puso en conocimiento de las 
partes el reingreso del expediente, así como de la decisión del Tribunal Superior, la cual le fue notificada a la 
parte mediante Edicto N° 61. 

Al decir del Tribunal de primera instancia, lo descrito anteriormente pone en evidencia que el 
amparista al referirse a la Sentencia de segunda instancia en su solicitud de la sustitución de la pena quedó 
notificado de dicha Resolución por conducta concluyente, tal cual lo establece el artículo 1021 del Código 
Judicial. 

A criterio del A quo, al solicitar la parte ahora amparista recurrente la sustitución de la pena y quedar 
notificado de la Sentencia, el amparista debió de inmediato interponer Recurso de Casación; no obstante, no lo 
hizo, sino que meses después promovió el incidente de nulidad siendo que para los efectos legales ya estaba 
hecha la notificación personal con la petición de sustitución de la pena de prisión que precisamente fue 
impuesta en la Sentencia de segunda instancia cuya notificación alega infringe el artículo 32 de la Constitución. 

A juicio del Tribunal de Amparo, argüir que la notificación de la Sentencia de segunda instancia es 
violatoria del debido proceso, después de casi un año de solicitada la sustitución de la pena meritada, contraría 
los principios doctrinales que sobre este tema han sido establecidos. 

SUSTENTACIÓN DE LA APELACIÓN: 

Consta a fojas 58 a 73 del cuadernillo de Amparo que la Firma Forense Mojica & Mojica en nombre y 
representación de Oswall Alfonso Morales anunció en tiempo oportuno Recurso de Apelación contra la referida 
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Resolución de fecha catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013), dictada por el Primer Tribunal Superior del 
Primer Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de veintisiete (27) 
de mayo de dos mil trece (2013).  

Sostiene el apelante que el Tribunal de la causa ha infringido el artículo 32 de la Constitución Política 
al desconocer el derecho a impugnación de una tutela judicial efectiva y al tratamiento y consideración como 
persona inocente y el respeto al procedimiento por ser normas de orden público a que tiene derecho. 

Asimismo, sostiene que el acto arbitrario de notificación edictal N° 61 de 17 de enero de 2012, 
realizado por el Tribunal de la Causa al notificar la Sentencia de Segunda Instancia N° 239 de 17 de noviembre 
de 2011 proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que revocó la Sentencia 
Absolutoria N° 260 de 14 de julio de 2009, dictada por el Juzgado Primero de Circuito Penal del Tercer Circuito 
Judicial de Panamá y que en su lugar declaró penalmente responsable al señor Oswall Alfonso Morales Castillo 
condenándolo a la pena de prisión de cinco (5) años de prisión, la inhabilitación para el ejercicio de funciones 
públicas por igual periodo y ordenando su detención inmediata, vulneró directamente el principio de seguridad 
jurídica y obligatoriedad del procedimiento, ya que a su criterio, la notificación de la misma se efectuó de una 
manera distinta a la establecida en la ley. 

Además, arguye el recurrente que el acto atacado vulneró su derecho de impugnación, puesto que al 
notificársele por edicto impidió que pudiese promover oportunamente Recurso de Casación Penal contra la 
Sentencia de segunda instancia  que lo condenó a la pena de cinco años de prisión, lo inhabilitó para el ejercicio 
de funciones públicas por igual período y ordenó su detención inmediata. 

Sostiene que dicho acto vulnera también su derecho a ser considerado inocente hasta tanto no quede 
en firme la decisión condenatoria dictada en su contra.    

CONSIDERACIONES DEL PLENO: 

Examinado los criterios tanto del Tribunal A quo, como del recurrente, procede el Pleno de la Corte 
Suprema de Justicia a resolver la alzada.   

Consta que mediante Resolución de catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) el Primer Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo no concedió la Acción de Amparo de 
Garantías Constitucionales propuesta por la Firma Forense Mojica & Mojica en nombre y representación de 
Oswall Alfonso Morales Castillo, dado que consideraba que el acto demandado en Amparo no vulneraba 
normas de rango constitucional, específicamente, el artículo 32 de nuestra Carta Magna. 

Indica el A quo que al confrontar las normas del Código Judicial se advierte que la actuación del 
funcionario demandado no vulneró derechos y garantías fundamentales consagradas en nuestra Constitución 
Política.  Sostiene que las actuaciones del señor Morales Castillo al solicitar la sustitución de la pena impuesta 
por el Tribunal de la causa permite concluir que conocía de la Sentencia condenatoria, por tanto, mal podía 
argüir vulneraciones por falta de notificación de la Resolución, si sus actuaciones demuestran que era sabedor 
del contenido de la misma.  

Esta Corporación de Justicia al examinar las constancias procesales precisa que estamos ante un 
Proceso Penal ventilado ante el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Tercer Distrito Judicial de la 
provincia de Panamá, el cual tuvo su origen en la Denuncia presentada por la señora Anayansi Esther Pineda 
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Lee contra el señor Oswall Alfonso Morales, en razón de un Delito contra la Libertad e Integridad Sexual 
cometido en contra de su hija menor de edad, M.I.T. 

Se advierte que el amparista ahora recurrente sostiene que en el Proceso Penal bajo examen no se 
cumplieron algunas formalidades legales, específicamente, en lo referente a la notificación de la Sentencia 
Condenatoria, en razón que a criterio de este, dicho acto debió ser notificado personalmente y no a través de 
edicto, lo cual a su juicio vulnera el debido proceso contenido en el artículo 32 de la Constitución Política. 

El Tribunal Constitucional determinó que la Autoridad demandada no vulneró dicho principio 
constitucional, por tanto, a su juicio no se configuran los cargos endilgados por el gestor constitucional al acto 
atacado, ya que de la solicitud de aplicación de las penas sustitutivas de prisión domiciliaria y de trabajo 
comunitario, peticionada por el señor Morales Castillo el 4 de mayo de 2012, se advierte que el recurrente 
conocía del contenido del acto atacado, ya que en su libelo hace referencia a la Sentencia de segunda instancia 
que originó el acto amparado mediante esta vía constitucional, sin indicar que se encontraba inconforme con la 
forma en que fue notificado de la misma. 

Así las cosas, esta Superioridad considera necesario reiterar lo señalado en su jurisprudencia, en 
cuanto a que el debido proceso comprende el conjunto de garantías que buscan asegurar a las partes que 
conforman un Proceso una recta y cumplida decisión sobre sus pretensiones. Así, ha manifestado que la 
garantía del debido proceso consagrada en el artículo 32 de nuestra Carta Magna, comprende tres derechos, a 
saber, el derecho a ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los trámites 
legales pertinentes y el derecho a no ser juzgado más de una vez por una misma causa penal, policiva o 
disciplinaria. La garantía del debido proceso que incorpora la Constitución Política en su artículo 32, tiene una 
consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institución fundamental garantizadora de los 
derechos fundamentales, en toda nuestras Cartas Constitucionales y que entre los principios que comprende el 
derecho al debido proceso está el obligatorio respeto de las formas y trámites del respectivo Proceso. 

Este Máximo Tribunal verifica que en efecto, la Resolución atacada no vulnera normas de rango 
constitucional, dado que de las constancias procesales se puede observar que el amparista-recurrente se 
encontraba en conocimiento de la Sentencia condenatoria, pues se advierte que en efecto, a fojas 238 a 252 del 
expediente penal consta que éste presentó ante el Tribunal de la causa un escrito de solicitud de aplicación de 
penas sustitutivas de prisión, es decir, que tales manifestaciones o gestiones por parte del ahora apelante 
surtieron desde entonces, los efectos de una notificación personal, tal cual lo establece el artículo 1021 del 
Código Judicial; produciéndose lo que se conoce como notificación por conducta concluyente.  

Por otra parte, esta Corporación Judicial debe advertir que los argumentos del activador constitucional 
carecen de fundamento legal, ya que se advierte que los cargos son indilgados contra la notificación de una 
sentencia de segunda instancia, la cual no se encuentra enlistada en el artículo 2301 del Código Judicial, como 
resoluciones que deban ser notificadas personalmente. 

En atención a lo anterior, esta Corporación Judicial es del criterio que los cargos invocados por el 
amparista no infringen normas de rango constitucional, ya que como se ha indicado tanto por el Tribunal A quo 
como por este Tribunal de alzada, la Autoridad demandada no ha incumplido con las normas que rigen el 
Proceso Penal bajo estudio; en consecuencia, por compartir el criterio vertido por el Tribunal de Primera 
Instancia, se debe confirmar la decisión del A quo, por tanto, así se pronuncia. 
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la ley, MANTIENE la Resolución de catorce (14) de mayo de dos mil trece 
(2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito  Judicial  mediante  la  cual  NO  SE  
CONCEDE  la  Acción  de Amparo  de  Garantías  Constitucionales  propuesto por la  Firma  Forense Mojica & 
Mojica  en nombre y representación de  Oswald Alfonso Morales Castillo contra el Edicto N° 61 de diecisiete 
(17) de enero de dos mil doce (2012), expedido por el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Tercer 
Circuito Judicial de Panamá.  

  Notifíquese y Devuélvase. 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 

JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- NELLY CEDEÑO DE 
PAREDES  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO 
MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
Yanixsa Y. Yuen C . (Secretaria General) 

 
RECURSO DE APELACIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO 
POR EL LICENCIADO CARLOS AMEGLIO MONCADA, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE 
CARLA REGNO FRANCUCCI, CONTRA EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, TRES (3) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 493-11 

VISTOS: 

En grado de Apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente 
correspondiente a la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales anunciado por el licenciado Carlos 
Ameglio Moncada en nombre y representación de Carla Regno Francucci, contra la Resolución de 13 de mayo 
de 2011, expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se resolvió lo 
siguiente: “NO ADMITE el Amparo de Garantías Constitucionales incoado por CARLA REGNO FRANCUCCI 
contra el JUEZ SEXTO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ, RAMO CIVIL”. 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA: 

Correspondió al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el 
presente negocio constitucional.  Dicha Autoridad decidió mediante Resolución de fecha 31 de enero de 2011, 
no admitir la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales incoado por CARLA REGNO FRANCUCCI contra 
el JUEZ SEXTO DEL PRIMER CIRCUITO JUIDICIAL DE PANAMÁ, RAMO CIVIL”. 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

565 

Encontrándose en etapa de admisión, el A quo señaló que no admitió la Acción de Amparo, dado que 
es del criterio que la misma adolece de un requisito esencial para que proceda la admisibilidad de una Acción de 
Amparo de Garantías Fundamentales, esto es, que exista inminencia en el daño que puede producir el acto 
atacado, ya que se observa que tal como consta a fojas 27 del expediente, la notificación edictal quedó cumplida 
el 10 de julio de 2009, razón por la cual, arguye el Tribunal de Amparo que a su criterio a partir de esta fecha la 
señora Carla Regno Francucci contaba con tres (3) meses para atacar a través de la vía de Amparo de 
Garantías Constitucionales dicho acto de notificación edictal; sin embargo, comenta el A quo, no es sino hasta el 
4 de mayo de 2011 cuando interpuso su acción, lo que a criterio de dicho Tribunal desprovee al acto atacado de 
gravedad e inminencia en el daño.  

SUSTENTACIÓN DE LA APELACIÓN: 

Consta a fojas 35 del cuadernillo de Amparo que, el licenciado Carlos Ameglio Moncada, en 
representación de Carla Regno Fracucci anunció en tiempo oportuno Recurso de Apelación contra la referida 
Resolución de fecha 13 de mayo de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el 
cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de 25 de mayo de 2011. 

Esta Corporación Judicial se percata que, la recurrente alega en su escrito de Apelación que, se 
encuentra en desacuerdo con el Tribunal de Primera Instancia, en cuanto a su decisión de no admitir la Acción 
de Amparo de Garantías Constitucionales bajo estudio dado que, a su juicio, el acto atacado vulneró normas de 
rango constitucional, específicamente el artículo 32 referente al principio del debido proceso, lo cual a su juicio 
debe prevalecer sobre la fecha en que se haya interpuesto la Acción constitucional. 

CONSIDERACIONES DEL PLENO: 

Examinado los criterios tanto del Tribunal A quo como del recurrente, procede el Pleno de la Corte 
Suprema de Justicia a resolver la alzada.   

Consta que mediante Resolución de 13 de mayo de 2011 emitida por el Primer Tribunal Superior del 
Primer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo inadmitió la Acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales propuesta por el licenciado Carlos Ameglio Moncada, en atención a que el escrito de Amparo 
adolecía del requisito de inminencia en el daño ocasionado por el acto atacado.  

Esta Superioridad advierte que el Tribunal A- quo, en efecto, no admitió la Acción bajo estudio, toda 
vez que el amparista, ahora recurrente, no interpuso su acción dentro del término que le concede la ley.   

Así, de las constancias procesales, salta a la vista de esta Superioridad que el libelo de Amparo 
efectivamente adolece de un requisito de admisibilidad, ya que se observa que el acto atacado excede en 
demasía el término consensuado por el Pleno de esta Corporación de Justicia como plazo razonable para 
considerar que existe un daño grave e inminente, que requiera de una revocación inmediata, entendiéndose por 
inminencia, aquello que refleje la calidad de algo que amenaza o está por suceder prontamente, tal cual el Pleno 
lo ha establecido en reciente jurisprudencia, en Sentencia de fecha 21 de agosto de 2008, la cual expresa lo 
siguiente: 

“ ..., el Pleno observa que para que se examinen, en sede de amparo, las posibles vulneraciones de 
los derechos constitucionales, es necesario que:  



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

566 

1. Que exista gravedad e inminencia del daño. Esto implica que, por regla general, no deben 
haber transcurrido más de tres meses entre el momento en que se le notificó o tuvo conocimiento el 
amparista del acto impugnado y la presentación del amparo”. (Sentencia de 21 de agosto de 2008). (el 
resaltado es del Pleno). 

La misma posición se evidencia en la decisión vertida por el Pleno en  Sentencia de 17 de febrero de 
2009, así: 

“En cuanto al plazo razonable para la interposición de la demanda, se repara que las demandas de 
amparo han sido presentadas ante la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia los días 2 de 
febrero de 2007 (fs.1-22), y 16 de mayo de 2007, indistintamente (fs.74-82).  

Al verificar las constancias procesales adjuntas al expediente constitucional se observa que la última 
resolución judicial emitida en el proceso penal data de 01 de noviembre de 2006 (fs.23-33;65-78), por 
lo que, al realizarse el cómputo correspondiente es perceptible que ambas demandas superan el plazo 
de los tres (3) meses para su formulación (término acordado por el Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia para la presentación de las demandas de amparo), por lo que es manifiesta la falta de 
urgencia, inminencia y gravedad del agravio al derecho fundamental.  

Como quiera que los libelos de demandas de amparo faltan a los presupuestos 
jurisprudenciales señalados deberán, por consiguiente, no ser admitidos. (Sentencia de 17 de febrero 
de 2009). (el resaltado es del Pleno). 

  

En este orden de ideas, el autor Ramiro A. Esquivel Morales, en su obra “Acciones y 
Recursos Extraordinarios- Manual Teórico – Práctico”, al referirse a la gravedad e inminencia del daño, 

establece lo siguiente: 
“Uno de los elementos fundamentales del amparo, es la existencia de un daño grave e inminente, que 
requiere una revocación inmediata, “el concepto de inminencia refleja la calidad de algo que amenaza  
o está para suceder prontamente.  Por su parte, gravedad supone una importancia extrema.  
Analizados estos conceptos en el contexto del articulo 2606, se desprende que solamente son 
susceptibles de atacarse a través de la vía procesal de Amparo aquellas órdenes que cumpliendo con 
los otros requisitos exigidos, representan un daño cercano, sobreviviente, no un daño remoto o que ya 
hubiese surtido sus efectos”. ESQUIVEL MORALES, RAMIRA A. ““Acciones y Recursos 
Extraordinarios- Manual Teórico – Práctico”, Panamá, 1999; editorial Mizrachi & Pujol, S. A. 299 p.; 
Pág. 47. (el resaltado es del Pleno). 

Esta Corporación Judicial advierte que ante las deficiencias indicadas en líneas anteriores, lo que 
jurídicamente corresponde es mantener la Resolución de primera instancia. 

 Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolución de trece (13) de mayo de dos mil once (2011), 
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la cual NO SE ADMITE el Amparo 
de Garantías Constitucionales incoado por CARLA REGNO FRANCUCCI contra el JUEZ SEXTO DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ, RAMO CIVIL.   

Notifíquese y Devuélvase. 
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OYDÉN ORTEGA DURÁN 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN 

BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO 
MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA 
FORENSE HERRERA, SUCRE-ROBLES & ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE 
LA EMPRESA NAVIN INTERNACIONAL, S. A., CONTRA EL AUTO NO. 6 DE 12 DE MARZO DE 
2013, EMITIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE COLÓN, RAMO PENAL. 
PONENTE: VÍCTOR BENAVIDES. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 401-13 

VISTOS: 

El Honorable Magistrado Jerónimo E. Mejía E., ha manifestado impedimento para conocer del recurso 
de apelación incoado dentro de la acción de amparo de garantías constitucionales presentada por la Firma 
Forense Herrera, Sucre-Robles & Asociados en nombre y representación de la empresa Navin Internacional, 
S.A., contra el Auto No. 6 de 12 de marzo de 2013, emitido por el Juzgado Segundo de Circuito de Colón, Ramo 
Penal. 

El Magistrado Mejía fundamenta su impedimento en los siguientes términos: 

“Lo anterior se fundamenta en el hecho que cuando ejercí la profesión de abogado, a través 
de la firma forense MEJÍA & ASOCIADOS, representé a la sociedad ZADEL 
INTERNACIONAL, S.A., dentro de un proceso penal. Adicionalmente, en el ejercicio de la 
profesión de abogado representé al señor Walid Zayed Massi, quien funge como 
representante legal de la empresa ZADEL INTERNACIONAL, S.A., en un proceso penal (ver 
foja 2). 

Por las razones expuestas, fundamento mi solicitud con base a 
lo previsto en el numeral 13 del artículo 760 del Código Judicial, 
que a la letra dice: 

“Artículo 760. Ningún Magistrado o Juez podrá conocer de un 
asunto en el cual esté impedido. Son causales de impedimento: 

13. Estar vinculado el Juez o Magistrado con una de las partes 
por relaciones jurídicas susceptibles de ser afectadas por la 
decisión.” 
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Así las cosas, y con la finalidad de salvaguardar los principios de 
transparencia, moralidad, imparcialidad y seguridad jurídica que 
deben caracterizar las decisiones que profiere este Cuerpo 
Colegiado, solicito se me declare impedido y, en consecuencia, 
se me separe del conocimiento del presente negocio 
constitucional”.  

Es necesario destacar que en materia de procesos relacionados con las acciones de amparo de 
derechos fundamentales, las causales de impedimento y recusación se encuentran taxativamente previstas en 
la ley, específicamente en el artículo 2628 del Código Judicial, razón por la cual no son aplicables las causales 
de impedimento y recusación generales contempladas en el artículo 760 del mismo Código. El referido artículo 
2628 del Código Judicial establece lo siguiente: 

“Artículo 2628: Los magistrados y jueces que conozcan esta clase de asuntos se 
manifestaran impedidos cuando sean parientes dentro del segundo grado de 
consanguinidad o primero de afinidad de alguna de las partes o de sus apoderados o hayan 
participado en la expedición del acto”. 

Los argumentos en los que se apoya el magistrado Mejía para sustentar su manifestación de 
impedimento, permiten advertir que no se encuentran sustentados en ninguno de los presupuestos 

procesales establecidos en el artículo 2628 antes citado, es decir, no alegó si es pariente en los 
grados indicados de alguna de las partes o de sus apoderados, o si participó en la expedición del acto 

demandado. Además, el mismo hace referencia a otros procesos distintos al que ocupa nuestra 
atención, sin que se evidencie participación alguna de la Firma o del Magistrado Mejía. 

Como quiera que lo desarrollado por el Magistrado Mejía, no se enmarca en los supuestos fácticos de 
la norma especial y específica, lo que corresponde en derecho es no acceder a la solicitud formulada en el 
escrito de impedimento. 

   En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran el Pleno de la Corte Suprema  
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES LEGAL el 
impedimento manifestado por el MAGISTRADO JERÓNIMO E. MEJÍA E. y DISPONE que continúe conociendo 
del presente negocio constitucional. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 

WILFREDO SÁENZ FERNÁNDEZ  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN 
FÁBREGA SÁNCHEZ  HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA 
DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
RECURSO DE APELACIÓN INCOADO DENTRO DE LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE MUÑOZ, LEAL Y MUÑOZ EN 
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LA SEÑORA MARIA TERESA DONADIO DE CALVOSA, 
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CONTRA LA RESOLUCIÓN NO. 201 DE 5 DE OCTUBRE DE 2012, DICTADA POR EL JUZGADO 
DÉCIMO QUINTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ. 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 545-13 

VISTOS: 

En grado de apelación, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acción de 
Amparo de Garantías Constitucionales interpuesta por la Firma Forense Muñoz, Leal y Muñoz en 

representación de la señora María Teresa Donadía de Calvosa, contra la Resolución No. 201 de 5 de 
octubre de 2012, dictada por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito 

Judicial de Panamá. 

La acción constitucional fue promovida contra aquella resolución judicial en la que se accede 
a la solicitud de prórroga de instrucción del sumario, interpuesta por el Ministerio Público dentro de las 

sumarias en averiguación seguidas por delito contra el orden económico y blanqueo de capitales, 
hecho denunciado por Juan Luis Marturet.  

RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA: 

 Correspondió al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia el 
presente negocio constitucional. Dicha autoridad decidió mediante Resolución de 21 de mayo de 2013, 
DENEGAR la Acción de Amparo de Garantías Constitucionales propuesta por la señora María Donadio contra el 
Juzgado Décimo Quinto Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, en ocasión de haber dictado la 
Resolución No. 201 de 5 de octubre de 2012, que concede prórroga de instrucción del sumario, dentro de las 
sumarias seguidas en averiguación por delito contra el orden económico y blanqueo de capitales.  

 El fundamento para arribar a esta decisión, consiste en que el cargo que fundamenta la alegada 
violación al debido proceso carece de justificación y fundamento, pues el mismo consistía en que la Juez 
concedió la prórroga de la investigación sumarial por delitos contra la propiedad intelectual cuando esos delitos 
no están incluidos en los que enumera el artículo 2033 del Código Judicial, sin embargo, la investigación se da 
por delito contra el orden económico en la modalidad de blanqueo de capitales, cuya prórroga sí es permitida 
por ese artículo, cuando no existan detenidos, como ocurre en el presente caso, lo cual se evidencia en 
resolución contra la cual se dirige el amparo. 

Además señala el Tribunal Superior, que el cargo relativo a la competencia del Agente del Ministerio 
Público tampoco prospera pues fue alegado a través de un incidente de controversia que según informó la Juez 
Penal, está pendiente de resolver, sin que fuese un aspecto que tuviera que conocer la Juez al resolver la 
solicitud de prórroga que realizó la Fiscalía para perfeccionar el sumario.. 
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ARGUMENTOS DEL APELANTE: 

Frente a la decisión emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, el apoderado 
judicial de la señora María Teresa Donadía de Calvosa, promueve recurso de apelación, indicando que se ha 
concedido prórroga a la Fiscalía en la supuesta comisión de un delito que se relaciona con infracciones al 
derecho de propiedad intelectual de terceras personas, donde el agente de instrucción no ha podido comprobar 
la vulneración de ningún derecho de terceras personas. Añade, que contra algunas de esas actuaciones han 
presentado incidentes de controversia, que aún no han sido resueltos por el Juzgado a pesar de haber 
transcurrido más de seis meses. 

Alega además, que a pesar que se había cumplido el plazo para la instrucción del sumario, la Fiscalía 
solicitó prórroga para completar el sumario en delitos relacionados con la propiedad intelectual que no están 
incluidos en el catálogo de delitos que pueden ser beneficiados con esa solicitud. 

Indica también, que el Primer Tribunal Superior de Justicia confunde las actuaciones de la Fiscal de la 
causa que están cuestionadas por medio de incidentes de controversia, pendientes de resolver, lo cual a su 
juicio es inaceptable.  

Finalmente señala, que la Sentencia de 21 de mayo de 2013, carece de base jurídica, ya que no 
estamos en presencia de un sumario por blanqueo de capitales, y que hayan incidentes de controversia 
pendientes de resolver por el Juzgado no guarda relación con la discusión que centra el amparo de garantías 
constitucionales. Agrega, que se debe tener claro que no está atacando por medio del amparo los actos de la 
Fiscalía sino la ilegalidad de un auto, el de 5 de octubre de 2012, proferido por la Juez Décimo Quinta que no 
podía conceder prórroga para investigar un supuesto delito contra la propiedad intelectual, ya que esta clase de 
delitos no admite la prórroga en los términos en que está redactado el artículo 2033 del Código Judicial, pues 
estos delitos no tienen pena mínima de cinco años de prisión ni están mencionados en la lista que sí admiten 
dicha prórroga. 

CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL PLENO 

En virtud de la promoción del recurso de apelación, corresponde pronunciarnos respecto a la decisión 
vertida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, y por tanto, determinar si la misma se adecua 
a lo dispuesto en las normas legales sobre la materia. 

Se aprecia que la alzada se dirige contra la Resolución de 21 de mayo de 2013, dictada por el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante la cual deniega la Acción de Amparo contra 
la Resolución No. 201 de 5 de octubre de 2012, donde el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de lo Penal del 
Primer Circuito Judicial de Panamá, accedió a la solicitud de prórroga de instrucción del sumario, interpuesta por 
el Ministerio Público, dentro de las sumarias seguidas en averiguación por delito contra el orden económico y 
blanqueo de capitales. 

En primer lugar, debe indicarse que, conforme a la jurisprudencia más reciente del Pleno de esta 
Corporación de Justicia, el Amparo de Garantías Constitucionales procede contra cualquier tipo de acto capaz 
de “...lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no 
solamente en la Constitución Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales sobre derechos 
humanos vigentes en Panamá y en la ley”. De allí, que se encuentre superado el criterio que el acto atacado en 
sede de Amparo debe contener una orden de hacer o de no hacer, pues la admisibilidad del amparo no depende 
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de la forma que revista el acto recurrido, sino de la posibilidad que dicho acto vulnere o no derechos 
fundamentales. 

Ahora bien, con relación a los cargos de vulneración de la garantía del debido proceso que 
plantea el amparista, el Pleno advierte que los reparos que le hace el activador procesal al acto 
impugnado, se dirigen a que el Tribunal de Amparo examine las interpretaciones de la ley y las 

valoraciones que llevaron a la autoridad demandada a conceder al agente de instrucción una prórroga 
para la instrucción sumarial, respecto a la interpretación que le hace al artículo 2033 del Código 

Judicial; lo que se enmarca más en el plano de la legalidad que en la esfera de la constitucionalidad, 
pues se pretende que el Tribunal de Amparo realice una precalificación del mérito legal del sumario al 

considerar que la investigación seguida en averiguación es por la supuesta comisión de un delito 
contra la propiedad intelectual y no contra el orden económico (blanqueo de capitales), como lo 

consideró la Juez Decimoquinta de lo Penal del Primer Circuito Judicial, para conceder la referida 
prórroga. 

Como vemos estamos frente a una decisión donde la juzgadora realizó un análisis y juicio 
valorativo que la condujo a concluir que las consideraciones utilizadas para conceder la prórroga de 
instrucción del sumario, dentro de las sumarias seguidas en averiguación por delito contra el orden 

económico y blanqueo de capitales, cumplían con los requisitos legales para tales efectos. 

Es evidente entonces que en el caso en estudio, para arribar a la decisión hoy impugnada, 
se tuvo que ponderar las razones expuestas por el Ministerio Público, lo que pone de relieve la tarea 

valorativa que se realizó. Recordemos que, la utilización del amparo como medio para verificar la 
valoración probatoria o que la interpretación de la ley por parte del juez ordinario haya sido correcta es 

posible, de manera excepcional, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantía 
fundamental por razón de una sentencia arbitraria o por una sentencia en la que exista falta de 
motivación o que se haya realizado una motivación insuficiente o deficiente argumentación (Cfr. 

Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una 
evidente mala valoración o no apreciación de algún medio probatorio trascendental para la decisión 

(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un 
grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas 

sentencias un derecho o garantía fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012), sin 
embargo, en el presente caso no se aprecian las excepciones que hacen idónea la promoción de esta 

acción constitucional.  

Esta Corporación de Justicia se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el punto que se 
discute en el presente proceso, expresando lo siguiente: 

“En ese orden de ideas observamos, que algunos de los planteamientos del actor apuntan a la 
interpretación de la norma objeto de controversia, es decir, el artículo 2033 del Código Judicial. 
Aspecto que tal y como se encuentra plasmado en el libelo de demanda, desborda los límites 
constitucionales para adentrarse en el ámbito de la legalidad, que es ajeno a esta acción 
protectora de los derechos fundamentales y por ello, concordamos en este punto, con lo decidido 
por el Tribunal Superior. En relación al tema de legalidad dentro de las acciones de amparo de 
garantías constitucionales, esta Corporación ha sostenido criterios como el que citamos: 
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"Sin embargo, el Pleno de la Corte considera que la iniciativa procesal en estudio no puede ser 
admitida por lo siguiente:  

En primer lugar, el amparista ha utilizado esta vía constitucional para esgrimir razones de legalidad en 
cuanto al computo del término correspondiente a la interposición de un incidente de daños y perjuicios 
luego de finalizado un proceso civil en el que se negó la demanda interpuesta por la empresa 
GANADERA PERSEVERANCIA, S. A., lo cual es un tema incompatible con la finalidad del amparo, 
cuyo objeto es el de obtener la invalidación de un acto que afecte al impugnante por ser violatorio de 
un derecho fundamental, y no la verificación de infracciones de rango legal". (Amparo de Garantías 
Constitucionales. 11 de mayo de 2009. Mag. Jerónimo Mejía).  

El otro punto abordado dentro de esta pretensión, es lo relativo a que la actuación recurrida, no 
constituye una orden de hacer o no hacer. Al respecto importa recordar, que se ha abierto el 
compás para que otras actuaciones a parte de las tradicionalmente mencionadas, puedan ser 
objeto de análisis a través de esta pretensión. Sin embargo, todos y cada uno de los actos 
impugnados, deben cumplir con presupuestos mínimos que no sobrepasen el querer garantista 
de la figura.  

Uno de dichos requisitos se encuentra contenido en el artículo 54 de la Carta Magna, y consiste 
en la presunción o existencia de una contravención de derechos y garantías constitucionales. Sin 
embargo, en el caso que nos ocupa no se evidencia con claridad el cumplimiento de lo dispuesto 
en el artículo citado, toda vez que la decisión del tribunal señalado, apunta a la debida utilización 
de lo que al respecto disponen las normas legales y su adecuación a la realidad que impera en el 
entorno de la administración de justicia. Mientras que el criterio externado en el petitum, apunta a 
disconformidades respecto a la interpretación del artículo 2033 del Código Judicial, así como al 
cumplimiento o no de los presupuestos para que se surta la prórroga para agotar una 
investigación. 

La falta de evidencia o por lo menos de incidios respecto a la vulneración de derechos y 
garantías constitucionales (más no legales) en el presente caso, impide que esta causa sea 
susceptible de ser revisada en sede de amparo. Razón que a su vez sirve para confirmar la 
decisión apelada.” (Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 16 de marzo de 
2010) 

Estando claro que los aspectos aludidos por el amparista no son susceptibles de ser atacados 
mediante esta vía constitucional, lo procedente es confirmar la resolución emitida por el Tribunal de primera 
instancia. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la República 
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolución judicial de 21 de mayo de 2013, en la cual el Primer Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial DENIEGA el Amparo de Garantías Constitucionales propuesto por la Firma 
Forense Muñoz, Leal y Muñoz en representación de la señora María Teresa Donadía de Calvosa, contra la 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

573 

Resolución No. 201 de 5 de octubre de 2012, dictada por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de lo Penal del 
Primer Circuito Judicial de Panamá. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 

HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA 
SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN 
ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
RECURSO DE APELACIÓN DENTRO DE LA ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS 
CONSTITUCIONALES PROMOVIDA EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE DIÓGENES TORIBIO 
CONTRA LA JUEZ DE GARANTÍAS DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS. PONENTE: HERNÁN A. 
DE LEÓN BATISTA. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012)  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Hernán A. De León Batista 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2012 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Apelación 
Expediente: 730-12 

Vistos: 

 La Juez de Garantías de Veraguas, licenciada Edith Guizado Bonilla, ha presentado recurso de 
apelación contra la resolución de 20 de agosto de 2012 dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito 
Judicial, dentro de la acción de Amparo de Garantías Constitucionales instaurada por la licenciada Jennifer 
Bogantes (defensora del Sistema Penal Acusatorio) en nombre y representación de DIÓGENES TORIBIO, 
contra la actuación de la Juez de Garantías de Veraguas, dentro del acto de 4 de julio de 2012. 

 En primera instancia la acción constitucional se formuló contra la actuación consistente en la 
reactivación del proceso penal, es decir, la continuación de la investigación. 

 Señaló el amparista mediante apoderada judicial, que esta decisión es contraria al artículo 32 de la 
Carta Magna. 

 Posteriormente, el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial dispuso admitir la controversia cuyas 
generales se han enunciado.  Acto seguido, profirió la actuación que se impugna mediante este recurso, y en la 
cual dispuso conceder la acción de Amparo de Garantías Constitucionales.   

Los fundamentos de esta decisión se centran en que la víctima del hecho (inviolabilidad del domicilio), 
suscribió con el hoy amparista un acuerdo de mediación penal, sin que en ese momento se aludiera a la 
existencia de coacción, violencia u otro elemento que alterara la libre voluntad con la que se accedió al acuerdo.  
Agrega el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, que cuando se procede a la audiencia en torno a la 
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existencia o no de un acuerdo de mediación, la Juez de Garantías no está facultada para realizar otra actuación 
que no sea la de “limitarse a suspender el proceso penal por un término para que la parte querellada cumpla con 
el acuerdo suscrito...”.   

 Contra esta decisión se anunció y sustentó el recurso de apelación que nos ocupa, el cual se 
fundamenta en que la actuación de la juez de garantías que se recurrió en amparo, no es una orden de hacer, 
sino una decisión de mero trámite, toda vez que sólo se indica que se continúe con el proceso.  Además de ello 
advierte la apelante que, la materia objeto de la acción de Amparo de Garantías no es de índole constitucional, 
toda vez que el tema central es la interpretación de la validez de los acuerdos que se firman en el centro de 
mediación y sus correspondientes efectos. 

 Consideraciones y decisión del Pleno: 

 Teniendo presente los argumentos de quienes intervienen en esta controversia, procede esta 
Corporación de Justicia a la correspondiente decisión. 

 Previo a ello, es importante realizar ciertas aclaraciones en cuanto a la tramitación de la causa que 
nos ocupa.  Observamos que el recurso de apelación objeto de estudio, fue presentado por quien dictó la 
resolución que se recurrió en Amparo de Garantías Constitucionales, es decir, la juez de garantías.   Ahora bien, 
cabría preguntarnos si dicha funcionaria podía o no presentar recurso de apelación.  Según las normas jurídicas, 
y principalmente las que regulan las acciones de Amparo de Garantías Constitucionales, dicha autoridad judicial 
si podía apelar (artículo 2625 Código Judicial).  Sin embargo, esas mismas disposiciones legales disponen que 
las partes del proceso (como lo es la apelante, en estos momentos la juez de garantías), deben nombrar 
abogados que los representen (artículo 2628 del Código Judicial). 

 Luego entonces, corresponde constatar si quien sustentó el recurso de apelación (juez de garantías), 
lo hizo a través de apoderado.  En ese sentido, y al remitirnos al expediente, consta de fojas 59 a 68 del mismo, 
que el escrito donde se sustenta dicho medio de impugnación fue suscrito personalmente por la juez de 
garantías, licenciada Edith Guizado.  Incluso, en las generales de dicho escrito se comprueba que la funcionaria 
no nombró abogado alguno que la representara para la sustentación del recurso de alzada. 

 De estas constancias resulta evidente que aún cuando la juez de garantías tenía el derecho de apelar, 
debía hacerlo mediante apoderado judicial, pero como ello no se realizó de esta forma, se ha incurrido en la 
contravención de disposiciones legales que regulan la tramitación de la acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales.  Ahora bien, ¿qué consecuencias produce este actuar dentro del proceso que nos ocupa? 

 Esta Corporación de Justicia es del criterio que lo que corresponde es tener por no presentada la 
“sustentación” del recurso de apelación, más no así rechazarlo de plano, precisamente porque no fue este el 
Tribunal que concedió el recurso de apelación.  En otros términos, la concesión de este recurso, y su 
correspondiente efecto, fue otorgado por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial mediante resolución 
de 30 de agosto de 2012 (fj 70 expediente), por lo que está vedado a la Corte Suprema de Justicia rechazarlo 
de plano; quedando la sola posibilidad de tenerlo como no presentado, es decir, no sustentado el recurso de 
apelación. 

 Ahora bien, ¿cuáles son las consecuencias de tener por no presentado el recurso de apelación?, 
¿debe la Corte Suprema de Justicia cesar su conocimiento del mismo o emitir algún pronunciamiento en cuanto 
a lo que se plantea?  A nuestro juicio, corresponde dictar una decisión sobre el fondo de la controversia, aún 
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cuando se tiene por no sustentado el recurso de apelación.  Ello es así, porque esta Corporación de Justicia, en 
atención a las disposiciones sobre Amparo de Garantías Constitucionales, permite, reconoce y decide los 
recursos de apelación que las partes anunciaron pero no sustentaron.  Esto es una práctica constante de la 
Corte Suprema de Justicia, por lo que sería un contrasentido que por el hecho que la sustentación la presentó la 
juez de garantía de forma directa y personal, sin nombrar abogado, no se resuelva y analice la decisión que 
profirió en su momento el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, cuando en ocasiones donde 
simplemente no se sustenta la apelación, la Corte Suprema de Justicia igualmente conoce y decide la causa.  
En este sentido, hay que recordar que la obligación de resolver el recurso de apelación, aún cuando no se 
cuenten con los argumentos del apelante (como ocurre en el presente caso por tenerse por no presentado el 
escrito de sustentación), viene de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 2625 del Código Judicial, donde 
se señala que el “apelante podrá sustentar la apelación...”.  Redacción ésta que al incluir el termino podrá, 
establece una discrecionalidad para el recurrente de sustentar o no el recurso. 

 Por lo tanto, y luego de este breve, pero necesario análisis sobre la correcta tramitación de esta causa, 
lo que procede es decidir el fondo de la controversia. 

 Para ello, es del caso mencionar que la misma nace dentro de un proceso penal regido bajo las 
nuevas reglas del sistema penal acusatorio, mismo que reconoce la figura de la mediación como una de las 
formas para terminar la investigación o el proceso (artículo 204 de la ley 63 de 2008).  Bajo esta premisa, resulta 
claro que no puede desconocerse la trascendencia de esta figura como parte integrante del nuevo sistema de 
justicia penal. 

 Teniendo claro este aspecto central de la causa, debemos determinar entonces si la conclusión del 
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, de que la actuación de la Juez de Garantías de Veraguas 
(disponer que se continuara el proceso penal en momentos en que realizaba la revisión del acuerdo suscrito 
entre las partes) es violatorio del debido proceso, en efecto es así. 

 Veamos las circunstancias que rodean esta causa. 

 Se trata de un proceso iniciado por el delito Contra la Libertad (inviolabilidad del domicilio).  Esta 
conducta punible, según lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 204, en concordancia con el artículo 201, 
numeral 7 de la ley 63 de 2008, permite la utilización de la mediación. 

 Con vista en lo anterior, y luego que se realizó la imputación de cargos, en el consecuente acto de 
audiencia las partes aceptaron ante el juzgador de garantías derivar la causa ante el Centro de Mediación del 
Órgano Judicial.  En virtud de lo anterior, se suspendió el proceso con el fin de que se realizara la sesión de 
mediación, la cual se concretó el día 3 de julio de 2012, y cuya constancias (acta de acuerdo de mediación 
penal) obran de fojas 13 a 14 de este expediente. 

 De este documento se logra constatar que las partes involucradas, a saber, Diógenes Toribio y Nidia 
Cerrud, acudieron a esta sesión de mediación de forma voluntaria y sin ningún tipo de coacción, engaño, fuerza 
u otro elemento que viciara el consentimiento.  Se establece que el señor Diógenes Toribio por iniciativa propia 
se comprometió al pago de doscientos balboas (B/.200.00), con el fin de reparar los daños ocasionados por los 
hechos investigados, lo que de forma clara aceptó la víctima.   

Seguidamente, se establece el día siguiente como fecha para que el Juez de Garantía dispusiera 
continuar (si no había acuerdo) o suspender (si había acuerdo) el proceso penal.   
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Es en este momento procesal, donde se realiza la actuación que dio origen a la acción de Amparo de 
Garantías Constitucionales y, posteriormente al recurso de apelación bajo estudio. 

Ahora bien, ¿puede concluir esta Corporación de Justicia en el mismo sentido que el Tribunal Superior 
del Segundo Distrito Judicial?  A nuestro juicio sí.  Ello es así en razón de las siguientes consideraciones. 

El ya mencionado artículo 210 del Código Procesal Penal (ley 63 de 2008), que regula lo relativo a lo 
que debe dictarse en la audiencia que se surte posterior a la remisión del resultado de la mediación, no habla o 
estipula que lo decidido deba ser homologado por el juez de garantías.  La disposición en comento es clara en 
mencionar que la tarea del juez de garantías debe estar encaminada a disponer la continuación del proceso o 
suspenderlo.  Pero además de ello, determina de forma prístina las circunstancias que deben concurrir para que 
se surtan dichas decisiones.  Y estas son, la existencia o no de un acuerdo en mediación. 

La pregunta ahora sería, ¿existió o no un acuerdo? 

Según las pruebas aportadas al expediente (documentales y cd-medio electrónico), se dio un acuerdo 
entre ambas partes, el que no solo fue libre de coacción, violencia u otro elemento que viciara el consentimiento 
o la voluntad de quienes acudieron a la mediación, sino que demuestra que estas personas estuvieron 
debidamente representadas cada uno por su correspondiente defensor, quienes también suscribieron el 
acuerdo, en compañía de sus representados y los dos especialistas en la mediación.  En otras palabras, fueron 
seis (6) las personas que dan fe de la existencia de un acuerdo ausente de vicios en el consentimiento. 

Luego entonces y corroborada la existencia del acuerdo, lo que debía realizar la juzgadora de 
garantías en virtud de lo dispuesto en el artículo 210 del Código Procesal Penal, era suspender 
condicionalmente el proceso para que el acuerdo se cumpliera.  No era otra la potestad o facultad de la juez de 
garantías, precisamente porque ni esta disposición ni las demás que enumeran las competencias del juez de 
garantías (artículo 44 del Código Procesal Penal), establecen la decisión en base a las consideraciones que por 
amparo fueron atacadas. 

Pero además de lo indicado, observamos que el artículo 211 del Código Procesal Penal establece que 
la reactivación del proceso penal (que fue lo que dispuso la funcionaria señalada), puede solicitarse ante el 
incumplimiento del acuerdo; hecho que como hemos visto, no es el ocurrido en este proceso, ya que la 
juzgadora de garantías dispuso la reactivación del proceso un día después de suscrito el acuerdo, es decir, sin 
siquiera dar oportunidad a que éste fuera incumplido.  Pero además, decidió algo incongruente con lo que 
indican las normas analizadas; y es que comprobada la existencia de un acuerdo de mediación (como en efecto 
lo hubo), lo que procedía no era la reactivación del proceso, sino todo lo contrario , la suspensión del mismo. 

Otro aspecto que debe considerarse dentro de la presente causa, es que la decisión de la funcionaria 
requerida se sustentó en lo dicho por la víctima, de que luego de firmado el acuerdo, consideró que no estaba 
conforme con la cantidad de dinero que se había establecido, ya que introduce nuevos bienes y conductas que 
no se habían abordado en un principio.  Consideró la juez de garantías que debía disponer la reactivación del 
proceso, ya que debía respetar la voluntad de la víctima que ahora mostraba su disconformidad con lo pactado. 

Ante esta situación observa la Corte Suprema de Justicia que, la decisión de la víctima de desconocer 
lo pactado, fue adoptada unilateralmente después que se había surtido la mediación.   
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Por tanto, aceptar la postura de la juzgadora, sería desconocer el pacto debidamente consensuado 
que se dio entre las partes, restándole eficacia a la mediación como parte integrante del sistema penal 
acusatorio.  Pero además de ello, y contrario a lo que deja ver la juez de garantías, en el sentido que su decisión 
atiende a respetar la voluntad de las partes (la víctima únicamente), consideramos que la verdadera forma de 
darle valor a ese principio, es acatar aquello que ambas partes habían pactado, y no la posición de una sola de 
ellas, máxime que como hemos indicado, el acuerdo de mediación no ha sido impugnado por estar viciado en su 
consentimiento. 

Hay que dejar claro que la voluntad de las partes no se respeta atendiendo a la voluntad de 
uno solo de los contratantes, sino lo que ambos hayan acordado. 

Si la funcionaria requerida, en su labor de juez de garantías pretendía salvaguardar un derecho, debió 
en caso tal, considerar o hacer prevalecer aquello consensuado, toda vez que la circunstancia que planteó la 
víctima, era sorpresiva y desconocida para el supuesto actor del hecho, quien no tuvo oportunidad de refutar o 
aportar algo respecto a la nueva solicitud de la víctima. 

Consideramos entonces, que relajar el procedimiento con la incorporación de estas circunstancias no 
establecidas en la ley, podría llevarnos a decisiones que darían al traste con principios fundamentales de este 
nuevo sistema, haciéndolo inoperante.  Abrir la posibilidad de que luego de haber obtenido un acuerdo de 
mediación, una de las partes pueda modificarlo en cualquier momento y bajo cualquier circunstancia, incluso no 
probada, atentaría contra la efectividad del sistema, y se daría un mal mensaje de irrespeto a lo que se acuerda, 
dejando la mediación como una figura reconocida pero ineficaz. 

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolución de 20 de agosto de 2012 dictada por el Tribunal Superior del 
Segundo Distrito Judicial, dentro de la acción de Amparo de Garantías Constitucionales instaurada por la 
licenciada Jennifer Bogantes (defensora del Sistema Penal Acusatorio) en nombre y representación de 
DIÓGENES TORIBIO, contra la actuación de la Juez de Garantías de Veraguas, dentro del acto de 4 de julio de 
2012. 

 Notifíquese. 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 

HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA 
E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- ANÍBAL 
SALAS CÉSPEDES  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario) 
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Primera instancia 
AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR  EL LICENCIADO ALFREDO 
CHUNG EN REPRESENTACIÓN DE CARLOS SAAVEDRA GONZALEZ CONTRA LA ORDEN DE 
NO CONTENIDA EN EL AUTO NO.221-DGT-11 DE 25 DE JULIO DE 2011 PROFERIDA POR LA 
DIRECCIÓN GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL. 
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRCE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 370-13 

VISTOS:  

El Licenciado Alfredo Chung Batista, quien actúa en representación del trabajador CARLOS 
SAAVEDRA GONZALEZ, presentó acción de Amparo de Garantías Constitucionales contra el Auto No.221-
DGT-11 de 25 de julio de 2011 proferida por la Dirección General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y 
Desarrollo Laboral 

La acción constitucional fue admitida por el Magistrado Sustanciador, mediante providencia de 23 de 
mayo de 2013, solicitándole a la autoridad demandada el envío de la actuación si la hubiere o, en su defecto, de 
un informe acerca de los hechos materia de esta acción. (f. 71). 

Mediante nota de 27 de mayo de 2013, suscrito por la Licenciado Reynaldo Medina L., Director 
General de Trabajo, remitió a este Magistrado Sustanciador el expediente laboral que guardan relación con la 
presente acción constitucional. 

I. ANTECEDENTES 

Consta en autos que el trabajador Carlos E. Saavedra González mediante apoderado judicial, 
interpuso solicitud de reintegro ante la Dirección General de Trabajo en contra de la empresa Panama Ports 
Company, S. A., alegando que fue despedido encontrándose amparado por fuero sindical, toda vez que ocupa 
el cargo de Secretario de Actas y Correspondencia, Provisional, del Sindicato de Trabajadores del Transporte 
por Vías Acuáticas y Afines de Panamá (SITTRAVAAP), el cual por disposición de la Corte Suprema de Justicia 
según sentencia calendada 26 de octubre de 2010, ordenó a la Dirección General de Trabajo, entre otras cosas, 
certificar la existencia de la mencionada organización social.  

La Dirección General de Trabajo mediante Auto No.221-DGT-11 de 25 de julio de 2011, resolvió negar 
la solicitud de reintegro del trabajador Carlos Saavedra a sus labores habituales en la empresa Panama Ports 
Company, S.A. por no tener fuero sindical, con fundamento en la nota No.316.DOS.2011 de 20 de julio de 2011, 
por la cual el Jefe del Departamento de Organizaciones Sociales informó que no podía emitir la certificación 
requerida, en virtud que la solicitud de inscripción de personería purídica del Sindicato Industrial de 
Trabajadores del Transporte por Vías Acuáticas y Afines de Panamá, fue negada mediante Resolución No.256-
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2010 de 11 de agosto de 2010, y posteriormente confirmada a través de la Resolución DM-296-2010 de 14 de 
septiembre de 2010. 

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial del trabajador interpuso recurso de apelación ante el 
despacho de la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, quien a través del Auto de 6 de febrero de 2013, 
decide confirmar en todas sus partes el Auto No. 221-DGT-11 de 25 de julio de 2011, al considerar que por 
tratarse de sindicatos en formación, cuya admisión de inscripción fue negada, mal puede el trabajador contar 
con la prerrogativa o fuero sindical establecido en el artículo 384 (num.1) del Código de Trabajo. 

II. FUNDAMENTACIÓN DE LA ACCIÓN 

El amparista considera que la Resolución No. 221-DGT-11 de 25 de julio de 2011, proferida por la 
Directora General de Trabajo, infringe los artículos 4, 17, 32 y 68 de la Constitución Política de la República de 
Panamá. 

En primer lugar, el amparista sostiene que la que la resolución demandada infringe el artículo 4 de la 
Constitución Política, por cuanto conculca de forma directa el Convenio relativo a la Libertad Sindical y a la 
Protección del Derecho de Sindicalización aprobados en la Conferencia General de la Organización y en los 
cuales Panamá se obliga a poner en práctica dichas disposiciones. Que en el presente proceso el Estado 
panameño, por conducto del funcionario demandado, ha venido obstruyendo, sin justificación alguna, el derecho 
por Constitución y de Ley de constituir la formación de una Organización Social de Trabajadores, lo cual queda 
fehacientemente acreditado en la presente acción, a través de la determinación del Pleno de la Corte Suprema 
de Justicia en Sentencia de 26 de octubre de 2010, la cual ordena a las autoridades laborales la certificación de 
existencia del Sindicato Industrial de Trabajadores del Transporte por Vías Acuáticas y Afines de Panamá. 
Certificación ésta, que dichas autoridades han demostrado su renuencia en acatar el ordenamiento de nuestro 
máximo Tribunal de Justicia.        

Asimismo, conceptúa el amparista que el artículo 17 de la Constitución Nacional fue violentado por el 
funcionario de marras, toda vez que ha desatendido la obligación descrita en la norma constitucional al no 
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, cumplir y hacer cumplir la Constitución 
y la Ley, especialmente en materia de protección al derecho de asociación y sindicalización que poseen los 
trabajadores de la República de Panamá, desarrollados y descritas en los artículos 381, 383, 384, 384, 386 y 
978 del Código de Trabajo. 

Manifiesta, además, el amparista que el artículo 32 de la Constitución Política ha sido infringido de 
manera directa por comisión, ya que, al proferirse el Auto recurrido, se actúa contrario a los trámites legales 
pertinentes conferidos por el legislador patrio a los trabajadores que ejecuten el derecho Constitucional y de la 
Ley de constituir una Organización Social de Trabajadores. 

Así, arguye el amparista que dentro de la presente disposición constitucional referente al principio del 
debido proceso, el legislador patrio dentro del Capítulo Sexto, del Libro Tercero del Código de Trabajo referente 
a las relaciones colectivas, dispone como norma de orden público y de interés social, la obligación de fomentar 
la constitución de Sindicatos dentro del Estado panameño y, a través del MITRADEL, permitiendo la libertad 
sindical y el derecho de sus agremiados a determinar la clase y número de sindicatos que ellos convengan, así 
como la afiliación de manera libre y sin la existencia de apremio alguno. Que al no haber certificado la existencia 
del sindicato, tal cual lo ordenó nuestra más alta Corporación de Justicia en la Sentencia anteriormente citada, 
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no permite que se surta el término de los tres meses para que culmine el fuero de formación que establecen los 
artículo 381 y 384 (num. 1) del Código de Trabajo  

Sostiene también el recurrente, que la resolución demandada viola de manera directa por comisión el 
artículo 68 de la Constitución, pues, alude a que en la resolución atacada, el Departamento de Organizaciones 
Sociales no sólo niega la emisión de las certificaciones requeridas, sino que falta a la verdad, toda vez que ante 
su jefe inmediato (Dirección General de Trabajo), esta Corporación de Justicia dispuso el reconocimiento y 
existencia a la vida jurídica del “SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR 
VÍAS ACUÁTICAS Y AFINES DE PANAMÁ” y no como falsa y temerariamente se expresa en el Auto 
Impugnado.  

IV. CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE AMPARO 

Una vez surtidos los trámites correspondientes, procede el Pleno a examinar los méritos del presente 
amparo. 

No obstante, antes llevar a cabo el análisis de los cargos que se le atribuyen a la resolución demanda, 
esta Máxima Corporación de Justicia considera necesario exponer algunas consideraciones respecto a 
precedentes emitidos por esta Superioridad, los cuales mantienen un vínculo estrecho con el negocio jurídico 
que nos ocupa. Veamos: 

Así, ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, fue presentada con anterioridad acción de amparo 
de garantías constitucionales por parte del señor Roberto Mendoza, trabajador de Panamá Ports Company, S.A. 
y suscriptor de la solicitud de formación del Sindicato de Trabajadores de Transporte por Vías Acuáticas y Afines 
de Panamá (SITTRAVAAP) contra la nota No.0087-2010-DOS de 4 de marzo de 2010, dictada por el Jefe del 
Departamento de Organizaciones Sociales de la Dirección General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y 
Desarrollo Laboral, a través de la cual esta autoridad administrativa se negó a recibir listados de adhesión y 
filiación de trabajadores a la organización social SITTRAVAAP, así como también se negaba expedir la 
certificación de  existencia del referido sindicato. 

En virtud de lo anterior, esta Corporación de Justicia mediante fallo de 26 de octubre de 2010, decidió 
conceder el amparo propuesto y, en consecuencia, ordenó que se recibiera el listado de nuevos adherentes y se 
certificara la existencia de la organización social antes citada. 

Posteriormente, este mismo trabajador (Roberto Mendoza) propuso otra acción de amparo, en esta 
ocasión, contra la Resolución No. DM 296-2010 de 14 de septiembre de 2010, proferida por la Ministra de 
Trabajo y Desarrollo  Laboral. Sin embargo, esta acción fue inadmitida por el Pleno, no sin antes advertir que “el 
asunto sobre el cual versa la Resolución que se demanda mediante el presente Amparo, ya fue objeto de un 
pronunciamiento de fondo mediante la Sentencia del Pleno de 26 de octubre de 2010.”  

No obstante, ante el incumplimiento de lo dispuesto por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en el 
fallo de 26 de octubre de 2010, el apoderado judicial del trabajador promovió incidente de desacato contra la 
entonces Directora General de Trabajo y el Jefe de Organizaciones Sociales (oficina ésta, adscrita a la primera), 
el cual fue resuelto mediante el fallo de 29 de noviembre de 2011, en el cual esta Máxima Corporación de 
Justicia declaró probado el incidente y, en consecuencia, ordenó a la “DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO 
disponer lo conducente a fin de que el DEPARTAMENTO DE ORGANIZACIONES SOCIALES DE LA 
DIRECCIÓN GENERAL DE TRABAJO DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL certifique 
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la existencia del SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS 
Y AFINES DE PANAMA (SITRAVAAP) y reciba el listado de nuevos adherentes de dicho sindicato.”  Sin 
embargo, alega el amparista que los funcionarios aquí acusados, a la fecha, no han acatado el mandato de esta 
Corporación de Justicia. 

Ahora bien, luego de haber expuesto y analizado el contenido de las resoluciones antes citadas, 
procede esta Superioridad a valorar si efectivamente el acto impugnado conculca las disposiciones 

constitucionales que se alegan.        

Dentro de este contexto, observa el Pleno que la presente acción se interpuso contra el Auto No.221-
DGT-11 de 25 de julio de 2011, emitido por la Directora General de Trabajo, por medio del cual se dispuso 
“NEGAR la solicitud de reintegro del trabajador CARLOS SAAVEDRA, portador de la cédula de identidad 
personal No.8-758-1597 a sus labores habituales en la empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A. por no 
tener  de fuero sindical.”  

Según las alegaciones del activador procesal, la Directora General de Trabajo con la emisión de la 
resolución ut supra citada, infringe el debido proceso y el derecho de sindicación, contenidos en los artículo 32 y 
68 de la Constitución, respectivamente, ya que actúa contrario a los trámites legales pertinentes y conferidos por 
el legislador patrio a los trabajadores que ejecuten el Derecho Constitucional y de Ley, de constituir una 
organización social. 

En ese sentido, los cuestionamientos hechos por el amparista sobre el procedimiento de reintegro por 
fuero sindical que se utilizó para negar la solicitud de reintegro del trabajador Carlos Saavedra, no se 
compadecen con la realidad procesal en la medida en que la resolución de 26 de octubre de 2010, emitida por el 
Pleno de esta Máxima Corporación de Justicia, ordenó a la Dirección General de Trabajo que dispusiera lo 
conducente para efectos de que el Departamento de Organizaciones Sociales certificara la existencia de la 
organización social denominada SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR 
VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA (SITRAVAAP). Es decir, la Resolución objeto de amparo se 
fundamenta en la inexistencia del fuero del trabajador para la fecha del despido, en virtud que la admisión del 
referido sindicato fue rechazada. 

Al revisar las piezas procesales, la Corte observa con meridiana claridad que le asiste la 
razón a la parte actora, toda vez que al confrontar las disposiciones contenidas en los artículos 384, 

385, 386 y 978 del Código de Trabajo, con la actuación realizada por la Dirección General de Trabajo 
queda acreditada la desatención e incumplimiento de ésta, no sólo con el procedimiento aplicable a un 

proceso de reintegro por fuero sindical, sino con el derecho de sindicación y libertad sindical como 
garantía fundamental, en este caso, de los trabajadores. 

Así tenemos que tratándose de solicitudes de reintegro por fuero sindical el artículo 978 del Código de 
Trabajo, dispone que el trabajador afectado por un despido que se ejecute en violación del fuero sindical, 
acudirá a la Dirección General o Regional de Trabajo con prueba al menos indiciaria de la relación laboral para 
solicitar que se le reconozca su derecho al reintegro inmediato.  

Por su parte, el artículo 385 del Código de Trabajo señala que los trabajadores que estén organizando 
un sindicato, para obtener la protección del fuero sindical, podrán notificar a la Dirección Regional o General de 
Trabajo, por comunicación escrita, la voluntad del grupo de gestionar la formación del sindicato y que desde ese 
entonces, el sindicato se considerará en formación, y sus miembros gozarán de fuero sindical, hasta por lo 
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treinta días hábiles siguientes, si durante ellos no han formalizado la solicitud de inscripción del sindicato, 
conforme al artículo 352. Que una vez formalizada la solicitud de inscripción, los trabajadores continuarán 
gozando de fuero sindical en la forma que prescriben los artículos 381 ordinal 1 y 384 ordinal 1, es decir, que se  
extenderá hasta por tres meses después de admitida su inscripción. 

Ahora bien, dentro del caso que nos ocupa observa el Pleno que el trabajador interpuso ante 
los Juzgados Seccionales de Trabajo solicitud de reintegro, la cual fue declinada a la Dirección 
General de Trabajo por medio del Auto No.294 de 26 de junio de 2011 del Juzgado Segundo de 

Trabajo, en atención a lo dispuesto por el artículo 978 del Código de Trabajo. 

Remitido el expediente a la Dirección General de Trabajo, se solicitó al Departamento de 
Organizaciones Sociales, certificación respecto a la filiación del señor CARLOS SAAVEDRA en el 

Sindicato Industrial de Trabajadores del Transporte por Vías Acuáticas y Afines de Panamá 
(SITTRAVAAP). 

En virtud de lo anterior, el Departamento de Organizaciones Sociales emite la Nota 
No.316.DOS.2011 de 20 de julio de 2011, informando a la Dirección General de Trabajo la 

improcedencia de certificar lo solicitado, debido a que la organización social que estuvo en formación 
denominada SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR VÍA 

ACUÁTICA Y AFINES DE PANAMÁ (SITTRAVAAP) fue negada mediante Resolución No. DM.256-
2010 de 14 de septiembre de dos mil diez (2010) y confirmada a través de la resolución No.DM-296-

2010 de 14 de septiembre de 2010.  

Posteriormente, la Dirección General de Trabajo con fundamento en el contenido de la Nota 
No.316.DOS.2011 de 20 de julio de 2011, decide negar el reintegro del trabajador Carlos Saavedra 

por no tener fuero sindical. 

Así las cosas, este Tribunal observa que el Auto No.221-DGT-11 de la Dirección General de 
Trabajo fue dictado el 25 de julio de 2011, aún cuando para esa fecha ya la Corte había ordenado al 

Departamento de Organizaciones Sociales de la Dirección General de Trabajo, la recepción del listado 
de nuevos adherentes, así como la emisión de la certificación de existencia de la organización social 

SITTRAVAAP, en la cual el señor Carlos Saavedra alegó ser el Secretario de Actas y 
Correspondencia Provisional en la estructura del referido sindicato.  

De igual manera, debemos recordar que la Corte por medio de la resolución de 14 de junio 
de 2011, a pesar de inadmitir la acción de amparo propuesta contra la Resolución No.296-2010 de 14 

de septiembre de 2010, proferida por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral (con la cual se 
confirmaba la decisión de rechazar la inscripción del SITTRAVAAP), advirtió que la misma ya fue 

objeto de un pronunciamiento de fondo mediante Sentencia del Pleno de 26 de octubre de 2010, es 
decir, que se mantienen la obligación de certificar la existencia del Sindicato de Trabajadores de 

Transporte por Vía Acuáticas y Afines de Panamá (SITTRAVAAP)   

Por consiguiente, la negativa de reintegro del trabajador Carlos Saavedra con fundamento en el 
rechazo de admisión del sindicato SITTRAVAAP, ignorando lo ordenado por este Máximo Tribunal de Justicia, a 
quien le está atribuida la guarda de la integridad de la Constitución, constituye a todas luces la desatención por 
parte de los funcionarios del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, el deber de  asegurar la efectividad de 
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los derechos y deberes individuales y sociales, así como el deber de cumplir y hacer cumplir la Constitución y la 
Ley, restringiendo la posibilidad de lograr la inscripción de un sindicato y negando con ello la obtención de 
personería jurídica y, por tanto, del ejercicio de los derechos que corresponden a los trabajadores. En 
consecuencia resultan infringidos los artículos 17 y 68 de la Constitución. 

Frente a los hechos que enmarcan esta actuación, la Corte es del criterio que en el presente caso, 
recaía sobre la propia Dirección General de Trabajo por conducto del Departamento de Organizaciones Sociales 
la carga de ordenar lo conducente a fin de determinar si el amparista era o no, miembro directivo del sindicato, 
sin lugar a omitir su cumplimiento, tomando en cuenta, inclusive, que el mismo trabajador advirtió a la autoridad 
su obligación de certificar dicha información de conformidad con lo dispuesto en las resoluciones de 26 de 
octubre de 2010 y 29 de noviembre de 2011, ambas del Pleno de la Corte.  

Empero, si bien la normativa legal señala que gozarán de fuero sindical los miembros de sindicatos en 
formación, el cual se extenderá hasta por tres meses después de admitida su inscripción, es precisamente la 
omisión de la autoridad administrativa de trabajo lo que no permite el cómputo del referido plazo, lo que conlleva 
la extensión del denominado fuero a favor del trabajador despedido. 

Sobre el particular, este Tribunal acoge el criterio expuesto por la Sala III en sentencia de 24 de 
octubre de 2011, en la que expuso lo siguiente: 

Precisado lo anterior, resulta importante señalar que las demoras en que incurra el 
Departamento de Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo para reconocer una 
personería jurídica, no deja a los trabajadores sin el fuero que legalmente les concede el 
Código de Laboral, pues esta prerrogativa quedaría sujeta a la eficiencia de las 
autoridades administrativas en el trámite de las solicitudes de inscripción de un sindicato, 
en desmedro del derecho de sindicación” (subraya el Pleno) 

  En este orden de razonamiento, también se acusa la violación del artículo 32 del Texto 
Constitucional que protege la garantía del debido proceso; a lo cual, el Pleno de esta Corporación considera que 
la omisión realizada por la Dirección General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, infringe 
el debido proceso consagrado en el artículo 32 de la Constitución Nacional, toda vez que expidió una resolución 
sin observar las exigencias legales, incumpliendo así con el contenido de los artículos 381, 383, 384, 385 y 386 
del Código de Trabajo.  

Así las cosas, vale reiterar también que ya esta Superioridad se pronunció en el sentido que 
la negativa de la autoridad demandada en certificar la existencia del Sindicato de Trabajadores de 

Transporte por Vías Acuáticas y Afines de Panamá (SITTRAVAAP) desconoce el debido proceso y el 
derecho a sindicación.  

Sobre la base de los antecedentes expuestos y los criterios jurisprudenciales citados, el Pleno 
considera que la autoridad demandada no se condujo con la diligencia legal que corresponde exigirle, en razón 
de que fundamenta su decisión en abierta desatención de lo ordenado por el Pleno de esta Corte en las 
sentencias de 26 de octubre de 2010 y 29 de noviembre de 2011.  

Ahora bien, este Tribunal no puede concluir, sin antes hacer un llamado de atención a la Dirección 
General de Trabajo quien a razón del incumplimiento de lo dispuesto por esta Corporación de Justicia, ve con 
suma preocupación la presentación de amparos de garantías constitucionales con sustento en tal 
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desobedecimiento. 

Por consiguiente, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, CONCEDE el amparo de Garantías Constitucionales propuesto por el 
Licenciado Alfredo Chung Batista, en representación de CARLOS SAAVEDRA, en consecuencia REVOCA el 
Auto No.221- DGT-11 de 25 de julio de 2011 dictado por la Dirección General de Trabajo y la Resolución 
confirmatoria de 6 de febrero de 2013, dictada por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral.  

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 

HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA---HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ--- LUIS RAMÓN FÁBREGA 
SÁNCHEZ---LUIS MARIO CARRASCO--- HARLEY J. MITCHELL D.--- ALEJANDRO MONCADA LUNA-- 
OYDÉN ORTEGA DURÁN---JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

 
YANIXSA Y. YUEN C. 
Secretaria General 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDO POR EL LICENCIADO 
JAIRO MAXIEL PÉREZ EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE SOLDADURA Y ESTRUCTURA 
MELO, CONTRA EL ACTA DE AUDIENCIA DE 12 DE AGOSTO DE 2013, DICTADA POR LA JUNTA 
DE CONCILIACIÓN Y DECISIÓN N 10 DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUÍ. PONENTE: HERNÁN A. 
DE LEÓN BATISTA. PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Hernán A. De León Batista 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 712-13 

Vistos: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acción de Amparo de Garantías Constitucionales 
interpuesta por el licenciado Jairo Maxiel Pérez, actuando en nombre y representación de José Del Carmen 
Birmingham, representante legal de SOLDADURA Y ESTRUCTURA MELO, contra el acta de audiencia de 12 
de agosto de 2013. 

 La actuación que se ataca, recoge la audiencia del proceso laboral promovido contra la amparista, 
dejándose también consignado, la fecha y hora en que se surte dicho acto. 

Señala la actora, en un apartado denominado “Motivo de la Impugnación”, que esta resolución no le 
fue notificada personalmente a la parte demandada.   
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Posteriormente, advierte que el acto censurado contraviene lo dispuesto en el artículo 32 de la 
Constitución Política de la República, así como también, el artículo 8 de la Convención Interamericana (sic) de 
Derechos Humanos, y otras disposiciones de rango legal. 

Consideraciones y decisión del Pleno: 

Promovida esta acción constitucional, corresponde constatar el cumplimiento de las formalidades que 
se requieren para dar trámite a la misma. 

En virtud de esta aclaración, pasamos a detallar las deficiencias que concurren en el presente escrito. 

El primero de ellos, y a manera de docencia, debemos recordarle a la actora que según lo dispuesto 
en el artículo 101 del Código Judicial, todo negocio que sea de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia, debe dirigirse al Presidente de dicha Corporación, y no a los magistrados que la componen, tal y como 
lo ha hecho el actor. 

Al margen de este aspecto que no da lugar a la inadmisión de la acción que nos ocupa, procedemos a 
detallar las demás deficiencias que surgen del análisis del libelo de esta acción. 

Lo primero que se hace evidente, es la falta total de un concepto de infracción.  Si bien se advirtió que 
la amparista incorporó dentro de un apartado denominado “Motivo de la Impugnación”, la supuesta falta de 
notificación personal del acto atacado, no puede soslayarse que al momento de citar la norma constitucional 
infringida, no agrega ninguna explicación de cómo se surtió ello con respecto al artículo 32 de la Carta Magna, ni 
al artículo 8 de la Convención Americana de Derechos Humanos.  La actora se limita a citar el contenido de las 
mencionadas normativas, así como de otras establecidas en el Código de Trabajo, pero no indica nada sobre la 
forma como cada una de ellas se vio contravenida con el acto censurado.  No incorpora ningún elemento o 
aporte jurídico que sustente la alegada contravención constitucional. 

Lo antes indicado consta a fojas 2 y 3 del expediente, donde simplemente se indica, “Disposiciones 
Constitucionales Violadas”, “Disposiciones Legales Infringidas” y “Normas de Derecho Internacional Violadas”, y 
acto seguido se cita el contenido de los correspondientes artículos. 

Por tanto, resulta evidente que la actora ha incumplido con el presupuesto más importante de la 
acción que nos ocupa, y el cual se encuentra establecido en el numeral 4 del artículo 2619 del Código Judicial 
(concepto de infracción).  Sobre este particular se ha indicado lo siguiente: 

“Por otro lado, en cuanto al requisito de las garantías constitucionales que se estiman infringidas y el 
concepto de infracción, el amparista cita el artículo 32 de la Constitución Nacional, para indicar que la 
norma fue aplicada indebidamente, concepto errado, toda vez que el concepto de infracción por 
indebida aplicación se refiere a que la norma no debió aplicarse al caso concreto (fs. 3), así como 
tampoco ofrece una explicación de rango constitucional que permita adentrarse en ese estudio. 

Por otra parte, cita el artículo 40 de la Constitución Nacional, sin embargo omite citar el concepto de 
infracción por el cual fue infringido, así como tampoco ofrece una explicación que permita al Tribunal 
de amparo, apreciar alguna violación de rango constitucional. 

En cuanto al concepto de infracción la Corte Suprema de Justicia expresó:  
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"...para que se entienda cumplido el requisito en comento (fallos de 8 de abril de 2002 y 27 de 
noviembre de 1997, por citar algunos) es necesario que se señale en la demanda que contiene la 
pretensión que persigue la acción constitucional, no solamente la disposición constitucional que 
contiene el derecho fundamental que estima el actor que ha vulnerado la orden impugnada (de hacer o 
no hacer), sino ha de contener además, una explicación de la forma, manera o especie de cometerse 
la violación constitucional denunciada. No se cumple, naturalmente, mediante alegaciones, 
argumentaciones retóricas o haciendo referencias a aspectos fácticos, sino como se dijo, en una 
argumentaciones lógico-jurídica de la norma impugnada a la luz de los principios que se encuentran en 
la base de los enunciados jurídicos contenidos en las disposiciones constitucionales. También se 
cumple utilizando los conceptos clásicos traídos del recurso extraordinario de casación de violación 
directa, indebida aplicación o interpretación errónea, que operan en este tipo de procesos 
constitucionales como un auténtico principio de derecho, sino, además, una clara exposición de la 
forma o manera en que tales violaciones se han dado, sin que sea suficiente ni baste que conduzcan a 
determinar el contenido y alcance de la infracción de los derechos fundamentales que se denuncian." 
(fallo de 11 de septiembre de 2002, 23 de diciembre de 2003). 

Estima el Pleno que con el objeto de atender a los presupuestos básicos para la admisibilidad de este 
tipo de acciones constitucionales, resulta evidente que pretensión del amparista es la de cuestionar 
aspectos de índole legal. Señala la Corte que, la institución del amparo no puede ser concebida como 
otra instancia, mediante la cual los proponentes buscan un nuevo examen del caso; es preciso tener 
en cuenta que esta Corporación de Justicia ha indicado en repetidas ocasiones que este tipo de 
acciones constitucionales no constituye un mecanismo que pueda ser utilizado para ponderar criterios 
de valoración e interpretaciones legales respecto a las decisiones proferidas por las autoridades 
administrativas o judiciales. (Amparo de Garantías Constitucionales. Mag. Wilfredo Sáenz. 6 de junio 
de 2011). 

 Adicional a esta deficiencia, observamos que la actora fundamenta su acción en el artículo 11 de la 
Ley 7 de 1975  (que crea las Juntas de Conciliación y Decisión), que obliga a la notificación personal de la 
resolución que ordena el traslado de la demanda y la fecha de audiencia.  Frente a esta disposición, la 
recurrente plantea la falta de notificación personal del acta de audiencia.  Como vemos, la norma invocada no 
regula la situación que describe la actora.  Se tratan de actos y momentos procesales distintos entre sí, por lo 
que mal podría invocarse para sustentar la acción que nos ocupa, una norma que no recoge la situación que se 
presenta como inconstitucional. Una situación es la notificación de la fecha de la audiencia dentro de la 
resolución donde se ordena el traslado de la demanda (que la propia recurrente acepta en el hecho segundo 
del libelo que se surtió y que es lo que regula la norma que cita), y otra muy distinta, la notificación del acta que 
contiene la audiencia (a la que no asistió la defensa de la demanda).  Pareciera que la amparista, en un acto de 
confusión, equipara estos dos momentos y situaciones,  como si trataran de lo mismo.  

Ello nos permite verificar, que en esta causa no hay una pretensión clara, así como tampoco, una 
debida relación entre hechos y derecho.  Así las cosas, no queda más que recordar que aún cuando el juzgador 
conozca el derecho (principio Iura Novit Curia), ello no implica que quien administre justicia tenga que suplir los 
vacíos y deficiencias del actor, o interpretar qué es lo que en efecto se pretende. 

Aclarado lo anterior, se observa que otra de las normas legales que cita la recurrente para sustentar 
su pretensión, es aquella donde se desarrollan las distintas causales de nulidad.  Si esto es así, entonces se 
debió hacer uso de este mecanismo de impugnación que la propia actora reconoce, con el fin de dar 
cumplimiento a otro requisito de procedencia de esta acción constitucional, como lo es el agotamiento de los 
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medios o recursos correspondientes.  En este caso, no hay referencia ni prueba alguna de haberse surtido lo 
anterior, razón por la que se evidencia otra deficiencia dentro de la causa que nos ocupa. 

Pero el incumplimiento de este requisito no solo se demuestra con lo antes mencionado, sino también 
con lo que consta a foja 8 del expediente, consistente en el sello de notificación del acto impugnado, donde la 
apoderada de la actora anuncia que apelará, sin embargo, tampoco hay constancia que ello se haya realizado o 
decidido.  Situaciones como las que nos ocupan han sido objeto de pronunciamientos por parte de esta 
Corporación de Justicia, que ha señalado lo siguiente: 

“Otro defecto que es evidente dentro del presente proceso, es que no se ha agotado el medio de 
impugnación que las normas ponen a disposición de las partes dentro de este proceso (artículo 8 de la 
ley 1 de 1986). En este sentido debemos recordar, que el actual y vigente artículo 2615 del Código 
Judicial en su numeral 2, exige para la procedencia de la acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales, el agotamiento de la vía, máxime cuando es reconocida la calidad judicial de las 
juntas de conciliación y decisión como parte de la jurisdicción especial de trabajo. Sobre este particular 
se ha indicado: 

‘Al respecto, el numeral 2 del artículo 2615 del Código Judicial es claro al señalar que 'Sólo 
procederá la acción de amparo cuando se hayan agotado los medios y trámites previstos en la ley para 
la impugnación de la resolución judicial que se trate.' Aunado a lo anterior, consideramos necesario 
citar el fallo de 1 de noviembre de 2007 dictado por este Pleno, que manifiesta lo siguiente: 

La amparista, debe tener en cuenta que, la condición de agotar los medios y trámites de impugnación 
estipulados en la ley no resulta contraria a la naturaleza de la acción de amparo, ya que su finalidad no 
es la de suplantar los trámites legales previstos para recurrir las órdenes consideradas ilegales, sino 
que su objetivo es facilitar al afectado en sus derechos constitucionales, para que un tribunal 
constitucional examine los vicios que le imputa a dicha actuación jurisdiccional, de forma tal que 
constituya una verdadera acción extraordinaria a fin de obtener la revocatoria de órdenes que vulneren 
derechos constitucionalmente consagrados’. (Amparo de Garantías Constitucionales. Mag. Harry 
Alberto Díaz González. 19 de marzo de 2012). 

Pero es que además de lo indicado, consta que en el expediente se realizó una anotación donde se 
indica que se apelaba. Sin embargo, no constan documento alguno que demuestre que en efecto ello 
se llevó a cabo, para así demostrar ante esta jurisdicción, que en efecto se utilizaron los 
correspondientes medios de impugnación”. (Amparo de Garantías Constitucionales. Lee, Fuentes y 
Asociados vs Junta de Conciliación y Decisión N°9 de Colón. 5 de septiembre de 2012). 

 El análisis que precede, sirve para constatar con claridad las deficiencias formales en las que se ha 
incurrido dentro de la presente causa, algunas de las cuales impiden continuar con su tramitación, por tratarse 
de presupuestos indispensables de la misma.  En atención a lo anterior, resulta evidente que lo que en derecho 
corresponde, es no admitir la pretensión que nos ocupa. 

 En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la acción de Amparo de Garantías Constitucionales promovida por el 
licenciado Jairo Maxiel Pérez, actuando en nombre y representación de José Del Carmen Birmingham, 
representante legal de SOLDADURA Y ESTRUCTURA MELO, contra el acta de audiencia de 12 de agosto de 
2013. 
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 Notifíquese. 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 

HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA 
E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- GABRIEL 
E. FERNÁDEZ M  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
LICDA. YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL LICENCIADO 
CARMELO GONZÁLEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE OSCAR ARIEL NUÑEZ CONTRA 
LA RESOLUCIÓN NO. 61 DE 16 DE ABRIL DE 2013, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL. PONENTE JOSÉ E. AYÚ PRADO CANALS. 
PANAMÁ, DIECISÉIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: lunes, 16 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: E438-13 

VISTOS: 

El Licenciado CARMELO GONZALEZ, ha presentado acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales en nombre y representación de OSCAR ARIEL NUÑEZ contra la Resolución No. 61 de 16 de 
abril de 2013, emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial, dentro del proceso seguido 
al amparista por el delito Contra la Fe Pública en perjuicio de la Autoridad de Aeronáutica Civil.  

En la etapa procesal que se encuentra el presente negocio constitucional, le corresponde al 
Pleno examinar, si el mismo cumple con los requisitos formales necesarios para su admisión; además, 
de verificarse si el acto demandado es susceptible de ser analizado en esta instancia constitucional, 
en virtud de una presunta infracción a normas fundamentales.  

Ahora bien, de la lectura del poder y el libelo de la demanda se puede observar que la presente acción 
adolece de un defecto que hacen improcedente la misma, el cual consiste en que la acción de amparo de 
garantías constitucionales está dirigida contra un acto de naturaleza jurisdiccional  que confirma una decisión 
adoptada en la primera instancia. Es decir, que el amparista se equivoca al impugnar una resolución que ha sido 
emitida por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, como tribunal de Segunda Instancia dentro del 
referido proceso penal, y donde a través de ésta, se confirma el Auto No. 261 de 26 de diciembre de 2012, tal 
como se puede observar del mismo contenido de la resolución demandada y del contenido del libelo de la 
demanda de amparo bajo examen. (Ver fs. 2, 8-12 del dossier). 

Precisamente, la jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sido constante y 
uniforme en señalar que las acciones de amparo de garantías constitucionales deben dirigirse contra el acto 
originario, mas no contra el acto confirmatorio, por la muy elemental razón de que, de no impugnarse el acto 
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originario, sino el confirmatorio, y de serle favorable la pretensión constitucional, quedarían intocable el acto que 
contiene las vulneraciones de derechos fundamentales. Además, se ha plasmado que sólo procede contra 
resoluciones de segunda instancia cuando ésta revoca, reforme o modifique la resolución de primera instancia y 
que con dicha revocación, reforma o modificación se violente garantías y derechos fundamentales. 

Resulta oportuno traer a colación algunos fallos donde no se han admitidos acciones de amparo de 
derechos fundamentales, al impugnarse determinados actos confirmatorio y no los originarios, veamos:  

"En ese sentido, la jurisprudencia ha sido pacífica al indicar que el Amparo debe estar dirigido 
contra el acto originario y que sólo puede admitirse contra el acto confirmatorio en los casos en que 
éste último revoque o modifique el acto originario. (v.g., Sentencias de 30 de septiembre de 1993, 5 de 
agosto de 1994 y 27 de enero de 2000 y Sentencia de 17 de Junio de 2003. Ponente: Mgdo. Arturo 
Hoyos).  

En el presente caso, el Pleno encuentra que la resolución impugnada en sede de amparo, es un acto 
confirmatorio que no revoca ni modifica el acto originario. Esta circunstancia hace manifiestamente 
improcedente el Amparo presentado y lleva a la Corte a confirmar sin reparos, la resolución venida en 
apelación". Fallo de 18 de marzo de 2010. 

"Y es que de acuerdo a jurisprudencia del Pleno de esta Corporación de Justicia, la orden de hacer o 
no hacer, acto, hecho u omisión que debe atacarse con una acción de amparo lo constituye el acto 
originario, pues es el que crea una situación de hecho que infringe derechos fundamentales. Por lo 
tanto, no cabe impugnar a través de ésta institución de garantía un acto confirmatorio, pues de lo 
contrario la infracción cometida quedaría impune". Fallo de 5 de enero de 2011. 

“La deficiencia de haber impugnado el acto confirmatorio, resulta de trascendental importancia para la 
aspiración de una decisión de fondo en acciones como la que nos ocupa. Y es que este yerro 
conllevaría que la decisión que se profiriera en el fondo respecto a la acción de Amparo de Garantías 
Constitucionales, fuera ineficaz e infructuosa, ya que la alegada vulneración a la Carta Magna 
subsistiría, en virtud que la resolución donde se originó, es la de primera instancia y no la 
confirmatoria, que es la que se ha impugnado”. Fallo de 31 de mayo de 2011 

"Ante esta situación, el criterio de esta Corporación de Justicia es en el sentido de compartir la decisión 
del tribunal a-quo, ya que la exigencia de que se demande a través del Amparo de Garantías 
Constitucionales la orden originaria y no otra complementaria, secundaria o que no contenga la 
actuación que se reputa arbitraria, obedece a la simple lógica de que es en aquella originaria, donde 
nace el vicio. Si la acción de Amparo llegase a concederse a favor de quien recurre, quedaría sin 
efecto la actuación impugnada, es decir, la secundaria o complementaria; subsistiendo con ello aquella 
donde verdaderamente emerge la contravención constitucional. 

Esto conllevaría a que el objetivo de la acción de Amparo de Garantías Constitucionales, se perdiera y 
por tanto resultara inocuo, dado que permanecería el efecto negativo de la primera resolución que 
contradijo la Constitución Nacional". Fallo de 7 de septiembre de 2011. 

En vista de la deficiencia advertida, resulta claro que la decisión a adoptar no puede ser otra que la de 
no admitir la acción que nos ocupa. 

Por lo tanto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, NO ADMITE la acción de amparo de derechos fundamentales presentada por el Licenciado 
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CARMELO GONZALEZ, en nombre y representación de OSCAR ARIEL NUÑEZ contra la Resolución No. 61 de 
16 de abril de 2013, emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Cuarto Distrito Judicial, dentro del proceso 
seguido al amparista por el delito Contra la Fe Pública en perjuicio de la Autoridad de Aeronáutica Civil.  

Notifíquese,  
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR LA LICDA. 
JOSEFINA SMITH BARCENAS, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE FORTUNATO NEGRETE 
ARIAS CONTRA LA PROVIDENCIA DE 28 DE JULIO DE 2008, PROFERIDA POR EL SEGUNDO 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ. PONENTE 
JOSÉ E. AYÚ PRADO CANALS. PANAMÁ, DIECISÉIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: lunes, 16 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: E-433-13 

VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acción de amparo de garantías 
constitucionales promovida por la Licda. JOSEFINA SMITH BARCENAS, en nombre y representación de 
FORTUNATO NEGRETE ARIAS contra la Providencia de 28 de julio de 2008, proferida por el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, dentro del proceso penal seguido en contra del 
amparista por el delito de posesión agravada de drogas.  

Afirma el apoderado judicial del amparista, que a su representado y a otras dos personas se le siguió 
un proceso penal luego que al allanarse una residencia ubicada en la calle 4 del Sector de Margarita, provincia 
de Colón, Corregimiento de Cristóbal, en donde se incautaron sesenta (60) kilos de Cocaína.  

Que mediante Sentencia No. 012 de 29 de junio de 2006, el amparista fue condenado a la pena de 30 
meses de prisión por considerar el tribunal de la causa que sí era autor del precitado delito, pero dicha decisión 
fue recurrida y el Tribunal de segunda instancia la revocó, lo que produjo que se le impusiera al amparista una 
condena de 48 meses de prisión.  

Que en ese entonces la defensa técnica del amparista se notificó de la decisión tomada en segunda 
instancia, anunciando oportunamente recurso de casación, pero que cuatro días después de haber interpuesto 
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el recurso de casación, el amparista presentó una solicitud, la cual consistía en que se le designará dentro del 
término de ley un Defensor de Oficio, por no poderse poner de acuerdo con su apoderada judicial, ya que no 
contaba con los recursos para seguir costeando una defensa privada. 

Comenta el apoderado judicial del amparista, que en el momento que su representado solicitó que se 
le designara un Defensor de Oficio, esta solicitud debió ser atendida de inmediato, para poder adelantar el 
trámite de la sustentación del recurso de casación. Sin embargo, la parte demandante expresa que eso no se 
dio así, pues lo que a su juicio sí se dio es que se continuó con el trámite del citado recurso y dejándose a su 
representado en indefensión; además, de vulnerarse el principio de derecho a la defensa, recogido en el artículo 
10 del Código Procesal Penal.  

Que el proceso fue remitido al Segundo Tribunal de Justicia, en donde se procedió a surtir el trámite 
relacionado con la concesión del recurso de casación, pero sin percatarse o sin conocerse que el amparista 
estaba en total indefensión.  

Que mediante providencia de 28 de julio de 2008, el Segundo Tribunal Superior de Justicia procedió a 
conceder el término de ley para formalizar el recurso de casación, además de hacerse mención del hecho de 
que la Licda. Xiomara Ríos de Vallarino, ya no era su apoderada judicial. De ahí, que afirma que al no contar 
con apoderado judicial, lo lógico era que no se diera la sustentación del recurso de casación y que se procediera 
a decretar desierto el mismo.  

Lo expresado en los párrafos que anteceden llevan al apoderado judicial del amparista, a señalar que 
la providencia de 28 de julio de 2008, vulneró la garantía constitucional consagrada en el artículo 32 de la 
Constitución Nacional, ya que considera que al darse la apertura del término de formalización del Recurso de 
Casación, no se tomó en cuenta que él estaba en indefensión al no habérsele designado un Defensor de Oficio. 

DECISIÓN DEL PLENO 

En esta etapa procesal este Tribunal de amparo, advierte que el libelo contentivo de la demanda de 
amparo se ajusta a los requisitos de procedibilidad comunes a toda demanda, normados en el artículo 665 del 
Código Judicial y a los rigores del artículo 2619 de la misma excerta legal, referentes a los presupuestos para la 
clase especial de demanda de que trata la acción de amparo de garantías constitucionales. 

Ahora bien, sin entrar en consideraciones de fondo, advierte esta colegiatura que la presente 
demanda ha sido dirigida contra la providencia de 28 de julio de 2008, proferida por el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, dentro del proceso penal seguido en contra del 
amparista por el delito de posesión agravada de drogas.  

De igual forma, se puede señalar que al observar el libelo de la demanda de amparo, que estamos 
frente a una actuación de naturaleza jurisdiccional, la cual ha sido dictada luego de transcurrir aproximadamente 
más de cuatro años y once meses, antes de la interposición de la presente demanda, lo que resulta ser un lapso 
de tiempo excesivo para que se cumpla con uno de los requisitos indispensable para la admisibilidad de la 
presente acción de amparo, pero que a juicio del amparista es procedente porque el acto demandado infringe la 
garantía fundamental del debido proceso.    

Antes de entrar a pronunciarnos sobre la admisibilidad de la acción bajo examen, esta 
Corporación de Justicia debe manifestar que es cierto que en materia de Amparo de Garantías 
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Constitucionales, se ha venido realizando un examen más minucioso de los temas que se debaten en 
este negocio constitucional, precisamente con la finalidad que esta vía extraordinaria resulte más 

efectiva para la tutela de las garantías fundamentales; como es el caso de un nuevo alcance que la 
jurisprudencia le ha dado al contenido del artículo 54 de la Constitución Nacional, respecto al concepto 
de orden de hacer y no hacer. Por consiguiente, surge la necesidad de examinar caso por caso, para 
determinar si en realidad lo planteado por el amparista, se enmarca dentro del plano constitucional.  

Es preciso señalar que esta Corporación de Justicia no considera en esta ocasión que estemos frente 
a una acción de amparo que pueda ser admitida, porque como se señaló anteriormente, a pesar que el 
amparista aduce entre otras cosas que quedó en indefensión por no habérsele nombrado oportunamente un 
defensor de oficio, pero pierde de vista que la fecha en la que se dictó la resolución demandada supera con 
creces los tres (3) meses que la jurisprudencia establece para la interposición de la presente acción 
constitucional, y que definitivamente hace considerar la pérdida de la gravedad e inminencia del daño por lo que 
requiere una revocación inmediata.  

Igualmente, hay que tener claro que para contabilizar, si se mantiene la gravedad e inminencia del 
daño, es necesario tomar en cuenta la fecha en la cual fue notificada la persona que interpone el amparo o el 
momento en que tiene conocimiento de la expedición del acto demandado. Pues bien, el amparista no adjunta a 
su libelo de demanda prueba alguna de la notificación del acto jurisdiccional demandado, pero de la propia copia 
simple de la resolución demandada que se aporta junto a la demanda, se puede observar que el proceso penal 
objeto de la acción de amparo que nos ocupa, se le dio salida bajo el número 30484 en el folio 3306 del libro de 
salida 33, el día 12 de mayo de 2011. (Ver sello ubicado en el reverso de la foja 14 del dossier) 

Lo anterior quiere decir, que a pesar que el amparista no adjunta mayor documentación que evidencie 
la fecha de notificación de la resolución demandada,  si se puede determinar cuando se le dio salida en segunda 
instancia al proceso penal objeto de la acción de amparo que nos ocupa, lo que indica que para poder realizarse 
dicha actuación, previamente debió llevarse a cabo la respectiva notificación a la partes del proceso. De allí que 
para la fecha en que se dio la salida del referido proceso penal, ya el amparista debió tener conocimiento de la 
decisión demandada, lo que refleja que ha superado en exceso el término de tres (3) meses que contempla la 
jurisprudencia para que se mantenga la gravedad e inminencia del daño, porque desde el momento en que el 
amparista tiene conocimiento de la decisión demandada a la interposición de la acción de amparo, ha 
transcurrido en exceso dicho término.   

Justamente, ha sido criterio sostenido de esta Corporación al señalar que al momento de activarse 
esta vía procesal de carácter extraordinario exista el elemento fundamental de urgencia en la protección del 
derecho constitucional que se estima vulnerado, postulado que se recoge en el artículo 2615 del Código 
Judicial, referente a la gravedad e inminencia del daño que representa la orden cuya revocatoria se pide.  

 Veamos el contenido del artículo 2615 del Código Judicial:   
“Artículo 2615. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor público, una 
orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantías que la Constitución consagra, tendrá 
derecho a que la orden sea revocada a petición suya o de cualquier persona. 

La acción de Amparo de Garantías Constitucionales a que se refiere este artículo, se tramitará 
mediante procedimiento sumario y será de competencia de los tribunales judiciales. 
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Esta acción de Amparo de Garantías Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de acto que 
vulnere o lesione los derechos o garantías fundamentales que consagra la Constitución que revistan la 
forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del daño que 
representan requieren de una revocación inmediata. 

...” Las negritas son del Pleno.  

Resulta importante destacar lo señalado en la sentencia de 27 de marzo de 2012, proferida dentro de 
la acción de amparo de garantías constitucionales promovida por la licenciada María Teresa Chavarría Guerra, 
a favor de Mahmoud Awad Mahmoud Ahmad, contra la Sentencia No. 40 de 28 de septiembre de 2011, dictada 
por la Junta de Conciliación y Decisión No. 11.  

“De otra parte, en cuanto al requisito de la gravedad e inminencia del daño, se constata que el acto 
atacado en sede constitucional, esto es la Sentencia No. 40, fue proferida el 28 de septiembre del 
2011 (fs.6), por lo que han transcurrido tres (3) meses y días desde la expedición del acto atacado, 
toda vez que el amparista no aporta prueba que acredite otra fecha del conocimiento de la sentencia 
en tiempos recientes. En materia de amparo no es posible practicar pruebas, razón por la cual las 
partes, entiéndase el amparista debe aportar los elementos que comprueben esa condición; siendo 
que el amparo fue presentado el 4 de enero de 2012, fecha a la cual han transcurrido más de tres 
meses desde la expedición del acto, adoleciendo así del requisito de gravedad e inminencia del daño, 
el cual ha sido interpretado por la Corte Suprema de Justicia, indicando que para que concurra esta 
condición, debe el interesado acudir prontamente a la justicia, pues el retardo en la activación del 
aparato judicial, demuestra la ausencia de un daño inminente. 

En efecto, en reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en Acuerdo del Pleno de 12 de 
junio de 2008, se señaló que el criterio adoptado concerniente al requisito de gravedad e inminencia 
del daño, es que el amparista tiene 3 meses para presentar el libelo de amparo, de no hacerlo dejaría 
de revestir esas cualidades, pues se entiende que ante una amenaza grave, real e inminente, se debe 
acudir prontamente a lograr restituir o impedir el daño, que pudiera acarrearse derivado de la orden de 
hacer o de no hacer violatoria de las garantías constitucionales fundamentales, tuteladas en nuestro 
ordenamiento constitucional. Sobre el tema es posible consultar las Sentencias de 16 de marzo de 
2009 y de 5 de julio de 2010, entre otras.” Las negritas son del Pleno.  

Luego de la cita anterior, este Tribunal de Amparo considera oportuno reiterar lo consignado en 
reiterada jurisprudencia que sobre el mismo asunto se ha emitido, donde se ha manifestado que cuando la 
acción de amparo de derechos fundamentales se interpone después de transcurrido un periodo prolongado del 
tiempo que se dictó la orden de hacer impugnada dicha orden y teniendo conocimiento el amparista de ésta, se 
pierde su gravedad y sobre todo su inminencia.  

Precisamente, es cierto que si bien no existe un término en el ordenamiento legal para interponer 
procesos de amparo, la propia naturaleza de la acción ensayada y el propósito que se persigue con ella, 
consignado tanto en el artículo 54 de la Constitución y lo establecido por el legislador en el artículo 2615 del 
Código de Judicial, ha llevado a que la Corte, a través de sus pronunciamientos, estime un tiempo razonable y 
perentorio para su presentación, y que inicialmente estaba establecido en dos meses, mientras que el mismo ha 
sido ampliado por esta Corporación de Justicia a tres meses, como bien se establece en la precitada 
jurisprudencia.   
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En conclusión, el recurrente por vía de amparo ha dejado transcurrir un tiempo más que considerable 
desde la fecha de emisión de la orden que se pretende impugnar, así como la fecha en que debió tener 
conocimiento de ésta y sin aparente justificación alguna. 

Por todo lo que antes expuesto, estima esta Superioridad que debe inadmitirse la acción constitucional 
de amparo de garantías constitucionales examinada. 

  

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la acción de amparo de garantías constitucionales 
promovida por la Licda. JOSEFINA SMITH BARCENAS, en nombre y representación de FORTUNATO 
NEGRETE ARIAS contra la Providencia de 28 de julio de 2008, proferida por el Segundo Tribunal Superior de 
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, dentro del proceso penal seguido en contra del amparista por el 
delito de posesión agravada de drogas.  

Notifíquese. 
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- NELLY CEDEÑO DE PAREDES  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CARRILLO BRUX Y ASOCIADOS 
EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE TNR HOLDINGS INC., CONTRA LA RESOLUCIÓN AN NO. 
762-TELCO DE 18 DE ABRIL DE 2007, DICTADA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA 
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS DE LA REPÚBLICA DE PANAMÁ. 
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIECISÉIS (16) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: lunes, 16 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 749-07 

VISTOS: 

TNR HOLDINGS, INC. mediante su apoderado judicial, FIRMA FORENSE CARRILLO BRUX Y 
ASOCIADOS, ha presentado acción de amparo contra la Resolución AN No. 762- Telco de 18 de abril de 2007, 
emitida por el Administrador General de la Autoridad  Nacional de los Servicios Públicos de la República de 
Panamá.  
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 Verificado el cumplimiento de los presupuestos necesarios para la admisión del libelo de demanda, el 
Magistrado Sustanciador ordenó a la autoridad demandada el envío de la actuación o, en su defecto un informe 
acerca de los  hechos materia de la demanda, tal como lo preceptúa el artículo 2620 del Código Judicial. 

 Ante la solicitud ordenada por el ponente del tribunal constitucional, el Administrador General de la 
Autoridad  Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), remite tanto el informe como el expediente 
correspondiente a la actuación administrativa cursada.  

ANTECEDENTES DEL CASO 

 Para tener un panorama más claro en torno a la aprobación del monto de la inversión inicial para la 
implementación de las facilidades de Encaminamiento Automático (pre-suscripción) y Código de Acceso en el 
Servicio de Telefonía Móvil Celular y la consecuente fijación del cargo por minuto a cada llamada de larga 
distancia nacional o internacional originada por el cliente o usuario, es imprescindible remitirnos a los 
antecedentes del caso.  

 El Ente Regulador de los Servicios Públicos hoy, Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), 
mediante Resolución No. JD-179 de 12 de febrero de 1998, “Por medio de la cual se adopta el Plan Nacional de 
Numeración el cual forma parte del Plan Nacional Técnico de Telecomunicaciones”, señala que, a partir del 01 
de enero de 2003, se establecen códigos para el acceso a empresas operadoras de larga distancia nacional e 
internacional por parte de los clientes del servicio local a sus servicios. Añade que, la empresa operadora del 
servicio local No.101 –CABLE & WIRELESS- para tal fin, deberá programar el encaminamiento de las llamadas 
de larga distancia nacional e internacional de cada uno de sus clientes para que en forma automática, éstos 
tengan acceso a la red del operador que hayan escogido para estos servicios.  

 Siendo así, la Resolución JD-2802 de 11 de junio de 2001, “Por medio de la cual se adoptan las 
normas que regirán la prestación de los servicios básicos de telecomunicaciones, a partir del 02 de enero de 
2003, y se adoptan otras medidas”, resuelve adoptar las normas que regirán la prestación de los servicios de 
telecomunicaciones; No.101 Telecomunicación Básica Local, No.102 Telecomunicación Básica Nacional, 
No.103 Telecomunicación Básica Internacional, No. 104 Servicio de Terminales Públicos y Semipúblicos y 
No.105 Alquiler de Circuito Dedicados de Voz.  

 Entre las normas adoptadas para la prestación del servicio de telecomunicaciones básicas se 
preceptúa que los concesionarios del Servicio de Telecomunicación Básica Local deben instalar en sus 
centrales los equipos y sistemas necesarios para que sus clientes y usuarios cuenten con la facilidad de 
Encaminamiento Automático (pre- suscripción) y Código de Acceso para efectuar las llamadas de larga distancia 
nacional e internacional. Igualmente, indica que los costos no recurrentes extraordinarios en que se incurra para 
la adquisición de los equipos y sistemas necesarios para la prestación, a los clientes y usuarios de los Servicios 
de Telecomunicación Básica Nacional y Telecomunicación Básica Internacional, de las facilidades de 
Encaminamiento Automático (pre-suscripción) y Código de Acceso, serán recuperados por el concesionario del 
Servicio de Telecomunicación Básica Local que realice dicha adquisición de manera equitativa en un periodo de 
tiempo fijo.  

 Para recuperar los costos no recurrentes extraordinarios realizados por el concesionario del Servicio 
de Telecomunicación Básica Local en la adquisición de los equipos y sistemas necesarios para proveer las 
facilidades de Encaminamiento Automático (pre-suscripción) y Código de Acceso, el Ente Regulador –Autoridad 
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Nacional de los Servicios Públicos- mediante resolución motivada establecerá un cargo por minuto en cada 
llamada de larga distancia nacional o internacional originada por el cliente o usuario adicional al cargo de 
acceso, en concepto de transporte y terminación de tráfico telefónico de larga distancia nacional e internacional, 
hasta que se recuperen dichos costos no recurrentes extraordinarios.  

 Dicho cargo será pagado por todos los concesionarios del Servicio de Telecomunicación Básica 
Nacional y Telecomunicación Básica Internacional en forma mensual, con el objeto de sufragar la inversión 
realizada por el concesionario del Servicio de Telecomunicación Básica Local para proveer a los clientes y 
usuarios de los Servicios de Telecomunicación Básica Nacional y Telecomunicación Básica  Internacional, las 
facilidades de Encaminamiento Automático (pre-suscripción) y Código de Acceso. Este cargo no podrá ser 
transferido a los clientes ni a los usuarios del Servicio de Telecomunicación Básica Nacional o 
Telecomunicación Básica Internacional.  

  Sin embargo, ésta no contempló las directrices que le indicarán a los operadores de los 
Servicios de Telefonía Móvil Celular la obligación de ofrecer a sus clientes las facilidades de Encaminamiento 
Automático y Código de Acceso, por lo que la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), en virtud del 
mandato legal conferido somete a consulta pública las normas para que las empresas que brindan el Servicio de 
Telefonía Móvil Celular, Bandas A y B, ofrezcan las facilidades de Encaminamiento Automático (pre- 
suscripción) y Código de Acceso en las llamadas de larga distancia nacional e internacional.  

 Al respecto, el artículo 15 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 09 de abril de 1997, dispone que los 
concesionarios de Telefonía Móvil Celular de las Bandas A y B, podrán utilizar sus propias redes para brindar el 
servicio de larga distancia nacional entre teléfonos móviles de sus clientes respectivos, y entre los teléfonos 
móviles de sus clientes y los teléfonos de la red pública.  

 En atención a lo expuesto, la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), propuso en que, 
para el pago de los costos no recurrentes extraordinarios para la implementación en los servicios celulares de la 
facilidades de Código de Acceso se establecerá el mismo mecanismo utilizado para la recuperación de los 
costos de dichas facilidades en la red fija, razón por la cual los concesionarios celulares deben presentar sus 
costos con sus respectivas facturas para tal implementación.  

 Por ello, mediante Resolución JD-4408 de 18 de diciembre de 2003, publicada en Gaceta Oficial No. 
25,020 de 31 de marzo de 2004, se adoptan las normas para que las empresas que  brindan el Servicio de 
Telefonía Móvil Celular Bandas A y B, ofrezcan las facilidades de Encaminamiento Automático (pre-suscripción) 
y Código de Acceso en las llamadas de larga distancia nacional e internacional.  

ACTO DE AUTORIDAD DEMANDADO 

 El amparista impugna la inconstitucionalidad de la Resolución AN No.762-Telco de 18 de abril de 
2007.  

Para una mayor ilustración se hace necesario transcribir la parte resolutiva del acto administrativo 
demandado, el cual es del tenor siguiente: 

“REPÚBLICA DE PANAMA 

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS 
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Resolución AN No. 762- Telco Panamá, 18 de abril de 2007,  

“Por la cual se establece el cargo correspondiente para la 
recuperación de los costos no recurrentes que fueron invertidos 
por la empresa TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S. A.. para 
permitir el Código de Acceso en las llamadas de los clientes del 
Servicio de Telefonía Móvil Celular" 

EL ADMINISTRADOR GENERAL 

... 

RESUELVE: 

PRIMERO: AUTORIZAR la suma de ciento dos mil, trescientos 
cuatro balboas con 39/100 (B/.102,304.39) en concepto de la 
inversión que debe realizar la empresa TELEFÓNICA MÓVILES 
PANAMÁ, S.A. para proveer la facilidad de Código de Acceso en 
el Servicio de Telefonía Móvil Celular. 

SEGUNDO: FIJAR en B/.0.019 el cargo por minuto a todas las 
llamadas de larga distancia nacional o internacional originada 
por el cliente o usuario, que deberán pagar los concesionarios de 
los servicios de Telecomunicación Básica Nacional e 
Internacional a la empresa TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, 
S.A., por un periodo de hasta cinco (5) años, con la finalidad de 
que esta empresa pueda recuperar los costos no recurrentes 
extraordinarios incurridos para proveer la facilidad de Código de 
Acceso en el Servicio de Telefonía Móvil Celular. 

Los operadores deben cumplir con los aspectos enumerados a 
continuación: 

1. El cargo establecido se aplica a partir de la fecha en que se 
implementó el sistema para cursar llamadas de larga distancia 
nacional e internacional. 

2. La empresa concesionaria Telefónica Móviles Panamá, S.A. debe acreditar a los 
concesionarios de los Servicios de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional las sumas 
de dinero que les hayan sido facturadas por encima del cargo establecido. 

3. Concluido el periodo de tiempo estipulado por la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos 
y el concesionario del Servicio de Telefonía Móvil Celular no ha recuperado los costos no 
recurrentes extraordinarios realizados para la adquisición de los equipos y facilidades 
necesarias para proveer el Código de Acceso, la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, 
mediante resolución motivada, podrá extender dicho período, hasta que el concesionario del 
Servicio de Telefonía Móvil Celular recupere dichos costos. 
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4. La suma antes señalada no podrá ser transferida a los clientes o usuarios de los servicios de 
Telecomunicación Básica Nacional e Internacional. 

TERCERO: ORDENAR a los concesionarios de los Servicios de 
Telecomunicación Básica Nacional y Telecomunicación Básica 
Internacional que, con el objeto de llevar un control de los pagos 
efectuados en concepto del cargo por minuto establecido por la 
Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, para sufragar la 
adquisición de los equipos para proveer la facilidad de Código de 
Acceso, los concesionarios de los Servicios de 
Telecomunicación Básica Nacional y Telecomunicación Básica 
Internacional, deben remitir a la Autoridad Nacional de los 
Servicios Públicos, a más tardar treinta (30) días calendario 
luego de haber finalizado el mes, un informe en el cual se 
indique como mínimo la cantidad de llamadas, minutos y montos 
pagados al concesionario de Telefonía Móvil Celular. 

CUARTO: ADVERTIR a TELEFÓNICA MÓVILES PANAMA, S.A. 
que el cargo por minuto a cada llamada de larga distancia 
nacional o internacional originada por el cliente o usuario será 
ajustado anualmente como consecuencia de la revisión que 
sobrevenga al monto de la inversión aprobada mediante la 
presente resolución y que, en todo caso, deberá corresponder 
única y exclusivamente, a los costos para proveer la facilidad de 
Código de Acceso. 

QUINTO: COMUNICAR que contra la presente resolución 
procede el recurso de reconsideración dentro de los cinco (5) 
días hábiles siguientes a su notificación, el cual deberá ser 
presentado ante la Dirección de Asuntos Jurídicos de la 
Autoridad Reguladora. 

SEXTO: DAR A CONOCER que la presente Resolución rige a partir de su notificación. 

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, modificada por el Decreto 
Ley No. 10 de 22 de febrero de 2007, Resolución No. JD-179 de 12 de febrero de 1998, 
Resolución No. JD-2802 de 11 de junio de 2001, Resolución No. JD-4408 de 18 de diciembre de 
2003. 

Notifíquese, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE, 

VICTOR CARLOS URRUTIA G. 

Administrador General” 

POSICIÓN DEL AMPARISTA 
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 El promotor de la acción expone que se encuentra legitimado para actuar en el proceso constitucional 
puesto que, es concesionario para la prestación del servicio de Telecomunicación Básica Local (101), 
Telecomunicación Básica Nacional (102), Telecomunicación Básica Internacional (103), Teléfonos Públicos 
(104), Alquiler de Circuitos Dedicados de Voz (105), además el servicio de Internet para uso público (211), 
respectivamente.  

 Del extenso recuento de los hechos acaecidos en la actividad administrativa se extrae que la censura 
contra la resolución administrativa obedece a que, no se le concedió  la oportunidad de oponerse y contradecir 
la suma indicada por TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., como costo no recurrente extraordinario para 
implementar las facilidades de Encaminamiento Automático (pre- suscripción) y Código de Acceso debido a que, 
no recibió traslado de la nota enviada por la concesionaria ni participó en ninguna audiencia pública sobre dicho 
tema.  

 Además, argumenta que la Autoridad Reguladora no está facultada legalmente para reconocer ningún 
tipo de tasa de capitalización en adición al costo de inversión no recurrente.  

 Por último, anota que, TNR HOLDINGS, INC., por no ser “parte” en el proceso administrativo cursado, 
no le fue notificada el acto administrativo expedido.  

 Por ello, pretende que, una vez culminado el procedimiento constitucional se revoque la Resolución 
AN No. 762-Telco de 18 de abril de 2007.  

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y  

EL CONCEPTO DE LA INFRACCIÓN 

 En cuanto a las disposiciones constitucionales infringidas enlista los artículos 32, 19, 49 y 52 de la 
Constitución Política de la República. La infracción de éstas normas consiste en violación directa por comisión 
consecuentemente.  

 Con relación al artículo 32 de la Carta Fundamental, el amparista arguye su violación con la emisión 
del acto administrativo demandado dado que, las normas reguladoras del procedimiento administrativo han sido 
obviadas por la autoridad demandada.  

 En este apartado apunta que los artículos 34, 35, 74, 50 y 75 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, han 
sido transgredidos por las siguientes consideraciones: 

1. La actuación no se apegó a los principios rectores de la función administrativa (artículo 34 
lex cit.); 

2. Las decisiones y demás actos de autoridad deben acatar la Constitución y las leyes 
vigentes (artículo 35 ibidem); 

3. La nota presentada por TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., no cumple con las 
formalidades legales para ser admitida (artículo 74); 

4. TELEFÓNICA MOVILES PANAMÁ, S.A., no actuó a través de abogado (artículo 50); y 
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5. La amparista no fue parte en el proceso administrativo, por lo que ha quedado en 
indefensión frente a la orden de hacer impugnada, siendo, la acción de amparo el único 
medio de defensa a su alcance para impedir que dicha resolución tenga efectos en su 
contra (artículo 75). 

 En cuanto a la censura presentada contra el artículo 19, el amparista considera que, igualmente, ha 
sido infringido ya que, tanto el cliente de la red fija como el cliente de la  red móvil o celular tienen el mismo 
derecho a elegir al concesionario a través del cual deseen hacer sus llamadas de larga distancia nacional e 
internacional, por lo que no existe argumentación jurídica alguna que justifique las diferencias reales en el cobro 
por minuto en la red fija que es de 0.0010 frente al cargo en la red móvil o celular de 0.019. 

 El artículo 49, ha sido contravenido porque, al imponer un cargo sobre cada minuto de llamada de 
larga distancia nacional e internacional se afecta la calidad del servicio que deben brindar los concesionarios 
dado que son los que deben asumir el costo, repercutiendo en la oferta del servicio y los precios al consumidor.  

 De igual manera, considera en este segmento, la violación del numeral 5 del artículo 20 de la Ley 26 
de 29 de enero de 1996, modificada por el Decreto  Ley No. 10 de 22 de febrero de 2006, ya que la Autoridad 
Nacional de los Servicios Públicos no requirió concepto favorable a la Autoridad de Protección al Consumidor y 
Defensa de la Competencia, a fin de garantizar la libre competencia y descartar cualquier práctica 
monopolística. 

  El artículo 50, ha sido violentado ya que, la imposición del cargo por cada minuto en las 
llamadas de larga distancia nacional o internacional a favor de TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., 
redunda sólo en interés de esta concesionaria celular sin considerar el interés público del Estado de garantizar 
la eficiencia del servicio público de telecomunicaciones. Adiciona que, la Autoridad Reguladora ha reconocido un 
cargo por minuto en las llamadas de larga distancia nacional e internacional para las facilidades de 
Encaminamiento Automático (pre-suscripción) y Código de Acceso para los clientes de red fija, mientras que el 
acto impugnado adiciona los clientes de red móvil o celular, sin embargo, del contrato de concesión se infiere 
que este costo debe ser asumido por TELEFÓNICA MÓVILES DE PANAMÁ.  

 Por último alega la transgresión del artículo 52, porque el Administrador General de la Autoridad de los 
Servicios Públicos no está facultado para fijar contribuciones a los concesionarios para que asuman el costo de 
inversión que efectúe TELEFÓNICA MOVILES PANAMÁ, S.A., por ninguna facilidad o inversión en la red.  

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 

 El Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, a través de Nota No. 
DSAN-1981-08 de 11 de julio de 2008, remite el expediente contentivo de la actuación administrativa realizada.  

 En adición, anota la siguiente información que será relevante para la resolución del presente asunto 
constitucional: 

“Resulta oportuno señalar al Honorable Pleno de la Corte 
Suprema de Justicia que, mediante Resolución AN No.1711-CS 
de 19 de mayo de 2008, debidamente notificada mediante Edicto 
No. 022-08, fijado el 23 de mayo de 2008, está Autoridad 
Reguladora declaró resuelta administrativamente las 
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concesiones otorgadas a la empresa TNR HOLDINGS, INC., 
para la prestación del Servicio de Telecomunicación Básica 
Nacional y para la prestación del Servicio de Telecomunicación 
Básica Internacional, en atención a los múltiples y reiterados 
incumplimientos en sus obligaciones como prestador de 
servicios públicos de telecomunicaciones, entre las que 
podemos mencionar, la no presentación de sus estados 
financieros auditados, la no presentación de los formularios con 
información técnica, comercial y estadística (FITCE), el no pago 
de las multas por sanciones impuestas por la Autoridad 
Reguladora, el no pago de la tasa de regulación, no contar con 
oficinas para la atención a los clientes, incumplimiento de las 
metas de calidad y el incumplimiento en los pagos de las deudas 
y saldos facturados por la interconexión con otras empresas 
concesionarias.” 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

 Expuestos de una manera amplia la réplica ensayada por el amparista contra la resolución dictada por 
la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), corresponde al Pleno de la Corte Suprema decidir el 
conflicto, aplicando particularmente la Constitución como norma decisoria de la litis.  

 El principal objetivo de la acción de amparo es determinar si, con la emisión del acto de autoridad, se 
ha infringido alguna norma de rango constitucional de manera abierta, clara y flagrante que requiere ser 
revocada a fin de que no surta efectos en la esfera jurídica del promotor de la acción.   

 En ese orden, debemos precisar que la acción de amparo como garantía constitucional tiende a la 
protección de los derechos constitucionales por lo que su promoción exige la existencia un daño de relevancia 
constitucional. En efecto, el proceso constitucional de amparo reclama que el acto demandado de 
inconstitucional, ocasione, en el ámbito jurídico del amparista, una afectación real e inminente en sus  derechos 
constitucionales. 

 Así, el artículo 54 de la Constitución Política consagra este mecanismo de protección, cuyo tenor literal 
reza así: 

“ARTICULO 54. Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por cualquier servidor 
público, una orden de hacer o de no hacer, que viole los derechos y garantías que esta 
Constitución consagra, tendrá derecho a que la orden sea revocada a petición suya o de 
cualquier persona.” 

 Establecida la finalidad de esta garantía constitucional se anota las siguientes observaciones antes de 
desatar la controversia planteada: 

Visto el informe enviado por la autoridad demandada, Autoridad Nacional de los Servicios Públicos 
(ASEP), es necesario acotar que, ya la amparista, TNR HOLDINGS, INC., no ostenta la calidad de prestataria 
del servicio de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional, pues, mediante Resolución AN No.1711-CS 
de 19 de mayo de 2008, le fue revocada la concesión para la prestación del servicio de telecomunicaciones.   
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 De ahí, como ya el acto administrativo no incide en la esfera jurídica del amparista, no es imperioso 
resolver el fondo del asunto constitucional sometido a decisión; sin embargo, como quiera que la demanda de 
amparo fue presentada antes del dictamen resolutorio de la concesión, considera pertinente, el Pleno de la 
Corte Suprema de Justicia, fallar puesto que, la demanda cumplió con los requisitos formales para su admisión. 

 Demarcado el entorno donde se sitúa la actuación administrativa objetada; confrontamos los hechos 
expuestos por el amparista y la norma constitucional a fin de establecer su transgresión o no.  

La primera infracción constitucional considerada por el amparista, es la pretermisión del trámite legal, 
es decir,  la transgresión del debido proceso.  

 Para reconocer si se configura tal vulneración a esta máxima constitucional es imprescindible 
remitirnos a los precedentes próximos del caso.  

A través de la Resolución JD-4408 de 18 de diciembre de 2003, se adoptan las normas para 
que las empresas que brindan el servicio de Telefonía Móvil Celular en las Bandas A y B, ofrezcan las 
facilidades de Encaminamiento Automático (pre-suscripción) y Código de Acceso en las llamadas de 

larga distancia nacional e internacional.  

Añade ésta que, los concesionarios del Servicio de Telefonía Móvil Celular, Bandas A y B, 
deben instalar en sus centrales los equipos y sistemas necesarios para que sus clientes y usuarios 

postpago cuenten con la facilidad de Código de Acceso para efectuar sus llamadas de larga distancia 
nacional e internacional.  

Los costos no recurrentes extraordinarios en que se incurran para la adquisición de los 
equipos y sistemas necesarios para la prestación a los clientes y usuarios de los Servicios de 

Telecomunicación Básica Nacional e Internacional, de las facilidades de Código de Acceso, serán 
recuperados por los concesionarios del Servicio de Telefonía Móvil Celular, Bandas A y B –CABLE & 

WIRELESS y TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A.  que realice dicha adquisición de manera 
equitativa en un periodo de tiempo fijo.  

Para recuperar los costos no recurrentes extraordinarios realizados por el concesionario de 
Telefonía Móvil Celular, Bandas A y B, en la adquisición de los equipos y sistemas necesarios para 

proveer las facilidades de Código de Acceso, la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), 
mediante resolución motivada establecerá un cargo por minuto a cada llamada de larga distancia 
nacional e internacional originada por el cliente o usuario, adicional al tiempo aire y el valor de la 

llamada en concepto de transporte y terminación de tráfico telefónico de larga distancia nacional e 
internacional hasta que se recuperen dichos costos no recurrentes extraordinarios.  

Dicho cargo será pagado por todos los concesionarios del Servicio de Telecomunicación 
Básica Nacional e Internacional de forma mensual, con el objeto de sufragar la inversión realizada por 
el concesionario del Servicio de Telefonía Móvil Celular, Bandas A y B, para proveer a los clientes y 
usuarios de los Servicios de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional, las facilidades de 

Código de Acceso. Este  cargo no podrá ser transferido a los clientes ni a los usuarios del Servicio de 
Telecomunicación Básica Nacional o  Internacional.    



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

603 

Conforme a la situación pormenorizada, TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., presentó Nota No. 
VLP-005-05 de 04 de enero de 2005, señalando la cifra de B/.235,000.00, como su costo de inversión no 
recurrente para implementar las facilidades de Encaminamiento Automático (pre- suscripción) y Código de 
Acceso.  

Una vez obtenida la información requerida, la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), 
durante el mes de marzo de 2005, corrió en traslado de los costos presentados a las empresas concesionarias 
que a la fecha estaban operando los servicios de larga distancia nacional e internacional con el propósito de que 
expresarán sus observaciones a los costos presentados por las empresas prestadoras del servicio de Telefonía 
Móvil Celular. 

Las empresas concesionarias del Servicio de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional que 
recibieron traslado de la nota de consulta por el costo no recurrente extraordinario fueron a saber: CABLE 
ONDA, S.A., GALAXY COMMNICATIONS CORP, OPTYNEX TELECOM S.A., PANAMA TELEDADA 
CORPORATION, VOIP COMUNICACIONES DE PANAMÁ, S.A., TELECARRIER INC., SYSTEMN ONE WORD 
COMMNUNICATION, S.A. y ADVANCED COMMUNICATON NETWORK, S.A.; empresas concesionarios que 
señalaron, en términos generales que, no tenían suficientes elementos de juicio para emitir concepto. Sólo 
ADVANCED COMMUNICATON NETWORK, S.A.; se mostró en desacuerdo con el costo de la inversión.  

Luego de este intercambio de información, la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), 
aceptó las proyecciones de tráfico de la empresa concesionaria del Servicio de Telefonía Móvil Celular, 
TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A. 

El costo de inversión no recurrente reconocido por la Autoridad asciende a la suma de B/.102,304.59, 
desglosadosde la siguiente manera: B/.74,397.80 como el costo de la inversión no recurrente; B/.27,906.59, al 
aplicar una tasa de capitalización de 12% anual sobre el saldo no amortizado en un periodo de cinco (05) años. 

De acuerdo a lo expuesto, el tribunal de amparo, no observa infracción constitucional alguna en el 
procedimiento administrativo cursado, porque el mismo se ajusta al derecho de acceso a las redes, no sólo por 
parte de los clientes y usuarios del servicio de telefonía móvil celular, sino también de los concesionarios del 
servicio de larga distancia nacional e internacional que deben operar en un régimen de competencia.  

 Es considerable establecer en esta sección que el amparista argumenta la conculcación de normas 
legales, (artículos 34, 35, 74 y 75 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000), normas orientadoras del debido proceso 
en materia administrativa por lo cual, pasan inmediatamente a hacer examinadas.  

 En cuanto a la transgresión de los artículos 34 y 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el tribunal de 
amparo no estima infracción de significación constitucional ya que, se infiere que, el proceso administrativo se 
ha llevado a cabo atendiendo a los postulados que rigen la actuación administrativa y el orden jerárquico de las 
leyes.  

 Asimismo, no se observa vulneración al artículo 74 lex cit., toda vez que, TELEFÓNICA MÓVILES 
PANAMÁ, S.A., peticionó de manera escrita a la Autoridad, estableciera los cargos para la recuperación del 
costo de inversión no recurrente para la atención del servicio de Telefonía Móvil Celular bajo la modalidad de 
cargo de acceso y pre-suscripción. En definitiva, la petición elevada ha cumplido con los requisitos mínimos 
exigidos por lo que la Autoridad estaba en condiciones de decidir. 
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 En cuanto al artículo 50 del texto legal, asimismo no se advierte violación, puesto que “cuando así lo 
exija la ley”, se deberá utilizar los servicios profesionales de un(a) abogado(a) para intervenir en las actuaciones 
administrativas. Con arreglo a ello, en el presente caso, el trámite legal no exige que la empresa concesionaria 
actúe mediante un profesional del derecho al momento de presentar su memorial de petición.  

 En lo que respecta al artículo 75 ídem, no se infiere vulneración alguna, pues, la Autoridad corrió en 
traslado la Nota No. VPL-005-05 de 04 de enero de 2005, remitida por TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., 
a todas aquellas empresas que para el mes de marzo de 2005, se encontraban operando los servicios de larga 
distancia nacional e internacional con el objeto de que presentarán sus observaciones ante la presentación de 
los costos de inversión no recurrente extraordinarios .  

TNR HOLDINGS, INC., no recibió traslado de la información del costo de la inversión no recurrente, ya 
que, si bien, le fue conferida concesión para la prestación del Servicio de Telecomunicación Básica Nacional 
No.102 y concesión para la prestación del Servicio de Telecomunicación Básica Internacional No. 103, a través 
de Resolución No. CT-1328 y CT-1329 de 27 de agosto de 2002, respectivamente; es importante destacar que 
la empresa concesionaria de estos servicios, solicitó a la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), 
formal prórroga del plazo establecido para iniciar las operaciones comerciales de la prestación del servicio de 
telecomunicaciones la cual fue concedida  mediante Resolución No. JD-4915 de 21 de septiembre de 2004, por 
ende, no puede alegar que la Autoridad no le corrió traslado de la petición presentada por la empresa 
concesionaria del servicio de Telefonía Móvil Celular.  

En otro apartado, es importante mencionar que, si lo que pretende el amparista es impugnar el acto 
administrativo que ordena establecer el cargo por minuto a cada llamada de larga distancia nacional e 
internacional originada por el cliente o usuario, adicional al tiempo aire y al valor de la llamada que será pagado 
por todos los concesionarios del Servicio de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional, debió en su 
momento procesal oportuno, presentar los medios impugnativos a su alcance (los cuales se encuentran 
previstos en la Ley 38 de 31 de julio de 2000), contra la Resolución JD-4408 de 18 de diciembre de 2003, mas 
no contra la Resolución AN No. 762 Telco de 18 de abril de 2008, que sólo fija el cargo por minuto a todas las 
llamadas de larga distancia nacional o internacional originadas por el cliente o usuario, que deberán pagar los 
concesionarios de estos servicios a la empresa concesionaria del servicio de Telefonía Móvil Celular por el costo 
de la inversión no recurrente para la implementación de las facilidades.  

Por último en cuanto al argumento planteado por el amparista referente a la falta de notificación de la 
resolución administrativa impugnada, es menester informarle que ésta fue notificada a la empresa concesionaria 
del Servicio de Telefonía Móvil Celular (TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A.), quien resulta afectada en sus 
derechos subjetivos con la emisión del acto. En la fase procesal correspondiente, (como se expuso en líneas 
anteriores), las empresas concesionarias del Servicio de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional 
tuvieron la oportunidad de oponerse al costo de inversión no recurrente por la implementación de las facilidades, 
lo cual se desprende de las constancias procesales no han ejercido. 

Aunado a lo anterior, la resolución administrativa fue publicada en Gaceta Oficial No.25,798 de 24 de 
mayo de 2007, siendo éste el medio de notificación utilizado por la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos 
para comunicar a todos los interesados y concesionarios del cargo fijado. 
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Otro de los artículos constitucionales que anota la amparista como vulnerados es el artículo 19, el cual 
consagra que no habrá fueros ni privilegios, ni discriminación por razón de raza, nacimiento, discapacidad, clase 
social, sexo, religión o ideas políticas.  

El artículo 19 de la Constitución Política, up supra, tiende a suprimir cualquier fuero o privilegio 
personal que establezca ventajas exclusivas para un grupo de personas determinadas que se encuentren en las 
mismas condiciones.   

De acuerdo al contenido y al alcance de la norma constitucional, cualquier disposición legal o 
reglamentaria o acto de autoridad que desmejore la condición de una persona o personas determinadas 
respecto de otras que se encuentren en igualdad de condiciones objetivas; infringe su ámbito de protección, por 
lo que debe ser advertida inmediatamente de inconstitucional.   

Para reconocer si se ha consagrado un fuero o privilegio con la fijación del cargo por el costo 
de la inversión no recurrente extraordinaria para la implementación de las facilidades de 

Encaminamiento Automático (pre- suscripción) y Código de Acceso en las llamadas de larga distancia 
nacional e internacional en beneficio de los concesionarios de la red celular en perjuicio del 

concesionario de la red fija, nos remitimos a las resoluciones administrativas que establecen los 
cargos a ambos concesionarios. 

La Resolución JD-2808 de 11 de junio de 2001, dispone las normas que regirán la prestación de los 
servicios básicos de telecomunicaciones. 

Esta resolución administrativa indica que los concesionarios de los servicios de Telecomunicación 
Básica Local, Telecomunicación Básica Nacional y Telecomunicación Básica Internacional, prestarán el servicio 
de llamadas telefónicas de larga distancia nacional a sus clientes y usuarios mediante el Encaminamiento 
Automático (pre-suscripción) y Código de Acceso, facilidades que serán provistas por el concesionario del 
Servicio de Telecomunicación Básica Local.  

Agrega que, los costos no recurrentes en que se incurra para la prestación a los clientes y usuarios de 
los Servicios de Telecomunicación Básica Nacional e internacional, serán recuperados por quien realice la 
adquisición de los equipos y sistemas necesarios para la prestación del servicio, de manera equitativa en un 
periodo de tiempo fijo, por tanto, la Autoridad, mediante resolución motivada establecerá el cargo por minuto a 
cada llamada de larga distancia nacional o internacional originada, cargo que será pagado por todos los 
concesionarios del servicio de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional en forma mensual.  

En cuanto al Servicio de Telefonía Celular, Bandas A y B, sus concesionarios, deben instalar 
en sus centrales, los equipos y sistemas necesarios para que sus clientes cuenten con las facilidad de 

Código de Acceso para efectuar sus llamadas de larga distancia nacional e internacional.  

La Resolución JD-4408 de 18 de diciembre de 2003, establece en iguales términos y condiciones, que 
los concesionarios de los Servicios de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional deberán pagar el 
cargo estipulado por la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), a fin de costear la inversión 
realizada por los concesionarios del Servicio de Telefonía Móvil Celular, Bandas A y B, para proveer a los 
clientes y usuarios las facilidades de Código de Acceso.  
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En fin, no se repara un trato desigualitario o discriminatorio con respecto a los concesionarios de la red 
fija con respecto a los concesionarios de la red móvil celular ya que ambos deben asumir el costo por las 
facilidades empleadas para el encaminamiento automático y código de acceso para las llamadas de larga 
distancia nacional e internacional. 

Es relevante mencionar que la Ley No.31 de 08 de febrero de 1996, reglamentada por el Decreto 
Ejecutivo No. 73 de 09 de abril de 1997,  consagra en su artículo 79 lo siguiente: 

“Artículo 39. El Ente Regulador tratará a todos lo concesionarios de manera igualitaria y no 
discriminatoria. Las metas de calidad exigidas a un concesionario para la prestación de un 
determinado servicio, se exigirán en iguales términos y condiciones a todos los concesionarios 
que presten el mismo servicio, incluidos los casos en que haya reclasificación de servicios. 

A este tenor, señala el tribunal de amparo que no se configura violación alguna al contenido de lo 
dispuesto en el artículo 49 de la Constitución Política, porque, precisamente la Autoridad, en el procedimiento 
administrativo seguido a honrado el derecho que tiene toda persona a obtener servicios de calidad, a recibir 
información veraz, clara y suficiente sobre los bienes y servicios que adquiere, así como la libertad de elegir el 
proveedor que le ofrezca mejores beneficios en la prestación del servicio, lo cual, promueve entre las empresas 
concesionarias del servicio de telecomunicaciones, la competencia, y por ende, el fomento de la calidad de los 
servicios ofertados al menor precio posible con lo cual se garantiza un mercado eficiente.  

En cuanto a la vulneración del artículo 19 numeral 5 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, adicionada 
y modificada por el Decreto Ley No.10 de 22 de febrero de 2006, el tribunal inicia el estudio de esta norma legal, 
por lo que se transcribe para una mayor comprensión.  

“ARTÍCULO 19. Funciones y atribuciones de la Autoridad. Para el cumplimiento de sus 
objetivos, la Autoridad tendrá las funciones y atribuciones siguientes: 

 1. ... 

 5. Promover la competencia y la eficiencia en las actividades de los servicios públicos, a fin de 
prevenir posibles conductas monopolísticas, anticompetitivas o discriminatorias, en las 
empresas que operen dichos servicios públicos. Con este fin dictará, mediante resoluciones 
debidamente sustentadas, los reglamentos que se requieran para mantener la competencia en 
la prestación de los servicios públicos sujetos a su jurisdicción. La Autoridad, solicitará el 
concepto favorable de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia 
sobre los puntos específicos de las resoluciones o reglamentos que vayan a emitir, que guarden 
relación con los mercados, conductas monopolísticas, anticompetitivas o discriminarías en los 
servicios públicos.”    

  

 Luego del repaso de la actuación administrativa, es fácil colegir que todo el procedimiento para la 
implementación de las facilidades de Encaminamiento Automático (pre- suscripción) y Código de Acceso en el 
servicio de Telefonía Móvil Celular se llevó a cabo desde la Resolución JD-4408 de 18 de diciembre de 2003, 
por medio de la cual se adoptan las normas para que las empresas que brindan el servicio de Telefonía Móvil 
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Celular, Bandas A y B, ofrezcan éstas hasta finalizar con el dictamen del acto censurado, por lo que mal podría, 
la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos aplicar lo dispuesto en la norma citada que data del año 2006.  

 Debe recordarse que cuando se trata de ritualidades procedimentales, las actuaciones y diligencias ya 
iniciadas se regirán por la ley vigente al tiempo de su iniciación (Art.32 del Código Civil), por lo que, en el 
presente caso, no le es aplicable lo dispuesto en el texto legal considerado transgredido, pues, exige un 
requerimiento no contemplado una vez fue instruida la actividad administrativa por la Autoridad Nacional de los 
Servicios Públicos (ASEP). 

 En cuanto al artículo 50 de la Constitución Política, se advierte la no transgresión de esta norma 
constitucional con la emisión del acto impugnado en sede constitucional. 

 El artículo 50 de la Constitución Política reza así: 

“ARTÍCULO 50. Cuando de la aplicación de una Ley expedida por motivos de utilidad pública o 
de interés social, resultaren en conflictos derechos de particulares con la necesidad reconocida 
por la misma ley, el interés privado deberá ceder al interés público o social.” 

 El tribunal de amparo arriba a la conclusión anterior, dado que, no estamos en presencia de una ley en 
sentido formal y, por ende, no es expedida por motivos de utilidad pública o interés social, por lo que no le es 
aplicable el contenido de esta norma constitucional.  

 Es importante resaltar que el cargo a las llamadas de larga distancia nacional o internacional para 
subvencionar los gastos incurridos en la implementación de las facilidades ya comentadas, deberá ser asumido 
por las empresas concesionarias del servicio de telefonía móvil celular y no por el cliente o usuario de los 
servicios de telecomunicación básica nacional e internacional.  

 Para finalizar el análisis de cada una de las normas constitucionales consideradas violentadas, 
verificamos si el artículo 52 de la Constitución ha sido conculcado con el acto administrativo demandado de 
inconstitucional.  

“ARTÍCULO 52. Nadie está obligado a pagar contribución ni impuesto que no estuviere 
legalmente establecido y cuya cobranza no se hiciera en la forma prescrita por las leyes.”,  

 Esta disposición constitucional detalla que toda contribución municipal o nacional, deberá constituirse 
a través de una ley.  

En ese sentido, el amparista refuta que la autoridad demandada, no tiene atribución para tasar el 
costo de la inversión no recurrente extraordinaria asumida por los concesionarios del servicio de telefonía móvil 
celular.  

 Como ya ha sido el criterio reiterado en este fallo constitucional, el cargo fijado por minuto a todas las 
llamadas de larga distancia nacional o internacional por el cliente o usuario que deberán pagar los 
concesionarios de los Servicios de Telecomunicación Básica Nacional e Internacional, con la finalidad de 
sufragar los costos no recurrentes extraordinarios incurridos por TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., para 
proveer las facilidades de Encaminamiento Automático y Código de Acceso, deviene de las leyes sectoriales en 
materia de telecomunicaciones que advierten la apertura del mercado de las telecomunicaciones con el objeto 
de que el cliente o usuario tenga la posibilidad de elegir el operador del Servicio de Telecomunicación Básica 
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Nacional o Internacional que mejor beneficios le conceda en la prestación de dichos servicios, por tanto, el cargo 
fijado no puede ser considerado como un tributo derivado de la realización de obras o servicios públicos, pues, 
tiene como destino la financiación del servicio de llamadas de larga distancia nacional o internacional con el 
propósito de ofertar un servicio eficiente y de calidad a los clientes y usuarios del mercado.  

 En definitiva, posterior a este vasto recorrido por todas y cada unas de las normas constitucionales 
citadas, se ultima la no concurrencia de una situación de eficacia constitucional que bien, como se ha exhibido, 
pudo ser resuelta por la propia Administración, sin embargo y, en aras de no entorpecer el derecho de accionar 
ante la sede constitucional se desató la controversia, concluyéndose que no se percata infracción constitucional 
alguna, por consiguiente, no se concede la acción de amparo propuesta.  

PARTE RESOLUTIVA 

 Por las consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley: NO CONCEDE la acción de amparo de garantía 
constitucional propuesto por TNR HOLDINGS, INC, contra la Resolución No. AN No.762 de 18 de abril de 2007, 
dictada por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos. 

Notifíquese,  
 
HARLEY J. MITCHELL D. 

ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO 
CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO 
  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO 
ERIC MICHAEL MENDEZ TAYLOR EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE ALEXIS RÍOS IBARRA 
CONTRA LA ORDEN DE HACER DICTADA EN FALLO ORAL DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2011 
DICTADO POR EL COORDINADOR DE LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y DECISIÓN NO.10 DE LA 
PROVINCIA DE CHIRIQUÍ. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 905-11 

VISTOS: 

Se ha presentado para el conocimiento y decisión de la Corte Suprema de Justicia, la acción de 
Amparo de Garantías Constitucionales promovida por el Lcdo. Eric Michael Méndez Taylor, en nombre y 
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representación de Alexis Ríos Ibarra, contra la orden de hacer dictada en fallo oral de 15 de septiembre de 
2011, dictado por el Coordinador de la Junta de Conciliación y Decisión No.10 de la Provincia de Chiriquí. 

I. ACTO OBJETO DEL AMPARO. 

La Resolución recurrida es el fallo oral de 15 de septiembre de 2011, dictado, por la Junta de 
Conciliación y Decisión No. 10 de la Provincia de Chiriquí, la cual resuelve encontrar probada la causal alegada 
por la empresa del abandono por parte del trabajador y condenar a la misma, a pagar la suma de dos mil 
quinientos setenta y siete con 23/100 (B/.2,577.23) según lo estipulado en el mutuo acuerdo de fecha 20 de abril 
de 2010. 

GARANTÍAS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS 

El amparista considera que se han infringido las siguientes garantías fundamentales, que 
indican lo siguiente: “Artículo 32: Nadie será juzgado sino por autoridad competente y conforme a los 

trámites legales, ni más de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria...”;éste considera 
que la misma ha sido vulnerada en violación directa por omisión, por el Coordinador de la Junta de 

Conciliación y Decisión No. 10 de la Provincia de Chiriquí, toda vez que consideran que el día del fallo 
se impidió que la parte demandante, pudiera hacer su defensa, porque no se cumplió el debido 
proceso al asignar la fecha de audiencia, en el momento establecido por la ley, es decir, al día 
siguiente del vencimiento de la incapacidad presentada por la demandante, lo cual no ocurrió. 

II. CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL PLENO. 

Esta Superioridad pasa a resolver el presente Amparo de Garantías Constitucionales, 
previas las siguientes consideraciones: 

La Resolución recurrida en Amparo es el fallo oral de 15 de septiembre de 2011, dictado, por la Junta 
de Conciliación y Decisión No. 10 de la Provincia de Chiriquí, la cual resuelve encontrar probada la causal 
alegada por la empresa del abandono por parte del trabajador y condenar a la misma, a pagar la suma de dos 
mil quinientos setenta y siete con 23/100 (B/.2,577.23) según lo estipulado en el mutuo acuerdo de fecha 20 de 
abril de 2010. 

El accionante fundamenta su amparo en que considera que se le han conculcado las garantías del 
debido proceso, al no seguirse los procedimientos establecidos para dar por probado el hecho investigado, que 
ocasiona la indefensión de éste. 

La garantía que se considera vulnerada por la Autoridad, es el artículo 32 de la Constitución Política 
en lo referente a que se omitieron los trámites legales en la celebración de la Audiencia Oral, toda vez que la 
fecha de ésta no fue debidamente notificada, a juicio del demandante. 

Del análisis del expediente en cuestión, consideramos relevante resaltar lo siguiente: 

El artículo 32, se refiere directamente a la violación de los trámites legales y formalidades para ser 
juzgado, en este caso, el demandante alega que se han transgredido dos artículos del Código de Trabajo, que 
señalan cómo debe ser el procedimiento para la fijación y notificación de fecha de audiencias de la Junta de 
Conciliación y Decisión, éstos son: 
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“Artículo 967: Sólo se permitirá el aplazamiento de la audiencia una sola vez por cada parte, y se 
realizará sin necesidad de nueva resolución, al día siguiente de la fecha aplazada, con cualquiera de 
las partes que asista. En caso de incapacidad por varios días, que no podrán ser más de tres, se 
celebrará al día siguiente del vencimiento, sin necesidad de nueva resolución. Si superase los tres días 
se nombrará defensor de ausente si se tratara del abogado del empleador. De no celebrarse la 
audiencia por ausencia injustificada de las partes, el juez procederá a resolver con la constancia de 
autos, sin perjuicio de las sanciones correspondientes.” 

“Artículo 889 del Código de Trabajo indica lo siguiente: 

“Las notificaciones hechas en forma distinta de las expresadas en este Código son nulas, e incurrirá el 
Secretario que la haga o tolere en una multa de cinco a veinticinco balboas que le impondrá el Juez del 
conocimiento con la sola constancia de la notificación ilegalmente hecha y será responsable de los 
daños y perjuicios que con ello haya causado.” 

En los artículos referidos se ordena hacer la audiencia, al día siguiente de vencida la incapacidad de 
alguna de las partes, sin necesidad de Resolución; no obstante, en el Decreto 1 de 1993, que reglamenta el 
procedimiento en las Juntas de Conciliación y Decisión, en sus artículos 48 y 49, se estima que la notificación de 
los cambios de fecha en las audiencias puede ser notificada por edicto siempre y cuando no haya transcurrido 
más de un mes de la primera fecha de audiencia fijada. 

“Artículo 48: Toda audiencia que se fije después de un mes de la primera fecha de la que se le dio 
traslado a las partes de la demanda, debe ser notificada personalmente. 

Artículo 49: Si la siguiente audiencia a la primera, se fija dentro del mismo mes, contada de la fecha 
anterior, se notificará por edicto;  el cual se fijará el día siguiente de dictada la resolución, primordial en 
los estrados de la junta”.  

En el expediente en cuestión, a foja 69, se evidencia el edicto 210, mediante el cual se fija la nueva 
fecha para el día jueves 15 de septiembre a las 2:20 p.m de la tarde, el cual cumple con los requisitos para estar 
notificado debidamente. Por tanto, no se incumple con el trámite de la debida notificación del mismo y en 
consecuencia, con el fallo oral del 15 de septiembre de 2011, dictado por la Junta de Conciliación y Decisión 
No.10 de la Provincia de Chiriquí, en virtud de que no se conculcan las garantías fundamentales establecidas en 
nuestra Constitución Política. 

Cabe aclarar, que este Tribunal ha reconocido la idoneidad de la acción de Amparo de Garantías 
como medio para atacar cualquier acto que sea susceptible de lesionar o vulnerar disposiciones 
constitucionales. No obstante, ése no es el caso de la actuación demandada en el negocio sub-júdice, por 
cuanto la Junta de Conciliación y Decisión, en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, de forma razonada y 
congruente, emite su decisión en el fallo oral citado. 

De acuerdo a los razonamientos expresados, y la posición que sistemáticamente esta Superioridad ha 
mantenido al respecto, el Tribunal se ve precisado en no conceder el Amparo de Garantías incoado, puesto que 
no se han conculcado las garantías fundamentales, establecidas en el artículo 32 de la Constitución Política de 
la República de Panamá. 

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la acción de Amparo de Garantías Constitucionales, 
promovida por el Lcdo. Eric Michael Méndez Taylor, en nombre y representación de Alexis Ríos Ibarra, contra el 
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fallo oral de 15 de septiembre de 2011, dictado por el Coordinador de la Junta de Conciliación y Decisión No. 10 
de la Provincia de Chiriquí. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 

OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
-- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA 
SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO. 
ALFONSO MONTOYA RODRIGUEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE HERIBERTO PINZÓN 
CONTRA EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA N 109 DEL 10 DE ABRIL DE 2013 PROFERIDO POR 
EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDÉN 
ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 511-13 

VISTOS: 

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Acción de 
Amparo de Garantías Constitucionales presentada por el Licenciado Alfonso Montoya, en nombre y 

representación de Heriberto Pinzón, contra el Auto de 2ª Instancia N°109 del diez (10) de abril de dos 
mil trece (2013), emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de 

Panamá. 

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno, discurrir sobre la admisibilidad de la Acción 
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el artículo 54 de la Constitución Nacional y los 
artículos 2615, 2616 y 2619 del Código Judicial, así como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Máxima 
Corporación de Justicia. 

Ciertamente, se cumplieron con algunos de los requisitos de admisibilidad de la demanda de 
Acción de Amparo de Garantías Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado judicial, 

cumpliendo con los requisitos comunes a toda demanda, habiéndose interpuesto contra un acto 
emanado de una Resolución Judicial, la cual conforme el Accionante, ha vulnerado o lesionado los 

derechos o garantías  que consagra la Constitución.  Igualmente, se consignó el nombre del Servidor 
Judicial que impartió la orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretensión Constitucional, 

las Normas Constitucionales infringidas. 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

612 

Se acusa como violatoria de las garantías fundamentales la Resolución de 2ª Instancia 
N°109 del diez (10) de abril de dos mil trece (2013), emitido por el Segundo Tribunal Superior de 

Justicia, en la que se Confirmó el Auto N° AV-80- calendado 7 de marzo de 2013, a través del cual el 
Juez Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panamá, Suplente 

Especial, Negó la Solicitud de cambio de Medida Cautelar Personal de Detención Preventiva, 
peticionada por el Licenciado Alfonso Elías Montoya, a favor del procesado HERIBERTO PINZÓN y 

mantiene la misma. 

El recurrente solicitó la revocatoria del Auto de Segunda Instancia, alegando como infringidos los 
Artículos 17, 20, 22 y 32 de la Constitución.    

En cuanto al Artículo 17 Constitucional señaló que dicha norma abarca la esencia de la Acción 
Extraordinaria interpuesta, protegiendo a todos los asociados para que no se vulneren derechos superiores y se 
haga cumplir la Ley.  En relación al Artículo 20 el Amparista indicó que la mayoría de los sindicados dentro del 
Proceso han sido beneficiados con medidas cautelares distintas a la detención preventiva y al señor 
HERIBERTO PINZÓN, no se le ha aplicado una medida cautelar menos gravosa.  Argumentó el recurrente que 
el Artículo 22 de la Constitución fue violado ya que la Resolución impugnada da por hecho que su representado 
desplegó las acciones tendientes a ejecutar el acto delictivo, pasando por alto el Principio de Inocencia.  En 
cuanto a la infracción del Artículo 32 de la Carta Constitucional, manifestó el Accionante que también se 
conculcó, pues no bastó presentar pruebas pertinentes al caso, como lo fue el domicilio real del señor PINZÓN, 
las actividades laborales y otras de tipo subjetivas. 

En ese sentido, esta Corporación Judicial se ha percatado que el Accionante confunde la finalidad de 
la presente Acción Constitucional, la cual es determinar si se violenta o vulneran las Garantías fundamentales 
consagradas en la Constitución Nacional. 

Manifestamos lo anterior, pues con la presente Acción de Amparo se pretende revisar una decisión 
emitida en segunda instancia, mediante la cual se confirmó una Resolución que Negó la solicitud de un cambio 
de Medida Cautelar Personal distinta a la Detención Preventiva, cuando existen reiterados pronunciamientos 
emitidos por este Máximo Tribunal Constitucional en el cual se ha concluido que dicha Acción se ejercita contra 
el acto que origina la infracción de derechos y no contra la resolución que confirma, modifica o extingue un 
status jurídico, debido a que no constituye una tercera instancia destinada a valorar aspectos probatorios. 

En tal sentido, se ha pronunciado el Pleno de la Corte en las Sentencias de 8 de febrero de 1994, 18 
de abril de 1994, 21 de abril de 1994, 7 de enero de 1997 y de 20 de junio de 1995.  En esta última expuso el 
Pleno: 

" Se desprende del examen del libelo que el peticionario persigue principalmente la 
revocatoria de una sentencia confirmatoria, lo que resulta improcedente en la jurisdicción constitucional 
subjetiva, en materia de amparo de derechos fundamentales, según ha manifestado la Corte en 
reiterada jurisprudencia. 

Es el acto originario el que puede generar violaciones de derechos consagrados en el 
ordenamiento supremo que establece la Constitución. 

Es necesario aclarar que la resolución confirmatoria no crea, modifica o extingue status 
jurídico alguno, pues sólo le da mayor estabilidad y certidumbre a un hecho o a una situación 
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acaecida. Por el contrario, la resolución revocatoria sí varía una situación subjetiva, pudiéndose 
producir un desmedro de los derechos fundamentales establecidos en la Carta Política del Estado. 

La orden de hacer o de no hacer ha de estar contenida en el acto principal u originario, 
generador de la situación jurídica planteada. Luego entonces, la acción extraordinaria de amparo debió 
enderezarse  contra la resolución de primera  instancia,  no  contra el acto confirmatorio,  por lo que 
deviene manifiestamente improcedente". (Resaltado por el Pleno) 

Además, el Recurrente pretende que el Tribunal de Amparo revise, aprecie y valore las pruebas que 
dieron lugar a que el Tribunal de Segunda Instancia concluyera en mantener la aplicación de la medida cautelar 
de detención preventiva en contra HERIBERTO PINZÓN, es decir, este análisis legal le compete al Segundo 
Tribunal Superior y no a esta jurisdicción constitucional. 

No puede perderse de vista que lo alegado por la Amparista conlleva a que el Tribunal de Amparo 
efectúe nuevamente una apreciación de las pruebas de manera individual y en conjunto, siguiendo las reglas de 
valoración vigentes en materia penal, lo que se aleja de la finalidad de la acción de Amparo, consistente en la 
reparación rápida, inmediata y efectiva de algún derecho fundamental consagrado en la Constitución que haya 
sido lesionado o vulnerado con la expedición del acto u orden por parte de la autoridad demandada.  

Esta Corporación de Justicia ha manifestado en reiteradas ocasiones que cuando dentro de un 
Proceso una de las partes se sienta afectada por alguna actuación del Juez o de la Autoridad Administrativa en 
este caso, la cual  considere errónea, tendrá la oportunidad de advertirla, para que sea subsanada o 
enmendada dentro del mismo Proceso, a través de los Recursos previstos en la Ley, salvo casos excepcionales 
en la que se demuestra una evidente y flagrante vulneración de los derechos fundamentales, por lo que la no 
admisión del Amparo puede ocasionar un daño irreversible o muy difícil de reparar. 

Por ello, la Acción de Amparo no constituye un medio de impugnación más dentro de un Proceso, sino 
que se trata de una Acción autónoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente. Su uso  se encuentra 
limitado a toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantías fundamentales. 

En virtud de lo anterior, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de 
esta Acción de Garantía. 

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Acción de Amparo de Garantías 

Constitucionales presentada por el Licenciado Alfonso Montoya, en nombre y representación de 
Heriberto Pinzón, contra el Auto de 2ª Instancia N° 109 del diez (10) de abril de dos mil trece (2013), 

emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá. 

Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 

GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- 
HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA EIDA L. 
CHANG V., EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE TELEFONICAS MOVILES, PANAMA, S. A. 
CONTRA LA RESOLUCIÓN N  DNP99-07 DE 5 DE ENERO DE 2007 DICTADA POR EL DIRECTOR 
NACIONAL DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA. PONENTE: 
VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 449-12 

VISTOS: 

 La sociedad TELEFÓNICA MÓVILES PANAMA, S.A. mediante apoderado judicial ha formulado 
Acción de Amparo de Garantías Constitucionales contra la orden de hacer contenida en la Resolución DNP 99-
07 de fecha 5 de enero de 2007, proferida por el Director Nacional de Protección al Consumidor de la Autoridad 
de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia, por medio de la cual se resuelve “SANCIONAR al 
agente económico denominado Telefónica Móviles Panamá, S.A. (Movistar)... con multa de QUINIENTOS 
Balboas con 00/100 (B/.500.00), por infracción a las normas sobre protección al consumidor consagradas en la 
Ley N° 29 de 1 de febrero de 1996”, dentro del Proceso Administrativo Sancionador seguido a la empresa 
TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A. por denuncia presentada por el consumidor Hernán Alba Espino. 

I.  LA ACCIÓN DE AMPARO.  

 Señala la amparista que mediante resolución DNP 99-07 de fecha 5 de enero de 2007, proferida por el 
Director Nacional de Protección al Consumidor de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la 
Competencia, se resuelve el Proceso Administrativo Sancionador seguido a la empresa TELEFÓNICA 
MÓVILES PANAMA, S.A., por falta a la Ley N° 29 de 1 de febrero de 1996 en sus artículos 50 y 51 que tratan 
sobre veracidad en la publicidad y publicidad, respectivamente. 

 De acuerdo con el amparista, los hechos que fundamentan la acción son: 

PRIMERO:  Que el día 5 de septiembre de 2005 la Comisión de Libre Competencia y Asuntos del 
Consumidor (ahora Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia), inicia la 
apertura de la Investigación dando como resultado el Proceso de Veracidad de la Publicidad “Larga 
distancia a Estados Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio de 2005” en contra del Agente Económico 
TELEFÓNICA  MÓVILES PANAMÁ S.A., investigación que se sustenta en el informe Técnico N° 267 
de fecha 6 de julio de 2005, que tiene como base la Denuncia presentada por el consumidor 
HERNAN ALBA ESPINO, proceso identificado con el número P-C-074-05. 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

615 

SEGUNDO:  La Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia inicia en el 
2005 varios procesos contra el agente económico TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ S.A., por 
veracidad de la publicidad basados en la misma publicidad “Larga distancia a Estados Unidos 
GRATIS este 3 y 4 de julio de 2005” surgiendo los siguientes procesos por veracidad de la publicidad:  
P-C-064-05; P-C-065-05; P-C-066-05; P-C-067-05; P-C-067-05 todos de fecha 6 de julio de 2005 y 
los expedientes P-C-075-05; P-C-075-05 del 7 de julio de 2005.   Siendo así, la Autoridad de 
Protección al consumidor y Defensa de la Competencia inicia siete (7) procesos en contra del Agente 
económico TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ S.A., basados en la misma publicidad (“Larga 
distancia a Estados Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio de 2005”), pero presentados por distintas 
personas naturales, siendo así, se trata de un DOBLE JUZGAMIENTO,   ya que estos siete (7) 
procesos administrativos tratan sobre los mismos hechos o causas administrativas, que se pretenden 
investigar, un mismo juzgador y varias personas afectadas, quienes interponen denuncias contra el 
agente económico, y que dan origen a diversas resoluciones en contra de TELEFÓNICA MÓVILES 
PANAMÁ, S.A. 

TERCERO:  Que dentro del Proceso N° P-C-074-05 por Veracidad de la Publicidad conocida como 
“Larga distancia a Estados Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio de 2005” que le sigue La Dirección 
Nacional de Protección al Consumidor de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la 
Competencia a la empresa TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., se emite la Resolución DNP 99-
07 del 5 de enero de 2007... 

CUARTO:   ... 

QUINTO:   A pesar de que advirtiéramos en nuestro recurso de Apelación, instaurado en contra de la 
Resolución DNP-99-07 de fecha 5 de enero de 2007, que se estaba violando el debido proceso en el 
presente expediente, por la existencia de resoluciones que resolvían la misma situación jurídica, la 
misma fue desoída por el Administrador Encargado de la Autoridad de Protección al Consumidor y 
Defensa de la Competencia, ya que al momento de decidir nuestro recurso de apelación, mediante 
Resolución de segundo grado N° A-DCP-1225- 11 del 2 de julio de 2011 confirma la Resolución 
DNP-99-07 de fecha 5 de enero de 2007, donde se sanciona a Telefónica Móviles Panamá, S.A., con 
una multa de Quinientos balboas (B/.500.00), por infringir las Normas de Protección al Consumidor 
contenidas en la Ley N° 29 de 1 de febrero de 1996. 

SEXTO: ... 

SÉPTIMO:  La violación al debido proceso consiste, en que El Director Nacional de Protección al 
Consumidor de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia, resuelve la 
denuncia P-C-074-05 instaurada por el señor Hernán Alba Espino y que versaba sobre “Larga 
distancia a Estados Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio de 2005”, sancionando a Telefónica Móviles 
Panamá S.A. al pago de una multa de Quinientos Balboas con 00/100 (B/.500.00), sin tomar en 
cuenta que Telefónica ya había sido sancionada por el mismo hecho a través de las resoluciones: 

a. Resolución P-C–N° 917-06 fechada 20 de marzo de 2006; 

b. Resolución P–C–975-06 fechada 21 de marzo de 2006; 

c. Resolución P-C-1966-06 fechada 17 de abril de 2006; 
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d. Resolución DNP 100-07 fechada 5 de enero de 2007. 

El Director Nacional de Protección al Consumidor de la Autoridad de Protección al Consumidor y 
Defensa de la Competencia a través de la Resolución DNP 99-07 de 5 de enero de 2007, esta 
juzgando doblemente a TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ S.A., sobre una materia que ya fue 
decidida, como bien lo evidencias (sic) las cuatro (4) resoluciones que listamos en la presente Acción 
de Amparo de Garantías Constitucionales. 

Entendiéndose que contra dicha decisión ya han sido interpuestos todos los recursos establecidos 
por la Ley y encontrándose la misma ejecutoriada, la orden de hacer consiste en Sancionar al agente 
económico denominado Telefónica Móviles Panamá S.A. (Movistar) ubicado en la Provincia de 
Panamá, distrito de Panamá, Corregimiento de Bella Vista, Área Bancaria, Edificio Magna, Calle 51 
Este y Manuel M. Icaza, teléfono N° 265-0111, con multa de Quinientos Balboas con 00/100 
(B/.500.00), por infracción a las normas sobre protección al consumidor consagradas en la Ley N° 29 
de 1 de febrero de 1996, es un acto arbitrario y violatorio de la garantía constitucional del debido 
proceso, que consagra el derecho a un proceso- legalmente establecido y que se desarrolle sin 
dilaciones injustificadas y que se respete el principio de cosa juzgada material. 

 Estima la Amparista que se ha vulnerado directamente por omisión, lo establecido en el artículo 32 de 
la Constitución Política, específicamente el derecho a no ser juzgado más de una vez por la misma causa penal, 
policiva o disciplinaria, ya que el Director Nacional de Protección al Consumidor de la Autoridad de Protección al 
Consumidor y Defensa de la Competencia al decidir la veracidad de la publicidad “Larga distancia a Estados 
Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio de 2005”, a través de la resolución DNP 99-07 de 5 de enero de 2007, esta 
juzgando doblemente sobre una materia que ya fue decidida en resoluciones previamente proferidas, todas 
basadas en el examen de la misma publicidad, en otras palabras, se ha juzgado más de una vez por la misma 
causa administrativa a la empresa Telefónica Móviles Panamá, S.A., sobre los mismos hechos y con las mismas 
circunstancias procesales. 

 De igual manera, estima que se ha infringido el Artículo 17 de la Constitución Política, en forma directa 
por comisión, ya que “no se están protegiendo la honra y bienes de la sociedad TELEFÓNICA MÓVILES 
PANAMÁ, S.A. toda vez que la Autoridad que emite la orden de hacer no asegura la efectividad de los derechos 
del amparista consagrados en la constitución y en las leyes nacionales.”     

II.   INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. 

 Mediante Nota DNP-EL-MJV.251-12, de 4 de julio de 2012, el Director Nacional de Protección al 
Consumidor rindió informe relacionado con la acción de amparo promovida en su contra, señalando que: 

El día 4 de julio de 2005, la Autoridad de Protección al Consumidor y  Defensa de la Competencia 
recibe denuncia por parte del señor Hernán Alba Espino en contra del agente económica Telefónica 
Móviles de Panamá, S.A. que difundía la publicidad “Larga distancia a Estados Unidos GRATIS  
este 3 y 4 de julio”,  el denunciante reconoce que la promoción es buena, pero que se sentía 
engañado. 
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Frente a la denuncia recibida se hacen las investigaciones al comercial de dicha promoción, y 
encontrándose cintillo casi ilegible, y no se entendían cuales eran las restricciones de dicha 
promoción, información que consta en el informe Técnico N° 267 de Veracidad de la Publicidad con 
fecha de 6 de julio de 2005. 

Frente a este hallazgo, el Director Nacional de Protección al Consumidor ordenó la apertura de la 
investigación objeto de la presente encuesta administrativa y la correspondiente citación al 
representante legal del agente económico TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A., en la cual en la 
fecha indicada rindió sus descargos mediante Apoderado Legal. 

Al hacer los análisis legales correspondientes, apreciamos que, claramente que todo anuncio o 
aviso publicitario referente a las transacciones del título de Veracidad de la Publicidad de acuerdo a 
lo contemplado en la Ley 29 de 1996 ahora Ley 45 de 31 de octubre de 2007, deberán ajustarse a 
la verdad, cuidando al anunciante que no se tergiversen los hechos y que el anuncio o la publicidad 
no induzca al error o confusión de los consumidores, situación a la que no se ajusto el agente 
económico TELEFÓNICA MÓVILES PANAMÁ, S.A. por lo que se emitió la Resolución N° DNP-99-
07 de 5 de enero de 2007 dictada por la Dirección Nacional de Protección al Consumidor. 

III.    CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL PLENO. 

 De un análisis de los argumentos de las partes y de las constancias probatorias visibles en autos, esta 
Superioridad pasa a resolver de conformidad. 

Observa esta Superioridad,  que el  acto  impugnado  resuelve  sancionar con multa de QUINIENTOS 
BALBOAS CON 00/100 (B/.500.00), al agente económico denominado Telefónica Móviles Panamá, S.A. 
(Movistar) por infringir las normas sobre protección al consumidor consagradas en la Ley N° 29 de 1 de febrero 
de 1996.   En el “considerando” de dicho acto administrativo queda establecido que el génesis del asunto en 
estudio es la denuncia presentada ante la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia 
por el señor  Hernán Alba Espino, a raíz de una publicidad que promocionaba los siguiente:  “Larga distancia a 
Estados Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio”; donde culminada la investigación administrativa, se concluye que la 
publicidad difundida “no se apega al contexto de lo establecido en los artículos 50 sobre veracidad en la 
publicidad y 51 sobre publicidad de la citada Ley N° 29 de 1 de febrero de 1996”. 

En ilación, consta a foja 16 del expediente judicial la Resolución N° A-DPC-1225-11 de 02 de julio de 
2011, por la cual el Administrador Encargado de la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la 
Competencia resuelve confirmar la Resolución DNP N° 99-07 de 5 de enero de 2007; agotándose así la vía 
gubernativa. 

 Aprecia este Tribunal Colegiado que los argumentos de la parte actora se cimientan en aseverar que 
se ha producido la violación del artículo 32 de la Constitución en lo que respecta a que nadie será juzgado más 
de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria, pues considera que se ha 
producido un doble juzgamiento a Telefónica Móviles Panamá, S.A., toda vez que ya en resoluciones anteriores  
se había decidido sobre la misma publicidad.   De igual manera sostiene que se ha vulnerado el artículo 17 de la 
Constitución, ya que al emitir la orden de hacer, la Autoridad no aseguró la efectividad de los derechos (honra y 
bienes)  a la empresa de telecomunicaciones.  
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 De la lectura del expediente administrativo y de las pruebas aportadas, quienes suscriben alcanzan las 
siguientes consideraciones: 

Manifiesta la amparista que se vulneró el debido proceso toda vez la empresa Telefónica Móviles 
Panamá, S.A. (Movistar) ha sido juzgada más de una vez por la misma causa administrativa. En base a este 
señalamiento, lo esencial en el presente caso es determinar si en efecto se ha concretado un doble juzgamiento 
a la empresa Movistar por razón de la campaña publicitaria “Larga distancia a Estados Unidos GRATIS este 3 y 
4 de julio”. 

 Aporta la amparista una serie de resoluciones proferidas por la Administración, en donde se observa 
que todas guardan relación con denuncias presentadas por consumidores contra el agente económico 
Telefónica Móviles Panamá, S.A. por razón de una promoción de llamadas de larga distancia gratis a Estados 
Unidos los días 3 y 4 de julio de 2005.   Así, consta a foja 20 y siguientes del expediente judicial la Resolución 
P.C. N° 917-06 de 20 de marzo de 2006, donde la Comisión de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor 
resuelve ordenar al agente económico denominado Telefónica Móviles Panamá, S.A. (Movistar) la corrección de 
la publicidad difundida sobre “Llamadas a Estados Unidos Gratis” y también  se les amonesta. (Denuncia 
telefónica por parte de la señora Zoila Bastidas) 

 De igual manera, se observa a foja 24 y siguientes la Resolución P.C. 975-06 de 21 de marzo de 
2006, donde por denuncia interpuesta por la señora Gira Tuñón contra el agente económico denominado 
Telefónica Móviles Panamá, S.A. (Movistar), la Comisión de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor 
resolvió amonestar a Movistar por haber incurrido en infracciones a las normas de Protección al Consumidor 
específicamente a las relacionadas con la veracidad en la publicidad.  En la lectura de las consideraciones se 
repara en que la acusación surge a razón de la promoción de llamadas a larga distancia internacional a Estados 
Unidos gratis, los días 3 y 4 de julio de 2005. 

 Por su parte, mediante Resolución PC-1966-06 de 17 de abril de 2006, se ordenó el cierre y archivo 
del expediente.   Cabe señalar que la denunciante en este caso fue la señora Ingrid Hernández, quien se vio 
afectada por la publicidad señalada en líneas que preceden. 

 En último lugar, observamos a foja 31 y siguientes que mediante Resolución DNP 100-07 de 3 de 
enero de 2007, el Director Nacional de Protección al Consumidor de la Autoridad de Protección al Consumidor y 
Defensa de la Competencia resolvió la denuncia interpuesta por el señor William Foster  por razón de la misma 
publicidad, sancionando a Movistar con multa de Quinientos Balboas con 00/100 (B/.500.00) por infracción a las 
normas sobre protección al consumidor consagradas en la Ley N° 29 de 1 de febrero de 1996. 

 Corresponde ahora, puntualizar cuáles son los presupuestos que deben concurrir para que se 
considere que se ha producido una vulneración del principio conocido como “non bis in idem”, es decir, si en 
efecto se presenta en este proceso un doble juzgamiento.  

 En su obra “El debido proceso. Una introducción doctrinal, jurisprudencial y de derecho comparado” el 
Doctor Arturo Hoyos advierte que la reforma constitucional del año 2004 introdujo un cambio al artículo 32 
constitucional añadiendo que tampoco se permite el doble juzgamiento por causas administrativas distintas a las 
disciplinarias que estaban ya contempladas en este artículo.  (Hoyos, Arturo y Carlos Arturo Hoyos, El debido 
proceso. Una introducción doctrinal, jurisprudencial y de derecho comparado, Editorial Portobelo, 2009, 
Panamá,  págs 79 y 80) 



Amparo de Garantías Constitucionales 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

619 

Cabanellas señala que el principio “Non bis in idem” o no dos veces por igual causa; encuentra una 
fragilidad legal “que consiste en permitir la sanción administrativa además de la punitiva que impongan los 
tribunales...” 

(Cabanellas, Guillermo.  Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta s. R. L. 1989, Argentina) 

 El jurista Jorge Fábrega Ponce advierte que este principio tiene cierta similitud a la cosa juzgada. 
Indica que es “empleada en materia penal y significa que no se puede proponer por segunda vez un juicio sobre 
un asunto ya juzgado”.  Por su parte, el doctor Carlos Cuestas en su Diccionario de Derecho Procesal Penal 
sostiene  lo siguiente:  

Para que opere el non bis in aedem es necesario que concurran los siguientes requisitos: 1. la 
identidad entre el hecho ya juzgado definitivamente y el hecho por el cual se quisiera nuevamente 
proceder; 2. la identidad entre la persona imputada (condenado o absuelto) en el proceso ya 
concluido y la persona a quien se le imputa responsabilidad penal en el nuevo proceso; y 3. la 
irrevocabilidad de la sentencia penal dictada en el proceso penal anterior.  (Fábrega, Jorge. 
Diccionario de Derecho Procesal Civil.   Cuestas Carlos. Diccionario de Derecho Procesal Penal, 
Plaza & Janés, Editores Colombia, S.A. 2004, págs. 735, 1360. 

 Aprecia este Magno Tribunal que sobre el particular la Sala Tercera de lo contencioso administrativo 
se ha pronunciado claramente.   Justamente, consideramos relevante transcribir el veredicto contenido en la 
Sentencia de 30 de enero de 2009, donde se analiza el tema del doble juzgamiento: 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA 
FIRMA MORENO Y FABREGA EN REPRESENTACIÓN DE AQUILINO DE LA GUARDIA ROMERO, PARA 
QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN CNV NO. 224-01 DE 28 DE JUNIO DE 2001, 
DICTADA POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VALORES, ACTO CONFIRMATORIO; Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ADÁN ARNULFO ARJONA L. PANAMÁ, TREINTA (30) DE ENERO 
DE DOS MIL NUEVE (2009). 

Ante el cargo alegado, cabe advertir al actor que es posible que sobre un mismo hecho puedan 
concurrir simultáneamente otros procesos, ya sean administrativos, penales o civiles, donde cada 
uno es independiente del otro, porque aunque exista identidad de hecho y de sujeto, lo que varia es 
la identidad de fundamento del proceso, es decir, que no hay coincidencia en el bien jurídico 
protegido lesionado por el comportamiento ilícito y los procesos responden a vulneraciones de 
ordenamientos diferentes y actúan como reacciones sancionadoras en ámbitos diferentes, donde 
no existe incompatibilidad entre las jurisdicciones 

En atención a esto, no constituye una violación el hecho de la remisión del expediente 
administrativo a la esfera penal, que deberá determinar si hay la concurrencia de algún tipo penal 
en la conducta de las personas implicadas en la investigación administrativa. 

Para ilustrar el tema, citamos la parte pertinente de la Sentencia de 31 de marzo de 2004 la Sala 
Tercera, en donde queda claramente expresado que se pueden derivar varios tipos de 
responsabilidades de un solo hecho: 
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"Por otro lado, es válida la prosecución de un sumario administrativo al señor Alzamora, por la 
posible responsabilidad disciplinaria, derivada de un mismo hecho, con la precisión de que ésta es 
una responsabilidad típicamente administrativa, diferente a la patrimonial, penal o incluso civil que 
pueda exigirse al responsable ante las autoridades administrativas o jurisdiccionales competentes. 

No existe el doble juzgamiento que alega la parte actora en relación a la responsabilidad 
disciplinaria-administrativa requerida a Alzamora luego del juzgamiento patrimonial al cual estuvo 
sujeto; posición que no transgrede el principio centenario del "non bis in ídem", porque éste cobra 
eficacia en caso que dentro de una misma esfera de competencia la autoridad pretenda exigirle 
responsabilidad o seguir un proceso por una causa resuelta con anterioridad entre las mismas 
partes y sobre el mismo objeto y motivo dentro de dicha esfera de competencia. Un solo hecho 
puede ocasionar diversos tipos de responsabilidad, ya señaladas, sin que ello implique la 
conculcación del derecho o principio fundamental comentado". (lo subrayado es nuestro) 

Tomando como sustento la doctrina y la jurisprudencia plasmada procedemos a analizar la presente 
causa, sin dejar de lado que nos encontramos ante un supuesto de doble juzgamiento por causas 
administrativas. 

  Afirma la amparista que ha sido juzgada más de una vez por la misma causa administrativa, es decir, 
por infringir las normas sobre protección al consumidor consagradas en la Ley N° 29 de 1 de febrero de 1996, 
específicamente por razón de la publicidad “Larga distancia a Estados Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio de 
2005”.    

 Como ya se enunció en líneas que preceden, la amparista cita una serie de resoluciones por medio de 
las cuales la Autoridad resolvió sobre la misma situación: veracidad en la publicidad de julio 2005.  No obstante, 
observa esta Superioridad que los denunciantes son personas distintas que se vieron afectadas, de manera 
individual, por la promoción pautada.   En otras palabras, si bien es cierto, el imputado en sendos procesos 
administrativos es Telefónica Móviles Panamá, S.A. (Movistar) sobre un mismo hecho: la publicidad “Larga 
distancia a Estados Unidos GRATIS este 3 y 4 de julio de 2005”; las partes a quienes se le vulneraron sus 
derechos subjetivos son distintas. De allí que solo nos atañe aquélla que tuvo su génesis en una denuncia 
interpuesta por el señor Hernán Alba Espino.    

 Dicho esto, estima esta Magna Corporación de Justicia que no se consuman los presupuestos para 
aseverar que se ha vulnerado el artículo 32 y 17 de la Constitución Política, pues no consta en el expediente 
que existan otros procesos administrativos en que  la Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la 
Competencia haya sancionado a la empresa Telefónica Móviles Panamá, S.A. (Movistar) por la denuncia 
presentada por el señor Alba Espino, por tal motivo no se configura la identidad del hecho, ni de partes,  
entendido que para que estos requisitos sean efectivos, debe haber un segundo proceso administrativo sobre el 
mismo hecho que motivó un primer proceso; aunado a que las partes involucradas deben ser las mismas. 

 En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la ley, DENIEGA la acción de amparo propuesta por la sociedad TELEFÓNICA MÓVILES 
PANAMA, S.A. mediante apoderado judicial contra la orden de hacer contenida en la Resolución DNP 99-07 de 
fecha 5 de enero de 2007, proferida por el Director Nacional de Protección al Consumidor de la Autoridad de 
Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia. 
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Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 

HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- EFREN C. TELLO C.  -- 
JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA 
DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL 
LICENCIADO DIONYS ULLOA GUTIÉRREZ EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE JULIO CÉSAR 
MORENO (PLOMELEC, S. A.), CONTRA UNA ORDEN DE HACER TÁCITA EJECUTADA POR EL 
DIRECTOR EJECUTIVO DEL PROGRAMA NACIONAL DE AYUDA NACIONAL (PAN).PONENTE: 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Hernán A. De León Batista 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Amparo de Garantías Constitucionales 
 Primera instancia 
Expediente: 644-13 

Vistos: 

 El licenciado Dionys Ulloa Gutiérrez, actuando en nombre y representación de Julio César Moreno, 
representante legal de PLOMELEC, S.A., ha interpuesto acción de Amparo de Garantías Constitucionales 
contra una orden de hacer tácita, ejecutada por el Director Ejecutivo del Programa de Ayuda Nacional (PAN). 

 Según detalla la sociedad actora, mediante el acto atacado la autoridad requerida “no ordena el darle 
trámite a la confección de la adenda de tiempo y ordenes (sic) de cambios para la ejecución final del Contrato 
N°. 059-2011, de 26 de agosto de 2011, del proyecto 49236 ‘MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DEL 
CENTRO DE ORIENTACIÓN INFANTIL Y FAMIIAR (sic) NUEVA GENERACIÓN’, con lo cual no se ha podido 
ejecutar la inspección y entrega final de la obra y su posterior cobro de las cuentas por la empresa”.  Ésta 
explicación también se constituye en el concepto de infracción del artículo 32 de la Constitución Nacional, que 
es la norma que se considera contravenida.  Adicional a este planteamiento, la recurrente desarrolla una serie 
de situaciones que previamente había plasmado en los hechos de la acción. 

 Consideraciones y decisión del Pleno: 

 Luego de los aspectos generales que se han desarrollado, procedemos a resolver la admisión del 
proceso constitucional que se presenta. 

 Para realizar este análisis, debemos recordar que la etapa de formalidad nos remite no sólo a las 
normas contempladas en el Código Judicial, sino al artículo 54 de la Constitución Nacional y a la jurisprudencia 
que ha desarrollado cada una de estas disposiciones. 
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 Como primer aspecto observamos, que lo poco que se aporta en el concepto de infracción, no brinda 
criterios que permitan ubicar este caso en el ámbito constitucional. 

 Y es que consta que en el desarrollo de dicho apartado, se realiza un recuento de lo que ha ocurrido a 
lo largo del proceso, y lo único adicional que plasma, es que no se ha concretado determinado acto, que a su 
vez le impide la entrega de la obra y el pago por ella.  Sin embargo, no aporta argumentos para entender cómo 
el hecho que no se haya dictado una adenda, contraviene qué o cuál tipo de procedimiento esencial.   

 Dentro de los hechos que se desarrollan en el concepto de infracción, se hace referencia a la 
existencia de un acta de recibo sustancial de la obra, ya que se encuentra en trámite la adenda antes 
mencionada.   

De esto y las demás circunstancias ensayadas en la acción, pareciera que se aspira a que se emita 
una adenda que según consideración de la actora, se encuentra en trámite.  Esto en principio, podría 
acercarnos al derecho de petición, que bajo ciertas circunstancias se conoce a través de acciones como la que 
nos ocupa.  Sin embargo, nos permitimos el desarrollo de una serie de ideas y criterios, con el fin de dejar 
sentado que lo expuesto no es como se plantea, sino que se trata de una materia que es de conocimiento de un 
área distinta a la que nos ocupa. 

 Así las cosas, debemos recordar que inicialmente hemos hecho referencia al derecho de petición, 
porque la amparista plantea una ausencia de actuación por parte de determinada autoridad pública, en brindarle 
una respuesta o realizar determinada actuación.  En principio, estos aspectos pudieran hacer considerar que la 
pretensión tiene connotaciones constitucionales, cuando en efecto no lo es.  Expliquemos. 

 La lectura de los hechos de la demanda, permiten verificar que la controversia gira entre la amparista 
Plomelec, S.A., el Programa de Ayuda Nacional y el Ministerio de Desarrollo Social.  Este último era quien 
supervisaba lo relacionado a la obra, mientras que con la primera entidad se firmó el contrato para la ejecución 
de la misma. 

 De este primer planteamiento, se coligen características propias de una controversia de índole 
administrativa.  En este orden de ideas, se observa que la actora firmó un contrato para la realización de 
determinada obra con el Programa de Ayuda Nacional, y no con el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), 
quien fungía como interesado, beneficiado y gestor del proyecto.  Posteriormente, la entidad estatal contratante 
dispuso resolver administrativamente el contrato, por lo que la amparista presentó un recurso de 
reconsideración que se señala no ha sido resuelto y, por tanto, no se ha agotado ese medio de impugnación.  
Pero más allá de esta situación que se produce en la esfera administrativa y donde operan criterios diferentes 
para la utilización de los recursos, lo que se demuestra es que se encuentra abierta la jurisdicción donde 
específicamente se plantean estas controversias, que no son de índole constitucional.   

Prueba de esta afirmación, es que luego de interpuesto dicho medio de impugnación, el MIDES se ha 
mantenido realizado gestiones de supervisión y continuación de la obra con la amparista, quien considera que 
ello se constituyen en conductas concluyentes de que su recurso prosperó.   Si esto es así, en adición al tiempo 
que ha transcurrido desde la interposición de la reconsideración, no se puede interpretar otra cosa que 
posiblemente nos encontremos frente a la existencia de la figura conocida como silencio administrativo.  Por 
ello, lejos de tratarse esta pretensión del derecho de petición, se plantea una posible concreción de la institución 
del silencio administrativo, que evidentemente se tramita en una jurisdicción distinta a la que nos ocupa.  
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 Por lo tanto, los hechos que desarrolla la actora (y que también son el concepto de infracción), dan 
muestra que no nos encontramos frente al derecho de petición que se puede conocer a través del Amparo de 
Garantías Constitucionales, y sobre lo que la ley 38 de 200 ha señalado que, “Genéricamente, indica la acción 
de pedir a la autoridad, fundamentalmente por escrito, el reconocimiento de un derecho en interés particular o 
social”.   

 En virtud de esta aclaración, así como de las consideraciones de la presente causa, se hace evidente 
que la misma recoge aspectos netamente administrativos; y aún cuando este tipo de situaciones también 
pueden afectar derechos fundamentales, es necesario que ello se evidencie, y la actora no se limite a 
desarrollar criterios exclusivamente atendibles en la esfera judicial destinada para ello, como ocurre en esta 
oportunidad. 

 Sobre este particular hay que recordar, la importancia de determinar qué situaciones se deben 
mantener en el conocimiento de una jurisdicción específica, y cuáles pueden analizarse en sede constitucional, 
ya que si esta Corporación de Justicia vela por el cumplimiento del debido proceso, ello implica que respete la 
competencia de cada jurisdicción, donde se reconocen los procedimientos, principios y garantías propias para 
dilucidar el tema que se plantea. 

 En virtud de esta premisa, no debe ser otra la decisión a adoptar, que la de inadmitir la presente 
encuesta constitucional, toda vez que los criterios que se desarrollan, son propios de una jurisdicción distinta a 
la que nos ocupa.   

 Hay que dejar claro que aquí no se está inadmitiendo bajo el argumento que existe un recurso de 
reconsideración en principio pendiente de decisión, sino por la naturaleza de lo que se argumenta, y la 
importancia de acudir a la vía idónea para ello. 

 Esta acción constitucional no ha sido instituida para que se escoja entre las demás jurisdicciones 
específicamente establecidas para conocer determinada materia. La acción de amparo de derecho 
fundamentales, es una acción de naturaleza extraordinaria, lo que al tenor del Diccionario Jurídico Elemental 
implica “El remedio procesal que se concede en especiales circunstancias, taxativamente determinadas por la 
ley, sin generalidad, limitado a ciertos fines, y cuando no procede ningún otro de los denominados recursos 
ordinarios” (CABANELLAS de Torres, Guillermo. “Diccionario Jurídico Elemental”. Editorial Heliasta S.R. L. pág 
275); lo cual encuentra concordancia con lo establecido en el artículo 54 de la Constitución Nacional que recoge 
y establece presupuestos esenciales de esta acción. 

 En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la acción de Amparo de Garantías Constitucionales interpuesta por el 
licenciado Dionys Ulloa Gutiérrez, actuando en nombre y representación de Julio César Moreno, representante 
legal de PLOMELEC, S.A., contra una orden de hacer tácita, ejecutada por el Director Ejecutivo del Programa 
de Ayuda Nacional (PAN). 

 Notifíquese. 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA 
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HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA 
E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ 
EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
LICDA. YANIXSA Y. YUEN C (Secretaria General Encargada) 
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HÁBEAS CORPUS 
Primera instancia 

ACCIÓN DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR ANGEL LUIS ALVAREZ TORRES, A FAVOR 
DE PAUL SNEIDER GALEANO JIMENEZ CONTRA LA DIRECCIÓN DEL SERVICIO NACIONAL DE 
MIGRACIÓN. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 758-13 

VISTOS:  

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el cuadernillo de Acción de Hábeas Corpus 
interpuesta por el licenciado Ángel Luis Álvarez Torres en nombre y representación de Paul Sneider 

Galeano Jiménez contra el Servicio Nacional de Migración. 

Esta Corporación de Justicia procedió a admitir la Demanda y a librar el mandamiento de 
habeas corpus a cargo del funcionario demandado, quien contestó lo que a continuación se transcribe: 
"a).   Si (sic) se ordenó la detención del señor PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad 
colombiana, con pasaporte No. CC71755725, mediante Resolución de Detención No. 2251 de 5 de 
septiembre de 2013.b).  El ciudadano PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad colombiana, fue 
remitido al Servicio Nacional de Migración el día 4 de septiembre de 2013, procedente del Centro 
Penitenciario La Joya, el cual fue sindicado por la presunta comisión del delito “Contra la seguridad 
Colectiva, (Drogas)”. 

Se ordena la detención del ciudadano PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad colombiana, 
mediante Resolución de Detención No. 2251 de 5 de septiembre de 2013, para verificación de su 
estatus migratorio. 

El numeral 18 del artículo 6 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, establece: 

“ARTICULO 6: El Servicio Nacional de Migración tiene las siguientes funciones: 

1 . ...................................... 

18. Aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de la legislación 
migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley”. 

Por medio del Oficio No. 1450 del 03 de septiembre de 2013, e3l (sic) Juzgado Decimosexto de 
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, se le concede inmediata libertad al 
ciudadano PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad colombiana. 
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Mediante Oficio No. 1452 de 3 de septiembre de 2013 el Juzgado Decimosexto de Circuito de lo Penal 
del Primer Circuito Judicial de Panamá, solicita se interponga buenos oficios a fin de que al ciudadano 
PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad colombiana, se le impida la salida del territorio de la 
República de Panamá, toda vez que el Tribunal le concedió medida cautelar distinta a la detención 
preventiva, dentro del proceso seguido al señor Galeano Jiménez, por delito Contra la Seguridad 
Colectiva, Relacionado con Drogas. 

Que el artículo 95 del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, establece lo siguiente: 

“ARTÍCULO 95: Por orden judicial o de autoridad competente, el Servicio Nacional de Migración 
permitirá la estadía condicionada en el territorio nacional, aquellos extranjeros que tengan que 
apersonarse a un proceso judicial o administrativo por el término que disponga dicha autoridad”. 

Por lo anterior expuesto, mediante Resolución No. 17650 de 12 de septiembre de 2013, el Servicio 
Nacional de Migración le concede la libertad al ciudadano PAUL SNEIDER GALEANO, de 
nacionalidad colombiana.c).  El ciudadano PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad colombiana, 
no se encuentra a órdenes del servicio Nacional de Migración. Al mismo se le concedió libertad 
mediante la Resolución No. No. (sic) 17650 de 12 de septiembre de 2013”. 

Adjunto al oficio que da respuesta al mandamiento de Habeas Corpus proferido por el 
Magistrado Sustanciador, fue remitida copia de la Resolución N° 17650 de doce (12) de septiembre de 

dos mil trece (2013), mediante la cual el Servicio Nacional de Migración ordenó la inmediata libertad 
de PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad colombiana (fs.25). 

En atención a lo manifestado por la Autoridad demandada se advierte que en la Acción bajo 
estudio ha ocurrido el fenómeno conocido como sustracción de materia, en razón que la persona a 

cuyo favor se interpuso la Acción constitucional de Hábeas Corpus se encuentra en libertad.  

Por lo tanto, no tiene objeto pronunciarse en torno a la legalidad de la orden de detención 
cuestionada y en consecuencia, el Pleno debe decretar la sustracción de materia en el presente 

negocio constitucional.  

En mérito de lo expuesto, los Magistrados que integran el PLENO DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

DECLARA SUSTRACCIÓN DE MATERIA dentro de la Acción de Hábeas Corpus propuesta a favor 
del señor PAUL SNEIDER GALEANO, de nacionalidad colombiana y ORDENA el ARCHIVO DEL 

EXPEDIENTE. 

Notifíquese. 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 

GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- SECUNDINO MENDIETA  -- HARRY 
ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. 
MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE HÁBEAS CORPUS PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS BARRAGÁN A 
FAVOR DE ENRIQUE WRIGHT, CONTRA LA FISCALÍA PRIMERA ESPECIALIZADA EN DELITOS 
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RELACIONADOS CON DROGAS. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, TRES (03) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 911-12 

VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acción de hábeas corpus interpuesta por el 
Licenciado Carlos Barragán, a favor del señor Enrique Wright contra la Fiscalía Primera Especializada en Delitos 
Relacionados con Drogas. 

POSICIÓN DEL ACCIONANTE 

 El apoderado judicial manifestó, que el señor Wrigth se encuentra detenido en el Centro Penitenciario 
La Joyita desde que se ordenó su detención preventiva en resolución de 30 de septiembre de 2011, por la 
presunta comisión de delito relacionado con drogas, la que fue decretada por el Fiscal Primero Especializado en 
Delitos Relacionados con Drogas, Licenciado Javier Caraballo. 

 Asimismo expuso, que en el sumario no se existe mérito para que se mantenga la medida restrictiva 
de libertad a su mandante. 

 De otro modo, señaló que la prueba de Ion Scan practicada al vehículo marca Honda, color gris, sin 
matrícula, que mantenía bajo su posesión su defendido, arrojó resultados positivos debido a que es consumidor 
habitual de drogas, tal como lo aseveró en su deposición. 

 Sobre este aspecto agregó, que el Tribunal Superior y esta Corporación de Justicia han indicado que 
la prueba de Ion Scan no es idónea para acreditar delito alguno, toda vez que no puede tenerse como un 
elemento que por sí solo acredite la existencia de droga. 

 En virtud de esta consideración, sustentó la ilegalidad de la detención preventiva, puesto que su 
defendido no se le encontró  en posesión droga ilícita. Con relación a los impactos de bala evidenciados en el 
auto que poseía, acotó que consta la declaración del Teniente de la Policía, Didier Montilla Arcia, en la aseveró 
que los mismos fueron originados en un tiroteo en el área de San Miguel días anteriores. 

 En consecuencia, solicitó a esta Superioridad que declare ilegal la detención preventiva decretada en 
contra de Enrique Wright. 

INFORME DE LA AUTORIDAD ACUSADA 

 La Fiscal Primera Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, Licenciada Sofía Carreño, 
atendió el mandamiento de hábeas corpus, a través del Oficio 9415-MRBS/EXP.0848-11FD1 de 12 de 
noviembre de 2012. 
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 En primer lugar afirmó, que sí ordenó la detención preventiva de Enrique Wright el 30 de septiembre 
de 2011, por la presunta vinculación con delito relacionado con drogas. 

 En lo concerniente al fundamento de hecho y derecho señaló, que en informe de novedad de 29 de 
septiembre de 2011, suscrito por el Capitán Leandro Ortiz, se consignó que a las 12:15 se recibió una llamada 
telefónica anónima, en la que se comunicó que en horas de la madrugada en los estacionamientos de la Multi 
N°1 de calle M, San Miguel, se estacionó un vehículo Honda Civic, sin matrícula, color gris, que tenía tres 
impactos de bala (uno en el parabrisa delantero, otro en el retrovisor del lado derecho y en la lámpara trasera); 
del cual se bajaron cuatro sujetos, identificados dos de ellos como Joseph y Jair, quienes mantenían una 
discusión e ingresaron a un apartamento en plata baja. 

 También expresó que consta, en informe de 29 de septiembre de 2011, elaborado por el Cabo I José 
Olmedo, que el señor Enrique Wright, residente en la Multi 1, apartamento 26, manifestó ser el dueño del 
vehículo en referencia. Igualmente, que se le practicó una diligencia de inspección ocular, en la que se tomaron 
muestras de Ion Scan. 

 Como resultado de la prueba del Ion Scan, precisó que los resultados dieron positivo para la droga 
conocida como cocaína, en la manigueta, timón y  palanca de cambio. 

 Por consiguiente arguyó, que se dispuso recibirle declaración indagatoria al prenombrado, quien al 
rendir descargos indicó que lo haría en presencia de un abogado particular. 

 Seguidamente esgrimió, que a través de providencia debidamente motivada se decretó la detención 
preventiva del imputado. 

 Resaltó asimismo, que en la investigación se la incorporó declaración jurada del Teniente Didier 
Enrique Montilla Arcia, quien refirió que los impactos de bala que presenta el vehículo del encartado fueron 
producto de un tiroteo entre pandillas en el sector de San Miguel, días antes del incidente objeto de la 
investigación, sin embargo, precisó que no se ha aportado al sumario el informe de novedad que corrobore lo 
aseverado por dicho testigo, como tampoco el Libro de Novedad en el cual conste lo aducido. 

 Como consideraciones finales agregó, que existen en la investigación elementos probatorios que 
incriminan al prenombrado con el hecho punible que es objeto del sumario, tales como: los resultados de las 
pruebas del Ion Scan practicada al vehículo Honda Civic, color blanco, sin matrícula que poseía el investigado; 
sumado a ello, que este auto tienen las mismas características del segundo vehículo reportado en los incidentes 
que se suscitaron el día 29 de septiembre en horas de la madrugada, cuyo resultado fue la incautación de droga 
y que presenta dos impactos de bala. Sobre este hecho, señaló que “no es mera coincidencia que este vehículo 
aparezca precisamente horas después de este incidente, con impactos de bala y rastros de cocaína en 
diferentes partes del mismo, sin que haya podido explicar tal circunstancia.” (f. 13) 

 Por otro lado, puntualizó “que al momento de rendir sus descargos el señor ENRIQUE WRIGHT, se 
abstuvo de declarar, hasta no contar la presencia de su abogado particular, lo que nos permite considerar que el 
precitado podría desatender el debido proceso o evadirse del mismo.” (f. 13) 

 Como fundamento de derecho refirió los artículos 2140 y 2152 del Código Judicial. 

DECISIÓN DEL PLENO 
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Analizados los antecedentes del negocio penal, así como los argumentos del activador constitucional, 
le corresponde a esta Corporación de Justicia adoptar una decisión, previo a las consideraciones que 
exponemos. 

La acción de hábeas corpus tiene como propósito verificar la observancia de los requisitos 
constitucionales y legales necesarios para decretar la privación de la libertad ambulatoria a una persona, así 
como el cumplimiento de las formalidades que conlleva la expedición de un acto de tal naturaleza, por parte de 
la autoridad competente.  

Deben también examinarse los elementos probatorios incorporados al infolio penal, que refieren la 
comprobación del hecho punible, la conducta punible desplegada por el sujeto activo y que el delito tenga una 
pena mínima de cuatro años de prisión. 

Es relevante enfatizar, en que la decisión que emita  esta Máximo Tribunal en este negocio 
constitucional no puede de ninguna manera entenderse como un pronunciamiento previo respecto a la 
culpabilidad o no del encartado, siendo competencia del juez de la causa determinarlo. 

Así las cosas, este Tribunal procede a corroborar el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 2140 
y 2152 del Código Judicial, en lo concerniente a que la orden de detención haya sido expedida por autoridad 
competente, que la resolución se refiera a las constancias probatorias que permitan acreditar el ilícito y la 
vinculación del imputado cuya medida cautelar se ordena, que el delito señalado tenga pena mínima de cuatro 
años de prisión y que exista la posibilidad que el imputado se de a la fuga o desatienda el proceso; que haya 
peligro de destrucción de pruebas, la posibilidad que el imputado atente contra la vida o salud de otras personas 
o contra sí mismo. 

En primer lugar, vemos a fojas 76-85 la orden de detención preventiva  de 30 de septiembre de 2011, 
decretada contra el señor Enrique Wright, por autoridad competente como lo es el Fiscal Primero Especializado 
en Delitos Relacionados con Drogas, por la presunta comisión de delito de posesión agravada de sustancias 
ilícitas, con posible destino a tráfico local o internacional, el que conlleva una pena superior a los cuatro años de 
prisión. 

En lo que atañe a las pruebas aducidas por el agente de instrucción, que vinculan al encartado al 
hecho punible que se investiga, observamos que refiere a las muestras de Ion Scan tomadas del vehículo que 
poseía, marca Honda, modelo Civic, color gris, sin matrícula, que arrojó resultados positivos para la droga 
conocida como cocaína, en la manigueta, timón y palanca de cambio.  

De otro modo, el Fiscal remite a los informes policiales, así como al acta de inspección ocular, en la 
que consta que el vehículo descrito presentaba tres impactos de bala percutadas por arma de fuego. 

Manifestó además, que el auto referido, guarda relación según informes policiales, con la persecución 
de dos vehículos que se daban a la fuga en la Vía Ricardo J. Alfaro, en la que se logró la retención de un Nissan 
Tiida, color blanco, que contenía 102 paquetes con la droga conocida como cocaína; toda vez que otro el 
vehículo que se dio a la fuga guarda las mismas características que el Honda, Civic, color gris, sin matrícula, 
que poseía el imputado, ubicado en  el área de San Miguel, Multi N°1 y el cual presentaba tres  impactos de 
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bala, por lo que esta relacionado con el hecho de la persecución en la que hubo detonaciones por parte de los 
ocupantes del vehículos involucrado y las unidades de la Policía Nacional. 

Esta Superioridad al confrontar lo aseverado por el agente de instrucción respecto a los elementos 
probatorios en los cuales sustentó la decisión de decretar la orden de detención preventiva del encartado, 
advierte lo siguiente:   

Consta Informe de Novedad a fojas 16-17, en el cual se plasman los hechos que   se  suscitaron   el  
día   29   de  septiembre   de   2011,   a   las   3:00  A.M., suscrito por los agentes policiales, Teniente Francisco 
Romaña y el Cabo Primero Juan Coció, quienes participaron en la persecución en la Vía Ricardo J. Alfaro, de 
los vehículos marca Nissan, modelo Tiida, color blanco, con matrícula 922598 y marca Mitsubishi, modelo 
Lancer, color gris, sin matrícula visible. 

Cabe precisar, que tanto en este informe de novedad, así como en las declaraciones juradas de los 
miembros de la Policía Nacional, que participaron en la persecución de los vehículos el día 29 de septiembre de 
2011, el Teniente Francisco Romaña y el Cabo Primero Juan Coccio, visibles a fojas 213-215 y 208-212 
respectivamente, se mantuvo la afirmación que el otro vehículo que fue objeto de la persecución  el día 29 de 
septiembre a las 3:00 a.m. correspondía a un Mitsubishi Lancer, color gris, sin matrícula visible, características 
éstas, que presentan alguna similitud con el auto que poseía el señor Wright, siendo un automóvil marca Honda, 
modelo Civic, color blanco, sin matrícula. 

El otro elemento probatorio considerado por el instructor sumarial, lo constituye la inspección ocular 
(fs. 61-63) que se le practicó al auto Honda Civic, color blanco, sin matrícula, en el cual se observaron dos 
impactos de bala, uno en el retrovisor derecho y el otro en la parte del frente del parabrisa, dentro del mismo se 
encontraron una gorra, un pantalón corto blanco con negro, un pantalón largo color azul y copia del Registro 
Vehicular. También se tomaron muestras de Ion Scan de las maniguetas, timón, palanca de cambio, sillones y 
alfombras delanteras y traseras y maletero. (fs. 95-96) 

El resultado de las muestras de Ion Scan dio positivo en las muestras de las maniguetas, timón y 
palanca de cambio en TAPT2, metanfetamina y cocaína. (fs. 97-98) 

Ciertamente existe evidencia que el auto que poseía el imputado acredita que hubo contacto con las 
drogas TAPT2, metanfetamina y cocaína en las áreas de la manigueta, timón y palanca de cambio, no obstante, 
somos del criterio que  dada la etapa inicial en la que se encuentra la investigación sumarial, se infiere que 
existe vinculación del encartado con la comisión de un hecho punible, mas no tenemos certeza jurídica en 
cuanto a que el imputado esta vinculado al delito que se investiga, situación que podría cambiar en el transcurso 
del sumario. 

Por otro lado, debemos pronunciarnos sobre un aspecto relevante referente a lo expuesto por la Fiscal 
en el informe remitido, en el que acotó: “Aunado al hecho de que al momento de rendir sus descargos el señor 
ENRIQUE WRIGHT, se abstuvo de declarar, hasta no contar con la presencia de su abogado particular, lo que 
nos permite considerar que el precitado podría desatender el debido proceso o evadirse del mismo” (lo 
subrayado es nuestro), esta consideración es a todas luces una manifestación en detrimento de los derechos 
fundamentales, específicamente a la garantía de la tutela judicial efectiva, en lo que respecta al derecho a ser 
asistido por un defensor de su elección si a bien lo tiene, además, debemos recordarle que todo imputado 
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declara libre de apremio y juramento, puesto que nadie esta obligado a declarar en asunto criminal, correccional 
o de policía contra sí mismo. 

Por consiguiente, de ninguna manera puede entenderse que cuando una persona hace valer sus 
derechos fundamentales, pretenda con ello desatender el debido proceso o evadirse del mismo. 

Recordemos que tanto los auxiliares de la administración de justicia, así como los administradores 
como tales, estamos llamados ha actuar en interés superior de salvaguardarle a toda persona los derechos 
fundamentales que le asisten. 

Puntualizado lo que precede y luego de un análisis minucioso de las pruebas aportadas al cuaderno 
penal, concluimos que lo procedente es declarar legal la orden de detención preventiva dictada en contra del 
señor Enrique Wright y sustituir la medida privativa de libertad, por las medidas cautelares contenidas en los 
literales a y b del artículo 2127 del Código Judicial. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL, la detención preventiva de Enrique Wright y la SUSTITUYE por las 
medidas cautelares contenidas en los literales a y b del artículo 2127 del Código Judicial, las que consisten en la 
prohibición de abandonar el territorio de la República sin autorización judicial y el deber de presentarse cada 
quince (15) días ante la autoridad competente y ORDENA que el imputado sea puesta nuevamente a órdenes 
de la autoridad competente. 

Notifíquese. 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 

ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO 
CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- DELIA CARRIZO DE MARTÍNEZ  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR JR&MT ABOGADOS, LICDO. JUAN 
BAUTISTA RODRÍGUEZ AIZPRÚA, A FAVOR DE CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES CONTRA 
LA FISCALÍA ESPECIALIZADA CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA. PONENTE: OYDÉN 
ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 709-13 
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VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Acción de Hábeas Corpus interpuesta por el 
Licenciado Juan Bautista Rodríguez Aizprúa de la Firma Forense JR & MT, actuando en nombre y 
representación del señor CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, contra la Fiscalía Especializada contra la 
Delincuencia Organizada.  

ANTECEDENTES 

El Licenciado Juan Bautista Rodríguez Aizprúa, Procurador judicial del señor CARLOS ANTONIO 
RANGEL TORRES, presentó Acción de Hábeas Corpus Reparador, como instrumento idóneo para impugnar la 
medida privativa o restrictiva de la libertad ambulatoria impuesta en contra de su representado, mediante la 
Resolución calendada del 12 de julio de 2013, expedida por la Fiscalía Especializada contra la Delincuencia 
Organizada, la cual ordenó la Detención Preventiva conforme a la Ley 23 de 7 de julio de 2004, medida 
ejecutada el día 12 de julio de 2013, por la presunta comisión del Delito Contra la Fe Pública en la modalidad de 
Falsificación de Documentos en General, tipificados en el Capítulo I, Título XI, Libro Segundo del Código Penal 
vigente. 

Señaló el letrado que su representado le hizo el favor a una prima de ayudarle a cambiar un cheque, 
acción que no constituye hecho penal alguno, ni vinculación en hechos posteriores, toda vez que el cheque en 
mención llegó a manos de personas, hoy detenidas por la comisión del delito, que utilizando la habilidad 
falsificaron el cheque y lo cambiaron, cometiendo ellos el delito, no el señor CARLOS ANTONIO RANGEL 
TORRES, aunado a que no se comprobó dentro del expediente la supuesta vinculación de su defendido con los 
autores intelectuales del hecho y los cómplices. 

SUSTANCIACIÓN 

Mediante proveído de fecha treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013), se libró mandamiento de 
Habeas Corpus contra la Fiscalía Especializada contra la Delincuencia Organizada, a fin que rinda informe 
sobre la detención de CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES. 

Librado el mandamiento de Hábeas Corpus, el Fiscal Especializado contra la Delincuencia 
Organizada, Licenciado Nahaniel Murgas Moreno mediante nota fechada cuatro (4) de septiembre del 2013, 
informó lo siguiente: 

1. Este Despacho de Instrucción dispuso la Detención Preventiva del señor CARLOS 
ANTONIO RANGEL TORRES, mediante resolución del 12 de julio del 2013, por la presunta infracción 
a las disposiciones contenidas en el Capítulo I, Título XI, Libro II del Código Penal vigente, que regula 
los delitos CONTRA LA FE PÚBLICA, según denuncia interpuesta BOLÍVAR OSCAR BERRIOS 
RANGEL, hecho cometido en perjuicio del Municipio de Arraiján. 

2. Al señor CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, se le investiga por la presunta comisión 
de delito CONTRA LA FE PUBLICA, toda vez que él fue quien obtuvo o captó el cheque No. 51878, 
del Municipio de Arraijan, que originalmente era por un monto de (B/.39.16 a nombre de Griselda De 
Gracia, a quien el señor RANGEL le entregó a cambio, la cantidad de B/. 40.00 y le solicitó que el 
documento no fuera endosado, aun cuando mantenía como beneficiaria a la joven DE GRACIA; luego 
de esto, el cheque en mención fue ingresado a la Cámara de Compensación del Banco Nacional, ya 
en este momento el mismo se encontraba alterado en el nombre del beneficiario, la fecha y el monto 
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(B/. 75, 125.67), alteración que fue acreditada científicamente por el Departamento de Documentología 
Forense; la cantidad de dicho cheque fue retirado por ventanilla del banco Credicorp Bank. 

Lo anterior se acredito mediante la declaración bajo la gravedad de juramento de la beneficiaria del 
cheque No. 51878, la joven GRISELDA ISABEL DE GRACIA, quien señaló directamente al señor 
CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, como la persona  a la cual le dio el cheque y quien le indicó 
que el mismo no fuera endosado; y con la propia declaración del señor RANGEL TORRES, quien 
indicó que efectivamente obtuvo el cheque de la joven GRISELDA DEGRACIA y le solicitó que el 
mismo no fuera endosado, a solicitud de la joven KAROL AROSEMENA. 

3. El sumariado CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES se encuentra detenido en la 
actualidad a órdenes de éste despacho (Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada). 

4. La resolución mediante la cual se decreta la DETENCIÓN PREVENTIVA, del señor 
CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, figura de fojas 406 a 411 del sumario... 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

La Acción de Hábeas Corpus tiene por objeto revisar si la detención de una persona ha sido proferida 
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitución y la Ley, fundamentalmente.  Si la orden ha sido 
emitida por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que 
acreditan tanto la ejecución de la conducta punible, como la vinculación de la persona cuya detención se 
ordena. 

Estos requisitos están contendidos en el artículo 21 de la Constitución Nacional, así como en los 
artículos 2140 y 2152 del Código Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta 
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Acción 
de Hábeas Corpus, para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa 
detención. 

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporación de Justicia 
resolver la presente Acción de Hábeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detención 
Preventiva aplicada al señor CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, sindicado por la presunta comisión de un 
Delito contra la Fe Pública, se ajusta a las exigencias constitucionales y legales correspondientes. 

Observa esta Corporación Judicial que la encuesta penal a la que accede la medida de privación de 
libertad impuesta a CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, guarda relación con denuncia presentada por 
Bolívar Oscar Berrío Rangel, quien funge como Tesorero Municipal Interino en el Municipio de Arraiján.    

El denunciante señaló que realizando revisiones periódicas de los cheques girados en el mes de 
enero del 2013 y calculando los gastos de los cheques que se habían girado, efectuó llamadas telefónica al 
Banco Nacional para establecer como estaban las cuentas bancarias según los cheques que se habían girado y 
le indicaron que en la cuenta se habían debitado y compensado a un Banco desconocido B/. 75,125.67, con 
número de cheque 51878. 

Indicó el denunciante que el cheque original  fue girado a favor de la señora Griselda De Gracia, por 
un monto de B/. 39.16 correspondiente a la tercera partida del décimo tercer mes de diciembre del 2012, por 
ende el cheque es falso.  (fojas 1-5) 
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En ampliación de denuncia el señor  Bolívar Berrío añadió que, el Municipio de Arraiján tiene la 
Cuenta No.010000034320, correspondiente a la Planilla de Salario con el Banco Nacional y de dicha cuenta se 
emitió el cheque No. 51878, fechado el 4 de enero del 2013, por la suma de B/. 39.16, girado a favor de Griselda 
de Gracia, en concepto de tercera partida del décimo tercer mes de diciembre del 2012.   

Consta en los antecedentes la Nota fechada 29 de enero de 2013, emitida por el CREDICORP BANK, 
en la que informa que la Cuenta N° 4010169898 aparece a nombre de Humberto José González (H & M 
INGENIEROS, S. A.); que el cheque N° 51878 del 10 de enero del 2013, por la suma de B/. 75, 125.67, fue 
depositado en la Cuenta  N° 4010169898 y el mismo se fue para la Cámara de Compensación por ser de otro 
Banco (Banco Nacional de Panamá).  Se agregó en la Nota que el cheque fue depositado en la Sucursal del 
Dorado, el día 23 de enero del 2013, en horas de la mañana.  Que luego de compensado el cheque en mención, 
el día 26 de enero de 2013, fue retirado por ventanilla la suma de B/. 30, 000.00. (foja 33) 

Asimismo reposa a foja 180-181 de los antecedentes, el Informe Impresión, elaborado por la Sección 
de Documentología Forense del Instituto de Medicina Legal, en el que se concluyó que “el cheque N° 51878, del 
Banco Nacional de Panamá cuestionado y detallado en punto IV del presente informe pericial técnico, presenta 
alteración”. 

En este orden de ideas es de indicar que visible a fojas 346-350 de los antecedentes consta la 
declaración jurada de la señora  Griselda Isabel De Gracia González, quien fungía como Secretaria de Recursos 
Humanos en la Alcaldía de Arraiján, la misma señaló que recibió de parte de la señora Vielka González, el 
cheque 51878, fechado 4 de enero de 2013, por la suma de treinta y nueve balboas con dieciséis centésimos 
(B/.39.16), girado a su nombre.  Indicó la Señora Griselda lo siguiente “yo iba para el Xtra de Arraiján y yo 
caminé hasta la tienda 38, y me encontré a mi primo CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES y él me preguntó 
que para donde yo iba, y yo le dije que iba a cambiar un cheque, que tenía la cantidad de treinta y nueve 
balboas (39.00) y él me dijo que él me lo podía cambiar con un amigo de él, entonces yo le di el cheque, se lo 
llevó, y posteriormente me trajo el dinero, todo el tiempo yo me mantuve en la tienda, cuando me trajo el dinero, 
me entregó cuarenta dólares B/. 40.00; yo le pregunte que si tenía que endosarlo y él me dijo que no lo 
endosara”. (fojas 346-350) 

Cabe destacar que la Fiscalía Especializada contra la Delincuencia Organizada, mediante Resolución  
del once (11) de julio del 2013, dispuso recibir la declaración  indagatoria de CARLOS ANTONIO RANGEL 
TORRES, por la presunta infracción a las disposiciones  legales contenidas en el Capítulo I, Título XI, Libro II del 
Código Penal vigente, que regula los Delitos Contra la Fe Pública. (fojas 406-411). 

CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, rindió declaración indagatoria señalando lo siguiente: 
“yo Carlos Rangel Torres, tuve una relación sentimental con la joven KAROL AROSEMENA, 

un día ella me manifestó que si conocía a alguien que es tuviera cheques para cambiar, ya que ella los 
cambiaba, yo le manifesté que yo cbraba (sic) por tarjeta; un día mi prima GRISELDA DE GRACIA, me 
dijo que iba hacia el XTRA a cambiar un cheque, pero no tenía cedula en ese momento, yo le 
manifesté que conocía a una persona que se le podía cambiar, llame a la joven KAROL, y le pregunté 
si se lo podía cambiar, me informó que sí, pero que no lo endosara, yo le pedí el cheque a GRISELDA, 
subí el súper mercado 38, espere que la joven KAROL llegara, le di el cheque y ella me dio los 
cuarenta dólares, luego se retiró y lo le entregue los 40 dólares a GRISELDA; al pasar el tiempo se me 
informó por medio de mi tía VIELKA GONZALEZ,  que el cheque lo habían plagiado, yo 
inmediatamente llamé a  KAROL y le pregunte qué es lo que había pasado con el cheque, me 
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dijo que ella arreglaba eso, hasta el día cinco de julio de este año que se me notificó de parte de mi tía 
que debía presentarme a dicha oficina, ese mismo día yo llame a Karol, como no contaba con minutos 
ella me devolvió la llamada, y yo le comuniqué que me estaban llamando de la Fiscalía, por el 
problema del cheque que yo le había entregado a ella, ella me notifica a mí, que ella tenía dos 
abogadas, donde iba a decir que yo nunca le había entregado ningún cheque, y que cogiera lo mío.” 

En Resolución fechada doce (12) de julio de 2013,  la Fiscalía Especializada contra la Delincuencia 
Organizada ordenó la Detención Preventiva de  CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, por la presunta 
infracción a las disposiciones legales contenidas en el Capítulo I, Título XI; Libro II del Código Penal vigente, que 
regula los Delitos Contra la Fe Pública. (fojas 423-429)  

Al examinar los antecedentes del caso remitidos al Pleno de la Corte Suprema, en cuanto al 
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad 
competente, consta por escrito y  la misma se dio en el marco de una investigación penal. 

Cabe destacar que el artículo 21 de la Constitución Nacional establece que una persona sólo puede 
ser privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo con las 
formalidades y por motivo previamente definido en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple 
mediante la citada Resolución dictada por la Fiscalía Especializada contra la Delincuencia Organizada. 

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Hábeas Corpus examinar el cumplimiento de lo 
dispuesto en los artículos 2152 y 2140 del Código Judicial, para lo cual ha de determinarse que: la orden de 
detención se haya emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga señalada pena 
mínima de cuatro (4) años de prisión; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculación 
del imputado, a través de un medio probatorio que produzca certeza jurídica de ese acto. En este sentido, 
corresponde entonces establecer si la detención del señor CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, vulnera el 
derecho fundamental que le asiste.  

En cuanto a la existencia del hecho punible tipificado como el delito contra la Fe Pública, el mismo se 
encuentra acreditado con la denuncia y posterior ampliación interpuesta por Bolívar Oscar Berrio Rangel, quien 
puso en conocimiento de las Autoridades que el cheque No. 51878 fechado 4 de enero de 2013, por la suma de 
B/.39.16 girado a favor de Griselda De Gracia,  fue alterado, (fojas 1-5;9-10); además, se cuenta con la nota de 
fecha 29 de enero de 2013, emitida por el CREDICORP BANK, en la que se informa que el cheque 51878 
fechado 10 de enero de 2013, por la suma de B/. 75,125.67 fue depositado en la cuenta No. 4010169898 y el 
mismo fue para la Cámara de Compensación por ser de otro Banco (Banco Nacional de Panamá); también se 
acreditó el Delito con el Informe  elaborado por la Sección de Documentología Forense del Instituto de Medicina 
Legal, en el que se concluyó que el cheque N° 51878, del Banco Nacional de Panamá, presenta alteración, 
(fojas 180-181). 

En cuanto a la vinculación de CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, tenemos que en su contra pesa 
lo expuesto por la señora  Griselda Isabel De Gracia González, quien señaló que le entregó el cheque 51878, 
fechado 4 de enero de 2013, por la suma de treinta y nueve balboas con dieciséis centésimos (B/. 39.16),  a su 
primo CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, quien se ofreció a cambiárselo, entregándole  la suma de 
cuarenta dólares B/. 40.00, además señaló que no endosó el cheque porque su primo le dijo que no lo hiciera.   

Es importante agregar que el procesado RANGEL en su declaración indagatoria aceptó que le ofreció 
a su prima Griselda De Gracia cambiarle el cheque con una persona que se le podía cambiar de nombre  
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KAROL AROSEMENA,  a quien le dio el cheque y ella me dio los cuarenta dólares, luego se retiró y el le 
entregó los 40 dólares a GRISELDA. 

En virtud de lo expuesto por el imputado CARLOS RANGEL, el Agente instructor dispuso la 
declaración indagatoria de KAROL YITZEL AROSEMENA CORELLA por su presunta vinculación con el Delito 
Contra la Fe Pública y la misma al rendir la declaración señaló que: “el señor RANGEL, me  llamó para 
mediados de abril o mayo, y me dijo que si me quería ganar diez mil dólares B/. 10,000.00, le pregunte para que 
solo me contestó que era para conseguir cheques pero que no los firmara, mi respuesta fue que no tenía a 
nadie que cobrara por cheques, después me llamó para pedirme un dinero, que eran cuarenta dólares, el me 
dijo que no tenía dinero, le pregunté que para que y le dijo que me los regresaría a las seis de la tarde de ese 
mismo día; ese mismo día también me chateo ISABEL que si iba  a salir que le prestara cincuenta dólares que 
no podía cambiar el cheque porque tenía no tenía cédula, (sic) le dije que tampoco tenía dinero y que 
casualmente el primo me había llamado hacia una hora, ya de ahí aparte de todas las llamadas me siguió 
haciendo de varios teléfonos y acosándome, cuando era de él, trataba de no contestarle...”. 

Así, advierte esta Superioridad que, existe en contra de CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES, 
suficientes elementos que lo vinculan al hecho delictivo, puesto que el mismo aceptó  que le ofreció a su prima 
Gricelda De Gracia, cambiarle el cheque sin endosar.   Además, que la excepción argumentada por RANGEL no 
fue corroborada, ya que el mismo indicó que fue la joven Karol Arosemana, quien cambió el cheque No. 51878, 
pero la misma al rendir declaración indagatoria lo negó,  por lo que hasta el momento no existe ninguna prueba 
que acredite lo expuesto por CARLOS RANGEL TORRES. 

Se observa en la Resolución que decreta la detención preventiva de CARLOS ANTONIO RANGEL 
TORRES, la identificación y valoración de los elementos probatorios, que a criterio del funcionario de 
instrucción, justifican la imposición de la medida restrictiva de libertad.    

Luego del correspondiente análisis del expediente bajo revisión, esta Corporación de Justicia es del 
criterio que se cumplen los presupuestos jurídicos para mantener la privación de libertad del señor CARLOS 
ANTONIO RANGEL TORRES, dado que tal cual hemos referido, se ha comprobado la existencia del hecho 
punible, así como la vinculación del prenombrado al mismo,  sin perjuicio que, de aparecer nuevos elementos 
probatorios pueda variarse la medida cautelar aplicada al imputado. 

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de Detención Preventiva dictada 
contra CARLOS ANTONIO RANGEL TORRES y ORDENA que sea puesto nuevamente a órdenes de la Fiscalía 
Especializada Contra la Delincuencia Organizada. 

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Artículos 21, 22 y 23 de la Constitución Nacional. Artículos 
2140, 2574 y subsiguientes del Código Judicial. 

Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 

JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- SECUNDINO MENDIETA  
-- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- 
HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
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YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
 

ACCIÓN DE HÁBEAS CORPUS PRESENTADO A FAVOR DE LOUIS LEÓN HERMAN COMVALIUS, 
CONTRA EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIÓN. PONENTE: 
HARRY ALBERTO DÍAZ. PANAMÁ, CINCO (5) DE  DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: jueves, 05 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 685-13 

VISTOS: 

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, cursa la presente Acción de Hábeas Corpus 
interpuesta por el licenciado Raúl Zappi Matos, a favor del señor Louis León Herman Comvalius, en contra del 
Director General del Servicio Nacional de Migración. 

FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE 

El licenciado Raúl Zappi Matos fundamenta la acción en el hecho que su representado, el señor Louis 
León Herman Comvalius, ciudadano holandés, es viajero frecuente a nuestro país, ya sea de tránsito o como 
destino final, pues el mismo es Director Asociado de la Organización Europea Anti-Piratería REACT, con sede 
en Amsterdam, Países Bajos. 

Continua señalando que el día 13 de agosto de 2013, el señor Comvalius abordó el vuelo de COPA 
289 procedente de Curazao y debía hacer una importante conexión en el Aeropuerto de Tocumen para 
proseguir su viaje hacia El Salvador. No obstante, su representado fue detenido por las autoridades de 
Migración en el aeropuerto, sin permitirle comunicarse con sus abogados, familia, ni con personal de su 
empresa en Países Bajos.  

Sobre lo anterior, agrega el letrado que le negaron el acceso para verificar el estado físico de su 
representado y conocer las razones de su detención, aunado a que no cuenta con la resolución u orden por la 
cual el Servicio Nacional de Migración procedió a la detención y confinamiento del señor Comvalius. 

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 

Mediante providencia de veinte (20) de agosto de dos mil trece (2013), se acogió la presente Acción 
de Hábeas Corpus, por lo que el Magistrado Sustanciador dispuso librar mandamiento contra la autoridad 
demandada, siendo ésta el Servicio Nacional de Migración, cuyo Director General respondió a través de nota de 
fecha 26 de agosto de 2013. 

En su informe, la autoridad requerida hace del conocimiento de esta Superioridad que: 
“a) No se ordenó la detención del señor LOUIS LEÓN HERMAN COMVALIUS, de nacionalidad 
holandesa, con pasaporte No. BVK862996.b) Al mismo no se le admitió la entrada al territorio nacional 
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el día 13 de agosto de 2012, por tener antecedentes penales en su país de origen o procedencia, en 
virtud de que mediante alerta e información suministrada por el Centro Nacional de Información de 
Pasajeros (CNIP) se pudo conocer que el ciudadano LOUIS LEON HERMAN COMVALIUS, de 
nacionalidad holandesa, con pasaporte No. BVK862996, fue condenado a cuatro (4) años de prisión; 
sin embargo pagó dos (2) años y seis (6) meses de prisión, por el Delito de Facilitar o Asistir al Crimen 
Organizado (cómplice de grupo organizado) en Holanda en el año 1997. Posteriormente en el 2010 fue 
deportado a los Estados Unidos de América. En virtud de lo anterior el mismo fue devuelto en el vuelo 
de COPA 288 a las 8:18 horas, el día 15 de agosto de 2013 con destino a Curacao. 

Que el numeral 4 del artículo 6 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, establece que el Servicio 
Nacional de Migración tienen entre sus funciones la siguiente: 

1........... 

4. Autorizar, negar o prohibir la entrada o la permanencia de extranjeros en el territorio nacional y 
ordenar su deportación, expulsión o devolución, de conformidad con la Constitución Política de la 
República y la Ley.” 

Que el numeral 4 y 5 del artículo 50 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, establece que el 
Servicio Nacional de Migración podrá negar a cualquier extranjero su ingreso o tránsito por el país, por 
tener antecedentes penales del país de origen o procedencia y además por constituir un riesgo o 
amenaza a la seguridad nacional o a la comunidad internacional.  

“Artículo 50: El Servicio Nacional de Migración podrá negar a cualquier extranjero su ingreso o tránsito 
por el país, así como revocarle la correspondiente visa o permiso, en los siguientes casos: 

1. …................... 

4. Tener antecedentes penales del país de origen o procedencia. 

5. Constituir un riesgo o amenaza a la seguridad nacional o a la comunidad internacional”. 

El artículo 51 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, establece que: 

“Artículo 51: Los extranjeros que se encuentren en algunas de las causales señaladas en el artículo 
anterior, serán devueltos al último puerto de embarque. Esta decisión no admite recurso alguno”.c) El 
ciudadano LOUIS LEON HERMAN COMVALIUS, de nacionalidad holandesa, con pasaporte No. 
BVK862996, fue devuelto en el vuelo de COPA 288 a las 8:18 horas, el día 15 de agosto de 2013 con 
destino a Curacao (sic)...”.  

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

Confrontados los hechos aducidos por el gestor constitucional para fundamentar la acción de Hábeas 
Corpus promovida, con la actuación de la autoridad demandada, en este caso, el Servicio Nacional de 
Migración, procede esta Superioridad a resolver lo que en derecho corresponde. 

Así las cosas, de la revisión del informe rendido por el Servicio Nacional de Migración, se verifica que 
no se ordenó la detención del señor Louis León Herman Comvalius, no obstante, se le negó el ingreso a la 
República de Panamá,  en virtud de la facultad que posee el Servicio Nacional de Migración para “autorizar, 
negar o prohibir la entrada o la permanencia de extranjeros en el territorio nacional y ordenar su deportación, 
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expulsión o devolución”, tal como lo estipula el numeral 4 del artículo 6 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 
2008, en concordancia con lo dispuesto en los artículos 50 y 51 de la misma excerta legal.  

En virtud de lo anterior, como quiera que el señor Louis León Herman Comvalius abandonó el territorio 
nacional el día 15 de agosto de 2013, fecha en que fue devuelto a Curazao, el Pleno estima que se ha perdido 
el objeto que da origen a la acción de Hábeas Corpus, ya que el beneficiario de la presente acción se encuentra 
fuera del territorio panameño, por lo tanto corresponde decretar el cese del proceso de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo 2581 del Código Judicial, y a ello se procede.  

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA EL CESE DEL PROCEDIMIENTO dentro de la presente acción 
de Hábeas Corpus promovida por el licenciado Raúl Zappi Matos, a favor del señor Louis León Herman 
Comvalius, contra el Director General del Servicio Nacional de Migración, y en consecuencia ORDENA el 
archivo del expediente. 

Notifíquese, 
 
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 

EFRÉN C. TELLO C.  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. 
BENAVIDES P.  -- SECUNDINO MEDIETA G.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE HÁBEAS CORPUS A FAVOR DE CHARIF EL HADAUI HERNÁNDEZ, CONTRA EL 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. PONENTE: SECUNDINO MENDIETA. PANAMÁ, 
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Hernán A. De León Batista 
Fecha: viernes, 13 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 795-13 

VISTOS: 

El Magistrado José Ayú Prado, muy respetuosamente ha solicitado al resto de los Magistrados 
que integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo separen del conocimiento de la acción de 
Hábeas Corpus promovida a favor de CHARIF EL HADAUI HERNÁNDEZ, contra el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 

Sustenta su petición el Honorable Magistrado Ayú Prado, en “que intervine dentro del presente 
proceso como integrante de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando ésta dispuso la detención 
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provisional con fines de extradición del señor EL HADAUI HERNÁNDEZ...”, razón por la que enmarca su 
petición en la causal contenida en el artículo 2610 del Código Judicial, que regula los impedimentos dentro de la 
acción de Hábeas Corpus. 

Atendiendo a la petición formulada, observa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, 
que la circunstancia fáctica aludida por el Magistrado Ayú Prado, se enmarca en uno de los 
presupuestos establecidos en el artículo 2610 del Código Judicial.  Mismo que adicional a lo 
dispuesto en el artículo 760 del Código Judicial, regula de forma específica las causales de 

impedimento para las acciones de Hábeas Corpus, y donde se establecen situaciones como el 
haber expedido la orden. 

En virtud de lo indicado, y como consta que la situación traída a colación por el 
Magistrado Ayú Prado encaja en uno de los presupuestos del artículo 2610 del Código Judicial, 

no debe ser otra la decisión de esta Colegiatura, que la de aceptar y conceder la petición 
formulada.   

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL la solicitud de manifestación de impedimento 
formulada por el Magistrado JOSÉ E. AYÚ PRADO C., y DISPONE llamar a un suplente especial para que 
conozca del mismo. 

Notifíquese. 
 

SECUNDINO MENDIETA  
HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- 
HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE HÁBEAS CORPUS PROPUESTO A FAVOR DE LOS SEÑORES  VLADIMIR NIETO, 
JAIRO NIETO, MARIA ZULETA Y KARINA SOUSA, CONTRA LA FISCALIA AUXILIAR DE LA 
REPÚBLICA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 18 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 789-13 

VISTOS: 

El licenciado JACINTO ALVEO acude ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a fin de 
promover acción constitucional de HABEAS CORPUS, a favor de los señores VLADIMIR NIETO, JAIRO NIETO, 
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MARIA ZULETA y KARINA SOUSA,  en contra del  FISCAL AUXILIAR DE LA REPÚBLICA, licenciado 
MARCELINO AGUILAR AIZPRUA. 

Por admitida la herramienta de tutela constitucional, a través de la providencia de 9 de 
octubre de 2013, se dispuso librar mandamiento de hábeas corpus contra la autoridad demandada 

quién, oportunamente, remite respuesta  a esta Superioridad. 

ACCIÓN DE HABEAS CORPUS 

El licenciado JACINTO ALVEO, promueva ante esta Corporación de Justicia, ACCIÓN 
CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, a favor de los señores VLADIMIR NIETO, JAIRO NIETO, 
MARIA ZULETA y KARINA SOUSA,  a fin de que se declare ilegal la orden de detención preventiva, 
decretada por la Fiscalía Auxiliar de la República, mediante resolución fechada 2 de agosto de 2013 . 

El gestor constitucional sostiene de manera medular, que ante la flagrante violación de 
derechos fundamentales y sin mayores elementos probatorios, ni jurídicos, no sólo se dispuso 
formularle cargos a sus representados, por el delito CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA ( 

Posesión y Tráfico de Armas y Explosivos),  producto de una compulsa de copias, sino que se le está 
coartando su derecho a la libertad en estos momentos (cfs.1-10). 

Esta medida restrictiva de libertad, que subraya no cumple con los requerimientos formales 
que exige nuestro ordenamiento, ya que sostiene que estamos frente a una investigación huérfana de 

elementos que vinculen directamente a sus representados, y por lo cual concluye solicitando se 
decrete ilegal su detención y se disponga su inmediata libertad. 

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 

El Licenciado MARCELINO AGUILAR AIZPRUA, Fiscal Auxiliar de la República, por 
intermedio de  Oficio No. 10764-13 de 10 de octubre de 2013, recibido ante la Secretaria General de la 

Corte, el 11 de octubre del año que decurre, rinde su informe en los siguientes términos: 

 “1. Si es cierto que este despacho ordenó  la Detención Preventiva de los señores 
VLADIMIR UZIEL NIETO ORTEGA, con cédula de identidad personal No. 8-791-1431; 

JAIRO ALEXANDER NIETO ORTEGA, con cédula de identidad personal No. 8-801-1275; 
MARÍA EUGENIA ZULETA CAMARGO, con cédula de identidad personal No. 8-881-2365 y 
KARINA MARLENE SOUSA GONZÁLEZ, con cédula de identidad personal No.3-727-1173, 
mediante resolución  motivada No. 193, fechada tres (3) de agosto de dos mil trece (2013).  
No obstante, el sumario fue remitido a la Fiscalía Décimo Segunda de Circuito de Panamá, 
en turno mediante oficio No. 9124-2013, fechado 20 de agosto de 2013, y finalmente quedó 

radicado en la Fiscalía Decimocuarta de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá. 

2. Los motivos o fundamento de hecho y de derecho que sirvieron de base para 
adoptar tal medida se encuentra debidamente fundamentados en la Resolución No. 193, 

fechada tres (03) de agosto de 2013. 
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3. No tengo bajo mis órdenes a los prenombrados toda vez que mediante oficio 
No. 9124-2013, fechado 20 de agosto de 2013, se remitió el sumario a la Fiscalía 

Décimosegunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, en turno y finalmente 
quedó radicado en la Fiscalía Decimocuarta de Circuito del Primer Circuito Judicial de 

Panamá, por ser de su competencia el conocimiento de los hechos investigados.” 

CONSIDERACIONES DEL PLENO 

Luego de satisfecho el trámite de rigor, le corresponde a esta Alta Corporación de Justicia,  
dictaminar si la medida de detención preventiva, decretada en contra de los señores, VLADIMIR 

NIETO, JAIRO NIETO, MARIA ZULETA y KARINA SOUSA carece de fundamento legal, como alega el 
Licenciado JACINTO ALVEO, en la acción de habeas corpus de carácter reparador, promovida ante 

esta instancia. 

Ahora bien, sin realizar mayores disquisiciones de fondo esta Superioridad advierte que,  
aún cuando el Fiscal Auxiliar de la República sostiene que fue la autoridad que ordenó la detención 
preventiva de los accionantes; no obstante,  a su vez nos pone en conocimiento de que el sumario  
instruido en contra de estas personas y, donde se expide la orden de detención cuya legalidad nos 
correspondería examinar,  radica en estos momentos en la Fiscalía Decimocuarta de Circuito del 

Primer Circuito Judicial de Panamá.  

Lo anterior nos permite conceptuar, que es al Segundo Tribunal Superior de Justicia del 
Primer Distrito Judicial, a quien en todo caso le corresponde conocer la acción ensayada, por ser de 
su competencia de conformidad a lo dispuesto en el artículo 2611, numeral 2,  del Código Judicial, 

cuyo tenor es el siguiente: 

“ARTÍCULO 2611: Son competentes para conocer de la demanda de Habeas Corpus: 

1. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por actos que procedan de 
autoridades o funcionarios con mando y jurisdicción en toda la 

República o en dos o más provincias; 

2. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por actos que 
procedan de autoridades o funcionarios con mando y jurisdicción en 

una provincia (Lo resaltado es del Pleno), 

Por su parte, el  artículo 127 numeral 1 lex cit, establece lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 127: Los Tribunales Superiores conocerán en primera instancia de los 
siguientes procesos: 

1. De las acciones de Hábeas Corpus ....contra servidores públicos con jurisdicción en una 
provincia:” 

En este estado las cosas, y  como quiera que se evidencia que el sumario seguido a los 
promotores de esta acción, por delito CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA, radica en estos 

momentos en una Fiscalía de Circuito; dependencia que ejerce facultades en una circunscripción 
territorial que no abarca dos o más provincias, ni toda la República, es por lo que esta Corporación de 
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Justicia se  INHIBE de conocer la acción de habeas Corpus propuesta, la cual, dispone remitir sin más 
dilaciones ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia por ser de su competencia.  

,  

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, SE INHIBE del conocimiento de la 
acción de habeas corpus, promovida por el Licenciado JACINTO ALVEO, a favor de VLADIMIR NIETO, JAIRO 
NIETO, MARIA ZULETA y KARINA SOUSA, y en consecuencia remite el presente cuadernillo al Segundo 
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por ser un asunto de su competencia. 

 Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 

ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO 
CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- EFRÉN C. TELLO CUBILLA  -- LUIS MARIO CARRASCO  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR LA LICDA. DIXSIANA LORENA ACOSTA G., A 
FAVOR DE FRANCISCO FERNANDO JIMÉNEZ SUÁREZ, CONTRA LA FISCALÍA PRIMERA 
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, 
VEINTITRÉS (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: lunes, 23 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Corpus 
 Primera instancia 
Expediente: 790-13 

VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Acción de Hábeas Corpus interpuesta por la 
Licenciada Dixsiana Lorena Acosta G. actuando en nombre y representación de Francisco Fernando Jiménez 
Suárez contra la Fiscalía Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá para que se declare ilegal la 
detención preventiva emitida en contra del prenombrado.  

Se advierte que la letrada Acosta G. interpuso la Acción bajo estudio en razón que a su criterio no 
existen elementos de prueba que vinculen a su mandante al hecho investigado, en razón de lo cual solicita a 
este Tribunal constitucional que declare ilegal la detención del mismo. 

SUSTANCIACIÓN 
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Mediante proveído de fecha diez (10) de octubre de dos mil trece (2013), se libró mandamiento de 
Habeas Corpus contra la Fiscalía Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, a fin que rinda 
informe sobre la detención de Francisco Fernando Jiménez Suárez. 

Librado el mandamiento de Hábeas Corpus, la Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial, 
Licenciada Geomara Guerra de Jones mediante Oficio N° 5683 de catorce (14) de octubre del 2012, informó lo 
siguiente: 

A- En el sumario en referencia, identificado con el No.67-13, esta Fiscalia ordenó la 
detención preventiva del precitado FRANCISCO FERNANDO JIMÉNEZ SUAREZ, mediante resolución 
de fecha de 2013, por el delito de Homicidio en perjuicio de LUO WEINQUIANG, hecho ocurrido en el 
sector de Tocumen, barriada la Siesta Mini Súper Vui, el día trece (13) de enero del dos mil trece 
(2013). 

B- Los motivos de hecho y de derecho que se consideraron para ordenar la detención 
preventiva de FRANCISCO FERNANDO JIMÉNEZ SUAREZ, en el cuaderno penal registrado con el 
No.67-13, surge prueba del hecho punible de homicidio con el protocolo necropsia de LUO 
WEINQIANG, donde se estableció como causa de muerte SHOCK HEMORRÁGICO, PERFORACIÓN 
DE AORTA DESCENDENTE, HERIDA POR ARMA BLANCA EN TÓRAX POSTERIOR, aunado del 
señalamiento directo que hace CRISTIAN JOEL CAMPOS MENDOZA en su declaración jurada que a 
su residencia llegó el c.c. Rey, y este junto a RICARDO y FRANCISCO, fueron a comprar la cuarta 
caja de cerveza, pasaron como cinco (5) minutos y regresaron, los tres (3) trajeron la caja, los vio 
nerviosos, y luego Rey se le acercó, diciéndole que había apuñalado al Chino de la tienda, dejaron la 
caja de cerveza en la cocina y se fueron.  Agrega que el nombre del sujeto c.c. COFLA, es 
FRANCISCO (FS.59-64). 

Aunado al señalamiento directo que hace BRYAN ALMENGOR MONFANTE, en su declaración jurada, 
donde manifiesta que estaba en la casa de su vecino, tomando cervezas con Cristian, y unos primos 
de estos, cuando llegaron los sujetos c.c Peri y Cofla, que son primos, a eso de las tres y treinta (3:30 
P.M.), se acabaron las cervezas hicieron una colecta, llegó c.c. Rey. Cofla, como conoce al imputado 
FRANCISCO, cogió la caja vacía, lo acompañaba su primo Peri, y Rey le dijo que no tenía dinero, que 
iba acompañarlos a la tienda, antes de irse a la tienda vio a Rey agarrar un cuchillo que estaba en el 
piso, el que era utilizado para pelar los cables de la bocina.  Cuando Rey agarró el cuchillo dijo que era 
por si la China no le vendía la caja iba a proceder y se fueron los tres (3), demoraron como diez (10) 
minutos, y solo vio regresar a Peri y Cofla, con la caja de cerveza llena, y estos le dijeron que Rey 
había salido de discusión con el Chino, porque no le quería vender la caja de cerveza, y que lo había 
apuñalado. Agregó diciendo que los sujetos c.c Cofla y Peri tenían conocimiento de las intenciones de 
Rey, ya que este dijo lo que iba a hacer con el cuchillo. 

De igual manera se cuenta con el informe preliminar de la División de  Delitos Contra la Vida e 
Integridad de la Personas (DIJ), fechado el 26 de febrero de 2013, se establece que se trasladaron a 
Punta del Este, calle Dolega, donde preguntaron por la señora Virginia, señalándole varios residentes 
del lugar la residencia n° 2617.  Al llegar fueron atendidos por la señora que se identificó como Virginia 
María de Vásquez con cédula de identidad 8-449-522, la cual informó que los sujetos c.c Peri y Cofla 
son familia, explicando que Peri es su hijo de nombre Ricardo Antonio Martínez Suárez de 17 años de 
edad y Cofla es su sobrino, de nombre Francisco Fernando Jiménez, de 18 años de edad.  Al igual que 
consta a fojas 168 del sumario informe secretarial, que al ingresar al Sistema de Identidad del Tribunal 
Electoral de Panamá,, arrojo que a FRANCISO FERNANDO JIMÉNEZ, le corresponde la cédula de 
identidad personal 8-882-773, de nombre FRANCISCO FERNANDO JIMÉNEZ SUAREZ, hijo de 
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VIRGINIA SUAREZ NAVAS y FRANCISCO JAVIER JIMÉNEZ. Tanto RICARDO ANTONIO 
MARTINEZ SUAREZ cc Peri y LUIS ANTONIO HERAZO CEDEÑO cc REY, resultaron menores de 
edad. 

Por la gravedad del delito de Homicidio, la pena que contempla, y exigencias cautelares que 
convergen, como es  la peligrosidad de la conducta, y la posibilidad de desatención del proceso, 
contemplado en el 2140 del Código Judicial, se ordenó la detención preventiva del imputado 
FRANCISCO FERNANDO JIMÉNEZ SUAREZ. 

C. FRANCISCO FERNANDO JIMÉNEZ SUAREZ fue puesto a órdenes del Segundo Tribunal 
Superior, expediente que fue remitido con la solicitud de prórroga para el agotamiento de la instrucción 
del sumario, para la fecha del 30 de agosto de 2013, con la orden de detención preventiva de fecha del 
23 de agosto de 2013, y recoger los descargos del imputado, a quien en fecha anterior se le ordenó 
conducción (26 de marzo de 2013), sin resultado alguno; por lo que no es cierto la afirmación de la 
accionante al señalar, que después de efectiva la conducción de FRANCISCO FERNANDO JIMÉNEZ 
SUAREZ, esta fiscalía ordenó la detención preventiva, que como se observa en el expediente a fojas 
209 – 210, tiene fecha de 23 de agosto de 2013. 

CONSIDERACIONES DEL PLENO: 

La Acción de Hábeas Corpus tiene por objeto revisar si la detención de una persona ha sido proferida 
cumpliendo con las formalidades que prescribe la Constitución y la Ley, fundamentalmente.  Si la orden ha sido 
emitida por autoridad competente, si consta por escrito, si se describen los hechos y circunstancias que 
acreditan tanto la ejecución de la conducta punible, como la vinculación de la persona cuya detención se 
ordena. 

Estos requisitos están contendidos en el artículo 21 de la Constitución Nacional, así como en los 
artículos 2140 y 2152 del Código Judicial, constituyéndose en un derecho que tiene la persona que se sienta 
agraviada o sienta que se han tomado medidas que atentan contra su libertad corporal, de interponer la Acción 
de Hábeas Corpus, para que sea revisada por parte de la autoridad superior, la legalidad o ilegalidad de esa 
detención. 

Luego de estas consideraciones generales, corresponde al Pleno de esta Corporación de Justicia 
resolver la presente Acción de Hábeas Corpus, a fin de determinar si la medida cautelar personal de Detención 
Preventiva aplicada al señor Francisco Fernando Jiménez Suárez, sindicado por la presunta comisión de un 
Delito contra la Vida y la Integridad Personal en perjuicio de Luo Weinqiang, se ajusta a las exigencias 
constitucionales y legales correspondientes. 

Como antecedentes de la presente encuesta penal, debemos señalar que la misma surge con motivo 
de la Diligencia de Reconocimiento del cadáver del señor Luo Weinqiang, por el Secretario Judicial de la 
Fiscalía Auxiliar de la República el trece (13) de enero de dos mil trece (2013).  

Se advierte a fojas 8 y s.s. la Diligencia de Inspección Ocular y Recolección de Indicios, en la cual se 
estableció lo siguiente que en el área inspeccionada, esto es el Mini Súper Vull, de propiedad de la víctima, se 
encontró lo siguiente: 

“ Indicio N° 1, una (1) chancleta para pie izquierdo de color negro con tira en color gris y crema y la 
inscripción Jumbo, Indicio N° 2, una (1) sustancia de coloración rojiza recolectada con dos isótopos 
(sic) humedecidos en solución salina la misma fue tomada al costado derecho visto de frente del mini 
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súper.  Indicio N° 3, una (1) caja plástica color azul con las inscripciones en color blanco prohibido la 
venta de propiedad de Industrias Lácteas, S. A., Indicio N° 4, una (1) botella de vidrio transparente con 
la inscripción en su parte superior Kis y resto de una sustancia de coloración roja sin tapadera ambos 
indicios fueron recolectados frente a la entrada principal al Minis Súper y Indicio (sic) N° 5, mancha de 
coloración rojiza recolectada frente al área de cobro del mini súper. Acto seguido fuimos informados 
por la joven Li Hong Di, con pasaporte E-8-96552, que manten’pian (sic) grabaciones de lo ocurrido a 
la cual se le informo (sic) que si 8sic) podíamos llevarnos el equipo y la misma informo (sic) que no 
había ningún problema. Por lo que procedemos a llevarnos una consola color negra, marca 4CH-
HH.264 DVR, con su adaptador”.   

Consta además a fojas 15 del expediente penal que se realizó Diligencia de Allanamiento de la 
residencia N° 2575, ubicada en calle Dolega, Barriada La Siesta de Tocumen, tendiente a obtener la 
comparecencia de los presuntos responsables del homicidio del señor Luo Weinqiang (Q.E.P.D.) y verificar la 
existencia de indicios, efectos, instrumentos empleados para la infracción, o papeles, documentos o 
cualesquiera otros objetos que puedan servir para comprobar el hecho punible o la vinculación de sus autores. 

Al ser practicada la referida Diligencia de allanamiento se conoció que de la misma se tomó como 
indicios lo siguiente: “una caja azul de la cervecería nacional detallada como indicio N° 6, el indicio N° 7 una 
caja de color azul con logo de la cervecería nacional ubicada en el área de la cocina”. 

La Fiscalía Auxiliar de la República mediante providencia de veintiséis (26) de marzo de dos mil trece 
(2013) dispuso recibirle Declaración indagatoria a Francisco Fernando Jiménez Suárez, como supuesto infractor 
de las disposiciones legales contenidas en el Capítulo I, Título I, Libro II del Código Penal vigente. (Fojas 169 a 
177). 

Consta que mediante providencia de veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013), la Fiscalía 
Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá ordenó la detención provisional a Francisco Fernando 
Jiménez Suárez, en razón de considerarlo presunto homicida de Luo Weinqiang (209 a 215). 

Visible a fojas 59 y s.s. se advierte la declaración jurada de Cristian Joel Campos Mendoza en la cual 
al ser interrogado acerca de si en su casa se celebraba alguna fiesta el día en que perdió la vida el señor Luo 
Weinqiang, este respondió lo siguiente: 

“No se celebraba nada, solo era que el día anterior llegan a la casa mis primos Luigi Galvez  (sic) y 
Alvaro (sic) Flores, ellos son primos entre si (sic). Llegan a eso de las 7:00 pm de la noche.  Esa noche 
nos quedamos en casa no salimos ni tomamos licor, en la casa no había mas (sic) nadie, ya el día 
domingo decidimos comprar cerveza la (sic) fueron a comprar mi hermano Francisco y Alvaro (sic), 
esto fue a las 11:30 am, en casa estábamos nosotros 4 solamente, la segunda caja de cerveza la fue a 
buscar Alvaro (sic) y yo, regresamos, la tomamos y cuando se acababa esta segunda caja llega a la 
casa un vecino llamado Bryan, ya eran como las 3:00 pm, se acaba la segunda caja.  Cuando vamos a 
comprar la segunda caja ya estaban en la casa Bryan, Alvaro (sic), Luigi, mi hermano Pochi, los 
vecinos del frente Ricardo y Francisco y yo, fueron a comprar esta caja de cerveza Alvaro (sic) y Yo, 
regresamos tomamos la cerveza.  

Esta caja se acaba a eso de las 4:00 p,. en casa seguían todos los que le acabo de mencionar. 
Decidimos comprar la cuarta caja de cerveza y en ese momento vi que llega Rey a la casa y se queda 
en la terraza conversando con mi primo Luigi y Alvaro, Bryan, Ricardo y Francisco.  Rey dijo que tenía 
dinero para comprar la caja de cerveza y fueron Ricardo, Francisco y Rey a comprar esta caja de 
cerveza, esto fue a eso de las 5:00 pm.  El resto nos quedamos en la casa, pasaron como 5 minutos y 
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regresaron los 3, trajeron la caja de cerveza.  Los 3 se les veía nervioso (sic), y Rey se nos acerca y 
nos dice que había apuñaleado al Chino de la tienda, los 3 dejaron la caja de cerveza en la cocina y se 
fueron, Ricardo y Francisco entraron a su casa y Rey se fue pero no vi hacia donde.  Nos quedamos 
allí en la casa, seguimos tomando cerveza y ya casi a las 7:00 pm llega la Policía a mi casa, nos piden 
que saliéramos, salimos y nos subieron al patrulla y nos preguntaban por Rey porque supuestamente 
había matado al Chino, le dijimos a la Policía que Rey tuvo parqueando un rato en la casa pero se fue.  
Nos llevaron al cuartel. 

El declarante agregó lo siguiente: 
“que a Rey le dicen asi (sic) y su nombre es Luis, lo conozco de hace 2 años y medio. 

... 

A Francisco le dicen Cofla, no se su nombre completo es sobrino de la vecina de nombre Virginia que 
vive en frente (sic) de mi casa, es blanquito, alto, delgado cabello con corte bajo” 

Consta que al preguntársele al interrogado si deseaba agregar algo más a su declaración éste 
manifestó lo siguiente  

“Deseo agregar que lo que pude escuchar es que hay un video que tiene el mini Super (sic) y en este 
video se observa a Rey apuñalado al Chino y también se observa cuando Rey llega al Mini Super (sic) 
en compañía de Ricardo apodado Peri y Francisco apodado Cofla, esto yo no le visto pero lo digo para 
que ayude en las investigaciones porque si (sic) es cierto que Rey tuvo en mi casa pero nosotros no 
tenemos nada que ver en esto”. 

Asimismo, se advierte a fojas 134 y s.s. la declaración de Bryan Almengor Monfante, quien indicó lo 
siguiente: 

“...hicimos una recolecta para comprar la caja de cervezas, Francisco fue con su primo a comprarla, 
cuando regresa dijo que había salido de discusión con la china y que él le había metido una garnatada, 
pasada 1 hora llegan a la casa Peri y Cofla que son primos, se quedaron allí, ya a eso 3:30 pm se 
acabo (sic) esta caja de cervezas e hicimos otra recolecta, el dinero de esta caja había salido, en ese 
momento vi que llega Rey, estaba solo y traia (sic) consigo una botella de Ron Abuelo que ya casi se 
acababa, Cofla cogió la caja vacía e iba para la tienda con su primo Peri y en eso es que Rey dice que 
no tenía dinero y que iba a acompañarnos a la tienda.  Antes de irse para la tienda vi que Rey agarro 
(sic) un cuchillo que estaba en el piso que estábamos utilizando para pelar los cables de la bocina que 
instalábamos, Rey agarra este cuchillo y dice que si la China no le venía (sic) la caja él iba a proceder 
y se fueron los 3.  Ellos demoraron como 10 minutos y solo vi que regresan Peri y Cofla, trajeron la 
caja de cerveza balboa llena. 

Ellos dijeron que Rey salió de discusión con el Chino porque no le querían vender la caja de cerveza y 
también dijeron que Rey había apuñaleado al Chino, se veían asustados.  Yo me quedé como 10 
minutos mas (sic) y me fui para mi casa a eso de las 5:30 pm.  A eso de las 7:00 pm la Policía llega a 
la casa de Francisco, lo allana y se llevan preso a Francisco, a Cristian y al primo de ellos y también 
supe que el Chino había muerto”. 

Agregó el declarante “que en el mini super (sic) hay un video donde aparece Rey, Cofla y Peri y se 
logra ver cuando Rey apuñala al Chino”. 
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Consta que al interrogado se le preguntó si tenía conocimiento si los sujetos apodados Cofla y Peri 
sabían de las intenciones de Rey cuando se llevó el cuchillo; a lo que respondió “sí que ellos sabían porque 
escucharon cuando Rey dijo lo que iba a hacer con el cuchillo”.  

En este sentido, corresponde a este Tribunal de Hábeas Corpus examinar el cumplimiento de lo 
dispuesto en los artículos 2140 y 2152 del Código Judicial, en cuanto a que la orden de detención se haya 
emitido por Autoridad Competente; que se proceda por delito que tenga señalada pena mínima de cuatro (4) 
años de prisión; que exista prueba que acredite el delito y que se acredite la vinculación del imputado, a través 
de un medio probatorio que produzca certeza jurídica de ese acto. Corresponde entonces establecer si la 
detención de Francisco Fernando Jiménez Suárez, vulnera el derecho fundamental que le asiste.  

Al examinar los antecedentes del caso remitido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al 
aspecto formal, se observa que la medida cautelar censurada fue decretada por Autoridad competente, siendo 
la Fiscalía Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá.                                                                                

Que dicha decisión consta por escrito, debidamente fundamentada mediante la providencia de 
veintitrés (23) de agosto de dos mil trece (2013) y en el marco de una investigación penal por la comisión de un 
Delito contra la Vida y la Integridad Personal de Homicidios en perjuicio de Luo Weinqiang. 

Por su parte, el artículo 21 de la Constitución Nacional establece que una persona sólo puede ser 
privada de su libertad, mediante mandamiento escrito de Autoridad competente expedido de acuerdo a las 
formalidades y por motivos previamente definidos en la ley. En el caso que nos ocupa, este requisito se cumple 
mediante la citada Resolución dictada por la Fiscalía Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá. 

La existencia del hecho punible surge con motivo de la Diligencia de Reconocimiento del cadáver del 
señor Lew Weng Kiun, elaborada por el secretario judicial de la Fiscalía Auxiliar de la República el trece (13) de 
enero de dos mil trece (2013).  

En cuanto a los elementos de vinculación de Francisco Fernando Jiménez Suárez y sin el objeto de 
adelantar mayores elementos de juicio, los que deben ser analizados por el Juzgador al momento en que 
califique el mérito del sumario, debemos destacar que gravita en su contra los testimonios de los señores 
Cristian Joel Campos Mendoza y Bryan Almengor Monfante, los cuales  sostienen en sus declaraciones que el 
señor Jiménez Suárez conocía que el sujeto apodado “Rey” llevaba un arma blanca (cuchillo) con el cual 
mataría al “chino de la tienda” en caso que éste se negara a venderle más cervezas, hecho que es sancionado 
por nuestro Código Judicial con pena que supera los cuatro (4) años de prisión.  

Por tanto, esta Corporación Judicial estima que se cumple a cabalidad con las exigencias previstas en 
el artículo 2140 del Código Judicial, en concordancia con el artículo 2152 de la norma ut supra, de allí que 
efectivamente, se considera procedente decretar legal la detención ordenada contra de Francisco Fernando 
Jiménez Suárez.  

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL la orden de detención preventiva dictada contra 
Francisco Fernando Jiménez Suárez y ORDENA que sea puesto nuevamente a órdenes de la Fiscalía Primera 
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá. 
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DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Artículos 21, 22 y 23 de la Constitución Nacional. Artículos 2140, 
2574 y subsiguientes del Código Judicial. 

Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 

JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN 
BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- EFRÉN C. TELLO C.  -- LUIS MARIO CARRASCO M.  -- 
HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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HÁBEAS DATA 
Primera instancia 

ACCIÓN DE HÁBEAS DATA PRESENTADO POR GUO ZHENG FENG CONTRA MINISTERIO DE 
OBRAS PÚBLICAS. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Hábeas Data 
 Primera instancia 
Expediente: 912-12 

VISTOS: 

 El señor GUO ZHENG FENG, ha interpuesto Acción de Hábeas Data contra Contraloría General de la 
República, debido a que no se le ha suministrado información que requiriera en solicitud recibida en esta 
Entidad, el día 12 de octubre de 2012. 

PETICIÓN DE LA ACCIÓN DE HABEAS DATA 

La accionante expresa en memorial contentivo de la solicitud de habeas data (fs.1 y 2), lo siguiente: 

“... 

PRIMERO: El día 12 de octubre de 2012, se hizo la solicitud a la Contraloría General de la 
República, que nos certificase si a la fecha del 4 de septiembre de 2012, se encontraba 
debidamente refrendado el Contrato AL-1-68-11, por la Contraloría General de la República. 

SEGUNDO: Fue hecha dicha solicitud en las formalidades de las normas especificas de la 
Contraloría, para la admisión de solicitudes y en virtud de la Ley 38 de 2000, que rige la 
funcionabilidad administrativa pública.  

TERCERO: Vencido el término legal para dar contestación a la solicitud presentada en 
conformidad de la Ley, ha sido infructuoso recibir en el término oportuno y señalado por la 
Ley 38 de 2000, respuesta alguna de la precitada solicitud fechada el 12 de octubre de 
2012, recibida por la Contraloría General de la República y que guarda el Control de Ingreso 
Número 1952316. Por lo que en virtud de la Constitución de la República, en sus artículos 
43 y 44, se hace la siguiente solicitud respetuosa: 

SOLICITUD: solicito respetuosamente al Honorable Señor Magistrado Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia, que acceda a la presente solicitud a favor mío, y que sea 
ordenado a la Contraloría General de la República, extender la Certificación si a la fecha de 
4 de septiembre de 2012 se encontraba, o no se encontraba debidamente refrendado, el 
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Contrato Número AL-1-68-11, según la Orden de Proceder fechada 12 de agosto de 2011, 
por la Contraloría General de la República. 

...” 

INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD 

 Por su parte, la Contralora General de la República, en Nota Núm.2030-Leg. P.J. de 3 de diciembre de 
2012, manifiesta que la solicitud incoada por el accionante, fue debidamente contestada en Nota Núm.336-
2012-DFG de 29 de octubre de 2012, y recibida por el señor GUO ZHENG FENG, el día 8 de noviembre de 
2012, a las 2:40 P.M., con lo cual aporta documento certificado de esta aseveración. 

DECISIÓN DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA 

Conocidos los argumentos contenidos en la presente acción, la Corte pasa a resolver lo que en 
derecho corresponda. 

Como primera anotación, es oportuno subrayar que la acción de Hábeas Data se constituye como una 
novedosa institución jurídica cuyo objetivo es el de garantizar el derecho de acceso a la información previsto en 
la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en aras de reafirmar el principio de publicidad y transparencia en la Gestión 
Pública, cuando el funcionario público titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se 
encuentra la información o dato reclamado, no haya suministrado lo solicitado o lo haya hecho de manera 
ineficiente o inexacta, según lo establece el artículo 17 de la precitada Ley. 

El jurista Javier Sheffer Tuñón, en su obra: “Constitucionalización del Derecho a la Información, su 
Acceso y Tutela”, INCEP-2007, visible en sus fojas 36 a 37, señala lo siguiente: 

“La falta de unidad acerca de la naturaleza jurídica del derecho de pedir no es casual, 
obedece a la evolución que ha tenido, porque sus orígenes fueron esencialmente políticos, 
pues se liga su nacimiento a la conquista de la libertad de expresión como derecho de 
resistencia a la opresión. 

Ya fue visto que, según la norma constitucional, la libertad de pedir a las autoridades puede 
incluir cosas o intereses que conciernen al fuero de una persona o que trascienden y 
constituyen interés también de terceros. Esta característica del derecho lo apareja mucho a la 
libertad de información, porque la Carta Magna otorga facultad a toda persona para acceder a 
la información personal (interés individual o particular al ser titular de ella), que yace en 
bancos de datos o registros públicos o privados, y a pedir información de acceso público o de 
interés colectivo (interés general o público), también que repose en bancos de datos o 
registros públicos o de personas privadas; en este último caso, que “presten servicios 
públicos”, o constituyan fuentes de acceso público por dedicarse legalmente a suministrar 
información. 

Por lo anterior, estimo que la semejanza entre esos derechos reflejan un doble propósito 
jurídico en ambos, ya sea de contenido individual cuando el derecho de petición concierne a 
un interés particular, o de interés colectivo cuando es el interés general el que está de por 
medio. Igual ocurre con el derecho a la información, con la especial salvedad, que si se trata 
de éste, existe la garantía procesal conocida como hábeas data para tutelarlo en caso de ser 
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infringido. La protección del derecho de información es específica mediante un instituto 
jurídico que posee igual especialidad; mientras que la violación del derecho de petición, en 
asuntos administrativos, bien pudiera dar lugar a un proceso contencioso administrativo, si la 
petición es de aquellas que puede generar un proceso ventilable ante esta jurisdicción, 
asignada a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.” 

Bajo esta premisa, en auto de 14 de febrero de 2005, el Pleno de esta Corporación de Justicia, 
fundamentó su decisión en el siguiente argumento: 

“... 

De la normativa arriba citada, esta Corporación debe resaltar que la acción de  Hábeas Data 
está concebida para garantizar que los ciudadanos tengan acceso a cualquier información de 
orden público, no catalogada como información de carácter confidencial y de acceso 
restringido, que los servidores públicos manejen en razón de su posición y; por tanto, no 
puede utilizarse como un mecanismo para que los particulares puedan apresurar trámites o 
solicitudes que hayan formulado ante instituciones estatales, como es el caso que nos ocupa. 

...” (el subrayado es del Pleno) 

Atendiendo a lo anterior, es que clasifica la doctrina la acción examinada en dos (2) clases o tipos: 
habeas data tradicional o propio (cuando lo que se pretenda sea preservar el derecho a la intimidad) y habeas 
data no tradicional o impropio (cuando lo que se pretenda sea la tutela de la libertad de información).  

Al primer tipo de habeas data -el tradicional o propio- se refiere la Ley N° 6 en el artículo 3 y al 
segundo -el no tradicional o impropio-, en el artículo 2. Conviene dejar reproducidas ambas normas. 

El artículo 2 citado es del tenor siguiente: 

“Artículo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificación o 
motivación alguna, la información de acceso público en poder o conocimiento de las 
instituciones indicadas en la presente Ley. 

Las empresas privadas que suministren servicios públicos con carácter de exclusividad, están 
obligadas a proporcionar la información que les sea solicitada por los usuarios del servicio, 
respecto de éste.” 

Por su lado, el artículo 3 dispone: 

“Artículo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su información personal contenida en 
archivos, registros o expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o 
eliminar información que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, a través de los 
mecanismos pertinentes.” 

En el caso bajo examen, considera el Pleno que la información solicitada por la parte accionante, se 
circunscribe al segundo de los casos, o lo que es lo mismo, se configura la acción de Hábeas Data no tradicional 
o impropio, cuyo texto lo encontramos como referencia en el artículo 2 de la Ley 6 de 2002.  
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Mediante la acción referida, puede todo ciudadano solicitar y recibir de cualquier Entidad pública, en el 
plazo legal (artículo 7 de la Ley 6 de 2002) y con el costo que suponga lo pedido (artículo 4 de la misma Ley), 
información de su interés, siempre que ésta se enmarque en el respeto a la intimidad personal de los demás y 
que su difusión no éste prohibida o sea de acceso restringido según la ley. 

En el artículo 2 de la Ley 6 de 2002 en comento, se establece en su Capítulo III, denominado "Libertad 
y acceso a la información", que "toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificación o 
motivación  

alguna, la información de acceso público en poder o conocimiento de las instituciones indicadas en la presente 
ley".  

La información de acceso público, es definida como todo tipo de información en manos de agentes del 
Estado o de cualquier institución pública que no tenga restricción, es decir, a la cual tiene derecho toda persona 
a solicitar y recibir. 

De otra parte, el artículo 11 del Capítulo III denominado "Obligación de Informar por parte del Estado ", 
establece que: 

"Será de carácter público y de libre acceso a las personas interesadas, la información relativa a 
la contratación y designación de funcionarios, planillas, gastos de representación, costos de 
viaje, emolumentos o pagos en conceptos de viáticos y otros, de los funcionarios del nivel que 
sea y/o de otras personas que desempeñan funciones públicas." 

Dicha norma transcrita infiere que la acción de Hábeas Data está dirigida a garantizar que los 
ciudadanos tengan acceso a cualquier información de orden público, no catalogada como información de acceso 
restringido, que los servidores públicos manejen en función de sus cargos. 

Este Pleno, al examinar la solicitud aludida, en contraposición a la prueba aportada por la Entidad 
requerida, constata que mediante la Nota Núm.339-2012-DFG de 29 de octubre de 2012, se le dio respuesta a 
la misma, amén que consta la firma del accionante que hace fe de la entrega de la respuesta requerida. 

En atención a lo expresado por la señora Contralora General de la República, podemos inferir que la 
solicitud entablada por el señor GUO ZHENG FENG, sobre el Contrato N° AL-1-68-11, suscrito entre La Nación 
y la empresa MECO, S. A., le fue facilitada el día 8 de noviembre de 2012, tal como consta en la copia 
autenticada de la Certificación emitida por el Departamento de Correspondencia y Archivos de la Dirección de 
Administración y Finanzas de la Contraloría General de la República, visible en este expediente, presentada 
como prueba de esta situación. 

Por consiguiente, como bien señala la funcionaria demandada, esta Corporación Judicial no puede 
emitir un pronunciamiento de mérito, por haberse producido el fenómeno jurídico denominado sustracción de 
materia, concebido en nuestro ordenamiento jurídico como un medio de extinción de la pretensión, debido a que 
la materia justiciable, deja de estar sujeta a decisión. 

La jurisprudencia de esta Corporación de Justicia, en referencia al fenómeno jurídico de sustracción de 
materia, ha manifestado lo siguiente: 

1. Auto de 26 de marzo de 2004. 
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“... 

En primer lugar, conviene recordar, que la acción de hábeas data regulada en nuestro 
ordenamiento jurídico a través de la Ley Nº 6 de 22 de enero de 2002 es un mecanismo que 
garantiza a toda persona el derecho de acceso a la información y su empleo resulta 
procedente cuando el funcionario público responsable de brindar los datos requeridos, no 
haya suministrado lo solicitado o si suministrado se haya hecho de manera insuficiente o en 
forma inexacta. 

En el caso que nos ocupa, el Pleno de la Corte considera que la información solicitada por el 
accionante no le ha sido negada. Ello se desprende del extenso informe rendido por el 
Administrador de la Autoridad del Canal de Panamá en el que de manera motivada señaló 
que, en relación a la información solicitada por el accionante en la nota de 2 de junio de 
2003 sobre estudios de seguridad, impacto ambiental, medidas preventivas, planes de 
contingencia y garantías, dicha institución, en tiempo oportuno, le dio respuesta a través de 
las notas de 30 de enero de 2003 y 27 de junio de 2003, dejando claramente establecido 
que las copias de las pólizas de seguros de incidentes en la vía acuática y solicitudes de 
autorización de cada uno de los tránsitos de carga CNI que no fueron proporcionadas fue 
porque el sistema de confidencialidad de la información de la institución regulada en el 
artículo 23 del Reglamento de Administración de Archivos de la ACP, su divulgación podía 
comprometer considerablemente la seguridad de la operación del Canal de Panamá, ya que 
corresponde privativamente a ésta entidad asegurar que su funcionamiento sea seguro, 
continuo, eficiente y rentable, tal como lo establece el artículo 310 de la Constitución 
Nacional. 

No obstante lo anterior, hemos podido constatar que, en efecto, mediante notas de 30 de 
enero y 27 de junio de 2003 visibles de fojas 6 a 8 del cuadernillo, la Autoridad del Canal de 
Panamá le da contestación a la petición formulada por el accionante, por lo que el Pleno de 
la Corte considera que son válidas las razones expresadas por el funcionario demandado en 
su informe de conducta y siendo que la solicitud presentada ya se encuentra resuelta,   se 
concluye que   se  ha  producido el fenómeno jurídico  

denominado en la doctrina como sustracción de materia, hecho este que hace totalmente 
improcedente el examen por parte de este Tribunal de la acción de hábeas data incoada. 

En consecuencia, LA CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA que en el presente caso se ha producido el 
fenómeno jurídico denominado SUSTRACCIÓN DE MATERIA, en consecuencia ORDENA 
EL CESE DEL PROCEDIMIENTO y archivo del expediente. 

...” 

2. Auto de 4 de abril de 2006. 

“... 
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Observa esta Superioridad que la información requerida por el señor Kevin Harrington, y que 
guarda relación con PYCSA PANAMA S. A. y la Policía Nacional; ya ha sido objeto de 
estudio en dos ocasiones, constatándose así que lo peticionado fue contestado por el 
Director de la Policía Nacional, licenciado Rolando A. Mirones Jr., quien en esta oportunidad 
remitió copias que corroboran lo expuesto, como se aprecia en los folios del 12 al 16 del 
cuadernillo de hábeas data (nota de 7 de diciembre de 2004, 24 de octubre y 22 de 
noviembre de 2005), donde se indica entre otras cosas que la empresa PYCSA PANAMA, 
S.A. no ha suscrito contrato con la Policía Nacional, que lo que existe es un Convenio el cual 
fue remitido al Director de Asesoría Legal del Ministerio de Gobierno y Justicia, y esta 
información le fue suministrada al accionante. 

En virtud de lo antes indicado esta Corporación de Justicia, no puede emitir un 
pronunciamiento por haberse producido el fenómeno jurídico denominado sustracción de 
materia, concebido en nuestro ordenamiento jurídico como un medio de extinción de la 
pretensión. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema-Pleno, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido SUSTRACCIÓN DE 
MATERIA dentro de la presente acción de hábeas data interpuesta por el señor Kevin 
Harrington Shelton contra el Director de la Policía Nacional. 

...” 

3.  Auto de 18 de julio de 2006. 

“... 

No obstante lo anterior, esta Superioridad observa el hecho de que la Contraloría General de 
la República, a través de su Departamento de Pagos y Deducciones Varias, comunicó al 
Señor Ovalle que era imposible certificar la información de los descuentos requerida por el 
mismo el día 22 de julio de 2005, por no contar con dicha información, sin embargo luego de 
ser notificados sobre la admisión de la acción de hábeas data por parte de la Corte Suprema  
de    Justicia el día 15  de febrero de 2006, dicha entidad  

emite la certificación contentiva de la totalidad de la información concerniente a los 
descuentos practicados, solicitada por el accionante el día 17 de febrero de 2006. 

Frente a este hecho, el Pleno de la Corte considera necesario recordar al funcionario 
demandado que la Ley No.6 de 22 de enero de 2002 ha establecido de manera enérgica en 
su capítulo III, la obligaciónpor parte del Estado de dar respuesta a las solicitudes hechas 
por los particulares, ya sea que versen sobre información personal del solicitante o aquella 
relacionada con el funcionamiento de la Institución, mandato contenido en el artículo 8 de la 
Ley de la transparencia en la gestión pública, mismo que a tenor literal expresa. 
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"Artículo 8. Las instituciones del Estado están obligadas a brindar, a cualquier persona que 
lo requiera, información sobre el funcionamiento y las actividades que desarrollan, 
exceptuando únicamente las informaciones de carácter confidencial y de acceso restringido." 

A lo anterior debemos añadir que el Estado está obligado a actuar diligentemente en cuanto 
al manejo de la información que conserva en su poder, pues toda práctica contraria al uso 
correcto de los datos resguardados que conlleve la destrucción o alteración de los mismos, e 
incluso obstaculice acceder a ellos, constituye a todas luces una transgresión a la Ley de 
transparencia en la gestión pública, violación que según el artículo 22 de la propia Ley 
conlleva sanciones de naturaleza pecuniaria, sin perjuicio de la responsabilidad tanto 
administrativa como penal que derivan de este hecho. 

Pese a todo lo anterior es claro que el peticionario cuenta ya con una respuesta de la 
Institución demandada, lo cual como se mencionara en líneas anteriores ha provocado el 
surgimiento de la figura jurídica conocida como sustracción de materia en este caso, por lo 
que no le queda más a esta Superioridad que reiterar al Contralor General de la República la 
obligatoriedad de entregar al solicitante la informaciónrequerida lo más pronto posible, 
igualmente solicitar a toda Institución Pública o Privada que custodie información de acceso 
público o confidencial, que maneje la misma con la diligencia que se espera de un buen 
"paterfamilias", para así evitar que ocurran hechos similares al acaecido en éste caso. 

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA que en el presente proceso se ha producido 
el Fenómeno Jurídico denominado SUSTRACCIÓN DE MATERIA, en consecuencia, 
ORDENA el cese del procedimiento, y el archivo del expediente. 

...” 

En virtud de lo señalado, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la República 
y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la presente 
acción de Hábeas Data interpuesta por GUO ZHENG FENG, contra la Contraloría General de la República. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 

HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA 
SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN 
ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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INCONSTITUCIONALIDAD 
Acción de inconstitucionalidad 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICO. SAMUEL QUINTERO 
MARTÍNEZ EN NOMBRE PROPIO Y REPRESENTACIÓN A FIN QUE SE DECLARE 
INCONSTITUCIONAL LAS FRASES "CON MANDO Y JURISDICCIÓN" Y QUE ESTÁN 
CONTENIDAS EN LOS NUMERALES 1, 2 Y 3 DEL ARTÍCULO 2616 (2607) DEL CÓDIGO JUDICIAL. 
PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 522-13 

VISTOS: 

El licenciado Samuel Quintero Martínez en su propio nombre y representación ha presentado ante el 
Pleno de la Corte Suprema de Justicia una Acción de Inconstitucionalidad en contra del artículo 2616 (2607) del 
Texto Único del Código Judicial de la República de Panamá.  

Se procede a examinar la Demanda de Inconstitucionalidad, a fin de verificar si cumple con los 
requisitos formales exigidos en este tipo de Procesos. 

En efecto, este Tribunal Constitucional observa que el escrito que contiene la presente Acción cumple 
con las formalidades exigidas en materia de Acciones de Inconstitucionalidades exigidas en el artículo 2560 del 
Código Judicial, ya que el accionante transcribe en su libelo de Demanda el artículo acusado de inconstitucional 
e indica la disposición constitucional que estima infringida y el concepto de la infracción.   

No obstante lo anterior, el Pleno de la Corte advierte que dicha disposición legal ya fue materia de 
pronunciamiento judicial por parte de esta Corporación de Justicia, tal cual consta en la Sentencia de 26 de junio 
de 1995, por tanto, dado que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia expedidas en el ejercicio de la 
guarda de la integridad de la Constitución son finales, definitivas y obligatorias, se hace imposible un nuevo 
examen de la norma demandada. 

En efecto, en la parte Resolutiva de la Sentencia citada se señaló lo siguiente: 
“En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO ES INCONSTITUCIONAL el artículo 2607 del 
Código Judicial”. 
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En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL con relación al artículo 
2616 (2607) del Texto Único del Código Judicial de la República de Panamá, por tanto, ORDENA su archivo. 

Notifíquese y Cúmplase 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 

JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- NELLY CEDEÑO DE 
PAREDES  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO 
MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD, PRESENTADA POR EL LICENCIADO JAVIER SHEFFER 
TUÑON EN REPRESENTACIÓN DE FORMULA EXPORT INTERNATIONAL S. A. CONTRA LA 
RESOLUCIÓN ARAT-121- DE 23 DE JULIO DE 2007 DICTADA POR EL ADMINISTRADOR 
REGIONAL DE ADUANAS-ZONA AEROPORTUARIA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. 
PANAMÁ, DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: miércoles, 18 de diciembre de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Acción de inconstitucionalidad 
Expediente: 440-10 

Vistos. 

El licenciado Javier Sheffer Tuñón, en virtud de poder conferido por el señor Nessim Alberto 
Bassán Cohen, actuando como representante legal de la empresa Formula Export International, S.A. 
(FEISA), ha presentado acción de inconstitucionalidad contra la RESOLUCIÓN ARAT-121- de 23 de 

julio de 2007,  dictada por el Administrador Regional de Aduanas-Zona Aeroportuaria. 

Encontrándose este negocio en la etapa de calificación de admisibilidad de la acción, lo cual debe 
hacerse a la luz de los presupuestos comunes a toda demanda y a los requerimientos especiales que se 
consignan en el artículo 2551 del Código Judicial, esta Corporación advierte que lamentablemente adolece de 
un presupuesto general de admisibilidad que impiden aprehender su conocimiento. 

Quien concurre a demandar es una sociedad anónima y de conformidad con las reglas generales de 
procedimiento, con la presentación de la demanda debe acreditarse, como lo exige la ley, la existencia de la 
organización que demanda y la personería de quien comparece en nombre de ella. 

Las normas pertinentes hacen referencia a que deben comparecer por medio de sus representantes 
legales, quienes deben comprobar su personería en la primera gestión del proceso, por medio de un certificado 
de Registro Público que así lo haga constar.  Veamos las normas correspondiente: 
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“Artículo 593.  El Estado, las entidades autónomas, semiautónomas y descentralizadas comparecerán 
en proceso por medio de sus representantes autorizados, conforme a la ley.  Las personas jurídicas de 
derecho privado, comparecerán por medio de sus representantes con arreglo a lo que disponga el 
pacto constitutivo, los estatutos y la ley.  Salvo que conste en el Registro Público otra designación, la 
representación de las personas jurídicas la tendrá el presidente; por su falta, el vicepresidente o el 
secretario y por falta de ellos el tesorero; o la persona que respectivamente haga sus veces si tuvieren 
otro título. 

En caso de demanda dirigida contra una persona jurídica, el demandante deberá presentar 
documento del Registro comprobatorio de la representación. *582 

Artículo 596.  Los representantes deberán acreditar su personería en la primera gestión que realicen, 
salvo que se trate de medidas cautelares en que se afiancen daños y perjuicios.  

“Artículo 637.  Para comprobar la existencia legal de una sociedad, quién tiene su representación en 
proceso, o que éste no consta en el Registro, hará fe el certificado expedido por el Registro dentro de 
un año inmediatamente anterior a su presentación.” 

 El documento que acompaña la demanda, para acreditar la existencia de la organización y quién 
ostenta su representación legal, no reúne los requisitos que la ley señala, ya que la certificación del Registro 
Público, si bien hace constar que “la representación legal la ejercerá el presidente, en su defecto el secretario y 
en ausencia de ambos el tesorero”, al momento de señalar quienes son los dignatarios de la sociedad anónima 
demandante, sólo enuncia los nombres de los dignatarios sin indicar que cargo ocupa cada uno. 

 Esta situación, no permite comprobar que efectivamente el señor  Nessim Alberto Bassán Cohen es 
quien ejerce la representación legal de la empresa Formula Export International, S.A. (FEISA), y por tanto, la 
persona natural que puede comparecer en nombre de la sociedad.  Esto implica que no se ha comprobado la 
personería jurídica de quien comparece. 

 Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la demanda de inconstitucionalidad presentada por el 
licenciado Javier Sheffer Tuñón, en virtud de poder conferido por el señor Nessim Alberto Bassán Cohen, 
actuando como representante legal de la empresa Formula Export International, S.A. (FEISA), contra la 
RESOLUCIÓN ARAT-121- de 23 de julio de 2007, dictada por el Administrador Regional de Aduanas-Zona 
Aeroportuaria. 

Notifiquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 

OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  
-- WILFREDO SÁENZ FERNÁNDEZ  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA 
SÁNCHEZ  -- LUIS MARIO CARRASCO  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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Advertencia 
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE 
JIMÉNEZ, MOLINO Y MORENO, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE FERRERO, S.P.A. PARA 
QUE SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 20 DE LA LEY 15 DE 7 DE 
FEBRERO DE 2008, "POR LA CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS PARA LA INFORMATIZACIÓN DE 
LOS PROCESO JUDICIALES". PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, SEIS (6) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 06 de diciembre de 2013 
Materia: Inconstitucionalidad 
 Advertencia 
Expediente: 719-11 

VISTOS: 

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Advertencia de Inconstitucionalidad promovida 
por la Firma Forense Jiménez, Molino y Moreno, en representación de la sociedad Ferrero S.P.A. contra la frase 
"suscritas al sistema de gestión judicial", contenida en el artículo 20 de la Ley N° 15 de 7 de febrero de 2008, 
mediante la cual se adopta medidas para la informatización de los procesos judiciales. 

Señala la accionante que el dieciséis (16) de abril de dos  mil diez (2010) su representada la 
sociedad Ferrero, S.P.A., presentó formal Demanda de Oposición en contra de la solicitud de registro 
de la marca Nevada Kinder y diseño N° 185828-01, solicitada por la sociedad Refrescos Nacionales, 

S. A. 

Indica la peticionaria que el Proceso de Oposición fue decidido en primera instancia por el Juzgado 
Noveno de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante Sentencia N° 20 de veinticinco (25) de 
febrero de dos mil once (2011) a favor de la sociedad Refrescos Nacionales, S.A. 

Sostiene que el cinco (5) de mayo de dos mil once (2011) presentó formal Recurso de Apelación a la 
citada Sentencia N° 20, recurso que le fue concedido mediante Resolución de once (11) de mayo de dos mil 
once (2011). 

Arguye el accionante que el veintidós (22) de julio de dos mil doce (2012) presentó escrito de 
sustentación del Recurso de Apelación ante el Tercer Tribunal Superior de Justicia, de acuerdo a lo establecido 
en el procedimiento especial de la Ley N° 35 de diez (10) de mayo de mil novecientos noventa y seis (1996) de 
propiedad intelectual. 

Los apoderados de Refrescos Nacionales, S.A. presentaron Oposición al Recurso de Apelación el 
veintinueve (29) de julio de dos mil once (2011). 

Sostiene el activador constitucional que mediante providencia, el nueve (9) de agosto de dos mil once 
(2011) el Tercer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial solicitó a la Secretaria de la Sala Cuarta se 
certificara si la Firma Forense Jiménez, Molino y Moreno se encontraba  registrada en el citado sistema 
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informático con lo que resulta evidente que el Tercer Tribunal Superior pretende aplicar el artículo 20 de la Ley 
N° 15 de siete (7) de febrero de dos mil ocho (2008), publicado en la Gaceta Oficial N° 25,973 de ocho (8) de 
febrero de dos mil ocho (2008) en vista que envío la solicitud de certificación a la Sala Cuarta antes referida. 

 Sostiene el advirtente que de acuerdo con la Ley N° 15 de siete (7) de febrero de dos mil 
ocho (2008), cuando el abogado de una de las partes no se inscribe en el sistema para la 

informatización de los procesos judiciales se produce como consecuencia la aplicación de dos 
legislaciones diferentes dentro del mismo proceso en materia de notificaciones; para los inscritos en el 

sistema el establecido en la citada Ley N° 15 de 2008 y para los no registrados, el Código Judicial. 

En el caso objeto de esta advertencia de inscontitucionalidad el abogado Hugo Morán que representa 
a la sociedad Refrescos Nacionales S.A. a pesar de ser un usuario habitual de los Tribunales creados por la Ley 
N° 29 de 1996, el cual participó en el plan piloto del sistema de informatización de los procesos judiciales no se 
ha inscrito en el citado sistema, y como consecuencia, se le siguen aplicando las normas del Código Judicial, 
disfrutando así de todas las ventajas del mismo, ya que se le permite acceder a través de claves temporales 
cuya vigencia es de un (1) mes a todos los expedientes en el cual es apoderado.   

Sostiene el peticionario que estas claves temporales se les entregan a todos los abogados o Firmas 
de abogados no inscritos en el sistema y de esta manera no tienen la carga de los términos espaciales 
señalados en la Ley N° 15, ni las notificaciones automáticas pero sí pueden consultar sus expedientes sin 
restricción alguna con la única desventaja que tienen que solicitar una clave nueva cada treinta (30) días.  

Esta dualidad de sistemas de normas adjetivas aplicables y de término de notificaciones trae como 
resultado una significativa desigualdad procesal de las partes y la violación al principio de la igualdad de los 
ciudadanos ante la ley. 

Arguye el accionante que esta norma está sujeta al control a través de la advertencia de 
inconstitucionalidad debido a que la misma será utilizada para determinar el resultado del proceso y su 
aplicación le puede poner fin a la segunda instancia, y por ende, al Proceso. 

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCIÓN: 

El activador constitucional considera que la frase advertida de inconstitucional viola el 
artículo 20 de la Constitución Política, en concepto de violación directa ya que la norma a aplicar 
establece una clara y marcada desigualdad de las partes en un proceso, cuando una de ellas se 

encuentra adscrita al sistema informático en cumplimiento de la Ley N° 15 de 7 de febrero de 2008 y 
la otra parte no lo está. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN: 

Mediante Vista N° 085 de siete (7) de febrero de dos mil doce (2012), la Procuradoría de la 
Administración, solicitó al Pleno de esta Corporación de Justicia que declare que no es viable la 
advertencia de inconstitucionalidad presentada contra la frase “suscritas al Sistema de Gestión 

Judicial”, ya que según reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia las Advertencias de 
Inconstitucionalidad deben contener además de los requisitos comunes a toda Demanda, los 

contenidos en el artículo 2560 del Código Judicial. 



Inconstitucionalidad 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

662 

Indica el Procurador de la Administración que siendo ello así, se advierte que la acción bajo 
estudio incumple con lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 665 del Código Judicial, es decir, no 

establece el apartado denominado "de lo que se demanda”; asimismo, observa dicha Autoridad que se 
incumple con el numeral dos de dicha norma legal, así como también con el artículo 101 lex. cit., ya 
que se verifica que el escrito de la Demanda se dirige a los Magistrados del Tercer Tribunal Superior 

de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, siendo que dicho escrito debió dirigirse al 
Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia.  

 Indica la Procuraduría de la Administración, que además de las consideraciones de forma indicadas en 
líneas que preceden, es del criterio que la presente advertencia debe declararse no viable, dado que, se está 
demandando una norma que no tiene carácter sustantivo, ya que se trata de una norma adjetiva o 
procedimental que no hace más que establecer una forma de notificación aplicable a los abogados que se 
encuentren registrados en el Sistema de Gestión Judicial, la cual tendrá lugar en el marco de los procesos que 
se desarrollen sobre la base de un expediente electrónico digital desarrollado de conformidad con lo establecido 
en la Ley N° 15 de 2008, la cual adopta medidas para la informatización de los expedientes judiciales, es decir, 
se trata de una disposición que guarda relación con la tramitación y ritualidad de ese tipo de procedimiento, el 
cual ha sido utilizado para substanciar el litigio marcario en el que son partes Ferrero, S.P.A., y Refrescos 
Nacionales, S.A. 

En atención a lo anterior es que solicita a esta Corporación de Justicia declarar su no viabilidad. 

FASE DE ALEGATOS: 

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de acciones de naturaleza constitucional se 
fijó en lista para que la demandante o cualquier persona interesada hiciera uso del derecho de argumentación. 

En este sentido, consta a fojas 29 a 32 que la Firma Forense Icaza, González – Ruiz & Alemán 
apoderados de Refrescos Nacionales, S.A., presentó sus argumentos en contra de la Acción bajo estudio, 
solicitando a esta Superioridad que se niegue la misma dado que, a su criterio el accionante disfrutó durante 
todo el Proceso de las bondades de la norma advertida, sin que presentara ninguna objeción en cuanto a las 
notificaciones que se realizaron durante el Proceso a través de este nuevo sistema de gestión e informatización 
de procesos judiciales.     

Por su parte, se advierte a fojas 33 a 36 los alegatos de la Firma Jiménez, Molino y Moreno en las 
cuales reitera que el artículo 20 de la ley N° 15 de 7 de febrero de 2008, establece una clara y marcada 
desigualdad de las partes en un Proceso. 

Así, arguye que la frase "suscritas al Sistema de Gestión Judicial" del articulo 20 de la Ley N° 15 de 
2008, riñe con el principio constitucional de la Igualdad de los ciudadanos ante la Ley, ya que establece una 
dualidad de normas procesales aplicables en el mismo proceso, una para los inscritos y otra para los no 
inscritos. Así, detalla que en el Proceso ante el Tercer Tribunal Superior de Justicia, que ocupa esta Advertencia 
de Inconstitucionalidad, la contraparte ha manifestado que su Firma Forense se inscribió voluntariamente al 
sistema y por ello ahora no se puede cuestionar los términos de la Ley. 

CONSIDERACIONES DEL PLENO: 
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Procede en esta etapa procesal el Pleno de esta Corporación de Justicia, a resolver según lo que en 
derecho corresponda. 

En ese sentido, según relata el propio activador constitucional el artículo 20 de la Ley N° 15 de 7 de 
febrero de 2008 “Que adopta medidas para la informatización de los Procesos Judiciales” fue aplicado por el 
Juzgado Noveno de Circuito del primer circuito Judicial de Panamá al emitir la Sentencia N° 20 de 25 de febrero 
de 2011. 

No obstante lo anterior, la advirtiente manifiesta que contra la anterior decisión promovieron un 
Recurso de Apelación y, dentro de la tramitación de dicho recurso, es que promueven la presente advertencia 
de inconstitucionalidad contra el artículo 20 de la Ley N° 15 de 7 de febrero de 2008, antes que sea aplicado 
para resolver el medio de impugnación presentado, toda vez que la frase demandada infringe nuestro 
ordenamiento constitucional. 

Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno de la Corte se percata de la existencia de ciertas irregularidades 
que, desde un inicio hacían inadmisible este proceso de jurisdicción constitucional objetiva. Decimos estos, 
porque una Advertencia de Inconstitucionalidad es procedente cuando a juicio de una de las partes en un 
proceso que no ha finalizado, considera que la norma legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional. 

En ese orden de ideas, el Pleno de esta Corporación de Justicia ha manifestado en reiterada 
jurisprudencia algunos presupuestos procesales para que la Advertencia de Inconstitucionalidad sea viable, 
entre los cuales podemos extraer las siguientes conclusiones: 

1. Que exista un proceso en curso o en trámite. 

2. Que una de las partes en el proceso advierta al funcionario encargado de impartir justicia, que la 
disposición legal o reglamentaria aplicable al caso en concreto deviene en inconstitucional; y, 

3. Que no se haya aplicado aún la disposición legal para la resolución del caso de que se trate. 

Como se puede apreciar, uno de los requerimientos necesarios para que una Advertencia de 
Inconstitucionalidad proceda o que, por lo menos, pueda ser viable para su admisión y consecuente resolución 
en el fondo, es que la disposición legal o reglamentaria que resuelve el caso no se haya aplicado para la 
resolución del conflicto. En otras palabras, que aún no exista un pronunciamiento al respecto. 

Como se comentó en párrafos precedentes, en el caso que nos ocupa, ya existe una decisión y 
consecuente aplicación de la norma advertida de inconstitucional, razón por la cual esta advertencia resulta ser 
a todas luces improcedente, aún cuando exista un Recurso de Apelación pendiente de resolución. 

Con vista entonces en lo antes señalado, no queda otro remedio procesal para esta Superioridad que 
declarar la no viabilidad de esta advertencia de inconstitucionalidad. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la Advertencia de 
Inconstitucionalidad promovida, en representación de la sociedad Ferrero S.P.A., contra la frase "suscritas al 
Sistema de Gestión Judicial", contenida en el artículo 20 de la Ley N° 15 de 7 de febrero de 2008. 

Notifíquese,  
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OYDÉN ORTEGA DURÁN 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN 

BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO 
MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario) 
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TRIBUNAL DE INSTANCIA 
Diligencia de tránsito 

PROCESO DE TRÁNSITO DONDE SE ENCUENTRAN INVOLUCRADOS DEAN MUOLTON Y 
MÁXIMINO RODRÍGUEZ MEDINA (DIPUTADO SUPLENTE). PONENTE: JOSÉ E. AYÚ PRADO C.  
PANAMÁ, SEIS (06) DE DICIEMBRE  DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: viernes, 06 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Diligencia de tránsito 
Expediente: 119-12 

VISTOS:  

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el Sumario relacionado con el accidente de tránsito, 
protagonizado entre el señor Dean Moulton y Maximino Rodríguez Medina (Diputado Suplente). 

ANTECEDENTES 

 Visible a fojas 3 del cuadernillo, reposa el Formato de Accidente de Tránsito N° 804376, suscrito por el 
agente Leonardo Martínez, quien detalla la versión de cada uno de los protagonistas en el accidente de tránsito 
suscitado en el Distrito de Arraiján, en el Corregimiento de Loma Cová, específicamente en el sector 
denominado Rincón de Cali.  Se identifica en dicho formato, al conductor N° 1, con el nombre de Dean M. 
Louton y, como conductor N° 2, a Maximino Rodríguez Medina. 

 A fojas 19, se encuentra consultable la declaración jurada, rendida por el señor Dean Xavier Moulton 
Lawson, quien manifestó que el día de los hechos, se encontraba transitando a la altura de Loma Coba, 
conduciendo en el carril izquierdo.  Explica que en el carril derecho venía un vehículo pick-up, doble cabina, que 
se le adelantó y este vehículo realiza un giro en forma de U hacia a la izquierda, frente a él y, por más que frenó 
no pudo evitarlo, golpeándolo en la parte trasera, lado izquierdo.  Ilustra que el vehículo pick-up, dio tres vueltas 
y de su interior, en la puerta trasera, salió un niño que cayó en el pavimento.  Procedió a auxiliar al niño, quien 
no presentaba nada grave y, al acercarse al conductor del vehículo pick-up, para preguntar por lo sucedido, se 
percata que el conductor de este vehículo estaba tambaleando, no podía pararse bien, sintiéndole olor a alcohol.   
Del vehículo, informa el declarante, salió una señora que se identificó como la mamá del niño, quien le confirmó 
que el conductor se encontraba en estado de embriaguez.   Al llegar la unidad policial, le realizan la prueba 
etílica, a lo cual accedió, pero informa que el conductor del pick-up se negó a realizársela. 
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 Mientras que a folios 24, reposa la Certificación Jurada de Maximino Rodríguez Medina, donde explica 
que el día de los hechos, venía conduciendo su vehículo marca Isuzu, en el carril derecho, en horas de la media 
noche, en el área de Loma Coba, con dirección hacia Arraiján.  Expone que al girar hacia la izquierda, con la 
finalidad de dirigirse a la entrada de la barriada 7 de septiembre, acciona la direccional y, de manera repentina 
fue impactado por el vehículo Land Rover.  Finaliza señalando que, producto del impacto, procedió a bajarse del 
vehículo para asistir a su menor hijo que venía acompañándolo. 

 El agente Leonardo Martínez Castrellón, rinde su declaración jurada a fojas 25, manifestando que 
reconoce el contenido del reporte de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre, identificado como N° 
804376, ratificándose de su contenido. 

HECHOS PROBADOS 

 El día domingo 8 de enero de 2012, aproximadamente a las 11:40 P.M., ocurrió un hecho de tránsito 
(colisión), en el Distrito de Arraiján, corregimiento de Loma Coba, donde se encuentran involucrados dos 
vehículos, uno marca Land Rover, tipo camioneta, de color negro, con matrícula 903877, conducido por Dean 
Moulton Lawson; y un vehículo marca Isuzu, rojo vino, con matrícula 442336, el cual era conducido por 
Maximino Rodríguez Medina. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Es de importancia señalar que a través de los artículos 155 y 206, numeral tercero de la Constitucional 
Nacional, desarrollados por la Ley N° 25, de 5 de julio de 2006, se estableció la competencia privativa de la 
Corte Suprema de Justicia en lo referente a la investigación y procesamiento de los actos delictivos y policivos 
seguidos contra Diputados Principales o Suplentes, ya sean miembros de la Asamblea Nacional de Diputados o 
del Parlamento Centroamericano. 

En virtud del cargo de Diputado Suplente de la República, que ostenta el señor Maximino Rodríguez 
Medina, le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dilucidar lo concerniente al presente Proceso 
Administrativo de Tránsito, en el que se ve involucrado. 

Así se tiene que,  una vez analizado los elementos probatorios, el Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia, arriba a la conclusión que el aspecto objetivo, es decir, el accidente de tránsito escenificado entre el 
señor Dean Moulton Lawson y Maximino Rodríguez Medina (Diputado suplente), el día domingo 8 de enero de 
2012, aproximadamente a las once y cuarenta de la noche (11:40p.m.), ha quedado plenamente acreditado en 
el informe de Tránsito, suscrito por el agente Leonardo Martínez, visible a folios 3 del cuadernillo. 

La responsabilidad en el presente hecho de tránsito, recae sobre la persona de Maximino Rodríguez 
Medina, toda vez que el informe de tránsito, suscrito por el agente Leonardo Martínez, en la ilustración 
contenida al reverso de la foja 3, brinda una panorámica de los hechos suscitados el 8 de enero de enero de 
2012, en el que concluyó lo siguiente: 
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“Ambos vehículos transitaban por la panamericana y al llegar a la altura del Rincón de Cali, el 
participante N°2 hace un giro prohibido y es impactado por el participante N°1, tal como se plasma en este 
diagrama.” 

  

 Adicional a ello, el informe redactado, se asemeja a la versión ofrecida por el señor Dean Xavier 
Moulton Lawson, a fojas 19, al señalar que la maniobra realizada por el señor Maximino Rodríguez, la realizó 
desde el carril derecho hacia el izquierdo, de manera intempestiva, lo que produjo el hecho de tránsito que nos 
ocupa. 

 El señor Maximino Rodríguez Medina, con su forma de maniobrar, infringió lo dispuesto en los 
artículos 145, 161, literal “a”, del Decreto Ejecutivo N° 640, de 27 de diciembre de 2006 (Reglamento de 
Tránsito Vehicular de la República de Panamá), que en su conjunto, exige a los conductores que, al iniciar la 
marcha, el conductor debe cerciorarse que las maniobras a realizar, pueda hacerlas sin peligro. 

 En virtud de ello,  se procede a sancionar a MAXIMINO RODRÍGUEZ MEDINA, con multa de setenta y 
cinco balboas (B/.75.00), según lo estipulado en el artículo 241, numeral 47 del Decreto Ejecutivo N° 640, de 27 
de diciembre de 2006, aunado  ello, deberá cubrir los gastos de reparación de la parte frontal del vehículo marca 
Land Rover, estilo camioneta, color negro, con matrícula 903877, que era conducido por el señor  Dean Xavier 
Moulton Lawson. 

PARTE RESOLUTIVA 

 Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley;  DECLARA CULPABLE, al señor MAXIMINO RODRÍGUEZ MEDINA, con 
cédula de identidad personal N° 8-523-1660, residente en Loma Coba y lo sanciona con multa de setenta y 
cinco balboas (B/.75.00) y a cubrir los gastos de reparación parte frontal), de los daños sufridos como 
consecuencia de la colisión al vehículo marca Land Rover, tipo camioneta, color negro, con matrícula 903877.  
Una vez ejecutoriada la presente decisión jurisdiccional, remítase copia certificada al Departamento de 
Investigación Judicial (DIJ), para el registro del antecedente respectivo y, al Departamento de Tesorería de la 
Dirección de Finanzas de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre. 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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Impedimento 
MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO PRESENTADA POR EL MAGISTRADO LUIS RAMÓN 
FÁBREGA PARA CONOCER DEL SUMARIO EN AVERIGUACIÓN POR LA PRESUNTA COMISIÓN 
DE DELITO CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, POR DENUNCIA INTERPUESTA POR EL 
SEÑOR IVÁN MONTALVO, EN LA QUE SE MENCIONAN DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA 
NACIONAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, DIECISÉIS (16) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: lunes, 16 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Impedimento 
Expediente: 107-10 

VISTOS:  

 El Magistrado Luis Ramón Fábrega ha presentado ante los demás Magistrados que integramos el 
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, manifestación de impedimento para conocer del sumario en 
averiguación por la presunta comisión de delito contra la administración pública, en virtud de denuncia formulada 
por el señor Iván Montalvo, en la que se mencionan Diputados de la Asamblea Nacional. 

 Manifiesta el Magistrado Fábrega, que entre su persona y el Diputado José Fábrega, a quien se 
menciona en la ampliación de denuncia formulada por el señor Iván Montalvo (fs. 16-18), existe un vínculo de 
parentesco, el que aún cuando no se enmarca en el grado de consanguinidad o afinidad determinado en el 
numeral 1 del artículo 760 del Código Judicial, estima le es dable con base a los principios éticos de 
imparcialidad, confianza, objetividad, transparencia y seguridad jurídica, solicitar  que se le separe del 
conocimiento del presente negocio. 

 En tal sentido, adujo como fundamento de derecho los numerales 1 y 2 del artículo 760 del Código 
Judicial, que a la letra expresan: 

“Artículo 760. Ningún Magistrado o Juez podrá conocer de un asunto en el cual esté impedido. Son 
causales de impedimento: 

1. El parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad 
entre el juez o su cónyuge y alguna de las partes. 

2. Tener interés debidamente acreditado en el proceso, el juez o magistrado, su 
cónyuge o alguno de sus parientes en los grados expresados en el ordinal anterior...”. 

Luego de examinado lo aducido por el Magistrado Fábrega somos del criterio, que no han sido 
probadas las causales en las que sustenta la solicitud de impedimento, toda vez que tal como lo 

expuso, el parentesco no se enmarca dentro de los grados de consanguinidad ni afinidad entre su 
persona y el Diputado José Fábrega, por otro lado, tampoco señalo cuál es el interés que pudiera 
tener  en el presente negocio, en consecuencia, no existen elementos suficientes que permitan 

evidenciar que efectivamente se encuentra fundamentada su petición. 
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Así las cosas, estimamos que no existe una situación fáctica que pudiera afectar los principios éticos 
que deben caracterizar a todo juzgador en su facultad de administrar justicia. 

Por consiguiente, concluimos que no procede declarar legal el impedimento presentado por el 
Magistrado Luis Ramón Fábrega. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo esbozado, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES LEGAL, la manifestación de 
impedimento promovida por el Magistrado Luis Ramón Fábrega, para conocer del sumario en averiguación por 
la presunta comisión de delito contra la administración pública, en virtud de denuncia formulada por el señor 
Iván Montalvo, en la que se mencionan Diputados de la Asamblea Nacional y ORDENA que siga conociendo del 
presente negocio. 

 Notifíquese. 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 

ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO 
CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  JERÓNIMO MEJÍA E.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 

 
Queja 

QUEJA PRESENTADA POR LA LICENCIADA MARÍA ELENA CORREA, APODERADA JUDICIAL DE 
LA SEÑORA SANDRA DE LEÓN MATOS, CONTRA LA JUEZ DEL SEGUNDO TRIBUNAL 
MARÍTIMO DE PANAMÁ. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, CUATRO (4) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Queja 
Expediente: 629-04 

VISTOS: 

 Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de las quejas disciplinarias presentadas por la 
licenciada María Elena Correa, apoderada judicial de la señora Sandra De León Matos, contra la Juez del 
Segundo Tribunal Marítimo de Panamá, la licenciada Gisela Agurto. 

 Cabe señalar que mediante resolución de 4 de enero de 2005, el Magistrado Sustanciador resolvió 
acumular las quejas promovidas por la licenciada Sandra De León Matos, identificadas con los números 629-04 
y       783-04, de conformidad con el artículo 721 del Código Judicial. 
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 Las constancias procesales infieren que el presente negocio guarda relación con la destitución de la 
Licenciada Sandra De León Matos, por parte de la Señora Juez, Gisela Agurto, del cargo de Oficial Mayor II, 
que ejercía en el Segundo Tribunal Marítimo de Panamá. 

CONTENIDO DE LA QUEJA 

 La licenciada María Elena Correa manifestó que dentro de proceso disciplinario abierto en contra de 
su mandante, la Magistrada del Segundo Tribunal Marítimo de Panamá,  licenciada Gisela Agurto, incurrió en 
violaciones al debido proceso e igualmente incumplió los deberes inherentes a los magistrados y jueces, 
específicamente, los dispuestos en el artículo 199, numerales  1, 2, 7, 8, 9,  10, 12 y 13, del Código Judicial 
seguidamente enunciados: 

1. Dirigir e impulsar el trámite del proceso y velar por su rápida solución; 

2. Despachar los asuntos dentro de los términos legales; 

7. Resolver expresamente las cuestiones planteadas por las partes; 

8. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso y obrar en éste con la legalidad; 

9. Prevenir, remediar y sancionar todo acto contrario a la dignidad, lealtad de la justicia, probidad y buena fe; 

10. Ejercer de oficio las funciones de saneamiento previstas en este Código; 

12. Hacer uso de las facultades que la Ley le otorga en materia de pruebas; y 

13. Fijar las audiencias en la oportunidad legal. 

Del mismo modo señaló, que dentro del referido proceso disciplinario abierto contra su poderdante, 
quien ocupaba el cargo de Secretaria Judicial Encargada del Tribunal Marítimo, la superior jerárquica no se 
ajustó a las disposiciones que regula el Código Judicial en materia de pruebas, toda vez que habiéndose 
extraviado unos testimonios aducidos por su mandante, los mismos no fueron recuperados según lo dispuesto 
en el procedimiento establecido. 

 Sumado a ello, precisó que los cargos endilgados a la Licenciada De León Matos dentro del proceso 
disciplinario, no fueron comprobados y además que la Juez Agurto tenía como propósito, sancionarla y así 
obtener una vacante para el puesto que ejercía dentro del Segundo Tribunal Marítimo de Panamá.  En ese 
sentido acotó, que las pruebas por ella alegadas en el proceso, fueron practicadas de forma deficiente o no 
practicadas en su totalidad, por lo que se le ocasionó en su perjuicio una grave indefensión. 

 Así también arguyó, que el proceso disciplinario abierto en su contra por la Juez Agurto, fue temerario 
e infundado, puesto que contiene irregularidades que vulneran sus derechos fundamentales. 

 Por consiguiente, solicitó que previo a los trámites que correspondan según la Ley, se sancione a la 
Licenciada Gisela Agurto, por los perjuicios causados a su poderdante. 

TRASLADO A LA PARTE 
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 Por su parte, la licenciada Gisela Agurto, Juez del Segundo Tribunal Marítimo de Panamá, mediante 
Oficio N°205 de 23 de agosto de 2004 y Oficio N°310 de 30 de diciembre de 2004,  atendió los traslados de las 
quejas presentadas en su contra por parte de la Licenciada Sandra De León Matos. 

 En lo medular la licenciada Agurto precisó en ambos escritos lo siguiente: 

Primero, que los cargos endilgados en su contra por la Licenciada De León Matos guardan relación 
con el proceso disciplinario que, en su calidad de superior jerárquica, abrió de oficio en su contra. 

Asimismo indicó, que en el proceso disciplinario referido se cumplió con el procedimiento según lo 
estipulado en el Código Judicial en el artículo 290, toda vez que le dio la oportunidad procesal a la parte 
denunciada para que presentara sus descargos, adujera las pruebas que estimara convenientes y se 
practicaran, así como para que presentara sus alegatos. 

En tal sentido manifestó, que el procedimiento originó como resultado la resolución de 1 de julio de 
2004, a través de la cual se destituyó a la licenciada De León Matos, atendiendo a que se comprobaron los 
cargos que se le formularon. 

Así las cosas, negó los cargos presentados en su contra, puesto que en el expediente disciplinario que 
adujo como prueba, aseveró, se valoraron los elementos que motivaron la resolución que destituyó a la 
licenciada De León Matos. 

Respecto al señalamiento que las pruebas no se practicaron según las normas aplicables afirmó, que 
el artículo 946 del Código Judicial es sólo aplicable a los procesos de jurisdicción ordinaria y no así a los 
procesos disciplinarios como el que se examina.  (f.30) 

Del mismo modo indicó, que la forma en que se tomaron los testimonios aducidos como pruebas en el 
proceso disciplinario es común en el tribunal, así como que la forma grabada no vulnera de ninguna manera el 
debido proceso, toda vez que posteriormente fueron transcritos. 

Con relación a la recuperación de algunos testimonios, expresó que ordenó al reposición de los que 
habían sido aducidos por la licenciada Sandra De León Matos, desistiendo en ese mismo acto los propuestos 
por el tribunal, a través de la resolución de 3 de agosto de 2004. En ese sentido, acotó que las resoluciones 
sobre la práctica y reposición de las pruebas no fueron impugnadas en el proceso disciplinario por la licenciada 
De León Matos, pese a que la Ley brinda tal oportunidad, según lo estipulado en el artículo 295 del Código 
Judicial.  

Del mismo modo, añadió que dentro de los procesos disciplinarios la Ley otorga al superior jerárquico 
del denunciado, la facultad de procurar de oficio la comprobación de los hechos que constituyen la falta 
disciplinaria tal como se encuentra contemplado en el artículo 290, literal d, del Código Judicial. 

Por último puntualizó, que el proceso disciplinario se sustanció con las debidas garantías procesales, 
en el cual se demostró la causa de apertura de dicho proceso con la consecuente destitución de la licenciada De 
León Matos. 

DECISIÓN DEL PLENO 

 En primer lugar, es pertinente aclarar por parte del Pleno de esta Corporación de Justicia, que los 
procesos disciplinarios no contienen el principio de doble instancia, tal como se encuentra dispuesto en los 
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artículos 295 y 299 del Código Judicial al otorgar sólo el Recurso de Reconsideración contra las decisiones 
dictadas en estos procesos. 

 Por tanto lo anterior, no es viable pretender que esta Superioridad en calidad de superior jerárquico de 
la licenciada Gisela Agurto, revise el criterio o las valoraciones que sirvieron de sustento para adoptar las 
correcciones disciplinarias aplicadas al personal del despacho a su cargo. 

 No obstante lo expuesto, lo que corresponde a este Tribunal es la revisión de la actuación de los 
funcionarios judiciales que hubiera nombrado, para corroborar si los mismos han cumplido con los deberes que 
la Ley o reglamento le imponen en el ejercicio de sus cargos. 

Así las cosas, cabe anotar que luego de haberse cumplido con el trámite del traslado, el Magistrado 
Sustanciador, mediante Resolución de 28 de septiembre de 2004, admitió las pruebas documentales aducidas 
por ambas partes, las que se dieron por evacuadas puesto que constan en autos, trámite que se dio previo a la 
acumulación de las quejas que se examinan.  

Asimismo, mediante Resolución de 12 de noviembre de 2008, se admitieron las pruebas testimoniales 
aducidas por la Licenciada Sandra De León Matos, las que fueron programadas para su práctica el 16 de 
diciembre de 2008, sin embargo, no pudieron ser practicadas dado que no fue posible entregar las citaciones a 
los testigos enunciados, ni tampoco se pudo contactar a la Licenciada Rosa Aura Córdoba ni a la Licenciada 
María Elena Correa, tal como consta en los informes del notificador acreditados en el expediente a fojas 235, 
236, 237, 238 y 239. 

Posteriormente, se les concedió a las partes un término común de cinco (5) días para que presentaran 
sus alegatos, el cual como consta en el expediente no fue aprovechado por las partes (f. 249). 

Como quiera que se ha cumplido con el procedimiento que establece el artículo 290 del Código 
Judicial, corresponde al Pleno de la Corte decidir si existen méritos para imponer una corrección disciplinaria a 
la funcionaria acusada, tal como lo solicita la quejosa. 

De conformidad con los hechos que sustentan la queja in examine, la imputación consiste en que la 
funcionaria acusada vulneró en el proceso disciplinario seguido a la licenciada Sandra De León Matos, el 
derecho al debido proceso, al haber faltado a los deberes de los magistrados y jueces enunciados en los 
numerales 1, 2, 7, 8, 10, 12 y 13 del artículo 199 del Código Judicial.  

Ahora bien, con posterioridad al análisis de la queja promovida contra la licenciada Gisela 
Agurto, Magistrada del Segundo Tribunal Marítimo de Panamá, por la Licenciada Sandra De León 
Matos, así como la posición planteada por la funcionaria acusada, se procede a determinar si 
efectivamente la Magistrada Agurto, incurrió en la comisión de las faltas disciplinarias que se le 
imputan. 

Atendiendo a que la queja presentada se sustenta en la violación al derecho a la defensa y 
consecuentemente al derecho al debido proceso, estimamos necesario reiterar lo puntualizado por 
esta Corporación de Justicia, respecto a que el debido proceso se encuentra constituido por tres 
elementos fundamentales, el derecho a ser juzgado por la autoridad competente; el derecho a que ese 
juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con los trámites establecidos en la ley para el tipo de 
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proceso de que se trate; y el derecho a no ser juzgado más de una vez por la misma causa penal, 
policiva o disciplinaria. 

Sumado a lo esbozado, el Doctor JORGE FÁBREGA en su libro "Instituciones de Derecho 
Procesal Civil" señala que el debido proceso comprende como los derechos, a la jurisdicción, que 
consiste en el derecho a la tutela constitucional; al juez natural; a ser oído (principio del contradictorio); 
a un Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial; a aportar pruebas 
lícitas, relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte o por el 
juez; a la facultad de hacer uso de los medios de impugnación previstos en la ley contra resoluciones 
judiciales motivadas; al respeto a la cosa juzgada. (págs. 76-77) 

Realizadas las acotaciones expuestas, advierte este tribunal que la Magistrada Agurto, 
expidió la resolución de 20 de enero de 2004, a través de la cual notificó a la Licenciada De León 
Matos de la apertura del proceso disciplinario iniciado en su contra y se le corrió traslado por el 
término de cinco días, de manera tal que pudiera formular sus descargos a los hechos aducidos. (fs. 1-
3) 

Seguidamente, mediante la resolución de 5 de febrero de 2004, la Magistrada Agurto admitió 
las pruebas presentadas por lalLicenciada De León Matos, las documentales, testimoniales, de 
reconocimiento de documento y firma y prueba de informe; así también se determinaron los testigos 
llamados por la Magistrada Sustanciadora; se ordenó la emisión de oficios y las boletas de citación 
para recabar las pruebas presentadas por la licenciada De León Matos, así como  las presentadas por 
la Magistrada Agurto; se manifestó que se tenían como practicadas las pruebas documentales 
presentadas por la licenciada De León Matos y se estableció el período de práctica de pruebas  por el 
término de cuatro días, desde el 9 hasta el 12 de febrero de 2004. (fs. 64-72) 

A fojas 264-426 consta la transcripción de audiencia dentro del proceso disciplinario seguido 
a la Licenciada Sandra De León Matos. 

Con las resoluciones de 10 y 13 de febrero de 2004, la Magistrada Agurto, requirió de oficio 
pruebas de informe a las Direcciones de Recursos Humanos y Dirección de Auditoría Interna  del 
Órgano Judicial; al Juzgado Segundo de Circuito Penal y al Banco General, de conformidad con el 
literal d, del artículo 290 del Código Judicial, que dice procurar de oficio la comprobación de los hechos 
que constituyen la falta disciplinaria. (fs. 106-107; 144-145) 

 La Magistrada Agurto estableció el término común de cinco días a partir de la notificación de 
la resolución de 31 de mayo de 2004, para que se presentaran las alegaciones dentro del proceso 
disciplinario seguido a la Licenciada De León Matos. 

 Observamos a fojas 434-437 que la licenciada Correa apoderada judicial de la licenciada De 
León Matos, presentó escrito de 3 de junio de 2004, en la cual  solicitó la anulación de la resolución de 
31 de mayo de 2004 que fijó el término para la presentación de alegatos; la citación de personas 
cuyos testimonios no constaban en el expediente y que se fijara un término para la presentación de 
alegatos según el artículo 290 literal e del Código Judicial. 

 En virtud de lo anterior, la Magistrada Agurto emitió la resolución de 3 junio de 2004, en la 
cual ordenó la comparecencia de la tres testigos aducidos por la licenciada De León Matos para 
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evacuar sus testimonios y desistió de cuatro testimonios, decisión que fue sustentada en que los 
mismos fueron pruebas testimoniales solicitadas por el Tribunal a su cargo, según el artículo 290, 
literal d del Código Judicial. (fs. 445-447) 

 Es visible a fojas 529-565 la resolución de 1 de julio de 2004, expedida por la Magistrada 
Agurto a través de la cual resolvió destituir a la licenciada Sandra De Léon Matos, del cargo de Oficial 
Mayor III, que ocupaba en el Segundo Tribunal Marítimo de Panamá. 

 Cabe señalar que la licenciada De León Matos mediante la representación de su apoderada 
judicial, presentó recurso de reconsideración contra la resolución de 1 de julio de 2004 (fs. 566-569), 
decisión que no fue reconsiderada tal como se evidencia en la resolución de 6 de julio de 2004, 
proferida por la Magistrada Gisela Agurto. (fs. 571-579) 

 De las constancias procesales debidamente acreditadas en los antecedentes de la queja in 
examine, tal como han sido precisadas, no advierte esta Corporación de Justicia que la Magistrada del 
Segundo Tribunal Marítimo de Panamá, licenciada Gisela Agurto, hubiera incurrido en las faltas 
aducidas por la Licenciada Sandra De León Matos, toda vez que se ha constatado que el proceso 
disciplinario analizado, se efectuó en consonancia con el artículo 290 del Código Judicial, atendiendo a 
que se le dio vista de los antecedentes, concedió el período de pruebas, señaló término para la 
práctica de pruebas, procuró la comprobación de los hechos e indicó el término para que se 
presentaran los alegatos. 

 Sumado a ello, se evidencia que la Licenciada De León Matos ejerció el derecho a la 
defensa con la presentación de solicitudes, así como la utilización de los medios de impugnación que 
ofrece el ordenamiento jurídico, los que fueron atendidos por la licenciada Agurto. 

 Por consiguiente, estima esta Superioridad que lo procedente es desestimar la queja 
presentada contra la licenciada Gisela Agurto, Magistrada del Segundo Tribunal Marítimo de Panamá. 

DECISIÓN DEL PLENO 

 En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DENIEGA, la queja presentada por la 
licenciada Sandra De Léon Matos, contra la Magistrada del Segundo Tribunal Marítimo de Panamá, 
Licenciada Gisela Agurto.  

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 

ALEJANDRO MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- JOSÉ EDUARDO AYU PRADO 
CANALS  -- VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- EFRÉN C. TELLO CUBILLA  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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Sumarias en averiguación 
SUMARIAS EN AVERIGUACIÓN SEGUIDAS AL DIPUTADO DEL PARLAMENTO 
CENTROAMERICANO ABRAHAM WILLIAMS DELLA SERA   POR LA SUPUESTA COMISIÓN DE 
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO (RETENCIÓN INDEBIDA DE CUOTAS), EN ATENCIÓN A 
DENUNCIA PRESENTADA POR LUIS ALBERTO ROSARIO GUTIERREZ. PONENTE  JOSE E. AYU 
PRADO CANALS. PANAMÁ, TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Sumarias en averiguación 
Expediente: 845-07 

VISTOS: 

Para su calificación legal, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el expediente contentivo de 
las Sumarias en Averiguación seguidas al Diputado del Parlamento Centroamericano ABRAHAM WILLIAMS 
DELLA SERA por la supuesta comisión de delito contra el Patrimonio (Retención Indebida de Cuotas), en 
atención a denuncia presentada por LUIS ALBERTO ROSARIO GUTIERREZ. 

Se inicia el dossier con la denuncia interpuesta ante la Fiscalía Tercera Anticorrupción de la 
Procuraduría General de la Nación por LUIS ALBERTO ROSARIO GUTIERREZ el día 30 de junio de 2006, en 
la cual señala que su empleador Restaurante El Torito, S. A. (Capos Bar El Dorado) está reteniendole a otros 
empleados y a su persona las cuotas obrero-patronales, siendo el representante legal de dicha empresa el 
Diputado ABRAHAM WILLIAMS DELLA SERA. 

Ahora bien, mediante diligencia de 1 de febrero de 2007, la Fiscalía Anticorrupción de la 
Procuraduría General de la Nación dispuso delegar a la Fiscalía Décima de Circuito del Primer Circuito 

Judicial de Panamá el conocimiento del sumario, la cual a su vez, al constatar la condición de 
Diputado del Parlamento Centroamericano del señor WILLIAMS DELLA SERA, mediante diligencia de 

28 de septiembre de 2007, dispuso enviar el sumario a la Secretaría General de la Procuraduría 
General de la Nación, para su remisión a la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia, lo 

cual se hizo a través de oficio PGN-SS-0911-07 de 2 de octubre de 2007. 

Admitida la denuncia por esta Corporación de Justicia por medio de resolución  de 24 de 
septiembre de 2009, se designó al Magistrado HARLEY J. MITCHELL D. como Magistrado en Función 
de Fiscal, quien solicitó al Tribunal Electoral el levantamiento del fuero penal electoral del diputado, a 

lo que accedió este tribunal mediante Acuerdo 3 de 16 de noviembre de 2009. 

Luego de culminada la instrucción sumarial, el Magistrado en Funciones de Fiscal emitió su 
opinión con respecto a la causa, a través de Vista Fiscal Nº002 de 12 de abril de 2010, solicitando al 
Pleno de la Corte Suprema de Justicia que decretase un sobreseimiento definitivo, toda vez que la 

conducta señalada no constituye delito. 
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CONSIDERACIONES DEL PLENO 

En las sumarias que nos ocupan, se denuncia la retención indebida de las cuotas obrero-
patronales por parte de la empresa El Torito, S.A. (Capos Bar El Dorado), cuyo representante legal es 
el Diputado del Parlamento Centroamericano ABRAHAM WILLIAMS DELLA SERA, hecho que ocurre 

desde diciembre de 2005, según el denunciante LUIS ALBERTO ROSARIO GUTIERREZ. 

La conducta denunciada se encuentra tipìficada en el artículo 195-D del Código Penal vigente al 
momento de la supuesta comisión del hecho: 

“Artículo 195-D.  El que retenga las cuotas obrero-patronales y no las remita a la Caja de Seguro 
Social, dentro del término de tres meses luego que surge la obligación de pagar, incurrirá en pena de 
prisión de 2 a 4 años. 

Igual sanción se le aplicará al empleador, al representante legal o al que, en uno u otra forma, ordene 
al gerente, administrador o contador, retener la entrega de las cuotas.” 

Esta conducta mantiene la sanción en el intervalo penal señalado de 2 a 4 años de prisión, al entrar en 
vigencia nuestra nueva normativa penal, mediante Ley No.14 de 18 de mayo de 2007.  Este hecho se reviste de 
importancia al tomar en cuenta que los hechos que dan origen a las presentes sumarias ocurren a partir de 
diciembre de 2005, según señala la denuncia, por lo que a la fecha han transcurrido aproximadamente más de 
siete (7) años desde la ejecución de los supuestos actos delictivos. 

Tenemos que el numeral 3 del artículo 93 del Código Penal vigente al momento de la ejecución de los 
hechos, señala que la acción penal prescribe cumplidos seis (6) años después de la comisión del hecho punible, 
si la pena señalada en la ley es mayor de seis (6) meses y no excede de seis (6) años de prisión.  En el caso 
que nos ocupa, el artículo 195-D del Código Penal sanciona con pena de dos (2) a cuatro (4) años de prisión el 
delito de retención indebida de cuotas, por lo que es evidente que ha transcurrido en exceso el término de seis 
(6) años establecido por el artículo 93 del Código Penal para la prescripción de la presente causa, razón por la 
cual únicamente resta a esta Superioridad declararlo así y ordenar el archivo de la misma.  

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL en 
las Sumarias en Averiguación seguidas al Diputado del Parlamento Centroamericano ABRAHAM WILLIAMS 
DELLA SERA por la supuesta comisión de delito contra el Patrimonio (Retención Indebida de Cuotas) y 
ORDENA el archivo del expediente. 

Notifiquese y cúmplase,  
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- EFRÉN  TELLO C.  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA  -- OYDÉN ORTEGA DURÁN  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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SUMARIAS QUE INICIAN CON EL INFORME DE AUDITORIA N  087-003-2010/DINAG-DESAAG, 
ELABORADO POR LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA, QUE GUARDAN RELACIÓN 
CON EL PROGRAMA DE AYUDA NACIONAL (PAN), EN LA RAGIÓN DE PANAMÁ METRO Y 
PANAMÁ ESTE. PONENTE: JOSÉ AYÚ PRADO CANALS. PANAMÁ, TRES (03) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013).   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Pleno 
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
 Sumarias en averiguación 
Expediente: 379-13 

VISTOS: 

 Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha ingresado las sumarias seguidas por la presunta 
comisión de delito Contra la Administración Pública y por delito Contra el Patrimonio Económico, en perjuicio de 
el Programa de Ayuda Nacional (PAN), relacionado con los proyectos N° 27401, 27403 y 27405, mencionados 
dentro del Informe de Auditoría N° 087-003-2010/DINAG-DESAAG, confeccionado por la Contraloría General de 
la República. 

ANTECEDENTES 

 Las presentes sumarias, inician con copias, debidamente autenticadas del Informe de Auditoría, 
remitido por la entonces Contralora General de la República, Gioconda Torres de Bianchini; relacionado con las 
confirmaciones de la entrega de mochilas, útiles escolares, materiales de construcción e implementos 
deportivos, suministrados por el Fondo de Inversión Social (FIS), actual Programa de Ayuda Nacional (PAN), en 
la región de Panamá Metro y Panamá Este.  Dicho Informe de Auditoría Especial, se encuentra identificado 
como Núm. 087-003-3010/DINAG-DESAAG. (fs. 1-588) 

 Visible a Fojas 589, se observa la diligencia cabeza de proceso, en la cual la Fiscalía Segunda 
Anticorrupción de la Procuraduría General de la República, aprehende el conocimiento del Informe de Auditoría 
Especial N° 087-003-3010/DINAG-DESAAG y, en consecuencia, ordena la práctica de las diligencias tendientes 
a cumplir con lo preceptuado en el artículo 2031 del Código Judicial y, a su vez se ordena la práctica de 
cualquier otra diligencia que resulte necesaria para el esclarecimiento del delito, objeto del sumario. 

 Dentro de las diligencias efectuadas por la Fiscalía Segunda Anticorrupción, se observa a fojas 626, la 
declaración jurada rendida por Xiomara González Orozco y Laura Elvira Núñez Flores, quienes se ratifican del 
contenido del Informe de Auditoría Especial Núm. 087-003-3010/DINAG-DESAAG.  Ambas son  contestes en 
señalar que el principal resultado obtenido, fue la determinación de faltantes en los bienes y equipos donados 
por el Fondo de Inversión Social, actual  Programa de Ayuda Nacional, a diferentes comunidades de la región 
de Panamá, toda vez que dichos bienes y equipos, no fueron ubicados para su respectiva inspección física y, de 
igual manera, de dio faltante de materiales de construcción, justificados en que las personas que aparecían 
como beneficiarios, certificaron no haber recibido dichos materiales.  De acuerdo al informe, la afectación 
económica asciende a la suma de doscientos noventa y nueve mil quinientos cincuenta y siete balboas con 
diecisiete centésimos (B/.299,557.17).  Se señalan en el informe, como personas relacionadas con las 
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irregularidades a: Mario Claudio Lawson Powell, Erick Abdiel Jaén Morales, Elvia Rodríguez Batista, Yolanda 
Bonilla de Bernal, Petita Ruth García de Hernández, Jesús Natividad Sánchez Vásquez, Anel Antonio Ruiloba 
Vergara, Luis Felipe Londoño Achurra, Dilcia Estela Ortega, Aquiles Flores Del Cid, Víctor Acosta y Rigoberto 
Enrique Q. 

  La Fiscalía Segunda Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, mediante 
resolución sumarial motivada, calendada 12 de marzo de 2012, dispuso el desglose y compulsa de copias, 
debidamente autenticadas, para que se investigue por separado, por la supuesta comisión de delito Contra la 
Administración Pública, con relación a los proyectos N° 27409, 26003, 27933, 27172 y 27041, 27043 y 27045. 
(fs. 692-694) 

 En esta oportunidad, el conocimiento de las sumarias en averiguación, es asumida por la Fiscalía 
Novena de Circuito Anticorrupción, a fin de que se continúen con las investigaciones pertinentes, tal como se 
desprende a fojas 697. 

 Mediante resolución de 7 de agosto de 2012, la Fiscalía Novena de Circuito Anticorrupción, del Primer 
Circuito Judicial, dispuso someter a los rigores de la indagatoria, a los señores Anel Ruiloba Vergara, Luis Felipe 
Londoño y Dilcia Ortega Ortega, por presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas en el Capítulo 
I, Título X, del Libro II del Código Penal, es decir, por delito Contra la Administración Pública, relativas a las 
diferentes formas de Peculado. 

 Dilcia Ortega Ortega, rinde declaración indagatoria a folios 727, comunicando en su oportunidad que 
trabajó para el Diputado José Luis Fábrega, como activista del corregimiento de Panamá Viejo. Narra que 
después de trabajar cuatro años directamente con el Diputado, conoce al señor Martín López, a quien describe 
como coordinador de trabajo y a quien tenía que obedecer, de lo contrario sería expulsada del grupo.  Indica la 
indagada que, supuestamente, tenía a su cargo el área de deportes y, Martín López la buscaba para firmar 
documentos.  Llegaba a la ligera, señala, para que le firmara documentos, si no firmaba, no se iban a hacer 
entrega de algunos uniformes y, confiando que tenía un jefe serio y honrado, firmaba. Agrega que Martín López 
no le dejaba leer lo que firmaba, por lo que asegura, fue utilizada.  Nunca dirigió ligar y su trabajo, describe, era 
el de coordinar con la comunidad. Niega haber solicitado apoyo económico al Fondo de Inversión Social, actual 
Programa de Ayuda Nacional (PAN).  Reconoce como suyas las firmas que aparecen a folios 139, 143 y 144, 
pero no tiene conocimiento de ellas.   

 Mientras que a folios 733, reposa la declaración rendida por Anel Antonio Ruiloba Vergara, señalando 
que no fue coordinador de deportes en Juan Díaz.  Empezó a laborar con el Diputado José Luis Fábrega y, su 
jefe inmediato, lo era el señor Martín López.  Laboró durante el período del año 2000 a 2004.  Sus funciones, 
era la de pintar canchas, mantener parques limpios, poner toldas para las actividades del diputado, llevar 
mochilas, bolsas de comida, materiales de construcción, uniformes deportivos.  Durante ese período, añade, 
Martín López le hacía firmar diferentes documentos, con los que se iban a pedir uniformes deportivos para 
entregar a las diferentes comunidades del circuito, en representación de José Luis Fábrega.  Manifiesta que 
nunca dudó en firmar los documentos, ya que pensó que todo era transparente. Niega haber pedido apoyo 
económico al Fondo de Inversión Social, actual Programa de Ayuda Nacional (PAN).  Reconoce como suyas las 
firmas que aparecen a fojas 113 y 117.   Desconoce a dónde fueron donados los uniformes deportivos donados 
por el Fondo de Inversión Social  (FIS). 
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 La Fiscalía Novena de Circuito Anticorrupción, del Primer Circuito Judicial,  a través de resolución 
motivada, de 19 de febrero de 2013,  dispuso recibir declaración indagatoria a Anel Antonio Ruiloba, Luis Felipe 
Londoño y Dilcia Estela Ortega Ortega, como presuntos infractores de las normas legales contenidas en el 
Capítulo IV, Título IV, del Libro II del Código Penal, es decir, por delitos Contra el Patrimonio, relativos a la 
Estafa y otros fraudes. (fs. 833-844) 

 Finalmente, mediante la Vista N° 149, de 19 de marzo de 2013, la Fiscalía Novena de Circuito del 
Primer Circuito Judicial de Panamá, solicitó al Tribunal de la causa, en atención al contenido del artículo 155 de 
la Constitución Nacional, se dicte un auto inhibitorio y se remita la investigación a la esfera penal 
correspondiente, en virtud de la condición de Diputado que ostenta José Luis Fábrega. 

 El Juzgado Octavo de Circuito de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante Auto 
Inhibitorio N° 09, de 11 de abril de 2013,  se inhibe del conocimiento del proceso seguido a Anel Ruiloba, Luis 
Londoño y Dilcia Ortega, y lo remite a esta Corporación de Justicia, para lo que corresponda en derecho. (fs. 
891-898) 

     

    DECISIÓN DEL PLENO 

 Luego de plasmar los puntos principales que componen las presentes sumarias, el Pleno considera 
oportuno realizar las siguientes observaciones: 

 El artículo 1 de la Ley 55, de 21 de septiembre de 2012, “Que modifica y adiciona artículos al Código 
Procesal Penal, relativos a los procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional”; modifica el artículo 487 
del Código Procesal Penal, quedando así: 

“ Artículo 487: Competencia.  Compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la 
investigación y juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comisión se atribuya a 
los diputados de la República, principales o suplentes. 

La investigación podrá ser promovida por querella o denuncia del ofendido y será 
presentada ante la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia. 

Cuando se trate de causa penales no concluidas que se hayan iniciado en una agencia 
del Ministerio Público, del Órgano Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalía General 
Electoral, de la jurisdicción aduanera o en cualquier otra jurisdicción, el funcionario el juez 
que conozca del caso elevará inmediatamente el conocimiento del proceso en el estado 
en que se encuentra, en lo que concierna al diputado principal o suplente, a la Corte 
Suprema de Justicia. 

Lo dispuesto en el párrafo anterior también se aplicará en las causas policivas en que 
aparezca involucrado un diputado principal o suplente.” 

 Si bien, dentro de las presentes sumarias, se cuenta con las declaraciones indagatorias rendidas por 
Anel Ruiloba, Luis Londoño y Dilcia Ortega, en las que son contestes en señalar que, durante el período en que  
solicitaron el patrocinio de uniformes, laboraban para el Diputado José Luis Fábrega, este hecho, de por sí, no 
justifica que se haya elevado el conocimiento al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.   Si se analiza el 
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contenido de cada una de las declaraciones indagatorias rendidas, son coincidentes en señalar que laboraban 
para el Diputado José Luis Fábrega, pero los cargos contra terceras personas la realizan en contra del señor 
Martín López, a quien señalan como la persona que les llevaba documentación para su firma, sin saber de 
manera precisa el contenido de lo que firmaban.  Los cargos contra personas no recaen en el Diputado José 
Luis Fábrega.  

 No solamente por el hecho que el Diputado José Luis Fábrega, haya sido mencionado dentro de la 
presente encuesta, es motivo suficiente para elevarla a este Pleno.  Deberá existir, de manera mínima, indicios 
de participación con el hecho denunciado, para que se pueda proceder a ello. 

 Es de importancia destacar, en atención al tercer párrafo del artículo 487 del Código Procesal Penal, 
que las actuaciones remitidas al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, serán las que conciernan al diputado 
principal o su suplente.  Ello quiere decir que el juez de la causa, deberá seguir con el trámite correspondiente, 
de aquellos imputados que no ostenten la calidad de diputado, situación que no se dio en el presente proceso, 
ya que el Juzgado Octavo de Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial, se inhibe de su conocimiento y remite 
todas las actuaciones al Pleno, lo que contraría el dispuesto en el artículo precedente. 

 Al no tenerse prueba idónea del hecho punible imputado, tal como lo establece el artículo 488 del 
Código Procesal Penal, numeral 4, el Pleno es de opinión que la presente denuncia, en contra del Diputado 
José Luis Fábrega, no prospera, por lo que se procede, sin mayores comentarios, abstenerse de iniciar 
investigaciones. 

   PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo antes expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 

1.  ABSTENERSE de iniciar investigaciones contra el Diputado José Luis Fábrega, con ocasión de las presentes 
sumarias, por no encontrar méritos suficientes para ello. 

2.- DISPONE remitir las presentes sumarias, al juzgado de origen (Juzgado Octavo de Circuito Penal 
del Primer Circuito Judicial), para que se prosiga con el curso del proceso, respecto a los imputados Anel 
Ruiloba, Luis Londoño y Dilcia Ortega Ortega.  

Notifíquese Y CÚMPLASE, 
 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- NELLY CEDEÑO DE PAREDES  -- HARRY ALBERTO DÍAZ 
GONZÁLEZ  -- EFRÉN C. TELLO C.  -- JERÓNIMO MEJÍA E.  -- HARLEY J. MITCHELL D.  -- ALEJANDRO 
MONCADA LUNA  -- GISELA AGURTO AYALA  
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General) 
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CIVIL 

Apelación 
APELACIÓN MARÍTIMA INTERPUESTA POR PESCATÚN DE COLOMBIA, S. A. EN CONTRA DEL 
AUTO NO. 31 DE 22 DE ENERO DE 2009, DICTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL MARÍTIMO DE 
PANAMÁ, DENTRO DEL PROCESO  ORDINARIO MARÍTIMO  QUE LE SIGUE MARIO RAÚL 
TITUMAITA. PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHEL D. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE  DE  
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Apelación 
Expediente: 163-09 

VISTOS: 

Encontrándose el presente negocio para resolver, se recibió en la Secretaria de la Sala Civil escrito 
denominado “ Desistimiento de la apelación”, presentado por AROSEMENA, NORIEGA & CONTRERAS, 
apoderados judiciales de PESCATÚN DE COLOMBIA, S.A., dentro del proceso ordinario marítimo instaurado 
por MARIO RAÚL TITUMAITA.  

El escrito de desistimiento, el cual reposa a fojas 378, es del tenor siguiente:  
    “Nosotros, AROSEMENA NORIEGA & CONTRERAS, firma de abogados, con domicilio en Tower 

Financial Center, piso 16, calle 50 y Elvira Méndez, ciudad de Panamá, República de Panamá, en 
nuestra calidad de apoderados judiciales de PESCATÚN DE COLOMBIA S.A., sociedad constituida 
según las leyes de Colombia, con domicilio en Kilómetro 8, Carretera al Puerto de Mamonal, 
Cartagena Colombia, por este medio, debidamente facultados, presentamos formal DESISTIMIENTO  
del recurso de apelación interpuesto contra el Auto No. 31 de 22 de enero de 2009, dictado por el 
Primer Tribunal Marítimo de Panamá, dentro del Proceso Ordinario Marítimo enunciado en la marginal 
superior del presente escrito.“ (fs. 378)  

  

  
En cuanto al desistimiento, el artículo 448 (445) del Código de Procedimiento Marítimo, 

establece que toda persona que haya entablado una demanda, promovido una petición o interpuesto 
un recurso puede desistir expresa o tácitamente.  

En ese orden de ideas, el artículo 450 (447) del Código de Procedimiento Marítimo, dispone: 
" Artículo 450 (447). El desistimiento debe presentarse por escrito ante el Tribunal que conoce del 
proceso o petición, o que concedió el recurso, o ante el superior, según el Despacho donde se 
encuentre el expediente. El escrito debe ser presentado personalmente al Secretario del Tribunal 
respectivo o estar autenticado por Juez, o por un Notario o Cónsul panameño." 
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La Sala observa que el desistimiento del recurso de apelación presentado por la recurrente cumple 
con los presupuestos o requisitos previstos en la Ley, consistentes en presentación ante el Juez que conoce del 
proceso o incidente o que concedió el recurso o ante el superior, según el despacho donde se encuentra el 
expediente, pues fue presentado ante esta superioridad y fue debidamente autenticado por el Notario Público 
Décimo del Circuito de Panamá.  

Aunado a ello, observa esta Superioridad que la apoderada judicial de la demandada está 
expresamente facultado para desistir, según evidencia el poder visible a fojas 94 del expediente. 

Así las cosas, y toda vez que los apoderados judiciales de la demandada PESCATÚN DE 
COLOMBIA, S.A., están debidamente facultados para desistir, corresponde a esta Sala admitir el desistimiento 
del Recurso de Apelación por ella interpuesto en contra del Auto No.31 de 22 de enero de 2009.   

Ahora bien, el artículo 459 del Texto Único de la Ley 8 de 1982 dispone que "el que desiste debe 
pagar las costas, salvo pacto expreso en contrario."    

Como quiera que, en el escrito bajo análisis, no existe acuerdo entre las partes para que no se dé la 
imposición de costas o gastos por el desistimiento que se presenta, no le resta mas a la Sala que imponer la 
condena en costas, en acatamiento de lo dispuesto en el artículo 459 antes citado. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento del Recurso de Apelación, presentado por la 
firma AROSEMENA, NORIEGA & CONTRERAS contra el Auto No. 31 de 22 de enero de 2009, proferido por el 
Primer Tribunal Marítimo de Panamá, dentro del Proceso Ordinario Marítimo instaurado por MARIO RAÚL 
TITUMAITA en contra de PESCATÚN DE COLOMBIA, S.A.  

Se condena en costas a la recurrente en la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100( B/.100.00), según 
lo dispone el artículo 459 de la Ley 8 de 1982, reformada. 

Como consecuencia de lo anterior, devuélvase el expediente al Juzgado de origen a fin de surta los 
efectos legales correspondientes. 

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
APELACIÓN REGISTRAL INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JULIO ERNESTO ESPINAL EN 
CONTRA DEL AUTO CALENDADO 18 D E OCTUBRE DE 2010, EMITIDO POR LA DIRECCIÓN 
GENERAL DEL REGISTRO PÚBLICO, QUE ORDENA SUSPENDER LA INSCRIPCIÓN DEL 
ASIENTO 48989 DEL TOMO 2010 DEL DIARIO. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
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Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Apelación 
Expediente: 404-11 

VISTOS: 

 Según resulta de las constancias del Proceso (fs.8-9), dentro del Sumario adelantado por el supuesto 
delito contra la Fe pública, en perjuicio de la  FUNDACIÓN RETSOF (MICHAEL GRANT FOSTER DUNN), el 
Licenciado JULIO ERNESTO ESPINAL  presentó la Querella  correspondiente y logró que por conducto de la 
Fiscalía Segunda de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, el Juzgado Cuarto de Circuito, Ramo 
Penal, de esta circunscripción judicial, decretara Secuestro Penal mediante Auto S/N del 16 de marzo de 2010, 
sobre la Fincas No.40692, inscrita al Tomo 986, Folio 464 y  No.70675, inscrita al Tomo 1655, Folio 2, ambas de 
la Sección de la  Propiedad de la Provincia de Panamá y pertenecientes a  la sociedad PERMIN,S. A. 

 El secuestro respectivo le fue comunicado al Registro Público por la referida Fiscalía Segunda de 
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante Oficio No.1708/T-5/0038-2010 de 19 de marzo de 
2010,  al cual se adjuntó “una copia autenticada del precitado Auto, que consta de cuatro (4) folios útiles.”(fs.11-
15). 

 Dicho oficio fue ingresado en forma oficial al Registro Público, el día 23 de marzo de 2010, según 
consta en el Asiento del Diario No.048989, inscrito bajo Tomo 2010 y por conducto de la Liquidación 
No.0000382498, conforme lo registra el sello respectivo y que firma el funcionario Esmeraldo Peñaloza, Jefe de 
Diario de dicha  institución estatal.(fs.15 vuelta). 

 En ejercicio de sus funciones, el Registro Público realiza la calificación respectiva, que es registrada 
bajo el Asiento 48989 del Tomo 2010 y emite en consecuencia, el Auto de 18 de octubre de 2010 (fs.16-17) en 
que se califica como defectuoso el referido documento y en consecuencia, suspende la inscripción de la 
Resolución de 16 de marzo de 2010, que había sido remitida a dicha entidad mediante Oficio No.1708/T-5/0038-
2010 de 19 de marzo de 2010, suscrito por el Licdo. ANGEL CALDERÓN, Fiscal Segundo del Circuito del 
Primer Circuito Judicial de Panamá y proferido dentro de la Sumarias seguidas por la Fiscalía Segunda de 
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá. 

 A los efectos respectivos y para la ilustración de rigor, la Sala transcribe el Auto correspondiente 
dictado por el Registro Público y que contiene los fundamentos jurídicos que sustentan la suspensión de la 
inscripción aludida, el cual fue expedido en los siguientes términos:  

“REGISTRO PÚBLICO DE PANAMÁ: Panamá, Dieciocho de octubre de dos mil Diez. 

ASIENTO 48989 TOMO 2010. 

El presente documento se califica como defectuoso por lo siguiente: 

Según constancias registrales las Fincas:40692 inscrita al tomo 986, folio 464 y la finca 70675 inscrita 
al tomo 1655, folio 2 de la sección de Propiedad, Provincia de Panamá se encuentra inscrito el 
siguiente embargo: 

Nelson E. Riquelme Q. Juez Tercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá- 
Suplente por Auto No.036/383-09 de fecha 12 de enero 2010 remitido por Oficio 065/383-09 de fecha 
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12 de enero 2010 administrando Justicia en nombre de la República y por Autoridad de la Ley, con 
motivo del Juicio propuesto por DELIVERY FACTORY FLORIDA S, INC. contra PERMIN, S.A. decreta 
embargo sobre esta finca propiedad de la sociedad demandada hasta la cuantía de B/.275,720.00 
ingresado a este Registro bajo asiento 6554 tomo 2010 del Diario.   

Según constancias registrales en las Fincas: 40692 inscrita al Tomo 986, folio 464 y la finca 70675 
inscrita al Tomo 1655, Folio 2 de la sección de propiedad, Provincia de Panamá se encuentra inscrita 
una Nota Marginal de Advertencia por la cual: 

Registro Público de Panamá: Panamá, 21 de septiembre de 2010. 

Vistos que mediante memorial suscrito por el Licenciado Julio Ernesto Espinal, actuando en 
representación de la Fundación Retsof, la cual se encuentra debidamente inscrita a la ficha 
FIP001530, rollo 993, imagen 40, de la sección del Registro Público, cuyo representante legal es el 
señor Michael Grant Foster Dunn, hace formal solicitud de Nota Marginal de Advertencia sobre el 
asiento 134480 del tomo 2009 del Diario, el cual afecta la finca N° 70675, inscrita a documento redi 
1619547, y la finca 40692, inscrita a documento redi 1619547, con código de ubicación 8712, ambas 
de la sección de Propiedad de la Provincia de Panamá. Que esta marginal encuentra fundamento en el 
hecho, de que se inscribió por error el asiento 134480 del tomo 2009, que se refiere a la escritura 
Pública 301 de 7 de enero de 2005, de la Notaría Cuarta de Circuito de Panamá, por la cual Fundación 
Retsot Dona la finca 70675, y la finca N°40692,de su propiedad a el señor Víctor Vargas, sin que la 
minuta que sirvió para tal efecto estuviera refrendada por abogado idóneo. Este error se da en cuanto 
que, al ser presentado para su inscripción el asiento 134480 del tomo 2009 que se refiere a la 
Escritura Pública 301 de 7 de enero de 2005, de la Notaría Cuarta de Circuito de Panamá, la minuta 
que trata de esta Escritura Pública no es refrendada por abogado idóneo, tal cual lo refleja, la copia 
autenticada de la certificación que hace la Corte Suprema de Justicia-Sala de Negocios Generales, el 
4 de diciembre de 2009, aportada por el solicitante por lo que este debió ser calificado defectuoso. por 
tal motivo, este despacho ordena: colocar una Nota Marginal de Advertencia sobre el Asiento 134480 
del tomo 2009, que afecta la finca No.70675, inscrita a documento redi No.1619547, y la finca 
N°40692, inscrita a documento redi N°1619547, ambas con Código de ubicación 8712 de la sección 
de Propiedad de la Provincia de Panamá. 

Esta nota marginal no anula la inscripción; pero restringe los derechos del dueño de tal manera que, 
mientras no se cancele o se practique, en su caso, la rectificación, no podrá hacerse operación alguna 
posterior relativa al asiento de que trata. Si por error se inscribiera alguna operación posterior será 
nula. Fundamento de derecho: artículo 1790 Código Civil de la República de Panamá. Cúmplase y 
publíquese: 

Por los motivos expuestos el Director General, suspende su inscripción. 

Fundamento legal: Artículos 1790,1795 y 1800 del Código Civil------Artículo 15 del decreto ejecutivo 
106 de 30 de agosto de 1999-----Notifíquese: (Fdo.) Mgtr. Luis Barría, Director General, (Fdo.) Marixel 
Ledesma, Secretaria de Asesoría Legal. 

Atentamente,  

         (fdo.) Alexis E. Cano 

 X MGTR.LUÍS BARRÍA 

(fdo) M. Ledesma 
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Marixel Ledesma 

Secretaria de Asesoría Legal” 

 Lo dispuesto en la Resolución anterior le fue comunicado al Licenciado ANGEL CALDERÓN, Fiscal 
Segundo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante Oficio DG(AL)-8708-2010 de 18 de 
octubre de 2010, suscrito por el Magíster LUIS BARRÍA, Director General del Registro Público. (fs.18). 

 Conforme consta en Informe Secretarial suscrito por la Secretaria de Asesoría Legal del Registro 
Público, “sobre el documento presentado bajo el Asiento 48989 del Tomo 2010 del Diario, media una solicitud 
de Cancelación por Edicto, por encontrarse defectuoso, conforme lo dispuesto en el Artículo 58 del Decreto 
Ejecutivo No.106 de 30 de agosto de 1999, presentada por Ricardo Martínez, quien es varón, panameño, mayor 
de edad, con cédula de identidad personal N°2-160-383, mediante Memorial recibido en dicha Institución el día 
9 de agosto de 2010.” (fs.29). 

Esbozados, los aspectos principales que reflejan los  Antecedentes elaborados por el Registro Público 
en relación con este Proceso, la  Sala se avoca a resolver la controversia planteada. 

DECISIÓN DE LA SALA 

Los artículos 1785, 1790 del Código Civil, regulan lo relativo a  las rectificaciones de errores incurridos 
en el Registro Público. Dicha norma establece lo siguiente: 

“Artículo 1790: Siempre que el Registrador notare un error de los que no pueden rectificar por sí, 
ordenará se ponga al asiento una nota marginal de advertencia y la avisará por el periódico oficial y la 
notificará en los estrados del despacho a los interesados, si no pudiere notificarlos personalmente. 

Esta nota marginal no anula la inscripción; pero restringe los derechos del dueño de tal manera, que 
mientras no se cancele o se practique, en su caso, la rectificación, no podrá hacerse operación alguna 
posterior, relativa al asiento de que se trata. Si por error se inscribiese alguna operación posterior será 
nula.” 

A los efectos de proferir la decisión que corresponde, debe la Sala, verificar la corriente doctrinal y 
jurisprudencial establecida en  cuanto a la materia referente a la apelación que se interpone contra notas 
marginales. Al respecto, existe Jurisprudencia de la Corte Suprema que se transcribe a continuación: 

“La discusión que se plantea en el presente caso, advierte la Sala, lleva necesariamente a la 
determinación de la procedencia o no del recurso de apelación contra resoluciones del Registro 
Público que ordenan la colocación de notas marginales de advertencia, discusión que, por lo que 
advierte la Sala, no es nueva, pero que esta Superioridad de una u otra manera fue definiendo, 
mediante jurisprudencia constante. 

En efecto, en la resolución de 22 de agosto de 1973, a la que hace referencia la resolución apelada, 
reitera esta Superioridad el criterio que había venido sosteniendo en resoluciones, como las de 26 de 
mayo de 1921, 15 de noviembre de 1921, 22 de febrero de 1922 y 22 de febrero de 1961, de 
conformidad con el cual las resoluciones sobre notas marginales de advertencia no admiten recurso de 
apelación, por cuanto dichas “notas las pone el Registrador bajo su propia responsabilidad, con lo cual 
garantiza cualquier perjuicio que cause su actuación” (fallo de 22 de agosto de 1973). 

De acuerdo también, con la citada jurisprudencia las únicas resoluciones expedidas por el Registro 
Público objetables en apelación, son “aquellas que niegan o suspenden la inscripción de un título y las 
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que dicta el Registrador en los eventos previstos en los artículos mencionados del citado Decreto 
reglamentario del Registro Público.” Fallo de 22 de agosto de 1973). 

 La Sala observa al respecto, que sobre la materia relacionada con la factibilidad de interponer 
Recurso de apelación contra notas marginales colocadas por el Registro Público, al momento de evaluar la 
procedencia de inscripción del respectivo documento sujeto a registro, existe reiterada  doctrina  de esta Sala 
que ha resuelto  situaciones como las sometidas ahora al escrutinio de esta Colegiatura, razón  por la cual se 
concluye que el Recurso de apelación interpuesto por el Licdo. JULIO ESPINAL y cuya sustentación consta en 
memorial visible a fojas 8 y 9 del presente Proceso no es procedente y así debe resolverse. 

 En atención a las anteriores consideraciones, la Corte Suprema, de Justicia, Sala Civil, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolución de 18 de octubre de 
2010 emitida por el Director General del Registro Público, que ORDENA  SUSPENDER la inscripción del 
Asiento No.48989, del Tomo 2010 del Diario, que fuera ingresada al conocimiento de esta Sala, en virtud del 
Recurso de Apelación interpuesto  por el Licdo. JULIO ESPINAL en representación de la FUNDACIÓN 
RETSOF. 

 Notifíquese,  
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA--HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de Voto) 
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 
 
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D. 

 
 Observada resolución que prohijaron los magistrados y luego de cotejar su recorrido con los 
documentos que constan en el cuadernillo, he de manifestar que no se atendieron algunos aspectos del recurso 
presentado y que no se comprendió el por qué se generó la presente apelación. 
 Primeramente, la causa por la que se califica como defectuoso el asiento No. 48989, tomo 2010 es por 
la inscripción de un embargo en el Juzgado Tercero de Circuito y que por ello no se inscribió el secuestro penal 
(Véase sección: procedencia del recurso).  Este es el tema principal, la nota de advertencia es un subtema, que 
no constituye la razón primordial de la apelación, pues quien apela está conforme con la nota de advertencia.   

Por otra  parte, aun cuando el recurrente indique que se levantó la nota de advertencia que él presentó 
para inscribir el embargo del Juzgado Tercero de Circuito Civil, del auto apelado se aprecia que está vigente, 
pues de lo contrario hubiese constado su levantamiento (Véase informe secretarial que describe la pendencia de 
la solicitud de cancelación por edicto).  La presunta existencia de dos notas de advertencias una del 19 de 
noviembre de 2010 y la que consta en la resolución es situación ajena al recurso.  El verdadero agravio contra el 
auto es que “no se da ni motivos ni fundamentos por los cuales califica como defectuoso el secuestro...” nótese 
que la inconformidad del apelante es por la calificación defectuosa de la inscripción del secuestro penal, no de la 
nota de advertencia.   

Igualmente, la segunda censura obedece a que “...menos aún, justifica los períodos de tiempo que dan 
lugar a los hechos referidos...”.  La afirmación de la nota de advertencia es un argumento secundario a los dos 
ya mencionados, que no altera la negativa del recurso. 



Civil 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

693 

 Asimismo, ya se ha manifestado en resolución de 11 de abril de 2006 en el proceso de apelación 
interpuesta por Nuvia Oderay Díaz de Moreno contra la resolución No. 75 de 6 de junio de 2005 lo siguiente: 
 

     “La Sala también ha señalado que, la única situación, y que no lo constituye el presente 
caso, en que es viable la revisión de la legalidad de notas marginales por parte de este 
tribunal se configura cuando como consecuencia del registro de éstas, "el registrador 
niega la inscripción de alguna operación que afecte a la finca o finca (s) en cuya 
inscripción se ha puesto la marginal, contra la resolución correspondiente sí procede la 
apelación ante la Corte; y en virtud de la apelación la Corte entra a estudiar tanto la 
resolución apelada como la marginal que la produzca, pronunciándose entonces sobre la 
legalidad de ambas." (R.J. No.27. 2do. Semestre de 1957, pág.74).” 

 
 En consecuencia, no se atendieron estos elementos, toda vez que reitero que en el recurso de 
apelación, no se está examinando la viabilidad o no de la nota de advertencia, sino que en virtud de esta nota y 
del embargo previo, resultó defectuosa la inscripción en el Registro Público. 
 Finalmente, existe un contrasentido entre la parte resolutiva y motiva de la resolución que ha sido 
prohijada, porque si se expresa que no es susceptible de apelación los temas relativos a las notas de 
advertencia, la Sala debería inhibirse del conocimiento del recurso, por no tener competencia para dilucidar el 
recurso y no confirmar la resolución del Registro Público como se hizo, ya que se está avalando una decisión, 
cuyo fondo nunca se analizó.  
 
 Por las razones expuestas, declaro que SALVO MI VOTO.  
 Panamá, fecha ut  supra. 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
Sonia F. De Castroverde (Secretaria) 
 

 
Casación 

HECTOR RAMIRO NUÑEZ Y ASEGURADORA ANCÓN, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL 
PROCESO ORDINARIO QUE LES SIGUEN LEONARDO DIAZ, ALGIS CEDEÑO Y OLIVIA 
MENDOZA DE DIAZ. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 63-10 

VISTOS: 
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A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a 
conocer el recurso de casación interpuesto por HECTOR RAMIRO NUÑEZ en contra de la Sentencia de 5 de 
enero de 2010 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que 
le siguen LEONARDO DIAZ, ALGIS CEDEÑO y OLIVIA MENDOZA DE DIAZ. 

ANTECEDENTES 

El presente proceso tiene su génesis en la demanda instaurada por LEONARDO DIAZ, ALGIS 
CEDEÑO y OLIVIA MENDOZA DE DIAZ en contra de HECTOR RAMIRO NUÑEZ y ASEGURADORA ANCON, 
S.A., el cual quedó radicado en el Juzgado Primero, Civil, de Colón. 

El objeto de la pretensión lo constituye la condena a los demandados a pagar a los demandantes la 
suma de B/.300,000.00 en concepto de daños y perjuicios materiales y morales por razón del accidente de 
tránsito ocurrido el día 22 de agosto de 1998, en el Corregimiento de Buena Vista, Distrito de Colón. 

Como fundamento fáctico de su pretensión, señalan los demandantes que en la referida fecha, el 
vehículo de propiedad del demandado HECTOR RAMIRO NUÑEZ, asegurado por ASEGURADORA ANCON, 
S.A. y conducido por el señor Joaquín Bonilla, quien falleció en el lugar del accidente, colisionó con varios 
vehículos, entre ellos, el conducido por ALGIS CEDEÑO. 

Como consecuencia del referido hecho, fallecieron, Luciana Toribio de Cedeño, madre de 
LEONARDO DIAZ y esposa de ALGIS CEDEÑO; Alexis Antonio Díaz, hermano de LEONARDO DIAZ, y Yérika 
Díaz Mendoza, hija de OLIVIA MENDOZA DE DIAZ. 

Otras consecuencias del accidente fueron las lesiones corporales sufridas por ALGIS CEDEÑO y la 
pérdida total del vehículo conducido por este. 

En su libelo de contestación, el demandado HECTOR RAMIRO NUÑEZ se opuso a la pretensión de la 
parte actora, aceptó los primeros hechos y negó los últimos por no constarle. 

Por su parte, ASEGURADORA ANCON, S.A. se opuso también a la pretensión ensayada en su 
contra, no aceptó ninguno de los hechos de la demanda, negando unos por no constarle y otros, por no 
considerarlos ciertos en la forma como fueron expuestos. 

Como elementos de su defensa, ASEGURADORA ANCON, S.A. alegó que la póliza excluye de la 
cobertura de riesgos los casos de embriaguez del conductor, ni cubre daños morales ni perjuicios. Sólo cubre 
los daños materiales hasta el monto estipulado.  En el caso de la colisión cuya indemnización se reclama frente 
a la compañía aseguradora, estuvo comprobada la embriaguez del conductor. En adición a lo anterior, la 
aseguradora opuso la excepción de prescripción. 

Cumplidas las etapas procesales correspondientes, el juez de la causa dictó la Sentencia No.80 de 26 
de septiembre de 2008 por la cual declaró no probada la excepción de prescripción alegada por 
ASEGURADORA ANCON, S.A., absolvió a dicha compañía aseguradora y condenó a HECTOR RAMIRO 
NUÑEZ.  Dicha resolución fue apelada por los demandantes. 

Cumplidos los trámites procesales correspondientes a la segunda instancia, el Primer Tribunal 
Superior de Justicia confirmó la sentencia de primera instancia.  Es contra esta resolución que se interpone el 
presente recurso de casación, respecto del cual la Sala conoce y se apresta a decidir. 
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RECURSO DE CASACION Y CRITERIO DE LA SALA 

El recurrente ha invocado la causal de fondo (infracción de normas sustantivas de derecho) en el 
concepto violación directa, la cual se sustenta en un único motivo. 

El casacionista le endilga a la sentencia recurrida el cargo consistente en el desconocimiento de su 
derecho como asegurado, al eximir de responsabilidad a la compañía aseguradora, y condenando únicamente a 
aquel. 

El recurrente estima infringido el artículo 104, literal b del Decreto Ejecutivo No.160 de 7 de junio de 
1993 (reglamento de tránsito), así como el artículo 976 del Código Civil. La primera de dichas disposiciones 
hace referencia a la corresponsabilidad que le cabe al propietario del vehículo y a la compañía aseguradora por 
los daños que se causen con dicho vehículo, en tanto que la última disposición hace referencia a la 
obligatoriedad de los contratos. 

Al consultar la resolución que se censura, en su parte pertinente (fs.425-426), observa la Sala que el 
Primer Tribunal Superior fundamentó su decisión de excluir la responsabilidad de la aseguradora, en lo 
dispuesto en la propia póliza, según lo cual, no habrá responsabilidad alguna para dicha compañía, si al ocurrir 
el accidente, el conductor se encuentra en estado de ebriedad. Es decir, la propia disposición que el 
casacionista estima infringida (art.976 del Código Civil), es la que sirve de fundamento para excluir la 
responsabilidad de la compañía aseguradora, toda vez que la exclusión de responsabilidad de dicha sociedad 
está inserta en una cláusula de un contrato firmado por los contratantes. 

Así las cosas, no procede casar el fallo impugnado. 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO CASA, la Sentencia de 5 de enero de 2010 dictada por el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que LEONARDO DIAZ, ALGIS CEDEÑO y 
OLIVIA MENDOZA DE DIAZ le siguieran a HECTOR RAMIRO NUÑEZ y ASEGURADORA ANCON, S.A. 

Las costas de casación se fijan en la suma de TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.300.00). 

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
INTERCOASTAL MARINE, INC., RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO SUMARIO 
PROPUESTO POR INVERSIONES DUCAS, S. A. CONTRA INTERCOASTAL MARINE, INC. 
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
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Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 363-12 

VISTOS: 

La Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, actuando como Tribunal de Casación 
decide en el fondo el recurso de casación presentado por la oficina de abogados CAMARENA, MORALES & 
VEGA como apoderados judiciales especiales sustitutos de INTERCOASTAL MARINE, INC., contra la 
resolución de 30 de julio de 2012, expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito 
Judicial, en el proceso sumario incoado por INVERSIONES DUCAS, S.A. contra INTERCOASTAL MARINE, 
INC. 

ANTECEDENTES 

INVERSIONES DUCAS, S.A., sociedad anónima inscrita a ficha 421924, documento 382796, de la 
sección mercantil ha demandado a INTERCOASTAL MARINE, INC., inscrita a ficha 301143, rollo 45720, 
imagen 46, de la sección mercantil del Registro Público, a pagarle la suma de $44,873.95, en concepto de 
capital, más intereses legales, costas y gastos del proceso.  

El libelo de demanda corregido indica que INVERSIONES DUCAS, S.A. y CONSTRUCCIONES R.A., 
S.A. han suscrito contrato de cesión de crédito sobre la factura No. 70, por la suma de  $ 16,155.45 y la factura 
No. 71 por la suma de $28,718.50, que han sido incumplidos al no realizarse los pagos de los créditos cedidos; 
por tanto, pretende que el juzgador de la causa declare que INTERCOASTAL MARINE, INC. como deudora ha 
incumplido con los contratos de cesión de crédito a favor de INVERSIONES DUCAS, S.A. y, en virtud del 
incumplimiento INTERCOASTAL MARINE, INC., sea condenada a pagar la suma de $44,873.95, más los 
intereses, costas y gastos del proceso (Cfr. fojas 15-18). 

El Juzgado Duodécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá mediante Auto # 
1636 de 18 de diciembre de 2008, admitió la demanda sumaria  y corrió su traslado al demandando por el 
término legal fijado (Cfr. foja 19). 

INTERCOASTAL MARINE, INC. mediante apoderado judicial, Licenciada Teyra A. Ehlers B., se 
notificó (Cfr. vuelta foja 19) y contestó la demandada negando todos los hechos que la fundamentan; así como, 
el derecho aplicable y las pruebas presentando sus pruebas de descargo (Cfr. fojas 22-24).  De igual manera, 
invocó excepción de inexistencia de la obligación en donde manifiesta que la aceptación de los contratos de 
cesión fue suscrita por Ismael González trabajador de confianza de la empresa pero sin autorización de la junta 
directiva o de sus accionistas para comprometerla por lo que el endoso es invalido (hecho Quinto) (Cfr. fojas 38-
39). 

Finalizada la fase admisoria se continuó con la probatoria, es decir, mediante Auto #232 de 20 de 
febrero de 2009, se admitió las pruebas documentales presentadas con el libelo de demanda, de contestación y 
exceptivo (Cfr. fojas 55-56).  

Vencido el término probatorio se procedió a los alegatos de fondo escritos (Cfr. fojas 62-65;70-71) 
dictándose la Sentencia #57 de 2 de diciembre de 2009, por medio de la cual se declaró que INTERCOASTAL 
MARINE, INC., incumplió los pagos cedidos a favor de INVERSIONES DUCAS, S.A., obligándola a pagar la 
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suma de $44,873.95, en concepto de capital más $4,487.39, en concepto de intereses legales comerciales 
computados desde la fecha de interposición de la demanda hasta el cumplimiento de la condena; de igual 
manera, declaró no probada la excepción de inexistencia de la obligación interpuesta y condenó en costas por la 
suma de $9,974.79. (Cfr. fojas 78-87). 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE LA SEGUNDA INSTANCIA 

El razonamiento probatorio del tribunal de la segunda instancia se basó en que aún cuando 
la parte demandante afirmará el incumplimiento de los  contratos de cesión de créditos la 

confrontación de los hechos esbozados en el libelo introductorio de demanda y las pruebas producidas 
en el proceso apuntan a que la obligación reclamada surge de la Factura No. 070 de 4 de diciembre 
de 2007, por la suma de B/.21,540.60  y la Factura No. 071 de 13 de diciembre de 2007, por la suma 
de B/.30,765.42, emitidas por CONSTRUCCIONES R.A., S.A. a favor de INTERCOSTAL MARINE, 

INC., junto a los contratos de cesión.  

Por su parte, señala que INVERSIONES DUCAS, S.A., se encuentra legitimada para el cobro del 
saldo adeudado de las facturas, por la celebración de contrato de cesión de créditos con CONSTRUCCIONES 
R.A., S.A., advirtiéndose que el reclamo de cumplimiento de la obligación contractual reclamada a 
INTERCOASTAL MARINE, INC., proviene del impago de las facturas mas no de los contratos de cesión de 
créditos acordados solamente por INVERSIONES DUCAS, S.A. y CONSTRUCCIONES R.A., S.A., al 
concebirse según lo dispuesto en el artículo 1279 del Código Civil aplicable de acuerdo al contenido del artículo 
786 del Código de Comercio que el deudor no es parte del contrato, al requerirse solamente su notificación.  

Ahora bien, en su discurso o argumentación fáctica probatoria el tribunal de la segunda instancia le 
concedió valor probatorio a las facturas por tenerla como aceptadas considerando que la firma aparecida según 
la práctica comercial no siempre es la del gerente o represente legal de la empresa sino de la persona o el 
conductor que busca la mercancía o bien el colaborador que está en el establecimiento al momento de la 
entrega, lo que sucedió en el presente caso.  En cuanto a su objeción por la parte demandada señala el tribunal 
de la segunda instancia que solamente se refutó su falta de presentación en original más no la suscripción de la 
misma por su falsedad de acuerdo a lo previsto en los artículos 861 y 879 del Código Judicial, respectivamente.  

De otro, respecto a la notificación de los contratos de cesión de créditos sostiene que la parte 
demandada considera se tiene desde el traslado de la demandada y, toda vez que la excepción de inexistencia 
de la obligación  dirigió su ataque contra la notificación de la cesión por Ismael González sin acreditar el 
cumplimiento de la obligación por el pago total o bien, la existencia de la obligación contenida en las facturas 
presentadas; es dable confirmar la resolución venida en apelación (Cfr. fojas 119-140).    

Notificadas las partes, la parte demandada anunció (Cfr. foja 146) y mediante apoderado judicial 
sustituto (Cfr. foja 149), formalizó recurso de casación (Cfr. fojas 151-160); de ahí, que mediante resolución de 5 
de octubre de 2012, se enviara a la Sala Primera de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. fojas 162-163, 
164), el cual surtido el trámite de sorteo, reparto (Cfr. fojas 166, 167)  y alegaciones escritas de admisibilidad, 
mediante resolución judicial de 3 de enero de 2013, es admitido (Cfr. fojas 171-174, 176), concediéndose el 
término de alegatos de fondo (Cfr. fojas 177,178) presentado, únicamente, por el recurrente (Cfr. fojas 179-185) 
estando pendiente su resolución de fondo.  

LIBELO DE RECURSO DE CASACIÓN EN EL FONDO 
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PRIMERA CAUSAL  

La primera causal invocada es la infracción de normas sustantivas de derecho en el concepto de 
violación directa, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolución recurrida y los motivos que 
la fundamentan son a saber: 

“PRIMERO: Al condenar a mi representada al cumplimiento de los contratos de cesión suscritos 
únicamente por CONSTRUCCIONES RA., S.A. e INVERSIONES DUCAS, S.A. los días 5 y 13 de 
diciembre de 2007, la resolución de segunda instancia violó por omisión el canon legal que establece 
que las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley y son obligatorias para las partes 
contratantes, debido a que le impuso a mi clienta la obligación de cumplir unos contratos de cesión de 
los cuales no formó parte. De no haber incurrido en esta violación, el Tribunal Superior habría 
reconocido que no existe vínculo obligacional que le imponga a mi clienta el cumplimiento de unos 
contratos de cesión de los cuales no es parte contractual, y hubiese declarado probada la excepción 
de inexistencia de la obligación invocada.  

SEGUNDO: Al condenar a mi representada al cumplimiento de los efectos de los contratos de cesión 
suscritos únicamente por CONSTRUCCIONES R.A., S.A. e INVERSIONES DUCAS, S.A. los días 5 y 
13 de diciembre de 2007, la resolución de segunda instancia violó por omisión el canon legal que 
establece que los contratos sólo producen efectos jurídicos entre las partes contratantes, ya que le 
impuso a mi clienta la obligación de cumplir los efectos de unos contratos de cesión de los cuales no 
formó parte. De no haber incurrido en esta violación, el Tribunal Superior hubiese reconocido que no 
existe vinculo obligacional que le imponga a mi clienta el cumplimiento de los efectos de unos 
contratos de cesión de los cuales no es parte contractual, y hubiese declarado probada la excepción 
de inexistencia de la obligación invocada.”  

Las normas de derecho sustancial inaplicadas son los artículos 976 y 1108 del Código Civil, 
respectivamente.  

DECISIÓN DE LA SALA DE LO CIVIL 

La fuerza normativa de todo contrato como regla establecida en el artículo 976 del Código Civil es 
general y absoluta y rige para todos los contratos, cuyo efecto cardinal o existencial es su vinculatoriedad, 
atadura u obligación legal de cumplirlo a quienes lo celebran ya sea de manera espontánea o forzada.  

Así, el contrato es ley para las partes considerando su intangibilidad que evita todo poder de 
interpretación tendiente a modificar las estipulaciones libremente convenidas por las partes, pues el contrato a 
partir de su existencia genera efectos vinculantes para las partes, excluyendo, en principio a terceras personas 
ajenas a dicho contrato de acuerdo a lo normado en el artículo 1108 del Código Civil.  

Cabe precisar que en el presente caso la fuerza vinculante que emerge del contrato (pacta sunt 
servanda), particularmente de la cesión de créditos  proponen inicialmente la convergencia de voluntades entre 
DWAYNE ALLAN STROTHERS MOLLICK quien en nombre y representación de CONSTRUCCIONES R.A., 
S.A. (en adelante, la cedente) transfiere a la otra parte, JAIRO DUARTE RODRÍGUEZ quien en nombre y 
representación de INVERSIONES DUCAS, S.A. (en adelante la cesionaria) le transfiere unos créditos que 
tienen como base la factura # 70 de 4 de diciembre de 2007, por la suma de $16,155.45  y la factura # 71 de 13 
de diciembre de 2007, por la suma de $28,718.50, para una gran total de $44,873.95, a favor de 
INTERCOASTAL MARINE, INC. tal como consta a fojas 5 y 7 del expediente.  
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Ahora bien, el recurrente alega la inaplicación de las normas de derecho sustancial invocadas por 
considerar que INTERCOASTAL MARINE, INC. no se erige como parte en las cesiones de créditos convenidas 
pero, ha sido compelida a cumplir la obligación emanada.   

Pues bien, al examinar la resolución recurrida sin mayor atisbo no se distingue cómo se produce el 
quebrantamiento de las normas legales aducidas, pues, efectivamente no ha sido objeto de debate ni la 
existencia de la cesión de créditos y, por ende su integración por INVERSIONES DUCAS, S.A. y 
CONSTRUCCIONES R.A., S.A. como partes contratantes, salvo lo referente que al momento de la presentación 
de la demanda el contratante cedido, INTERCOASTAL MARINE, INC. se encontraba insoluto en sus pagos que; 
además, tal como ha sido expresamente manifestado en la resolución recurrida no conforma parte de este 
contrato pero sí un tercero estrechamente vinculado por ser el deudor de la obligación cedida quien desde su 
perfeccionamiento tiene un nuevo acreedor a quien tiene que cumplirle.  

Así, veamos el fragmento de la resolución recurrida que contempla lo dicho:  

“Y decimos que las sumas reclamadas no derivan de los contratos de cesión, ya que las 
partes en dichos contratos son solamente CONSTRUCCIONES R.A., S.A., como cedente de 
los créditos, e INVERSIONES DUCAS, S.A. como cesionaria de los créditos, pero la 
demandada, INTERCOASTAL MARINE, INC., no es parte en dicho contrato de cesión.  

... 

Valga aclarar que aún cuando la pretensión de la actora establezca que la obligación 
reclamada deriva de los contratos de cesión de créditos presentados, ello no es óbice para 
que el Juzgador acceda a la pretensión, ya que, conforme el principio antiformalista 
consagrado en el artículo 474 del Código Judicial “Cualquier error o defecto en la 
identificación, denominación o calificación de la acción, excepción, pretensión, incidente o 
recurso o del actor de la relación del negocio d (sic) que se trate, no es óbice para que el 
juez acceda a lo pedido, de acuerdo con los hechos invocados y la prueba practicada, si la 
intención de la parte es clara.” 

De todo lo expuesto, es fácil colegir que la obligación reclamada es contractual, pues deriva 
de las facturas, que dijimos equivale a un contrato de compraventa, en conjunto con las 
cesiones, por lo que la obligación reclamada es contractual...” 

Como vemos, indefectiblemente, la actividad dialéctica del tribunal de la segunda instancia se llevo a 
cabo necesaria y exclusivamente en torno a las normas de derecho sustancial, advirtiéndose que éstas no 
constituyen la base fundamental de la resolución recurrida o que hayan debido serlo puesto que la orientación 
de la resolución recurrida se dio más que nada en la existencia y sobretodo, el incumplimiento de la obligación 
cedida, lo que giro en torno a cuestiones probatorias, alejándose de lo esperado en la violación directa esto es 
un embate dirigido a establecer la violación de la norma de derecho sustancial en sí misma sin consideraciones 
a errores probatorios.  

En consecuencia, al no quedar demostrado cómo se produjo la inaplicación de las normas de derecho 
enlistadas y su influencia en la resolución recurrida, el cargo de ilegalidad se desestima.  

SEGUNDA CAUSAL 
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La segunda causal es la infracción de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de 
hecho sobre la existencia de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolución 
recurrida y su único motivo ha sido establecido de la siguiente manera: 

“La resolución de segunda instancia incurrió en la infracción de normas sustantivas de derecho en 
concepto de error de hecho sobre la existencia de la prueba, al pasar por alto la Certificación emitida 
por INTERCOASTAL MARINE, INC., de 21 de enero de 2009, visible a foja 37 del expediente, la cual 
demuestra que ningún ente administrativo de esta sociedad ha autorizado endoso de aceptación 
alguno sobre los contratos de cesión suscritos únicamente por CONSTRUCCIONES R.A., S.A. e 
INVERSIONES DUCAS, S.A., los días 5 y 13 de diciembre de 2007, así como corrobora que no 
existen poderes especiales, ni generales que faculten al señor Ismael González a comprometer a mi 
cliente de alguna forma con dichos contratos de cesión.  

El haber ignorado la prueba a foja 37, influyó sustancialmente en la parte resolutiva del fallo 
impugnado, ya que de haberla valorado, el Tribunal Superior se habría percatado que no existió 
endoso de aceptación alguno por parte de mi representada sobre los contratos de cesión suscritos 
únicamente por CONSTRUCCIONES R.A., S.A., e INVERSIONES DUCAS, S.A., los días 5 y 13 de 
diciembre de 2007, razón por la cual no existe vínculo obligacional que imponga a mi clienta el 
cumplimiento de los efectos de unos contratos de cesión de los cuales no formó parte, y  hubiese 
declarado probada la excepción de inexistencia de la obligación invocada.”  

El artículo 780 del Código Judicial es la norma probatoria violentada; así como, normas de derecho 
sustancial los artículos 976 y 1108 del Código Civil, respectivamente.  

DECISIÓN DE LA SALA DE LO CIVIL 

El error de hecho tiene que concretarse a establecer que el tribunal de la segunda instancia ha 
supuesto una prueba que no obra en el expediente o ha ignorado la presencia de la que sí está, hipótesis que 
comprenden la desfiguración del medio probatorio bien por adición o por cercenamiento,  pero es preciso que la 
conclusión a que llegó el tribunal de la segunda instancia por causa de dicho yerro sea determinante, esto es, 
contraria a la realidad fáctica establecida por la prueba.     

Se dice de la preterición de la certificación expedida por el secretario de la Junta Directiva de 
INTERCOASTAL MARINE, INC., que de su contenido se extrae que ni la junta directiva ni la de accionistas de la 
sociedad han autorizado los endosos de aceptación de ningún contrato de cesión firmado entre INVERSIONES 
DUCAS, S.A. y CONSTRUCTORA R.A., S.A.   De igual manera, indica que para diciembre de 2007, el señor 
Ismael González no se le había otorgado poder especial o general para comprometer a la empresa.  

Sin embargo, aunque este documento privado auténtico no haya sido contemplado objetivamente por 
el tribunal de la segunda instancia no resulta suficiente para desvincular al recurrente de la obligación cedida, 
pues, si bien  el ordenamiento jurídico consagra como medida de protección al deudor de buena fe lo previsto en 
el artículo 1279 del Código Civil que dice “todo deudor  que antes de tener conocimiento de la cesión satisfaga a 
su acreedor primario, quedará liberado de la obligación; no debe perderse de vista que  la doctrina y la 
jurisprudencia dominante son claras al establecer que para la eficacia del contrato de cesión de crédito no se 
requiere de la intervención del deudor (Cfr. Dulio Arroyo Camacho en Contratos Civiles, Tomo I, p. 229), salvo 
cuando el crédito cedido establezca una prohibición de transferirlo o cuando la obligación haga no cedible el 
crédito al comprenderse que solamente se precisa que se le haya puesto en conocimiento efectivo de la cesión 
realizada, pues el pago previo realizado al su acreedor originario (el cedente), es válido.  
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De igual manera, en asuntos mercantiles como es el caso que nos ocupa el artículo 789 del Código de 
Comercio se consagra que la cesión solamente producirá efectos legales con respecto al deudor desde que le 
sea notificada ante dos testigos, o en cualquier otra forma autentica.  El deudor que rehusare reconocer por 
acreedor al cesionario y quiera oponer excepciones que no resulten del título cedido, deberá manifestar su 
inconformidad en el acto de notificación o dentro de veinticuatro horas a más tardar.  Vencido este término se 
tendrá por aceptada la cesión para todos los efectos legales.  

Sin embargo, la realidad que surge de los autos es que INTERCOASTAL  MARINE, INC. sí tuvo 
conocimiento o lo que es equiparable notificación de la cesión sin expresar reserva alguna en cualquier forma 
auténtica, entendida tal, ya sea en el acto de notificación de la demanda o en su libelo contestatario o dentro de 
las veinticuatro horas siguientes a más tardar, fijándose que el medio exceptivo invocado sólo enfrentó la 
aceptación indebida de la cesión por un trabajador no autorizado; sin embargo, no ha refutado la relación 
jurídica en el estado en que se encontraba al momento de la cesión, esto es la inexistencia de la compraventa, 
ni su pago liberatorio o demás excepciones oponibles a ella, como por ejemplo la compensación frente al 
acreedor primario (el cedente). 

En fin, aún cuando ha sido demostrado que la prueba no fue contemplada físicamente, el error de 
hecho aducido no es trascendental e influyente sin que haya determinado la decisión final, al punto que de no 
haber existido, la sentencia habría sido distinta, ya que lo demostrado en este documento no destruye la 
producción real y cierta del conocimiento del deudor de la cesión llevada a cabo, por consiguiente, el cargo de 
ilegalidad es descartado. 

TERCERA CAUSAL 

La tercera causal es la infracción de normas sustantivas de derecho en el concepto de error de 
derecho en cuanto a la apreciación de la prueba, lo que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la 
resolución recurrida y los tres (3) motivos que la apoyan se mencionan así: 

“PRIMERO: La resolución de segunda instancia comete un yerro de apreciación probatoria 
al examinar la copia simple de la factura No. 070 de 4 de diciembre de 2007, visible a foja 6 
del expediente, y la copia simple de la factura No. 071 de 13 de diciembre de 2007, visible a 
foja 8 del expediente. Si el Tribunal hubiese apreciado correctamente los documentos a fojas 
6 y 8 del expediente, hubiese concluido que son documentos privados que carecen de valor 
probatorio al ser copias simples de facturas que provienen de una sociedad que no es parte 
del proceso y de los cuales no consta en el proceso su reconocimiento por su emisor, ni por 
su supuesto aceptante, habiendo sido objetados por nuestra representada.  

El error de valoración probatoria de los documentos a fojas 6 y 8 del expediente es 
de fundamental trascendencia en la decisión que se recurre, toda vez que al no apreciar 
correctamente estos documentos, el Tribunal Superior consideró que existía un vínculo 
obligacional que le impone a mi clienta el pago de una suma emanada de estos documentos 
que carecen de eficacia probatoria. De haber apreciado correctamente los documentos a 
fojas 6 y 8, el Ad quem se habría percatado que no estaba acreditada la relación comercial 
alguna entre la actora y mi cliente, y mucho menos que mi representada le adeudara suma 
de dinero alguna a la demandante, con lo cual hubiese revocado la decisión apelada y en su 
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lugar, hubiese denegado las pretensiones de la demandante, declarando probada la 
excepción de inexistencia de la obligación invocada.  

SEGUNDO: La sentencia de segunda instancia comete el grave yerro de apreciación 
probatoria al valorar los contratos de cesión suscritos únicamente por CONSTRUCCIONES 
R.A., S.A. e INVERSIONES DUCAS, S.A., los días 5 y 13 de diciembre de 2007, apreciables 
a fojas 5 y 7 del expediente respectivamente, otorgándole un valor probatorio que por Ley no 
le corresponde, por cuanto los endosos de aceptación a sus reversos no fueron reconocidos 
en el proceso, con lo cual carecen de validez probatoria. Si el Tribunal hubiese apreciado 
correctamente los documentos a fojas 5 y 7 del expediente, se hubiese percatado que los 
endosos de aceptación que aparecen en estos documentos no fueron reconocidos en el 
proceso, habiendo sido objetos estos documentos por nuestra representada, situación que 
les restaba valor probatorio e impedía su análisis para la toma de decisiones.  

 El error de concederle valor probatorio a los documentos a fojas 5 y 7 del 
expediente, cuando por ley no los tienen, influyó sustancialmente en lo decidido en el fallo 
impugnado, porque de su análisis se dedujo equivocadamente como conclusión que sí 
existieron los endosos de aceptación por parte de mi representada en los contratos de 
cesión suscritos únicamente por CONSTRUCCIONES R.A., S.A. e INVERSIONES DUCAS, 
S.A., los días 5 y 13 de diciembre de 2007, razón por la cual estableció erradamente que 
existía un vínculo obligacional que le imponía a mi clienta el cumplimiento de los efectos de 
unos contratos de cesión de los cuales no formó parte. De haber apreciado correctamente 
los documentos a fojas 5 y 7, el Ad quem se habría percatado que no había endosos de 
aceptación reconocidos, razón por la cual no existe vínculo obligaciones entre mi 
representada y la parte actora, con lo cual hubiese revocado la decisión apelada y en su 
lugar, hubiese denegado las pretensiones de la demandante, declarando probada la 
excepción de inexistencia de la obligación invocada.  

TERCERO: La sentencia de segunda instancia comete el grave yerro de apreciación 
probatoria al examinar los documentos privados que rolan a fojas 10-13 del expediente 
otorgándoles un valor probatorio que por Ley no les corresponde, por cuanto no fueron 
reconocidos en proceso, con lo cual carecen de validez probatoria. Si el Tribunal hubiese 
apreciado correctamente los documentos a fojas 10-13 del expediente, se hubiese 
percatado que estos documentos no fueron reconocidos en el proceso habiendo sido 
objetados por nuestra representada, situación que les restaba valor probatorio e impedía su 
análisis para la toma de decisiones.  

 El error de concederle valor probatorio a los documentos a fojas 10-13 del 
expediente, cuando por ley no los tienen, influyó sustancialmente en lo decidido en el fallo 
impugnado, porque de su análisis dedujo que entre demandante y  mi representada existió 
una relación comercial, razón por la cual estableció erradamente que existía un vinculo 
obligacional que le imponía a mi clienta el cumplimiento de los efectos de unos contratos de 
cesión de los cuales no formó parte. De haber apreciado correctamente los documentos a 
fojas 10-13, se habría percatado la carencia de elemento probatorio eficaz que demostrara 
la existencia de una relación comercial entre la parte actora y mi clienta, con lo (sic) hubiese 
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revocado la decisión apelada y en su lugar, hubiese denegado las pretensiones de la 
demandante, declarando probada la excepción de inexistencia de la obligación invocada.” 

Los artículos 781,871 del Código Judicial, el artículo 244, numeral 4 del Código de Comercio son las 
normas probatorias violentadas.  De igual manera, los artículos 976 y 1108 del Código Civil son las enlistadas 
como normas de derecho sustancial infringidas.  

DECISIÓN DE LA SALA DE LO CIVIL 

Se tiene por sentado que el error de derecho se presenta precisamente cuando a la hora de 
desentrañar el valor de las pruebas, esto es, cuando a pesar de la correcta apreciación de las pruebas en 
cuanto a su existencia, el tribunal de la segunda instancia se equivoca al momento de fijarle eficacia 
demostrativa bien porque atribuye un mérito que la ley no les concede o bien negándoles el que ella les asigna.  
Al mismo tiempo, para demostrar el error de derecho el recurrente deberá confrontar la realidad que resulta de 
la prueba con la errada valoración probatoria efectuada por el tribunal de la segunda instancia. Por último, su 
existencia no es suficiente para desvirtuar la resolución recurrida, sino que es necesario que el error sea 
trascendental y determinante de la decisión final, al punto que no haber existido, tendría sentido distinto.  

Las primeras pruebas documentales presuntamente valoradas indebidamente consisten en la factura 
No. 070 de 4 de diciembre de 2007, a foja 6 y la factura No. 071 de 13 de diciembre de 2007, que corre a foja 8 
del expediente por tratarse, según el recurrente, de copias simples proveniente de un tercero que no han sido 
reconocidas por su emisor ni por su aceptando por su objeción en tiempo debido.  

Por su parte, la resolución recurrida respecto a la valoración probatoria de las facturas exteriorizo lo 
siguiente: 

“Ahora bien, la parte demandada alega que dichas facturas no son documentos válidos por 
cuanto las mismas no son originales sino una copia al carbón y porque la firma que aparece 
en la misma no es de persona autorizada o el representante legal de INTERCOASTAL 
MARINE, INC. 

Sobre el particular, este Tribunal estima valorar dichas copias al carbón, de 
acuerdo con la sana crítica, y en conjunto con las otras pruebas, tal como lo permiten los 
artículos 833,857,862,873,875 del Código Judicial por las siguientes razones.  

Hemos dichos (sic) que valoraremos las copias al carbón de las facturas, primero 
porque en la práctica, los comerciantes cuando hacen una factura generalmente entregan el 
original al comprador y conservan una copia para sus archivos y si la mercancía ha sido 
pagada al original que entregan al comprador le estampan un sello de pagado. Es decir, que 
lo más seguro es que el comprador conserve el original de dichas facturas. En segundo 
lugar, tenemos que este Tribunal reiteradamente ha sostenida (sic) que la firma que aparece 
en las facturas no tiene que ser del Gerente o del Representante Legal de la empresa que 
recibe la mercancía, porque en la práctica ninguna de estos agentes son los que reciben la 
mercancía, sino la persona o conductor que busca la mercancía o la persona que esté en el 
negocio del comprador en el momento que entregan la mercancía. En tercer lugar, también 
se advierte que la parte demandada al contestar la demanda, si bien objetó las pruebas 
presentadas, sólo las objetó por ser copias simples mas no adujo que eran falsas o que la 
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firma de la persona que las aceptaba fuera falsa, tal como lo exige el artículo 861 del Código 
Judicial, en relación con el artículo 879 ibídem. Ni tampoco alegó la parte demandada que 
hubiere cancelado el precio de la mercancía que le fue vendida o sea que hubiere cancelado 
el importe de las facturas. Y, en cuarto lugar, se advierte que un empleado de confianza de 
la empresa demandada, según señala la demanda al contestar el hecho quinto de la 
demanda, fue notificado de las cesiones de crédito, tal como consta a fojas 5 vuelta y a fojas 
6 vuelta, y en dichas cesiones se hacia alusión a las Facturas Nos. 070 y 071.”  

Es sabido que en el tráfico comercial las facturas son documentos que contemplan la compraventa de 
mercancías efectuadas.  

En ese sentido, el artículo 776 del Código de Comercio señala: “el comprador tendrá derecho a exigir 
del vendedor la formación y entrega de una factura de las mercaderías vendidas, y el recibo al pie de ella del 
precio total o de la parte que hubiere entregado. No reclamándose contra el contenido de la factura, dentro de 
los ochos días siguientes a la entrega de ella, se tendrá por irrevocablemente aceptada.”  

Si bien ciertamente, la sola emisión de la factura no crea prueba a favor de quien la expide, por ello, la 
factura aceptada constituye por sí un medio de prueba suficiente de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 244, 
que indica “las obligaciones mercantiles y sus excepciones se probarán”, numeral 4, “con las facturas 
aceptadas.” 

Como vemos, la aceptación puede darse expresa o de manera táctica. Es expresa cuando se 
encuentre autorizada por la firma de la persona a quien se opone o bien y tácita cuando la persona a quien se 
opone no reclama contra su contenido dentro de los ocho (8) días siguientes la entrega de la misma.  

Ahora bien, en el presente caso, indefectiblemente se evidencia que el tribunal de la segunda 
instancia cumplió con su labor de valorar estas pruebas correctamente porque es conocido que entre 
comerciantes es usual que el vendedor entregue al comprador un duplicado o copia al carbón de la factura por 
precisamente instrumentar la compraventa de las mercaderías realizadas.  

De ahí que no ha se discutida la aceptación de las facturas indicadas por aparecer 
estampada una firma que se presume es de un colaborador de la empresa quien recibe la mercancía 

que no ha sido contradicha de falsa; igualmente, no ha sido reclamado su contenido en el término 
legal previsto,  porque las objeciones de la demandada -recurrente solamente recaen sobre la 

representación del acto, su existencia, sin combatir sus caracteres especiales como la veracidad del 
contenido y la autenticidad por no tacharse de falsa su firma.  

La segunda de las pruebas erróneamente valoradas recae en los contratos de cesión 
suscritos por CONSTRUCCIONES R.A.,S.A. e INVERSIONES DUCAS, S.A., los días 5 y 13 de 

diciembre de 2007, apreciables a fojas 5 y 7 del expediente, indicándose que los endosos de 
aceptación no fueron reconocidos en el proceso, careciendo de validez probatoria.  

Al contemplarse objetivamente las pruebas referidas se acredita que son documentos privados 
autenticados por su reconocimiento por Notario Público autorizado de acuerdo a lo previsto en el artículo 865 del 
Código Judicial. Además, este documento privado auténtico tiene el mismo valor que un documento público 
respecto de su contenido para quienes lo hubiesen suscritos, salvo de terceros tal como lo ordena el artículo 
858 lex citae.  
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En cuanto a esta prueba documental, la resolución recurrida expresó el siguiente discurso 
argumentativo probatorio: 

“Y con las cesiones de crédito que aparecen a fojas 5 y 7 se 
acredita que CONSTRUCCIONES R.A., S.A. cedió a 
INVERSIONES DUCAS, S.A. la suma de B/.16,155.45, crédito 
que tenía contra INTERCOASTAL MARINE, INC., por razón de 
la Factura No. 070, del 4 de diciembre de 2007; y se acredita 
que CONSTRUCCIONES R.A., S.A., cedió a INVERSIONES 
DUCAS, S.A. la suma de B/.28,718.50, crédito que tenía contra 
INTERCOASTAL MARINE, INC., por razón de la Factura No. 
071, del 13 de diciembre de 207, respectivamente. Dichas 
cesiones de crédito se encuentran debidamente autenticadas 
ante Notario y dos testigos, por lo que tienen pleno valor 
probatorio. Además, dichas cesiones fueron notificadas a 
INTERCOASTAL MARINE, INC., desde que el señor Ismael 
González, empleado de dicha empresa aceptó las cesiones y su 
firma aparece autenticada ante Notario y dos testigos, a fojas 5 y 
7 vuelta. Y valga aclarar que aún cuando consideramos que 
dicha notificación no es válida, por cuanto dicho señor no es el 
Representante Legal de INTERCOASTAL MARINE, INC., ya 
hemos adelantado que el deudor cedido no requiere prestar su 
consentimiento sino que tiene que ser notificado de la cesión 
para que éste le afecte. Es cierto que conforme el artículo 789 
del Código de Comercio, la notificación de la cesión de un 
crédito mercantil al deudor debe hacerse ante dos testigos, pero 
conforme a esa misma norma la misma puede hacerse en otra 
forma auténtica y, en ese sentido, debe entenderse que 
INTERCOASTAL MARINE, INC. quedó  notificada de la cesión 
desde que recibió el traslado de la demanda o contestó la 
demanda, porque ello se da ante el Juez de la causa y debe 
reputarse de forma auténtica. Valga aclararse que, conforme el 
artículo 789 del Código de Comercio al no excepcionarse contra 
la cesión de crédito, en el término de veinticuatro se bonifica la 
cesión, es decir que la misma se tiene por aceptada por el 
deudor cedido sin que pueda proponer excepciones contra la 
misma. Debe aclararse que si bien la demandada interpuso una 
excepción de inexistencia de la obligación, la misma iba dirigida 
a tacar realmente la notificación o aceptación de la cesión por 
parte del señor Ismael González pero no iban dirigidas a 
acreditar el pago de la obligación reclamada, ni a atacar la 
existencia de la obligación reclamada contenidas en las facturas.  
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Es decir, pues, que CONSTRUCCIONES R.A., S.A. cedió a INVERSIONES DUCAS, S.A., 
créditos que tenía contra INTERCOASTAL MARINE, INC., por un monto total de 
B/.44,873.95 y dicha cesión fue notificada de manera auténtica a INTERCOASTAL MARINE, 
INC.” 

De la misma forma, vemos que el tribunal de la segunda instancia valoró de forma adecuada las 
cesiones realizadas sin observarse un alejamiento de lo consignado en la ley, al efectuarse bajo el tamiz de la 
sana crítica ya que tal como expreso la resolución recurrida, el contratante cedido, esto es, el deudor no es 
participe de la cesión; exigiéndose únicamente para efectos del cumplimiento del pago al nuevo acreedor que 
sea notificado o comunicado efectivamente porque todo pago realizado a su acreedor original antes de tener 
conocimiento de la cesión es válido.  

En consecuencia, al quedar comprobado su comunicación o bien, su notificación en forma auténtica 
que en este caso se da en el traslado de la demanda sin contrarrestarse la inexistencia de la relación jurídica en 
el estado en que se encontraba antes, el pago liberatorio o excepciones oponibles como la compensación, entre 
otros, se distingue su eficacia demostrativa.  

Igual suerte corren las pruebas documentales complementarias insertas a folios 9 a 13, del dossier por 
que las mismas, sin lugar a dudas, confirman  que el contratante cedido, esto es,  el deudor, tenía conocimiento 
de la cesión convenida entre cedente y cesionario por haber pagado las sumas de dineros adeudas en la factura 
propuesta a su nueva acreedora, la cesionaria sin oposición alguna.  

Al respecto, la resolución recurrida destacó lo siguiente: 

“Además, de lo expuesto, también existen otras pruebas en el 
proceso, como lo son las copias y el talonario de un cheque que 
aparece de fojas 10 a 13, que dan cuenta que entre las partes se 
realizó operación igual anteriormente. Así tenemos que a fojas 
11 consta una cesión por parte de CONSTRUCCIONES R.A., 
S.A. de un crédito contra INTERCOASTAL MARINE, S.A. (sic), a 
favor de INVERSIONES DUCAS, S.A., por la suma de 
B/.12,247.07, suma que fue pagada por INTERCOASTAL 
MARINE, S.A. (sic) según consta en la copia de cheque a fojas 
12 y que si bien el cheque es una copia a fojas 13 consta el 
talonario de cheque, el cual puede ser valorado, en atención a la 
sana crítica y conforme el artículo 874 del Código Judicial.” 

En fin, al no quedar demostrada la equivocada valoración probatoria de cada una de las pruebas y en 
su conjunto, al ajustarse a la sana crítica, es decir, a las reglas de la lógica, las máximas de las experiencia y el 
conocimiento científico consolidado, el cargo no es próspero.  

Ante la falta de comprobación de los errores de juicio incitados, la resolución recurrida no es casable.  

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolución 
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de 30 de julio de 2012, expedida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, del Primer Distrito Judicial, en el 
proceso sumario incoado por INVERSIONES DUCAS, S.A. contra INTERCOASTAL MARINE, INC. 

Se impone costas por la suma de TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.300.00). 

Notifíquese,  
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
MURESA INTERTRADE, S. A. Y TIRE GROUP OF FACTORIES LTD., INC. RECURREN EN 
CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUEN A BRIDGESTONE 
CORPORATION Y BRIDGESTONE LICENSING SERVICES, INC. PONENTE: OYDÉN ORTEGA 
DURÁN PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 313-13 

VISTOS: 

La firma de abogados BALLARD & BALLARD, en su condición de apoderada judicial de la Sociedad 
Anónima  MURESA INTERTRADE, S.A., interpuso Recurso de Casación contra la Resolución de veintitrés (23) 
de mayo de dos mil trece (2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual 
modifica la Sentencia No. 70 de diecisiete (17) de diciembre de 2010, emitida por el Juzgado undécimo de 
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, dentro del Proceso Ordinario promovido por 
MURESA INTERTRADE, S.A. y TIRE GROUP OF FACTORIES LTD., INC. contra BRIDGESTONE 
CORPORATION y BRIDGESTONE LICENSING SERVICES, INC. 

El Recurso de Casación fue anunciado dentro del término oportuno señalado en el artículo 1173 del 
Código Judicial, tal como consta a fojas 4684 - 4685 del expediente. 

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijó en lista por el término establecido 
en el artículo 1179 del Código Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del 
Recurso, término éste que fue aprovechado por ambas partes del Proceso, tal como consta en escritos de fojas 
4707 a 4726.  

Así las cosas, procede la Sala a determinar si el Recurso cumple con los presupuestos que establece 
el artículo 1180 del Código Judicial. 

En ese sentido, tal como nos referimos con anterioridad, el Recurso fue anunciado y formalizado 
dentro de los términos establecidos en los artículos 1173 y 1174 del Código Judicial, por persona hábil para ello 
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y la Resolución impugnada es recurrible en Casación por su naturaleza, al tratarse de una Resolución de 
segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, fundada en preceptos jurídicos que rigen en la República, 
cumpliendo con el requisito de la cuantía exigida en el ordinal segundo del artículo 1163 del Código Judicial.  La 
Resolución recurrida se enmarca en lo señalado en el numeral 1 del artículo 1164 del Código Judicial.  

El Recurso de Casación es en el fondo y se invocan dos conceptos de la Causal de Casación en el 
fondo que corresponde a la de Infracción de normas sustantivas de derecho, siendo el primero el de error de 
hecho en cuanto a la existencia de la prueba, exponiéndose a conformidad la Causal respectiva en el libelo del 
Recurso. 

Este primer concepto invocado se fundamenta a través de  seis Motivos de los cuales se desprende 
con claridad en cada uno de ellos el cargo de ilegalidad compatible.  Esto es así, ya que en cada Motivo el 
Recurrente señala el supuesto yerro cometido por el Ad quem al ignorar determinadas pruebas documentales y 
periciales, indicando a conformidad de qué manera dicho error incide en lo dispositivo de la Resolución 
recurrida. 

En cuanto al apartado correspondiente a la citación de normas de derecho y su supuesta infracción, 
se citan los artículos 780 y 217 del Código Judicial y los artículos 1644 del Código Civil, al igual que el artículo 1 
de la Ley No. 57 de 1 de septiembre de 1978. 

Cada una de las explicaciones de la supuesta infracción cometida a las normas citadas ha sido 
expuesta de conformidad con lo requerido por la técnica de formalización del Recurso. 

El segundo concepto invocado de la Causal de Casación en el fondo corresponde al de violación 
directa, invocándose de manera conforme la misma. 

Un solo Motivo es el que sirve de fundamento al concepto de violación directa, del cual no se 
desprende cargo de ilegalidad compatible, toda vez que en el mismo, el Recurrente a través de una redacción 
de tipo argumentativa, señala una apreciación muy subjetiva sobre el resultado que debió arrojar la Resolución 
recurrida, haciendo referencia a situaciones de carácter fáctico que no son propias de atacarse a través del 
concepto invocado. 

Situación similar ocurre al explicarse la supuesta infracción de los artículos 217 del Código Judicial y 
1644 del Código Civil que figuran como normas citadas dentro del libelo de formalización correspondiente al 
segundo concepto invocado.  Tal es así, que el Recurrente se refiere a situaciones de valoración probatoria y 
reconocimientos fácticos subjetivos que no son dables de discusión a través del concepto de violación directa. 

En virtud de que el segundo concepto invocado carece de cargo de ilegalidad compatible, esta Sala 
concluye que el mismo resulta ininteligible y por tanto, debe ser inadmitido el segundo concepto de violación 
directa. 

  En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, ADMITE EL PRIMER 
CONCEPTO DE ERROR DE HECHO EN CUANTO A LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, y NO ADMITE el  
SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACIÓN DIRECTA, ambos invocados de la Causal de Casación en el fondo, 
dentro del Recurso de Casación interpuesto por la firma de abogados BALLARD & BALLARD, en su condición 
de apoderada judicial de la Sociedad Anónima  MURESA INTERTRADE, S.A., interpuso contra la Resolución de 
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veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial, la cual modifica la Sentencia No. 70 de diecisiete (17) de diciembre de 2010, emitida por el Juzgado 
undécimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, dentro del Proceso Ordinario promovido 
por MURESA INTERTRADE, S.A. y TIRE GROUP OF FACTORIES LTD., INC. contra BRIDGESTONE 
CORPORATION y BRIDGESTONE LICENSING SERVICES, INC. 

Notifíquese,  
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
URBANIZADORA FARALLÓN, S. A. RECURRE EN CASACIÓN EN LA EXCEPCIÓN DE 
INEXISTENCIA DE LA COSA INTERPUESTA POR LA RECURRENTE DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO PROMOVIDO POR BIENES RAÍCES FARALLÓN, S.A. CONTRA URBANIZADORA 
FARALLÓN, S.A. PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ,  CUATRO (04) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 258-13 

VISTOS: 

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolución de 8 de octubre de 2013 declaró 
admisible el recurso de casación presentado por URBANIZADORA FARALLÓN, S.A. contra el Auto de 8 de 
noviembre de 2012 dictado por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial. 

Posteriormente, la apoderada judicial de la opositora ha presentado escrito solicitando la celebración 
de audiencia oral dentro del presente recurso de casación. 

A este respecto, los artículo 1185 y 1186 del Código Judicial disponen que sólo procede la audiencia 
en casación cuando es pedida conjuntamente por las partes al tribunal, o cuando la Corte lo estime conveniente 
y así lo ordene, situaciones que no se han dado en el presente caso. 

Por tanto, la solicitud no puede ser atendida. 
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NIEGA la celebración de audiencia pública solicitada por 
BIENES RAÍCES FARALLÓN, S.A. dentro del recurso de casación presentado por la recurrente contra el Auto 
de 8 de noviembre de 2012 dictado por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial. 

Notifíquese, 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO-OESTE, S. A. (EDEMET) RECURRE EN 
CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE MARIA ELENA DIAZ FAJARDO. 
PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 160-13 

VISTOS: 

 Mediante Resolución de 20 de agosto de 2013, esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia 
ordenó la corrección del Recurso de Casación en el fondo presentado por la Firma forense GALINDO, ARIAS & 
LOPEZ, actuando en su condición de apoderados judiciales de la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA 
METRO-OESTE, S.A., contra la Resolución de 29 de enero de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior 
del Primer Distrito Judicial, la cual revoca la Sentencia No. 110-11 de 31 de octubre de 2011, proferida por el 
Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del Proceso Ordinario incoado 
por MARÍA ELENA DÍAZ FAJARDO contra  EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO-OESTE, S.A. 

Luego de confrontada la Resolución que ordena la corrección del Recurso de Casación respectivo, 
con el escrito corregido, la Sala ha podido determinar que se han cumplido las correcciones indicadas, por lo 
que es procedente pronunciarse en admitir el mismo. 

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Casación en 
el Fondo presentado por la Firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, actuando en su condición de 
apoderados judiciales de la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO-OESTE, S.A., contra la 
Resolución de 29 de enero de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual 
revoca la Sentencia No. 110-11 de 31 de octubre de 2011, proferida por el Juzgado Decimotercero de Circuito 
de lo Civil del Primer Circuito Judicial, dentro del Proceso Ordinario incoado por MARÍA ELENA DÍAZ FAJARDO 
contra  EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO-OESTE, S.A. 
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Notifíquese,  
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
ANTHONY ALEXANDER DIAZ ROBLES RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO 
QUE LE SIGUE A BERTILDA MELVA JURADO ALMENGOR DE GONZALEZ. PONENTE: OYDÉN 
ORTEGA DURÁN PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: jueves, 05 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 276-13 

VISTOS: 

El licenciado ERIC AMILCAR MORALES BONAGA, actuando en su condición de apoderado judicial 
de ANTHONY ALEXANDER DÍAZ ROBLES, ha formalizado Recurso de Casación contra la Sentencia de treinta 
(30) abril de dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, dentro del Proceso 
Ordinario que le sigue a EBERTILDA MELVA JURADO ALMENGOR DE GONZÁLEZ.        

Encontrándose el negocio en la etapa de alegatos sobre la admisibilidad del presente Recurso, se 
recibió de la Secretaría Judicial de la Sala Civil el “Informe Secretarial” de 21 de agosto de 2013, en el que se 
informa que el licenciado ALCIBÍADES ALBERTO GONZÁLEZ MONTERO, apoderado judicial de la demandada 
EBERTILDA MELVA JURADO ALMENGOR DE GONZÁLEZ y el licenciado ERIC AMILCAR MORENO 
BONAGA, apoderado judicial del demandante ANTHONY ALEXANDER DÍAZ ROBLES, han presentado 
personalmente ante la Secretaría de la Sala Civil, escrito denominado “TRANSACCIÓN JUDICIAL”, con el fin de 
manifestar que sus representados han celebrado una transacción judicial para solucionar la controversia, razón 
por la cual solicitan que la misma sea considerada y aprobada por esta Superioridad, a efecto de dar por 
terminado de manera definitiva el presente Proceso ordinario. 

En el mencionado escrito de “TRANSACCIÓN JUDICIAL”, que consta a fojas 200-201 del expediente, 
las partes acuerdan lo siguiente:  

“PRIMERO: El señor ANTHONY ALEXANDER DIAZ ROBLES interpuso JUICIO ORDINARIO DE 
MAYOR CUANTIA en contra de la señora EBERTILDA MELVA JURADO ALMENGOR DE 
GONZALEZ, a fin de que se honrará (sic) la Transacción efectuada entre las partes. 

SEGUNDO: Mediante Sentencia No. 17 de 23 de julio de 2012, dictada por el Juzgado Tercero del 
Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, DENIEGA las pretensiones de (sic) EL DEMANDANTE, y en 
consecuencia, NO ACCEDE a realizar las declaraciones solicitadas por éste; y CONDENA en costas al 
demandante ANTHONY ALEXANDER DIAZ ROBLES, la cual es CONFIRMADA MEDIANTE 
Sentencia Civil, (sic) 30 de abril de 2013, dictada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial. 
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TERCERO: Acuerdan LAS PARTES que para dar terminación al presente proceso, llegan a la 
presente Transacción Judicial y las cuales aceptan la misma en todas sus partes, y la misma sea 
aprobada por esta Corporación de Justicia. 

CUARTO: Manifiesta LA PARTE DEMANDANTE que ha cancelado las costas fijadas dentro del 
presente proceso a favor de la demandada, mediante Cheque No. 113942 del Banco Global Bank 
Corporation, fechado 19 del mes de agosto de 2013, el cual Manifiesta (sic) LA PARTE DEMANDADA 
haber recibido a entera satisfacción, de manos de LA PARTE DEMANDANTE. 

QUINTO: Declara LA PARTE DEMANDADA, que se le han satisfecho las costas y que no tiene 
reclamos que hacer ni presentes ni futuros en contra de LA PARTE DEMANDANTE, por lo que se da 
por terminado el presente proceso, de lo cual acuerdan LAS PARTES, que renuncian mutuamente 
hacia el futuro a interponer la una contra la otra y viceversa, cualquier demanda o acción civil de 
indemnización de daños y perjuicios, con motivo del presente proceso, declarando LA PARTE 
DEMANDADA que con motivo de ello no recibió daños y perjuicios de LA PARTE DEMANDANTE y por 
lo expuesto en las cláusulas anteriores de la presente transacción, LAS PARTES piden al Tribunal, se 
sirva: 

1.Impartir la aprobación al presente convenio de Transacción Judicial. 

2. Darle eficacia de cosa juzgada entre LAS PARTES a los términos de la presente Transacción 
Judicial. 

3. Ordenar el archivo del presente proceso entre los de su clase, una vez, las partes le den 
cumplimiento a lo pactado en la presente Transacción Judicial”.(fs. 202-203)                

  

Corresponde a la Sala, decidir la viabilidad o no de la presente solicitud de Transacción Judicial, para 
lo cual se adelantan las siguientes consideraciones: 

Como es sabido, la Transacción constituye un medio extraordinario de terminación del Proceso que se 
encuentra regulado en los Códigos Civil y Judicial. Así tenemos, que el artículo 1500 del Código Civil la define 
como “un contrato por el cual las partes, dando, prometiendo, o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la 
provocación de un pleito o ponen término al que habían comenzado”. 

Por su parte, el artículo 1082 del Código Judicial establece que las partes podrán transigir la litis en 
cualquier estado del Proceso, inclusive durante el trámite del Recurso de Casación. Sin embargo, para que la 
transacción produzca sus efectos en el Proceso, es necesario que se acompañe a la respectiva solicitud el 
documento que la contenga o se hará constar en memorial dirigido al Juez que conoce del asunto. En ambos 
casos, según el artículo citado, el escrito debe ser presentado personalmente, salvo que la firma de las partes 
haya sido autenticada ante Juez o Notario. 

Además de los requisitos formales para la validez de la Transacción antes citada, tal como la 
presentación personal del documento que la contiene, la Doctrina y la Jurisprudencia han reconocido tres (3) 
presupuestos que deben concurrir, a saber: 

“1) Que exista una controversia o proceso pendiente o eventual; 
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2) Que la transacción celebrada por las partes tenga como finalidad poner fin a la controversia surgida 
entre ellas, es decir, sustituir una relación jurídica incierta y dudosa por una relación cierta e 
indiscutible; 

3) Que las partes se hagan concesiones recíprocas.” 

Como se indicara en párrafos precedentes, la Transacción es presentada dentro del Recurso de 
Casación propuesto por el apoderado judicial del demandante ANTHONY ALEXANDER DÍAZ ROBLES, en el 
Proceso Ordinario que le sigue a la señora  EBERTILDA MELVA JURADO ALMENGOR DE GONZÁLEZ y que 
al momento de la presentación de la referida solicitud, se encontraba en término de alegatos sobre la 
admisibilidad del mencionado Recurso, como se señaló en párrafos precedentes. 

Se puede también corroborar, que los apoderados judiciales de las Partes tienen facultad expresa 
para transigir, tal como se aprecia en los poderes consultables a foja 1 y 19 del expediente, respectivamente y, 
conforme lo exige el artículo 634 del Código Judicial. Asimismo, el memorial fue presentado personalmente por 
las Partes, según consta en sello de recibido de la Secretaría de esta Sala, y ante la Juez Quinta del Circuito de 
Chiriquí, Ramo Civil, en turno, visibles a foja 203 y reverso.  

Ahora bien, verificada la concurrencia de los requisitos formales exigidos para transigir, 
corresponde ahora que la Sala examine si la Transacción presentada cumple o no con los requisitos 

de orden sustantivo que deben ser cumplidos por las partes para llevar a cabo una transacción. 

En ese sentido, tenemos que, el Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantía que 
ANTHONY ALEXANDER DÍAZ ROBLES interpuso contra la señora EBERTILDA MELVA JURADO 
ALMENGOR DE GONZÁLEZ, tenía por objeto procurar que la demandada le pagara la suma de 

CIENTO CINCO MIL BALBOAS CON CERO CENTÉSIMOS (B/.105,000.00), en concepto de daños y 
perjuicios, más costas y gastos del  Proceso, por haber incumplido el contrato de servicios 

profesionales celebrado entre ellas.   

La Sala observa que ambas partes reconocen que dentro del referido Proceso existe la 
Sentencia No. 17 de 23 de julio de 2012, dictada por el Juzgado Tercero del Circuito de Chiriquí, 

Ramo Civil, que denegó las pretensiones del demandante y en consecuencia, no accedió a realizar las 
declaraciones solicitadas por éste, condenándolo en costas; decisión ésta que posteriormente es 

confirmada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la Sentencia de 30 de abril de 
2013.   

Asimismo, que mediante la Transacción presentada, la parte demandante, declara haber 
cancelado las costas fijadas dentro del presente Proceso a favor de la demandada, la cual ésta, 

manifiesta  haber recibido a entera satisfacción.   

Finalmente, las partes declaran y aceptan no haber sufrido daños ni perjuicios como 
consecuencia del presente Proceso Judicial, por lo tanto, renuncian a todo tipo de reclamaciones 

sobre hechos presentes y futuros. Además, declaran y acuerdan dar por terminado el referido 
Proceso, mediante la presente Transacción Judicial que aprueban y aceptan en todas sus partes, 

solicitando a esta Corporación de Justicia que la misma sea aprobada..  
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Como se puede apreciar, las partes se han hecho concesiones recíprocas y ponen fin a la 
litis, lo cual constituye, como se dijo en párrafos anteriores, el objeto de la presente Transacción, por lo 

que esta Sala no encuentra objeción alguna para que la misma sea aprobada.  

En consecuencia, esta Corporación procederá a la aprobación de la Transacción propuesta y a la 
declaratoria de las consecuencias jurídicas que este medio excepcional de terminación del Proceso produce. 

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA 
DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, APRUEBA LA 
TRANSACCIÓN celebrada por las Partes, presentada dentro del Recurso de Casación interpuesto contra la 
Sentencia de Segunda instancia de treinta (30) de abril de dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Superior 
del Tercer Distrito Judicial, en el Proceso Ordinario propuesto por ANTHONY ALEXANDER DÍAZ ROBLES 
contra EBERTILDA MELVA JURADO ALMENGOR DE GONZÁLEZ; DECLARA TERMINADO el referido 
Proceso y, en consecuencia, ORDENA el archivo del expediente. 

Notifíquese, DEVUÉLVASE Y CÚMPLASE,  
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
CARDOZE Y LINDO, S. A. RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO EJECUTIVO QUE LE 
SIGUE A FLOW TECH PANAMÁ, S.A. Y JOSÉ ARAÚZ ARAÚZ. PONENTE: OYDÉN ORTEGA 
DURÁN. PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: jueves, 05 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 246-11 

VISTOS: 

El licenciado CARLOS J. PINTO de la firma forense C.F. & CO. ABOGADOS, en su condición de 
apoderado judicial de la sociedad CARDOZE & LINDO, S.A., presentó Recurso de Casación en el fondo, contra 
la Resolución de once (11) de abril de dos mil once (2011), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer 
Distrito Judicial, dentro del Proceso Ejecutivo propuesto por la Sociedad recurrente contra FLOW TECH 
PANAMÁ, S.A. y JOSÉ ANTONIO ARAÚZ ARAÚZ.  

Esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolución de 19 de enero de 2012, 
visible de fojas 78 a 79 del expediente, admitió el Recurso de Casación propuesto por la parte Recurrente, luego 
de su corrección (fs. 65-69), tal como consta en escrito legible de fojas 71 a 74 del expediente principal.  
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Finalizada la fase de alegatos de fondo, la cual no fue aprovechada por las Partes, se encuentra el 
presente Recurso de Casación en estado de ser decidido, razón por la cual procede la Sala a realizar un breve 
examen de los antecedentes que dieron origen a este medio extraordinario de impugnación para luego resolver 
la Causal de fondo alegada por la Recurrente. 

ANTECEDENTES DEL PROCESO 

Mediante apoderado judicial, la sociedad CARDOZE & LINDO, S.A., presentó ante el 
Juzgado Decimoséptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, formal solicitud 
de secuestro sobre bienes propiedad de FLOW TECH PANAMÁ, S.A. y JOSÉ ANTONIO ARAÚZ 
ARAÚZ, hasta la concurrencia de Cincuenta y Un Mil Quinientos Cuarenta y Cuatro Dólares con 
57/100 (B/.51,544.57), en concepto de capital e intereses vencidos al 30 de abril de 2009, más los 
intereses, gastos y costas que se generasen durante el Proceso. (fs. 2-5 del cuadernillo de secuestro) 

Luego de comprobado que la referida solicitud de secuestro cumplía con los requisitos 
formales de admisibilidad, el Juzgado Decimoséptimo de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá, la admitió y por consiguiente, fijó en la suma de Dieciocho Mil Cuarenta Dólares con 59/100 
(B/.18,040.59), la caución que los peticionarios debían consignar, con la finalidad de responder por los 
posibles daños y perjuicios que ocasionara la adopción de tal medida (fs. 14-15 del cuadernillo de 
secuestro).  

Previa consignación de la caución fijada (f. 21 del cuadernillo de secuestro), el Juzgado 
Decimoséptimo de Circuito de lo Civil del primer Circuito Judicial de Panamá, mediante Auto No. 1252 
de 24 de julio de 2009, Decretó Formal Secuestro a favor de la parte Demandante CARDOZE & 
LINDO, S.A. y en contra de FLOW TECH PANAMÁ, S.A. y JOSÉ ANTONIO ARAÚZ ARAÚZ, hasta la 
concurrencia de Cincuenta y Siete Mil Trescientos Noventa y Nueve Dólares con 02/100 (B/. 
57,399.02), medida que recayó sobre bienes propiedad de los demandados, tales como cantidad de 
dinero, valores, acciones, saldo en cuentas bancarias, cuentas por cobrar, dos (2) vehículos, una (1) 
finca y bienes susceptibles de embargos, entre otros. (fs 22-25 del cuadernillo de secuestro) 

Posteriormente, la firma forense C.F. & CO. ABOGADOS, actuando en representación de 
CARDOZE & LINDO, S.A., formalizó Demanda ejecutiva de mayor cuantía en contra de FLOW TECH 
PANAMÁ, S..A. y JOSÉ ANTONIO ARAÚZ ARAÚZ, Demanda que fue admitida por el Juzgado 
Decimoséptimo de Circuito de lo Civil de Panamá, mediante el Auto No. 1319 de 7 de agosto de 2009 
y en consecuencia libró el mandamiento de pago correspondiente.    

Luego de admitida la referida Demanda, los demandados a través de su apoderado judicial, 
licenciado VÍCTOR MANUEL CAICEDO presentaron escrito solicitando caducidad de la instancia, el 
cual fue recibido por el A quo el 22 de febrero de 2010, a lo cual, mediante Auto No. 443 de 24 de 
marzo de 2010, el Juzgado Decimoséptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá, resolvió levantar el secuestro decretado por Auto No. 1252 de 24 de julio de 2009, a favor de 
CARDOZE & LINDO, S.A., contra FLOW TECH PANAMÁ, S.A. y JOSÉ ANTONIO ARAÚZ ARAÚZ, 
con imposición de costas a cargo de la parte Actora en la suma de QUINIENTOS BALBOAS CON 
00/100 (B/.500.00), así como ordenó el archivo del expediente. (fs. 21-22 del expediente principal)   
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  El Tribunal de Primera instancia fundamentó esta decisión señalando que operaba 
la Caducidad de la instancia solicitada por la parte Demandada, porque el término exigido por la ley de 
tres (3) meses, había sido superado con creces, dado que la última actuación realizada en el Proceso, 
consistente en el informe rendido por el Centro de Comunicaciones Judiciales, tenía fecha de 16 de 
septiembre de 2009.    

Esta decisión fue apelada por la apoderada judicial de la Parte demandante CARDOZE & 
LINDO, S.A., para lo cual se concedió el Recurso de Apelación en el efecto suspensivo y se remitió la 
actuación al Primer Tribunal de Justicia, con la finalidad que se surtiera la alzada respectiva, tal como 
consta a foja 35 del expediente.  

 Al conocer en segunda instancia, el Primer Tribunal Superior de Justicia, luego de analizar la 
situación planteada, emitió la Resolución de once (11) de abril de dos mil once (2011), por medio de la 
cual, en su parte resolutiva, dejó expresado lo siguiente:  
“... el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto No.443 de 24 de marzo de 2010, que el Juzgado Décimo 
Séptimo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, mediante (fs.21-22), emitió en el 
proceso ejecutivo propuesto por Cardoze y Lindo, S.A. contra Flow Tech Panamá, S.A. y José Antonio 
Araúz Araúz.    

Las imperativas costas que impone el artículo 1072 del Código Judicial, a cargo del recurrente, se fija 
en la cantidad de B/. 50.00.” (f. 45 del expediente principal)  

El Primer Tribunal Superior sustentó esta decisión con base a que la Caducidad que solicitó 
la Parte demandada, el señor JOSÉ ANTONIO ARAÚZ ARAÚZ, correspondía a aquella caducidad 
especial contemplada en el artículo 1112 del Código Judicial, lo que requería que se verificase si se 
habían cumplido los requisitos contemplados en dicha norma y dado que según el Ad quem, los 
mismos se cumplieron, procedió a confirmar la decisión del juzgador de primera instancia. 

Es contra esta Resolución de segunda instancia que la Parte demandante ha interpuesto el Recurso 
de Casación que conoce en esta ocasión la Corte y en consecuencia, procede a examinar la Causal invocada y 
el Motivo que la sustenta. 

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACIÓN 

La Causal de Casación en el fondo invocada consiste en la “Infracción de normas 
sustantivas de derecho en concepto violación directa”, que según la Recurrente, ha influido 
sustancialmente en lo dispositivo de la Resolución recurrida. 

Como sustento de la referida Causal, la Recurrente expone un solo Motivo, el cual transcribimos a 
continuación: 

“Primer Motivo: Que la resolución recurrida, al confirmar el decreto de la caducidad de la instancia bajo 
la figura de la caducidad especial de la instancia por falta de notificación, y ordenar el archivo del 
expediente; desconoció la regla de derecho por medio de la cual la caducidad de la instancia no opera 
de pleno derecho, si el juzgador no la ha decretado, es el actor quien debe pedirla y especificar cual de 
las especies de caducidad es la que considera configurada y es sobre tal solicitud que el juzgador de 
la Causa debe pronunciarse; así como también violenta la regla de derecho por medio de la cual la 
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caducidad de la instancia no produce el archivo del expediente en los procesos ejecutivos, situación 
que influye en los (sic) dispositivo del fallo ya que, de haberse aplicado las reglas jurídicas pertinentes, 
no se hubiese decretado la caducidad ordinaria de la instancia de inactividad procesal pedida por la 
demandada toda vez que, para ello la litis debía estar trabada lo cual no se daba en el presente caso y 
además no se hubiera ordenado el archivo de este Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantía.” (fs. 72)      

Como consecuencia del cargo de injuridicidad expuesto en el Motivo antes transcrito y que sirve de 
apoyo a la Causal de fondo invocada, la Parte recurrente acusa al Tribunal de segunda instancia de haber 
incurrido en la violación directa de los artículos 1108, 1109 y 1103 del Código Judicial.    

DECISIÓN DE LA SALA CIVIL 

Destacados los aspectos más sobresalientes del Proceso que nos ocupa, así como el cargo de 
ilegalidad que se le atribuye a la Sentencia recurrida, esta Sala considera propicio, antes de entrar a la decisión 
del Recurso de Casación interpuesto, dejar claro cuándo se produce la infracción de normas sustantivas de 
derecho por el concepto de violación directa. 

Así tenemos, que la Causal invocada se configura cuando se deja de aplicar una norma sustantiva a 
un caso que requiere aplicación (violación por omisión) o cuando es aplicada, desconociéndose el derecho 
consagrado en ella perfectamente claro (violación por comisión), esto, independientemente de toda cuestión de 
hecho. 

Partiendo de esta premisa, la Sala considera pertinente para el análisis del cargo de ilegalidad 
expuesto en la Causal de fondo invocada, revisar los hechos y derechos expuestos por el Ad quem dentro de la 
Resolución recurrida. En ese sentido, tenemos, que la Sentencia de once (11) de abril de dos mil once (2011), 
para confirmar la decisión del A quo de decretar la Caducidad de la instancia a la Parte demandada, expresó 
textualmente lo siguiente: 

“…, de la observancia de las constancias procesales existente (sic), este Despacho 
Jurisdiccional considera que no existe mérito para revocar la decisión impugnada, dado que, desde la 
fecha de emisión del auto que libra mandamiento de pago (7 de agosto de 2009, fs. 11), al día en que 
fue solicitada la caducidad (22 de febrero de 2010, según sello de presentación a fs. 17), había 
transcurrió (sic) más de tres (3) meses sin que los demandados fuesen notificados de la referida 
resolución ejecutiva, existiendo, con anterioridad, medida cautelar de secuestro debidamente 
constituida desde el 31 de julio de 2009; fecha en que, la respectiva entidad bancaria (Banco General), 
recibió la orden de secuestro (ver fs. 36, del cuadernillo de secuestro). Aunado a que las únicas 
diligencias de notificación realizadas, se efectuaron los días 9 y 16 de septiembre de 2009, según el 
respectivo informe del Centro de Comunicaciones Judiciales (ver fs. 13). 

Se trata, pues, que las circunstancias descritas (demanda no notificada en el término de tres 
meses y la existencia de medida cautelar previamente practicada), concuerdan con los supuestos de 
hechos propios de la caducidad especial que norma el artículo 1112 del Código Judicial. (Lo resaltado 
es de la Sala) 

…” (fs. 43-44) 

   

Por su parte, señala la Recurrente, que el Ad quem al haber confirmado la decisión del A quo de 
decretar la Caducidad de la instancia por falta de notificación y el archivo del expediente, le conculcó y 
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desconoció el derecho consagrado en los artículos 1108 y 1109 del Código Judicial, los cuales establecen que 
en los Procesos ejecutivos no se produce el archivo del expediente, sino la desafectación de los bienes 
cautelados y que en materia de Caducidad no se opera de pleno derecho, si el Juzgador no la ha declarado, por 
lo que a su juicio, éste debió decidir sobre lo pedido.  

De igual manera, la Recurrente denuncia la infracción del artículo 1103 del Código Judicial por parte del 
Ad quem, el cual establece lo siguiente: 

“Artículo 1103. Cuando el proceso se encuentre paralizado por más de tres meses, el juez, de oficio o 
a solicitud de parte, decretará la caducidad de la instancia. El término se contará desde la notificación 
del último acto, diligencia o gestión y no correrá mientras el proceso hubiere estado suspendido por 
acuerdo de las partes o por disposición legal o judicial. 

Interrumpe el término de la caducidad cualquier gestión relacionada con el curso del expediente 
principal o el trámite de un incidente que influya en el curso del proceso, así como el tiempo que 
demore el expediente en el despacho del juez para resolver o decidir cualquier gestión. 

El impulso del proceso por uno de los litisconsorte beneficia a los restantes”. 

Expresa la Recurrente que la infracción de esta norma se produce por concepto de violación directa 
por omisión, ya que “el Tribunal Superior dejó de aplicar el precitado texto legal, pues decretó la Caducidad por 
falta de notificación, cuando la pedida por el actor fue la de inactividad procesal consagrada en la norma”.    

Ahora bien, si confrontamos el cargo de ilegalidad que viene expuesto, sobre la supuesta violación 
directa de los artículos 1108, 1109 y 1103 del Código Judicial, con el extracto transcrito en párrafos precedentes 
de la Sentencia de Segunda instancia recurrida, esta Sala advierte de inmediato que dichas normas no fueron 
utilizadas o aplicadas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial al momento de dictar la 
Sentencia que confirmó la decisión de primera instancia y condenó en costas a la Parte demandante, ahora 
Recurrente en Casación.   

Lo anterior es así, porque de una atenta lectura de los razonamientos expresados por el Tribunal Ad 
quem para tomar su decisión (Cfr. fs. 43-45), no se hace mención alguna de los artículos 1108, 1109 y 1103 del 
Código Judicial como fundamento de su decisión, razón por la cual no pueden prosperar los cargos de ilegalidad 
bajo la Causal de violación directa, cuando estas normas legales nunca fueron aplicadas. 

Bajo esta línea de pensamiento se ha pronunciado esta Superioridad, con anterioridad, dejando 
sentado el siguiente criterio: 

“Aunque se trata de una norma sustantiva, en el presente caso, la sentencia recurrida no 
mencionó ni aplicó el artículo 986 del Código Civil, que el casacionista invoca como norma infringida y 
transcribe en el recurso corregido; por lo cual esta Sala considera que esta norma no se adecua (sic) a 
la causal invocada, puesto que el Tribunal no examinó el contenido de esa disposición ni estableció su 
sentido o alcance y, por ende, no fue interpretada por el fallo impugnado.  

… 

Por lo tanto si la norma que cita el casacionista como infringida no fue aplicada ni 
interpretada por el fallo impugnado, tampoco pudo influir en la parte dispositiva de dicha resolución”. 
(Sentencia de la Sala Civil de 16 de agosto de 2005, dictada dentro del Proceso Sumario incoado por 
DARIO ERNESTO PEZET VILLALAZ contra ROSA PEZET VILLALAZ) 
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 Así las cosas y tomando en cuenta el precedente antes citado, esta Sala reitera que de la 
Resolución recurrida, visible de fojas 41 a 45 del expediente principal, se observa que la única norma legal que 
utilizó el Tribunal Ad quem fue el artículo 1112 del Código Judicial, hecho este que deja sin sustento jurídico el 
argumento expresado por la Recurrente en cuanto a que la decisión proferida por dicho Tribunal se fundamentó 
en la aplicación de los artículos 1108, 1109 y 1103 de la mencionada excerta legal. 

 El análisis previamente expuesto conlleva a esta Sala a considerar que las referidas normas 
del Código Judicial que se dicen violentadas ni siquiera fueron examinadas o aplicadas en alguna medida por el 
fallo impugnado, por lo que mal puede afirmarse que las mismas hayan podido influir de manera sustancial en la 
parte dispositiva de dicho pronunciamiento.  

Por tanto, esta Colegiatura es del criterio que no existen méritos para invalidar la Resolución recurrida, 
razón por la cual se procederá a no casar la Sentencia al carecer de fundamento jurídico los cargos de violación 
directa formulados, así como las supuestas infracciones de los artículos 1108, 1109 y 1103 del Código Judicial. 

En merito de lo anterior, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolución de once 
(11) de abril de dos mil once (2011), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro 
del Proceso Ejecutivo propuesto por la Sociedad recurrente contra FLOW TECH PANAMÁ, S.A. y JOSÉ 
ANTONIO ARAÚZ ARAÚZ.  

Las costas de Casación se fijan en la suma de CIENTO CINCUENTA DÓLARES CON 00/100 
(B/.150.00). 

Notifíquese,  
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
INTERCROSS WORLD SERVICE, INC. RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO SUMARIO 
QUE LE SIGUE CORPORACIÓN PALACIO DE LA BAHÍA, S. A. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL 
D. PANAMÁ, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: viernes, 06 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 229-12 

VISTOS: 

 Dentro del proceso sumario iniciado por CORPORACIÓN PALACIO DE LA BAHÍA, S.A., contra 
INTERCROSS WORLD SERVICE, INC., el licenciado Carlos E. Carillo Gomila, apoderado judicial de la parte 
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demandada, ha interpuesto recurso de casación en contra de la resolución judicial fechada el 2 de mayo de 
2012, emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. 

 La resolución judicial recurrida, se trata de la sentencia que en segunda instancia decide la pretensión 
planteada por la demandante, COPORACIÓN PALACIO DE LA BAHÍA,S.A. sobre el pago de cánones de 
arrendamiento adeudados por la demandada, INTERCROSS WORLD SERVICE, INC. 

 Esta decisión judicial revoca la emitida por el Juzgado Décimo Quinto de Circuito de lo Civil del Primer 
Circuito Judicial de Panamá en primera instancia, y en su lugar accede a la pretensión de la actora, consistente 
en condenar a la sociedad INTERCROSS WORLD SERVICES, INC., al pago de SETENTA Y DOS MIL CIENTO 
SESENTA Y SEIS BALBOAS (B/.72,166.00) a favor de la parte demandante, que se desglosan en TREINTA Y 
SEIS MIL OCHOCIENTOS CUATRO BALBOAS (B/.36,804.00) en concepto de alquileres dejados de pagar, 
VEINTIDÓS MIL QUINIENTOS UN BALBOAS (B/.22,501.00) en concepto de intereses legales, y DOCE MIL 
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN BALBOAS (B/.12,861.00) en concepto de costas.  

 La decisión referida sustenta su condena en que dentro del proceso se comprobó la relación 
contractual entre los litigantes así como el crédito dejado de pagar por parte de la sociedad demandada.  Del 
mismo modo, la sentencia impugnada asegura que la demandada no ha comprobado el pago de la obligación 
acreditada en autos, lo cual constituye su carga probatoria a tenor de lo dispuesto en el artículo 1100 del  
Código Civil. 

 Sobre el particular medio probatorio denominado “Acta de Entrega”, visible a foja 14 del expediente, el 
Tribunal Superior señala que el mismo no goza de autenticidad pues consta un sello notarial que da fe de que 
es copia de su original, mas no de la autenticidad de quienes allí firmaron.  Por tal razón, la sentencia no da 
valor de convicción a dicho documento. 

 Sustancialmente, la Sentencia de 2 de mayo de 2012, manifiesta lo siguiente (fs. 155-161): 

“Si bien el documento trascrito se encuentra notarizado, el 
Notario indica que es copia de su original, no señala la 
autenticidad de las firmas que tiene el documento, por lo que, 
habiendo sido objetado por la defensora de ausente (foja 52), no 
podrá ser valorado para determinar la procedencia de la 
pretensión. 

El demandante, como se ha establecido en la sentencia de primera instancia, y 
que no puede ser modificado en esta instancia por la imposibilidad de una reforma 
peyorativa, ha comprobado la existencia del contrato de arrendamiento y algunos pagos 
realizados por el demandado, sin que el demandado, probase algún hecho que sea oponible 
al reclamo jurisdiccional. 

 Siendo así, la ley sustantiva coloca en el demandado la obligación de comprobar 
que se realizaron los pagos reclamados, o se presumirá la existencia de la deuda que se 
reclama. (Art. 1100 Código Civil) 
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 Como quiera que el demandado no comprueba haber pagado la obligación que se 
acredita en los autos del proceso, el mismo será condenado a la deuda cuya confirmación 
se realiza en esta instancia.” 

 Como indicamos en un inicio, la parte demandada, a través de su apoderado judicial, interpuso 
recurso de casación en contra de la resolución judicial descrita, sustentándose en la causal de infracción de 
normas sustantivas de derecho, en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciación de la prueba, que 
pasamos a describir. 

RECURSO DE CASACIÓN 

 En su escrito, el apoderado judicial de INTERCROSS WORLD SERVICE, INC., manifiesta que la 
sentencia de segunda instancia apreció equivocadamente la prueba documental que obra a foja 14 del 
expediente, denominada “Acta de recibo del Local Teatro Metro”. Según la censura, el Tribunal Superior le negó 
valor probatorio a dicha prueba, a pesar de estar certificada por un Notario Público revistiendo así la calidad de 
auténtico, dando fe de su existencia y de las declaraciones hechas por las partes en el referido documento. 

 Añade la parte recurrente, que si en la sentencia impugnada se le hubiese dado el valor probatorio 
correspondiente al medio de prueba referido, se habría concluido que el local comercial arrendado fue recibido a 
satisfacción por el demandante, y que quedaban pendiente de pago solamente los servicios públicos de agua, 
luz y teléfono, y no el alquiler pretendido. 

 Literalmente, el motivo que sustenta la causal de casación de fondo invocada, señala lo siguiente: 

PRIMERO: El Ad-quem en foja 159 valoró contrario a derecho el documento denominado 
“Acta de recibo de Local Teatro Metro” (fj. 14) cuando consideró que el mismo no podría ser 
valorado para determinar la procedencia de la pretensión y declaró que INTERCROSS 
WORLD SERVICE, S.A., debía pagarle a CORPORACIÓN PALACIO DE LA BAHÍA, S.A., la 
suma de SETENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y SEIS (B/.72,166.00) balboas en 
concepto de cánones de arrendamiento debidos. 

 Con esta consideración, el Ad-quem, incurrió en error de derecho en la valoración 
de la prueba, el cual se produjo al examinar el documento y negarle el valor probatorio 
consignado en la Ley, aun cuando éste, al ser certificado por el Notario Tercero de Circuito 
de Panamá, reviste la calidad de ser auténtico y cumple con las exigencias legales para ser 
valorado como prueba, ya que el mismo da fe de la existencia de un original y contiene 
declaraciones de las partes en su contenido. 

 Este documento debió ser valorado de acuerdo a las reglas de la sana crítica ya 
que prueba que el local fue recibido a satisfacción por el demandante y que solamente 
quedaba pendiente por parte del demandado, la carga de pagar los servicios de agua, luz y 
teléfono, no así los cánones de arrendamiento pretendidos por el demandante.  El yerro 
jurídico del tribunal desembocó en la violación de normas sustanciales de derecho que 
otorgan valor probatorio a los documentos y obligan a la aplicación de las reglas de la Sana 
Crítica al valorar los mismos, lo cual influyó sustancialmente en la parte dispositiva de la 
sentencia dando como resultado la declaratoria de condena en contra de nuestra 
representada. 
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 Como resultado del cargo de ilegalidad expuesto, la parte recurrente estima como infringidas, las 
normas contenidas en los artículos 781 y 858 del Código Judicial; y el artículo 1044 del Código Civil. 

Solicita finalmente la representación judicial de la recurrente, que en base a la causal de 
casación alegada y los motivos que la sustentan, la Sala Civil case la sentencia de segunda instancia. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA CIVIL 

 Como quedó expuesto, la sentencia de segundo grado resuelve una controversia planteada por 
CORPORACIÓN PALACIO DE LA BAHÍA, S.A., en contra de INTERCROSS WORLD SERVICE, INC., 
consistente en el pago de unos cánones de arrendamiento adeudados sobre la finca N°.47307, identificada 
como “Teatro Metro”. 

 En la sentencia impugnada no se debatió ni la relación contractual habida entre las partes, ni la 
acreditación de la deuda de parte de la demandada, puesto que en ambas instancias se consideró plenamente 
acreditado estos extremos. 

 El punto discordante surge de la prueba documental que obra a foja 14 del expediente, puesto que 
para la sentencia de primera instancia, esta prueba, aportada por la parte demandante, confirmaba que el bien 
inmueble sobre el cual se reclamaba el pago de cánones de arrendamiento fue entregado por la demandada y 
recibido a satisfacción el 22 de febrero de 2007; y que para ese momento solo quedaba pendiente de entregar el 
paz y salvo de los servicios públicos, sin que se hiciera referencia escrita a la deuda de los cánones de 
arrendamiento pretendidos judicialmente, que van desde agosto de 2006 hasta la fecha de entrega del 
inmueble. (fs. 133-135 del expediente) 

 Según la sentencia de primer grado, dicha prueba documental no solo acreditaba la fecha de entrega 
del inmueble arrendado, sino que se hacía desprender de ella que la única obligación que quedaba pendiente 
por parte de la demandada era la entrega de los “paz y salvo” de los servicios de agua, luz y teléfono, no así los 
cánones de arrendamiento sobre dicha finca. 

 A raíz de la apelación interpuesta en contra de la decisión de primera instancia, el Primer Tribunal 
Superior consideró, sobre el medio de prueba referido, que a pesar que el mismo se encuentra “notarizado”, el 
Notario indica que es copia de su original y no que las firmas que aparecen estampadas en el documento sean 
auténticas, por lo que no podría ser valorado para determinar la procedencia o no de la pretensión. (fs. 159) 

 En contra de esta última apreciación probatoria, va dirigido el recurso de casación, pues el recurrente 
manifiesta que el tribunal debió valorar esta prueba según las reglas de la Sana Crítica, pues cumple con las 
formalidades que la hacen viable y eficaz. 

 El recurso de casación denuncia que la prueba documental que obra a foja 14 del expediente debió 
ser apreciada como se hizo en primera instancia, puesto que goza de autenticidad al llevar el sello notarial que 
certifica tal circunstancia. 

 Se añade que, apreciando la prueba conforme a la sana crítica, se habría concluido que el local 
arrendado fue recibido a satisfacción por el demandante y que quedaba pendiente de pago, solamente los 
servicios públicos de agua, luz y teléfono, no así los cánones de arrendamiento pretendidos judicialmente. 
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 Pues bien, al examinar la prueba documental tantas veces referida, que sirvió de base al tribunal de 
primera instancia para denegar la pretensión, y a la cual el Tribunal Superior en la sentencia impugnada no le 
dio valor alguno por considerarla espuria, la Sala no encuentra sustento legal para restarle total valor de 
convicción. 

 El documento privado que se titula “Acta de recibo de Local Teatro Metro”, visible a foja 14 del 
expediente, fue aportado por la parte demandante, con lo cual dicha parte reconoce tácita y legalmente su 
autenticidad, dado que el artículo 872 del Código Judicial así lo establece. La norma en mención dispone: 

Artículo 872. La parte que presenta en el proceso un documento privado, reconoce con ello 
su autenticidad, salvo que lo haga para efectos de su impugnación o que haga 
motivadamente reservas sobre el particular. 

 De otra parte, la objeción presentada por la defensora de ausente dentro del proceso, no debe servir 
como base para considerar de partida que el documento no es auténtico, puesto que en primer lugar, dicha 
circunstancia no le consta a la defensora, precisamente por la ausencia de su representado; y, en segundo 
lugar, que para considerar la falta de autenticidad de un documento privado como el examinado, la impugnación 
ha de realizarse conforme dispone expresamente el artículo 861 del Código Judicial, lo cual no aconteció en el 
proceso. 

 Hay que tener en cuenta además, la particularidad del presente proceso judicial, en el cual la parte 
demandante desconocía el paradero de la parte demandada, lo cual fue debatido en un incidente de nulidad 
propuesto en el curso del proceso, y que fue juzgado por el tribunal de primera instancia, en ese sentido (fs. 
106-112). 

 Siendo así, la parte demandada y recurrente, INTERCROSS WORLD SERVICE, INC., no negó que la 
firma estampada en el documento privado fuese la suya, procedimiento que ordena seguir la mencionada norma 
prevista en el artículo 861 del Código Judicial, que contiene en su supuesto de hecho una presunción a favor de 
la autenticidad de los documentos privados que se presenten en un proceso judicial con conocimiento de la 
parte que lo firmó, de sus causahabientes o de su apoderado, si éstos no niegan en el término correspondiente 
la firma contenida en el documento. 

 Las razones que se dejan anotadas, sirven para concluir que el Tribunal Superior debió otorgar a la 
prueba examinada algún valor de convicción y no desestimarla ab initio, puesto que por un lado la parte 
demandante reconoció la autenticidad del documento al haberlo presentado sin el ánimo de impugnarlo (Artículo 
872); y por otra parte, no hay certeza de la parte demandada de que ésa no fuese su firma, aun cuando la ley da 
cierta presunción a favor de su autenticidad, como se dejó expuesto. 

 En términos concretos, el documento privado que obra a foja 14 del expediente debió evaluarse de 
acuerdo con las reglas de la sana crítica y en concurrencia con las demás pruebas del expediente, tal como 
dispone el artículo 836 del Código Judicial, en concordancia con el 858 del mismo cuerpo legal. 

 Dicho lo anterior, conviene juzgar ahora si lo expuesto en el citado documento desvirtúa la 
consideración de fondo del Tribunal Superior en la sentencia de segundo grado, consistente en señalar que la 
parte demandada no acreditó, debiendo hacerlo, el pago de la obligación reclamada.  Si no fuese ese el caso, el 
cargo de ilegalidad no tendría influencia en la parte dispositiva de la sentencia recurrida, condición que requiere 
el artículo 1169 del Código Judicial para que el recurso de casación tenga mérito. 
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 En este orden de ideas, salta a la vista que en el presente expediente judicial INTERCROSS WORLD 
SERVICE, INC., parte demandada, no presentó prueba alguna dirigida a comprobar o si quiera confirmar que 
haya pagado la deuda correspondiente con los cánones de arrendamiento exigidos, teniendo en cuenta que ha 
quedado plenamente comprobada, tanto la relación contractual habida entre las partes (fs. 17-23), como el 
crédito dejado de pagar (fs.24-33).  Tampoco alegó en término oportuno alguna excepción, con sustento en las 
pruebas obrantes en autos, destinada a enervar la pretensión de cobro de cánones de arrendamiento, pudiendo 
hacerlo de conformidad con el artículo 688 del Código Judicial. 

 Además, quedó comprobado el procedimiento de pago que utilizaban los litigantes, mediante cheques 
girados por orden de la demandada, INTERCROSS WORLD SERVICE, INC., a favor de la actora, 
CORPORACIÓN PALACIO DE LA BAHÍA,S.A. a través de la entidad bancaria, BANCO GENERAL (fs. 119-
122). Sin embargo, no constan en el expediente los cheques correspondientes con los meses de agosto, 
septiembre, octubre y diciembre de 2006, así como los de enero y febrero de 2007, que son los meses que 
judicialmente exige la actora. 

 El documento privado tantas veces referido, objeto del recurso de casación, sirve para comprobar el 
momento en que la parte demandada dejó de usar el bien inmueble arrendado, mas no confirma que la deuda 
consistente en los cánones de arrendamiento, haya sido en manera alguna cancelada.  Si así fuese, no tendría 
justificación la carta enviada a la demandada el 13 de marzo de 2007 (foja 11), en la que se reitera el saldo 
adeudado y se anexa una nueva factura correspondiente con el canon de arrendamiento de febrero de 2007 
(foja 12).  Tampoco tendía sentido lógico la exigencia del pago realizada posteriormente el día 26 de junio de 
2007, visible a foja 15 del expediente.  Ambas exigencias de pago se suscitan luego de haber suscrito la carta 
visible a foja 14 del expediente. 

 Resulta evidente, pues, que la verdadera intención de los litigantes al momento de firmar el documento 
que obra a foja 14 del expediente, objeto del presente recurso, no era la de cancelar la obligación de pago, sino 
la simple entrega del bien inmueble arrendado, como se desprende del título mismo del documento y de las 
demás pruebas que obran en autos. 

 Esta Sala de lo Civil concuerda con el criterio expuesto por el Tribunal Superior en el sentido de 
considerar que la parte demandada, INTERCROSS WORLD SERVICE, INC., no comprobó el pago de la 
obligación efectivamente exigida, siendo ésta su obligación a tenor de lo dispuesto en los artículos 1100 del 
Código Civil y 784 del  Código Judicial. 

 Legalmente, la carga de probar la extinción de las obligaciones recae en la persona del deudor, lo cual 
en este caso no fue efectuado, puesto que no consta en el expediente alguna prueba que eficazmente produzca 
tal convicción de acuerdo con las reglas de la sana crítica y en concurrencia con los demás medios probatorios 
existentes. 

 De otra parte, la prueba documental que se dice mal apreciada en la sentencia de segunda instancia, 
aun cuando fuese apreciada según las reglas de la Sana Crítica, no influye, por la razones expuestas, en la 
decisión de fondo, con lo cual no es procedente casar la sentencia impugnada en esta oportunidad. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 2 de mayo de 2012, proferida por el 
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Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso sumario incoado por CORPORACIÓN 
PALACIO DE LA BAHÍA, S.A., contra INTERCROSS WORLD SERVICE, INC. 

 Se condena en costas a la parte recurrente, INTERCROS WORLD SERVICE, INC., por la suma de 
DOSCIENTOS CINCUENTA BALBOAS  CON 00/100 (B/.250.00). 

 Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
LUIS ALBERTO MORALES RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE 
SIGUE A SALOMÓN RODRÍGUEZ. PONENTE: HARLEY  J. MITCHELL  D. PANAMÁ, SEIS (6) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: viernes, 06 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 84-13 

VISTOS:  

 Mediante resolución de 23 de abril de 2013, se ordenó al recurrente la corrección del recurso de 
casación interpuesto en contra de la resolución de 31 de octubre de 2012, dictada por el Tribunal Superior de 
Justicia del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario presentado por LUIS ALBERTO MORALES 
en contra de SALOMÓN RODRÍGUEZ, para lo cual se el concedió el término de  cinco (5) días como lo dispone 
el artículo 1181 del Código Judicial. 

 En virtud de que se presentó el recurso de casación corregido en término, y se cumplió con lo que 
ordenó esta Sala, se declaró admisible el recurso a través de resolución de 27 de junio de 2013, y mediante 
providencia de 12 de julio de 2013 se concedió término a las partes para que presentaran sus alegatos de 
fondo, el que fue utilizado únicamente por el apoderado judicial de la parte demandante. 

 Encontrándose en etapa de resolver en el fondo el recurso de casación, a ello procede la Sala. 

 El recurso de casación presentado en contra la resolución de segunda instancia es en el fondo, cuyas 
causales corresponden a “INFRACCIÓN DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR ERROR DE 
DERECHO EN LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA, LO CUAL HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO 
DISPOSITIVO DE LA RESOLUCIÓN RECURRIDA”, e “INFRACCIÓN DE NORMAS SUSTANTIVAS DE 
DERECHO POR ERROR DE HECHO SOBRE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA, LO CUAL HA INFLUIDO 
SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA RESOLUCIÓN RECURRIDA”, las que serán resueltas 
tomando en cuenta  la forma en que fueron presentadas. 
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  “INFRACCIÓN DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO, POR ERROR DE DERECHO EN LA 
APRECIACIÓN DE LA PRUEBA, LO CUAL HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA 
RESOLUCIÓN RECURRIDA.” 

Se encuentra fundamentada en un sólo motivo, del cual se desprende que a juicio del recurrente no se 
le otorgó el valor que correspondía a los informes periciales de los peritos Héctor Him y Abelardo Vásquez, así 
como el acta levantada por el Tribunal, ya que se desprende de dichas pruebas que el señor Luis Alberto 
Morales debe adquirir los tres globos de terrenos que fueron solicitados, por haber ejercido sobre los mismos, 
actos de posesión como ganadería en el Globo B, y siembra en el Globo C. 

 Como artículos infringidos por la resolución de segunda instancia se indica  el 781 del Código Judicial, 
porque a juicio del casacionista no se valoró conforme a las reglas de la sana crítica las pruebas antes 
indicadas, lo que influyó en la parte resolutiva de la resolución de segunda instancia. 

 También considera que se vulneró el artículo 958 del Código Judicial, porque no se valoró conforme a 
las  reglas de la sana crítica “los elementos de convicción que se desprenden de la prueba de inspección judicial 
visible a foja 69, que se refieren a la ocupación del  prescribiente LUIS ALBERTO MORALES sobre GLOBO B, 
por cuanto se establece en dicha acta la existencia ganado debidamente marcados con el ferrete LMP que 
corresponde a LUIS MORALES, y a la sigla del apellido de su esposa PINILLA, ganado propiedad del 
prescribiente lo cual apareja la existencia de esa actividad en el predio...” 

 Asimismo es del criterio, que en igual situación se encuentra el Globo C, porque se indica en el 
informe del Ingeniero Héctor Him, quien fue designado por el tribunal, que al momento de llevarse a cabo la 
diligencia de inspección se estaba preparando para el cultivo de temporada, lo que constituye un acto de 
ocupación que realizó de manera clara con ánimo de dueño su representado Luis Alberto Morales, lo que es una 
prueba de la actividad de siembra que se indicó en la demanda. 

 Y por último, considera el casacionista infringido el artículo 606 del Código Civil, porque a su juicio al 
haberse acreditado la existencia de ganado y cercamiento, y la preparación de tierra para plantaciones en los 
globos B y C realizados por el demandante, todo ello constituye actos de posesión material. 

POSICIÓN DE LA SALA 

Como se ha expuesto en párrafos que anteceden, considera el casacionista que el Ad-quem no le 
otorgó el valor que corresponde a las pruebas consistentes en el Informe presentado por los peritos, y el acta 
que levantó el tribunal de la inspección judicial que se llevó a cabo en los globos de terrenos que se pretenden 
prescribir por parte del demandante. 

El Ad-quem  para respaldar su fallo,  indicó que luego de valorar las pruebas allegadas al proceso, 
consideró atinado el pronunciamiento del tribunal de primera instancia, y por tal motivo el demandante ganó por 
prescripción uno de los globos de terrenos que fue solicitado, más no así la totalidad de lo pretendido. 

Así se refiere,  que se demostró por parte del demandante que realizó por más de quince años actos 
que son propios de la posesión como lo son el levantamiento de mejoras, al ejercer la actividad agropecuaria 
como lo es la cría de ganado, la siembra y el mantenimiento del área que ocupa con su familia; sin embargo, a 
criterio del Ad-quem, los actos realizados han contado con la anuencia  de la parte demandada, ya que no sólo 
toleró, porque ha quedado demostrado en autos a través de los testimonios, que el señor  Salomón Rodríguez 
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crió como hijo a su nieto, el señor Luis Alberto Morales, motivo por el cual le permitió que construyera su 
vivienda, ya que no hay constancia en el proceso que el demandado se opusiera a la construcción de la 
vivienda. 

A raíz de lo anterior, es que concluye el juzgador de segunda instancia, que procede la prescripción 
del área donde se construyó la vivienda, pero no del resto de los globos solicitados en prescripción, ya que se 
pudo constatar en el proceso, que en dichos terrenos se utilizan para la cría de ganado junto con el ganado de 
su abuelo (el demandado), lo que a juicio del Ad-quem dicha actividad se realizó por tolerancia del mismo, razón 
por la cual una posesión que se ejerce en dichos términos  y en esas condiciones no produce los derechos a 
que se refiere el artículo 417 del Código Civil, para que pueda producirse la  prescripción a favor del 
demandante.  

Por los motivos antes señalados, es que consideró el Ad-quem que los actos que fueron realizados 
por el demandante “siempre contaron con la venia del propietario, razón por la cual no es jurídicamente posible 
acceder a la pretensión de los dos globos de terreno de aproximadamente 7 y 9 hectáreas. 

Esta Sala apoya el criterio esgrimido por el tribunal de segunda instancia, toda vez que, se desprende 
efectivamente del informe que considera mal valorado el casacionista, al referirse que los siembros solamente 
“quedan algunos vestigios ya que el ganado del Sr. Salomon (sic) Rodríguez se los comió o los estropeó”  (fs. 
100); “En estos momentos no existen cultivos en esta área. Ya que se pudo apreciar la presencia de ganado 
vacuno y caballar propiedad del Sr. Salomón Rodríguez y de otros propietarios, ya que el Sr. Salomón 
Rodríguez alquila estas tierras para pastajes” (fs. 101). 

Lo anterior se corrobora con las declaraciones de los señores Amadeo Rodríguez Morales cuando al 
preguntársele si el señor Luis Alberto Morales tenía ganado indicó “Si ha tenido y siempre lo ha tenido ahí donde 
el abuelo, donde SALOMÓN RODRÍGUEZ” (Fs.89); Teofilo Gaitán Rodríguez: “Si  (sic) tiene una seis vacas, 
que estan (sic) revueltas con las vacas de la familia SALOMON RODRIGUEZ “ (fs.128); Leonicio Ruiz 
Fernández: “...tiene seis vacas, las tiene junta con la de las Familias” (fs.133); Israel Rodríguez “El tiene unos 
seis animales que se han criado en la finca juntos con los de la familia..” (fs.139). 

Lo anterior respalda lo indicado por el tribunal de segunda instancia, al señalar que la parte 
demandada toleraba los actos del señor Morales, porque el señor Salomón Rodríguez lo crió como si fuera su 
hijo, lo que se desprende tanto de los testigos presentados por la parte demandante, como los de la parte 
demandada. 

Lo antes reseñado se puede constatar con las declaraciones de los señores Antias Euclíides Pineda 
Santos cuando indica “El tiempo que tiene ese muchacho de vivir en ese lugar es la edad que  tiene, porque el 
abuelo desde pequeño se lo llevó a vivir a ese lugar” (fs.73); Arnulfo Guerra Hernández “el (sic) tiene 25 o 30 
años de residir en es (sic) elugar (sic), porque el abuelito recojio (sic) para criarlo” (fs. 80); Nivardo Jesús López 
Sittón: “El señor SALOMÓN RODRÍGUEZ lo recojio (sic) a EL (sic), cuando quedo (sic) huerfano (sic), desde 
chiquito el nacio (sic) ahí, se crio (sic) ahí (sic)” (fs. 82); Amadeo Rodríguez Morales: “Desde chiquito el abuelo 
SALOMÓN RODRÍGUEZ, se lo llevo  (sic) para la casa de el (sic)...a ese pelao lo crio (sic) el abuelo el señor 
SALOMÓN RODRÍGUEZ...yo todo el tiempo he conocido a ese muchacho a LUIS ALBERTO MORALES , 
viviendo en ese lugar y ha sido criado por el abuelo” (fs.89). 
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De lo anterior, se puede entender, el por qué, como se desprende del informe que considera el 
recurrente fue erróneamente valorado por el Ad-quen, la vivienda del señor Salomón Rodríguez se encuentra 
“ubicada como a unos 100 metros aproximadamente frente a la casa del Señor Morales” (fs. 101). 

Por lo antes esbozado, concluye esta Corporación de Justicia, que  fue atinada la valoración otorgada 
por el Tribunal de Segunda instancia a las pruebas que consisten  en el Informe presentado por los peritos, y el 
acta que levantó el tribunal de la inspección judicial que se llevó a cabo en los globos de terrenos que se 
pretendía  prescribir por la parte demandante. 

-“INFRACCIÓN DE NORMAS SUSTANTIVAS DE DERECHO POR ERROR DE HECHO SOBRE LA 
EXISTENCIA DE LA PRUEBA, LO CUAL HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DE LA 
RESOLUCIÓN RECURRIDA”. 

Se encuentra respaldada en tres motivos, de los cuales el recurrente le endilga como cargo de 
injuridicidad, que al no haber el Ad-quem otorgado valor a los testimonios de los señores Antias Euclides Pineda 
Pineda, Efraín Santamaría Escobar y Arnulfo Guerra quienes señalaron que el señor Luis Alberto Morales se 
dedica a la ganadería y a la agricultura, no se hubiera  concluido que el mismo no había ejercido la posesión con 
ánimo de dueño. 

Por lo anterior, considera el casacionista que se infringieron los artículos 780 del Código Judicial; y 
1101 del Código Civil. 

A criterio del recurrente se vulneró con el fallo de segunda instancia el artículo 780 del Código Judicial, 
porque se dejó de valorar los testimonios antes indicados, a pesar que de los mismos se desprendía que se 
cumplían con los “elementos de la ocupación por parte del demandante en los globos B y C, así como todos los 
detalles de actividades agrícolas y ganaderas efectuadas por más de 15 años y con conocimiento de toda la 
comunidad que le rodea”. 

En cuanto al artículo 1101 del Código Civil lo considera infringido el recurrente en casación, ya que de 
las pruebas indicadas además de ser idóneas “se deduce actos de posesión, certeza de ocupación y actividades 
agrícolas y ganaderas” que se desarrollaron por el actor, pero no fueron reconocidos dichos testimonios como 
prueba, lo que influyó en la parte resolutiva de la resolución recurrida. 

Respecto a los cargos que le endilga el casacionista a la resolución de segunda instancia, debe esta 
Sala señalar, que si bien es cierto el Ad-quem no detalló los testimonios con los cuales respaldó el fallo recurrido 
en casación, no menos cierto es que hizo alusión “que se ha podido probar por medio de los testimonios que el 
señor Salomón Rodríguez  crió como hijo a su nieto el señor Luis Alberto Morales, es por lo que le permitió que 
construyera su vivienda...” (fs.339); es decir, tomó en cuenta los testimonios allegados al proceso. 

Por lo  antes indicado, para que pueda prosperar la causal, era necesario que dichas pruebas no 
fueran tomadas en cuenta para respaldar el fallo que se recurre en casación, como evidentemente sí lo hizo el 
Ad-quem. 

No obstante ello, esta Corporación de Justicia cree conveniente indicar, como lo dejó establecido al 
examinar la causal anterior, que de los testimonios allegados al proceso se desprende que el señor Salomón 
Rodríguez se llevó a su casa desde pequeño porque quedó huérfano a su nieto, el señor Luis Alberto Morales, y 
lo crió como si fuera su propio hijo, motivo por el cual, toleró los actos de ganadería y siembra que realizó en 
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conjunto con el demandante, su familia y terceros, porque además el demandado alquilaba a éstos la tierra para 
que pudieran pastar los ganados que no eran de su propiedad. 

Por lo antes externado, es por lo que, atinadamente el tribunal de segunda instancia consideró que no 
eran actos que podían ser tenidos en cuenta como  ánimo de dueño, ya que, se hacían con la anuencia del 
demandado, porque se trataba de su nieto, al que crió como a un hijo. 

En virtud de lo antes reseñado, y siendo que la resolución recurrida en casación no vulneró 
norma alguna de derecho, lo que corresponde es no casar la resolución recurrida en casación. 

Por lo expuesto, LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la resolución de 31 de octubre de 2012, dictada por 
el Tribunal Superior de Justicia del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario presentado por LUIS 
ALBERTO MORALES en contra de SALOMÓN RODRÍGUEZ. 

Se condena en costas a la parte recurrente en DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.200.00). 

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
DORILA GALLARDO PINZÓN RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO SUMARIO QUE LE 
SIGUE A COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO EMPLEADOS  DE  ROMERO Y AFILIADAS, R. 
L. PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 10 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 403-09 

VISTOS: 

Conoce la Sala del recurso de casación propuesto por el Licenciado ALEX CRISTOBAL CAMPBELL 
B., en nombre y representación de DORILA GALLARDO PINZÓN contra la sentencia de 14 de octubre de 2009, 
proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en el proceso sumario que le sigue a 
COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO EMPLEADOS DE   ROMERO Y AFILIADAS, R. L.  

La resolución objetada en casación, confirma la sentencia N°34 de 30 de diciembre de 2008, dictada 
por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriquí, mediante la cual se niegan las declaraciones solicitadas por la 
actora, cuales son, que se deje sin efecto el proceso ejecutivo hipotecario que le sigue la Cooperativa 
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demandada y la adjudicación de la Finca 23625, así como la inscripción en el Registro Público de la referida 
finca a nombre de la Cooperativa. Se permite la Sala transcribir el fundamento de la decisión recurrida: 

“En primer lugar, el recurrente discrepa de las motivaciones efectuadas por el a-quo, porque 
a su parecer, es contraria al principio de imparcialidad, puesto que ha sido el propio Juzgado Primero 
del Circuito de Chiriquí que tramitó el proceso ejecutivo hipotecario, el que ahora se impugna por la vía 
sumaria. Respecto de la anterior aseveración, el Tribunal advierte que al iniciarse el trámite del 
proceso que nos ocupa, conoció el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero y el 
Juzgado Séptimo, ambos del Circuito de Chiriquí; y al decidir a quien correspondía su conocimiento, se 
profirió el Auto Civil de 26 de enero de 2006, por el cual declaró que el Juez Primero del Circuito de 
Chiriquí era el competente para conocer de la demanda sumaria. Es por lo anterior que en esta 
apelación no puede volverse a discutir una materia que en principio fue revisada por este Tribunal, y 
no tiene relación alguna con la decisión de fondo emitida por el juzgador primario. 

Tampoco prosperan las otras objeciones vertidas por el recurrente en su memorial de 
apelación, coincidiendo la colegiatura con los planteamientos consignados en la decisión primaria, 
pues dentro del proceso ejecutivo hipotecario impugnado por esta vía, se emitió el Auto N°959 de 28 
de agosto de 2002, resolución esta que falló las excepciones de prescripción, novación, pago parcial y 
litispendencia, propuesta por la firma Murgas & Murgas, en representación de la señora Dorila Gallardo 
de Araúz. En la parte resolutiva de dicha resolución, se declaran no probadas las excepciones de pago 
y prescripción, constatando la Colegiatura que en su parte motiva se señaló que tratándose de un 
proceso ejecutivo hipotecario con renuncia de trámites, el artículo 1768 del Código Judicial preceptúa 
que únicamente puede presentarse la excepción de pago y prescripción, desechándose de este modo 
los fundamentos de hecho y de derecho de las excepciones de novación y litispendencia (fs. 342-345). 
Es decir, las excepciones a que hace referencia el letrado, fueron desestimadas por la resolución, de 
modo que no existió violación al principio de congruencia, tal y como se asevera en el memorial de 
apelación. 

Las otras censuras realizadas por el licenciado Fernández Bultrón, tienen relación con la 
falta de los requerimientos básicos para llevarse a cabo el remate dentro de un proceso ejecutivo 
hipotecario, como es la ausencia de gravámenes del bien a rematar y la falta de avalúo del mismo, 
para el establecimiento de la base de remate. Sobre el particular, nuestro procedimiento civil consagra 
en el artículo 738 del Código Judicial, que se produce la nulidad de remate cuando no se han cumplido 
los requisitos ordenados por la ley, pero para que proceda la declaratoria de nulidad es indispensable 
que la causa o el vicio se alegue antes de la ejecutoria del auto que aprueba el remate. No consta en 
el expediente que la parte interesada haya propuesto en tiempo oportuno el correspondiente incidente 
de nulidad de lo actuado, por lo que resulta extraña la impugnación por parte del recurrente de 
situaciones que debieron ser propuestas antes de la ejecutoria del auto aprobatorio del remate de 
conformidad con el artículo 738 del Código Judicial.” (fs. 591-592) 

  

DECISIÓN DE LA SALA 

El recurso se propone en el fondo y se invoca una sola causal, a saber, “infracción de normas 
sustantivas de derecho, por concepto de error de derecho en la apreciación de la prueba, que ha influido 
sustancialmente en lo dispositivo de la decisión recurrida.” 

En los motivos que sirven de sostén a la causal se manifiesta que el tribunal ad-quem incurre en error 
de derecho en la apreciación de la Escritura Pública N°642 y de dos pruebas periciales, las cuales demuestran 
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que la acción ejercida por la actora está prescrita, dado que se dejó transcurrir en exceso el término establecido 
en la ley para la presentación de dicha reclamación. 

Conviene reproducir el motivo que sirve de apoyo a la causal: 
“PRIMERO: Al revisar la ponderación que de la excepción de prescripción se hizo en el proceso 
ejecutivo impugnado mediante el presente proceso sumario, el Tribunal Superior del Tercer Distrito 
Judicial, estimó erradamente no configurado el fenómeno jurídico extintivo de derechos conocido como 
“prescripción”, lo cual derivó de la no valoración en su justa dimensión, no sólo de la Escritura Pública 
N°642 (fs. 13-16), en cuya cláusula segunda, señala que los pagos que DORILA GALLARDO PINZÓN 
debió realizar a la COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO EMPLEADOS DE ROMERO Y 
AFILIADAS, R. L. iniciaban a partir del 12 de mayo de 1987; sino también, de los dictámenes periciales 
de fs. 121-122 (perito MARÍA EUGENIA DE BOUCHE), y fs. 123-126 (perito HUGUETTE RÍOS DE 
MORENO), quienes a fs. 127 y 125, respectivamente, señalaron que el último pago realizado por dicha 
deudora fue realizado el 31 de diciembre de 1991.  

La correcta valoración de estas pruebas debió conducir al Tribunal Superior a declarar nulo 
el juicio ejecutivo impugnado, pues la excepción de prescripción aducida dentro de éste, se encontraba 
probada, ya que entre la fecha de notificación de la demanda (2 de abril de 1998; fs. 41) y la fecha de 
inicio de los pagos (12 de mayo de 1987) o de realizado el último de ellos (31 de octubre de 1991), 
transcurrieron más de cinco años.” (fs. 637-638)  

Las normas infringidas, en concepto de la censura, son las contenidas en los artículos 781, 836 y 980 
del Código Judicial, así como en los artículos 244 y 1650 del Código de Comercio y el artículo 1586 del Código 
Civil. 

Prima facie destaca  la improcedencia de la causal , toda vez que el vicio probatorio que se alega no 
resulta atribuible al tribunal ad-quem, lo que constituye un presupuesto esencial para la configuración de dicha 
causal.  El error en la valoración  de pruebas que se endilga al fallo recurrido, tiene lugar cuando el tribunal 
toma en cuenta para fallar un medio de prueba, pero le confiere un valor que no le corresponde de acuerdo con 
la ley.  Por ende, es menester para que se origine el vicio probatorio alegado que el fallo tenga en cuenta la 
prueba para resolver, ya que en caso contrario, se configura un concepto distinto de la causal de fondo, a 
saber, el error de hecho en la existencia de la prueba. 

La censura sostiene en los motivos que el tribunal de segunda instancia incurre en error en la 
apreciación de la Escritura Pública N°642  y los dictámenes periciales de la perito MARÍA EUGENIA DE 
BOUCHE  y del perito HUGUETTE RÍOS DE MORENO.  Empero, tal como lo permite advertir el fallo recurrido, 
cuyo fundamento se deja transcrito ut supra, tales pruebas no fueron tenidas en cuenta por el Tribunal Superior 
para  decidir la apelación, por lo que mal se le puede atribuir el vicio de ilegalidad alegado.   

Por otra parte, el tema de la prescripción de la acción en relación con el cual se atribuye al fallo 
recurrido el error probatorio indicado, tampoco constitutye uno de los aspectos revisados por la decisión de 
segunda instancia, lo que pone de manifiesto la inexistencia del vicio de ilegalidad alegado.  

Como quiera que no se demuestra el yerro probatorio atribuido a la decisión recurrida, procede 
desestimar la causal.  

PARTE RESOLUTIVA 
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En mérito de lo expuesto, LA  SALA  PRIMERA   DE  LO  CIVIL  DE  LA  

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
NO CASA la resolución de 14 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, 
en el proceso sumario instaurado por DORILA GALLARDO PINZÓN contra COOPERATIVA DE AHORRO Y 
CRÉDITO EMPLEADOS DE ROMERO Y AFILIADAS, R. L. 

Las costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA 
DÓLARES ($.350.00). 

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO DE OPOSICION 
QUE LE SIGUE MARÍA EVA CAMAÑO, ZOILA SOLÍS, AMABLE CAMAÑO Y OTROS. PONENTE: 
MAG. HARLEY J. MITCHELL D PANAMÁ, DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 10 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 320-10 

  VISTOS: 

A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a 
conocer el recurso de casación interpuesto por GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA en contra de la Sentencia de 
19 de agosto de 2010 proferida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas) en el 
proceso ordinario de oposición que le siguen MARIA EVA CAMAÑO, ZOILA SOLIS Y OTROS. 

ANTECEDENTES 

MARIA EVA CAMAÑO, ZOILA SOLIS, AMABLE CAMAÑO DE COTEAU Y OTROS, presentaron 
demanda de oposición a solicitud de adjudicación, en contra de GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA respecto de 
un globo de terreno ubicado en el corregimiento de San Marcelo, Distrito de Cañazas, Provincia de Veraguas. 

Como fundamento fáctico de su pretensión, señalan los demandantes que la demandada no ha 
poseído el inmueble de acuerdo con los requerimientos legales para usucapir, correspondiéndole tal derecho a 
los demandantes, en su condición de herederos de los poseedores originales. Agregan que, siendo la 
demandada, hija de uno de los coherederos, sólo le correspondería la cuota parte del derecho de su padre. 
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En su libelo de contestación, la demandada se opuso a la pretensión de los demandantes y negó los 
hechos de la demanda. 

Cumplidos los trámites procesales correspondientes a la instancia, el Juez Tercero del Circuito Judicial 
de Veraguas, Ramo Civil, dictó la Sentencia No.30 de 4 de mayo de 2010 por la cual accedió a la pretensión de 
los demandantes. 

La anterior resolución fue apelada mediante memorial, por la parte demandada, y sustentada en 
tiempo oportuno. 

Mediante Sentencia de 19 de agosto de 2010 el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial 
confirmó la sentencia proferida por el juez primario. 

Es contra esta resolución que se interpone el presente recurso de casación, respecto del cual la Sala 
conoce y se apresta a decidir. 

RECURSO DE CASACION Y CRITERIO DE LA SALA 

En su libelo de casación, el recurrente ha invocado la causal de fondo (infracción de normas 
sustantivas de derecho) en el concepto de error de derecho en cuanto a la apreciación de la prueba. Dicha 
causal se sustenta en diez motivos, en los cuales el recurrente expone los cargos referentes a valoraciones 
erróneas de una serie de declaraciones testimoniales, dictámenes periciales y declaraciones de parte. El 
casacionista estima infringidos los artículos 781, 904, 917, 958 y 980 del Código Judicial, los artículos 415, 417, 
421 y 432 del Código Civil, y el artículo 139 del Código Agrario. 

En concreto, el primer cargo de injuridicidad que se le endilga a la resolución que se censura, consiste 
en la errónea valoración de las declaraciones testimoniales, y de parte, de Elvia Camaño Pérez (fs.162-164), 
María Trinidad Camaño (fs.165-167), Angel Santos Camaño Cruz (fs.168-172), Nicanor Mojica Solís (fs.173-
176), Benito Camaño Pineda (fs.177-180), Roberto Aguilar Rodríguez (fs.181-184), Amable Camaño de Coteau 
(fs.189-193), Cecilia Rodríguez Solís (fs.220-222), Juan Agapito Solís (fs.223-227) y Tomás Pérez Solís (fs.228-
231).  

Al respecto, señala el recurrente que el Tribunal Superior de Coclé y Veraguas estimó erróneamente 
que mediante las referidas declaraciones se demostró la oposición a la solicitud de adjudicación No.9-706 de 19 
de octubre de 2007 realizada por la demandada, sin apreciar que de las citadas declaraciones se desprende 
que no existió el ánimo de dueño por parte de los demandantes y que no cumplían con la función social. 

Consultadas las referidas declaraciones, no se aprecia en parte alguna de las mismas la supuesta 
falta de ánimo de dueño alegada por el casacionista, ni de la función social que, dice, debe cumplir. Amen de lo 
anterior, la función social, prevista en el artículo 30 del Código Agrario, vigente en aquel entonces, es requisito 
para la adjudicación solicitada a la Reforma Agraria, mas no es requisito para adquirir la posesión, para lo cual 
sólo bastan las condiciones previstas en los artículos 415, 423 y 606 del Código Civil. Es en virtud del alegado 
derecho de posesión, que se puede ejercer la oposición a la solicitud de adjudicación, tal como lo previene el 
artículo 131 del Código Agrario. Por lo tanto, carece de relevancia que haya resultado probado o no que los 
demandantes le hayan dado al predio en disputa la función social prevista en la ley agraria. 

En consecuencia, no se configura este primer cargo de injuridicidad. 
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En el segundo motivo, señala el recurrente que el Tribunal Superior de Justicia no observó, al 
ponderar las declaraciones señaladas, que estas “coinciden en afirmar que el señor José Manuel Camaño es la 
persona que mantiene la posesión de todo el predio en disputa por más de 40 años junto a su esposa y este 
período debe reconocerse a favor de su hija Gladys Camaño de Guevara desde que le cedieron dicho derecho 
posesorio.” 

Las aludidas declaraciones son contestes en señalar que, en efecto, José Manuel Camaño ha 
permanecido en el predio en disputa ejerciendo la posesión, y así lo reconoció el tribunal de apelación al folio 
277. Mas no es José Manuel Camaño la persona respecto de la cual se presenta la oposición a la adjudicación, 
ni la persona a la cual se le disputa la posesión, sino a su hija GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA. Respecto de 
esta última, el motivo expresa que debe reconocerse en su favor el derecho posesorio de José Manuel Camaño 
desde que le fue cedido. Sin embargo, el casacionista no ha señalado la prueba en virtud de la cual quede 
acreditada la referida cesión. Al tenor de la causal probatoria que se examina, el recurrente debió señalar el 
medio de prueba en virtud del cual se acredita la cesión de derechos posesorios por parte de José Manuel 
Camaño a su hija GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA, y cuya errónea apreciación condujo al Tribunal Superior a 
desconocer la posesión de esta. Y si el error probatorio hubiese consistido en la falta de valoración de dicha 
prueba, debió señalarlo así bajo otra causal probatoria. A la Corte, como tribunal de casación, no le es dable 
examinar otras pruebas que las señaladas por el recurrente como indebidamente valoradas, por lo que no 
puede la Sala dar por sentada la supuesta cesión de derechos posesorios sin sustento en algún medio de 
prueba que haya sido señalado como mal valorado por el casacionista.  

Por lo tanto, se desestima también el segundo motivo. 

El tercer cargo de injuridicidad que se le endilga a la sentencia recurrida consiste en la falta de 
apreciación, por parte del tribunal de alzada, en las declaraciones antes vistas, que todos los demandantes 
viven en la Provincia de Panamá, y que las visitas ocasionales de algunos de ellos al predio en disputa no 
prueban de manera idónea que constituyan “un pleno Derecho de dominio.” 

Ciertamente, las referidas declaraciones dan cuenta que los demandantes viven en la Provincia de 
Panamá, pero señalan de igual forma que tampoco la demandada habita el terreno disputado, ubicado en 
Cañazas de Veraguas, pues su domicilio está ubicado en Santiago de Veraguas. Ahora bien, tal circunstancia 
no resulta idónea para acreditar o para descartar la posesión, pues no es menester habitar el lugar respecto del 
cual se reclame el reconocimiento de la posesión, para que esta le sea reconocida, tal como se desprende de 
los artículos 416, 423 y 424 del Código Civil.  Basta con que la cosa quede sujeta a la voluntad del poseedor o 
que alguien en su nombre adquiera la posesión. No se justifica, pues, este tercer cargo de injuridicidad. 

En el cuarto motivo, expone el recurrente que el fallo de segunda instancia pasó por alto la declaración 
de parte de María Eva Camaño Solís, consultable a fojas 185-188, de la cual se desprende que a ninguno de los 
demandantes le asiste derecho posesorio alguno pues “ninguno ha ejercido actos concluyentes de dominio que 
superen los verdaderamente comprobados ha ejercido (sic) el señor José Manuel Camaño, el cual otorgó su 
Derecho posesorio a su hija Gladys Camaño  de Guevara.” 

De la lectura del motivo, se aprecia que dicho cargo es propio de otra causal probatoria y, en efecto, 
no se aprecia que el juzgador de segundo grado haya valorado mal dicha prueba.  Lo que se aprecia, tal como 
se expresa en el motivo, es una falta de valoración de la misma. No obstante, ha procedido la Sala a la lectura 
de la declaración de parte rendida por dicha demandante, en acatamiento a lo dispuesto en el artículo 1184 del 
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Código Judicial. Sin embargo, de dicha lectura no se desprende que José Manuel Camaño haya realizado actos 
de dominio que superen los ejercidos por los demandantes. Aun cuando ello quedase acreditado en autos, ello 
no influiría en lo dispositivo de la resolución recurrida, pues lo único que es menester probar es la realización de 
“hechos positivos, de aquéllos a que sólo da derecho el dominio” tal como lo previene el artículo 606 del Código 
Civil, sin que sea menester superar a otro poseedor en cuanto a la realización de tales hechos. En 
consecuencia, se desestima también este cuarto cargo de injuridicidad. 

En el quinto motivo, el casacionista le endilga a la sentencia recurrida el yerro consistente en la falta 
de equilibrio en cuanto a la valoración de las declaraciones de parte rendidas por MARIA EVA CAMAÑO SOLIS 
(f.185) y AMABLE CAMAÑO DE COTEAU (f.189), con relación al poder conferido por GLADYS CAMAÑO DE 
GUEVARA a su abogado. Al respecto, señala el recurrente que el fallo de segunda instancia prohijó el criterio 
del a quo, vertido en la resolución de primera instancia (f.248) en el sentido que la demandada vive en Santiago 
de Veraguas, según consta en el referido poder, en tanto que los demandantes viven todos en Ciudad de 
Panamá, tal como se desprende de las mencionadas declaraciones. 

Al consultar las declaraciones de parte señaladas por el casacionista, se aprecia que, en efecto, al dar 
a conocer sus generales, las declarantes MARIA EVA CAMAÑO y AMABLE CAMAÑO DE COTEAU dijeron vivir 
en los corregimientos de Bethania y Juan Díaz, respectivamente, ambos ubicados en el Distrito de Panamá. En 
tanto que consta en el poder conferido a su abogado, visible al folio 38, que la demandada GLADYS CAMAÑO 
DE GUEVARA vive en el Corregimiento Canto del Llano, Distrito de Santiago, Provincia de Veraguas. 

Ahora bien, esta última circunstancia fue valorada por el tribunal de segundo nivel como un óbice para 
considerar a la demandada como poseedora del globo de terreno en disputa, tal como se aprecia al folio 277, 
mas no consideró la misma circunstancia respecto de las declarantes y demás demandantes, tal como se 
aprecia al folio 279. 

Al no utilizar los mismos parámetros de valoración de las pruebas, a pesar que se trataba de partes 
que se disputan la posesión de un mismo predio, y que ambas tienen en común que viven fuera de dicho 
terreno, resulta claro para la Sala que el tribunal de segundo grado, en la resolución que se censura, ha 
incurrido en un claro error de apreciación de las pruebas. 

El sexto cargo de injuridicidad que se endilga al fallo impugnado consiste en la valoración que dio el 
ad quem a las declaraciones de Elvia Camaño Pérez (fs.162-164), María Trinidad Camaño (fs.165-167) y 
Amable Camaño de Coteau (fs.189-293) pues, según el casacionista, de estas no emerge la convicción que “de 
la fecha de siembro del único cultivo que hizo (sic) María Eva Camaño y Amable Camaño de Coteau, ... las 
demandantes tuvieran derecho al Dominio(sic).” 

Como punto previo, cabe aclarar que la demanda que dio inicio a este proceso no tiene por objeto la 
declaración de prescripción adquisitiva, por lo que no resulta atinado afirmar que los demandantes no adquieren 
el derecho al dominio por razón del cultivo de maíz, pues no es tal derecho el que reclaman los demandantes. 
Los demandante reclaman que se les reconozca la condición de poseedores del terreno en aras de fundamentar 
la oposición a la adjudicación que solicita la demandada, con fundamento en el artículo 131, numeral 1 del 
Código Agrario, vigente en aquel entonces. Hecha esta aclaración, en aras de no perder de vista el objeto del 
presente proceso, procede la Sala a adentrarse en el examen del sexto motivo. 
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En efecto, luego de ser apreciadas las declaraciones de Elvia Camaño Pérez, María Trinidad Camaño 
y Amable Camaño de Coteau, estima la Sala que de las mismas se desprende la posesión de María Eva 
Camaño y de Amable Camaño de Coteau, con fundamento en el artículo 606 del Código Civil, pues ni esta, ni 
ninguna otra disposición establece tiempo alguno en la realización de los actos a los cuales se refiere la norma 
citada, para ser considerado como poseedor. En consecuencia, desestima la Sala el sexto cargo de 
injuridicidad. 

En el séptimo motivo, el casacionista cuestiona la valoración que se hace en la sentencia de segunda 
instancia, de los testimonios de María Trinidad Camaño (fs.165-167), Angel Santos Camaño (fs.168-172), 
Nicanor Mojica Solís (fs.173-176), Benito Camaño Pineda (fs.177-180) y Roberto Aguilar Rodríguez (fs.181-184) 
pues dichos testigos son contestes al afirmar que GLADYS CAMAÑO “no ha abandonado en ningún momento la 
Posesión (sic) cedida por sus padres y que ella ejecuta actos que dan derecho al dominio.” 

Consultadas las referidas piezas probatorias, la Sala constata que, efectivamente, dichos testimonios 
coinciden en señalar que GLADYS CAMAÑO  DE GUEVARA ha realizado una serie de actos consistentes en 
mejoras sobre el predio que fuera ocupado por su padre, lo cual podría denotar una continuidad en cuanto a la 
posesión adquirida por José Manuel Camaño. 

Ahora bien, los demandantes no objetan la posesión adquirida por José Manuel Camaño, tal como se 
observa en el hecho tercero del libelo de demanda (folio 29), como tampoco parecen objetar la posibilidad de 
continuidad en la posesión de José Manuel Camaño, sobre la parte del predio que le corresponde, por parte de 
su hija GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA, la oposición de los demandantes hace referencia a la solicitud de 
adjudicación, por parte de la demandada, de todo el globo de terreno, incluyendo la parte que dicen poseer los 
demandantes. En consecuencia, los demandantes tienen la carga de probar que son los poseedores del resto 
de la finca, y la demandada tiene la carga de probar que su padre adquirió la posesión de la totalidad del globo 
de terreno y que dicho derecho le fue cedido. 

Si bien es un hecho controvertido la extensión del derecho de poseer por parte de José Manuel 
Camaño sobre el inmueble en disputa, la supuesta cesión del derecho posesorio hecha en favor de GLADYS 
CAMAÑO DE GUEVARA no constituye un hecho cuya prueba haya sido señalada como mal valorada u omitida 
su valoración en sede de casación, por lo que no puede la Sala dar por cierta la cesión de derechos posesorios 
por parte de José Manuel Camaño, en favor de su hija GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA, si dicha prueba no 
ha sido incluida en los motivos que sustentan la causal. 

Dado que la posesión adquirida por José Manuel Camaño, al menos, sobre la cuota parte que le 
corresponde en el terreno, no es materia controvertida en el presente proceso, y la prueba de la supuesta cesión 
de los derechos posesorios de aquel a su hija GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA no puede ser objeto de 
pronunciamiento por parte de la Sala, al no haber sido señalada como mal valorada, se desestima este séptimo 
motivo. 

El octavo cargo de injuridicidad que se le endilga al fallo recurrido consiste en la valoración que hace 
el Tribunal Superior de los dictámenes periciales rendidos por Crispín López Atencio (fs.69-71) y Héctor Him 
Manzané (fs.72-79 y 100-104) de los cuales dicho tribunal concluyó que los referidos peritajes eran idóneos para 
acceder a la pretensión de los demandantes, “cuando en realidad dichos informes no dan cuenta que se haya 
cumplido con la posesión que da Derecho al dominio.” 
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Respecto de este cargo, la Sala se permite reiterar que la pretensión ejercida por los demandantes 
consiste en el reconocimiento, por parte del organismo jurisdiccional, de su condición de poseedores del 
inmueble, como fundamento de su oposición a la solicitud de adjudicación de dicho bien, hecha por la 
demandada. En consecuencia, carece de importancia que la posesión de los demandantes dé derecho o no, al 
dominio, pues estos no han solicitado que se declare que han ganado la finca en virtud de la prescripción 
adquisitiva. Lo que han solicitado es que se declare fundada su oposición en virtud de la posesión adquirida. En 
consecuencia, no se configura este octavo cargo de injuridicidad. 

En el noveno motivo, el casacionista objeta la valoración que hace el Tribunal Superior de Justicia, del 
dictamen del perito Héctor Him Manzané, señalado en el motivo anterior, pues no reparó en el hecho que dicho 
perito no entrevistó al señor José Manuel Camaño, ignorando todo el trabajo realizado por este en el predio en 
disputa, el cual cedió a su hija Gladys Camaño de Guevara. 

Al respecto, estima la Sala que no le asiste razón al recurrente al afirmar que la resolución que se 
censura ha ignorado el trabajo realizado por José Manuel Camaño en el terreno en cuestión, pues consta al folio 
279 (folio 6 de la sentencia de alzada) el reconocimiento que hace el Tribunal Superior del Tercer Distrito 
Judicial, respecto de José Manuel Camaño y otros, como las personas que le han estado dando un función 
social a la tierra. En cuanto a la cesión del predio en disputa a su hija GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA, mal 
podría ceder un terreno sobre el cual no le ha sido reconocido derecho alguno, mas allá de la cuota parte que le 
corresponde. 

El décimo y último cargo de injuridicidad que se endilga a la sentencia recurrida en casación es la 
inadecuada valoración del dictamen del perito Abad Hernández (fs.105-113) según el cual, “José Manuel 
Camaño es la persona que se dedica a la agricultura de susbsistencia y no los demandantes (fs.108-109) y que 
en sus anexos aportó fotografías (fs.111-112) del trabajo agrícola que realiza Gladys Camaño (fs.108).” 

Examinada la referida pieza probatoria, así como sus anexos, la Sala constata que, en efecto, dicho 
dictamen pericial da cuenta que José Manuel Camaño es la persona que se dedica a la agricultura de 
subsistencia y no los demandantes, aunque esta información la tuvo en base a al entrevista hecha al señor 
Camaño, padre de la demandada. Sin embargo, tal circunstancia ha sido reconocida en los fallos de instancia. 
Por otra parte, el hecho que los demandantes no se hubiesen dedicado a la agricultura de subsistencia en el 
predio en disputa no es razón para desconocerles su condición de poseedores, ya que la existencia de cultivos 
constituye uno de los varios hechos positivos que pueden probar la posesión. 

En cuanto a las fotografías del supuesto trabajo agrícola de GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA, del 
examen de tales documentos no surge evidencia alguna que dé lugar a afirmar que, efectivamente, GLADYS 
CAMAÑO DE GUEVARA haya realizado trabajo agrícola alguno. 

Examinados los motivos que sustentan la causal, estima la Sala que sólo el quinto cargo de 
injuridicidad encuentra justificación lo cual, si bien configura la causal invocada, no basta para casar el fallo 
impugnado. 

En efecto, de las pruebas examinadas con motivo del recurso de casación, así como del examen de 
otras constancias procesales, se aprecia claramente que, si bien José Manuel Camaño y su esposa, han sido 
las personas que han permanecido durante mayor tiempo en el terreno en disputa, y han sido quienes la han 
trabajado en mayor extensión, precisamente por haber permanecido en el inmueble, esa mayor permanencia y 
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trabajo no desdice la condición de poseedoras que tienen también ANGELICA CAMAÑO, EVA MARIA 
CAMAÑO y AMABLE CAMAÑO, tal como fue reconocido en los fallos de instancia, toda vez que han sido 
acreditados los supuestos de hecho previstos en los artículos 423 y 606 del Código Civil. 

Es esta condición de poseedoras, lo que fundamenta su oposición a la adjudicación solicitada por la 
demandada, tal como lo previene el artículo 131, numeral 1, del Código Agrario. 

Así las cosas, no obstante haberse configurado la causal invocada, en virtud del error probatorio en el 
cual incurrió el ad quem, es el criterio de esta Sala de la Corte que no procede casar la sentencia recurrida, toda 
vez que, con independencia del error probatorio en que incurrió dicho tribunal, consta la posesión de varios de 
los demandantes sobre el predio en disputa. 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 19 de agosto de 2010 proferida por el Tribunal 
Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en el proceso ordinario de oposición a adjudicación 
que MARIA EVA CAMAÑO, ZOILA SOLIS, AMABLE CAMAÑO, MARIA FILOMENA CAMAÑO Y OTROS le 
siguieran a GLADYS CAMAÑO DE GUEVARA. 

Las costas de casación se fijan en la suma de TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.300.00). 

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
EMPRESA GENERAL DE SEGUROS, S. A. RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO 
ORDINARIO QUE LE SIGUE A G4S VALORES, S.A. PONENTE: MAG. HARLEY J. MITCHELL D 
PANAMÁ, DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: martes, 10 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 302-12 

VISTOS: 

A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a 
conocer el recurso de casación interpuesto por EMPRESA GENERAL DE SEGUROS, S.A. en contra de la 
Sentencia de 18 de junio de 2012 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el 
proceso ordinario que le sigue a G4S VALORES, S.A. 

ANTECEDENTES 
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EMPRESA GENERAL DE SEGUROS, S.A. entabló demanda en contra de G4S VALORES, S.A. cuya 
pretensión tiene por objeto que se condene a esta a pagarle a aquella la suma de US$ 74,374.71 más los 
intereses, costas y gastos que genere el presente proceso. 

Como fundamento fáctico de su pretensión, afirma la demandante que el 18 de mayo de 2009 un 
grupo de sujetos armados irrumpieron en las oficinas del Corredor Sur ubicadas frente al Centro de 
Convenciones ATLAPA, apropiándose de la suma de US$ 74, 374.71 correspondiente a los peajes cobrados 
durante los días 17 y 18 de mayo de 2009, lo cuales se encontraban resguardados en una caja fuerte a la que 
sólo pueden acceder los empleados autorizados de G4S VALORES, S.A. 

Agrega que, a la fecha del referido hecho, el Corredor Sur mantenía una póliza que había contratado 
con la demandante, que cubría el riesgo constitutivo de dicho siniestro. En consecuencia, una vez analizado el 
reclamo, así como el informe de ajustadores independientes contratados a tal efecto, EMPRESA GENERAL DE 
SEGUROS, S.A. procedió al pago de la indemnización correspondiente. 

Según las pruebas recabadas, continúa la demandante, el dinero robado se encontraba bajo la 
responsabilidad de G4S VALORES, S.A. desde el momento en que el tripulante autorizado abrió la caja fuerte. 

Añade la demandante que G4S VALORES, S.A. incumplió dos obligaciones: la primera, prestar el 
servicio de transporte de valores en vehículo blindado dos veces al día, recibiéndolos y entregándolos en las 
mismas condiciones al destinatario designado; y la segunda, prestar los servicios contratados con la debida 
diligencia y profesionalismo, comprometiéndose a usar todos los recursos necesarios para el cumplimiento del 
objeto, a fin de satisfacer y obtener los mejores intereses y resultados a favor del Corredor Sur. 

Concluye señalando que, en ejercicio del derecho legal de subrogación establecido en favor de la 
compañía aseguradora, procede esta a demandar judicialmente a G4S VALORES, S.A. 

En su libelo de contestación, la demandada se opuso a la pretensión de la actora, indicando que en 
todo momento ha cumplido sus obligaciones contractuales y que, al momento que el personal de G4S 
VALORES, S.A. ingresó a las oficinas del Corredor Sur, los asaltantes ya se encontraban dentro de dichas 
oficinas y habían sometido al personal del Corredor, sometiendo después al personal de G4S VALORES, S.A.   
Finalmente, la demandada opuso la excepción de prescripción. 

Mediante Sentencia No.67 de 30 de septiembre de 2011 la juez de la causa declaró no probada la 
excepción de prescripción alegada por la demandada, y desestimó la pretensión ensayada por la actora. 

La anterior resolución fue apelada por la demandante y se anunció pruebas en segunda instancia. 

Mediante Sentencia de 18 de junio de 2012 el Primer Tribunal Superior de Justicia confirmó la 
sentencia de primera instancia. 

Es contra esta resolución que se interpone el presente recurso de casación, respecto del cual la Sala 
conoce y se apresta a decidir. 

RECURSO DE CASACION Y CRITERIO DE LA SALA 

El recurrente ha invocado la causal de fondo (infracción de normas sustantivas de derecho) en el 
concepto de violación directa, la cual se sustenta en cuatro motivos los cuales, de manera general, le endilgan a 
la sentencia recurrida el yerro consistente en considerar que no hubo responsabilidad por parte de la empresa 
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de transporte y custodia de valores respecto de los hechos acaecidos el 18 de mayo de 2009, en virtud de los 
cuales la sociedad Maxipista de Panamá, S.A. sufrió la pérdida de B/.74,374.71 de la cual fue indemnizada por 
la recurrente.  El casacionista estima infringidos los artículos 214 y 1021 del Código de Comercio, así como los 
artículos 986 y 989 del Código Civil. 

En concreto, el primer cargo de injuridicidad que se le endilga al fallo impugnado, aparece expresado 
en los siguientes términos: 

“PRIMERO: En la Sentencia impugnada el Tribunal Superior incurrió en error jurídico o error de juicio, 
al dejar de aplicar en la interpretación del Convenio de Modificación al Contrato de Servicio de 
Transporte celebrado entre G4S VALORES, S.A. y MAXIPISTA DE PANAMA, S.A., con fecha 1 de 
agosto de 2005 (fs.29 a 35 del expediente), la norma que obliga a ejecutar los contratos de comercio 
de buena fe, según los términos que fuesen convenidos, atendiendo, más que a la letra, a la verdadera 
intención de los contratantes, en circunstancias en que a pesar que las partes claramente pactaron el 
momento en que se iniciaba la responsabilidad de la empresa transportista de los valores; las veces al 
día en que debía prestarse el servicio, dos veces, y la obligación asumida por G4S VALORES, S.A. de 
contratar un seguro para beneficio propio cubriendo cualquier embarque para todo tipo de riesgo de 
pérdida, robo, hurto o daños mientras los valores están a su cuidado, el Tribunal consideró que la 
única forma de atribuir responsabilidad a la empresa transportista estaba referida a que ésta hubiese 
participado o fuere responsable del robo que se produjo en las oficinas del Corredor Sur, el día 18 de 
mayo de 2009. El error dio lugar a la infracción de la ley y resultó de influencia en la decisión.” 

Al consultar la parte pertinente de la resolución que se censura, la Sala aprecia el criterio que, al 
respecto, expresó el tribunal de apelación, el cual se transcribe a continuación: 

“En los hechos se establece que el dinero se encontraba en poder de la parte demandada, y 
a pesar que este evento (negado por la contraparte) pudo haber sido verdadero, no se comprueba con 
ello que la parte demandada haya actuado con omisión en el cumplimento de sus funciones de 
custodio y transporte. Es de anotar que la demandante indica que el robo se llevo a cabo en las 
oficinas de su cliente, del asegurado, por lo que se requiere la vinculación de responsabilidad del 
demandado con el acontecimiento del riesgo, es decir con el robo. 

No hay pruebas en el expediente que confirmen que el demandado fue negligente en la 
ejecución de su trabajo o que participara o de cualquier manera interviniera en la pérdida que sufrió el 
demandante al pagar el seguro de robo que se encontraba cubierto por una póliza contratada por 
Maxipistas de Panamá: 'Porque el cliente contaba con la cobertura de pérdida dentro del local, se pudo 
identificar que efectivamente, fueron víctimas de un asalto, lo cul (sic) ocasionó pérdidas económicas 
según análisis detallado en el informe de ajustes toda la documentación de reclamos pudo ser 
validada, de acuerdo a lo establecido en el contrato de seguros.' Testimonio de Denisse Guerini, Jefa 
de Reclamos de la demandante, foja 294. 

El demandado aduce responsabilidad de incumplimiento de obligaciones en lo referente a 
que no se recogió el dinero las dos veces al día que el contrato establecía, y por lo tanto la pérdida fue 
mayor, pero el Tribunal no encuentra es este hecho responsabilidad, pues el acontecimiento que 
generó la pérdida no tuvo su génesis en este supuesto incumplimiento sino en el robo que aconteciera 
el 18 de mayo de 2009. 

Por último, el demandante trata de responsabilizar al demandado por no haber cumplido con 
tener una póliza de seguros 'contra todo tipo de riesgo, pérdida, robo, hurto, ...' cuando este hecho no 
genera responsabilidad sobre el siniestro que aconteciera el 18 de mayo del 2009 y que ocasionara el 
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cumplimento del riesgo que cubría la póliza que contrató Maxipista de Panamá, S.A. con la compañía 
aseguradora demandante. (foja 25 del expediente).” (fs.835-836). 

Confrontado el cargo alegado por el recurrente, con el extracto transcrito de la resolución que se 
censura, observa la Sala que el casacionista considera que el ad quem erró al considerar que la única forma de 
atribuir responsabilidad a la empresa transportista estaba referida a que ésta hubiese participado o fuere 
responsable del robo que se produjo en las oficinas del Corredor Sur el día 18 de mayo de 2009, cuando las 
partes pactaron el momento en que se iniciaba la responsabilidad de la empresa transportista, que el servicio 
debía prestarse dos veces al día y que la demandada debía contratar un seguro para su beneficio, cubriendo 
cualquier embarque contra todo tipo de riesgo de pérdida, robo, hurto o daños mientras los valores están a su 
cuidado. 

Tratando de desentrañar más concretamente el contenido del cargo, el recurrente parece afirmar que, 
al momento de llevarse a cabo el asalto, ya la compañía de transporte y custodia estaba responsabilizada 
respecto de dicho hecho, de acuerdo con las previsiones del contrato suscrito entre Maxipista y G4S VALORES, 
S.A.  También parece indicar que hubo responsabilidad por parte de G4S VALORES, S.A., al no prestar el 
servicio diario con la frecuencia convenida y, finalmente, esta última incumplió la obligación de contratar un 
seguro en favor de su cliente, que cubriera el riesgo del daño que ahora se reclama. Todo ello, al tenor del 
contrato celebrado entre Maxipista de Panamá y G4S VALORES, S.A. 

Ahora bien, no consta en parte alguna del fallo de segunda instancia, la aceptación clara y expresa por 
parte del tribunal de alzada, de los hechos afirmados por el recurrente, es decir, que en el contrato celebrado 
entre Maxipista de Panamá y G4S VALORES, S.A., se hayan acordado las cláusulas señaladas por el 
casacionista. El recurrente parece remitir al tribunal de casación, a las fojas que contienen el llamado “Convenio 
de Modificación al Contrato de Servicio de Transporte” (fs.29-35), mas no le es dable a la Sala, al tenor de la 
causal invocada, examinar otra pieza procesal que no sea el propio libelo de casación, así como la sentencia 
recurrida.  Sin embargo, al folio 830 el tribunal de alzada se refiere a dos cláusulas del referido contrato, entre 
ellas, la que indica que la responsabilidad de G4S VALORES, S.A. inicia desde el momento en que su tripulante 
autorizado e identificado abre la caja fuerte y, aunque se refiere a un criterio alegado por el recurrente, el 
tribunal de segunda instancia parece aceptar la existencia de dicha cláusula pues no aparece en parte alguna 
de dicha resolución que se estime este hecho como no probado. No obstante lo anterior, no basta que esté 
estipulado el momento que inicia la responsabilidad de G4S VALORES, S.A.  Es menester también que, en 
efecto, se haya cumplido el supuesto de hecho previsto en dicha cláusula, lo cual no aparece reconocido en el 
fallo impugnado, pues el Primer Tribunal señala que el hecho afirmado por la demandante, consistente en que el 
dinero se encontraba en custodia de la demandada al momento del asalto, es negado por la contraparte, 
teniéndolo como un hecho dudoso al expresar que “este evento...pudo haber sido verdadero” (folio835). 

Otra obligación que, según el recurrente, fue infringida por la compañía de transporte y custodia de 
valores, fue la de prestar dicho servicio dos veces al día, hecho que no parece aceptar del todo el Tribunal 
Superior según consta al folio 836.  Al respecto, expresa dicha corporación que la misma no encuentra 
responsabilidad en ese hecho, “pues el acontecimiento que generó la pérdida no tuvo su génesis en este 
supuesto incumplimiento sino en el robo que aconteciera el 18 de mayo del 2009.” (Énfasis de la Sala) 

Tal como se desprende del extracto transcrito, si bien el tribunal de segundo nivel no pone en duda la 
existencia de la cláusula que establece la prestación del servicio dos veces al día, a cargo de G4S VALORES, 
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S.A., sí pone en tela de duda el incumplimiento. Y agrega que el daño se originó como consecuencia directa del 
asalto y no como consecuencia de la supuesta falta de prestación del servicio con la frecuencia pactada. Por 
otra parte, no expresa el recurrente, en el motivo que se examina, de qué manera la falta de prestación del 
servicio con la frecuencia pactada, incidió en el daño sufrido por MAXIPISTA DE PANAMA, S.A. 

Finalmente, señala el casacionista que G4S VALORES, S.A. incumplió la obligación contractual de 
contratar una póliza contra todo tipo de riesgo, pérdida, robo, hurto, etc., respecto de lo cual, expresó el tribunal 
de segundo grado, que este hecho no genera responsabilidad sobre el siniestro acaecido. En efecto, considera 
la Sala que, de haber contratado la opositora en casación, una póliza en beneficio de su cliente, que la cubriese 
de los riesgos señalados, tal póliza la ampararía en caso que ocurriese el siniestro previsto, pero no hubiese 
impedido en forma alguna la ocurrencia del hecho. 

Estima pues, la Sala, que de acuerdo con el motivo examinado no se desprende que haya habido 
incumplimiento de contrato por parte de G4S VALORES, S.A. o, al menos, que de haberse dado el alegado 
incumplimiento, tal infracción a la obligación contractual haya repercutido en el daño indemnizado por 
EMPRESA GENERAL DE SEGUROS, S.A. 

En consecuencia, no prospera este primer cargo de injuridicidad.  

El segundo motivo es del tenor siguiente: 
“SEGUNDO: El Tribunal Superior, en la Sentencia que dictó, incurrió en error jurídico o de juicio que 
consistió en haber dejado de aplicar la norma que obliga a indemnizar los perjuicios causados a quien, 
en el cumplimiento de sus obligaciones, incurriere en negligencia o contraviniere el tenor de éstas, en 
la medida que, a pesar de haber aceptado que los valores robados se encontraban el día del hecho en 
poder de la empresa transportista demandada; que ésta sólo se había presentado a prestar el servicio 
una vez, el día 18 de mayo de 2009, fecha del robo y al no haber tenido una Póliza de Seguro a favor 
de su cliente contra todo tipo de riesgo, pérdida, hurto y robo, desconoció la responsabilidad de la 
empresa transportista, porque ésta no estuvo vinculada directamente al robo que tuvo lugar en las 
oficinas del Corredor Sur el día 18 de mayo de 2009. El error condujo a la infracción de la Ley y resultó 
de influencia en la decisión.” 

Este último cargo, si bien difiere sustancialmente del anterior, en cuanto que aquel hacía referencia a 
la infracción de una regla de interpretación de los contratos, en tanto que este se refiere a la infracción de la 
norma sobre indemnización por daño contractual, el criterio que ha de adoptar este Tribunal respecto del motivo 
que se examina, es el mismo que en su momento esgrimió con relación al cargo anterior, toda vez que el 
presente se basa en unos mismos hechos, a saber, que el tribunal de segunda instancia profirió la decisión que 
ahora se recurre “a pesar de haber aceptado que los valores robados se encontraban el día del hecho en poder 
de la empresa transportista demandada; que ésta sólo se había presentado a prestar el servicio una vez, el día 
18 de mayo de 2009, fecha del robo y al no haber tenido una Póliza de Seguro a favor de su cliente contra todo 
tipo de riesgo, pérdida, hurto y robo”, situación que, tal como señalamos, respecto del motivo anterior, no se 
ajusta a la verdad, toda vez que el tribunal de alzada, al referirse a estos hechos como supuestos de 
incumplimiento, puso en tela de duda los dos primeros, aceptando solamente el no haber suscrito la póliza que 
se menciona, en favor de MAXIPISTA DE PANAMA, S.A. 
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Mal podría entonces, el Primer Tribunal, haber infringido la regla sobre indemnización, cuando no ha 
reconocido la alegada negligencia por parte de la empresa de transporte y custodia, como tampoco la infracción 
de la obligación. Por ende, procede la Sala a desestimar igualmente este segundo cargo de injuridicidad. 

En el tercer motivo, expone el casacionista: 
“TERCERO: En la Sentencia dictada en segunda instancia, el Tribunal Superior, al confirmar la dictada 
en primera instancia, incurrió en error jurídico o de juicio que consistió en haber aplicado la norma que 
hace recaer la culpa o negligencia del deudor en la omisión de aquella diligencia que exija la 
naturaleza de la obligación y corresponda a las circunstancias de las personas del tiempo y del lugar, 
en la medida que dejó de considerar el hecho de no prestar el servicio en las dos veces al día, 
tratándose de custodia y transporte de dinero y no presentar la Póliza que cubriera, en favor del 
cliente, los riesgos de pérdida, robo y hurto de los valores custodiados, como supuestos de omisión de 
las obligaciones exigidas por la naturaleza de la obligación asumida y, por tanto, como culpa o 
negligencia de la empresa transportista en el cumplimento de sus obligaciones. El error dio lugar a la 
infracción de la Ley y resultó de influencia en la decisión.” 

Respecto de este tercer motivo, cabe aplicar las mismas reglas que este Tribunal observara respecto 
de los dos primeros, a saber, que el supuesto error jurídico o de juicio se sustenta en hechos no reconocidos por 
la sentencia de alzada, salvo el concerniente a la omisión en que incurrió la demandada en cuanto a la 
contratación de la póliza en favor de su cliente. En consecuencia, procede desestimar también este tercer cargo 
de injuridicidad. 

En el último motivo, el recurrente señala: 
“CUARTO: En la Sentencia dictada por el Tribunal Superior se incurrió en error de juicio o error jurídico 
que consistió, en haber aplicado la norma que consagra la subrogación, en favor de los aseguradores 
que hayan pagado en todo o parte la pérdida de la cosa asegurada, en los derechos que los 
asegurados pudieran tener contra terceros responsables del siniestro, en la medida que desconoció 
este derecho a la empresa aseguradora demandante que pagó, en todo, por razón del contrato de 
seguro, la pérdida de los dineros o valores cuya custodia y transportación había asegurado, contra la 
empresa transportista demandada quien, como responsable de la custodia y transportación de los 
bienes asegurados, incurrió en culpa o negligencia, por omisión, en el cumplimento de las obligaciones 
asumidas en el Contrato de Transporte de Valores de Vehículos Blindados. El error dio lugar al la 
infracción de la Ley y resultó de influencia en la decisión.” 

Según el casacionista, el Primer Tribunal Superior incurrió en un yerro al no haber aplicado la norma 
que consagra el derecho de subrogación que corresponde a la compañía aseguradora que hubiese 
indemnizado, en cuanto a las acciones que pudiese ejercer el damnificado contra el autor del hecho dañoso. 

Al respecto, es preciso dejar sentado que, siempre que ocurra el siniestro en las condiciones previstas 
en el contrato de seguro, la aseguradora tendrá la obligación de indemnizar con independencia que el daño se 
produzca por culpa de tercero o que no haya lugar a la imputabilidad. Ahora bien, cuando ha mediado culpa o 
negligencia de un tercero, es claro que la compañía aseguradora tiene derecho a subrogarse en los derechos y 
acciones que la víctima tuviese contra el autor del daño, pero es preciso que haya sujeto imputable. 

En el presente caso, aparte de la responsabilidad civil extracontractual que pudiese recaer sobre los 
autores del hecho delictivo, el recurrente alega la responsabilidad contractual que, según él, pesa sobre G4S 
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VALORES, S.A. por haber mediado infracción de obligaciones derivadas del contrato suscrito entre esta y 
Maxipista de Panamá, S.A., y por culpa o negligencia en el cumplimiento de las mismas. 

Pero es el caso que tal responsabilidad jamás fue reconocida de manera categórica por la resolución 
que se censura. Al referirse al supuesto incumplimiento por parte de la demandada el Primer Tribunal siempre lo 
hizo en términos dubitativos, dejando traslucir cierta duda, por lo que no queda reconocida en dicho fallo la 
responsabilidad de la compañía de custodia y transporte de valores y, en consecuencia, no se reconoce 
derecho o acción alguna que pudiese ejercer Maxipista contra G4S VALORES, S.A.. 

Esa carencia de derechos de la víctima del asalto, contra la compañía de transporte y seguridad 
impide, consecuentemente, que la aseguradora pueda subrogarse en sus derechos, porque tales derechos no 
fueron claramente reconocidos. 

En consecuencia, queda sin sustento este último cargo de injuridicidad y, por ende, no se configura la 
causal invocada. 

Por ende, no habiéndose justificado la causal invocada, no procede casar el fallo impugnado, lo cual 
se declara a continuación. 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 18 de junio de 2012 dictada por el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que EMPRESA GENERAL DE SEGUROS, 
S.A. le siguiera a G4S VALORES, S.A. 

Las imperativas costas se fijan en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 
(B/.150.00). 

Notifíquese,  
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
URBANIZADORA FARALLÓN, S. A. RECURRE EN CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO 
ORDINARIO QUE LE SIGUE A ARTHUR ALBERT MARHOL SANTAMARÍA. PONENTE: HARLEY  J. 
MITCHEL D.  PANAMÁ, ONCE (11) DE  DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: miércoles, 11 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 86-13 

VISTOS: 
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Dentro del proceso ordinario que URBANIZADORA FARALLÓN, S.A. le sigue a ARTHUR ALBERT 
MARHOL SANTAMARÍA, esta Sala mediante resolución de fecha 22 de agosto de 2013, resolvió INADMITIR el 
recurso de casación en el Fondo y la Forma interpuesto por el licenciado CARLOS AUGUSTO VILLALAZ contra 
la resolución de 7 de diciembre de 2012. 

 Encontrándose el expediente en la etapa de la ejecutoria de la respectiva resolución, el licenciado 
IVÁN ROBERTO CASTILLO ABREGO ha presentado Incidente de Tasación de Honorarios por Servicios 
Profesionales, con la finalidad que le sean tasados los honorarios por servicios profesionales. 

A fin de resolver dicha solicitud, la Sala debe traer a colación lo dispuesto en el artículo 1191 del 
Código Judicial,  que a la letra reza: 

“ Artículo 1191 (1176) Durante la sustanciación del recurso, no se admitirá más incidentes que el de 
recusación. “ 

De la norma transcrita se colige que durante la sustanciación del recurso  solo cabe el 
incidente de recusación, lo que evidencia la improcedencia del incidente interpuesto, razón por 

la cual será rechazado de plano. 
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, administrando 

justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO la incidencia presentada por 
el licenciado IVÁN ROBERTO CASTILLO ABREGO dentro del proceso ordinario de mayor cuantía propuesto 
por URBANIZADORA FARALLÓN, S.A. contra ARTHUR ALBERT MARHOL SANTAMARÍA.  

Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
GERVASIO GUILLERMO VÁSQUEZ ACEVEDO RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO 
ORDINARIO QUE LE SIGUE A FINANCIERA ÚNICA, S. A. Y MUEBLERIA UNIÓN, S.A. OYDÉN 
ORTEGA DURÁN PANAMÁ, TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 13 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 302-13 

VISTOS: 

El Licenciado CARLOS JONES, en su condición de apoderado judicial del Señor GERVASIO 
GUILLERMO VÁSQUEZ ACEVEDO, interpuso Recurso de Casación contra la Resolución de doce (12) de junio 
de dos mil trece (2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el 
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Auto No. 332 del 15 de marzo del 2013  dictado por el Juzgado Decimoséptimo del Circuito de lo Civil del Primer 
Circuito Judicial de Panamá, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por el Recurrente en contra de 
MUEBLERÍA UNIÓN, S.A. y FINANCIERA ÚNICA, S.A.  

El Recurso de Casación fue anunciado dentro del término oportuno señalado en el artículo 1173 del 
Código Judicial, tal como consta a foja 1090 del expediente. 

Ingresado el negocio en la Sala Civil y previo reparto de rigor, se fijó en lista por el término establecido 
en el artículo 1179 del Código Judicial para que las partes presentaran sus alegatos sobre la admisibilidad del 
Recurso, término éste que no fue aprovechado por ninguna de las parte del Proceso.  

Así las cosas, procede la Sala a determinar si el Recurso cumple con los presupuestos que establece 
el artículo 1180 del Código Judicial. 

En ese sentido, tal como nos referimos con anterioridad, el Recurso fue anunciado y formalizado 
dentro de los términos establecidos en los artículos 1173 y 1174 del Código Judicial, por persona hábil para ello 
y la Resolución impugnada es recurrible en Casación por su naturaleza, al tratarse de una Resolución de 
segunda instancia proferida por un Tribunal Superior, fundada en preceptos jurídicos que rigen en la República, 
cumpliendo con el requisito de la cuantía exigida en el ordinal segundo del artículo 1163 del Código Judicial.  La 
Resolución recurrida se enmarca en lo señalado en el numeral 3 y 4 del artículo 1164 del Código Judicial.  

El Recurso de Casación es en la forma y en el fondo, invocándose primeramente como Causal de 
Casación en la forma la que corresponde a: “Por haberse dictado la resolución por un Tribunal Integrado en 
contravención a la ley”. 

Esta Causal de forma se fundamenta a través de un Motivo único mediante el cual el Recurrente 
expone como cargo de ilegalidad la falta en el procedimiento de integración del Tribunal Superior en 
disconformidad con la ley, toda vez que según se señala en el Recurso, al tratarse de una Resolución que le 
pone fin al Proceso, debió estar el Tribunal integrado por tres Magistrados y no por dos como fue el caso de la 
Resolución recurrida. 

Observa la Sala que el cargo de ilegalidad expuesto en el Motivo único en que se fundamenta la 
Causal de Casación en la forma, ha sido expuesto de manera conforme y compatible. 

En cuanto a la norma de derecho citada como infringida, se explica la supuesta infracción cometida al 
artículo 136 del Código Judicial y el artículo 1044 del Código Civil. 

Si bien en la explicación de la supuesta infracción cometida sobre las disposiciones legales citadas, el 
Recurrente señala a conformidad la supuesta violación de la ley, deberá eliminar lo referente al artículo 1044 del 
Código Civil por ser esta una norma sustantiva, propia de atacarse a través de la Causal de fondo y no a través 
de Causales de forma. 

En cuanto al Recurso de Casación en el fondo, se citan dos conceptos de la Causal de Casación en el 
fondo, siendo el primero el que corresponde al de violación directa, exponiéndose adecuadamente la invocación 
de esta primera Causal en el libelo del Recurso. 
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A través de un solo Motivo el Recurrente expone el cargo de ilegalidad en el que se fundamenta el 
concepto invocado de violación directa, denunciándose la infracción del precepto legal que regula las 
obligaciones condicionadas o a término, lo cual resulta compatible. 

Como norma de derecho considerada infringida, se cita el artículo 998 del Código Civil, exponiéndose 
adecuadamente el concepto de la supuesta violación denunciada. 

El segundo concepto invocado dentro de la Causal de Casación en el fondo, lo es el que corresponde 
a error de derecho en cuanto a la apreciación de la prueba, fundamentándose en un Motivo único, el cual 
expone como cargo de ilegalidad, el supuesto yerro cometido por el Ad quem al no valorar conforme a derecho, 
una prueba documental, manifestando de forma clara y concreta el Recurrente lo que el Tribunal consideró de la 
misma en contravención de lo que supuestamente se desprende de dicha prueba y de qué manera la enmienda 
del supuesto error incide en lo dispositivo del fallo recurrido. 

Dentro de las normas de derecho consideradas infringidas, se citan los artículos 781 del Código 
Judicial y el 1044 del Código Civil, exponiéndose adecuadamente la explicación de la supuesta infracción de los 
mismos. 

Así las cosas, esta Sala observa que el presente Recurso de Casación cumple con los requerimientos 
formales para proceder a su admisión. 

En mérito de lo antes expuesto, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, ORDENA LA 
CORRECCIÓN  de la Causal de Casación en la forma y ADMITE la primera y segunda Causales de fondo, del 
Recurso de Casación interpuesto por el CARLOS JONES, en su condición de apoderado judicial del Señor 
GERVASIO GUILLERMO VÁSQUEZ ACEVEDO, interpuesto contra la Resolución de doce (12) de junio de dos 
mil trece (2013), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual confirma el Auto No. 
332 del 15 de marzo del 2013  dictado por el Juzgado Decimoséptimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito 
Judicial de Panamá, dentro del Proceso Ordinario interpuesto por el Recurrente en contra de MUEBLERÍA 
UNIÓN, S.A. y FINANCIERA ÚNICA, S.A.  

Para la corrección ordenada se concede a la parte Recurrente el término de cinco (5) días, conforme 
lo señala el artículo 1181 del Código Judicial. 

Notifíquese,  
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
SECUNDINO MENDIETA -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
JULIO CÉSAR LISAC JIMÉNEZ RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO EJECUTIVO QUE LE 
SIGUE A LA SOCIEDAD IDEAL PANAMÁ, S. A. PONENTE:MAG. HARLEY J. MITCHELL D. 
PANAMÁ, TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
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Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: viernes, 13 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 253-13 

VISTOS: 

 Mediante resolución de 23 de septiembre de 2013, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, 
ordena la corrección de la primera causal del recurso de casación propuesto por JULIO CÉSAR LISAC 
JIMÉNEZ, asistido por el Licenciado JOSÉ DE JESÚS GÓNDOLA MOLINAR, contra la decisión de 27 de marzo 
de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ejecutivo que le 
sigue el recurrente a IDEAL PANAMÁ, S.A.  

 El escrito de corrección, visible a fojas153-162,  se presenta en tiempo, no obstante que se aprecia a 
prima facie que no cumple este con lo ordenado por la Sala. 

 De la causal cuya corrección se ordena, a saber, “infracción de normas sustantivas de derecho, por 
concepto de error de derecho en la apreciación de la prueba, que ha influido sustancialmente en lo dispositivo 
de la decisión recurrida”, se mandó a subsanar los motivos y disposiciones legales infringidas.  

           En cuanto a los motivos, se indicó al recurrente que tenían que corregirse estos en el sentido 
de precisar el error de valoración en que incurre el fallo impugnado respecto de la prueba mal valorada, es decir, 
establecer por qué el razonamiento probatorio del juzgador resulta errado o no conforme con las regla de la 
sana crítica, a fin de que se advierta claramente el cargo de ilegalidad susceptible de examen en casación. 

 Con respecto a las disposiciones legales infringidas se le indica a la censura, que además de las 
normas probatorias citadas, tenía que señalar  la  disposición legal sustantiva que resulta violada como 
consecuencia de los yerros probatorios que le atribuye a la sentencia impugnada. Así mismo, se le ordenó 
enmendar la explicación de la infracción en el mismo sentido de los motivos, ya que su disconformidad se centra 
en que la prueba erróneamente valorada acredita hechos que la sentencia no pondera, pero no expone cuál es 
el contenido probatorio específico que permite fijar la convicción fáctica respectiva. 

 Pues bien, en el escrito corregido la censura, con respecto a los motivos, lejos de precisar el cargo de 
injuridicidad en el sentido expresado por la Sala, lo que hace es introducir motivos nuevos plagados de 
alegaciones, insustanciales, por demás,  que no atienden a lo ordenado por la Sala, lo cual, se reitera, se reduce 
a precisar el contenido probatorio del documento que presenta como recaudo que acredita el hecho que alega y 
que el fallo recurrido no valora. 

 Con respecto a las disposiciones legales infringidas, además de omitir citar la disposición legal de 
carácter sustantivo infringida, en lo pertinente a la explicación de la violación de las normas adjetivas que se 
citan con tal carácter, se incurre en una serie de alegaciones, lo que no cumple con lo ordenado por la Sala. 

 Dado que la censura no corrige la causal primera de su recurso de acuerdo con lo ordenado por la 
Sala, lo que de conformidad con el artículo  1181 conlleva la ínadmisión del mismo con la consecuente 
imposición de costas, procede actuar en consecuencia. 

PARTE RESOLUTIVA 
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 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia, en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA INADMISIBLE la primera causal del recurso de 
casación en el fondo promovido por  JULIO CÉSAR LISAC JIMÉNEZ, asistido por el Licenciado JOSÉ DE 
JESÚS GÓNDOLA MOLINAR, contra la decisión de 27 de marzo de 2013, proferida por el Primer Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ejecutivo que le sigue el recurrente a IDEAL PANAMÁ, S.A. 

   La obligantes costas a cargo de la parte recurrente se fijan en la suma de SETENTA Y CINCO 
DÓLARES ($.75.00). 

 Notifíquese, 
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- SECUNDINO MENDIETA G. 
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
MARIA ELENA SCIFO Y MARCO ANTONIO SCIFO RECURREN EN CASACION EN EL PROCESO 
ORDINARIO QUE LE SIGUEN A LUIS ERNESTO VARGAS, SUPER FIESTAS, S. A. Y 
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL CHANGARRO. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, 
DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: jueves, 10 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 176-11 

VISTOS: 

A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a 
conocer el recurso de casación presentado por MARIA ELENA SCIFO y MARCO ANTONIO SCIFO en contra de 
la Sentencia de 28 de enero de 2011, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el 
proceso ordinario que le siguen a LUIS ERNESTO VARGAS CATAÑO, SUPER FIESTAS, S.A. y 
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL CHANGARRO. 

ANTECEDENTES 

MARIA ELENA SCIFO y MARCO ANTONIO SCIFO, mediante demanda instaurada ante el Juzgado 
Decimoséptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, Ramo Civil, solicitaron de dicho tribunal una 
serie de declaraciones respecto de LUIS ERNESTO VARGAS CATAÑO, SUPER FIESTAS, S.A. y el 
establecimiento comercial denominado CHANGARRO, las cuales tienen por objeto el reconocimiento de la 
supuesta obligación que pesa sobre los demandados, de pagar a los demandantes la suma de B/.25,500.00 en 
concepto de cánones de arrendamiento no pagados, daños y perjuicios, mas los intereses legales, costas y 
gastos del proceso, así como la restitución de bienes muebles. 



Civil 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

750 

Como fundamento fáctico de su pretensión, señalan los demandantes que, entre las partes en el 
presente proceso, se suscribió un contrato de arrendamiento inmobiliario en virtud del cual, los demandantes 
arrendadores le facilitaron a los demandados arrendatarios, además del local, mobiliario y equipo con la 
finalidad de iniciar un negocio de restaurante y bar en el inmueble arrendado, al cual denominaron 
CHANGARRO. 

Continúa la actora señalando que los demandados dejaron de pagar el canon convenido y no han 
permitido a los demandantes retirar el mobiliario y equipo cedido, con los consecuentes daños y perjuicios. 

En su libelo de contestación, la demandada negó los hechos alegados por los demandantes y se 
opuso a las declaraciones solicitadas. 

Cumplidos los trámites procesales correspondientes a la instancia, el juez de la causa dictó la 
Sentencia No.43 de 19 de agosto de 2010, por la cual negó las declaraciones solicitadas por los demandantes. 

La anterior resolución fue apelada por los demandantes, alzada que fue sustentada en tiempo 
oportuno, seguida del libelo de oposición por parte de los demandados. 

Mediante Sentencia de 28 de enero de 2011 el Primer Tribunal Superior de Justicia confirmó el fallo de 
primera instancia.  

Es contra esta resolución que se interpone el presente recurso de casación, respecto del cual la Sala 
conoce y se apresta a decidir. 

RECURSO DE CASACION Y CRITERIO DE LA SALA 

El recurrente ha invocado la causal de fondo (infracción de normas sustantivas de derecho) en los 
conceptos de aplicación indebida y de violación directa, las cuales serán examinadas en el orden en que han 
sido expuestas. 

La aplicación indebida se fundamenta en un solo motivo, en el cual se le endilga a la sentencia 
recurrida el yerro consistente en la aplicación de las normas relativas a la nulidad absoluta en materia 
contractual a la falta de autorización por parte del arrendador, para la celebración de un contrato de 
subarrendamiento entre el arrendatario (subarrendador) y un tercero (subarrendatario), estimando así que se 
presentaba un “vicio de consentimiento”. El casacionista estima infringidos los artículos 1112 y 1141 del Código 
Civil. 

Al consultar la parte pertinente del fallo impugnado, se pueden apreciar las consideraciones del 
Tribunal Superior que fundamentaron dicha decisión (fs.616-618). 

Señala el ad quem que la presente controversia tiene su antecedente en la celebración de un contrato 
de arrendamiento suscrito entre la propietaria del inmueble y la sociedad mercantil Giorgio Sky International, 
S.A., representada por los demandantes, el cual contiene una cláusula que limita la facultad de subarrendar en 
el sentido que los arrendatarios no podrán subarrendar total o parcialmente el espacio arrendado sin el 
consentimiento previo y escrito del arrendador. 

Pese a lo dispuesto en la cláusula anterior, los demandantes procedieron a subarrendar a los 
demandados sin la autorización previa de la arrendadora. Por tal razón, estima el Primer Tribunal que “ante la 
ausencia de consentimiento previo y escrito de la arrendadora Itzel Ivonne de Grimaldo, es nulo de nulidad 
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absoluta, por falta de consentimiento (art.1141 numeral 1 en concordancia con 1112 C.C.) el contrato de 
subarrendamiento ... celebrado ... entre María Elena Scifo y Marco Antonio Scifo, en calidad de arrendadores, y 
Luis Ernesto Vargas Cataño, en su propio nombre y como Representante Legal de Super Fiestas, S.A.” 

Concluye este punto de la sentencia el tribunal de segundo grado señalando que, “de no haberse 
pactado la cláusula que prohíbe el subarriendo, este último contrato debió ser suscrito por Giorgio Sky 
International, S.A. y no por los hermanos Scifo a título personal.” 

Al confrontar la parte pertinente de la resolución que se censura, con el motivo que se examina, 
advierte la Sala, primeramente, que el tribunal de apelación no consideró que hubiese un “vicio de 
consentimiento”, como impropiamente señala el recurrente, es decir, un consentimiento viciado por error, dolo, 
violencia o intimidación, lo cual daría lugar a la nulidad relativa prevista en el numeral 1 del artículo 1142 del 
Código Civil.  Lo que el tribunal de segunda instancia ha considerado que existe es una falta de consentimiento 
la cual, de darse efectivamente, daría lugar a la declaratoria de nulidad absoluta. 

Ahora bien, el subarrendamiento pactado entre las partes en el presente proceso tiene como partes 
contratantes a MARIA ELENA SCIFO y MARCO ANTONIO SCIFO, como subarrendadores, y a LUIS ERNESTO 
VARGAS CATAÑO y SUPER FIESTAS, S.A., como subarrendatarios los cuales, de acuerdo con el fallo de 
alzada, han prestado su consentimiento para celebrar el referido contrato de subarriendo, no figurando como 
parte en dicho contrato la señora Itzel de Grimaldo. 

Sin embargo, sostiene el tribunal de segundo nivel que ha habido una falta de consentimiento, por 
razón de no contar el subarrendador, con la autorización pactada con la dueña del inmueble, en el contrato en el 
cual esta figura como arrendadora, mas no es éste el consentimiento que exige el artículo 1112 del Código Civil, 
sino el consentimiento de quienes sean parte en el contrato de que se trate, en este caso, en el 
subarrendamiento, y este consentimiento sí existe. 

La falta de autorización, con que debió contar el subarrendador para celebrar el referido contrato, 
obsta la eficacia de dicho contrato, mas no constituye causal de nulidad, aspectos éstos que parece confundir el 
fallo de segunda instancia. La nulidad es un tipo o especie de ineficacia, mas ello no implica que toda forma de 
ineficacia se erija en causal de nulidad. La nulidad surge de factores endógenos del contrato, tales como el 
incumplimiento de formalidades, omisión de requisitos exigidos por la ley, ilicitud de la causa o del objeto y otros 
semejantes, los cuales se hallan expresa y taxativamente enunciados en la ley. En cambio, las otras formas de 
ineficacia se presentan como consecuencia de aspectos exógenos, tales como el incumplimiento de una 
condición, inoponibilidad, etc.  Los contratos que adolezcan de este último tipo de ineficacia, aunque resulten 
válidos en sí mismos, por haber cumplido los requisitos mínimos establecidos en la ley en atención a su 
formación o existencia, pueden no surtir todos los efectos que les son propios, sea entre las partes, sea en 
cuanto a terceros. 

Al respecto, resulta de interés por lo atinado, la Sentencia de 31 de enero de 1985 (Registro Judicial, 
enero, 1985, pp.111 y ss.) cuyo texto es del tenor siguiente: 

“Lo reprobable de la sentencia en comento es declarar nula una garantía prendaria constituida. La 
nulidad no es más que una sanción civil que castiga a toda infracción que se cometa por haberse 
omitido los requisitos y formalidades que determinan las leyes para darle valor a un acto jurídico. En 
ese sentido las nulidades están previamente establecidas en la ley y ese principio arranca del Artículo 
5o del Código Civil que establece que 'los actos que prohíbe la ley son nulos y sin ningún valor.' 
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Lo cierto es que se juega con la expresión 'nulidad' para anular ciertos actos que han cumplido los 
requisitos de ley, cuando lo correcto es dejar 'sin efecto' el acto válido, mas no declarar nulo, porque 
solamente son nulos aquellos que prohíbe la ley”. (Dulio Arroyo Camacho, 5 Años de Jurisprudencia 
de las Salas Primera (de lo Civil) y Tercera (de lo Contencioso-Administrativo) de la Corte Suprema de 
Justicia de Panamá: 1981-1985. Cursivas del texto original). 

Ahora bien, aunque no es nulo el subarriendo celebrado entre las partes en el presente proceso, de 
todas formas dicho contrato deviene en ineficaz al no contar con la autorización de la arrendadora y propietaria 
del inmueble de acuerdo con el contrato de arrendamiento celebrado entre ésta y los demandantes. Por tal 
razón, no se cumple el requisito previsto en el tercer párrafo del artículo 1169 del Código Judicial según el cual, 
es menester que la causal haya influido sustancialmente en lo dispositivo de la resolución recurrida. En 
consecuencia,  no procede casar la sentencia de segunda instancia bajo la primera causal invocada. 

Procede la Sala, en consecuencia, a examinar la segunda causal, a saber la de violación directa de la 
norma de derecho. 

Dicha causal se sustenta en dos motivos, el primero de los cuales contiene un cargo de injuridicidad 
idéntico al expuesto por el recurrente en la causal anterior. Sin embargo, ello escapó a la observación de la Sala 
durante el examen del recurso en la fase de admisibilidad, por lo que no se ordenó la corrección del libelo en 
este sentido. No obstante lo anterior, vale para el primer cargo de la causal que se examina el mismo criterio 
vertido por este tribunal al resolver la causal anterior. 

En cuanto al segundo cargo de injuridicidad, el casacionista le endilga a la sentencia recurrida el yerro 
consistente en la omisión en que incurrió el tribunal de segundo grado, respecto de ordenar la restitución de las 
cosas que hubiesen sido objeto del contrato declarado nulo. 

El recurrente estima infringidos los artículos 1132, 1134, 1154 y 976 del Código Civil.  

A fin de constatar los cargos alegados por el casacionista, procede la Sala a consultar los extractos 
pertinentes del fallo impugnado, visibles de fojas 619 a 622. 

Así, al folio 619 de la resolución que se censura, la misma expresa: 
“En torno a la discrepancia existente sobre la propiedad y preexistencia de los bienes que se 

mantenían en el local subarrendado y que ambas partes alegan de su propiedad, esta Colegiatura 
estima menester formular las siguientes consideraciones: 

A la foja 10 del dossier se aprecia un inventario del mobiliario y enseres que aparece 
recibido el 16 de marzo de 2005 por Olga Cecilia De Ycaza Vélez quien, según su propia declaración 
(...), en ese momento y durante seis (6) meses, fungió como socia de Luis Ernesto Vargas Davis (hijo 
del demandado Luis Ernesto Vargas Cataño); y que, además, asegura que dichos bienes fueron 
entregados, junto al local subarrendado, para la operación del Restaurante El Changarro. Aun cuando 
Luis Ernesto Vargas Cataño manifestó que no ratificó dicha entrega con su rúbrica ni autorizó a nadie 
a hacerlo, el Informe Grafotécnico rendido por el Perito del Tribunal (...) concluye, en este aspecto, que 
'sí la firma que se observa en la foja #9 que representa al sr. Luis Ernesto Vargas Cataño, ratifica lo 
descrito en cada una de las clausulas (sic) del Contrato Privado de Arrendamiento (...); entonces se da 
por aceptado de que el documento Inventario de Mobiliario y Enseres a foja #10 del expediente es 
parte del contrato ya descrito y no existe la necesidad de estampar una segunda firma en dicho anexo.' 
Comoquiera que el anexo es parte integral del contrato de subarrendamiento, el cual -como viene 
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visto- está viciado de nulidad absoluta por falta de consentimiento, no podrá tal inventario ser utilizado 
para acreditar la propiedad y preexistencia de los bienes listados, a favor de una u otra parte.”(Enfasis 
de la Sala). 

Del extracto transcrito se desprende parcialmente la razón que tuvo el tribunal de apelación para 
negar a los demandantes la restitución de los bienes reclamados por estos, al considerar que dicha parte no ha 
acreditado la propiedad y preexistencia de dichos bienes. Ello queda corroborado en otra parte del fallo, 
consultable al folio 622, cuyo texto expresa: 

“...De las constancias de autos se desprende que la parte actora no ha cumplido con la obligación 
probatoria de acreditar la propiedad y preexistencia de los bienes que manifiesta haber entregado con 
el inmueble subarrendado que le impone el artículo 784 del Código Judicial, motivo por el cual 
tampoco podrá accederse a formular la segunda declaración del petitum de la demanda.” 

Ahora bien, la Sala ha resaltado la parte final del primer extracto, porque es ahí donde se pone de 
manifiesto el criterio del tribunal de alzada toda vez que, al considerar nulo el contrato de subarrendamiento, se 
abstuvo de remitirse a dicho documento para acreditar la propiedad y preexistencia de los bienes reclamados 
por los demandantes. 

Si bien fue el criterio de la Sala, al examinar la causal anterior, que el contrato de subarriendo 
celebrado entre los demandantes, como subarrendadores, y los demandados, en su condición de 
subarrendatarios, no es un contrato nulo, aun en el supuesto que se hubiese declarado su nulidad, ello no obsta 
su valoración para acreditar la entrega de los bienes, pues la nulidad sólo impide que el contrato genere los 
efectos que le son propios, pero no impide que el contrato nulo pueda ser examinado como prueba documental. 

No obstante lo anterior, no le es dable a la Sala casar la resolución que se censura bajo la causal 
invocada por el casacionista, es decir, la de violación directa, toda vez que la entrega de los bienes no ha sido 
reconocida en el fallo atacado en casación. 

La única manera en que este tribunal puede reconocer tal entrega es examinando las pruebas que 
reposan en autos, y ello sólo el posible mediante la invocación de una causal probatoria, lo que no ha ocurrido 
en el recurso de casación que se examina. 

En consecuencia, no procede casar el fallo impugnado bajo las causales invocadas. 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO CASA, la Sentencia de 28 de enero de 2011 proferida por el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso ordinario que MARIA ELENA SCIFO y MARCO 
ANTONIO SCIFO le siguieran a LUIS ERNESTO VARGAS CATAÑO, SUPER FIESTAS, S.A. y 
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL CHANGARRO. 

Las costas de casación se fijan en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 
(B/.150.00). 

Notifíquese, 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 
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CÉSAR RAÚL DOMÍNGUEZ Y ECONO-FINANZAS, S. A. RECURREN EN CASACIÓN EN EL 
PROCESO ORDINARIO QUE CESAR RAÚL DOMINGUEZ LE SIGUE A ECONO-FINANZAS, S.A. 
PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 88-13 

VISTOS: 

El Magistrado HERNAN A. DE LEÓN BATISTA, mediante escrito visible a fs. 360 del 
expediente, requiere a los demás Magistrados que conforman la Sala Primera de lo Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, se le separe del conocimiento del expediente contentivo del Recurso de 
Casación propuesto por el señor CÉSAR RAÚL DOMÍNGUEZ y ECONO-FINANZAS, S.A. dentro del 

Proceso Ordinario que CESAR RAUL DOMÍNGUEZ le sigue a ECONO-FINANZAS, S.A.  

Explica el Magistrado HERNÁN DE LEÓN BATISTA, que su petición obedece a que uno de los 
abogados Casacionistas es el Licdo. IRVING I. DOMÍNGUEZ BONILLA, quien funge actualmente como su 
abogado en una Querella Penal genérica que presentó ante los hechos acaecidos  en su Despacho los días 17, 
18 y 19 de octubre de 2012, los cuales fueron  de conocimiento público en los medios de comunicación, por lo 
que considera que con esa situación se constituye el impedimento establecido en el numeral 13 del Artículo 760 
del Código Judicial, es decir, estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por relaciones  jurídicas 
susceptibles de ser afectadas por la decisión. 

De acuerdo a las consideraciones presentadas por el 
Magistrado HERNÁN DE LEÓN BATISTA, se pasa a transcribir 
el numeral 13 del Artículo 1360  del Código Judicial, 
correspondiente a la causal general de impedimento invocada.  

"Artículo 760. Ningún magistrado o juez podrá conocer de un asunto en el 
cual esté impedido. Son causales de impedimento: ... 

13. Estar vinculado el juez o magistrado con una de las partes por 
relaciones jurídicas susceptibles de ser afectadas por la decisión; 

..." 

Luego de conocer el contenido del Artículo antes transcrito, concluye la Sala que las razón invocada 
por el Magistrado HERNÁN DE LEÓN BATISTA, se enmarcan en la causal invocada en el numeral 13 del 
Artículo 760 del Código Judicial, por lo que su participación en la presente causa podría ser apreciada como 
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contraria a los principios de imparcialidad que debe imperar en todo proceso judicial, razón por la cual procederá 
esta Superioridad a declarar legal el impedimento solicitado. 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA LEGAL el impedimento manifestado por el 
Magistrado HERNÁN DE LEÓN BATISTA, en el Recurso de Casación presentado por CESAR RAÚL 
DOMÍNGUEZ y ECONO-FINANZAS, S.A. dentro del Proceso Ordinario que CESAR RAUL DOMÍNGUEZ le 
sigue a ECONO-FINANZAS, S.A. En consecuencia, DISPONE llamar al Magistrado de la Sala a quien 
corresponda, para que conozca del presente negocio civil. 

Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
INTEROCEÁNICA DE SEGUROS, S. A. RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO 
QUE LE SIGUE A EMERY AIR FREIGHT CORPORATION / EMERY WORLDWIDE Y SERVICARGA, 
S.A. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, VEINTISEIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 80-13 

VISTOS: 

 Mediante Resolución de 19 de julio de 2013, esta Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia 
ordenó la corrección de la primera Causal de fondo del Recurso de Casación presentado por el licenciado 
RUBÉN ELÍAS RODRÍGUEZ ÁVILA, actuando en su condición de apoderado judicial de INTEROCEÁNICA DE 
SEGUROS, S.A., contra la Sentencia de 7 de noviembre de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del 
Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso Ordinario de Mayor Cuantía promovido por la Recurrente contra 
EMERY AIR FREIGHT CORPORATION d/b/a EMERY WORLDWIDE Y SERVICARGA, S.A. 

Luego de confrontada la Resolución que ordena la corrección del Recurso de Casación respectivo, 
con el escrito corregido, la Sala ha podido determinar que se han cumplido las correcciones indicadas, por lo 
que es procedente pronunciarse en admitir el mismo. 

En mérito de lo antes expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE la primera Causal de fondo 
del Recurso de Casación interpuesto por el licenciado RUBÉN ELÍAS RODRÍGUEZ ÁVILA, actuando en su 
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condición de apoderado judicial de INTEROCEÁNICA DE SEGUROS, S.A., contra la Sentencia de 7 de 
noviembre de 2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del Proceso 
Ordinario de Mayor Cuantía promovido por la Recurrente contra EMERY AIR FREIGHT CORPORATION d/b/a 
EMERY WORLDWIDE Y SERVICARGA, S.A. 

Notifíquese,  
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
ASAMBLEA DE PROPIETARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL BANCO DE BOSTON 
RECURRE EN CASACION EN EL PROCESO ORDINARIO QUE LE SIGUE A AIRE TÉCNICA, S. A. 
PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 20-13 

VISTOS: 

A fin de emitir pronunciamiento de mérito, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia entra a 
conocer el recurso de casación presentado por  P.H. BANCO DE BOSTON en contra de la Sentencia de 24 de 
octubre de 2012 proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el proceso ordinario que 
le sigue a AIRE TÉCNICA, S.A. 

ANTECEDENTES 

P.H. BANCO DE BOSTON entabló demanda en contra de AIRE TÉCNICA, S.A., mediante la cual 
pretendía que el juez de la causa declarase la resolución del contrato de suministro, instalación y mantenimiento 
suscrito entre las mencionadas partes, y que se declare también el incumplimiento de la demandada. Solicitó 
además que se condene a la demandada, a pagar a la demandante la suma de B/.72,373.17 en concepto de 
daños y perjuicios sufridos por esta, derivados del incumplimiento contractual de aquella. 

La pretensión de P.H. BANCO DE BOSTON se sustentó en quince hechos, los cuales fueron negados 
en su mayoría por AIRE TÉCNICA, S.A., en su libelo de contestación. 

Posteriormente, AIRE TÉCNICA, S.A. instauró demanda en reconvención contra P.H. BANCO DE 
BOSTON, mediante la cual solicita al juez primario que se declare el incumplimiento, por parte de la reconvenida 
respecto del contrato suscrito entre dichas partes, por la falta de pago de B/.31,560.00 y solicita que se le 
condene al pago de dicha suma. 
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Solicita igualmente que se declare que AIRE TÉCNICA, S.A. no está obligada a pagar suma alguna a 
P.H. BANCO DE BOSTON. 

Como fundamento fáctico de su pretensión, señala la demandante en reconvención que cumplió con 
todas las obligaciones derivadas del contrato, a entera satisfacción de la reconvenida y, sin embargo, esta 
última, de manera unilateral e injustificada, dejó de hacer los pagos correspondientes, causándole perjuicios a la 
demandante en reconvención, además de adeudarle los pagos pendientes. 

En la contestación a la demanda en reconvención, la demandante reconvenida se opuso a la 
pretensión contenida en la contrademanda y negó igualmente la mayoría de los hechos que sustentan dicha 
acción. 

Finalmente, AIRE TÉCNICA, S.A. presentó excepción de prescripción en su escrito de alegatos. 

Cumplidos los trámites procesales correspondientes a la instancia, el a quo dictó la Sentencia No.1 de 
11 de enero de 2010 por la cual declaró no probada la excepción de prescripción promovida por la demandada, 
declaró no probada la pretensión promovida por la demandante y negó la pretensión de la demandante en 
reconvención, condenando en costas a ambas partes. 

La anterior resolución fue apelada por ambas partes y sustentada en tiempo oportuno. Además, P.H. 
BANCO DE BOSTON presentó escrito de oposición respecto de la apelación sustentada por AIRE TÉCNICA, 
S.A. 

Mediante Sentencia de 24 de octubre de 2012 el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial 
reformó la sentencia de primera instancia en cuanto a negar la pretensión de P.H. BANCO DE BOSTON y 
condenar a esta a pagarle a AIRE TÉCNICA, S.A. la suma de B/.15,474.63 en concepto de costas, más los 
gastos del proceso. En cuanto a la demanda en reconvención, condenó a P.H. BANCO DE BOSTON a pagarle 
a AIRE TÉCNICA, S.A. la suma de B/.8,062.50 en concepto de capital e intereses adeudados, y negó el resto de 
lo pedido.  Las costas relacionadas con la demanda de reconvención se dieron por compensadas. 

Es contra esta resolución que se interpone el presente recurso de casación, respecto del cual la Sala 
conoce y se apresta a decidir. 

RECURSO DE CASACIÓN Y CRITERIO DE LA SALA 

El recurrente ha invocado la causal de fondo (infracción de normas sustantivas de derecho) en el 
concepto de error de derecho en cuanto a la apreciación de la prueba. 

Dicha causal se sustenta en dos motivos en los cuales el casacionista le endilga a la sentencia 
impugnada una serie de errores de apreciación respecto de pruebas documentales, periciales y testimoniales. 

El recurrente estima infringidos los artículos 781, 784, 918, 861 y 856 del Código Judicial, así como los 
artículos 985 y 986 del Código Civil. 

En concreto el primer cargo de injuridicidad que se le endilga a la resolución que se censura, aparece 
expresado en los siguientes términos: 

“PRIMERO: El Primer Tribunal Superior de Justicia, en el fallo impugnado valoró indebidamente el 
informe pericial rendido por el Ingeniero Wilfredo Monroy Chávez, que consta de foja 393 a 397 del 
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expediente, porque a pesar de haber considerado que el mismo se funda en el informe de operación 
de la Planta de agua fría del Banco de Boston, elaborado por el mismo Ingeniero Wilfredo Monroy 
Chávez, que obra de foja 21 a 31, consideró que el Ingeniero Wilfredo Monroy Chávez no reconoció 
como de su autoría dicho informe. 

Este error del Tribunal, consistente en no haber valorado como reconocimiento tácito judicial por parte 
del Ingeniero Wilfredo Monroy, del mencionado informe de operación, que él mismo elaboró, le llevó a 
considerar que este informe carece de suficiente valor probatorio, y, por esa consideración, juzgó no 
probados los daños atribuidos por P.H. BANCO DE BOSTON al incumplimiento contractual de AIRE 
TÉCNICA, S.A., por ende, le llevó a negar la pretensión incursada contra ésta por P.H. BANCO DE 
BOSTON., lo que denota la manera en que ese error influyó sustancialmente sobre la decisión.” 

Expuesto el cargo, procede la Sala a examinar los medios de prueba a los cuales hace referencia el 
recurrente, a saber, el informe pericial rendido por el Ing. Wilfredo Monroy Chávez, consultable a fojas 393 a 
397, y el “informe de operación de la Planta de agua fría del Banco de Boston” visible a fojas 21 a 31. 

A fojas 393 y siguientes, consta la pieza procesal que el casacionista identifica como informe pericial, 
suscrito por Wilfredo Monroy Chávez, en su condición de perito de la parte demandante, y en la cual hace un 
serie de afirmaciones en orden numerado, según señala, en respuesta a preguntas de un cuestinario. Tal 
cuestionario, según la explicación que da el recurrente a la infracción del artículo 861 del Código Judicial (folio 
1804), consta a fojas 287 a 296. Consultados los referidos autos, observa la Sala que se trata del Auto No.686 
de 3 de junio de 2008 dictado por el tribunal de primer grado, mediante el cual resuelve, entre otros puntos, 
señalar fecha y hora para la práctica de una prueba pericial sobre toda la documentación referente a la relación 
entre AIRE TÉCNICA, S.A. y  P.H. BANCO DE BOSTON, a fin de determinar los puntos que expresa a 
continuación, los cuales parecen corresponder a las afirmaciones hechas por el perito en el informe que se 
estima mal valorado. 

Por otra parte, a fojas 21-31 obra el documento rotulado como “INFORME DE OPERACIÓN DE LA 
PLANTA DE AGUA FRÍA DEL BANCO DE BOSTON”, el cual aparece preparado por “RAPID FRÍO” y fechado 
supuestamente al 13 de abril de 2004 en Panamá. El mismo consiste en una copia fotostática de un documento 
dirigido a “ESTIASA” específicamente al Ing. Getulio Castillo, Administrador, en la cual se detalla el resultado de 
las pruebas de operación efectuadas sobre la planta enfriadora de líquido ubicada en los estacionamientos del 
Banco de Boston. El informe aparece rubricado por el Ing. Wilfredo Monroy Chávez, y a continuación aparece un 
cuadro ilustrativo seguido de una serie de fotografías (igualmente fotocopiadas) en las cuales aparecen 
imágenes de lo que parece ser parte del sistema de enfriamiento del edificio, con expresión del estado en que 
se encuentra. 

Al examinar la valoración que de tales probanzas hizo el tribunal de apelación, la Sala observa que 
dicha apreciación se dio en los siguientes términos: 

“Vimos que la Juez primaria negó la pretensión principal por considerar que la parte actora no acreditó 
el incumplimiento alegado, ya que no le reconoció mérito probatorio a varias pruebas documentales 
aportadas por dicha parte, así como tampoco a la prueba pericial que se realizó en este proceso 
dirigida a demostrar el incumplimiento, aduciendo que casi ninguno de los documentos en que se 
debían basar los peritos tenían valor probatorio. 

En la prueba pericial a que se refirió la Juez primaria participaron un perito designado por la 
demandante principal y un perito designado por el Tribunal, la misma tenía por objeto determinar, entre 
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otras cosas, si AIRE TECNICA, S.A. cumplió con los punto 8 y 10 de la cláusula primera del contrato y 
con las reglas de mantenimiento del equipo de enfriamiento, de acuerdo con el manual del mismo, y 
dicha prueba debía ser sobre '...toda la documentación referente a la relación entre AIRE TÉCNICA, 
S.A., y  P.H. BANCO DE BOSTON, entre estos el contrato suscrito en mayo de 2000, los reportes de 
TRANE y RAPID FRIO, S.A., que se encuentra (sic) en el proceso Ordinario y la Reconvención, al 
igual que, el manual aportado de operación-instalación referente al equipo RTCH-IOM-1C, de la 
empresa TRANE...' (foja 293). 

En relación con los documentos en que debía basarse la prueba pericial, entendemos que para la 
parte actora, los documentos que le endilga a TRANE y a RAPID FRIO, S.A. evidencian las fallas de la 
demandada relacionadas con el equipo de enfriamiento, así como un mal mantenimiento de dicho 
equipo. 

En cuanto a los referidos documentos, consideramos que le asiste razón a la Juez primaria al indicar 
que a los mismos no se les puede reconocer valor probatorio, pues se trata de documentos expedidos 
por terceros, y sabido es que conforme al numeral 1 del artículo 856 del Código Judicial, para que este 
tipo de documentos tengan valor probatorio deben ser reconocidos ante Juez o Notario, lo que no 
ocurrió con dichos documentos en este proceso, y no puede admitirse que bajo el amparo de un 
peritaje se le reconozca mérito probatorio a documentos que, si se valoraran individualmente, no 
tendrían dicho mérito. 

Pero aunque se les pudiera reconocer valor probatorio a los documentos en comento, igualmente 
consideramos que la prueba pericial que se llevó a cabo en este proceso carece de mérito para 
acreditar que se dio el incumplimiento de la demandada en los trabajos y mantenimiento preventivo 
sobre el equipo de enfriamiento, por las razones que expondremos a continuación.” (fs.1774-1776) 

“Por otro lado, resulta que en uno de los documentos en que debía basarse el peritaje, el que se le 
endilga a la empresa RAPID FRIO, S.A., figura como persona que los suscribió el Ing. Wilfredo Monroy 
Chávez, que es el mismo nombre del perito de la parte actora que participó en la prueba aludida, por lo 
que entendemos que se trata de la misma persona, lo que significa que la opinión dada por dicho 
perito se basó parcialmente en su propia opinión, restándole sentido a su dictamen pericial.” (folio 
1777) 

Del extracto transcrito se aprecia claramente que, si bien fue criterio del Primer Tribunal Superior del 
Primer Distrito Judicial, que el documento suscrito por Wilfredo Monroy Chávez carecía de valor probatorio por 
no haber sido reconocido por este conforme lo exige el artículo 856 del Código Judicial, no menos cierto es que 
no fue esta la única razón para restarle eficacia probatoria a dicha pieza de convicción pues, tal como se aprecia 
en la parte final de la transcripción hecha por la Sala, del fallo de alzada, el tribunal de segunda instancia 
consideró que, aunque se le reconociese valor probatorio a dicho documento, el mismo estaba suscrito por el 
mismo perito que debía rendir el dictamen sobre aquella pieza probatoria, es decir, que el perito en cuestión iba 
a dar una opinión sobre su propia opinión, lo cual, a juicio del ad quem, le restaba sentido a dicha pericia. 

Dado que el supuesto cargo de injuridicidad que el recurrente le endilga a la resolución que se 
censura, no ha sido determinante en lo dispositivo de dicho fallo, conforme lo exige el artículo 1169 del Código 
Judicial, en su párrafo tercero, estima la Sala que carece de sentido el adentrarse en consideraciones respecto 
del motivo expuesto, puesto que el tribunal de segundo grado se basó en consideraciones adicionales a la 
expuesta por el recurrente para arribar a su conclusión. 

El segundo motivo que sustenta la causal invocada expresa: 
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“SEGUNDO: A solicitud de la demandada, rindió declaración en el proceso, Santiago Pimentel, 
encargado inmediato del mantenimiento del sistema de aire de P.H. BANCO DE BOSTON, por parte 
de AIRE TÉCNICA, S.A., en el marco del contrato existente entre ambas, a fojas 11 a 16 del 
expediente. 

Al valorar dicha declaración testimonial del señor Santiago Pimentel (ver fojas 687 a 693), el Tribunal 
Superior consideró que el hecho de haber declarado aquél que el conocimiento que tenía sobre el 
equipo al que daba mantenimiento lo recibió de un tercero, al cual no identificó, y señalar este mismo 
que no conocía el protocolo de mantenimiento de AIRE TÉCNICA, no prueba que el mismo no pudo 
haberle dado un mantenimiento correcto al equipo. 

Sin embargo, tal apreciación es errada porque, al exigir a la demandante la prueba de un hecho 
negativo de interés para la defensa de la demandada, consistente en que AIRE TÉCNICA, S.A. dio 
correcto mantenimiento al sistema de aire acondicionado del P.H. BANCO DE BOSTON, invirtió la 
carga de la prueba y el Tribunal dejó de considerar que la referencia imprecisa del testigo técnico y su 
desconocimiento directo del manual del equipo instalado, constituye fuerte indicio de que 
efectivamente pudo suceder, como en efecto sucedió, que no tuviera la idoneidad y preparación 
suficiente para darle mantenimiento correcto a dicho sistema, que es el hecho planteado por la 
demandante y del cual la demandada propuso prueba contraria. 

Este error de apreciación en que incurrió el Tribunal Superior le llevó a juzgar que la demandante no 
probó que la demandada le dio un mal mantenimiento al equipo de enfriamiento, incumpliendo de esa 
manera el contrato, por lo cual denegó la pretensión y, en cambio, accedió parcialmente a la 
pretensión de pago de la demandada-reconviniente.” 

Del motivo transcrito se desprenden dos cargos, a saber, la infracción de las reglas relativas a la carga 
de la prueba, cargo este que no resulta cónsono con la causal invocada, y la indebida apreciación del indicio 
que se desprende de la declaración que se estima mal valorada. 

Procede pues, la Sala, a examinar la declaración testimonial del Sr. Santiago Pimentel, consultable a 
fojas 687-696, para adentrarse luego en la valoración que de dicho testimonio hace el Primer Tribunal Superior 
del Primer Distrito Judicial. 

Así, a fojas 687-696 consta la declaración testimonial de Santiago Pimentel Batista, según la cual, 
trabajó con AIRE TÉCNICA, S.A. como técnico en el edificio BANCO DE BOSTON.  Declara que no recibió 
entrenamiento especializado para el mantenimiento del equipo de enfriamiento en el P.H. BANCO DE BOSTON, 
pero recibió el conocimiento de un ingeniero colombiano que trajo en esa época la compañía AIRE TÉCNICA, 
S.A.   Declara también que el equipo no tenía un manual sino que lo traía computarizado y que no conocía el 
protocolo de mantenimiento. 

Tales declaraciones fueron apreciadas por el tribunal de alzada en los siguientes términos: 
“El señor Santiago Pimentel también declaró en este proceso, quien indicó que trabajó en el 
mantenimiento del chiller de aire acondicionado del P.H. BANCO DE BOSTON (foja 688). Al 
preguntársele a dicho señor si recibió entrenamiento especializado para el mantenimiento del equipo, 
dicho señor respondió que 'no, seminario especializado no pero si (sic) recibí el conocimiento de un 
ingeniero que estaba en ese tiempo, tanto el instalador como los ingeniero (sic) de la compañía AIRE 
TECNICA', seguidamente se le preguntó el nombre del ingeniero y del instalador del equipo, a lo que 
respondió que 'no, no lo recuerdo, solamente se que fue un colombiano quien trajo la compañía AIRE 
TECNICA en ese tiempo, que fue el que arranco (sic) el equipo en ese tiempo' (foja 692). 
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Al respecto debemos señalar que consideramos que no sería correcto asumir que porque el señor 
Pimentel no tomó un seminario especializado sobre el equipo, el mencionado señor no le pudo dar un 
mantenimiento correcto al equipo, y mucho menos asumir que se dieron daños al equipo porque los 
conocimientos de la persona encargada de dicho mantenimientos no los adquirió de un seminario 
especializado.” 

Confrontada la declaración del testigo Santiago Pimentel, con la valoración que hace el tribunal de 
segunda instancia, de dicha declaración, concluye la Sala que ha sido atinada la apreciación hecha por el 
Tribunal Superior, en cuanto a dicha declaración. 

En efecto, si bien se evidencia que el señor Santiago Pimentel, encargado del mantenimiento del 
equipo de enfriamiento del P.H. BANCO DE BOSTON no tenía un nivel óptimo de entrenamiento para el 
ejercicio de dicha función, lo cual podría constituir una forma de infracción de la obligación por parte de AIRE 
TÉCNICA, S.A., no menos cierto es que la falta de dicho entrenamiento y el desconocimiento del protocolo de 
mantenimiento constituye un indicio contingente del supuesto daño sufrido por el equipo.  Es decir, no está 
acreditada una relación de causa a efecto entre la falta de una óptima formación profesional por parte del 
encargado de mantenimiento del equipo de enfriamiento, y el daño sufrido por dicho equipo (daño que este 
tribunal no da por acreditado). 

Para que se configure la responsabilidad civil contractual, es menester que concurran una serie de 
elementos, a saber: a) la infracción de la obligación; b) el daño sufrido por el acreedor; c) el nexo causal, es 
decir, la relación de causa a efecto entre la infracción de la obligación y el daño sufrido; y d) la culpa del 
obligado. 

En el presente caso, si bien se aprecia que el testigo Pimentel tenía cierto grado de conocimiento en 
cuanto al desempeño de su oficio, tal vez carecía de una óptima preparación que de alguna manera podría 
incidir en un daño en el equipo de enfriamiento del P.H. BANCO DE BOSTON. Pero ello es sólo una conjetura, 
es decir, no hay una necesaria relación de causa a efecto entre dicha supuesta falta de conocimiento y el daño 
que dice haber sufrido el P.H. BANCO DE BOSTON en su equipo de enfriamiento o, al menos, no aparece 
acreditado en autos dicho nexo causal. 

Por otra parte, un indicio, visto aisladamente, no puede constituir prueba de un hecho a menos que se 
trate de un indicio necesario, es decir, que establezca una necesaria relación de causa a efecto. No siendo así, 
es menester que concurran otros indicios que, además de ser graves, aparezcan debidamente concatenados 
entre sí, de tal forma que resulten concordantes y convergentes, tal como lo previene el artículo 985 del Código 
Judicial. 

Así las cosas, resulta claro que no se configura este segundo cargo de injuridicidad y, por ende, 
tampoco se justifica la causal invocada. 

En consecuencia, tampoco procede casar la resolución que se censura. 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMADE JUSTICIA, SALA CIVIL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 24 de octubre de 2012 proferida 
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el proceso ordinario que P.H. BANCO DE 
BOSTON  le siguiera a AIRE TÉCNICA, S.A. 



Civil 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

762 

Las imperativas costas se fijan en la suma de CIENTO CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 ( 
B/.150.00). 

Notifíquese,  
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
FILEMON CHAVARRIA RECURRE EN CASACIÓN DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
PRESENTADO POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA PROPUESTO POR FILEMON CHAVARRIA CONTRA LA 
CAJA DE SGURO SOCIAL PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Casación 
Expediente: 57-07 

VISTOS: 

 La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto de 28 de diciembre de 2007, admitió, 
previa corrección, la Causal única del Recurso de Casación en la forma, promovido por la firma CEBALLOS Y 
CEBALLOS, apoderados judiciales del demandante, FILEMÓN CHAVARRÍA, dentro del Incidente de Nulidad 
interpuesto por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, dentro del Proceso ordinario que le sigue el recurrente a la 
incidentista.  

ANTECEDENTES 

El Licenciado ALEX IVÁN AYALA ARAÚZ presentó a nombre de la CAJA DE SEGURO 
SOCIAL, Incidente de Nulidad, dentro del Proceso Ordinario Declarativo de Mayor Cuantía interpuesto 
por FILEMÓN CHAVARRÍA en contra de la CAJA DE SEGURO SOCIAL.  Dicho  Incidente lo sustentó 

en los siguientes hechos: 
“PRIMERO: Mediante la interposición de la demanda Ordinaria Declarativa de Mayor Cuantía, admitida 
el día 16 de marzo del 2004, el Señor Filemón Chavarría pretende que se declare a la Caja de Seguro 
Social responsable de haberle ocasionado supuestos daños y perjuicios, y la condene a pagar la suma 
de CIEN MIL BALBOAS (B/.100,000.00). 

SEGUNDO: Del hecho tercero al duodécimo de la demanda, el demandante alega que los daños y 
perjuicios ocasionados producidos radican en la afectación de las características no valuadas y que 
posee toda persona, es decir, su imagen, la cual fue afectada en su honra, prestigio, reputación y 
sentimientos, como consecuencia de la interposición de una denuncia penal por un presunto peculado, 
presentada por un funcionario de la Caja de Seguro Social, y en la cual, se le menciona a él como uno 
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de los funcionarios administrativos encargados de la supervisión directa del departamento, en el cual 
se lesionó patrimonialmente las arcas de la institución. 

TERCERO: El demandante pretende el resarcimiento de daños y perjuicios, encausando directamente 
la demanda en contra la Caja de Seguro Social y así lo exterioriza en su líbelo (sic) de demanda, ya 
que considera la actuación de la Institución como la productora del daño moral acaecido a su persona. 

CUARTO: En este orden de ideas, la Resolución de 5 de diciembre de 2001, del Primer Tribunal 
Superior de Justicia, al referirse a la responsabilidad que le compete al Estado, en razón de las 
obligaciones generadas por responsabilidad extracontractual o actos o hechos ilícitos (cuasidelitos), 
menciona lo siguiente: 

"Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfática al establecer, que no es a la 
jurisdicción civil a quien le corresponde conocer las pretensiones indemnizatorias a que deba ser 
condenado el Estado por los actos dolosos o culposos que realice un servidor público en ejercicio de 
sus funciones responsabilidad ésta que es directa y no subsidiaria a partir de la declaratoria de 
inconstitucionalidad recaída, entre otras, por la frase “ subsidiaria” existente en el articulo 98 del 
Código Judicial, reservándose en tales casos, a la jurisdicción Contencioso Administrativo que ejerce 
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, las  controversias que se susciten con ocasión de 
tales pretensiones indemnizatorias (véase sentencias dictadas por la Sala de lo Civil de la Corte 
Suprema de Justicia de fecha 12 de agosto de 1995 y 19 de enero de 1995).... 

... 

Sin embargo, independientemente del tipo de responsabilidad que tiene el Estado frente a las 
pretensiones indemnizatorias de los perjudicados con los daños causados por sus funcionarios, en 
nada varía el hecho de que por mandato directo del articulo 98 del Código Judicial (que según su texto 
actual no hace diferencia de tipo de responsabilidad alguno), sea del conocimiento privativo de la 
jurisdicción contencioso administrativa que ejerce la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, al 
conocimiento de tales pretensiones indemnizatorias que se enderecen en su contra". 

     ... 
QUINTO: La obligación generada en los actos o hechos ilícitos que supuestamente realizó la 
administración de la Caja de Seguro Social y que el demandante pretende, están originados en hechos 
realizados por los funcionarios de la Institución en el ejercicio de sus funciones. 

SEXTO: Igualmente, el ejercicio de estas funciones están no solamente ligadas al ejercicio diario del 
cargo del funcionario al cual se le menciono como responsable, sino que ésta se encuentra dentro de 
las obligaciones que tiene todo funcionario público en el ejercicio de las mismas, tal cual lo señala el 
artículo 342 del Código Penal, 1995 y 1996 del Código Judicial.  

SEPTIMO: El demandante está solicitando la responsabilidad directa de la Caja de Seguro Social por 
actos dañosos originados por funcionarios en el ejercicio de sus funciones, que son de índole públicas, 
como lo es, interponer denuncias por supuestos hechos que afectan el patrimonio de la Institución, y 
que la Constitución Política en el artículo 203, norma de la siguiente manera: 

"Artículo 203: La Corte Suprema de Justicia tendrá, entre sus 
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes: 

1. ... 

... 
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2. La jurisdicción contencioso-administrativa respecto de los actos, omisiones, prestación defectuosa o 
deficiente de los servicios públicos, resoluciones, órdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, 
expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios 
públicos y autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las entidades públicas autónomas o 
semiautónomas..." (Lo subrayado es nuestro). 

Instrumentando la norma constitucional, el Código Judicial en su artículo 97, conceptúa como procesos 
que están atribuidos a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa los siguientes: 

 "Artículo 97: A la Sala Tercera le están atribuidos los procesos que se originen por actos, omisiones, 
prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores públicos, resoluciones, órdenes o 
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o 
pretextando ejercerlas, los funcionarios públicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y 
de las entidades públicas autónomas o semiautónomas. 

 En consecuencia, la Sala Tercera conocerá en materia administrativa de lo siguiente: 

1. ... 

... 

9. De las indemnizaciones por razón de la responsabilidad del Estado, y de las restantes entidades 
públicas, en virtud de daños o perjuicios que originen las infracciones en que incurra en el ejercicio de 
sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya proferido el acto 
administrativo impugnado; 

..."(Lo subrayado es nuestro). 

OCTAVO: El Código Judicial, en el artículo 733, numeral 1, señala que es motivo de nulidad de los 
procesos, la proposición de estos ante jurisdicciones a las cuales no le competen, como lo es en el 
proceso de marras, en la cual se interpuso la demanda ante la jurisdicción civil, ya que por atribución 
de la ley procesal, ésta se encuentra asignada a la jurisdicción contencioso administrativa. 

En cuanto al derecho invocado, el Incidentista citó los Artículos 97, 733, 1995, 1996 y demás 
concordantes del Código Judicial. 

La Firma, CEBALLOS Y CEBALLOS, apoderados judiciales de FILEMÓN CHAVARRÍA, quien 
presentó Proceso Ordinario Declarativo contra la CAJA DE SEGURO SOCIAL, contestó el Incidente de Nulidad 
presentado por la demandada, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, de la siguiente manera: 

“PRIMERO: Es cierto.  Lo aceptamos. 
 SEGUNDO: No es un hecho, sino la interpretación de la demanda. 

TERCERO: Es cierto. Lo aceptamos. 

CUARTO: No es un hecho, sino un alegato de la parte demandada. 

QUINTO: No es un hecho, sino una  apreciación de la parte demandada. 

SEXTO: No es un hecho, sino una apreciación de la parte demandada. 

SÉPTIMO: No es un hecho, sino un alegato. 
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OCTAVO: no es un hecho, sino la interpretación subjetiva del artículo 733”. 

Al solicitar la Firma CEBALLOS Y CEBALLOS que se denegara el Incidente presentado, argumentó lo 
siguiente:  

“DISPOSICIONES REFERENTES A LA COMPETENCIA 

El artículo 159, literal b, del Código Judicial establece que los procesos civiles en que figuren el estado, 
los municipios, las entidades autónomas, etc. serán competencia de los jueces de circuito.  La 
disposición citada establece una regla general en materia de competencia. En consecuencia, las 
disposiciones referentes a competencia en los juicios que participen el estado, el municipio y las 
entidades autónomas deben interpretarse restrictivamente. 

 La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sólo es competente para conocer actuaciones 
administrativas o que se deriven de actos administrativos. El articulo 97, párrafo 2°, prescribe que ‘la 
Sala Tercera conocerá en materia administrativa de lo siguiente.....’ (las negritas son nuestras). 

 ... 
Muy hábilmente  la demandada subrayó la parte que le interesa, pero pasó por alto las condiciones 
que deben darse para que la Sala Contencioso- Administrativa pueda tener conocimiento sobre las 
indemnizaciones, referentes a la responsabilidad del estado (sic). La parte final del numeral 9 se 
refiere a las actuaciones de los funcionarios que hayan proferido el acto administrativo impugnado. 

Se colige de lo anterior, que el acto tiene que haber sido proferido por el funcionario o una 
entidad.  Este no es el caso que nos ocupa.  La actuación generadora de derecho para nuestro cliente, 
consiste en la denuncia presentada por un alto ejecutivo de la Caja de Seguro Social. 

  ... 
Evidentemente nos encontramos frente a una demanda civil, que no tiene su origen en un 

acto administrativo proferido por un funcionario e impugnado por la parte a quien perjudique.  En 
consecuencia, es mandatorio que se aplique lo establecido en el artículo 159, literal b, del Código 
Judicial que atribuye competencia a los jueces de circuito para conocer los procesos civiles en los 
cuales sean parte el estado, los municipios y las entidades autónomas”. 

La Jueza Undécima de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, admitió el Incidente 
de Nulidad presentado por la parte demandada dentro del Proceso Ordinario instaurado por FILEMÓN 
CHAVARRÍA contra la CAJA DE SEGURO SOCIAL; corriendo  traslado a la contraparte por el término de tres(3) 
días.  

      La Fiscalía Novena del Circuito Judicial de Panamá, al contestar el traslado del Incidente respectivo 
argumentó que:  

“Al efectuar un análisis profundo de la reclamación por Daños y perjuicios presentada por el señor 
FILEMON CHAVARRIA, la misma enfoca una responsabilidad directa en contra de la Caja de Seguro 
Social, por el hecho de que el denunciante, GALO MACIAS TORRIJOS, ex subdirector de la Caja de 
Seguro Social en la Provincia de Colón interpuso denuncia para que se investigara ciertos funcionarios 
de la Institución Social, incluyendo a su persona como Administrador de la Caja de Seguro Social.   

     Vemos pues, que el señor FILEMON CHAVARRIA, al ser Sobreseído de manera provisional en la 
investigación que se llevó en la Fiscalía Primera de Circuito en la Provincia de Colón, interpone ante la 
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esfera civil, Juicio Ordinario Declarativo de Mayor Cuantía, para que se condene a la Caja de Seguro 
Social a pagar la suma de CIEN MIL BALBOAS (B/. 100.00.00) en concepto de daños y perjuicios, 
toda vez que sus sentimientos, efectos, decoro, reputación etc., han sido negativamente afectados y 
no goza del mismo prestigio que tenía en la ciudad de Colón.    

     Tomando en cuenta lo anterior y sin realizar mayores análisis, vemos que se trata de una demanda 
directa en contra del Estado; sin embargo el artículo 97 del Código Judicial, señala claramente que la 
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo conocerá de las Indemnizaciones de que deban 
responder personalmente los funcionarios del Estado, y de las restantes entidades públicas, por razón 
de daños o perjuicios causados.  

     Huelga decir, que si bien el artículo 159 de la normativa antes citada, establece que los Jueces de 
Circuito conocerán de los procesos civiles en que figure el Estado, los Municipios, las Entidades 
autónomas, semiautónomas, decentralizadas y cualquier otro organismo del estado o Municipio, lo 
hace de manera generalizada, pero cuando se trata de reconocimientos de indemnizaciones a que 
debe ser condenado el Estado por los actos dolosos y culposos que realice un servidor público en el 
ejercicio de sus funciones.  

     Tales reclamaciones a nuestro humilde entender se deben efectuar en la Sala Tercera de lo 
Contencioso Administrativo, puesto que no se debe pasar por alto que la responsabilidad de esta, es 
Directa. 

     Al haberse interpuesto la demanda de reclamo por Daños y perjuicios ante una jurisdicción distinta, 
a la luz del artículo 733 del cuerpo de normas antes citado, ello, es causa de nulidad, puesto que  tal 
reclamación de acuerdo a nuestro ordenamiento jurídico se encuentra atribuido a la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo.” 

El Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, al decidir el 
Incidente de Nulidad dictó el Auto N° 05-06, de fecha 3 de enero de 2006, mediante el cual declaró probado el 
Incidente de Nulidad por falta de jurisdicción, interpuesto dentro del Proceso Ordinario que FILEMÓN 
CHAVARRÍA le sigue a la CAJA DE SEGURO SOCIAL.  En parte de su Auto la Juez Undécima de Circuito 
expresó:  

“ Al enjuiciar la suscrita los cargos y descargos de las partes involucradas en el conflicto 
procesal que se estudia, es de opinión que las recomendaciones del Agente del Ministerio Público son 
acertadas en cuanto a la realidad que surge en autos para asistir de razón al incidentista, ya que del 
contenido del supuesto contenido (sic) en el artículo 97 numeral 9° del citado cuerpo de leyes, es la 
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo la jurisdicción competente que debe conocer el conflicto 
de fondo planteado por la parte actora en su demanda, ya que se instruye en esta sede jurisdiccional, 
un proceso que versa sobre la responsabilidad subsidiaria que debe responder el Estado por el 
ejercicio de los funcionarios administrativos, situación que nos conduce a acceder a lo solicitado por la 
parte demandada incidentista, al haber acreditado el supuesto de nulidad que nos impide seguir 
conociendo de este proceso, por carencia de jurisdicción”. 

 El Primer Tribunal Superior de Justicia,  al  decidir  el Recurso de Apelación presentado contra el Auto 
N° 05-06, de 3 de enero de 2006, dentro de este Proceso, procedió a dictar la Sentencia  de  fecha  de  (27) de 
Noviembre de (2006), en la cual resolvió: 

"En mérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el Auto N°. 05-06 de fecha 3 de 
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enero de 2006, dictado por la Juez Undécima de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de 
Panamá. 

Sin condena en costas por disponerlo así el numeral 1 del artículo 1077 del Código judicial. " 

Para llegar a su conclusión el Tribunal de alzada argumentó losiguiente: 
“Como punto de partida, considera pertinente el Tribunal recordar que la jurisdicción es la 

facultad de administrar justicia y que conforme al artículo 229 del Código Judicial, la jurisdicción Civil 
ordinaria conocerá de todo asunto que no sea atribuido por Ley a jurisdicciones especiales; sin 
embargo, el numeral 9 del artículo 97 del cuerpo legal en cita, señala que la Sala Tercera conocerá en 
materia administrativa ‘De las indemnizaciones por razón de la responsabilidad del Estado, y de las 
restantes entidades públicas, en virtud de daños o perjuicios causados que originen las infracciones en 
que incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o entidad 
que haya proferido el acto administrativo impugnado. 

Al respecto, debe señalarse que si bien a tenor de lo dispuesto en el literal b) del artículo 159 del 
Código Judicial, es competencia de los Juecesde Circuito conocer en primera instancia de ´Los 
procesos civiles en que figuren como parte el Estado,  los  municipios,  las  entidades autónomas, 
semiautónomas, descentralizadas y cualquier otro organismo del Estado o del municipio, la Sala de lo 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de fecha 21 de octubre de 1999, ha señalado que 
dicha norma debe interpretarse en el sentido de que es competencia de los Jueces de Circuito conocer 
de los procesos en que el Estado o sus instituciones figuren como entes de derecho civil, por la 
naturaleza de la actuación que los vincule al caso, pero ello, como excepción al principio de que la 
tendencia moderna es que todo caso en que esté involucrado el Estado, debe ser resuelto por la 
jurisdicción Contencioso Administrativa”. 

En relación a la parte final del numeral 9 del articulo 97 del Código Judicial, el Ad-quem aclara porqué 
no es necesario impugnar o demandar previamente el respectivo acto administrativo.  En tal sentido señaló que: 
“cuando se trata de demandas de reparación directa, es decir, cuando el Estado es demandado para que pague 
una indemnización, no es necesario que primero se demande el acto, que se impugne o agote la vía 
gubernativa, sino que el agraviado puede concurrir directamente a la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia, con el propósito de hacer valer su acción indemnizatoria”. 

CONTENIDO DEL RECURSO 

 El Recurso de Casación es en la forma y la Causal invocada es la contenida en el numeral 6 del 
artículo 1170 del Código Judicial, “por haberse abstenido el Juez de conocer asunto de su competencia”. 

 En cuanto a los Motivos en que fundamenta el Recurrente la Causal invocada, los mismos se 
transcriben a continuación:  

“PRIMERO: FILEMON CHAVARRIA, mediante apoderado, presentó demanda civil de mayor cuantía 
contra la Caja de Seguro Social en el Juzgado de Circuito de turno, Ramo Civil, del Primer Circuito 
Judicial de Panamá; sin embargo, el Tribunal ad-quem impartió su aprobación a la decisión del 
Juzgado de primera instancia que declaró probado el incidente de nulidad propuesto contra la Caja de 
Seguro Social y se abstuvo de conocer el negocio alegando falta de jurisdicción, en abierta 
contravención de la disposición que asigna a los juzgados de circuito, ramo civil, el conocimiento de las 
demandas instauradas contra el Estado o las entidades autónomas. 
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SEGUNDO: Desconoce la sentencia impugnada que corresponde a los jueces de circuito, ramo civil, 
conocer los procesos civiles en que figuren como parte demandada el Estado, los municipios, las 
entidades autónomas etc., haciendo una distinción entre los juicios civiles y administrativos que se 
presentan contra las citadas entidades sin fundamento legal alguno. 

TERCERO: La resolución proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, sostiene que la 
demanda indemnizatoria contra el Estado debe presentarse ante la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de Justicia; que no es indispensable que se haya demandado el acto proferido por el funcionario 
publico correspondiente y se agote la vía gubernativa, violando claramente el texto de la norma que 
asigna competencia a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para conocer demandas 
indemnizatorias contra el Estado y las entidades autónomas. 

CUARTO: Sostiene la sentencia acusada que la demanda fundada en un acto realizado por el Lic. 
Galo Macias en su condición de Subdirector de Asesoría Legal de la Caja de Seguro Social contra 
nuestro mandante es de conocimiento privativo de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia; sin 
embargo, de acuerdo con lo que establece el Código Judicial, dicha Sala solo puede conocer las 
demandas indemnizatorias fundadas en actos realizados por algún funcionario público siempre que 
haya proferido al acto administrativo”. 

En cuanto a las Disposiciones legales infringidas se señala que la Resolución acusada ha violado los 
artículos 97, numeral 9; 159, literal b. y 733, numeral 1 del Código Judicial. 

En efecto, según el Recurrente, el artículo 97, numeral 9, del Código Judicial ha sido violado 
por indebida aplicación.  La norma respectiva es del tenor siguiente: 

“A la Sala Tercera le están atribuidos los procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones 
defectuosas o deficientes de los servidores públicos, resoluciones, órdenes o disposiciones que 
ejecuten, adopten,  expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, 
los funcionarios públicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales, y de las entidades 
públicas autónomas o semiautónomas. 

En consecuencia, la Sala Tercera conocerá en materia administrativa de lo siguiente: 

.......................................... 

9. De las indemnizaciones por razón de la responsabilidad del Estado, y de las restantes entidades 
públicas, en virtud de daños o perjuicios que originen las infracciones en que incurra en el ejercicio de 
sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya proferido el acto 
administrativo impugnado" 

Al decir del Recurrente, de acuerdo con la norma citada, “la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo conocerá de las indemnizaciones, por razón de la responsabilidad del Estado y las restantes 
entidades públicas cuando causen daños o perjuicios originados en las infracciones en que incurran en el 
ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas si la entidad respectiva ha proferido el acto administrativo 
impugnado”. 

La norma transcrita, según el Casacionista, ha sido violada por indebida aplicación, ya que según 
éste, la lectura del fallo impugnado permite observar que se ha hecho una afirmación que no tiene sustentación 
en nuestro ordenamiento jurídico al sostener (fs. 61): "esta Superioridad debe señalar que si bien la última línea 
del numeral 9 del artículo 97 del Código Judicial, señala que debe ser un acto administrativo impugnado, cuando 
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se trata de demanda de reparación directa, es decir, cuando el Estado es demandado para que pague una 
indemnización, no es necesario que primero se demande el acto, que se impugne o agote la vía gubernativa" 
(las negritas son nuestras). 

No le cabe duda a la Sala, que hay que distinguir si el acto o hecho es atribuido al Estado o a 
determinado funcionario, quien puede ser demandado como causante del daño, al demostrarse que el mismo no 
actuaba  de acuerdo con sus atribuciones.  En la Sentencia de 6 de febrero de 2003, refiriéndose a este aspecto 
la Sala Civil señaló lo que transcribimos a continuación: 

“Aunado a lo expuesto, conviene aclarar, conforme lo viene reiterando nuestra jurisprudencia, que es 
distinto el caso en que se demande únicamente a un servidor público como causante del daño, 
acreditándose que el mismo no actuaba dentro del marco de sus funciones o con motivo de éstas, en 
cuyo caso la jurisdicción correspondiente sería la civil. Lo que esta última jurisdicción no puede 
conocer son las pretensiones indemnizatorias enderezadas contra El Estado en litisconsorcio pasivo 
con el servidor público causante del daño, en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas”. 

Además, de acuerdo con el Recurrente, la Sentencia impugnada violó el artículo 159 del Código 
Judicial, literal b. el cual señala: 

"Es competencia de los Jueces de Circuito conocer en primera instancia:a.  ...b. Los procesos civiles 
en que figuren como parte el Estado, los municipios, las entidades autónomas, semiautónomas, 
descentralizadas y cualquier otro organismo del Estado o del Municipio". 

Según el Casacionista, la disposición transcrita asigna competencia a los jueces de circuito, 
ramo civil, para conocer, en primera instancia, los procesos civiles en que sean demandantes o 

demandados el Estado, los Municipios, las entidades autónomas, semiautónomas, descentralizadas y 
cualquier otro ente Estatal o del Municipio.  Este artículo ha sido violado, en forma directa  por omisión, 
de conformidad con el Recurrente, quien sostiene que, a pesar de la claridad del artículo 159, literal b., 
el Primer Tribunal Superior de Justicia indicó sin ningún fundamento, que sólo son competencia de los 
jueces de circuito los procesos en que el Estado o sus instituciones figuren como ente de derecho civil; 

ya que, al decir del Casacionista, la norma se limita a establecer que los tribunales civiles tienen 
competencia para conocer las demandas civiles en que figuren como parte el Estado, los municipios y 

las entidades autónomas.  

La Sala coincide, tanto con el Juzgador primario, como con el Ad-quem, quienes consideraron que la 
competencia en el caso de la Demanda in examine está atribuida a la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia, al tratarse de una indemnización que se solicita contra el Estado.  Todo esto, al tenor del numeral 9 del 
articulo 97 del Código Judicial.   

Ahora bien, no resulta ocioso indicar, como una cuestión didáctica, que el hecho que coexistan en el 
ordenamiento legal las normas que cita la censura con carácter de disposiciones infringidas, a saber, los 
artículos 159, literal b y 97, ordinal 9, ambas del Código Judicial, las cuales confieren el conocimiento tanto a los 
tribunales civiles, la primera, como a la jurisdicción contencioso administrativa, la segunda, de las causas que se 
originen en la actuación de la Administración Público sus funcionarios, es lo que ha conllevado alguna confusión 
para los litigantes, incluso para los propios tribunales civiles y jurisdicción contencioso administrativa, que hasta 
época reciente que el asunto vino a ser zanjado por la Sala Civil, aprehendían indistintamente el conocimiento 
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de tales acciones de responsabilidad extracontractual contra el Estado, tal como lo puso esta Sala de manifiesto 
en el fallo 7 de agosto de 2006, el cual conviene reproducir en lo medular: 

“Si la presente demanda hubiese sido planteada en época más reciente, en la que producto de 
cambios legislativos devenidos en el tiempo y una clara evolución de los criterios jurisprudenciales 
inherentes a la responsabilidad del Estado y su correlativa obligación indemnizatoria por la mala 
prestación de los servicios públicos, no hubiera motivo razonable alguno para dudar que el 
conocimiento de la causa así formulada por la señora RAQUEL JUDITH HART DE BARBA tuviera 
necesaria y obligatoriamente que correspondiera a la jurisdicción contencioso-administrativa. 

En 1981, para cuando se plantea esta demanda ante los tribunales ordinarios, tal como ya lo expuso el 
Primer Tribunal Superior de Justicia en la Resolución de 17 de mayo de 2001, el Estado sí podía ser 
demandado civilmente por las consecuencias dañosas irrogadas a terceros ocasionadas por actos u 
omisiones culposas o negligentes en que incurrieran los funcionarios públicos. 

Y ello no sólo obedecía a lo que para entonces establecía y se interpretaba del tenor literal del artículo 
1645 del Código Civil, es decir antes de ser reformado en su quinto párrafo por el artículo 9 de la Ley 
18 de 31 de julio de 1992, sino también al hecho de que la propia legislación procesal (Código 
Judicial), así lo permitía. 

En efecto, el Código Judicial vigente en 1981 (anterior al que nos empezó a regir el 1 de abril de 1987), 
cuyo Libro I había sido aprobado mediante Ley N°61 de 30 de septiembre de 1946... y que luego 
sufriera una serie de reformas y modificaciones, en el literal B de su artículo 164 (reformado por el 
artículo 25 de la Ley N°11 de 23 de enero de 1963...), incluyó como parte de las materias que los 
Jueces  de Circuito  conocieran en primera instancia los procesos civiles en que formaran parte el 
Estado... 

 Esa misma regla es la que recogió posteriormente el artículo 159, literal b del Código 
Judicial de 1987 y que actualmente pertenece igual en su numeración y contenido. 

Ahora bien, aunque esta norma  no distinguía si la participación procesal del Estado obedecía a casos  
en que éste viera comprometida su responsabilidad por las fallas o prestación defectuosa de los 
servicios  públicos, ciertamente debe reconocerse que existían igualmente normas que asignaban la 
competencia en estos últimos casos a la jurisdicción contencioso.” 

Hace referencia el fallo comentado al artículo 27 de la Ley 47 de 24 de noviembre de 1956, el cual en 
su ordinales  10 y 11 expresamente le atribuía competencia a la Sala tercera para conocer  de las 
reclamaciones de indemnizaciones contra la Administración Pública, incluidas las derivadas de las actuaciones 
de sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones. Este mismo precepto se recoge, como se ha indicado, en el 
artículo 97, ordinales 8 a 10 del Código Judicial. 

Antes que la jurisprudencia  se ocupara de delimitar la competencia en los supuestos de 
responsabilidad extracontractual contra el Estado, las jurisdicciones ordinaria civil y contencioso administrativa, 
conocían de las demandas contra la administración pública  por responsabilidad extracontractual, con 
independencia de la calidad en que intervenía la Administración en tales reclamos judiciales, es decir, ya fuera 
como ente de derecho civil o como ente público, tal como lo evidencia la jurisprudencia  de las décadas de 1970 
y 1980, situación que, conviene indicar, en su momento también fue abordado por la doctrina contencioso 
administrativa, representada por Lao Santizo Pérez y José  Carrasco, quienes  propugnaban por radicar la 
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competencia en la Sala Tercera de la responsabilidad extracontractual derivada de la actuación del Estado o sus 
servidores. 

 Tal dicotomía jurisdiccional, que en no pocos casos, provocaba que los tribunales civiles incurrieran en 
contradicción, con la consecuente violación del derecho fundamental a la igualdad ante la ley, ya que a la par 
que se admitían demandas de responsabilidad extracontractual  contra el Estado, otras no eran admitidas, 
pretextando falta de jurisdicción, por recaer esta en la Sala Tercera, es lo que conlleva a la Sala Civil a ocuparse 
de fijar un criterio al respecto, mismo que ha venido reiterando de manera casi invariable y el cual se precisa, 
que cuando se presentan reclamaciones contra el Estado fundadas en actos de la Administración o sus 
funcionarios como ente civil, corresponde conocer de estas a los tribunales civiles mientras que las demandas 
contra el Estado por responsabilidad extracontractual derivada de actos en las que actúan como ente público, le 
corresponde  a la Sala Tercera conocer de las mismas.  

Este criterio jurisprudencial se recoge en otros fallos, en el del 21 de octubre de 1999, dictado por la 
Sala Civil de esta Corporación de Justicia se señaló que,  “la tendencia moderna es que todo caso en que esté 
involucrado el Estado, debe ser resuelto por la jurisdicción contencioso administrativa”, ya que el literal b. del 
artículo 159 del Código Judicial se refiere  a: “los procesos civiles en que figuren como parte el Estado ...”.  De 
manera precisa señaló la Sala Primera: 

“Es el criterio de la Sala que la norma debe interpretarse en el sentido de que es competencia de los 
Jueces de Circuito conocer de los procesos en que El Estado o sus instituciones figuren como entes 
de derecho civil, por la naturaleza de la actuación que los vincule al caso; esto como excepción al 
principio expuesto. 

...” 

De igual manera, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 6 de febrero de 2003, 
reiteró el criterio expuesto con anterioridad, cuando en condiciones similares expresó: 

“Esta Sala de la Corte debe resolver el recurso de casación propuesto contra éste último fallo, puesto 
que contra el mismo ha sido dirigido éste extraordinario medio de impugnación.  Sin embargo, existe  
una razón  de orden público que impide a los Magistrados integrantes de esta Sala Primera de lo Civil, 
adelantar actuación alguna sobre el fondo del proceso, toda vez que su conocimiento corresponde a 
otra jurisdicción distinta a la civil, en este caso a la contencioso administrativa”  

 Aún, en  forma más categórica, en la Sentencia del año 2003 que estamos comentando, la Sala Civil 
afirmó: 

“Hay que señalar que no existe norma que expresamente le otorgue competencia a la 
jurisdicción civil en estos casos relativos a las demandas de indemnización contra el Estado, donde se 
reúnen los presupuestos del artículo 1645 del Código Civil.  Sin embargo, debemos recordar que antes 
de que se creara la jurisdicción contencioso administrativa en nuestro país y antes de que existiera la 
norma que atribuye esta competencia específicamente a esa jurisdicción (articulo 97, nums. 8, 9 y 10 
C. J.), los tribunales civiles conocían de estas demandas en virtud del articulo 159 numeral 16 del 
Código Judicial (actual art. 159, num.14), de ahí que en algunas ocasiones, como en este caso, el 
demandante equivoque la vía idónea para exigir su pretensión indemnizatoria”. 

 Indica el Recurrente que también se violó el artículo 733, numeral 1, del código Judicial cuyo tenor es 
el siguiente:  
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“Son causales de nulidad comunes a todos los procesos:  

1. La de distinta jurisdicción, la cual es absoluta y puede ser alegada por cualquiera de las 
partes como incidente, en el mismo proceso o mediante Recurso de Revisión. El juez la declarará de 
oficio en el momento en que la advierta. 

...”. 

La norma citada contempla dos circunstancias, tratándose de nulidad absoluta por falta de 
jurisdicción: que pueda ser alegada por cualquiera de las partes o que pueda ser declarada de oficio 
por el Juez en el momento en que la advierta.  De allí, que estima la Sala que no le asiste razón al 
Recurrente al afirmar que esta norma ha sido violada por indebida aplicación ya que, el juez está 
facultado para declarar de oficio la nulidad en el momento que la advierta.  Pero es que el caso 

presente, el Incidente respectivo fue alegado por una de las partes, siendo declarado probado por el 
Juez de la Causa.  En la Sentencia de 15 de abril de 1999, la Sala Civil expresó: 

"Como puede observarse, se trata de una pretensión indemnizatoria contra el Estado, en que se alega 
que los daños fueron causados por un servidor público, "quien al momento de ocurrir el accidente se 
encontraba desempeñando sus funciones oficiales como supervisor del IDAAN". 

 En fallo de 27 de enero de 2003, la Sala Civil manifestó:  
“Consecuentemente, tratándose de un proceso en el que se pretende obtener una indemnización del 
Estado por los actos culposos de un funcionario público, no es la jurisdicción civil la que debe conocer 
del mismo, sino la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo. (fs. 11 y 12 del fallo de 27 de enero 
de 2003)”. 

 A pesar del  cargo de injuridicidad endilgado a la Sentencia, la Sala  es del criterio que, contrario a lo 
afirmado por el Recurrente, el Ad-quem actuó correctamente al abstenerse de conocer de la Demanda Civil 
presentada por el Señor FILEMÓN CHAVARRÍA contra la CAJA DE SEGUROS SOCIAL alegando falta de 
jurisdicción; confirmando en consecuencia, la Sentencia del juzgador primario, quien declaró probado el 
Incidente de Nulidad interpuesto por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, dentro de la Demanda Civil de mayor 
cuantía propuesta contra la CAJA DE SEGURO SOCIAL. 

 En consecuencia, esta Sala considera, y así lo resuelve, que no se ha configurado el cargo de 
injuridicidad al igual que las violaciones de los artículos 97, numeral 9, 159, literal b. y 733, numeral 1 del 
Código Judicial, como lo señala el apoderado judicial del Casacionista FILEMÓN CHAVARRÍA; razón por la 
cual, debe desestimarse por infundada la Causal de forma contenida en el numeral 6 del articulo 1170 del 
Código Judicial, “Por haberse abstenido el Juez de conocer asunto de su competencia”, tal como se ha 
planteado en el presente Recurso de Casación. 

Queda demostrado entonces, que al ser confrontadas por la  Sala las actuaciones procesales del 
Tribunal de segunda instancia, la Sentencia impugnada no ha producido la violación directa de los artículos 97, 
numeral 9, 159, literal b. y 733, numeral 1, del Código Judicial, quedando acreditado en consecuencia, que la 
Sentencia se corresponde con el estricto acatamiento y respeto a las disposiciones antes citadas. 

Correlativamente, se concluye que no existiendo fundamento para determinar la presencia de 
infracción que haya producido agresión de carácter sustancial y negativa en lo dispositivo de la Sentencia 
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impugnada, la SALA estima que resulta imperativo NO CASAR la Sentencia proferida por el Tribunal Superior 
del Tercer Distrito Judicial. 

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia de 27 de noviembre de 2006, dictada por el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmó el Auto N° 05-06 de 3 de enero de 2006, proferido 
por el Juzgado Undécimo de Circuito del Primer Circuito Judicial, mediante el cual declaró probado el Incidente 
de Nulidad por falta de jurisdicción, interpuesto dentro de la Demanda Ordinaria presentada por FILEMÓN 
CHAVARRÍA  contra la CAJA DE SEGURO SOCIAL. 

Sin condena en costas en virtud de lo dispuesto en el Artículo 1077 del Código Judicial. 

Notifíquese. 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
JOSÉ E. AYÚ PRADO CANALS -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
Conflicto de competencia 

CONFLICTO DE JURISDICCIÓN PROPUESTO POR EL JUZGADO CUARTO  DEL CIRCUITO DE 
CHIRIQUI, RAMO CIVIL, DENTRO DEL PROCESO SUMARIO DE SERVIDUMBRE DE PASO DE 
GANADO PROMOVIDO POR DARÍO RICAUTER ACOSTA LARA CONTRA WILMER AGUILAR 
MORENO. PONENTE: HARLEY  J.  MITCHELL D. PANAMÁ, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: viernes, 06 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Conflicto de competencia 
Expediente: 74-13- 

VISTOS: 
Ha ingresado a conocimiento de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el conflicto de 

jurisdicción planteado por el JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUÍ, RAMO CIVIL, en relación con 
el proceso sumario de servidumbre de paso de ganado promovido por DARIO RICAUTER ACOSTA LARA 
contra WILMER AGUILAR MORENO.  

ANTECEDENTES 
Mediante Auto No.88 de 25 de enero de 2013, el Juzgado Cuarto de Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, 

decidió Decretar la Nulidad de todo lo actuado desde las fojas 40 a la 71, y en consecuencia, se abstiene de 
conocer la demanda sumaria de servidumbre de paso de ganado promovida por DARIO RICAUTER ACOSTA 
LARA contra WILMER AGUILAR MORENO. 
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El Juez Cuarto de Circuito de Chiriquí, Ramo Civil, justificó esta decisión, con el argumento que el 
proceso no es de su competencia, toda vez que el objeto de la presente controversia es la actividad agraria, 
siendo su conocimiento competencia exclusiva de la Jurisdicción Agraria, en atención a lo dispuesto en el 
artículo 165 del Código Agrario.   

Expuestos los planteamientos involucrados en el presente conflicto, debe señalar esta Colegiatura, 
que el artículo 189 del Código Agrario establece con claridad que en el caso que una demanda sea dirigida a un 
juez de una jurisdicción distinta cuyo conocimiento le corresponde a un Juzgado Agrario, a quien le corresponde 
decidir el conflicto de jurisdicción es a la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.  

Al respecto, el artículo 189 del Código Agrario a la letra dice: 
 “Artículo 189. Si el Juez de una jurisdicción distinta se le dirige una demanda cuyo conocimiento 
estima le corresponde a un Juzgado Agrario, procederá a dictar el auto de que trata este Código y 
remitirá el proceso a la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia para que decida a cuál tribunal 
corresponde el conocimiento del asunto. 
En el conflicto suscitado por falta de jurisdicción se observará lo dispuesto en este Código para los 
conflictos de competencia. “   
  
En atención a lo anterior, la Sala procede a decidir a quien corresponde el conocimiento del presente 

negocio, previa las consideraciones siguientes:   

En primer lugar, debe tenerse claro que el Código Agrario regula la actividad agraria, las empresas y 
los contrarios agrarios y el aprovechamiento sostenible del suelo, según lo dispone el artículo 1 de dicha excerta 
legal.  

En segundo lugar, el bien jurídico que tutela este Código es la actividad agraria rural o urbana, que 
define principalmente el ámbito de competencia del juez agrario. (art. 12)   

En cuanto al ámbito de las actividades agrarias, el Código incluye entre las actividades propiamente 
agrarias: la agricultura (producción directa del campo), la ganadería (crianza o engorde de ganado vacuno, 
caballar, porcino, lanar y caprino), apicultura y cría de animales en general, silvicultura y piscicultura, la 
industrialización, procesamiento y transformación de productos agrarios; transporte, acopio y distribución; 
industria maderera y reforestación. ( art.11) 

En tercer lugar, para determinar la competencia del juez agrario debe tenerse presente que la 
jurisdicción agraria ejerce competencia de manera privativa e improrrogable, en las siguientes causas agrarias:  

1. De los procesos reivindicatorios y de prescripción adquisitiva de dominio de tierras dedicadas a las 
actividades agrarias. 

2. De los desalojos en tierras dedicadas a las actividades agrarias. 

3. De las acciones de deslinde y amojonamiento de tierras dedicadas a las actividades agrarias  
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4. De los procesos de expropiación de bienes dedicados a las actividades agrarias y la determinación de 
la correspondiente indemnización a pagar 

5. De la solicitud de comprobación de derechos posesorios para que formen parte del caudal herencial 
en los procesos sucesorios 

6. De la tutela de la empresa agraria, familiar agraria y de patrimonio rural 

7. De los procesos de oposición a la adjudicación de tierras estatales y municipales 

8. De los conflictos generados pro los seguros y contrataciones agrarias 

9. De la protección de la posesión agraria y de los conflictos que surjan entre particulares al respecto 

10.  De los conflictos relacionados con las organizaciones campesinas 

11. De la inspección ocular de medidas y linderos en predio agrario 

12. De la división del bien común en predio agrario 

13. De la edificación en terreno ajeno en predio agrario 

14. De la reclamación por indemnización de daños y perjuicios producto de actividades agrarias que 
superen la cuantía de mil balboas (B/.1,000.00) 

15. De los procesos ejecutivos en los que la obligación se genere de una actividad agraria 

16. Cualquiera otra causa referida a la actividad o empresa agraria.(art. 166)  

En el presente caso, el conflicto de jurisdicción emana de un proceso sumario de servidumbre de paso 
promovida por DARÍO RICAUTER ACOSTA LARA contra WILMER AGUILAR MORENO, a fin de que se declare 
que el señor DARÍO RICAUTER ACOSTA LARA, ha utilizado desde que tiene uso de razón, en forma pública, 
pacífica e ininterrumpida, el paso otorgado dentro de la finca numero 22079, rollo 1673, (incluso antes de ser 
titulada por sus dueños originarios), hacia la parcela de tierra heredada de sus padres por derecho posesorio, y 
que luego de determinar el área de servidumbre utilizada; se DECLARE que el señor  DARIO RICAUTER 
ACOSTA LARA, pueda ejercer el derecho a paso de ganado, dentro de una superficie de tres(3) metros de 
ancho, por 129 metros de largo (área total de 387 mts2) y esta se establezca como servidumbre de paso de 
ganado, dentro de la finca 22079, propiedad del señor Wilmer Aguilar Moreno, y a su vez se ORDENE al 
Registro Público efectúe la inscripción del gravamen, estableciendo la servidumbre solicitada, conforme los 
requisitos previstos en el artículo 1345 y 1353 del Código Judicial.  

En base a lo expuesto, esta Superioridad considera que el proceso sumario de servidumbre de paso 
de ganado, no es de aquellos que pueden considerarse como de competencia de la jurisdicción agraria, ya que 
contrario a lo manifestado por el Juez Civil su objeto no incluye ninguna de las actividades agrarias 
contempladas en el artículo 11 del Código Agrario, ni tampoco es una de aquellas  causas agrarias que son de 
competencia del juez agrario según lo dispone el artículo 166 de dicha excerta legal. 
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En consecuencia, la competencia del proceso sumario de servidumbre de paso de ganado, queda 
reservada a la jurisdicción civil ordinaria, en este caso, al JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, 
RAMO CIVIL, quien debe avocarse al conocimiento del mismo. 

Por las consideraciones expuestas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley: FIJA competencia al 
JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO DE CHIRIQUI, RAMO CIVIL, en el proceso sumario de servidumbre de 
paso de ganado promovido por DARÍO RICAUTER ACOSTA LARA contra WILMER AGUILAR MORENO. 

Notifíquese, 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
Recurso de hecho 

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR LA FIRMA FORENSE SERVICIOS LEGALES Y 
ASOCIADOS, APODERADA JUDICIAL DE ESIDORO HIDRIE AZRAK CONTRA LA RESOLUCIÓN 
FECHADA 19 DE NOVIEMBRE DE 2012, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROPUESTO POR 
ERIKA RIQUELME VDA. DE BUSH CONTRA ESIDORO HIDRIE AZRAK, JUAN BOUSSONIS Y 
CARLOS STRAH. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: lunes, 16 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Recurso de hecho 
Expediente: 436-12 

VISTOS: 

La firma de abogados SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS,  actuando en su condición de 
apoderada judicial del señor  ESIDORO HIDRIE AZRAK, ha presentado Recurso de Hecho contra la Resolución 
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, el diecinueve (19) de noviembre 
de dos mil doce (2012), dentro del Proceso Ordinario propuesto por ERIKA RIQUELME VDA. DE BUSH contra 
ESIDORO HIDRIE AZRAK, JUAN BOUSSOUNIS y CARLOS STRAH.  

La Resolución emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial que se 
pretende impugnar, niega el término de diez (10) días para la formalización del Recurso de Casación 
anunciado por la firma de abogados SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, contra la Resolución de 
veinticinco (25) de octubre de dos mil doce (2012), proferida por ese mismo Tribunal, ya que señala el 
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Ad-quem que dicha Resolución no se enmarca dentro del las Resoluciones recurribles en casación 
establecidas en el artículo 1164 del Código Judicial.  

El Recurso fue interpuesto oportunamente y el Tribunal Superior negó expresamente el término para 
formalizar el Recurso de Casación. De igual manera se observa que, las copias fueron solicitadas dentro del 
término legal correspondiente; sin embargo, el Tribunal no puso a disposición las mismas dentro del término que 
le compete, razón por la cual el Recurrente se presentó ante la Secretaría de esta Sala civil, con copia del 
memorial donde se evidencia la solicitud de las copias respectivas, dando cumplimiento a lo señalado en el 
último inciso del artículo 1152 del Código Judicial,  de manera que esta Sala ordenó al Tribunal la remisión 
correspondiente de dichas copias.  

Verificado el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el artículo 1156 del 
Código Judicial, corresponde a la Sala decidir si admite el presente Recurso de Hecho, lo que 

consecuentemente significaría en el presente caso, determinar si la firma de abogados SERVICIOS 
LEGALES Y ASOCIADOS, en su condición de apoderada judicial del señor ESIDORO HIDRIE 

AZRAK, pueda recurrir en Casación en contra de la Resolución de 25 de octubre de 2012.  

Los hechos en que el Recurrente sustenta el presente Recurso de Hecho, se basan en que, 
el Proceso Ordinario promovido por ERIKA RIQUELME VDA. DE BUSH, es incoado en su condición 
de heredera declarada del señor GEORGE BUSH (q.e.p.d.) y en este sentido, la misma reclama la 

administración de determinados negocios dentro de los cuales el Causante tenía algunas acciones y 
cuya administración ostenta actualmente la parte Recurrente, ESIDORO HIDRIE AZRAK, entre otros, 

los cuales a su vez, han presentado exclusión de dichos bienes dentro del Proceso de Sucesión 
respectivo. 

Asimismo, señala el Recurrente que, como quiera que el actual Proceso Ordinario guarda 
plena relación con los bienes objeto del patrimonio hereditario que en vida fueran del Señor GEORGE 
BUSH (q.e.p.d.), la resultas del mismo tienen injerencia en el Proceso Sucesorio,  para lo cual una vez 

se hayan determinado los bienes hereditarios del mismo, previas las exclusiones correspondientes,  
pudiese enmarcarse la Resolución de 25 de octubre del 2012, dentro del numeral 6 del artículo 1164 

del Código Judicial que dice: “cuando se trate de autos sobre declaratorias de herederos o 
adjudicación de bienes hereditarios”. 

Al realizar esta Sala un análisis de lo resuelto a través de la Resolución de 25 de octubre de 
2012, la cual se pretendió impugnar a través de Recurso de Casación, se observa que la misma en su 
parte resolutiva, confirma el Auto No. 954 del 3 de mayo de 2012, proferido por el A quo, el cual a su 
vez resolvió, declarar no probada la solicitud de litispendencia formulada por la firma de abogados 

SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, en su condición de apoderada judicial de ESIDORO HIDRIE 
AZRAK. 

Así las cosas, resulta evidente que la Resolución de 25 de octubre de 2012, sobre la cual se 
anunció Recurso de Casación, resolvió la alzada interpuesta contra la decisión del A quo que declaró 

no probada la solicitud de litispendencia. 

Se observa del presente Recurso de Hecho, que la pretensión de la parte Recurrente en que 
se fundamenta la solicitud de litispendencia incoada por la Señora ERIKA RIQUELME VDA. DE 
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BUSH, se da con base al hecho que, la condición de administradora en la que pretende ampararse la 
parte Demandante, es otorgada en virtud de su condición de heredera declarada dentro del Proceso 

de Sucesión del Señor GEORGE BUSH (q.e.p.d.). 

 En este sentido, los bienes en que se funda la pretensión del presente Proceso Ordinario, al 
decir del Recurrente, son los mismos que entre otros, conforman la masa herencial del Proceso de 
Sucesión del señor GEORGE BUSH (q.e.p.d.) y que encontrándose en disputa dichos bienes como 
parte del patrimonio sucesorio, el presente Proceso Ordinario podría perder o no legitimación en la 

causa, en virtud de las resultas del Proceso Sucesorio. 

 Dado el presente escenario, en cuanto a las pretensiones esbozadas y que fueron atendidas 
a través de la referida Resolución de 25 de octubre de 2012, esta Sala considera que, si bien el 

artículo 1164 del Código Judicial, no especifica propiamente la Resolución que resuelva una 
litispendencia como aquellas sujetas de ser recurribles en Casación, sí señala dentro del catálogo de 

Resoluciones, algunas que son compatibles con la del presente caso. Tal es el caso de lo 
señalado en el numeral 7 del artículo 1164 del Código Judicial, que establece que son recurribles en 

casación las Resoluciones “cuando se trate de autos que ordenen, nieguen o aprueben o imprueben la 
partición de bienes hereditarios o la división de bienes comunes”.  Situación que resulta compatible 

con el presente caso, en donde los bienes en disputa son los mismos que se encuentran en 
controversia pendiente de resolverse dentro del Proceso de Sucesión del Señor GEORGE BUSH 

(q.e.p.d.). 

Así las cosas, esta Sala comparte la decisión del Recurrente en considerar que la Resolución de 25 de 
octubre de 2012 es de aquellas susceptibles de recurrir a través de Recurso de Casación, por lo que procede en 
consecuencia admitir el presente Recurso de Hecho. 

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE el Recurso de Hecho interpuesto por la firma de 
abogados SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS,  actuando en su condición de apoderada judicial del Señor 
ESIDORO HIDRIE AZRAK, contra la Resolución proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial de Panamá, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), dentro del Proceso Ordinario 
incoado por ERIKA RIQUELME VDA. DE BUSH contra ESIDORO HIDRIE AZRAK, JUAN BOUSSUNIS y 
CARLOS STRAH.  

Cópiese, Notifíquese y Devuélvase, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  (CON Salvamento de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 
 
SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADO HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA.  
 
 En cumplimiento de las reglas de reparto, nos fue asignado el expediente contentivo del Recurso de 
Hecho instaurado por la firma forense SERVICIOS LEGALES Y ASOCIADOS, apoderada judicial de ESIDORO 
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HIDRIE AZRAK, en el proceso ordinario propuesto por ERIKA RIQUELME VDA. DE BUSH contra ESIDORO 
HIDRIE AZRAK, JUAN BOUSSONIS y CARLOS STRAH, contra la Resolución de fecha 19 de noviembre de 
2012, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a través de la cual se negó el término 
para la formalización del recurso de casación. 

En ese orden, se presentó a la consideración de los Honorables Magistrados integrantes de la Sala 
Primera de lo Civil, el proyecto cuya parte resolutiva no admitía el recurso en cuestión, y al no ser el criterio 
mayoritario de la Sala, procedo a exponer mi salvamento de voto, a continuación. 
 Sabido es, que el Recurso de Hecho tiene como propósito que el superior jerárquico de nivel 
jurisdiccional cuya resolución negó, ya sea el recurso de apelación o la concesión del recurso de casación, 
siendo este último supuesto el que nos ocupa, examine los requisitos que el Código Judicial exige para acceder 
a ello, atendiendo a lo dispuesto en los artículos 1152, 1154 y 1156 de la misma excerta legal. 
 Al respecto, el criterio sentado en el proyecto apuntaba a la no-viabilidad del recurso, ello debido a que 
la resolución Nº 954 de fecha 3 de mayo de 2012, dictada por el Juzgado Duodécimo de Circuito del Primer 
Circuito Judicial de Panamá, Ramo Civil, decidió la improcedencia de la declaratoria de litispendencia, figura 
jurídica que prevé la existencia de un juicio previo, y que impediría el inicio de uno nuevo entre las mismas 
partes, los mismos hechos e igual pretensión, razón por la que mediante resolución de fecha 25 de octubre de 
2012, el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, confirmó el Auto proferido por el A-quo, al no 
cumplir los presupuestos necesarios para que prosperara.   
 En esa línea de pensamiento, previa verificación de los requisitos formales regulados en los artículos 
1152 y 1154 de la lex cit, correspondió examinar lo dispuesto en el artículo 1156 en concordancia con el artículo 
1164 del Código de Procedimiento Civil Panameño, el cual contempla cuales  resoluciones son recurribles a 
través del recurso extraordinario de casación, ante lo cual señalamos que el pronunciamiento del Ad-quem y 
que fuese objeto del medio de impugnación promovido no es susceptible de ser atacado por esta vía, al no 
encontrarse dentro del listado taxativo de resoluciones que contempla el referido artículo, planteamiento que no 
fue compartido por los miembros de la Sala Primera de lo Civil. 
 Aunado a ello, se observó que lo pretendido en el proceso ordinario en el que se profirió la decisión, es 
la declaratoria de nulidad del pagaré presentado como título ejecutivo en proceso que se adelanta ante otro 
despacho jurisdiccional del primer circuito judicial, y en el que se persigue el cobro de una obligación. En su 
oportunidad, el recurrente fundamento su petición en la  condición de heredera declarada de la señora ERIKA 
RIQUELME VDA. DE BUSH, y la futura adjudicación de los bienes hereditarios, lo que a todas luces no 
configura la litispendencia, al no existir identidad de partes, de  pretensiones y hechos entre la demanda 
ejecutiva y la ordinaria, incumpliendo así los requisitos indispensables de la litispendencia; siendo así, lo 
dispuesto en el  numeral 6 del Artículo 1164 tantas veces mencionado, no resulta aplicable al caso concreto. 
 Así las cosas, considero que no debe admitirse el recurso de hecho propuesto,  debido a la ausencia 
de los requisitos para acceder a ello. Por tales razones, mantengo el criterio expuesto en el proyecto 
presentado, y en tal sentido, SALVO MI VOTO. 
Fecha, 10 de diciembre de 2013. 
 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA. 
Sonia F. De Castroverde (Secretaria) 
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RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EUGENIO PAZ ALVAREZ 
APODERADO JUDICIAL DE TERESA ISABEL TOVARES DE BURREL, CONTRA LA RESOLUCION 
FECHADA DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE 2012, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO SUMARIO PROPUESTO 
POR BERTHA IBARRA CONTRA TERESA ISABEL TOVARES DE BURREL. PONENTE: OYDÉN 
ORTEGA DURÁN PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Recurso de hecho 
Expediente: 391-12 

VISTOS: 

 El Licdo. EUGENIO PAZ ALVAREZ, actuado en su condición de apoderado judicial de TERESA 
ISABEL TOVARES DE BURREL, dentro del Proceso Sumario de Prescripción Adquisitiva interpuesto en su 
contra por BERTHA IBARRA, ha interpuesto Recurso de Hecho contra la Resolución emitida por el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, fechada el 16 de octubre de 2012, mediante la cual se “NIEGA el 
término para la formalización del Recurso de Casación promovido por el Licenciado Eugenio Paz Alvarez, 
apoderado judicial de Teresa Isabel Tovares de Burrel, y “ORDENA devolver el negocio al Juzgado de primera 
instancia.”  

 La Sala procede a verificar si el Recurso de Hecho interpuesto cumple con los presupuestos legales 
que determina el artículo 1156 del Código Judicial, en concordancia con los artículos 1152 y 1154 del  mismo 
Código. 

 Según la parte Recurrente, la negativa de conceder el término para formalizar el Recurso de Casación 
oportunamente anunciado contra la Resolución del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, fechada 
el 16 de octubre de 2012 obedeció a que dicho Tribunal Superior, “dejó de analizar un hecho como es, que la 
Finca 134296, ubicada en Arraiján su valor comercial o de venta sobrepasa los VEINTICINCO MIL BALBOAS 
(B/25,000.00) y es allí, lo que radica el interés de la demandante por accionar ante los tribunales, para obtener 
este bien inmueble en detrimento de nuestra representada TERESA ISABEL TOVARES DE BURREL.”(fs.1). 

 Advierte la Sala, que el presente Recurso se interpone contra una Resolución emitida por el Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la que no se concedió el término para interponer el Recurso de 
Casación respectivo.  

 En este sentido, es pertinente reproducir la parte pertinente del artículo 1154 del Código Judicial, que 
establece lo siguiente: 

“Artículo 1154: Tan pronto las copias estén listas, el secretario del Juzgado expedirá y mantendrá 
fijado en la Secretaría del Juzgado por tres días un certificado en el que se dejará constancia que las 
copias se hallan a disposición del recurrente.............................. 
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.................................................................. 

Dentro de los tres días siguientes a la entrega el interesado debe concurrir con ellas ante el superior 
del funcionario que negó el recurso o la consulta, con un escrito de fundamentación.” ( Subraya la 
Sala). 

 La Sala advierte al respecto, que de acuerdo a las constancias del expediente, la Secretaría del Primer 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Certificado de 31 de octubre de 2012, dejó constancia de 
la expedición de las copias solicitadas por el Licdo. EUGENIO PAZ ALVAREZ, que fueron retiradas el día 7 de 
noviembre de 2012, por lo que habiéndose presentado el  Recurso de Hecho el día 12 de noviembre de 2012 
(fs.1-2), se considera que dicho Recurso fue presentado oportunamente. 

Conforme lo dispone el Artículo 1156 del Código Judicial, “para admitir un Recurso de Hecho se 
necesita que la respectiva resolución sea recurrible, que el recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya 
negado expresa o tácitamente el juez, que la copia se pida y retire en los términos señalados y se ocurra con 
ella ante el superior en la debida oportunidad.” 

No obstante, observa esta Colegiatura que en Resolución de 16 de octubre de 2012 (fs.13-14),  el 
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, expuso lo siguiente: 

“Analizadas las constancias procesales que integran el presente negocio, conceptúa este Tribunal 
colegiado, que no es procedente conceder al recurrente el término de que trata el artículo 1174 del 
Código Judicial, para que retire el negocio y pueda formalizar el recurso de casación, ello es así,  
puesto que se puede leer en el Auto No.1770 del 5 de octubre de 2010 emitido por el Juzgado Primero 
de Circuito de lo Civil del Tercer Circuito Judicial de Panamá, visible de foja 49 a 52, que el valor de la 
masa herencial es por la suma de Doce Mil Novecientos Cincuenta Balboas con 00/100 (B/.12,950.00), 
lo cual no alcanza la cuantía mínima exigible por el ordinal 2° del artículo 1163 del mismo Código 
Judicial. 

De lo anterior se colige, entonces, que debe negarse el término de que trata el artículo 1174 del 
Código Judicial a la parte demandada del presente negocio.” 

    

 En tal virtud, estima esta Colegiatura, que la principal razón por la cual el Primer Tribunal Superior del 
Primer Distrito Judicial resolvió no conceder el término para la formalización del Recurso de Casación 
anunciado, tiene fundamento en lo dispuesto en el  Artículo 1163 del Código Judicial, que dispone que “para que 
el Recurso de Casación pueda ser interpuesto” es indispensable entre otros requisitos, “que la resolución verse 
sobre intereses particulares, siempre que la cuantía del proceso respectivo no sea menor de Veinticinco Mil 
Balboas (B/25,000.00).” 

Así las cosas, resulta evidente que la decisión del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial 
al NEGAR el término para la formalización del Recurso de Casación, cumplió con la exigencia contenida en el 
Artículo 1163 indicado, por lo que ante tal situación no es posible admitir el Recurso de Hecho presentado y así 
debe resolverse.  

Expuesto lo anterior, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el Recurso de Hecho presentado por el Licdo. EUGENIO 
PAZ ALVAREZ. 



Civil 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

782 

Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 

 
Recurso de revisión - primera instancia 

RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR EDMA INVESTMENT CORP. CONTRA LA 
SENTENCIA DE 16 DE AGOSTO DE 2010, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR 
BOWLING MANAGEMENT INC., (SUSTITUIDO PROCESALMENTE POR LATIN AND CARIBBEAN 
TRADERS INC.) CONTRA EDMA INVESTMENT CORP. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. 
PANAMÁ, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: viernes, 06 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Recurso de revisión - primera instancia 
Expediente: 266-11 

VISTOS: 

EDMA INVESTMENT CORP., mediante apoderado judicial, recurre en revisión contra la resolución de 
16 de agosto de 2010, proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso 
ordinario propuesto por BOWLING MANAGEMENT INC., (sustituido procesalmente por LATIN  AND 
CARIBBEAN TRADERS INC.). 

El recurso fue admitido, por lo que se procedió a surtírsele el trámite que corresponde, conforme a la 
ley, quedando el mismo para dictar sentencia, a lo que se procede. 

RECURSO DE REVISIÓN 

Como se ha indicado, la sociedad EDMA INVESTMENT CORP., ha solicitado a la Sala Civil la revisión 
de la sentencia de 16 de agosto de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en 
el proceso ordinario instaurado en su contra por BOWLING MANAGEMENT INC., quien fue sustituida en el 
proceso por la sociedad LATIN AND CARIBBEAN TRADERS INC. 

La demanda de revisión se fundamenta en la causal de “indebida notificación”, recogida en el numeral 
9 del artículo 1204 del Código Judicial. 

En cuanto a la manera o forma de producirse la causal, explica la sociedad recurrente EDMA 
INVESTMENT CORP., que el 17 de julio de 2007 BOWLING MANAGEMENT INC., presenta demanda en su 
contra, pero que posteriormente cede el crédito reclamado en dicho proceso a favor de LATIN AND 
CARIBBEAN TRADERS INC., quien la sustituyó como parte demandante en el proceso. 
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Sostiene el apoderado judicial de la recurrente que la sociedad demandante, BOWLING 
MANAGMENT INC., cuyo representante legal es JOSÉ SUE GONZÁLEZ, manifiesta en el referido proceso, bajo 
la gravedad de juramento, que desconocía el domicilio de la demandada EDMA INVESTMENT CORP., razón 
por la que se procede a notificársele de la demanda mediante edicto emplazatorio y que, al no lograrse su 
comparecencia, se le nombra defensor de ausente, por quien estuvo representada durante el proceso. 

Si embargo, alega la censura que en pruebas que aporta a dicho proceso la propia parte actora consta 
que ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA es la representante legal de la sociedad demandada, EDMA 
INVESTMENT CORP., así como el domicilio de aquella, razón por la que resulta claro que JOSÉ SUE 
GONZÁLEZ y, por ende, la demandante BOWLING MANAGEMENT INC., sabía cuál era el domicilio de la 
sociedad demandada.  

Tanto JOSÉ SUE GONZÁLEZ como ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA, de acuerdo con la 
certificación del Registro Público aportada al proceso por la propia sociedad actora BOWLING MANAGEMENT 
INC. para acreditar su existencia legal, forman parte de su directiva como Director y Subdirector-Secretario, 
respectivamente.  Así mismo, en la certificación del Registro Público aportada al proceso, también por la propia 
demandante, para acreditar la existencia legal de la sociedad demandada EDMA INVESTMENT CORP., consta 
que tanto JOSÉ SUE GONZÁLEZ como ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA forman además parte de la directiva 
de la sociedad demandada, ahora recurrente.  En otras palabras, de acuerdo con el apoderado judicial de la 
sociedad recurrente, las certificaciones del Registro Público indicadas, las cuales fueron aportadas al proceso 
por la parte actora, demuestran que el representante legal de dicha sociedad, JOSÉ SUE GONZÁLEZ, conocía 
al momento de promover el proceso quien era la representante legal de la sociedad demandada.  

Además de conocer quien es la representante legal de la sociedad demandada, sabe el representante 
legal de la sociedad actora dónde está ubicado el domicilio de esta, toda vez que en la Escritura Pública N°575 
de 16 de marzo de 2004, mediante la cual se protocoliza la Asamblea General de Acconistas de su poderdante, 
EDMA INVESTMENT CORP., en la que se escogen como dignatarios de la sociedad a ROSA MARÍA ACOSTA 
LEDEZMA y a JOSÉ SUE GONZÁLEZ, se establece el domicilio de ACOSTA LEDEZMA, a saber, Nueva 
California, corregimiento de Volcán, distrito de Bugaba.   Por ende, dicha prueba en relación con las 
certificaciones del Registro Público analizadas permiten advertir que el representante legal de la sociedad 
demandante BOWLING MANAGEMENT INC., al momento de otorgar poder para promover el presente proceso, 
no solo sabía que ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA era la representante legal de la sociedad demandada, 
sino también su domicilio legal, de ahí que sabía dónde notificarla de la demanda interpuesta contra su 
representada.  Consecuentemente, al jurar el representante legal de la sociedad demandante desconocer el 
domicilio de la demandada, incurre en la causal de revisión que se alega. 

Con su recurso solicita EDMA INVESTMENT CORP., que se llame a ratificarse de sus testimonios 
rendidos ante Notario a JAIME ALVARADO LASSONDE, MANUEL GARCÍA GONZÁLEZ y MANUEL ACOSTA 
LEDEZMA. En el acto de audiencia, celebrada el 3 de abril de 2013, vale indicar, se practicaron las respectivas 
pruebas. 

Al proceso de revisión de sentencia comparecen como opositoras al recurso las sociedades LATIN 
AND CARIBBEAN TRADERS INC. (en su condición de sucesora procesal) y BOWLING MANAGEMENT INC., 
quienes presentan escrito de contestación del recurso y luego en la audiencia tuvieron oportunidad de presentar 
sus alegaciones en contra de la revisión. 
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OPOSICIÓN A LA REVISIÓN PRESENTADA 

POR LATIN  AND CARIBBEAN TRADERS INC. 

Reposa de foja 81 a 86 el escrito de oposición presentado por LATIN AND CARIBBEAN TRADERS 
INC., asistida por el Licenciado JORGE LUIS LAU CRUZ, en el que esencialmente manifiesta que en su calidad 
de sucesora procesal de la demandante BOWLING MANAGEMENT INC., no le consta que el representante 
legal de dicha sociedad, JOSÉ SUE GONZÁLEZ, tuviese conocimiento del domicilio legal de ROSA MARÍA 
ACOSTA LEDEZMA, representante legal de la sociedad demandada EDMA INVESTMENT CORP. Además, 
alega que la causal invocada no se configura, dado que la sociedad recurrente fue debidamente emplazada por 
edicto en el proceso y representada por defensor de ausente. 

Posteriormente, el apoderado judicial de LATIN AND CARIBBEAN TRADERS INC. en el acto de 
audiencia señala, que el artículo 665, ordinal 4 del Código Judicial obliga a señalar en la demanda, si la parte es 
una persona jurídica, el nombre de esta y el de su representante legal, así como su domicilio. No especifica la 
norma, empero, si debe indicarse el domicilio de la sociedad demandada o el de su representante legal.  
Además, el artículo 1017 del Código Judicial establece, que cuando en el Registro Público aparezca el domicilio 
de las sociedades, en ese lugar deberán hacérseles las notificaciones, sin embargo en las constancias del 
Registro Público no tiene la demandada inscrito su domicilio legal.  La sociedad demandada tampoco ejerce 
operaciones y no tiene, por ende, una oficina en donde pueda ser localizada, de ahí que el representante legal 
de la sociedad actora no haya faltado a la verdad cuando juró desconocer el domicilio de la sociedad 
demandada.  

En otro orden, alega la opositora al recurso negligencia de parte de la recurrente, ya que manifiesta 
que el proceso duró cuatro años y que en el mismo se secuestro y posteriormente remató una finca de 
propiedad de la misma, sin que ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA, en su calidad de representante legal de la 
sociedad demandada, haya comparecido al proceso a hacer valer los derechos de su representada, pese a que 
reconoce haberse enterado del remate de la finca antes que se efectuara el mismo. 

Por lo que concierne a las pruebas testimoniales aducidas por la recurrente, las objeta la opositora por 
no constituir propiamente pruebas testimoniales, y que no han sido practicadas en el proceso con su 
participación. Igualmente, niega las pruebas documentales consistentes en la Escritura Pública N°575 y la 
sentencia de segunda instancia dictada en este proceso.  

Aduce como pruebas la sociedad opositora el expediente de la querella penal presentada por ROSA 
MARÍA ACOSTA LEDEZMA y EDMA INVESTMENT CORP., contra JOSÉ SUE GONZÁLEZ y MELCHOR 
HERRERA E., que conoció el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de 
Panamá, bajo la entrada N°1121-1202. 

OPOSICIÓN  AL RECURSO PRESENTADA 

POR  BOWLING  MANAGEMENT  INC. 

Por lo que corresponde a la sociedad BOWLING MANAGEMENT INC., titular del crédito cuyo 
cumplimiento se reclama por vía del proceso al cual accede la sentencia que se pretende revisar y que luego 
cede a la otra opositora BOWLING MANAGEMENT INC., como ha quedado harto señalado.  Vale acotar, que 
con respecto a esta opositora consta en el expediente que luego de varias gestiones efectuadas por la 
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Secretaría de la Sala y la recurrente para lograr su notificación a través de su representante legal, JOSÉ SUE 
GONZÁLEZ, las mismas resultan infructuosas, pese a que, como se constata en autos, a foja 91, que JOSÉ 
SUE GONZÁLEZ se notifica de la boleta de citación expedida por la Secretaría de la Sala, sin embargo no 
comparece al tribunal, renuencia esta que, desde ahora se advierte, constituye indicio en su contra, de 
conformidad con lo que dispone el Código Judicial en su artículo 684. 

Dada la situación advertida, se procede conforme dispone la ley a emplazar a la sociedad BOWLING 
MANAGEMENT INC. mediante edicto, pero tampoco se logra la comparecencia de JOSÉ SUE GONZÁLEZ, 
razón por la que se dispone nombrarle al Licenciado RAMÓN JUSTAVINO PERALTA como defensor de 
ausente.  

A foja 101-102, reposa el escrito de oposición presentado por el defensor de ausente de BOWLING 
MANAGEMENT INC.   En cuanto a los hechos en que fundamenta la sociedad revisionista su pretensión, los 
niega todos, así como el derecho. 

Posteriormente, en la audiencia el apoderado judicial de BOWLING MANAGEMENT INC. manifiesta 
que en el proceso instaurado por su representada contra la revisionista se cumplieron todos los trámites legales. 
Que, el proceso tuvo doble instancia y que en la misma no se determinó pretermisión que produjera la nulidad 
de lo actuado, además que la demandada es una persona jurídica, no una persona natural. 

DECISIÓN DE LA SALA 

Conforme lo expuesto, con el recurso de revisión que ocupa a la Sala se pretende que se anule el 
proceso ordinario incoado por BOWLING MANAGEMENT INC. contra EDMA INVESTMENT INC., ya que el 
representante legal de la sociedad demandante, a la sazón, JOSÉ SUE GONZÁLEZ, al momento de proponer la 
demanda conocía el domicilio de ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA, quien es la representante legal de la 
sociedad demandada. Por tanto, al declarar el representante legal de la sociedad actora falsamente que 
desconocía el domicilio de la sociedad demandada y de su representante legal, con lo que se procede a la 
notificación por edicto de la demanda, se incurre con ello en la causal de revisión contemplada en el numeral 9 
del artículo 1204 del Código Judicial, a saber, “si una parte afectada con la sentencia no fue legalmente 
notificada o emplazada en el proceso.”  

No resulta ocioso señalar que la disposición legal que establece la causal, recoge no obstante dos 
excepciones, consistentes en la ratificación expresa o tácita de lo actuado por la parte no notificada legalmente 
en el proceso y que el objeto o asunto hubiera sido debatido en el proceso.  En otras palabras, aun cuando se 
constate que no se cumple con los requerimientos legales de la notificación, si del proceso emerge que hubo 
ratificación expresa o tácita por la parte revisionista de lo actuado o si se establece que el asunto u objeto en el 
que se centra la revisión ha sido debatido en el proceso, no cabe reconocer la causal examinada, supuestos 
estos que sin embargo, conviene indicar, no han sido alegados en el presente caso. 

Ahora bien, la notificación del traslado de la demanda, ha dicho la Sala, que constituye sin duda uno 
de los actos cardinales del proceso, pues hace relación directa al ejercicio del derecho de defensa por cuanto de 
aquel depende el efectivo conocimiento de la existencia, objeto y sujeto de una pretensión litigiosa.  Por ende, 
resulta apenas evidente que la tramitación de un proceso sin que hayan estado presentes las partes que 
tuviesen algún derecho o interés legítimo afectado por la decisión, provoca en los mismos una situación de 
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indefensión, que tiene, incluso, rango constitucional, toda vez que afecta la tutela judicial efectiva inserta dentro 
del principio del debido proceso, previsto por el artículo 32 de la Constitución Política. 

Sobre este particular, ha sostenido GREGORIO SERRANO HOYO, lo siguiente: 

"Los principios de contradicción e igualdad se garantizan mediante las 
citaciones, emplazamientos, notificaciones, traslado de escritos, etc.; de aquí que 
los actos de comunicación del órgano judicial con las partes tengan una especial 
trascendencia constitucional, como el Tribunal Constitucional, de manera 
constante y uniforme, ha reiterado. 

Así los órganos judiciales deben cumplir o hacer cumplir 
escrupulosamente las normas reguladoras de dichos actos. Su omisión o 
defectuosa realización (independientemente de que se deba a un error, extravío o 
a otro motivo), siempre que impida la adquisición por la parte afectada del 
conocimiento de la pendencia del proceso que es preciso para que pueda ejercer 
su derecho de defensa, coloca a la misma en una situación de indefensión. 

La falta de citación o emplazamiento, o de notificación de la sentencia, 
por cualquier causa no imputable al justiciable impide la contradicción y defensa 
en la segunda instancia o recurso, por lo que produce indefensión. Igualmente, no 
dar cuenta de cualquier alteración del señalamiento para permitir la defensa." 

(GREGORIO SERRANO HOYO, "La prohibición de indefensión y su incidencia en 
el proceso", Editoriales Comares, Granada, 1997, pág.182-183) 

Una situación especial se presenta cuando, como en el presente caso, el demandante alega 
desconocer el paradero de la parte demandada y su representante legal. Concluido el proceso, la demandada 
puede promover recurso de revisión para anular ese proceso por la declaración no ajustada a la verdad y, de 
probarse este conocimiento del paradero, debe anularse el proceso.  Se trata, evidentemente, de la protección a 
quien no se le ha permitido acudir al proceso por no haberlo hecho partícipe del mismo, en un mecanismo, por 
la parte demandante, de un acto censurable que afecta un trámite, el de notificación o emplazamiento, que 
forma parte esencial de la tutela judicial efectiva y, por ende, del debido proceso, y cuya pretermisión coloca a la 
parte demandada en una situación de indefensión que le impide ejercer sus derechos procesales.  

En este caso es preciso que quien alegue la causal acredite que la parte demandante conocía su 
paradero, todo ello, naturalmente, sin perjuicio de la responsabilidad que le cupiere al demandante que alega, 
falsamente, que desconocía el paradero de la parte demandada. 

En el presente caso, las pruebas allegadas con el recurso de revisión permiten inferir con toda 
claridad, que JOSÉ SUE GONZÁLEZ, representante legal de la actora BOWLING MANAGEMENT INC., al 
momento de proponer en nombre de esta el proceso en contra de la sociedad revisionista, EDMA INVESTMENT 
CORP., conocía el domicilio de su representante legal, ROSA MARÍA  ACOSTA LEZCANO.  

Tal como alega la revisionista, en las certificaciones del Registro Público que aporta la propia sociedad 
demandante al proceso para acreditar tanto su existencia como la de la sociedad demandada, si bien no consta 
en estas el domicilio de la sociedad demandada EDMA INVESTMENT CORP., se indica sí en la primera, que 
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JOSÉ SUE GONZÁLEZ es su Presidente y representante legal; mientras que en la segunda, visible a foja 6, se 
hace constar que la Presidente y representante legal de la sociedad demandada es ROSA MARÍA ACOSTA 
LEDEZMA y que su Tesorero es JOSÉ SUE GONZÁLEZ (fs. 6).  

Las certificaciones analizadas permiten advertir, pues, que tanto JOSÉ SUE GONZÁLEZ como ROSA 
MARÍA ACOSTA LEDEZMA son dignatarios de las sociedades demandante y demandada, además que 
ACOSTA LEDEZMA es la representante legal de la sociedad demandada. También consta de foja 52 a 54 del 
expediente de revisión, la Escritura Pública N°575 de 16 de marzo de 2004 de la Notaría Segunda del Circuito 
de Chiriquí, en la cual se protocoliza el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de EDMA 
INVESTMENT CORP., mediante la que se aprueba la escogencia de JOSÉ SUE GONZÁLEZ y ROSA MARÍA 
ACOSTA LEDEZMA como dignatarios de la misma. En dicho documento público se establece que la 
representación legal de la sociedad revisionista recae sobre ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA, quien tiene su 
domicilio en Nueva California, Corregimiento de Volcán, Distrito de Bugaba. 

Adicionalmente, la sociedad recurrente aporta al proceso los testimonios que reposan de fojas 43 a 51 
del expediente, rendidos por JOSÉ ALVARADO LASSONDE, MANUEL GARCÍA GONZÁLEZ y MANUEL 
ACOSTA LEDEZMA, quienes se ratifican de sus declaraciones en la audiencia. Dichos testigos manifiestan que 
conocen a la representante legal de la sociedad recurrente, ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA, quien tiene su 
residencia en Nueva California, Corregimiento de Volcán, Distrito de Bugaba, así como a JOSÉ SUE 
GONZÁLEZ, a quien aseguran haber conocido en visitas que este le realizó a ACOSTA LEDEZMA en su 
domicilio, aproximadamente en el año 2000.  

De las pruebas examinadas, se tiene pues que JOSÉ SUE GONZÁLEZ, representante legal de la 
sociedad demandante, BOWLING MANAGEMENT INC. al proponer en el año 2007 el proceso cuya revisión se 
pretende, conocía que la representante legal de la sociedad demandada era ROSA MARÍA ACOSTA 
LEDEZMA, y cuál era su domicilio, pues no otra cosa evidencian las constancias procesales.  Llama la atención, 
incluso, que en el poder y demanda mediante la cual se incoa el proceso (f. 1 y 2), se manifieste que la 
representante legal de la sociedad demandada es ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA, pero que bajo la 
gravedad de juramento declare la actora desconocer su domicilio, cuando en la Escritura Pública N°575, 
mediante la cual se protocoliza el Acta de la Asamblea General de la sociedad recurrente, en la que se le 
escoge a él, JOSÉ SUE GONZÁLEZ, y a ROSA MARÍA ACOSTA LEDEZMA como dignatarios de la sociedad 
demandada, se indica el domicilio de esta última.  De igual manera, este hecho ha sido corroborado con las 
declaraciones de los testigos de la parte revisionista y el indicio en contra de JOSÉ SUE GONZÁLEZ, resultante 
de su renuencia a comparecer al presente proceso de revisión, pese haber recibido la citación del mismo 
(artículo 684 del Código Judicial).  

Ahora bien, el apoderado judicial de la sociedad opositora al recurso, LATIN AND CARIBBEAN 
TRADERS INC., sostiene que la ley obliga, cuando se demanda a persona jurídica, que se señale en la 
demanda el domicilio de esta solamente, es decir, que en su concepto no existe obligación de señalar el 
domicilio del representante legal de la persona jurídica demandada, tesis esta que no comparte la Sala, dado 
que como dispone el Código Civil en el artículo 38, las personas jurídicas constituyen entidades morales o 
ficticias, que no actúan por si solas, sino que lo hacen a través de las personas naturales a quienes el pacto 
social o la ley asigne su representación.  Y en clara relación con este precepto, el artículo 593 del Código 
Judicial preceptúa que las personas jurídicas comparecerán al proceso por medio de sus representantes 
legales, con arreglo a lo que disponga el pacto constitutivo, los estatutos y la ley. Así mismo, señala dicha 
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norma, que en caso de demanda contra persona jurídica deberá el actor presentar documento del Registro 
Público en el que conste quien ejerce su representación legal (en este sentido, también el artículo 637 del 
Código Judicial, dispone que la representación legal de las sociedades demandadas se acredita con la 
certificación del Registro Público). 

Como se aprecia, pues, toda la normativa legal comentada está dispuesta en función de que sea el 
representante legal de la persona jurídica quien reciba la notificación de la demanda presentada contra esta, por 
lo que si bien la ley dispone que es en el domicilio de la sociedad, cuando tenga uno inscrito en el Registro 
Público, donde debe notificársele la demanda al representante legal de la misma, ello no obsta para que en el 
supuesto en que no conste en el Registro Público el domicilio específico de la persona jurídica demandada, 
como ocurre en el presente caso, de conocer la parte actora el domicilio de su representante legal, lo manifieste 
a objeto de que pueda corrérsele traslado de la demanda presentada en contra de su representada.  

Al tema de la notificación de las personas jurídicas, se ha referido la Sala ya en oportunidades 
anteriores (véanse los fallos de 11 de junio de 2008 y 20 de otubre de 2010, entre otros), señalando que, dado 
que las personas jurídicas son entidades ficticias que actúan a través de sus representantes legales, a quienes 
en todo caso debe notificárseles de demandas contra aquellas, razón por la que el conocimiento por el 
demandante del paradero del representante legal de la sociedad demandada, cuando careciera esta de 
domicilio inscrito en el Registro Público, de omitir la actora la correspondiente declaración, constituye un acto 
censurable y de deslealtad hacia la contraparte, que impide la debida integración del contradictorio. 
Particularmente, en la sentencia de 11 de junio de 2008, sostuvo la Sala el criterio indicado, el cual en lo 
medular se reproduce:  

“Asunto a dilucidar en el presente caso es el relativo al destinatario de la 
notificación cuando la demanda se presenta contra una persona jurídica. Se discute si en 
este caso el auto admisorio de la demanda debe notificarse en el domicilio de la sociedad 
demandada o en el de su representante legal. Al respecto, debe indicarse que el artículo 82 
del Código Civil, establece que el domicilio de las personas jurídicas está donde tiene su 
dirección o administración, o el de sus sucursales, cuando las tenga, salvo que sus estatutos 
o leyes especiales dispongan otra cosa. 

Ahora que, sabido es que las personas jurídicas por constituir entes morales no 
actúan por si solas, sino que para ello requieren de personas naturales, tal como lo expresa 
el artículo 73 del Código Civil, el cual establece que la representación judicial y extrajudicial 
de las personas jurídicas recae sobre las personas naturales que las leyes, estatutos, 
reglamentos o escrituras designe. Concretamente, dispone el Código Judicial en el artículo 
593 que la representación legal de las personas jurídicas, salvo que en el Registro Público 
conste otra designación, recae sobre el presidente, por su falta, el vicepresidente o el 
secretario y a falta de ellos, por el tesorero o las personas que haga sus veces aunque tenga 
otro título, constituyendo prueba idónea para acreditar la representación legal de la sociedad, 
así como su existencia, la certificación del Registro Público en que conste tal extremo, a 
condición de que haya sido expedida en el año inmediatamente anterior a su presentación 
(artículo 637 del Código Judicial). 
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Concomitante con las normas comentadas, tienen que examinarse el artículo 1017 
del Código Judicial, en base al cual se practicó la notificación en el proceso marcario. 
Dispone el precepto legal en cuestión, en relación con la notificación de las personas 
jurídicas, lo siguiente: 
Artículo 1017. Cuando la parte demandada sea una persona jurídica cuyo domicilio aparezca inscrito 
en el Registro Público y no fuere hallada en el lugar designado, se hará constar por el funcionario del 
tribunal tal circunstancia en el proceso, y se procederá a su emplazamiento. En el caso de que se 
localice el lugar designado y no sea posible hacer la notificación por cualquier circunstancia al 
representante legal, se extenderá una nota informativa en el acto, que se entregará a un empleado que 
se encuentre en el lugar para que el representante legal comparezca al tribunal en el término de tres 
días, con apercibimiento de que si no comparece se le emplazará por edicto, siendo de si cargo los 
gastos del emplazamiento en todo caso. 

El precepto citado permite desprender con toda claridad que la notificación, 
tratándose de persona jurídica, ha de hacerse a su representante legal. El hecho de 
establecer el precepto en cuestión que, de encontrarse la sociedad demandada en el 
domicilio inscrito en el Registro Público y no ser posible hacer la notificación a su 
representante legal en dicha dirección, no se practicará la misma, sino que se extenderá una 
nota para la comparecencia posterior del representante legal no otra, cosa permite colegir. 

De ahí, pues, que el conocimiento por la parte demandante del paradero del 
representante legal de la sociedad demandada, en circunstancias en que hubiere resultado 
imposible ubicar a la sociedad demandada en el domicilio denunciado por la actora, caso 
que se examina, de omitir la actora la correspondiente declaración, constituye un acto 
censurable y de deslealtad hacia la parte contraria, que impide la debida integración del 
contradictorio, ubicándose además en una situación de desventaja procesal a la demandada, 
con la consecuente afectación de su derecho a la defensa e intereses; desventaja que en no 
pocos casos resulta determinante y decisiva para que se profiera una sentencia equivalente 
al despojo de un derecho o patrimonio a su legítimo dueño. 

De acreditarse, entonces, que la parte demandante, entiéndase incluidos sus 
apoderados judiciales (artículo 656 del Código Judicial), conocía el paradero del 
representante legal de la sociedad demandada, procede decretar la nulidad conforme lo 
establece el artículo 754 del Código Judicial.” (fallo de 11 de junio de 2008) 

La ley procura que la demanda contra persona jurídica sea comunicada o notificada a quien constituye 
su representante legal, a fin de garantizarle a esta la eficaz defensa de sus derechos, lo que, como se ha dicho, 
constituye un derecho fundamental de todo justiciable. La notificación, especialmente la de la demanda, se 
considera esencial para la constitución del proceso, por ende, tal actuación debe estar libre de toda sospecha y 
falsedad, lo que desde luego no ocurre cuando, como en el caso sub júdice, el demandante a sabiendas de 
quien es la persona que ostenta la representación legal de la sociedad demandada, así como también de su 
domicilio, bajo la gravedad de juramento declara en su demanda desconocer dicho domicilio, con el ánimo, 
desde luego, de colocar en desventaja procesal a dicha parte.  
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Si bien la demanda va dirigida contra una persona jurídica, el hecho de que no aparezca inscrito en el 
Registro Público el domicilio preciso de la sociedad demandada y que carezca esta, además, de oficinas en las 
que realiza operaciones y, consecuentemente, pueda ser ubicado ahí su representante legal, no puede 
constituirse en excusa para omitir la demandante denunciar el domicilio del representante legal, teniendo 
conocimiento del mismo, a fin de que pueda practicarse en dicho domicilio la notificación de la demanda y, con 
ello, lograrse la debida integración del contradictorio, pues que la esencia del proceso es la audiencia con la 
necesaria presencia de las partes ante el juez. La concepción del proceso como un instrumento para la defensa 
de los derechos, impide precisamente que sea usado este con el fin ilegítimo de perjudicar a la contraparte, 
impidiendo de mala fe o de forma desleal su comparecencia al proceso instaurado en su contra, para obtener 
con ello alguna ventaja. 

Dado que, conforme viene analizado, la revisionista ha acreditado la configuración de la causal de 
revisión en la que fundamenta su recurso, procede declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la admisión 
de la demanda, de conformidad con lo que establece el artículo 754 del Código Judicial.  

PARTE RESOLUTIVA 

     En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, RESUELVE: 

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso ordinario propuesto por BOWLING 
MANAGEMENT INC., (sustituido procesalmente por LATIN AND CARIBBEAN TRADERS INC.) contra 
EDMA INVESTMENT CORP., desde la presentación de la demanda, a partir de la foja 6; y ORDENA 
al Juez Sexto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá que cite a las personas 
que deben integrar el contradictorio, entre ellas, a la recurrente en revisión, con fundamento en el 
artículo 696 del Código Judicial. 

2. Para los efectos indicados, DEVUÉLVASE por Secretaría al Juzgado Sexto del Circuito de lo Civil del 
Primer Circuito Judicial de Panamá, el expediente contentivo del proceso ordinario propuesto por 
BOWLING MANAGEMENT INC., (sustituido procesalmente por LATIN AND CARIBBEAN TRADERS 
INC.) contra EDMA INVESTMENT CORP., agregándose al mismo copia autenticada del presente 
fallo, dictado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil. 

3. Se ORDENA al Juzgado Sexto del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamá, 
continuar con el proceso con arreglo a los trámites que corresponden a partir de la foja 6, inclusive, 
admitiendo la demanda y ordenando el traslado de rigor. 

4. Se SANCIONA con multa de TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.300.00) a JOSÉ SUE 
GONZÁLEZ, conforme lo dispone el artículo 199, numeral 15, del Código Judicial, en relación con el 
artículo 467 de la misma excerta legal. DEVUÉLVASE a la recurrente la fianza consignada. 

Notifíquese,  
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 
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RECURSO DE REVISIÓN INSTAURADO POR IGNACIO VILLARREAL PALMA EN CONTRA DE LA 
SENTENCIA NO.457 DE 3 DE AGOSTO DE 2011, EMITIDA POR EL JUZGADO CUARTO 
SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ, DENTRO DEL 
PROCESO DE DIVORCIO INTERPUESTO POR POR AIDA DELFINA CEDEÑO CONTRA IGNACIO 
VILLARREAL PALMA. PONENTE: OYDÉN ORTEGA DURÁN PANAMÁ, TRECE (13) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 13 de diciembre de 2013 
Materia: Civil 
 Recurso de revisión - primera instancia 
Expediente: 371-11 

VISTOS: 

Conforme al Poder especial otorgado por IGNACIO VILLARREAL PALMA al Licdo. LEOSMAR 
TRISTAN, este último actuando en nombre y representación del referido Poderdante, presentó ante la Sala de lo 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Revisión contra la Sentencia No. 457 de 3 de agosto de 2011, 
proferida por el Juzgado Cuarto Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de  Panamá, conforme a la 
cual fue decretado el divorcio que lo unía a AIDA DELFINA CEDEÑO DE VILLARREAL 

En la parte resolutiva de la referida Resolución se resolvió lo siguiente:  
“En mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ CUARTA SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMÁ, ADJUNTA, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, DISUELVE EL VÍNCULO MATRIMONIAL que une a la señora AIDA DELFINA 
CEDEÑO ODA, mujer, panameña, mayor de edad, con cédula de identidad No.7-701-539 y al señor 
IGNACIO VILLARREAL PALMA, varón, panameño, mayor de edad, con cédula de identidad No.8-288-
839, con fundamento en la causal sexta (6a) del artículo 212 del Código de la Familia. 

El precitado matrimonio se encuentra inscrito en el Tomo doscientos ochenta (280), Partida dos mil 
veintiuno (2021) del Libro de Matrimonios de la Provincia de Panamá. 

Se declara como CÓNYUGE CULPABLE al señor IGNACIO VILLARREAL PALMA, de la disolución del 
vínculo matrimonial. 

Se ordena el archivo del presente expediente previa su anotación en el libro respectivo.” 

Sometido al reparto de rigor, el negocio ingresó al Despacho del Magistrado Sustanciador, quien 
mediante Resolución de 10 de enero de 2012, fijó en la cantidad de Cien Balboas (B/.100.00) la cuantía de la 
fianza que exige el Artículo 1211 del Código Judicial para que el Recurso de Revisión pueda ser acogido (fs.46). 

Consta a fojas 48 a 49 del expediente, la Certificación de Depósito Judicial No.020120000013587 de 
31 de enero de 2012, expedida por el Banco Nacional de Panamá, por medio de la cual se certifica que el Licdo. 
LEOSMAR TRISTAN, apoderado judicial del revisionista, consignó la suma de Cien Balboas (B/.100.00), en 
concepto de fianza  asignada por esta Sala de lo Civil, razón por la cual esta Colegiatura procede a resolver lo 
pertinente en cuanto a la admisibilidad del Recurso interpuesto.  
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Luego de analizar el escrito de formalización del aludido Recurso de Revisión, las pruebas 
incorporadas, así como del respectivo antecedente, se observa que el mismo fue presentado en tiempo 
oportuno, que la Resolución impugnada está sujeta a Revisión, a tenor de la Causal invocada por la Revisionista 
(contenida en el numeral 9 del artículo 1204 del Código Judicial) y que, asimismo, fue consignado el depósito de 
la fianza requerida para tales efectos. 

En vista de lo anterior, esta Superioridad concluye que el presente Recurso de Revisión cumple con 
los requisitos de ley contemplados en los artículos 1204 y 1209 del Código Judicial, razón por la cual debe ser 
admitido. 

Por consiguiente, LA CORTE SUPREMA, SALA PRIMERA DE LO CIVIL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA ADMISIBLE el Recurso de Revisión presentado 
por el Licdo. LEOSMAR TRISTAN quien actúa en representación de IGNACIO VILLARREAL PALMA y contra la 
Sentencia No. 457 de 3 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado Cuarto Seccional de Familia del Primer 
Circuito Judicial de  Panamá dentro del Proceso de Divorcio interpuesto por AIDA DELFINA CEDEÑO DE 
VILLARREAL contra el referido Poderdante y por lo tanto, DISPONE: 

1) CITAR PERSONALMENTE, a las partes involucradas en el Proceso de Divorcio correspondiente, 
señores IGNACIO VILLARREAL PALMA, varón, panameño, mayor de edad, con cédula de identidad No.8-288-
839, con domicilio en el Corregimiento de Bethania, Barriada Villa Cáceres, Calle 77 D Norte con G-301 B y  
AIDA DELFINA CEDEÑO ODA, mujer, panameña, mayor de edad, con cédula de identidad No.7-701-539, con 
domicilio en el Corregimiento de Bethania, Barriada Villa Cáceres, Edificio PH Colonial Tower, Torre 2, 
Apartamento 12-A, detrás de los Edificios  Tuira y Chucunaque, con teléfono 6678-8412, para que en el término 
de un (1) mes comparezcan a sostener lo que convenga a sus derechos. 

        2) ADVERTIR que igualmente podrán intervenir en calidad de litis consortes, cualesquiera 
persona o entidad a quien pueda agraviar, beneficiar o afectar, en cualquier forma, la Resolución que se dicte en 
este Recurso de Revisión. 

Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
SECUNDINO MENDIETA -- HARLEY J. MITCHELL D.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 
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FAMILIA 
Casación 

INOCENCIO ORTIZ DUARTE RECURRE EN CASACIÓN EN EL PROCESO DE IMPUGNACIÓN DE 
PATERNIDAD QUE LE SIGUE A RUBIELA ESTHER HERNÁNDEZ FRANCIS. PONENTE: HARLEY 
J. MITCHELL D. PANAMÁ, TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Harley J. Mitchell D. 
Fecha: viernes, 13 de diciembre de 2013 
Materia: Familia 
 Casación 
Expediente: 203-13 

VISTOS: 

 Corresponde analizar, una vez precluidos los plazos para las alegaciones de admisibilidad, el recurso 
de casación presentado por INOCENCIO ORTIZ DUARTE, contra la resolución del 7 de marzo del 2013, dictada 
por el Tribunal Superior de Familia, en el proceso de impugnación de paternidad ensayado por él, a fin de 
rectificar la del niño BRAYAN INOCENCIO ORTIZ HERNÁNDEZ. 

Posterior al sorteo y reparto de rigor, el Magistrado Sustanciador fijó en lista el expediente 
por el término previsto en el artículo 1179 del Código Judicial, lapso que no fue empleado por las 

partes, sino solamente por la Procuraduría General de la Nación, quien dio visto bueno a su admisión; 
por lo que fenecido este se procede, entonces, a ponderar la técnica y estructura del recurso 

extraordinario.   

Al revisar los escritos, se aprecia que el recurso ha sido presentado por persona hábil en momento 
oportuno; además, la resolución recurrida es susceptible de casación por razón de la materia, de acuerdo con el 
artículo 756 del Código de Familia.  Igualmente, el recurso extraordinario es concedido según el ordinal primero 
del artículo 1163 del Código Judicial.  

 Confrontado los dos primeros presupuestos de admisión, la Sala de lo Civil verificará el examen del 
resto de los requisitos esenciales del escrito.  

 El recurso de casación se anuncia en el fondo invocando como causal “Infracción de normas 
sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciación de la prueba”.  

 Con relación a los motivos, se advierte que aunque las pruebas son determinadas e identificadas las 
fojas, se desprenda la influencia de la errada valoración en la parte dispositiva de la resolución y que en tres 
motivos, en conjunto, se pretenda elaborar el cargo de injuricidad; en el primer motivo, más que un cargo contra 
la valoración del medio indicado, corresponde a una argumentación de instancia de lo inferido en la prueba; es 
decir, no consta cómo fue la valoración que le otorgó el tribunal de segundo grado y en qué constituyó el yerro 
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jurídico conforme con la causal endilgada.  Lo anterior se constata, cuando el recurrente explica que el ad quem 
no “confirió el valor que le corresponde” al informe pericial rendido, mas no señala cuál.  

En cambio, en el segundo motivo, al tratar de enfocar el error probatorio presuntamente efectuado por 
el tribunal de segunda instancia, menciona que se ha vulnerado la sana crítica, empero su sola mención, no 
releva su deber de exponerle a esta Sala, bajo qué concepto se conculcó este concepto multívoco.  

 En ese sentido, vale acotar, que la infracción de la sana crítica de parte del juzgador posee diversos 
matices que a este Tribunal Colegiado le está vedado proponer o inferir del motivo, como por ejemplo: si hubo 
infracción de la lógica general, de la composición del silogismo jurídico o del sentido común, o la incursión de “... 
falta de coherencia, razonamientos sospechosos, o... apreciaciones incoherentes.” (Fábrega, Jorge y Aura 
Emérita Guerra de Villalaz; “Casación y Revisión”, fs. 116) 

Nuestra jurisprudencia, ha realizado múltiples señalamientos, tal como se atisba, en el recurso de 
casación que Hugo Arjona Arjona y Rebeca Beraha proponen en el proceso de divorcio que este interpuso 
contra Rebeca Beraha, del 2 de septiembre de 1996, concepto mantenido en resoluciones del 4 de mayo del 
1994, 14 de mayo de 1996 y 29 de diciembre del 2011. A continuación, su transcripción, para una mejor 
visualización. 

“...Las pruebas no fueron valoradas, en estimación del recurrente, en forma 
debida, al no haberse valorado las pruebas conforme a las reglas de la sana crítica. La Sala 
advierte que el recurrente, al mencionar los supuestos fácticos del recurso, no señala de qué 
manera ha violado dichas reglas el tribunal ad-quem, como tiene advertida la Sala en un 
número variado de sentencias de casación que ha pronunciado.  La Sala considera, por lo 
tanto, oportuno reiterar que la regla de la sana crítica, como método valorativo acogido con 
carácter general por la ley procesal, se distancia tanto de la prueba legal como de la libre 
apreciación por el juzgador, en haber desatendido los elementos que configuran dicho 
método valorativo, es decir, la experiencia, la lógica y el correcto entendimiento humano por 
parte del juzgador. En sentencia de  4 de mayo de 1994, citada por JORGE FÁBREGA, en 
su monografía sobre casación, edición de 1995, se destaca la necesidad de explicar la 
forma en que se produjo una violación a las reglas de la sana crítica, es decir, que este 
sistema tiene su base en la experiencia, la lógica y el correcto entendimiento humano, lo que 
quiere decir "que al señalar que no se ha aplicado la sana crítica debemos explicar por qué 
razón se considera que no se aplicó, ya sea porque el razonamiento del juez es ilógico, o 
porque no está de acuerdo con el entendimiento humano o la experiencia y también se debe 
señalar en que se basa para llegar a esa conclusión" (op. cit., pág. 145).” El resalto es 
nuestro.  

En suma, falta plasmar de manera concisa el cargo de injuricidad cometido por el tribunal de segunda 
instancia, cuando apreció las pruebas, pues solo manifestar que se vulneró la sana crítica es señalar una noción 
con muchas aristas; además, el recurrente deberá corregir los motivos teniendo presente las indicaciones 
descritas en líneas precedentes.   

 En cuanto a las normas de derecho vulneradas y la explicación de su infracción, el casacionista 
reproduce los artículos 781 y 980 del Código Judicial.  Adicionalmente, cita la conculcación de las normas 239 y 
240 del Código de la Familia.  
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Un estudio pausado de esta sección, devela que el recurrente en su redacción, describe cómo se dio 
la vulneración de las normas por parte del tribunal de alzada, sección que realizó acorde con los requerimientos 
legales.     

 Así las cosas, no resta más que ordenar la corrección del recurso extraordinario, para lo cual deberá 
presentar el libelo corregido dentro del término consignado en el artículo 1181 del Código Judicial. 

 En virtud de las motivaciones esgrimidas, LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL, DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley: ORDENA 
la CORRECCIÓN del recurso de casación presentada por INOCENCIO ORTIZ DUARTE contra la resolución del 
7 de marzo del 2013, dictada por el Tribunal Superior de Familia en el proceso de impugnación de paternidad 
que interpuso contra RUBIELA ESTHER HERNÁNDEZ FRANCIS. 

 Para tales efectos, se le concede a la parte recurrente el término de cinco (5) días.  

Notifíquese,  
 
HARLEY J. MITCHELL D. 
OYDÉN ORTEGA DURÁN  -- SECUNDINO MENDIETA G  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 
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MARÍTIMO 
Incidente de recusación 

INCIDENTE DE RECUSACION INTERPUESTO POR LA LICENCIADA ZORAYMA BRAVO, 
APODERADA JUDICIAL DE LA SOCIEDAD ATUNVEN, C.A., EN CONTRA DEL HONORABLE 
MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL DALE, DENTRO DE LA APELACIÓN MARÍTIMA 
INTERPUESTA CONTRA EL AUTO NO.18 DE 12 DE FEBRERO DE 2008 Y EL AUTO NO.39 DE 4 
DE MARZO DE 2008, EMITIDOS POR EL PRIMER TRIBUNAL MARÍTIMO DE PANAMÁ EN EL 
PROCESO ESPECIAL DE LIMITACIÓN DE RESPONSABILIDAD PETICIONADO POR LA 
SOCIEDAD ATUNVEN, C.A. COMO PROPIETARIOS DE LA M/N "DON FRANCESCO". PONENTE: 
OYDÉN ORTEGA DURÁN. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Primera de lo Civil 
Ponente: Oydén Ortega Durán 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Marítimo 
 Incidente de recusación 
Expediente: 217-13 

VISTOS: 

Dentro del Proceso Especial de Limitación de Responsabilidad presentada por ATUNVEN, C.A. 
acumulado al Proceso Especial de Ejecución de Crédito Marítimo Privilegiado que MIGUEL GARCÉS  le sigue a 
M/N DON FRANCESCO, la Licda. ZORAYMA BRAVO,  apoderada judicial de ATUNVEN, C.A., con fundamento 
en el Artículo 999 y 1000 del Código Judicial, solicita se aclare la Resolución de 16 de septiembre de 2013 
dictada por la Sala Civil de la Corte, que rechaza de plano el Incidente de Recusación formalizado por 
ATUNVEN, C.A.  

 En su escrito de aclaración, la Licda.  ZORAYMA BRAVO plantea que en lo medular de la Resolución  
de 16 de septiembre de 2013, se deduce  que a los Magistrados  de la Sala Civil no les es ajeno el tema de 
fondo que motiva que se haya presentado dicho incidente, cuando señalan que, “sin ánimo de desmeritar los 
aspectos de fondo  que acompañan el escrito  de recusación”; no obstante, deciden rechazarlo de plano, por lo 
que ante la clara colisión que plantea dicha Resolución entre los principios de formalidad y los temas de fondo 
solicitan  su aclaración. 

 Como observa la Sala, el solicitante persigue con su petición que se aclare la Resolución de 12 de 
noviembre de 2012, que rechaza de plano el Incidente de Recusación presentado contra el Magistrado Harley 
James Mitchell, basado en que los Magistrados son concientes de la importancia de aspectos de fondo 
planteados en la incidencia. 

Con relación a la aclaración de resoluciones judiciales de la Jurisdicción Marítima, debe la Sala 
advertir que el Artículo 999 y 1000 del Código Judicial utilizados por la solicitante como fundamento jurídico de 
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la solicitud ensayada  no resulta aplicable, pues la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, reformada regula de manera 
específica este tema en el Artículo 397 y 398 que disponen: 

“Artículo 397: La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el tribunal que la dicte, en cuanto a lo 
principal; pero en cuanto intereses, daños y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o 
aclararse, de oficio, dentro de los tres días siguientes a su notificación, o a solicitud de parte hecha 
dentro del mismo término. 

También puede el Juez que dictó una sentencia  aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la 
parte  resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este 
artículo. 

Artículo 398. Toda decisión judicial que haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error puro y 
manifiestamente aritmético, o de escritura, o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por 
el tribunal de oficio  o a solicitud de parte, pero sólo en cuanto al error cometido.” 

De lo que viene expuesto, se desprende que la primera normas transcrita otorga al Juzgador 
la facultad de completar, modificar o aclarar variados aspectos de su decisión como los "frutos, 
intereses, daños y perjuicios y costas", no coincidiendo ninguna de estas con el aspecto citado por el 
solicitante, pero la Resolución que se pretende sea aclarada, no es de aquella que la propia Ley 
categoriza como sentencia, por lo que no encaja el pronunciamiento cuya aclaración se solicita.  

No obstante, pese a ser una Resolución que podría ser susceptible de corrección o de reforma, 
conforme lo dispone el Artículo 398 de la Lex cit, el cual permite que toda decisión en que se haya incurrido en 
su parte resolutiva, en un error aritmético o de escritura o de cita, sea corregible y reformable en cualquier 
tiempo por el Tribunal de oficio o a solicitud de parte, pero solo en cuanto al error cometido; debe la Sala 
manifestar, que el Auto contra el cual se dirige la solicitud no contiene en su parte resolutiva yerro alguno que 
pudiera calificarse como "puro y manifiestamente aritmético", ya que lo que pretende la Recurrente no es que se 
corrija o reforme la decisión emitida por la Sala, sino que se dirige hacia aspectos directamente relacionados 
con las consideraciones que llevaron a esta Sala a rechazar de plano el Incidente de Recusación que 
interpusiera contra el Magistrado Harley James Mitchell. 

Ninguno de los argumentos expuestos por el Apelante  encuadra en los temas que pueden ser 
atendidos de conformidad con el Artículo 387 y 398 citado, razón por la cual, debe negarse la aclaración 
solicitada, a lo que se procede. 

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NIEGA la Solicitud de Aclaración presentada por la LICDA. 
SORAYA BRAVO, apoderada judicial de ATUNVEN,  C.A., en contra de la Resolución de 16 de septiembre de 
2013, proferida dentro del Proceso Especial de Limitación de Responsabilidad presentado por ATUNVEN, C.A. 
acumulado al Proceso Especial de Ejecución de Crédito Marítimo Privilegiado que MIGUEL GARCÉS  le sigue a  
M/N DON FRANCESCO. 

 Notifíquese, 
 
OYDÉN ORTEGA DURÁN 
HERNÁN A. DE LEÓN BATISTA.  
SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria) 
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CASACIÓN PENAL 

 
RECURSO DE CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A DANIEL GIANCARLO 
SALDAÑA, POR DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA. PONENTE:JERÓNIMO MEJÍA E PANAMÁ, 
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 13 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 447-G 

VISTOS: 
Para resolver el fondo, conoce  la Sala Segunda de lo Penal del  recurso de casación 

formalizado por el licenciado Javier E. Caraballo S., Fiscal Primero Especializado en Delitos 
Relacionados con Drogas, contra la Resolución No. 67 de 12 de abril de 2010, dictada en segunda 
instancia por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, a través de la cual se confirmó en todas sus 
partes la Sentencia No. 6 de 9 de enero de 2009, proferida por el Juzgado Decimocuarto de Circuito 

de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, por medio de la cual se absuelve a Daniel 
Giancarlo Saldaña Romero y otros por el delito contra la salud pública (Tráfico Internacional de 

Drogas). 
  

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

Según el casacioncita, el 25 de enero de 2007 en el área de rayos X de la Compañía Panameña de 
Aviación, fue detectada una maleta que contenía 28.71 kilogramos de cocaína, identificada con la colilla 949755, 
a nombre del pasajero Teófilo  Barba. Este último demostró que las colillas que portaba no eran las que 
identificaban la maleta cargada con droga.  

Sendas notas de la Compañía Panameña de Aviación determinan que el día 24 de enero de 2007 un 
conjunto de empleados realizaron los chequeos del pasajero Teófilo Barba,  sin embargo,  la colilla 949755 que 
identifica  la maleta en la cual se encontró la sustancia ilícita fue emitida por la clave HC a las 12:31  P.M. hora 
de panamá. 

Las notas también señalan que la clave HC corresponde a Heriberto Castro, pero se corroboró 
periféricamente con el relato de Ibeth Menard que ella lo llamó y Heriberto Castro señaló directamente a Daniel 
Saldaña como la persona que utilizó su computadora, en su ausencia (fs. 42 a 47). 

En la indagatoria Daniel Saldaña  aceptó haber utilizado la computadora de Heriberto Castro, pero  
alegó  que la contraseña pudo haber quedado en la computadora y ser utilizada por terceros (fs. 52 a 62). No 
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obstante, el testigo Erick Barba  sitúa a Daniel Saldaña en la escena del delito, a la hora que se emitió la colilla 
ubicada en la maleta con drogas (fs. 87 a 89, 108 y 109). 

Una inspección ocular practicada en el counter de la Compañía Panameña de Aviación comprueba la 
existencia de un muro, que estorbaba la visibilidad de Ibeth Menard hacia el área de trabajo de Heriberto Castro 
(fs. 27 a 273).  

Mediante sentencia No. 6 de 9 de enero de 2009, el Juez Décimo Cuarto Penal del Primer Circuito 
Judicial de Panamá absolvió a Daniel Saldaña por tráfico internacional de drogas. La Fiscalía apeló. Sin 
embargo, el Ad-quem confirmó la resolución impugnada.   

CAUSAL INVOCADA 

El recurso se sustenta en la causal de error de hecho en la existencia de la prueba que ha influido en 
lo dispositivo de la sentencia y que implica violación de la ley sustancial penal, prevista  en el numeral 1 del 
artículo 2430 del Código Judicial.  

Esta causal tiene lugar cuando:   

1) El tribunal de segunda instancia ignora y por tanto no considera, ni le asigna valor a uno o a algunos 
elementos probatorios que materialmente se hallan incorporados al proceso, o 

2) Cuando el tribunal de segunda instancia  le da valor probatorio a una pieza procesal que no existe en el 
proceso o que no fue admitida. 

ANÁLISIS DE LOS MOTIVOS 

En el primer motivo afirma el casacionista que el Ad-quem no examinó en el fallo impugnado el 
testimonio de Erick Barba (fs. 87 a 89, 108 y 109).  De haberlo valorado, habría apreciado que el testigo no 
corroboró la coartada de Daniel Saldaña, porque negó haber sostenido conversación alguna con el procesado 
en los mostradores de COPA y dijo que sólo intercambiaron un saludo informal, además el testigo ubicó a Daniel 
Saldaña en la escena del delito, a la hora en que se emitió la colilla utilizada en la maleta cargada de drogas. 
Esta omisión influyó en lo dispositivo del fallo absolutorio de  Daniel Saldaña, debido a que demuestra la mala 
justificación del relato del imputado y lo ubica en el  lugar y tiempo de ejecución de la acción, lo cual hubiera 
incidido en su condena como autor del delito de tráfico internacional de drogas.  

En el segundo motivo expone el  censor  que el tribunal de segunda instancia  cometió error de hecho 
al no examinar el testimonio de Ibeth Menard (fs. 104-107). De haberlo valorado, habría apreciado que la testigo 
corroboró que el día de los hechos solicitó ayuda a Heriberto Castro y éste descuidó su computadora, 
circunstancia que otorga credibilidad a la incriminación formulada por Heriberto Castro contra Daniel Saldaña, 
como la persona que aprovechó su descuido para emitir la colilla utilizada en la maleta cargada de drogas. Esta 
omisión influyó en lo dispositivo del fallo absolutorio de  Daniel Saldaña, debido a que el testimonio de Ibeth 
Menard corrobora periféricamente el dicho de Heriberto Castro, lo cual hubiera incidido en la condena de Daniel 
Saldaña como autor de tráfico internacional de droga. 

En el tercer motivo apunta el  censor que el tribunal de segunda instancia no valoró la inspección 
ocular practicada en el counter de la Compañía Panameña de Aviación (fs. 257 a 273) y al no observar dicha 
prueba, no hizo consideración alguna respecto a su existencia en el proceso. De haberlo valorado se habría 
reconocido que la visibilidad de Ibeth Menard hacia el área de trabajo de Heriberto Castro era interrumpida por 
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un muro, hecho que otorga fuerza al indicio de oportunidad señalado por Heriberto Castro, en cuanto a que la 
llamada que le hizo Ibeht Menard, fue aprovechada por Daniel Saldaña para utilizar subrepticiamente el área de 
trabajo de Heriberto Castro, a fin de imprimir la colilla utilizada para identificar la maleta con drogas; omisión que 
influyó en lo dispositivo del fallo. De haber sido apreciado el indicio de oportunidad que emerge de la inspección 
ocular, el tribunal de segunda instancia habría condenado a Daniel Saldaña como autor de tráfico internacional 
de drogas.  

POSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO 

El Procurador General de la Nación  comparte el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia de 
segunda instancia, en los tres  motivos. En este sentido, señala, en cuanto al primer motivo, que el Ad-quem  no 
valoró en su justa dimensión la declaración de Erick Barba, pues de lo contrario  habría concluido que, en 
efecto, su dicho no permite corroborar los planteamientos de Daniel  Saldaña Romero, quien ofreció en sus 
descargos explicaciones que no concuerdan con las manifestaciones de Barba y que dejan evidenciado la mala 
justificación del procesado.   

Respecto al segundo motivo, el  representante del Ministerio Público sostiene que el tribunal de 
segunda instancia no valoró  la declaración Ibeth Menard y se  privó de contar con una prueba testimonial, que 
corrobora el dicho de Heriberto Castro, en cuanto al espacio y momento que aprovechó Daniel  Saldaña Romero 
para imprimir la colilla que apareció en la vajilla que contenía la droga. En consecuencia, de haberse 
considerado, ello habría provocado certeza en torno a la culpabilidad del procesado con el hecho delictivo.  

En lo que se refiere  al último  motivo, el Agente del Ministerio Público  afirma que el Tribunal no 
asignó valor a la inspección ocular realizada en el counter de la Compañía Panameña de Aviación (fs. 257-273), 
de la cual se  habría constatado la escasa visibilidad que existía del lugar en que se encontraba  Ibeth Menard 
hacia el área de trabajo de Heriberto Castro, la cual era interrumpida por un muro, lo que permitió que Daniel 
Saldaña Romero, aprovechara la poca visibilidad  e imprimiera  la colilla que apareció en la maleta que contenía 
la droga, lo cual demuestra el indicio de presencia y oportunidad del encartado en la materialización del delito.    

ANÁLISIS DEL TRIBUNAL  
Luego de leer la resolución impugnada (visible de fojas 473 a 478)  se percata la Sala  que las 

pruebas cuestionadas, es decir, las declaraciones  de Ercik Barba (fs. 87 a 89, 108 y 109) y de  Ibeth Menard 
(fs. 104 a 107), así como  la inspección ocular practicada en el counter de la Compañía Panameña de Aviación 
(fs. 257 a 273), no fueron ponderadas. Razón por la cual,  se pasa a precisar  si el error de hecho ha influido en 
lo dispositivo del fallo, para lo cual se describirán aspectos medulares de  las pruebas cuestionadas.  

 Erick Manuel Barba indicó que el 24 de enero de 2007 vio a Daniel Giancarlos Saldaña, de pasada  en 
el área de los mostradores de Copa Airlines (fs. 108-109).  

 Ibeth Menard fue  enfática en señalar  que el día delos hechos pidió ayuda a Heriberto Castro, por lo 
que éste abandonó su puesto de trabajo; sin embargo, también es clara en manifestar  que  no vio a 
Daniel Giancarlos Saldaña utilizar la computadora de Heriberto Castro,  de la cual  se  emitió la colilla 
BTAG 949755, en la que se encontraron  24 paquetes de la droga conocida como cocaína.   En este 
sentido señaló: “...yo estoy tan concentrada, porque es múltiple funciones las que tengo que hacer y 
no recuerdo si el Señor SALDAÑA se acercó o no, o uso (sic)  la computadora o no del señor 
CASTRO...”  
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 En la diligencia de Inspección Ocular Practicada en el counter de la Compañía Panameña de Aviación 
se aprecia el computador identificado con el No. BC0719, lugar en el que según el informe de la 
empresa se encontraba laborando el  señor Heriberto Castro (la cual fue utilizada por Daniel 
Giancarlos) ,  del cual se emite la colilla 949755 a nombre de Teófilo Barba para el vuelo 210 del 25 de 
enero de 2007. Y además se observa la distancia que existe entre el área ya señalada y la 
computadora de área de trabajo de Ibeth Menard a la cual se trasladó Heriberto Castro para prestarle 
apoyo  (aproximadamente 9 metros).  

De lo expuesto, vale resaltar  que Erick Barba e Ibeht Menard no pueden aseverar   que el 24 de 
enero de 2007 hayan visto a  Daniel Giancarlos Saldaña Romero, utilizar la computadora de la cual se emitió la 
colilla 949755 que identificaba la maleta  en la que  se encontró cocaína. En este orden de pensamiento, resulta 
oportuno señalar  lo que indicó Ibeth Menard:  “...Señor Fiscal, yo estoy tan concentrada, porque es múltiples 
funciones las que tengo que hacer y no recuerdo si el señor SALDAÑA se acercó o no, o uso (sic) la 
computador o no del señor CASTRO. No le puedo decir y le mentiría si le dijera que si (sic)  lo vi (sic). Debo 
agregar que la distancia de donde yo estaba a donde dice el Señor CASTRO que retornó a hacer sus reportes, 
esta bien lejos, por eso no recuerdo haberlo visto en aquella ocasión...” 

Además, la no valoración de la  diligencia de inspección ocular practicada en el counter de la 
Compañía Panameña de Aviación tampoco  influye en lo dispositivo del fallo, pues de la misma sólo se constata 
la distancia de 9  metros  que existía entre la computadora que el día de los hechos utilizó  Daniel Giancarlos 
Santos para hacer su informe, la cual estaba asignada a  Heriberto Castro y la de  la  joven Ibeth Menard.  Con 
lo cual no se puede aseverar que Daniel Saldaña haya aprovechado la distancia que existía entre ambas 
computadoras para emitir desde la computadora de Heriberto Castro la colilla BTAG 949755, en la que se 
encontraron 24 paquetes de la droga conocida como cocaína. 

Por las razones expuestas el censor no logra probar el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia 
impugnada. 

Como quiera que el  censor   no probó   los motivos,  no tiene sentido incursionar en el análisis de las 
disposiciones  denunciadas como infringidas, ya que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el 
supuesto legal, no podrán estimarse como vulneradas. Ello es así, porque el recurso de casación está 
estructurado en forma lógica y coherente, de modo que exista interdependencia entre las diversas secciones del 
mismo.  

SEGUNDA  CAUSAL INVOCADA 

El recurso se sustenta en la causal de error de derecho en la apreciación de la prueba  que ha influido 
en lo dispositivo del fallo impugnado e implica violación de la ley sustancial penal, prevista en el numeral 1 del 
artículo 2430 del Código Judicial. La cual se conforman en cuatro supuestos:  

1) Cuando el juzgador acepta  y valora un medio probatorio no reconocido por la ley, 

2) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley le niega,  

3) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le niega el valor probatorio que la ley le atribuye, y 

4) Cuando se desconocen las reglas de la sana crítica al analizar el caudal probatorio.   
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ANÁLISIS DE LOS MOTIVOS 
En el primer motivo afirma el recurrente que el Tribunal Superior examinó sesgadamente la 

declaración de Heriberto Castro (fs. 42 a 47). En este sentido explica que el Tribunal Superior  no tomó en 
cuenta que  su  declaración es  corroborada  por Ibeth Menard, en cuanto a que   tuvo que atenderla   y dejar su 
computadora, circunstancia aprovechada por Daniel Saldaña para emitir la colilla utilizada en la maleta cargada 
de drogas.  

En el segundo expone el  casacionista que el  Tribunal de Alzada valoró sesgadamente las notas 
emitidas por la Compañía Panameña de Aviación (fs. 34 a 37 y 110), a partir de lo cual cometió el yerro de 
concluir que además de Daniel Saldaña otras cuarto personas efectuaron chequeos del pasajero Teófilo Barba.  
Así pues, el Tribunal debió haber estimado las notas emitidas por la Compañía Panameña de Aviación 
globalmente y junto al resto de las pruebas se habría advertido que si bien un conjunto de empleados realizaron 
los chequeos del pasajero Teófilo Barba, sólo el identificado como X7,  contraseña de Daniel Saldaña, emitió 
diversas colillas en ausencia del pasajero Teófilo Barba, en varias ocasiones el día 24 de enero de 2007; de otra 
faz, la colilla 949755 encontrada en la maleta con drogas fue emitida por la clave H. C. de Heriberto Castro a las 
9:31 A.M. hora de Los Ángeles, 12:31 p.m. hora de Panamá.  

En el tercer motivo  expresa el censor que el Tribunal de Alzada  cometió error de derecho al valorar 
sesgadamente la declaración indagatoria de Daniel Saldaña (fs. 55-62), a partir de lo cual cometió yerro de 
sobrevalorar la coartada del procesado y darle credibilidad a su relato. En este sentido explica que el Tribunal 
Superior debió haber estimado la indagatoria de acuerdo a los parámetros de la lógica y la experiencia.  Así, 
habría advertido que aunque el imputado aceptó que utilizó la computadora de Heriberto Castro so pretexto que 
interrogó a su compañero Erick Barba sobre la contraseña de máquina, también excepcionó que su contraseña 
se pudo haber quedado en las máquinas donde se imprimieron colillas a favor del pasajero Teófilo Barba y ser 
utilizada por un tercero. 

POSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO 
El Representante del Ministerio Público comparte el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia de 

segunda instancia en los  tres motivos. En este orden de ideas respecto al primer motivo explica, que el tribunal 
ponderó en forma incorrecta la deposición de Heriberto Castro, pues concluyó que de su contenido sólo 
emergen indicios circunstanciales, cuando en verdad, se advierte el señalamiento directo que hace éste en 
contra de Daniel  Saldaña Romero, al tiempo que su dicho permite corroborar la versión proporcionada por Ibeth 
Menard.  

En cuanto al segundo motivo, sostiene que el Tribunal Superior estimó contrario a derecho las notas 
de la Compañía Panameña de Aviación que demuestran las irregularidades en que incurrió Daniel Saldaña 
Romero en relación al equipaje del pasajero Teófilo Barba, lo cual de haber sido valorado conforme a derecho y 
de acuerdo a los postulados de la sana crítica le habría llevado a concluir la culpabilidad del imputado con el 
delito de tráfico internacional de drogas.  

Respecto al tercer motivo, en el que el censor sostiene que el Ad-quem valoró contrario a derecho la 
declaración indagatoria de Daniel Saldaña, cuando de su contenido emerge el reconocimiento consistente en 
que utilizó la computadora de Heriberto Castro donde imprimieron las colillas de la maleta donde se encontró  la 
droga. Argumenta  el agente del Ministerio Público que el Tribunal de Alzada concedió demasiado valor a esos  
descargos, pues  en realidad no existen elementos fehacientes que demuestren que los hechos ocurrieron como 
los describe en su intervención, por el contrario, subyacen pruebas testimoniales que desdicen su dicho y dejan 
carente de sustento sus aseveraciones.   
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ANÁLISIS DEL TRIBUNAL  

Corresponde examinar los tres  motivos que sustentan la segunda causal. Para ello se pasará a 
verificar si las pruebas cuestionadas, a saber  las declaraciones de Heriberto Castro (fs. 42 a 47), Daniel 
Saldaña (fs. 55 a 62) y las notas emitidas por la Compañía Panameña de Aviación (fs. 34 a 37 y 110), han sido 
ponderadas. En consecuencia,  se hace necesario transcribir lo que dijo el Ad-quem:  

“...El informe del Analista de Seguridad de Copa, establece por otra parte que el 24 de enero de 2007, 
DANIEL SALDAÑA, crea las colillas 949505 y 949510 al pasajero BARBA, para el vuelo 210 con fecha 
de salida rumbo a la ciudad de México el 25 de enero de 2007; luego ese mismo día 24 SALDAÑA 
elimina las transacciones efectuadas. Muestra además el registro en el sistema que HERIBERTO 
CASTRO, crea la colilla 949755 que identifica la maleta del pasajero BARBA  donde se encuentra la 
droga. Finalmente el 25 de enero de 2007 se realizaron otros chequeos y creación de colillas a favor 
de BARBA, por Roy Williams y Zulieth Rodríguez (cfr. fojas 34-35), observándose que no menos de 
cinco personas efectuaron chequeos del pasajero BARBA y su equipaje, sin dejarse constancia si este 
procedimiento era correcto. 

HERIBERTO SAUL CASTRO RODRÍGUEZ, en su indagatoria excepciona que para el día 24 de enero 
de 2007, alrededor de las once o doce del día, le presta ayuda a su compañera de labores Ibeth 
Menard, dejando la computadora donde realizaba sus reportes por unos tres o cuatro minutos, al 
regresar SALDAÑA, se encontraba en la máquina, éste le dice que había sacado su firma del sistema.  

Por su parte, en sus descargos DANIEL GIANCARLOS SALDAÑA ROMERO, admite que utilizó la 
computadora donde se encontraba CASTRO el día 24 de enero, pero que en ese momento se 
encontraba al lado de la misma su compañero Eric Barba, cambio la contraseña de CASTRO por la 
suya, pero no emitió colillas para México. Es el día 25 de enero, en su día libre que se entera de las 
acusaciones en su contra (fs. 55-62). .. 

Analizados los elementos aportados por la Agencia de Instrucción, dirigidos a probar la 
responsabilidad de los encartados SALDAÑA y SÁNCHEZ, observan (sic) el Tribunal que ésta (sic)  
conformado por indicios basados en hechos circunstanciales, se constata que alrededor de ambos 
sujetos habían otros trabajadores teniendo de igual manera acceso al equipo informático que genera la 
colilla de identificación de la maleta con drogas.  De hecho el registro de seguridad de la Compañía 
Copa, apunta a la intervención de cinco personas en el manejo del equipaje a nombre del señor 
BARBA y en el área donde se encuentra la maleta contentiva de la sustancia ilícita, según los 
señalamientos del superior Marín habían otros cinco trabajadores además de SÁNCHEZ...”  

    
Reproducido lo anterior, se constata que las pruebas cuestionadas fueron valoradas, razón por la cual  

se pasa a copiar aspectos medulares de las mismas, con el objeto de precisar si la ponderación realizada por el 
Ad-quem  se ajusta a las reglas de la sana crítica:  

 Heriberto Saul Castro Rodríguez declaró que el día de los hechos estaba asignado a líder de sobre 
venta, por lo que le correspondía confeccionar el reporte, el cual realizó, aproximadamente,  de once a 
doce medio día del 24 de enero de 2007 en una computadora localizada en el Mostrador de Copa; sin 
embargo, en el  momento que realizaba el reporte,  su compañera Ibeth Menard le pidió una ayuda 
para una transacción, razón por la cual se desplazó al puesto de trabajo de ésta, localizado a diez 
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metros del puesto en el cual él  se encontraba laborando. Después de tres o cuatro minutos  regresó a 
la computadora donde estaba trabajando sus  reportes y encontró  al señor Daniel  Saldaña,  a quien  
le preguntó  que qué  hacía en su puesto, y  éste le contestó que nada, pero que había sacado la  
firma  de él del  sistema.  Sostiene que cuando usaba la computadora se encontraban otros 
compañeros de trabajo, entre ellos, Eric Barba. Agrega que conoce al señor Daniel Saldaña  desde 
hace dos años y medio, por motivo de trabajo. Y no puede afirmar que Daniel Saldaña haya sido la 
persona que emitió la colilla 949755 (fs. 42 a 47). 

 Daniel Giancarlo Saldaña Romero atestiguó: “...El jueves veinticuatro de enero de 2007, se me asigno 
(sic) a trabajar en el vuelo CM 116 con destino a San José- Managua-Guatemala y el vuelo CM 410 
con destino a Managua-El Salvador. Además se me asigna la colocación del puente para el 
recibimiento de los aviones en el área 20 y 21. Trabaje (sic)  en los dos vuelos sacándolos en tiempo. 
Una vez culminado el proceso, me apersoné a las oficinas principales para la entrega de 
documentación necesaria de los vuelos mencionados a su vez a la entrega del reporte diario de venta 
(TAR) que realicé en la computadora donde estaba asignado mi compañero HEROBERTO (sic) 
CASTRO. Al presentarme a la misma mi compañero ERIC BARBA se encontraba al lado de la 
computadora en la cual apareció registrada la firma de HERIBERTO CASTRO le realice (sic) la 
consulta de si había firma en la misma computadora respondiéndome que si (sic)  que estaba la firma 
de HERIBERTO CASTRO. Procedo a sacar la firma de mi compañero con las siglas BSO y procedo a 
asignarme a la misma bajo mi firma. Cuando al momento se presenta el compañero HERIBERTO 
CASTRO informándome que en la computadora existía su firma. Le informo que no ya  que la saque 
(sic) ya que para poder cuadrar el reporte diario de ventas (TAR) lo puedo hacer solamente con mi 
firma. ..Diga el indagado si usted puede decir a este Despacho cual (sic)  es su contraseña para 
ingresar al sistema o a la computadoras de la línea aérea COPA Airlines? Señor Fiscal, es X7. 
...Señor Fiscal, chequeo de pasajeros, chequeo de maletas, sobreventas, reportes, sobre ventas y 
verificación de pasajeros en transito (sic) locales y abordajes de vuelos en puerta. PREGUNTADO. 
Diga el indagado si con la contraseña X7 que usted dice que utiliza, se puede o no emitir colillas para 
maletas? CONTESTÓ: Señor Fiscal, si (sic). PREGUNTADO: Diga el indagado si el día veinticuatro de 
enero usted emitió colillas para maletas? CONTESTO: Señor Fiscal, es correcto. Pero no para ningún 
vuelo hacia México. Hacia Colombia si (sic) registré maletas ...Diga el indagado si usted tiene 
conocimiento de cómo se puede emitir una colilla para equipaje con fecha anticipada, es decir de un 
día para el día siguiente? CONTESTÓ: Señor Fiscal, si señor. PREGUNTADO: Diga el indagado si 
alguna vez usted ha hecho esta clase de tramite (sic)? CONTESTO: Señor Fiscal negativo ya que 
equipaje no se puede colillar o registrar de un día para otro, sin embargo pasajero si (sic)   
PREGUNTADO: Diga el indagado si usted tiene conocimiento quien (sic) tiene acceso para hacer un 
tramite (sic)  de esta naturaleza o si el programa de registro de pasajeros lo permite? CONTESTÓ: 
Señor Fiscal, todas las personas con código o pasword en COPA lo pueden hacer ya que el sistema lo 
permite. PREGUNTADO: Diga el indagado si es normal y permitido hacer un tramite (sic)  de esta 
naturaleza, registrar un pasajero o equipaje de un día para el día siguiente? CONTESTO: Señor 
Fiscal, pasajeros es permitido en casos de sobreventa o perdida (sic) de conexione (sic). En caso de 
perdida (sic) de vuelo es permitido chequear pasajeros y maletas, sin embargo maletas solamente en 
sobrevuelo no es permitido.  Cuando se hace recolilla por perdida (sic)  de conexión la maleta o 
equipaje queda en custodia de aduanas y en ese caso si (sic)  se puede registrar la maleta, en 
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sobreventa no es recomendable hacerlo, ya que la maleta está aquí y generalmente se lleva su 
equipaje. ...PREGUNTADO: Diga el indagado si usted tiene conocimiento o no que otra persona haya 
podido utilizar su contraseña de acceso a las computadoras de Copa Airlines? CONTESTÓ: Señor 
Fiscal, si pudieron haberla utilizado debido a que en ocasiones en el sistema a realizar otras funciones 
como colocación de puentes, recibo de documentos impresos por el Departamento de control en otra 
puerta al cual estaba asignado.  En el mostrador a la hora de chequeo de pasajeros al desplazarme a 
realizar alguna ayuda en el sistema a algún compañero que lo solicite. PREGUNTADO: Diga el 
indagado si usted conoce al ciudadano ERIC BARBA UBARTE en caso afirmativo de donde (sic) lo 
conoce y que (sic)  vinculo lo une con el mismo si de familiaridad, amistad o enemistad? CONTESTÓ: 
Señor Fiscal, si (sic)  lo conozco. Es compañero de trabajo...Diga el indagado si que si (sic)  usted 
utilizó las computadoras ubicadas en el mostrador de Copa Airlines para emitir una colilla a nombre de 
TEOFILO BARBA? CONTESTÓ: Señor Fiscal, negativo. PREGUNTADO: Diga el indagado si usted 
utilizó alguna de las computadoras ubicadas en las puertas 20 y 21 para emitir una colilla a nombre de 
TEOFILO BARBA? CONTESTO: Señor Fiscal , negativo ya que en puerta no se emiten colillas 
automatizadas. Solo (sic) se traba con colillas manuales para equipajes retirados en puerta. 
PREGUNTADO: Diga el indagado como (sic) usted puede explicar a este Despacho que se utilizó la 
contraseña X7, que le pertenece a usted, para emitir una colilla a nombre de TEOFILO BARBA el día 
veinticuatro de enero de 2007? CONTESTÓ: Señor Fiscal, hasta donde revisamos no era bajo mi 
firma la colilla con la cual se encontró la droga y en caso dado estando en la puerta 20 me retiraba 
hacia la aeronave a entregar documentación necesaria para la salida del vuelo en tiempo 
abandonando la computadora con mi firma acceso. .. PREGUNTADO: Diga el indagado si es 
permitido o es normal que los empleados de Copa Airlines dejen su contraseñas activas en la 
computadora al abandonar el lugar de trabajo? CONTESTÓ: Señor Fiscal, permitido no es. 
Regularmente en puesta se hace por motivos de tiempo. PREGUNTADO: Diga el indagado cuanto 
(sic)  tiempo le demora a usted generalmente entrar al programa de computadora de Copa Airlines 
una vez ha salido del mismo? CONTESTÓ: Señor Fiscal, aproximadamente entre dos y tres minutos, 
pero muchas veces la computadoras están congeladas...” (fs. 55-62). 

 Nota de 25 de enero de 2007 se señala: 
“1. El 24 de enero la Firma OJ perteneciente a Ana Cristina Lou chequea al pasajero Barba Teofilo, tal 
como lo registra el número de transacción 326 en la maquina (sic) con número de registro BC593 
ubicada en la puerta 21 de la Terminal Aérea del Aeropuerto Internacional de Tocumen en horario de 
sistema 7:54 a.m. 

 2. El 24 de enero la firma X7 perteneciente a Daniel Saldaña en la maquina (sic) con número de 
registro 85232Aubicada en los mostradores de Boletos de Copa Airlines en el Aeropuerto Internacional 
de Tocumen, le crea al pasajero BARBA TEOFILO  las colillas 949505 con peso de 10 kilos y la colilla 
949510 con de 10 kilos, para el vuelo 210 de 25 de enero en los horarios de 8:49 a.m. y 8:50 a.m. 
respectivamente, tal como lo registran las transacciones 329 y 331 de la historia del pasajero.  

3. El 24 de enero la firma X7 elimina las transacciones antes efectuadas, esto se registra en la 
máquina 85232A en horario de 8:50 am, tal como se registra en transacción 332 de la historia del 
pasajero.  

4. El 24 de enero en la maquina (sic) BC0719 ubicada en los mostradores de Boletos de Copa Airlines 
en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, la firma HQ perteneciente a Heriberto Castro, crea la 
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colilla número 949755 con peso de 10  kilos y fecha del 24 de enero, tal como lo registra en la 
transacción 334 en horario del sistema de 9:31 a.m.  

5. El 25 de enero la firma ZR perteneciente a Zulieth Rodríguez en la maquina (sic)  con registro 
3F0420 chequea al pasajero BARBAHERNANDEZ. 

6. En la transacción 1064 la firma ZR perteneciente a Zulieth Rodríguez en la maquina (sic) con 
registro 3F0420 chequea al pasajero BARBAHERNANDEZ.  

7. En la transacción 1066 la firma EW perteneciente a Roy Williams en la maquina (sic)  con registro 
BC0716, chequea al pasajero BARBA/TEOFILO. 

8. En la transacción 1082 y 1085 la firma ZR perteneciente a Zulieth Rodríguez emite la colilla 955400 
con 15 kilos y la colilla 9554004 con 16 kilos a nombre del pasajero BARBAHERNANDEZ con fecha 
del 25 de enero, en horario de sistema 4:34 a.m. y 4:35 a.m., respectivamente.  

Es oportuno aclarar que la fecha reflejada en sistema representa la hora de la ciudad de Los Ángeles 
en los Estados Unidos, lo cual representa actualmente 3 horas menos que la hora real de Panamá.  

Se deja sentado que las asignaciones de los señores Heriberto Castro para el 24 de enero en el turno 
de la mañana era de Líder encargado de Sobreventa.  

La asignación para el señor Daniel Saldaña para el 24 de enero en el turno de la mañana eran las de 
colocación de Puente en Puerta 20 y 21, así como personal asignado a los vuelos CM 116 ubicado en 
la Puerta 20  y CM410 en la Puerta 21 A.  

La asignación de Ana Cristina Lou para el 24 de enero en el turno de la mañana era como personal 
asignado al Vuelo CM489 ubicado en la puerta 21...” (fs. 34-37)   

Nota de 31 de enero de 2007 
...Por medio de la presente le remitimos los horarios de labores para el día 24 de enero del 2007 del 
personal de Copa Airlines según el Departamento de Servicio a Pasajeros, que tuvieron contacto de 
acuerdo al sistema con la reserva y colilla del pasajero BARBA TEOFILO; todo ello en relación con el 
equipaje con Colilla Número 949755 de fecha 24 de enero de 2007 con ruta PANAMA-MEXICO  a 
nombre de BARBA TEOFILO que fuera detectado que en su interior llevase unos paquetes que se 
presume fuese Droga en las instalaciones del Aeropuerto Internacional de Tocumen:   

1. Ana Cirstina Lou: Horario de 8:00 AM-12:00 AM 

2. Daniel Saldaña: Libre por Horario, sin embargotrabajo (sic) en sobre tiempo de 7:00 A.M-13:00 PM 

3. Heriberto Castro Horario de 7:00 AM-15.00PM 

4. Eric Barba: Horario de 7:00 AM-11:00 AM 

5. Zulieth Rodríguez: Horario de 8:00 AM-12:00 PM. 

Asimismo, le remitimos los horarios de salida de los vuelos CM 116, CM410 y CM 489 para el 24 de 
enero de 2007, según el sistema de registro de salidas de vuelos de Copa Airlines 

1.COPA AIRLINES 116 con destino San Jose (sic), Costa Rica 9:54 AM 

1. COPA AIRLINES 410 con destino Managua, 
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Nicaragua 11:16 AM 

3.COPA AIRLINES 489 con destino a Lima, Perú: 11:03 A.M."   (f. 110) 

De las pruebas cuestionadas se aprecia lo siguiente:   

 En horas de la mañana del 24 de enero de 2007, Heriberto Castro era el líder de sobreventa de 
COPA, por lo que luego de la partida de los vuelos le  correspondía realizar el informe de los boletos, 
para lo cual  utilizó la computadora BC0719. 

 Cuando Heriberto Castro realizaba su informe fue llamado por su compañera Ibeth Menard, quien 
confrontaba problema con una transacción,  razón por la cual fue a ayudarla, dejando la computadora 
encendida con su contraseña, unos minutos, al regresar a la computadora que estaba usando 
encontró a Daniel Saldaña, por lo que preguntó qué estaba haciendo,  a lo que éste le informa que 
nada, que había sacado la firma de él (Heriberto Castro)  del sistema. 

 Heriberto Castro, no puede afirmar que Daniel Giancarlos Saldaña haya sido la persona que emitió la 
colilla  949755 que identificaba la maleta en la que se encontró la sustancia ilícita.  

 Daniel Giancarlos Saldaña, el 24 de enero de 2007  trabajó en el vuelo CM 116 con destino a San 
José-Managua y el vuelo CM410 con destino a Mangua-El Salvador . Además, en la  colocación de 
Puente en Puertas 20 y 21 para el recibimiento de los aviones.  Sostiene que luego de culminar con su  
labor  procedió a emitir su reporte diario  de ventas.  Para ello utilizó una computadora en la cual 
aparecía el registro de la firma de Heriberto Castro, por lo cual sacó esa firma e introdujo la de él.  

 Daniel Giancarlos Saldaña, negó haber confeccionado la colilla BTAG 949755 a nombre del pasajero 
Teofilo Barba,  la cual identifica  la maleta que tenía la sustancia ilícita. 

 Según reporte de Copa Airlines el 24 de enero de 2007, la firma X7, perteneciente a Daniel Saldaña 
crea la colilla 949505 y 949510 a nombre de Barba Teófilo perteneciente a Daniel Saldaña, en la 
máquina con número 85232 A ubicada en los mostradores de Boletos de Copa Airlines en el 
Aeropuerto Internacional de Tocumen  minutos después se cancela la transacción. Vale la pena 
señalar que esa colilla  no corresponde a la colillas que identificaba  la maleta que en su interior 
contenía cocaína, la cual es la 949755. .  

 Para la misma fecha, de la computadora BC0719, bajo la firma HQ, perteneciente a Heriberto Castro, 
se crea la colilla 949755 en la cual se encontraron  28.71 kilogramos de cocaína.  

 El 25 de enero de 2007 la firma ZR (Zuilieth Rodríguez) emite las colillas 955400 y 9554004 a nombre 
del señor Barba Hernández. En la misma fecha la firma  EW (Roy Williams) chequea al señor  Barba 
Teofilo.   

De las piezas citadas no se evidencia que Daniel Giancarlos Saldaña haya sido la persona, que  
haciendo uso de la firma o clave de Heriberto Castro, haya emitido la colilla 949755 que identificaba la maleta 
que en su interior contenía 28.71 kilogramos de cocaína.  De las notas elaboradas por la Compañía Panameña 
de Aviación queda claro que Daniel Saldaña  cumplía con un horario de trabajo y realizaba las labores a él 
encomendada  en la colocación de Puente en las Puerta 20 y 21, y el encargado del  personal asignado a los 
vuelos CM 116 ubicado en la Puerta 20  y CM410 en la Puerta 21 A.   
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Los hechos expuestos, llevan a esta Sala a señalar  que las declaraciones de Heriberto Castro (fs. 42 
a 47), Daniel Saldaña (fs. 55 a 62) y las notas elaboradas por la Compañía Panameña de Aviación (fs. 34 a 37 y 
110), fueron  aceptadas y valoradas  por el Ad-quem   conforme a la regla de la sana crítica.  

Al no probarse los motivos,  no tiene sentido incursionar en el análisis de las normas denunciadas 
como infringidas, ya que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podrán 
estimarse como vulneradas.  

En atención a las anteriores consideraciones,  no se casa la sentencia recurrida.  

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CASA, la Sentencia de Segunda Instancia No. 67 de 12 de 
abril de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que confirma la Sentencia No. 6  de 9 de 
enero de 2009, proferida pro el Juzgado Décimo Cuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la 
Provincia de Panamá, a través de la cual se absuelve a Daniel Giancarlo Saldaña Romero y otros de los cargos 
formulados en su contra.  

  

Notifíquese,    

MGDO. JERÓNIMO MEJÍA E. 

MGDO. VÌCTOR L. BENAVIDES P.                        MGDO. EFRÉN C. TELLO C. 

                                                

LCDO. JOSÉ  ISRAEL CORREA G. 

SECRETARIO 
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Expediente: 117-G 

VISTOS: 
Para resolver el fondo, conoce  la Sala Segunda de lo Penal del  recurso de casación 

formalizado por el licenciado Porfirio Batista Pineda contra la Sentencia de 2da. Instancia  expedida 
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial el 9 de noviembre de 2011, mediante la cual se 
confirma la Sentencia Penal  No. 153 de 30 de junio de 2011, emitida por el Juzgado Tercero de 

Circuito, Ramo Penal de la Provincia de Chiriquí, en la que se condenó a Domitildo Elizondro 
González a la pena de sesenta (60) meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones 
públicas por igual término una vez cumplida la pena principal, como autor del delito de construir un 

doble fondo para distribución o transporte de droga.  

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

De acuerdo a la historia concisa  que trae el libelo de casación, el 24 de noviembre de 2010, en el 
Puerto de Control de Guabalá, se procedió a verificar el vehículo tipo camioneta, marca Toyota Land Crusier, 
con matrícula 100228, propiedad de Domitildo Elizondro González, quien viajaba de la ciudad de Panamá hacia 
la Provincia de Chiriquí (fs. 4-5). Ese mismo día, la Fiscalía Delegada Especializada en Delitos Relacionados 
con Drogas de Chiriquí, practicó diligencia de allanamiento y registro, en el vehículo, marca: Toyota Land 
Cruiser con placa 100228, percatándose de la existencia de un doble fondo o caleto que comunicaba al tanque 
de reserva de combustible del citado vehículo. Se encontró además, la suma de siete mil balboas (B/.7,000.00), 
en billetes de cien balboas, ocultos a la altura del guarda fango derecho (fs. 6-13).  

En la investigación penal se incorporó al cuaderno penal  informe de novedad de la Policía Nacional 
relacionado con las sumarias seguidas a Domitildo Elizondro González del 24 de noviembre de 2010 (fs. 4-5). 
Constan las declaraciones juradas de Arnulfo Patiño Acosta (fs. 205-206), Walter Rodolfo Batista Torres (fs. 
207-208), Miguel Ángel Cáceres Meyer (fs. 277-278), Jaime Eric Guerra Del Sid (fs. 282-283), Roberto Javier 
Del Cid Rodríguez (fs. 299-300) y Jorge Lucas Lucía Rodríguez (fs. 312-313). Además,  existen reportes 
policivos en los archivos de la Subdirección de Información Policial de Chiriquí, que relaciona a Domitildo 
Elizondro González con hechos ilícitos (fs. 266-272). 

Concluidas las sumarias el Ente Instructor emitió la Vista Fiscal N. 81 de 14 de abril de 2011, en la que 
recomendó al Tribunal de la Causa, emitir Auto de Llamamiento a Juicio contra Domitildo Elizonadro González. 
Luego del reparto de Ley correspondió al Juzgado Tercero de Circuito Penal de la Provincia de Chiriquí, el 
conocimiento del proceso. Con fecha del 19 de mayo de 2011, emitió el Auto de Llamamiento a Juicio contra 
Domitildo Elizondro González como presunto infractor de las normas legales contenidas en el Capítulo V, Título 
IX del Libro Segundo del Código Penal. El 30 de junio de 2011, el Juzgado Tercero, de Circuito Ramo Penal, 
emitió la Sentencia No. 153, mediante la cual se condenó a Domitildo Elizondro González a la pena de sesenta 
(60) meses de prisión e igual período de inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas.  La decisión en 
mención fue apelada y confirmada por el Tribunal del Tercer Distrito Judicial haciendo una errónea evaluación 
de las pruebas e ignorando otras.  

CAUSAL INVOCADA 
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El recurso se sustenta en la causal de error de derecho en la apreciación de la prueba  que ha influido 
en lo dispositivo del fallo impugnado e implica violación de la ley sustancial penal, prevista en el numeral 1 del 
artículo 2430 del Código Judicial. La cual se conforman en cuatro supuestos:  

5) Cuando el juzgador acepta  y valora un medio probatorio no reconocido por la ley, 

6) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley le niega,  

7) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le niega el valor probatorio que la ley le atribuye, y 

 4) Cuando se desconocen las reglas de la sana crítica al analizar el caudal probatorio.   

ANÁLISIS DE LOS MOTIVOS 

En el primer motivo afirma el  recurrente que el  Ad-quem  le dio  un  valorar a  la diligencia de 
allanamiento y registro del vehículo marca Toyota Land Cruiser, con Placa 10028 (fs. 6-13), que no le 
correspondía,  ya que con la misma concluyó el tribunal de segunda instancia  que el señor  Domitildo Elizondro 
González usaba el maletero del carro por lo que tenía pleno conocimiento del caleto o doble fondo que tenía el 
vehículo,  sin embargo, deja de considerar  que el vehículo marca Toyota Land Cruiser, con Placa 10028 se 
encuentra registrado  desde el año 1991 y  que no es hasta el año 2008 que el señor Domitildo Elizondro 
González adquirió la propiedad del mismo,  por lo que quizás nunca se dio cuenta de la existencia de ese doble 
fondo, más cuando el maletero estaba cubierto con una alfombra.   

En el segundo motivo sostiene el censor que el tribunal de segunda instancia  cometió error de 
derecho al  valorar   los informes de 24 de noviembre de 2010, en los que indican que Domitildo Elizondro 
González, estaba transportando en el vehículo Toyota Land Crusier  gran cantidad de drogas (fs. 3-5), siendo 
que no se halló  droga, los informes resultaron falsos.   

En el tercer motivo asevera  el casacioncita que el tribunal de segunda instancia  ponderó  
erradamente  las declaraciones juradas de Arnulfo Patiño Acosta (fs. 205-206), Walter Rodolfo Batista Torres 
(fs. 207-208), Miguel Ángel Cáceres Mayer (fs. 277-278), Jaime Erick Guerra Del Cid (fs. 282-283), Roberto 
Javier Del Cid Rodríguez (fs. 299-300) y Jorge Lucas Lucía Rodríguez (fs. 312-313), pues  no tomó en 
consideración que esas deposiciones  no tiene el valor indiciario que le asignó el tribunal de alzada contra 
Domitildo Elizondro, Patiño Acosta y Batista Torres, ya que  se refieren a los informes respecto al transporte de 
sustancias ilícitas el día 24 de noviembre de 2010, que efectuaría Domitildo Elizondro, siendo que se demostró 
que éste no transportó sustancia ilícita el día antes indicado.  

En el cuarto motivo apuntala el recurrente que el Tribunal de Alzada justipreció erróneamente la 
declaración indagatoria de Domitildo Elizondro González (fs. 137-142) extrayendo de ella indicio de mala 
justificación, al considerar que como ese vehículo era usado constantemente para cargar productos agrícolas, 
Domitildo Elizondro conocía de la existencia del caleto o doble fondo. El imputado manifestó claramente que el 
sabía que el vehículo, toyota Land Cruiser, traía doble tanque más ignoraba que estaba comunicado con el piso, 
de haber valorado esta excepción del imputado como en derecho corresponde hubiese llegado a la conclusión 
que tener conocimiento que un vehículo tiene doble tanque de fabrica o tanque de reserva, no implica el 
conocimiento que el tanque de reserva tenga un caleto, además consta a foja 129 que el piso del maletero 
estaba cubierto con una alfombra, contrario a lo señalado en el fallo en el que se indica que ese doble fondo se 
veía a simple vista.   
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En el quinto motivo sostiene el censor que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, infirió 
indicios contra el procesado con fundamento en los reportes policivos existentes en los archivos de la Sub-
Dirección de información policial de Chiriquí, que data del año  2004, fs. 266-272.  Los informes se refieren a 
hechos ocurridos en el 2004, por tratarse de informes de vieja data no corroborados, los mismos carecen de 
valor probatorio, razón por la cual el Ad-quem incurrió en error de derecho en la apreciación de la prueba, lo que 
influyó en la parte resolutiva de la resolución recurrida.  

POSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO 

En cuanto al primer motivo, el entonces  Procurador General de la Nación,  señala que el Ad-quem 
realizó una correcta valoración de la diligencia de allanamiento y registro practicada el 24 de noviembre de 
2010, al vehículo Toyota Land Cruiser, con matrícula 100228,  pues el hecho que el vehículo sea del año 1991, 
y haya sido adquirido por Domitildo Elizondro González en el 2008, no desmerita que  durante el período 2008 al 
24 de noviembre de 2010 (fecha de la diligencia), tiempo en el cual no solo ha tenido la propiedad sino el uso 
constante del mismo,  no haya podido conocer la  función y estructura del vehículo, así como para practicarle 
cualquier cambio o modificación.  

Continua señalando que  con la diligencia de allanamiento no sólo se acredita el hallazgo del doble 
fondo, sino que se logra levantar muestras que al ser analizadas a través del scanner iónico de datos 
automáticos para restos de drogas ilícitas, se acredita que dicho espacio clandestino ubicado en el vehículo de 
Domitildo Elizondro González, fue utilizado para el trasiego de sustancias nocivas.  

Respecto al segundo motivo,  explica que los informes de 24 de noviembre de 2010, los cuales 
constan de  fojas 3-5 ponen en conocimiento la posible relación de Domitildo Elizondro González con sustancias 
nocivas, así las autoridades logran aprehenderlo a bordo del vehículo Toyota Land Cruiser, gris, con matrícula 
100228, de su propiedad, al que previamente se le practicó, con su autorización, una revisión con la unidad 
canina K-299 de nombre Daron, entrenado para detectar sustancias ilícitas, el cual advirtió de la posible 
presencia de material nocivo, por lo que se practicó la prueba de ion scan, lográndose detectar rastros de 
Anfetamina y Nitroglicerina (explosivo), lo que acredita que el vehículo fue utilizado para transportar dichas 
sustancias, precisamente, a través del doble fondo.       

En cuanto al tercer motivo, en el que se cuestiona el valor que  se le dio testimonios de Arnulfo Patiño 
Acosta (fs. 205-206), Walter Rodolfo Batista Torres (fs. 207-208), Miguel Ángel Cáceres Mayer (fs. 277-278), 
Jaime Erick Guerra Del Cid (fs. 282-283), Roberto Javier Del Cid Rodríguez (fs. 299-300) y Jorge Lucas Lucía 
Rodríguez (fs. 312-313), tales declaraciones dan  cuenta de la relación que Domitlido Elizondro González 
mantenía con sustancias prohibidas y corroboran la utilización del vehículo objeto del allanamiento y registro con 
actividades vinculadas al trasiego de drogas, en razón del doble fondo al que se le practicó la prueba de ion 
scan, que posibilitó constatar que el mismo había sido utilizado para transportar Anfetamina y Nitroglicerina 
(explosivo). 

Sobre el cuarto motivo en el que se discute la valoración que se le dio a la declaración indagatoria de 
Domitildo Elizondro González, para el entonces Procurador General de la Nación, dicha prueba fue ponderada 
de acuerdo a los principios que rigen la sana crítica, que implican la experiencia, la lógica, el sentido común y la 
razón, logrando determinar que los encargos de Domitlido Elizondro González estaban revestidos de mala 
justificación, ya que no lograron desvirtuar las pruebas de cargos que comprometen su responsabilidad penal.  
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Finalmente en cuanto al quinto motivo, expone el entonces Procurador General de la Nación, que la 
responsabilidad penal de Domitildo Elizondro González no recae sobre la estimación que el Juzgador de 
Segunda Instancia le otorgó a los informes que constan de fojas 266-272 del sumario, y ello es así, puesto que 
consideró que los mismos, sólo constituían un indicio en contra del procesado, ya que sin su conjugación con el 
resto de los elementos de pruebas existentes en el sumario, éste por si sólo, no genera la suficiente certeza 
para acreditar la responsabilidad penal de Domitildo Elizondro González con el delito por el cual fue sancionado.  

   

ANÁLISIS DEL TRIBUNAL  

La Sala pasa analizar los  motivos que sustentan el recurso  en los  cuales se discute sobre  la 
valoración que se le dio a la diligencia de allanamiento y registro del vehículo marca Toyota Land Cruiser, con 
Placa 10028 (fs. 6-13);  informes de 24 de noviembre de 2010 (fs. 3-5); declaraciones juradas de Arnulfo Patiño 
Acosta (fs. 205-206), Walter Rodolfo Batista Torres (fs. 207-208), Miguel Ángel Cáceres Mayer (fs. 277-278), 
Jaime Erick Guerra Del Cid (fs. 282-283), Roberto Javier Del Cid Rodríguez (fs. 299-300) y Jorge Lucas Lucía 
Rodríguez (fs. 312-313) e indagatoria de Domitildo Elizondro González (fs. 137-142), Para ello se hace 
necesario transcribir lo que dijo el Ad-quem:  

 “..En primer lugar, tenemos que el hecho punible investigado se encuentra probado con el acta de la 
diligencia de allanamiento y registro del vehículo marca Toyota Lan (sic) Cruiser, color gris, con placa 
1000228, practicada el día 24 de noviembre de 2010, por la Fiscalía Especializada en delitos 
relacionados con drogas de Chiriquí y Bocas del Toro, en la que se encontró la suma de B/. 7,000.00 
contenidos en una bolsa negra en el  lado del asiento trasero y en el área del maletero, debajo de la 
alfombra, un doble fondo que comunica  al tanque de combustible de reserva (fs. 7-13 y vta.), cuyas 
muestras resultaron positivas ante la prueba de ion scan, para anfetamina y nitroglicerina (fs. 179-180). 

En ese mismo sentido, el Informe de 24 de noviembre de 2010 (f. 3); el informe de novedad de 24 de 
noviembre de 2010 (fs. 4-5);en el informe de la diligencia de allanamiento, registro de vehículo y 
registro corporal (fs. 127-130) y las declaraciones juradas de Arnulfo Patiño Acosta (fs. 205-206), 
Walter Rodolfo Batista Torres (fs. 207-208), Miguel Ángel Cáceres Meyer  (fs. 277-278); Jaime Erick 
Guerra Del Cid (fs. 282-283), Roberto Javier Del Cid Rodríguez (fs. 299-300) y Jorge Lucas Lucía 
Rodríguez (fs. 312-313), quienes participaron en la diligencia de allanamiento y registro del referido 
vehículo y aprehensión de Domitildo Elizondro González; constituyen elementos probatorios que 
corroboran la responsabilidad penal del procesado en el hecho punible investigado.  

Ahora bien, el recurrente alega que no se ha demostrado en la presente investigación que su 
representado fue la persona que confeccionó el doble fondo o caleta, ya que únicamente tenía dos 
años de haber adquirido el referido vehículo; no obstante, llama poderosamente la atención de éste 
tribunal colegiado, que según manifestó el procesado, él tenía conocimiento que el carro tenía doble 
tanque, más no que éste se comunicaba con el piso, lo cual constituye un indicio de mala justificación, 
en cuanto que en el allanamiento y registro realizado a dicho vehículo, se encontró en el maletero 
entre otros objetos, dos piñas, un saco de 100 libras de sal, un taladro, una silla de montura...él 
manifestó, allí cargaba también productos químicos; lo que nos indica que la parte trasera (maletero) 
del mencionado vehículo era usada constantemente y que por las técnicas rudimentarias empleadas 
para la construcción de la caleta, con puntos de soldadura visible a simple vista, y por el hecho que la 
tapa que daba acceso al tanque de reserva esta sujetada con dos tornillos, al piso del vehículo, según 
observa en las vistas fotográficas...son circunstancias que en atención a los principios de la lógica y la 
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sana crítica, nos permiten indicar que los argumentos expuestos por el imputado, ni los elementos 
probatorios de cargos aportados han logrado desvirtuar las pruebas de cargo que constan en el 
sumario en su contra.  

Por otro lado, obra como indicio en contra del procesado, la suma de dinero encontrada en el 
guardafango que según el sentenciado fue guardado en ese lugar, por motivos de seguridad, en el 
evento que se accidentara o si lo asaltaran, que no los encontraran; no obstante, su versión carece de 
credibilidad, y esa suma de dinero no logró ser justificada por el procesado, pese a que manifestó que 
B/. 3,500.00 era producto de una venta de café, porque tenía 11 hectáreas en producción y la otra 
mitad era de su esposa, parte del dinero que le manda la hermana de España y un hijo que tiene en 
Los Estados Unidos; lo cual tampoco acreditó, así como tampoco demostró que cargaba ese dinero 
porque andaba averiguando un carro acorde a su necesidad.  

Y es que, existen reportes policivos en los archivos de la Sub-Dirección de Información Policial de 
Chiriquí (fs. 266-272), de actividades relacionadas con drogas al señor Domitildo Elizondro González, 
fechados 3 de septiembre de 2004, 16 de agosto de 2004 y 7 de agosto de 2004, según los cuales 
Domitildo Elizondro está supuestamente vinculado al tráfico internacional de sustancias ilícitas, desde 
Panamá hacia Costa Rica, ya que éste sujeto reside en el área de Copal, Cañas Gordas, distrito de 
Renacimiento, lo cual constituye un indicio en su contra  y que aunado a los elementos de prueba 
recabadas en el presente sumario, nos revelan que efectivamente el señor Elizondro González es 
responsable penalmente del ilícito que se le atribuye...” (fs. 480-484). 

 Conocida la posición del tribunal de segunda instancia. Esta Sala cree conveniente transcribir los aspectos 
medulares de las pruebas cuestionadas:   

1. Diligencia de Allanamiento realizada el 24 de noviembre de 2010, al vehículo marca Toyota Land 
Cruiser, color gris, con placa 100228,  en la que se hace constar: “... en la diligencia se encuentra el señor 
Domitildo Elizondro González...quien manifestó es el conductor y propietario del vehículo... Continuamos con el 
registro del vehículos, específicamente, en los asientos traseros, ubicamos debajo del asiento del conductor un 
machete con su boina a la altura del guardafango derecho, específicamente dentro del forro de fábrica del 
vehículo ubicamos con bolsa plástica color negro la cual contiene gran cantidad de billetes de B/. 100,000.00.... 
El Agente Cáceres se coloca guantes de latex y toma un paño para realizar la pericia de Ion Scan a los billetes 
en denominaciones de cien balboas. ...los billetes antes descritos hacen un total de siete mil dolares (sic) B/. 
7,000.00. Acto seguido procedemos con el registro del maletero en donde ubicamos dos piñas, un saco de 100 
libras de sal ... debajo de la alfombra de maletero se observa una pequeña tapa con dos tornillos los cuales 
procedemos a retirar y debajo de esta se encuentra otra tapa atornillada con un tanque de reserva de 
combustible o doble fondo, el cual se observa vacío...” (fs. 7-13) .  

Vale aclarar  que según el Análisis en la Máquina de Ion-Scan, de las muestras tomadas en el interior 
del doble fondo,  se obtuvo el siguiente resultado: Muestra No. 1: Tomada en el interior del doble fondo. Análisis: 
Resultado positivo con número de prueba ALM00380 para Anfetaminta y Nitroglicerina (explosivo); Muestra NO. 
2: Análisis: Resultado Positivo con número de prueba ALM00380 para Anfetamina y Nitroglicerina (explosivo). 
Muestra No. 3: Dinero Análisis Resultado Negativo (fs. 179-180).   

2. Informe de 24 de noviembre de 2010, en el que se detalla  que a la 6:05 horas se recibió una 
llamada de una fuente de entero crédito quien puso en conocimiento que en horas de la mañana  del 24 de 
noviembre de 2010 iba estar pasando por el Puesto de Control de Guabala, el vehículo Toyota Land Cruiser de 
color gris, con matrícula 100228, conducido por Domitildo Elizondro, quien transporta desde la capital de 
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Panamá, gran cantidad de sustancias ilícitas hacia el sector fronterizo de Panamá con Costa Rica, exactamente 
hacia el distrito de Renacimiento...” (f. 3)  

Informe de 24 de noviembre de 2010 en el que se establece“...  el conductor y propietario del vehículo 
antes mencionado responde al nombre de DOMITILDO ELIZONDRO GONZÁLEZ, ... momentos seguidos se 
procede a la verificación del vehículo con autorización del señor Domitildo Elizondro, el cual al verificar dicho 
vehículo con el Can K-299 de nombre Daron, con Especialidad en la Detección de Sustancias ilícitas (Drogas), 
el mismo muestra una reacción arañando con sus patas delanteras en la parte trasera del maletero de la 
Camioneta indicándome de esta forma que en dicho lugar pudiera haber Sustancias Ilícitas...” (fs.  4-5). 

3. Declaraciones de Arnulfo Patiño Acosta comentó  que al ver llegar al puesto de control  el vehículo 
al  cual se le había indicado llevaba sustancia ilícita le solicitó al conductor los documentos personales, éste se 
los dio;  sin embargo, el hombre se veía muy inquieto. Razón por la cual se procedió a hacer la verificación de 
control con una unidad canina,  la que al acercarse al vehículo procedió  a arañarlo justo en la parte trasera del 
maletero (fs. 205-206), Walter Rodolfo Batista Torres, policía que puso en conocimiento que el 24 de noviembre 
de 20101 en la agencia se recibió una llamada de fuente de entero crédito quien les alertaba que por el puesto 
de Guabala, un vehículo Toyota Land Cruiser de color gris, matriculado 100228, el cual era conducido por el 
señor Domitildo Elizondro, quien estaba transportando drogas ilícita en dirección al sector fronterizo (fs. 207-
208), Miguel Ángel Cáceres Meyer, agente que fue comisionado para llevar la muestra de ion scan a un vehículo 
camioneta Toyota Land Cruiser de color gris que fue retenido en el puesto de Control de Guabala y trasladado a 
la zona policial de Chirquí  (fs. 277-278); Jaime Erick Guerra Del Cid, Agente de Policía que participó en la 
diligencia de allanamiento quien hace referencia a que en el vehículo del señor Domitildo Elizondro González se 
encontró en el lado del guardafango derecho siete mil balboas  (fs. 282-283), Roberto Javier Del Cid Rodríguez, 
agente de Policía que trabajó en Río Sereno quien advierte que recibió información que ese era uno de los 
sujetos que se dedicaba al trasiego de droga ilícita de Panamá hacia Costa Rica, posteriormente atendió una 
situación en la que él y toda su familia fueron víctima de robo a mano armada y le quemaron una camioneta la 
cual encontraron en el lado tico   (fs. 299-300) y Jorge Lucas Lucía Rodríguez, Agente de la Policía que participó 
en la diligencia de allanamiento quien señala que en el vehículo Toyota Land Cruiser conducido por Domitildo 
Elizondro se encontró cierta cantidad de dinero tal como esta detallada en el informe  (fs. 312-313). 

4.  Indagatoria de Domitildo Elizondro González, negó los cargos formulados en su contra e indicó que 
compró el Toyota Land Cruiser de color gris, con matrícula No. 100228,  el 28 de octubre de  2008, sabía que 
tenía doble tanque más no sabía que estaba comunicado con el  piso. Añade que no sabe el nombre de la 
persona que le vendió el carro, sin embargo, debe estar en los papeles.  Aclara que salió de su casa el domingo 
21 para ver a una mujer con la cual tiene relaciones amorosas, y a la vez para ver si encontraba un carro que 
más o menos le cubriera su necesidad comprarlo. Salió de la capital el miércoles en hora de la madrugada, 
cuando llegó al control de Guabala lo pararon como de costumbre y le pidieron la licencia, después los papeles 
del carro, se puso a buscar el último registro y no lo encontraba, por lo que lo sacaron de la calle y procedieron a 
revisarle el carro incluso con un perro. Ese perro dio indicio de oler algo más, aclara que en ese carro cargaba 
cualquier tipo de químico. Con relación al dinero encontrado el señor Domitildo Elizondro, manifestó que tres mil 
quinientos dólares son de su esposa (dinero que le manda la hermana de España y su hijo que ésta en los 
Estados Unidos);   y los otros  tres mil quinientos son de él comenta que su dinero es producto del ingreso de su 
finca (producción de café). Añade que su ingreso mensual es de cuarenta mil balboas con la producción de 
plátano y café nada más sin contar con el ganado   (fs. 137-142) 

5. Reportes policivos existentes en los archivos de la Sub-Dirección de información policial de Chiriquí,  
que data del año  2004, en los que se relata la participación de Domitildo Elizondro en supuestas actividades 
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relacionadas con drogas y se dice que éste mantenía una estrecha relación con Pablo Rovira en el supuesto 
tráfico internacional de sustancias ilícitas de Panamá hacia Costa Rica. En aquella ocasión la fuente indicó que 
el señor Domitildo se apropió de un dinero proveniente de un ilícito que le preteñía a Pablo Rovira   (fs. 266-
272). 

 De las pruebas citadas, se aprecia: 
1) Que Domitildo Elizondro González  compró el 28 de octubre de 2008, el vehículo Toyota Land 

Cruiser, color gris, con placa 100228. 
2) Que al realizarse la diligencia de allanamiento en el maletero del vehículo Toyota Land Cruiser, con 

placa 100228,  se halló  dos piñas, un saco de 100 libras de sal, y al levantar la alfombra se encontró 
un doble fondo el cual comunica al tanque de combustible de reserva. 

3)   Las muestras tomadas al doble fondo que tenía el vehículo marca Toyota Land Cruiser, color gris, 
con placa 100228,  resultó   positiva para anfetamina y nitroglicerina.  

4) Se encontró a la altura del guardafango derecho, dentro del forro de fábrica del vehículo una bolsa 
plástica de color negro la cual contenía gran cantidad de billetes de cien balboas  (B/. 100.00) que 
hacía un total de   siete mil balboas (B/. 7000.00).    

5) Domitildo Elizondro en su declaración señaló que desde que compró en el carro en el año 2008, sabía 
que la camioneta  tenía un doble tanque o tanque de reserva,  más no sabía que tenía un doble 
fondo. Y que B/. 3,500.00 que se le encontraron eran producto de su trabajo y la diferencia era de su 
esposa dinero que le habían mandado a su esposa de España y de su hijo que tenía en los Estados 
Unidos.  Y que andaba con ese dinero porque iba a comprarse un carro.    

6) Se acopio al cuaderno penal informes del año 2004 en el que se ponía en referencia la participación 
de Domitildo Elizondro González en el delito de tráfico internacional de drogas.   
En los hechos descritos se advierte que  Domitildo Elizondro González, es el propietario del  vehículo 

camioneta, marca Toyota Land Cruiser, color gris, con placa 100228, al cual se le modificó su estructura, pues 
se le construyó en el maletero (cubierto por una alfombra)  con un doble fondo que cual comunica al tanque de 
combustible de reserva de gasolina. 

Y  si bien alega que desconocía de la existencia del doble fondo, no presentó ninguna prueba que 
desvirtuara  que no es el responsable de la construcción de dicho tanque de reserva. De allí que no resulta 
comprobado el cargo de injuridicidad endilgado  a la sentencia de segunda instancia. 

Al no probarse los motivos, no tiene sentido incursionar en el análisis de las normas denunciadas 
como infringidas, ya que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podrán 
estimarse como vulneradas.  

SEGUNDA CAUSAL  

“Error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado, 
e implica infracción de la ley sustancial penal”,  causal que está consagrada en el numeral 1 del artículo 2430 
del Código Judicial.  

Esta causal tiene lugar cuando:   

1. El tribunal de segunda instancia ignora y por tanto no considera, ni le asigna valor a uno o a algunos 
elementos probatorios que materialmente se hallan incorporados al proceso, o 
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2. Cuando el tribunal de segunda instancia  le da valor probatorio a una pieza procesal que no existe en 
el proceso o que no fue admitida. 

ANÁLISIS DE LOS MOTIVOS 
En el primer motivo  afirma  el  recurrente  que el tribunal de segunda instancia no valoró las pruebas 

documentales que constan de fojas 373 a 430, ratificadas por los testigos Magalys Esther Morales y Carlos 
Lionel Fuentes Rodríguez (fs. 453-454), pues de haberlo apreciado como en derecho corresponde se hubiere 
percatado que, la procedencia de los dineros de Domitildo Elizondro González eran legítima y hubiese llegado a 
una conclusión distinta a la sentencia condenatoria.  

En el segundo motivo sostiene el censor que el Ad-quem no valoró el testimonio de Roberto Valdés 
Cáceres, el cual quedó consignado en el CD de junio de 2011 (f. 454), de haberse apreciado esta prueba con en 
derecho estaba obligado, el tribunal se hubiera percatado que, Domitildo Elizondro carecía de antecedentes 
relacionado con droga.  

POSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO 

El entonces  Procurador General de la Nación no comparte el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia de 
segunda instancia, en ninguno de los motivos. 

Respecto al primer motivo sostiene el Agente del Ministerio Público, que el   Ad-quem, aunque no lo 
expuso de manera explicita, si tomó en cuenta la documentación visible de fojas 373-430, al indicar en la parte 
motiva lo siguiente: “... son circunstancias que en atención a los principios de la lógica y la sana crítica, nos 
permiten indicar que los argumentos expuestos por el imputado, ni los elementos probatorios de cargos (sic) 
(entiéndase descargos) aportados, han logrado desvirtuar las pruebas de cargo que constan en el sumario en su 
contra.” 

En tal sentido la documentación aportada, en la que constan transacciones económicas realizadas por 
Domitildo Elizondro González, su cónyuge e hijos,  pretenden probar compra y venta de plátanos y café, sin 
embargo, no desvirtúan el hecho  que Domitildo Elizondro fue aprehendido luego de que se informara a las 
autoridades, que éste se dedicaba al trasiego de drogas entre Panamá y la frontera de Costa Rica, lográndose 
su aprehensión a bordo de un vehículo de su propiedad, al cual se le ubicó un doble fondo que al ser analizado 
a través de la prueba de ion scan se constató había sido utilizado para transportar Anfetamina y Nitroglicerina 
(explosivo). 

En cuanto al segundo motivo, señala que el testimonio que se dice ignorado, declaración de Roberto 
Valdés Cáceres, corresponde a la unidad que en el año 2004, trabajo en la investigación seguida por el 
supuesto robo perpetrado contra  Domitildo Elizondro González y su familia (f. 357).  Con esta prueba el 
casacionista pretende que se excluya de responsabilidad penal  a Domitlido Elizondro González, al plantear que 
éste fue desvinculado de un hecho anterior relacionado con sustancias ilícitas, que se remontan al 2004, por lo 
que considera que la prueba pretermitida comprueba que su defendido no tiene antecedentes relacionados con 
drogas.  

No obstante, la omisión advertida por el recurrente carece de trascendencia que permita concluir que 
ha influido en lo dispositivo de la sentencia recurrida. Ya que en el presente caso no existen elementos que 
excluyan de responsabilidad a Domitildo Elizondro González, por el contrario, el contexto fáctico, conformado 
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por la Diligencia de Allanamiento (fs. 7-13); los informes de policía (fs. 27-45-47);  el informe de registro corporal 
realizado al procesado (fs. 127-130); y las declaraciones de las unidades policiales Patiño (fs. 205-206), Batista 
(fs. 207-208), Cáceres (fs. 277-278), Guerra (fs. 282-283), Del Cid (fs. 299-300) y Lucía (fs. 312-313), 
demuestran su participación directa en el delito por el cual se le inculpa, este es, construir un doble fondo para la 
elaboración o transporte de droga.  

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACIÓN 

Tal como lo indica el casacionista el Ad-quem no ponderó la documentación visible de fojas 373-430, en las que 
se aprecia:  

1. De fojas 373 a 380 reposa certificación de concepto de pago de transferencia, la beneficiaria era 
Magalis Esterh Morlaes Lezcano. Fecha de la certificación: 23/4/09, 5/12/09, 5/9/09, 3/10/09, 4/8/09, 
4/7/09, 11/5/09, 24/12/09, 11/5/09, 5/4/10, 3/5/10, 5/7/10, 2,8,10, 7/9/10, 21/9/10, 2/10/10, 31/5/10, 
27/2/10, 7/11/09, 6/2/10, 27/12/10, 1/11/10, 31/1/10. 

2. De fojas 381 a 430 reposa constancia de pagos de la empresa Cafetales S. A. de fecha 8/1/09, 3/4/09, 
9/1/10, 28/12/10, 6/11/10, 20/11/10, 18/11/10, 19/11/10, 28/10/10, 20/10/10, 22/10/10, 23/10/10, 
26/10/10, 1/11/10, 30/10/10, 3/11/10, 3/11/10, 5/11/10, 9/10/10, 13/11/10, 16/11/10, 11/11/10, 
23/10/10, 26/11/10, 27/11/10, 29/11/10, 1/12/10, 2/12/10, 8/12/10, 10/12/10, 11/12/10, 16/12/10, 
14/12/10, 18/12/10, 23/12/10, 24/12/10, 30/12/10, 31/12/10, 21/12/10, 4/1/11, 6/1/11, 15/1/11, 22/1/11, 
25/1/11, y otros.  

Tampoco valoró el tribunal de segunda instancia la declaración de Roberto Valdés, unidad de la 
Dirección de Invetigación Judicial de David, quien hizo referencia a un hecho acaecido en el año 2004 y en el 
que resultó víctima el señor Domitildo Elizondro.  

Concluye la Sala que la no valoración de las pruebas citadas  no es un error que incida directamente 
en lo dispositivo del fallo, pues ello no exime de responsabilidad al señor Domitildo Elizondro González, quien es 
propietario vehículo Toyota Land Cruiser, color gris, con placa 100228, al cual se le construyó un doble fondo 
para distribución o transporte de sustancia ilícita. En este orden de pensamiento no se logra probar el cargo de 
injuridicidad atribuido a la sentencia de segunda instancia.  

Al no prosperar los motivos que son el fundamento de hecho de la causal invocada, no se produce la 
transgresión de la disposiciones legales  invocadas.  

En atención a las anteriores consideraciones,  no se casa la sentencia recurrida.  

PARTE RESOLUTIVA 
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando 

justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CASA, la Sentencia de Segunda 
Instancia de 9 de noviembre de 2011, mediante la cual el  Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial 
Confirma la Sentencia No. 153 de 30 de junio de 2011, a través de la cual se CONDENÓ  a Domitildo 

Elizondro González, a la pena de sesenta (60) meses de prisión y diez (10) días de prisión, e igual 
período de inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas, al considerarlo autor del delito de 

construir doble fondo para distribución  o transporte de droga.  
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Notifíquese,   
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO CONTRA GERARD DOBARRO BELART Y OTROS POR DELITO DE 
BLANQUEO DE CAPITALES. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMÁ, DIECINUEVE (19) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: jueves, 19 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 606-G 

VISTOS: 

Conoce la Sala de lo Penal del recurso de casación en el fondo interpuesto por el Fiscal Primero 
Especializado en Delitos Relacionados con Drogas, licenciado JAVIER E. CARABALLO S., dentro del proceso 
penal seguido a los señores GERARD DOBARRO BELART y ÁLVARO ANDRÉS ROVIRA VALDÉS por la 
presunta comisión de delito de tráfico internacional de drogas, blanqueo de capitales y asociación ilícita para 
delinquir.  

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

Consta en el cuaderno penal un Informe de 20 de junio de 2005 suscrito por Unidades de la División 
de Estupefacientes de la entonces Policía Técnica Judicial, que da cuenta de que recibieron información de 
parte de autoridades de policía de la República Federal de Alemania sobre la existencia de una organización 
criminal integrada por ciudadanos panameños y alemanes que se dedicaban al tráfico internacional de drogas, 
reclutaban a nacionales alemanas y los enviaban a Panamá –en donde mantenían una “célula” activa- para 
recoger la droga y transportarla a Europa. 

Agregan los agentes del orden público que las autoridades alemanas manifestaron que en Panamá se 
encontraba un sujeto llamado GERARD DOBARRO BELART, quien conjuntamente con su esposa JACKELINE 
HALL se encargaban de coordinar y suministrar los comprimidos o sustancias ilícitas, el dinero y los boletos 
aéreos a “las mulas” que viajarían a España a través de los vuelos comerciales que partían del Aeropuerto 
Internacional de Tocumen. 

Por otra parte, los miembros de la Policía Nacional señalan que la fuente de Alemania expresó que 
desde ese país  FARHAD SACHA FATEHI y ANDREA WEISS le enviaban dinero a GERARD DOBARRO a 
través de transferencias, utilizando los servicios de la empresa WESTERN UNION. 
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Con base en la información anterior, unidades de la PTJ llevaron a cabo una serie de diligencias de 
seguimiento, logrando el día 30 de junio de 2005 detener a la ciudadana de origen alemán SONJA CLAUDIA 
RIMMELE AGIRMAN en el Aeropuerto Internacional de Tocumen cuando se disponía a viajar a España.  

La joven portaba 32 comprimidos en su estómago y 20 dentro de sus botas. La sustancia incautada -
52 comprimidos en total- fue sometida a análisis en el Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la PTJ, 
dando resultado positivo para cocaína en la cantidad de 478.20 gramos(F.281). 

Por esos hechos fueron investigados y llamados a juicio los señores GERARD DOBARRO BELART, 
ALVARO ANDRÉS ROVIRA VALDÉS, SONJA CLAUDIA RIMMELE AGIRMAN y MARCO SITZMANN, a 
quienes se les formularon cargos por delito de tráfico internacional de drogas, asociación ilícita para cometer 
delitos relacionados con drogas y blanqueo de capitales.  

El negocio  quedó radicado en el Juzgado Décimo Cuarto de Circuito, Ramo de lo Penal, Primer 
Circuito Judicial de Panamá, el cual mediante Sentencia N° 160 de 8 de agosto de 2008 condenó a GERARD 
DOBARRO BELART y a SONJA CLAUDIA RIMMELE AGIRMAN, a la pena de ochenta y ocho (88) meses de 
prisión como autores del delito de asociación ilícita para delinquir y del delito de tráfico internacional de drogas. 
Igual sanción le fue impuesta a los señores ALVARO ANDRÉS ROVIRA VALDÉS y MARCO SITZMAN como 
autores del delito de asociación ilícita para delinquir y cómplices primarios del delito de tráfico internacional de 
drogas. Todos los procesados fueron absueltos de los cargos por delito de blanqueo de capitales(F.666-667). 

La resolución fue apelada por el Ministerio Público y la defensa técnica de los procesados. El Segundo 
Tribunal Superior al resolver la alzada mediante Sentencia N° 78 de 23 de marzo de 2009, reformó la decisión 
de primera instancia y absolvió a los señores GERARD DOBARRO BELART,  ALVARO ANDRÉS ROVIRA 
VALDÉS y MARCO SITZMAN, y a la señora SONJA CLAUDIA RIMMELE AGIRMAN, de los cargos por delito de 
asociación ilícita para cometer delitos relacionados con droga. La pena líquida a imponer quedó en  ochenta (80) 
meses de prisión, a excepción del señor GERARD DOBARRO BELART a favor de quien el Tribunal A-quem 
reconoció la colaboración efectiva, disminuyendo la sanción a sesenta y cuatro (64) meses de prisión(Fs.769-
771). 

RECURSO DE CASACIÓN RELACIONADO CON GERARD DOBARRO BELART 

Tres son las causales que fundamentan la pretensión del representante del Ministerio Público: 

  

PRIMERA CAUSAL 

El casacionista invoca la causal de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha 
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violación de la ley sustancial penal. 

Los tres primeros motivos van encaminados a comprobar que se consumó el delito de blanqueo de 
capitales a partir de pruebas que no fueron valoradas por el Tribunal Superior, a saber: los testimonios de 
MARLON HERNÁNDEZ y GIOVANNA JOLY (primer motivo), el Acta de la Diligencia de allanamiento al CAFÉ 
INTERNET ZIP (segundo motivo) y el Informe Policial de la División de Estupefacientes (tercer motivo).  

El Fiscal sostiene que esas pruebas acreditan la situación financiera caótica del local comercial CAFÉ 
INTERNET ZIP y la inversión de capitales de procedencia legítima injustificada, producto del tráfico de drogas a 
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cargo de GERARD DOBARRO, con lo cual el Tribunal A-quem incurrió en el error de hecho que influyó en lo 
dispositivo del fallo al absolver al procesado. 

Sobre el particular, el Procurador General de la Nación, Suplente especial, licenciado DIMAS E. 
GUEVARA, manifestó que comparte los cargos de injuridicidad expuestos en el primer y tercer motivo, porque 
de los testimonios se desprenden graves indicios del interés que tenía GERARD DOBARRO por ocultar la 
procedencia ilícita de los dineros, mediante los cuales financiaba la crisis económica que sufría el mencionado 
local comercial. Y, del Informe Policial, se aprecia que la información recibida  por las autoridades policiales 
panameñas diez días antes de la aprehensión de SONJA CLAUDIA RIMMELE, cuando intentaba sacar del país 
comprimidos de cocaína, que luego se comprobó le fueron suministrados por GERARD DOBARRO BELART, 
corrobora la veracidad de la información recibida y su fuerza probatoria.   

Antes de entrar al examen conjunto de los tres motivos  el Tribunal de Casación debe manifestar que 
el delito de Blanqueo de Capitales es una conducta autónoma, consistente en realizar operaciones financieras y 
comerciales con la finalidad de conceder apariencia lícita a bienes adquiridos de forma ilícita. La legislación 
penal panameña sigue el sistema de catálogo, es decir, que la ley establece una serie de ilícitos de los cuales 
deben derivar los recursos a los cuales pretende concedérseles connotaciones acordes con la ley.  

En cuanto a la acreditación del delito previo, la jurisprudencia de esta Sala se ha inclinado por 
considerar que no es necesaria la aportación de una sentencia condenatoria por ese delito previo. La postura 
obedece a la compleja gama de relaciones que tienen lugar en la gestión delictiva del Blanqueo de Capitales y a 
que el bien jurídico que se aspira a proteger es el de la Economía Nacional(Sentencia de 10 de agosto de 2011). 

Expresado lo anterior, la Sala debe indicar que el Segundo Tribunal Superior desestimó el cargo por 
delito de blanqueo de capitales, con base en los siguientes argumentos: 

Los informes policiales de vigilancia y seguimiento, acreditan la realización de un 
delito de tráfico internacional de drogas y la labor específica de DOBARRO BELART dentro 
de la operación criminal; sin embargo, en el presente caso, no existe un detallado informe 
financiero y patrimonial del sindicado, el cual no es indispensable, pero, pudiese esclarecer 
en casos como el que nos ocupa, que la conducta del sindicado fue más allá del recibo de 
dinero como pago por el trasiego de la droga ilícita, como bien lo expuso el A-quo(F.756). 

De la lectura del fallo impugnado se aprecia que el juzgador de alzada no valoró las piezas procesales 
a las que se refiere el censor en los tres motivos reseñados, por lo que se procede a su examen a efectos de 
establecer si se configura el delito de blanqueo de capitales: 

- TESTIMONIO DE MARLON IVÁN HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, propietario del local INTERNET CAFÉ 
ZIP. Esta persona rindió declaración jurada el 7 de julio de 2005 y manifestó que mantuvo una relación 
con GERARD DOBARRO de comerciante a cliente como por cinco meses, ya que le vendió una 
computadora y aquél llegaba a su local para que le ayudara con la actualización y mantenimiento del 
equipo. El testigo manifiesta que tiempo después su negocio quebró, se le acumularon muchas 
deudas ya que su anterior socio lo había estafado y como entre todas las personas que conocía era 
difícil encontrar a alguien que invirtiera en su negocio, le contó a DOBARRO de su problema y se 
asoció con él aproximadamente un mes antes de su detención: 
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...le dije que si podíamos invertir ciento cincuenta diarios íbamos a seguir adelante, le dije 
desesperado que íbamos cincuenta y cincuenta  en todas las ganancias y pérdidas, yo 
estaba pidiendo quince mil dólares, pero solo (sic) me ofrecían siete mil, yo al ver que tenía 
todo encima, acepté, yo fui con GERARD y otras personas a pagar, el gasto (sic) como 
cuatro mil seiscientos dólares, el resto lo iba a poner después... 

.................................................. 

...tomamos la decisión de abrir una cuenta bancaria, en la cual estipulaba el aporte y la 
participación de GERARD y la mía dentro del negocio, pero solo (sic) lo hicimos en borrador, 
se hizo un borrador en un disket(sic), nunca se llegó a firmar ni notariar(sic), el (sic) le 
interesaba mucho que el negocio produjera...todo el dinero se depósito al nombre de la 
esposa supuestamente, no podía depositar en la cuenta de mi esposa porque había muchas 
deudas...se decidió abrir mejor una cuenta a nombre de los dos, él (DOBARRO) no quería, 
por eso yo tampoco(sic) no notaríamos ni firmamos convenio...(Fs.170-171)  

En ampliación de su declaración jurada el señor HERNÁNDEZ manifestó: 

...acordamos entonces que las participaciones de ambos, que él se dedicaría a la parte 
financiera y yo a la parte operacional, se decidió hacer un convenio y abrir una cuenta, él 
nunca estuvo de acuerdo en firmar el convenio que yo le presenté ni la participación de un 
abogado ni abrir una cuenta, mientras tanto lo que generaba el internet se depositaba a una 
cuenta que era en BANVIVIENDA y supuestamente era de la esposa del señor GERARD, la 
señora JACQUELINE, mientras resolvíamos el asunto del convenio de la cuenta, él llegaba 
todos los días al internet a revisar el movimiento y a llevarse el dinero del día anterior para 
depositarlo en su propia cuenta, mientras yo manejaba los informes, todo el 
sistema...(F.195) 

- TESTIMONIO DE GIOVANNA EUGENIA JOLY RUDY, quien es esposa de MARLON IVÁN 
HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ. Corrobora lo dicho por su esposo y señaló que el señor DOBARRO no 
les dio dinero sino que pagó directamente las cuentas pendientes por un monto de  cuatro mil 
seiscientos balboas(B/.4,600.00), les dijo que se iría de viaje a Nueva York y a su regreso quería 
invertir mil dólares más en el internet y tenía pensado ampliar el local(Fs.185-189). 

- ACTA DE DILIGENCIA DE ALLANAMIENTO PRACTICADO EL 7 DE JULIO DE 2005 AL INTERNET 
CAFÉ ZIP.  Se detalla que se encontraron documentos negociables (cheques), contratos de servicios 
de proveedores de internet y telefonía, equipos de computadoras y sus periféricos, teléfonos, una caja 
de discos compactos y la suma de B/.380.00 en efectivo(Fs.160-166).  

- INFORMACIÓN OBTENIDA POR LA DIVISIÓN DE ESTUPEFACIENTES EL 20 DE JUNIO DE 2005. 
Se consigna que se recibió información policial de parte de autoridades de la República Federal de 
Alemania, en donde informan sobre la existencia de una Organización Criminal Integrada por 
Panameños y Alemanes y destaca que el señor GERARD DOBARRO BELART y su esposa 
JACQUELINE HALL “Se encargan de coordinar y suministrar los comprimidos o sustancia ilícita, 
dinero y boletos aéreos, a las mulas quienes viajaran a España a través de los vuelos comerciales que 
parten desde el Aeropuerto Internacional de Tocumen, que para tal efecto el señor DOBARRO y su 
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esposa reciben dinero desde Alemania utilizando los servicios de la empresa Western Union, estos 
envíos se los realiza un sujeto identificado por las autoridades alemanas como FARHAD SACHA 
FATEHI y ANDREAS WEISS(F.26-27). Suscrito por los Detectives MARVIN GALLARDO y GUSTAVO 
SCOTT, miembros de la entonces Policía Técnica Judicial. 

Vale destacar que el Detective MARVIN GALLARDO se ratificó del contenido del citado 
informe mediante declaración jurada(Fs.306-310). 

La Sala, tras examinar el contenido de las pruebas testimoniales, aprecia que el señor DOBARRO 
invirtió dinero (al menos B/.4,600.00 según señala HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ y JOLY RUDY) para el pago de 
deudas pendientes del local INTERNET CAFÉ ZIP lo que permitió que siguiera operando hasta el momento en 
que se llevó a cabo la investigación por parte del Ministerio Público, lo que se corrobora con el Acta del 
Allanamiento. 

Las piezas procesales nada dicen respecto a la procedencia del dinero que se invirtió en el negocio 
del ciber-café. 

Por ello, dada la complejidad y diversidad de formas que adquieren los delitos relacionados con 
drogas y de blanqueo de capitales, esta Colegiatura tomando en cuenta que los ejes de la actuación del 
juzgador en el proceso valorativo que debe desplegar son la adecuada ponderación de los indicios graves y 
tomar ilimitadamente la prueba a favor o en contra de cualquiera de las partes, con total abstracción de quien la 
aportó, procederá al examen conjunto de todas las piezas procesales: 

A. DECLARACIÓN INDAGATORIA DE GERARD DOBARRO BELART DE 6 DE JULIO DE 2005. Indicó 
que se dedicaba en Panamá a hacer cuadros, pintar retratos y hacer tatuajes actividad que le daba 
ingresos por la suma de cuatrocientos (B/.400.00) a ochocientos (B/.800.00) balboas mensuales. 
Manifestó que había estado preso en España por delito relacionado con drogas y cuando salió 
contactó a SACHA FATHEHI FARHAD quien, en asocio de su hermano que apodan “Napoleón” o 
“Napo”, se encargaba de vender drogas en Alemania.  

El indagado agrega que FATEHI le pidió que le ayudara porque necesitaba desesperadamente 
mercancía (cocaína);  a mediados de 2004 le envió dinero para que viajara a Alemania y se reunieron. 

Aquél le preguntó cuáles eran sus intenciones y él le dijo que quería regresar a Panamá con su 
esposa. Entonces FATEHI le propuso que le buscara a alguien en Panamá que le pudiese enviar 

cocaína en grandes cantidades a Alemania. 

Continúa relatando el señor DOBARRO que al regresar a Panamá contactó a GUILLERMO 
GOTTI y a través de éste a EDUARDO MUÑOZ. En el tema referente a FATEHI, indica que MUÑOZ le 
pidió inmediatamente que le consiguiera una dirección en Alemania para hacer un envío de cocaína y 
lograron enviar un paquete camuflado dentro de una bobina de película cinematográfica a través de 
una empresa de Courier en Panamá. 

 El procesado también señala que EDUARDO MUÑOZ le pidió que le reclutara viajeros 
europeos que estuvieran dispuestos a viajar a los Estados Unidos llevando droga y le dijo que le 
pagaría mil balboas por cada uno que reclutara. Así, a través de un contacto que conoció cuando 
estuvo preso en Madrid, JOSÉ LUIS SUBIÑA  vendedor de drogas en pequeñas cantidades que vivía 
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en España, consiguió una pareja que, tras comprarles el boleto aéreo y enviarles el dinero para viajar, 
desaparecieron.  

Por ello MUÑOZ le reclamó el dinero que perdió e incluso lo amenazó en compañía de un 
sujeto apodado “Mono” y en retribución a la pérdida decidió llevar una cantidad personalmente para 
pagar esa deuda: se fue a Costa Rica donde tomó el avión para viajar a Miami y de allí a Nueva York. 
Transportó 80 comprimidos que era un peso aproximado de seiscientos gramos de cocaína, por lo 
cual no recibió pago alguno. Luego, tres meses después, volvió a hacerle un viaje a MUÑOZ utilizando 
una ruta por tierra desde Panamá hasta Costa Rica y de allí tomó el vuelo hasta Toronto, Canadá, 
desde ese lugar pasó la frontera por el Niagara hacia Los Estados Unidos, tomó un autobús hasta 
Nueva York, llevando la carga de cuarenta compromidos que da un peso de cuatrocientos gramos. 

  

Expresa el indagado que a su regreso a Panamá, por ese envío, recibió la suma de mil 
ochocientos dólares, que luego invirtió con GUILLERMO GOTI para comprar cocaína y enviarla ellos 
dos y así ganar algo de dinero. 

Posteriormente, un conocido suyo de nombre FERNANDO, que vivía en Alicante, España, le 
envío una pareja de Alemanes por Air Madrid y unos giros por WESTERN UNION a nombre de su 
esposa, a quien le explicó que se ganaría una comisión por recibir el dinero.   

También señala que le entregó a GUILLERMO GOTI la suma de tres mil quinientos dólares 
del primer giro para que comprara la cocaína que iban a llevarse la pareja de alemanes, y GOTI 
compró de apuro la cocaína porque la mujer quería marcharse de urgencia por un problema familiar. 
La cocaína fue preparada en cápsulas por un sujeto apodado “Lulo”, quien le trabajaba a EDUARDO 
MUÑOZ y a “Mono”; el mismo jueves (30 de junio de 2005) GUILLERMO GOTI fue a su casa y le 
entregó la mercancía, ambos fueron hasta el Parque Porras a reunirse con los alemanes y mientras él 
les entregaba la carga, GOTI se mantenía alejado. Al día siguiente(viernes 1 de julio de 2005), 
FERNANDO le llamó desde España para decirle que tenía gente en el Aeropuerto esperando a la 
muchacha y ésta no había llegado. Luego, al mediodía GOTI llegó a su casa todo asustado ya que 
sospechaba que lo seguían y en horas de la noche lo detuvieron(Fs.129-132). 

Por otra parte, se le mostró al indagado las vistas fotográficas obtenidas por los miembros de la PTJ 
en las diligencia de seguimiento de 27 de junio de 2005 (Fs.38-41) y se le preguntó si reconocía a las personas 
que aparecían en las fotos, a lo cual respondió:  

“...aparece mi esposa, en otra aparezco con un sweater  color rojo en compañía del señor GOTI, en la 
otra foto aparece el señor GOTI en compañía de ALVARO ROBIRA que tiene un sweater color azul, 
en la foto aparezco yo en compañía de ALVARO ROBIRA y GUILLERMO GOTI estábamos sentados 
en una parada al lado del trabajo de ALVARO ROBIRA conversábamos para buscar al seguridad que 
trabaja en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, en la otra aparece el señor LULO con un sweater 
color blanco, esta persona es colombiano(F.136). 

Finalmente, el indagado explicó que MARCOS SITZMAN iba a viajar a España vía aérea el 
miércoles 6 de julio de 2005 con una carga de dos kilos y medio de cocaína, que un  supervisor de 
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seguridad, que era amigo de ROVIRA y  que labora en el Aeropuerto los iba a ayudar para que aquel 
pasara sin problemas(Fs.136-137).  

B. DILIGENCIA DE ALLANAMIENTO Y REGISTRO A LA RESIDENCIA DE GERARD DOBARRO 
BELART REALIZADA EL 1 DE JULIO DE 2005. El señor GERARD DOBARRO hizo entrega de una 
cartera de forma alargada rectangular de color negro con bordes amarillos con el logo de WESTERN 
UNION, que contenía la suma de tres mil cuatrocientos setenta y cinco balboas con setenta y tres 
centésimos (B/.3,475.73), entre monedas y billetes de diferentes denominaciones, y el recibo N° 
561586 de WESTERN UNION por ese monto. 

Dentro de la cartera del señor GERARD DOBARRO se encontró la suma de doscientos diez 
dólares con cinco centésimos (B/.210.05), desglosados en billetes de distintas denominaciones, y en 
su habitación, dentro de una gaveta ubicada en un mueble del closet, se encontró un sobre de papel 
color blanco contentivo seis mil dólares en efectivo (B/.6,000.00), desglosados en billetes de veinte 
balboas (B/.20.00)(F.68-70) 

C. RECIBO DE DINERO DE LA EMPRESA WESTERN UNION N° 561586. Este documento consigna 
que la suma de tres mil cuatrocientos setenta y cinco balboas con setenta y tres centésimos 
(B/.3,475.73) fue remitida por ALEXIDE OLAZÁBAL desde la ciudad de Torrevieja, España, tenía 
como destinataria a la señora JACQUELINE HALL (esposa de GERARD DOBARRO) y fue retirada el 
30 de junio de 2005(F.99).  

D. DILIGENCIAS DE VIGILANCIA. Consta una serie de informes de vigilancia suscritos por los 
Detectives DOMINGO SÁNCHEZ, MARVIN GALLARDO, GUSTAVO SCOTT y NELSON RETTALLY, 
miembros de la entonces Policía Técnica Judicial, los que se detallan a continuación: 

1. INFORME DE VIGILANCIA DE 27 DE JUNIO DE 2005. Aproximadamente a las once y 
media de la mañana el señor DOBARRO bajó de un taxi a la altura del local comercial Super 99 
ubicado en el área de Parque Lefevre e ingresó al Café Internet ZIP, que se encuentra a un costado 
del lugar, se dirigió a la caja registradora y contó el dinero. 

Luego DOBARRO, aproximadamente al mediodía, se retiró del local en compañía del sujeto 
N° 1(que resultó ser GOTTI), abordaron un taxi y llegaron a la fonda Azucel ubicada en Vía 
Cincuentenario en donde Goti hizo contacto con el sujeto N° 2(que resultó ser ROVIRA) y se lo 
presentó a DOBARRO. 

Después, GERARD DOBARRO y GOTI se dirigieron a las oficinas de WESTERN UNION 
ubicadas en el Camino Real de Bethania, luego fueron a casa de DOBARRO y finalmente se 
trasladaron al Internet Café Zip(Fs.38-41). 

2. INFORME DE VIGILANCIA Y SEGUIMIENTO DE 30 DE JUNIO DE 2005. Da cuenta que 
GERARD DOBARRO y su esposa JACQUELINE HALL en horas del mediodía ingresaron al local 
comercial WESTERN UNION y al salir el señor DOBARRO portaba una bolsa de seguridad de ese 
local, luego se dirigieron a su casa. También se consigna que a las tres de la tarde DOBARRO y el 
sujeto N° 1 (que resultó ser GUILLERMO GOTI) salieron de la residencia de aquel, se retiraron en un 
taxi y llegaron al Parque Porras, describiendo los vigilantes lo siguiente: DOBARRO se sentó en una 
banca, GOTI se retiró como buscando a alguien y cinco minutos más tarde se encuentra con una 
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pareja, un hombre y una mujer de apariencia extranjera posiblemente europeos, caminaron alrededor 
del parque dialogando y luego se aproximan a donde está DOBARRO. Allí GOTI le presenta la pareja 
a DOBARRO y se retira manteniéndose a distancia. La pareja se retiró hacia un hotel de la localidad 
mientras que DOBARRO y GOTI abordaron un taxi y regresaron a la casa del primero. A eso de las 
seis de la tarde la mujer salió del hotel y abordó un bus de turismo con destino al Aeropuerto 
Internacional de Tocumen. Suscrito por los Detectives DOMINGO SÁNCHEZ, MARVIN GALLARDO, 
GUSTAVO SCOTT y NELSON RETTALLY, miembros de la entonces Policía Técnica Judicial(Fs.47-
51). 

E. DECLARACIÓN INDAGATORIA DE SONJA CLAUDIA RIMMELE AGIRMAN. La ciudadana de origen 
alemán fue detenida en el Aeropuerto Internacional de Tocumen. Portaba 32 comprimidos de droga en 
su estómago y 20 dentro de su calzado. Al rendir sus descargos manifestó que fue abordada por dos 
sujetos en el restaurante de un hotel de la localidad, quienes le propusieron llevar droga a España, le 
explicaron todo el procedimiento y le dijeron que era seguro: ellos querían que llevara un kilo o kilo y 
medio de droga y el día jueves en el que viajaría a España la fueron buscar al hotel, la llevaron a 
caminar a un parque que estaba cerca y le entregaron una bolsa plástica. Ellos le dijeron que cuando 
llegaba a España la iba a esperar un hombre que iba a tener un letrero con su nombre, de allí la iban a 
llevar a un hotel para expulsar los comprimidos, le iban a pagar tres mil euros y el pasaje aéreo.  

Agrega que se fue al hotel a ingerir los comprimidos pero como ya no le cabían metió el 
resto en las botas, se fue para el Aeropuerto, la atrapó la policía y al hacerle una radiografía se dieron 
cuenta de lo que tenía(Fs.124-126). 

 Visto lo anterior, el análisis conjunto de las pruebas que anteceden permite colegir que el señor 
GERARD DOBARRO BELART se dedicaba a contactar a personas para que trasegaran la droga cocaína a 
cambio de lo cual recibía una remuneración, lo que se corrobora con la suma de dinero en efectivo (B/.9,475.73) 
que fue encontrada en su residencia que, según da cuenta el recibo obtenido por las autoridades, procedía del 
extranjero y fue recibido por la esposa del procesado en la fecha en que se incautó la droga que portaba la 
joven RIMMELE AGIRMAN.  

Estos elementos de prueba valorados conjuntamente con la declaración jurada de los propietarios del 
INTERNET CAFÉ ZIP -quienes afirman que DOBARRO BELART canceló las deudas que tenían pendientes 
logrando salvar su negocio de la quiebra- permiten concluir que el procesado DOBARRO BELART realizó por 
interpuestas personas operaciones financieras y comerciales con la finalidad de conceder a bienes adquiridos 
de forma ilícita apariencia lícita. De allí que la Sala encuentra probados los cargos de injuridicidad ensayados en 
los tres motivos que sustentan la primera causal. 

Respecto al cuarto motivo que acompaña la causal, el Fiscal señala que el Tribunal A-quem no valoró 
los antecedentes criminales (Fs.328-331) que acreditan la capacidad delictiva de los integrantes del grupo 
delictivo para la ejecución de delitos relacionados con drogas, hecho que determina su responsabilidad en la 
Asociación ilícita para cometer delitos de tráfico de drogas ilícitas o delitos conexos, con lo cual el error de 
hecho cometido influyó en lo dispositivo del fallo de absolver al imputado. 

El máximo representante del Ministerio Público sostiene que los antecedentes criminales acreditan 
que ALVARO ROVIRA y GUILLERMO GOTI fueron condenados anteriormente, por Tráfico Internacional de 
Drogas y Posesión Agravada de Drogas, respectivamente, lo que da cuenta de su capacidad delictiva y del 
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conocimiento, manejo y apoyo que, para este tipo de asuntos criminales, los prenombrados representaban para 
GERARD DOBARRO BELART.  

Ahora bien, el Tribunal A-quem al referirse al delito de asociación ilícita expresó: 

La Sala no coincide con el criterio del letrado recurrente, en cuanto a que, debe 
incrementarse la sanción a GERARD DOBARRO BELART, por ser promotor de la 
asociación ilícita; porque no se considera acreditado el delito de asociación ilícita para 
delinquir, en tanto que, no se observan los elementos que le son propios; es decir, éste 
requiere un concierto previo con el propósito de cometer delitos indeterminados relacionados 
con drogas, de lo cual se desprende el carácter permanente y la concreta finalidad delictiva 
de los miembros. 

El carácter de permanente, no se puede satisfacer con la sola afirmación del 
sindicado GERARD DOBARRO BELART, de haber participación en ilícito similar con 
anterioridad y tampoco se aprecia la finalidad de cometer delitos indeterminados pero 
relacionados con droga, porque la intención era eminentemente el tráfico internacional, 
como bien lo expuso el propio agente de instrucción en su diligencia sumarial motivada de 
foja 120(Fs.756-757). 

De lo expuesto la Sala observa que no se tomaron en 
cuenta las pruebas documentales que según el casacionista 
acreditan el mencionado delito. 

Sobre el particular, la Corte en reiterados fallos ha 
sostenido que, para que se configure  el delito de asociación 
ilícita para delinquir se exige de manera indispensable la 
presencia de tres o más personas; igualmente es necesario el 
concierto previo con el propósito de cometer delitos, de lo que se 
desprende el carácter permanente y la concreta finalidad 
delictiva de los miembros (dolo específico), es decir, que la 
conducta punible se prolonga en tanto exista la asociación con 
ánimo delincuencial. Es necesario que los delitos sean 
indeterminados de lo contrario se trataría de casos de 
participación criminal. 

Se debe destacar que la asociación ilícita es un tipo 
penal de mera conducta, porque sólo requiere el simple 
comportamiento de tres o más personas que se asocien para 
cometer delitos. En consecuencia, el momento consumativo se 
da para cada uno de los miembros, desde el instante en que 
ingresan a la asociación, aunque no hayan llevado a efecto 
ninguna de las acciones punibles que se propusieron al 
asociarse. 
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Expresado lo anterior la Sala debe señalar que el Historial Policivo de ALVARO ANDRÉS ROVIRA 
VALDÉS consigna que fue condenado por delito de tráfico internacional de drogas (F.328) y el de GUILLERMO 
ANTONIO GOTI MUÑOZ certifica que a éste lo condenaron por delito de posesión agravado de drogas(F.331). 

Este Tribunal de Casación estima que las pruebas reseñadas por sí solas no logran acreditar que la 
acción desplegada en el caso concreto se adecue al tipo penal cuya aplicación reclama el censor porque versan 
sobre los antecedentes criminales de dos de los investigados, aspectos que en todo caso deben sor tomados en 
cuenta por el juzgador al momento de individualizar la pena y, de ser el caso, al momento de imponer un 
aumento de la sanción con base en la reincidencia. 

Por otra parte, el análisis conjunto de las pruebas realizado por este Tribunal de Casación respecto de 
la primera causal llevan a la convicción de que los hechos acreditan la existencia de una distribución de tareas 
entre varios individuos para llevar a cabo la compra, embalaje de la droga, el contacto con la persona que 
llevaría los comprimidos dentro de su organismo hacia su destino final, sin que de estos hechos se deduzca con 
certeza jurídica la existencia de un concierto previo para la consecución de una serie de delitos como exige la 
conducta penal de asociación ilícita. 

Por consiguiente, no prospera el cargo de injuridicidad ensayado por el censor en el cuarto motivo. 

Concluido el examen de los motivos la Sala estima que está acreditada la trasgresión del artículo 780 
del Código Judicial y del numeral 2, artículo 390 del Código Penal de 1982 en concepto de violación directa por 
omisión, pues el Tribunal Superior al no valorar las pruebas testimoniales y documentales recabadas durante la 
instrucción sumarial -que fueron objeto de apreciación por este Tribunal de Casación conjuntamente con las 
pruebas que sí tomó en consideración el juzgador de alzada- absolvió al procesado GERARD DOBARRO 
BELART de los cargos por blanqueo de capitales cuando esas piezas acreditan la concurrencia de los 
elementos que integran dicha conducta típica.  

De igual manera prospera la infracción en concepto de violación directa por comisión del artículo 55 
del Código Penal de 1982, que establece la pena de comiso. 

Respecto al artículo 1 del Texto Único de la Ley 23 de 1986, sobre delitos relacionados con drogas, 
que describe la conducta de asociación ilícita para delinquir, la Sala no encuentra probada su infracción por 
cuanto los argumentos ensayados por el censor se basan en el cuarto motivo y al no haberse acreditado el vicio 
de injuridicidad mal podría reconocerse la trasgresión de la norma por violación directa por omisión siendo que 
las pruebas que  el juzgador dejó de apreciar no tienen la fuerza para variar lo dispositivo del fallo. 

SEGUNDA CAUSAL 

El casacionista considera que el Tribunal Superior incurrió en la causal de error de derecho en la 
apreciación de la prueba que han influido en lo dispositivo de la sentencia y que implican violación de la ley 
sustancial penal.  

En el primer motivo señala que los Informes policiales de vigilancia y seguimiento(Fs.30-53) fueron 
errónemanete apreciados por el juzgador porque acreditan que DOBARRO sólo acudía al local CAFÉ 
INTERNET ZIP para retirar dinero de la caja y a la empresa WESTERN UNION en un número plural de 
oportunidades, para luego reunirse con sus colaboradores y con los “correos humanos”.  
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Expresa el casacionista que estas pruebas acreditan la ausencia de una fuente legítima de ingresos 
de GENRARDO DOBARRO en contraposición a la inyección de capitales en la economía nacional, que 
condicionan la facilitación del beneficio ilícito del dinero producto del tráfico de drogas y determina su 
responsabilidad  en el blanqueo de capitales y de otra faz, la existencia de cohesión entre los miembros del 
grupo, formado por el trato personal, constante y directo entre los asociados, que comprueba la existencia de un 
acuerdo permanente, y habría conducido a la condena de GERARD DOBARRO BELART por asociación ilícita 
para cometer delitos de tráfico de drogas ilícitas para cometer delitos de tráfico de drogas ilícitas o delitos 
conexos. 

Respecto al motivo que antecede, el colaborador de la instancia expresa que efectivamente, las 
diligencias de vigilancia y seguimiento que se realizaron entre el 21 de junio y el 1 de julio de 2005, demuestran 
que DOBARRO BELART no contaba con una fuente de ingresos que justificara la procedencia lícita del dinero 
hallado en su residencia, tal como lo exige al imputado, el artículo 32 del Texto Único de Drogas.  

Agrega que esas pruebas también acreditan la relación existente entre DOBARRO y HERNÁNDEZ 
dueño del Café Internet Zip, pues el primero fue visualizado en el local comercial, revisando por sí mismo, las 
cajas registradoras del negocio, acción que corrobora lo expuesto en la indagatoria y bajo la gravedad del 
juramento, por HERNÁNDEZ en el sentido de que DOBARRO, inyectó capitales de procedencia lícita no justifica 
ni acreditada, en su negocio de internet, lo cual, hubiese determinado la reforma de la sentencia de grado, en el 
sentido de declarar penalmente responsable a GERARD DOBARRO.  

La Sala advierte que el cargo de injuridicidad expuesto por el casacionista versa sobre dos aspectos: 
la acreditación del delito de blanqueo de capitales y de la comisión del delito de asociación ilícita para delinquir. 

Respecto al blanqueo de capitales vale reiterar los argumentos expuestos en la primera causal en el 
sentido que la valoración conjunta de las pruebas testimoniales y documentales recabadas por la Agencia de 
Instrucción logran comprobar ese ilícito pues se evidencia el nexo entre la inversión que el procesado 
DOBARRO BELART, vinculado a actividades de narcotráfico, hizo en el local comercial CAFÉ INTERNET ZIP 
con dinero procedente del extranjero cuya procedencia lícita no pudo justificar. 

En cuanto al delito de asociación ilícita para delinquir, las mencionadas pruebas no acreditan la 
comisión de este ilícito pues como se dejó expuesto se trata de un tipo penal de mera conducta y exige la 
comprobación de la existencia de un concierto previo entre tres o más personas para efectuar una serie 
indeterminadas de delitos, aspecto que a juicio del Tribunal de Casación no está probado pues solamente se 
acredita que entre los investigados había una planeación y tareas asignadas para lograr enviar a España los 52 
comprimidos contentivos de cocaína y no se cuenta con otros elementos que de manera contundente 
establezcan la perpetración de otros delitos por el procesado y sus colaboradores. 

    

En consecuencia, se encuentra parcialmente probado el vicio de injuridicidad ensayado por el 
casacionista en el primer motivo. 

Por otra parte, el Fiscal señala en el segundo motivo que el Acta de allanamiento a la casa de 
GERARD DOBARRO (Fs.68-72;77-101) fue erróneamente valorado por el A-quem ya que señaló que 
únicamente acreditan el pago del trasiego de drogas, más no el blanqueo de capitales, aun cuando esta pieza 
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acredita la existencia de dinero en efectivo y transferencia internacionales, facturas por la compra de artículos y 
de otros bienes suntuosos. 

Así, indica que el análisis integral del acta de allanamiento, lo  hubiera llevado a considerar que 
GERARD DOBARRO BELART no únicamente recibía dinero y hacía transferencias para ejecutar el tráfico de 
drogas, sino que hacía transacciones comerciales, por sí mismo o por interpuesta persona, para facilitar el 
beneficio ilícito, hecho que determina su responsabilidad en el Blanqueo de Capitales.   

Sobre el particular el Procurador manifestó que las pruebas recabadas con motivo de la diligencia de 
allanamiento y registro efectuada en la residencia de GERARD DOBARRO sólo comprueban que el dinero 
incautado es producto del delito de Tráfico de Drogas por el cual resultó condenado, pero que estos hallazgos 
no acreditan el delito de Blanqueo de Capitales.  

Continúa señalando el colaborador de la instancia que le asiste la razón al casacionista cuando señala 
que el Ad-Quem sólo hizo referencia al dinero ubicado en la residencia de DOBARRO BELART, más no valoró 
otras pruebas documentales que también fueron recabadas con motivo de la misma diligencia de allanamiento y 
registro, tales como facturas que acreditaban la compra de teléfonos móviles, televisor, reproductor de DVD, y 
pago de otros servicios, utilizando dineros cuya procedencia lítica no ha sido probada por el imputado, como lo 
demanda el artículo 32 del Texto Único de la Ley de Drogas. 

La Sala comparte el criterio del casacionista porque en la diligencia de allanamiento practicada en la 
casa del señor DOBARRO BELART -además de los bienes que describe el censor- se logró incautar la suma 
B/.9,475.73 en efectivo, así como el recibo que constata que parte de ese dinero fue enviado a través 
transferencia electrónica desde España en la misma fecha en que se logró incautar la sustancia ilícita que 
pretendía llevar la joven RIMMELE AGIRMAN a ese país. El procesado no logró acreditar la procedencia lícita 
del dinero lo que, ligado a la actividad de trasiego de drogas y los testimonios de los propietarios del CAFÉ 
INTERNET ZIP, corrobora que se dedicaba al blanqueo de capitales. 

 Por consiguiente, el censor logra acreditar parcialmente el vicio de injuridicidad ensayado en el primer 
motivo y el cargo de injuridicidad del segundo motivos así como la trasgresión de las disposiciones legales que 
adujo como infringidas, a saber, los artículos 836 y 985 del Código Judicial en concepto de violación directa por 
omisión.  

Como consecuencia de lo anterior se acredita la alegada trasgresión del artículo 390, numeral 2, del 
Código Penal de 1982, que tipifica el delito de blanqueo de capitales, más no así la violación por omisión del 
artículo 1 del Texto Único de la Ley 23 de 1986, sobre delitos relacionados con drogas, sobre la asociación ilícita 
para delinquir, aspectos que ya fueron objeto de análisis en los párrafos que preceden a cuya lectura remite la 
Sala. 

 TERCERA CAUSAL 

El recurrente invocó como tercera causal el error de derecho al admitir los hechos constitutivos de 
circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal, la cual sustentó en un solo motivo en el que sostiene que 
el Tribunal Superior al evaluar la declaración indagatoria de GERARD DOBARRO BELART (art.128-137) 
reconoció que éste coopero efectivamente ya que sus dichos vincularon a otro procesados, a pesar de que no 
dio más datos para ubicar más drogas o dinero, ni proporcionó detalles de la ubicación del domicilio específico 
de sus colaboradores no capturados.  
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Por ello considera que la cooperación efectiva debió conducir a la incautación de más enervantes, 
dinero o el arresto de los procesados no capturados y al no cumplirse estas condiciones se violó la regla de 
derecho al admitir la circunstancia modificadora de la responsabilidad penal, lo cual influyó en lo dispositivo de la 
decisión de revocar la condena del A-quo. 

 Respecto a lo anterior, el Procurador expresó que concuerda con el criterio esbozado por el recurrente 
porque el A-quem admitió como circunstancia atenuante, modificativa de la responsabilidad criminal, la supuesta 
cooperación efectiva por parte del procesado DOBARRO, en vista de haber expuesto en su declaración de 
descargos el modus operandi de la organización criminal a la cual pertenecía, así como los nombres de las otras 
personas que formaban parte de la misma. 

 Además, el colaborador de la instancia expresó que el Tribunal Superior no consideró que el señor 
DOBARRO incluso se retractó parcialmente de su dicho inicial, reconocido como “supuesta cooperación”. 
Aunado a ello, las pruebas que reposaban en la carpeta penal, antes de que éste rindiera declaración 
indagatoria, vinculaban por sí solas y de manera suficiente a quienes han sido llamados a responder 
penalmente en la presente causa. Agrega que el procesado ni siquiera suministró detalles más precisos y 
conducentes, que permitieran la aprehensión de su más cercano colaborador, y hoy, reo en rebeldía, 
GUILLERMO GOTI. 

  

La Sala debe indicar que la causal aducida consiste en que el Tribunal de alzada reconoce a favor del 
procesado una circunstancia atenuante de la responsabilidad penal a pesar de que la misma no está 
plenamente acreditada trayendo como consecuencia la disminución de la pena impuesta sin que haya lugar a 
ello. 

En el caso bajo estudio el Tribunal Superior al reformar el fallo de primera instancia procedió a 
disminuir la sanción impuesta a GERARD DOBARRO BELART con base en las siguientes consideraciones: 

En relación a la colaboración efectiva que reclama la letrada defensora, la Sala 
estima que le asiste razón, porque lo afirmado por GERARD DOBARRO BELART, fue 
efectivo para lograr la vinculación de los señores MARCO SITZMAN y ALVARO ROVIRA. 

................................................. 

A los noventa y seis meses de prisión impuestos al precitado(por delito de tráfico 
internacional de drogas), se les rebaja una sexta parte (1/6) por su colaboración efectiva, es 
decir, 16 meses de prisión(Fs.763;766). 

 Conocida la posición del Tribunal de alzada la Sala debe indicar que el párrafo primero del artículo 28 
del Texto Único de la Ley 23 de 1986 Sobre Delitos Relacionados con Drogas preceptúa que a la persona 
procesada por algunos de los delitos señalados en esa Ley, se le rebajará hasta dos terceras partes de la pena 
cuando aporte información correcta con la que se pueda probar la participación de los autores, cómplices, 
encubridores o instigadores del delito que se investiga o de otros tipificados en esta Ley. 

 La Sala estima que no prospera el cargo de injuridicidad ensayado por el casacionista por cuanto a 
partir de lo expuesto por el procesado DOBARRO en sus descargos –que fueron examinados en la primera 
causal- se tiene que identificó a otras personas que intervinieron en la obtención de la sustancia ilícita, su 
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embalaje y entrega a la joven RIMMELE AGIRMAN quien debía transportarla en comprimidos dentro de su 
cuerpo hasta su destino final, la coordinación para un segundo envío que debía realizar el joven MARCO 
SITZMAN para lo cual el señor ROBIRA había contactado a personal del Aeropuerto para facilitar el paso de la 
sustancia ilícita, aspectos que permitieron concatenar las pruebas obtenidas por el Ministerio Público y dar con 
la identidad de los partícipes. 

Por consiguiente, al no prosperar el vicio de injuridicidad se desestima la alegada trasgresión del 
citado artículo 28 en concepto de violación directa por comisión, porque al ser los motivos el fundamento de 
hecho de las disposiciones legales invocadas, si no se demuestran, las normas jurídicas que se aleguen son 
ineficaces.   

INDIVIDUALIZACIÓN JUDICIAL DE LA PENA 

 Concluido el examen de la situación jurídica del señor GERARD DOBARRO BELART se procede a 
fijar la pena que corresponde: 

 En cuanto a las generales del procesado se tiene que es hijo de GERARD DOBARRO (Q.E.P.D.) y 
ROSA BELART(Q.E.P.D.), ciudadano de nacionalidad española con pasaporte N° AB-616110, estado civil 
casado, cursó estudios primarios completos. Al momento de su detención contaba con 40 años de edad, 
residente en Camino Real, Casa 201-C, Corregimiento de Bethania, Ciudad de Panamá, Provincia de Panamá. 

 El delito de blanqueo de capitales descrito en el numeral 2 del artículo 390 del Código Penal de 1982 
tiene una pena que oscila entre los 5 y 12 años de prisión o de 100 a 200 días-multa. 

 El señor DOBARRO BELART fue sancionado en primera instancia por el delito de tráfico internacional 
de drogas, tipo penal cuya pena en abstracto es de 8 a 15 años de prisión(artículo 255 CP 1982). Siendo que el 
Tribunal Superior varío la sanción impuesta al reconocer a favor del procesado la disminución en una sexta 
parte por acogerse al proceso abreviado y otra sexta parte por la colaboración efectiva del agente, la pena 
líquida quedó en sesenta y cuatro (64) meses de prisión por razón de la disminución 

 Ante la pluralidad de hechos punibles, en este caso un concurso material de delitos, debe aplicarse lo 
dispuesto en el literal a) del artículo 64 del Código Penal de 1982 que establece que “si son dos los hechos 
punibles, se le impondrá la pena por el más grave, con un aumento de hasta la tercera parte de la pena que le 
correspondería por el otro”. 

Así, este Tribunal de Casación procede a fijar la pena base por el blanqueo de capitales en doce (12) 
años de prisión, por lo que, el tercio de la pena a imponer por este hecho queda en cuatro (4) años de prisión. 

Además, se reconoce una disminución de la sanción impuesta en una sexta parte por razón de 
haberse tramitado el negocio conforme a las normas del proceso abreviado y otra sexta parte por la 
colaboración efectiva del agente, que representan dieciséis (16) meses de prisión.  

En consecuencia, la pena por blanqueo de capitales queda en treinta y dos (32) meses de prisión, lo 
que sumado a los sesenta y cuatro (64)  meses de prisión por el delito de tráfico internacional de drogas da 
como resultado una pena líquida de noventa y seis (96) meses de prisión 

Se ordena el comiso de los bienes aprehendidos al señor GERARD DOBARRO BELART. 
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Vale destacar este Tribunal de Casación mediante Auto de 31 de enero de 2011 reemplazó la medida 
cautelar de detención preventiva impuesta al procesado GERARD DOBARRO BELART por las medidas 
cautelares contempladas en el artículo 2127 literales a, b y c del Código Judicial, consistentes en a). la 
prohibición de abandonar el territorio de la República sin autorización judicial; b). el deber de presentarse los 
días lunes y viernes de cada semana a la Secretaría de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de 
Justicia; y, c). La obligación de residir en el Distrito de Panamá. 

Estando pendiente de resolver el fondo del recurso de casación, la Secretaría de la Sala de lo Penal 
remitió el  Cuadernillo 627-D que contiene una solicitud  de revisión de la medida cautelar presentada por el 
señor DOBARRO BELART, en su propio nombre y representación, en la que indica que está trabajando en la 
provincia de Chiriquí por lo que peticiona que se le trasladara el cumplimiento de presentarse a la Sala de lo 
Penal dos por veces por semana a algún juzgado en esa región del país porque hay demasiada distancia para 
trasladarse a firmar dos veces por semana, o en su defecto se le modifique la medida para venir a firmar una 
vez a la semana o cada 15 días, teniendo en cuenta que ya tenía más de un año y medio en cumplimiento de 
las medidas cautelares sin que hubiera algún problema ni faltas de ningún tipo. Además, aportó como pruebas 
una Carta de Trabajo de su jefa y tiquetes de bus de transporte público colectivo TERMINALES-DANID-
PANAMA, S.A(Fs.1-4).  

Siendo que la resolución adoptada por esta Sala en sede de Casación implica el aumento de la pena 
de prisión que originalmente le fue impuesta al señor DOBARRO BELART, lo que en derecho procede es 
ordenar la detención del prenombrado para que cumpla la sanción. Así, lo solicitado por éste ha perdido 
sustancia, por lo que  en el cuadernillo 627-D se incorporará copia de esta resolución. 

RECURSO DE CASACIÓN CONTRA ÁLVARO ANDRÉS ROVIRA VALDÉS 

El casacionista invoca como única causal el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que 
ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violación de la ley sustancial penal. 

  

 La causal viene sustentada en dos motivos que serán examinados a renglón seguido: 

En el primer motivo el censor centra su disensión con la falta de apreciación del Informe Policial que 
dio origen al negocio(Fs.26-27) del cual deduce que el Tribunal Superior habría valorado que las autoridades de 
policía de Alemania conocían la dirección de actos ligados al narcotráfico perpetrado por GERARD DOBARRO 
desde la República de Panamá, con el apoyo de una célula criminal en Alemania, que financiaba la actividad 
ilícita mediante transferencias de dinero producto del narcotráfico. 

En opinión del colaborador de la instancia, el vicio de injuridicidad expuesto por el recurrente prospera 
porque es un hecho cierto que el Tribunal Superior no valoró esa prueba y de haberlo hecho ajustándose a las 
reglas de la sana crítica, habría apreciado que la información recibida por las autoridades panameñas, diez días 
antes de la aprehensión de SONJA CLAUDIA RIMMELE AGIRMAN, cuando intentaba sacar del país 
comprimidos de cocaína que luego se comprobó le fueron suministrados por GERARD DOBARRO BELART, 
corrobora la veracidad de la información recibida y su fuerza probatoria, misma que acredita la existencia de una 
colectividad de personas, entre las cuales figura ÁLVARO ANDRÉS ROVIRA VALDÉS, que se dedicaban al 
tráfico internacional de drogas desde Panamá apoyándose en capital ilícito, proveniente de Alemania. 
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Expuesto el motivo y el criterio de la Procuraduría la Sala advierte que el cargo de injuridicidad va 
dirigido a la presunta vinculación del procesado ROVIRA VALDÉS con el blanqueo de capitales. 

Ciertamente este Tribunal de Casación al examinar la situación jurídica de GERARD DOBARRO 
BELART encontró acreditada la comisión del blanqueo de capitales por parte de éste pues su actuar ilícito se 
adecua a la conducta descrita en el numeral 2 del artículo 390 del Código Penal de 1982 al recibir a través de su 
esposa la transferencia de dinero procedente del extranjero cuya procedencia lícita no pudo justificar e invertir 
capital en el local comercial CAFÉ INTERNET ZIP, lo que ligado a la actividad de tráfico internacional de drogas, 
permite concluir que es responsable del ilícito. 

Distinta es la situación del procesado ROVIRA VALDÉS pues en la prueba cuya valoración reclama el 
censor no se le menciona(Fs.26-27 Tomo I) y la única prueba que existe en su contra es el señalamiento directo 
que GERARD DOBARRO BELART le hizo como responsable de contactar al personal de seguridad del 
Aeropuerto Internacional de Tocumen para facilitar la salida del país de los jóvenes RIMMELE AGIRMAN y 
SITZMAN con la droga hacia España(Fs.136-137;138).  

 En consecuencia, se desestima el cargo de injuridicidad ensayado por el casacionista en el primer 
motivo. 

Respecto al segundo motivo, el Fiscal sostiene que el Tribunal Superior no valoró los antecedentes 
criminales visibles de foja 328 a 331, pues habría apreciado la capacidad delictiva de los integrantes del grupo 
para la ejecución de delitos relacionados con drogas, hecho que considera determina su responsabilidad en la 
Asociación ilícita para cometer delitos de tráfico de drogas ilícitas o delitos conexos, con lo cual el error de 
hecho cometido influyó en lo dispositivo del fallo de absolver al imputado. 

El Procurador manifiesta que le asiste razón al casacionista porque el Tribunal Superior no valoró  
dichas pruebas documentales contentivas de los historiales penales y policivos de ALVARO ANDRÉS ROVIRA 
VALDÉS y de GUILLERMO ANTONIO GOTI MUÑOZ, que a su juicio al ser confrontadas con el resto del caudal 
probatorio y en atención a la sana crítica, habrían llevado al Tribunal Superior a confirmar el fallo de primera 
instancia, que declaró penalmente responsable a ÁLVARO ANDRÉS ROIVIRA VALDÉS como autor del delito 
de asociación ilícita para delinquir en materia de drogas. 

Sobre el particular la Sala debe señalar que el Historial Policivo de ALVARO ANDRÉS ROVIRA 
VALDÉS consigna que fue condenado por delito de tráfico internacional de drogas (F.328) y el de GUILLERMO 
ANTONIO GOTI MUÑOZ certifica que a éste lo condenaron por delito de posesión agravado de drogas(F.331). 

Como se dejó expuesto en los párrafos que antecede, las pruebas reseñadas por sí solas no logran 
acreditar que la acción desplegada en el caso concreto se adecue al tipo penal cuya aplicación reclama el 
censor porque versan sobre los antecedentes criminales de dos de los investigados, aspectos que en todo caso 
deben sor tomados en cuenta por el juzgador al momento de individualizar la pena y, de ser el caso, al momento 
de imponer un aumento de la sanción con base en la reincidencia. 

Vale retirar que el análisis conjunto de las pruebas realizado por este Tribunal de Casación llevan a la 
convicción de que los hechos acreditan la existencia de una distribución de tareas entre varios individuos para 
llevar a cabo la compra, embalaje de la droga, el contacto con la persona que llevaría los comprimidos en su 
organismo a su destino final, sin que de estos hechos se deduzca con certeza jurídica la existencia de un 
concierto previo para la consecución de una serie de delitos como exige la conducta penal de asociación ilícita. 
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Por consiguiente, no prospera el cargo de injuridicidad ensayado por el recurrente en el segundo 
motivo. 

Finalmente, la Sala desestima la infracción del artículo 780 del Código Judicial y del el artículo 1 del 
Texto Único de la Ley 23 de 1986, Sobre Delitos Relacionados con Drogas, en concepto de violación directa por 
omisión, por cuanto los argumentos ensayados por el censor se basan en los motivos reseñados y al no 
haberse acreditado el vicio de injuridicidad mal podría reconocerse la trasgresión de las normas por violación 
directa por omisión siendo que las pruebas que el juzgador dejó de apreciar no tienen la fuerza para variar lo 
dispositivo del fallo. 

 Por tanto, la sentencia impugnada será confirmada respecto de la situación jurídica del señor ALVARO 
ANDRÉS ROVIRA VALDÉS. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, CASA la Sentencia N° 78 de 23 de marzo de 2009 dictada por el Segundo 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en el sentido de: 

- CONDENAR a GERARD DOBARRO BELART, de generales descritas, a la pena de noventa y seis 
(96) meses de prisión como autor de los delitos de tráfico internacional de drogas y blanqueo de 
capitales. El sentenciado tiene derecho a que se le descuente en abono de la pena el término que 
permaneció detenido preventivamente. 

- ORDENAR el comiso de los bienes aprehendidos a GERARD DOBARRO BELART;  

- REVOCAR las medidas cautelares decretadas a favor de a GERARD DOBARRO BELART mediante 
Auto de 31 de enero de 2011 y ORDENAR su inmediata detención; 

- AÑADIR copia de esta resolución al cuadernillo N° 627-D; y,  

- CONFIRMA en lo demás. 

Notifíquese. 
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
VÌCTOR L. BENAVIDES P ---HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 
JARILIS OLMOS (OFICIAL MAYOR IV ) 

 
RECURSO DE CASACIÓN PRESENTADO A FAVOR DE LISBETH WRIGTH CONTRA LA 
SENTENCIA DE 29 DE MARZO DE 2011 DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: JERÓNIMO E. MEJÍA E. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
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Materia: Casación penal 
  
Expediente: 743-G 

VISTOS:   

 Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema el recurso extraordinario de casación en el fondo 
interpuesto por la Licenciada Nora Martínez, en representación de la señora LISBETH WRIGHT, contra la 
Sentencia de 29 de marzo de 2011 dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial dentro 
del proceso seguido en su contra por delito de robo en perjuicio de Máximo del Rosario Pimentel.  

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

Según el recurrente, la presente causa se inició con la denuncia suscrita por el señor Máximo Del 
Rosario Pimentel el 4 de enero de 2008, en la que narró que estando en el Bar Tropical,  había sido invitado por 
una joven que lo convidó a tomar un trago y bailó con ella; siendo que al despertar al día siguiente se dio cuenta 
que le habían despojado de sus pertenencias, entre ellas: un collar de tres oros de 10 quilates, valorado en mil 
seiscientos balboas (Bl.1,600.00), una sortija de oro con diamantes y un celular valorados cada uno en 
doscientos cincuenta balboas (B/.250.00) y su cartera que contenía sus documentos personales y doscientos 
ochenta balboas (B/.280.00).              

A través de la sentencia de 4 de febrero de 2010 el Juzgado Quinto de Circuito Penal del Primer 
Circuito Judicial de Panamá, declaró penalmente responsable a LISBETH WRIGTH, condenándola a la pena de 
treinta y dos meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas y para el ejercicio activo y 
pasivo del sufragio por igual término, como autora del delito de Robo en perjuicio de Máximo Del Rosario. Esta 
decisión fue objeto de impugnación, siendo confirmada mediante sentencia de segunda instancia de 29 de 
marzo de 2011, objeto del recurso de casación.  

ANÁLISIS DE LA CAUSAL INVOCADA 

 La causal invocada es: “Error de derecho al calificar el delito, si la calificación ha debido influir en el 
tipo”.  Esta causal se encuentra consagrada en el numeral 3 del artículo 2430 del Código Judicial. 

 En el único motivo que sustenta la causal invocada señala la recurrente que el Segundo Tribunal 
Superior concluye que la acción de apoderamiento de una cosa mueble ajena fue ejecutada con violencia e 
intimidación, lo cual es erróneo porque los elementos probatorios obrantes en autos, tales como la denuncia de 
Máximo Del Rosario (fs.1-3), la hoja de atención (fs.12) y la declaración del Doctor Alfredo Ábrego (fs.59), entre 
otros, revelan la ausencia de elementos indicativos de violencia e intimidación, como el uso de arma de fuego, 
objetos punzo-cortantes o amenazantes, situación que no permite calificar la conducta como robo, sino que  
debió calificarse como Hurto con Destreza.           

El  Procurador de la Nación se opone al motivo expuesto indicando que el Tribunal Superior estimó 
conforme a derecho la conducta desplegada por la procesada, pues para ejecutar el delito utilizó un tóxico que 
afectó la psiquis y la autodeterminación del ofendido para despojarlo de sus pertenencias, de manera tal que si 
LISBETH WRIGTH no hubiese empleado la sustancia nociva contra el ofendido, no habría logrado su cometido.         

Decisión de la Sala 
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De conformidad con los elementos probatorios, la señora LISBETH WRIGTH ha sido declarada 
penalmente responsable del delito de robo en perjuicio del señor Máximo Del Rosario, basado en el hecho 
probado de que en horas de la madrugada del 4 de enero de 2008 se apropió de sus pertenencias, luego de que 
en un bar de la localidad le suministró una sustancia tóxica en la bebida que lo dejó inconsciente, según la 
evaluación médico legal que aparece a fs.32.   

  

La argumentación por parte del Tribunal Superior para calificar la conducta imputada a LISBETH WRIGTH como 
robo agravado es la siguiente:  

“La conducta reprochable objeto del proceso penal bajo estudio, consiste en la acción humana llevada 
a cabo, con previsión, voluntad y desarrollo de actos idóneos para cometer el delito de robo, porque se ejecutó 
el apoderamiento de una cosa mueble ajena, mediante violencia e intimidación en la víctima, ejercida por una 
persona, quien utilizó una sustancia tóxica, la conducta de la señora Wrigth, está debidamente tipificada en el 
artículo 185 del Código Penal, derogado pero vigente según Ley 18 de 1982, la cual conlleva una sanción de 
cuatro (4) a 6 años de prisión...”(cfr.fs.215).           

  

  El reclamo se centra en que la acción de su patrocinada LISBETH WRIGTH no debió ser 
calificada como delito de robo, por cuanto no medió violencia ni intimidación sobre el ofendido. 

La figura básica del delito de robo se caracteriza porque el apoderamiento de la cosa mueble ajena, se 
verifica mediante violencia o intimidación ejercida en las personas, es decir, mediante la ejecución de actos 
físicos o psicológicos agresivos que limitan la libertad de acción, la resistencia o la voluntad de la víctima. 

Como viene expuesto, el Tribunal Superior adecuó la conducta de la procesada LISBETH WRIGHT en 
el delito de robo mediante intimidación. Vale recordar que el acto que se cataloga como intimidatorio lo es el 
hecho de que para despojar a la víctima de sus pertenencias el mismo fue adormecido, por razón del consumo 
de una sustancia tóxica conocida como “Escopolamina”.  

  

   La intimidación es entendida como un acto de fuerza moral basado en la amenaza de un mal 
inminente sobre la persona ofendida, destinado al apoderamiento de la cosa mueble ajena. Las definiciones de 
reconocidos penalistas plasmadas por la Doctora Aura E. Guerra de Villalaz en su obra Derecho Penal (parte 
especial), así lo confirman:  

“En cuanto a la intimidación, el jurista José María Luzón Cuesta sostiene que la misma viene 
constituida por “el anuncio de un mal inmediato, grave, personal y posible que despierte o inspire en el ofendido 
un sentimiento de miedo, angustia o desasosiego, no siendo necesario el empleo de palabras amenazadoras 
cuando la actitud es concluyente.  

Por ello, según Francisco Muñoz Conde, “la intimidación constituye el sucedáneo psicológico de la 
violencia física. Así pues, la intimidación en principio, es puramente subjetiva, es decir, basta con que coaccione 
en el caso concreto a la persona y que además ésta haya sido la intención del sujeto activo.”(Op.cit. Editorial 
Mizrachi &Pujol, S. A.Panamá 2002, pp.103-104). 
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De conformidad con el marco expuesto, la Sala estima que la acción desplegada por la procesada 
para despojar de sus pertenencias personales a la víctima, no puede considerarse como un acto de intimidación 
-elemento constitutivo del delito de robo previsto en el artículo 185 del Código Penal de 1982, aplicable al caso 
en particular (hoy  artículo 218); por cuanto el apoderamiento de las pertenencias del ofendido ocurrió a raíz del 
estado transitorio de inconsciencia provocado por la procesada. Ante tal estado, mal podía ser sujeto de 
amenazas de un daño inminente destinado a conseguir el apoderamiento de sus bienes muebles.  

Por consiguiente, prospera la causal alegada, al igual que la infracción del artículo 185 del Código 
Penal de 1982 por indebida aplicación. Consecuentemente, la norma que debió ser aplicada como bien reclama 
la recurrente, es el artículo 183, numeral 2, que regula el hurto por medio de destreza de la siguiente manera: 
“Cuando el hurto se haga por medio de destreza, quitando un objeto que lleva consigo una persona en un lugar 
público o accesible al público”. Dicha acción consiste en que el apoderamiento de las pertenencias del ofendido 
se dio en una discoteca de la localidad, luego de haberlo colocado en condiciones de indefensión transitoria, en 
razón del tóxico que se le dio a tomar conocido como “escopolamina”.       

  

En consecuencia, lo que procede es dictar el fallo que reemplaza la sentencia de segunda instancia.    

El artículo 183 numeral 2 del Código Penal de 1982 sancionaba el hurto con destreza con pena de 20 
a 50 meses de prisión. Para fijar la  pena a imponer a la procesada LISBETH WRIGHT, la Sala toma en cuenta 
los parámetros previstos en el artículo 56 relativos a la individualización judicial, siendo éstos los siguientes: 1) 
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en razón de que el hecho se cometió en horas de la noche en un bar 
de la localidad, colocando a la víctima en estado de inconsciencia transitorio y 2) los antecedentes penales de la 
imputada, quien según se lee a fs. 68-69 es reincidente en delitos contra el patrimonio, razón por la cual se le 
impone discrecionalmente la pena cuarenta y ocho (48) meses de prisión y se le disminuye un tercio (1/3) por 
haberse acogido al proceso abreviado, equivalente a dieciséis (16) meses, quedándole la pena en treinta y dos 
(32) meses de prisión.   

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia  de 29 de marzo de 2011 proferida por el Segundo 
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, y CONDENA a LISBETH WRIGHT a la pena de treinta 
y dos (32) meses de prisión y la inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por igual término como 
autora del delito de Hurto con Destreza en perjuicio del señor Máximo Del Rosario.    

Devuélvase y Notifíquese,   
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
VÌCTOR L. BENAVIDES P -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
CASACIÓN EN EL FONDO INTERPUESTA DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A 
GUSTAVO IRIARTE, SINDICADO POR DELITO RELACIONADO CON DROGAS (POSESIÓN Y 
TRANSPORTE DE PRECURSORES QUÍMICOS UTILIZADOS PARA LA TRANSFORMACIÓN DE 
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DROGAS SINTÉTICAS ILÍCITAS). PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMÁ, VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 655-G 

VISTOS: 

Corresponde a esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, emitir la sentencia que decide 
el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, a 
favor del procesado GUSTAVO IRIARTE, en contra de la Sentencia No. 92-S. I. de diez (10) de mayo de dos mil 
diez (2010), proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la cual PREVIA 
REVOCATORIA de la Sentencia No. 43 de nueve (9) de diciembre de dos mil nueve (2009), emitida por el 
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Colón, DECLARÓ PENALMENTE RESPONSABLE a su representado y 
lo CONDENÓ a la pena de OCHENTA (80) MESES de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones 
públicas por igual término, por el delito previamente enunciado. 

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

 El presente caso inicia la noche del día diecinueve (19) de octubre de dos mil ocho (2008), momentos 
en que agentes de la Policía Nacional dieron la voz de alto a un vehículo Hyundai Tucson que transitaba por el 
sector de Santa Rita, Provincia de Colón, no obstante su conductor se dio a la fuga. Ello produjo una 
persecución policial con la consecuente captura de GUSTAVO IRIARTE, a la altura de la barriada Ciudadela de 
Jesús y María, advirtiendo los miembros de la Fuerza Pública que desde el auto en cuestión se lanzaron unos 
bultos que contenían la sustancia química PSEUDOEFEDRINA en la cantidad de 61.466.38 gramos, que habían 
sido sustraídos de la empresa MEDIPAN. 

 Luego de iniciada la instrucción sumarial, se le recibió declaración indagatoria al prenombrado 
IRIARTE, quien negó los cargos formulados en su contra, excepcionando a su favor que había sido secuestrado 
por individuos que le obligaron a transportar la sustancia arriba indicada. 

 Concluida la fase plenaria, el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Circuito Judicial de Colón, 
a través de la Sentencia Mixta de nueve (9) de diciembre de dos mil nueve (2009) lo absolvió de los cargos que 
se le imputaban. 

 Tal decisión fue impugnada por el Ministerio Público, procediendo entonces el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia a emitir la Sentencia No. 92-S. I., por medio de la cual resolvió, previa revocatoria, 
CONDENAR a GUSTAVO IRIARTE GONZÁLEZ, a la pena de OCHENTA (80) MESES de prisión e 
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por igual término. 

UNICA CAUSAL DE FONDO INVOCADA 
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Es la contemplada en el numeral 1 del artículo 2430 del Código Judicial que establece: "Error de 
derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que implica 
infracción de la Ley sustancial penal".  

MOTIVO EN QUE FUNDAMENTA LA CAUSAL INVOCADA 

MOTIVO UNICO: Estima que el Tribunal Ad-Quem, al valorar el informe policial visible a 
fojas 24-25, que señala que previo a la persecución policial, el procesado lanzó del vehículo que 
conducía, la sustancia conocida como PSEUDOEFEDRINA, y la declaración jurada de LUZ 
GONZÁLEZ ÁBREGO, Jefa de la Unidad de Control de Químicos de la Comisión Nacional para el 
Estudio y la Prevención de los Delitos Relacionados con Drogas (CONAPRED), quien advierte que 
dicha sustancia es utilizada para producir METANFETAMINAS, derivó indicios a partir de dichos 
elementos, reconociéndoles la gravedad suficiente para concluir que la sustancia química incautada 
estaba destinada a la fabricación de drogas ilícitas, situación que conforme a la lógica y el elemental 
razonamiento que caracterizan las reglas de la sana crítica, no es posible establecer una relación de 
causalidad unívoca entre la posesión de la PSEUDOEFEDRINA sustraída a la empresa MEDIPAN y la 
intención de GUSTAVO IRIARTE de destinarla a la producción de drogas.  

MINISTERIO PÚBLICO 

El Procurador General de la Nación no comparte los criterios de ilegalidad expuestos por el 
casacionista, puesto que es de la opinión que el Tribunal de la alzada no ha cometido el yerro legal que le 
atribuye el censor, toda vez que del análisis desarrollado en el fallo, se realiza en estricta sujeción a las reglas 
de la sana crítica, que involucran aspectos relativos a la lógica, la razón, el sentido común y la experiencia 
humana. 

Que de los hechos probados dentro de la encuesta penal, se permite concluir con certeza que la 
posesión del precursor químico hallado al encartado, sería destinado a la producción de drogas ilícitas, dado a 
que no existe evidencia alguna de que el ajusticiado desarrollara algún tipo de actividad comercial, laboral o 
profesional que justifique la tenencia exagerada del medicamento conocido como PSEUDOEFEDRINA, toda vez 
que él mismo manifestó que posee una empresa de celulares y otra de bienes raíces, las cuales, por la 
naturaleza empresarial que las caracterizan, no están llamadas a funcionar utilizando fármacos o químicos. 

Con relación a la excepción brindada por el encartado, en el sentido de haber sido secuestrado y 
obligado a transportar los medicamentos objeto de la causa, resulta poco creíble su versión, puesto que la 
misma contrasta con las versiones policiales, que aseguran que al ser abordado en el retén policial, éste mostró 
una actitud serena e incluso se mantenía escuchando música, lo cual difiere con el comportamiento que 
experimenta una persona sometida a un acontecimiento de tal magnitud, en especial, si se toma en cuenta que 
ante el descuido de los agentes del orden público, decidió darse a la fuga, motivando la aludida persecución que 
terminó con su posterior aprehensión. 

Que al existir controles y protocolos para el manejo, distribución y adquisición de medicamentos que 
sean precursores químicos para la producción de sustancias ilícitas, y siendo la PSEUDOEFEDRINA una de 
ellos, es lógico que su tenencia ilegal e ilegítima genera un indicio grave respecto a su destino o disposición 
final. 
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Contrario al sentir del impugnante, el Señor Procurador es del criterio que el Tribunal Superior atendió 
correctamente los parámetros valorativos que, para el análisis de los indicios establece el artículo 985 del 
Código Judicial, puesto que al concatenar cada uno de los elementos indiciarios contenidos en el expediente, se 
puede llegar a la convicción a la que se arribó en la Sentencia recurrida, es decir, a que GUSTAVO MANUEL 
IRIARTE GONZÁLEZ, es responsable del delitos de Posesión y Transporte de Precursores Químicos utilizados 
para la Transformación de Drogas Sintéticas Ilícitas.  

ANÁLISIS  DEL TRIBUNAL DE CASACIÓN 

Respecto al motivo expuesto, se hace necesario analizar las pruebas atacadas de mal valoradas por 
el ad-quem, a objeto de determinar si se encuentran probados los cargos de injuricidad mencionados por el 
casacionista. 

Tenemos entonces a fojas 24 y 25 del expediente, el Informe de Novedad suscrito por el Subteniente 
12192 GILBERTO ESQUINA, quien en lo medular se su escrito describió los siguientes hechos: 

“Siendo las 21:10 horas me informa el Teniente ARAUZ, encargado de la subestación de Buena Vista, 
que del sector de Buena Vista procedía un vehículo Hyundai Tucson de color oscuro y abordo una 
mujer y un hombre de contextura gruesa y corte de cabello bajito, al estilo cocobolo; por lo que avancé 
en el P-3016, conducido por el Sargento 1ro. 1144 O. RUIZ, y el Agente 6252 TEODORO ABREGO 
hacia la entrada de la barriada Santa Rita Arriba; a los diez minutos de estar activado el retén, observo 
que se acerca un vehículo con la misma descripción antes mencionada, por lo que le doy la voz de alto 
e indicándole que se estacionara a un costado de la vía, el cual hizo caso omiso dándose a la fuga 
hacia la parte interna de la barriada Santa Rita Arriba, donde le informo al Agente 6252 TEODORO 
ABREGO que se mantenga en la entrada de la Barriada Santa Rita Arriba y procedo a darle 
persecución, siendo capturado en la parte interna de la CIUDADELA DE JESÚS Y MARIA para no ser 
capturado; dentro de dicho vehículo se encontraban dos personas, los cuales coincidían con las 
generales antes informada por el Teniente ARAUZ”. 

Al momento de ratificarse de su informe, agregó que los sujetos al solicitárseles hacer el alto, se 
mantenían en una actitud normal, y que luego de ser aprehendidos no supieron responder por las 
SEISCIENTAS SETENTA Y SIETE (677) pastillas de PSEUDOEFEDRINA (Fojas 34-39). 

Tal Informe es enfático al manifestar que los procesados se dieron a la fuga luego de dárseles la voz 
de alto, lo que trajo como consecuencia la persecución y posterior captura de ellos. 

El hecho de darse a la fuga constituye un grave indicio en su contra, toda vez que de no estar 
vinculados con la comisión de un hecho punible, no habría existido razón alguna para inobservar la voz de alto 
por parte de la Policía Nacional. 

Lo anterior se corrobora con el informe visible a fojas 26 y 27, suscrito por el Agente 6252 TEODORO 
ABREGO, en donde expone que: 

“Siendo las 21:40 horas del día domingo 19 de octubre del año en curso, cuando me encontraba de 
recorrido en el patrulla 3016, conducido por el Sargento 1ro. 11144 O. RUIZ y al mando del 
Subteniente 12192 G. ESQUINA, cuando nos informan por el radio de comunicaciones que del sector 
de Buena Vista procede un vehículo de color oscuro marca Hyundai Tucson, el cual efectuó un robo en 
el sector de Chilibre a un guardia de seguridad, donde lo despojaron del arma de fuego reglamentaria; 
por lo que se procedió a efectuar un retén en la entrada de la barriada Santa Rita Arriba, a orilla de la 
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carretera transístmica, donde observamos al vehículo antes mencionado y procedimos a darle la voz 
de alto e hizo caso omiso, por lo que el Subteniente, quien estaba al mando del patrulla procedió a 
darle la persecución al vehículo antes mencionado. Posteriormente el Subteniente 12192 G. ESQUINA 
me informa que mantenga para ver si el vehículo en fuga retornaba al lugar”. 

 El Agente ABREGO, una vez requerido para la ratificación de su informe, también señaló que tanto el 
conductor y la dama que le acompañaba se mantenían en una actitud serena y escuchaban música dentro del 
vehículo (Foja 82). 

 Del anterior informe se desprende con total claridad que el retén policial se implementó al ser 
advertidos acerca de la ocurrencia de un robo en la empresa MEDIPAN y en donde se describía al vehículo 
operado por IRIARTE como el utilizado para cometer el hecho. Se aprecia también que el citado informe 
comunica que entre los bienes que observaron a los sujetos bajar del auto, se mantenían, entre otras cosas, la 
escopeta calibre 12, que recién le había sido despojada al guardia de seguridad de la empresa víctima del delito 
de robo. 

 Atendiendo al hallazgo de las pastillas de PSEUDOEFEDRINA, éstas fueron encontradas dentro de 
una caja en el piso del asiento del copiloto, es decir, en el asiento que ocupaba la señora CHRISTIAN BULGIN 
MONTALVÁN. (Foja 20). 

 Resulta fundamental la ubicación en donde fueron encontradas las pastillas dentro del automóvil, ya 
que si los secuestradores se sentaron en los asientos traseros con los bienes robados, tal como expusieron los 
imputados en sus declaraciones indagatorias, no tendría justificación alguna que éstas estuviesen en el asiento 
del puesto del copiloto, por tanto que resulta incoherente que los delincuentes le pasaran las pastillas de 
PSEUDEOFEDRINA a una de las víctimas del secuestro con la finalidad de custodiarlas. 

 En cuanto a los imputados, al momento de rendir sus descargos, excepcionaron a su favor el haber 
sido secuestrados y obligados por parte de sujetos desconocidos a transportar la PSEUDOEFEDRINA, relato 
con el cual no niegan la posesión del fármaco sustraído de la empresa MEDIPAN. 

 La Sala observa que GUSTAVO IRIARTE justificó los cargos endilgados en su contra, al declarar que: 
“Ya cuando me iba como a eso de las siete y cuarenta y cinco de la noche, entré a mi carro y mi 
esposa y cuando iba a salir a la carretera, sentí que una persona me puso un revolver en la cabeza, mi 
esposa se puso nerviosa y me dijo papi deja que hagan lo que quieren, no pongas fuerza y en ese 
momento sentí que abrieron la puerta del asiento trasero, del lado del pasajero y metieron varias cosas 
que no pude ver que era, lo que sí vi era que eran tres muchachos, vi que dos eran morenos, pero no 
pude ver al que estaba atrás de mí. Uno de ellos me dijo coopera si quieres conservar tu vida y avanza 
con dirección hacia Colón, yo le dije como no, no te preocupes, yo voy a cooperar, y otro de ellos tenía 
encañonada a mi esposa, tenían armas, el que estaba en el medio y el que estaba atrás de mi esposa. 
El muchacho que iba atrás de mi mujer, iba hablando por celular, iba diciendo “ten listo el sencillo, ten 
listo el sencillo, no quiero relajos”. Pasamos un primer retén, como no conozco los pueblos para acá, 
no le puedo decir donde fue exactamente, pero pasaron como diez minutos desde que me 
secuestraron. En este retén, dos carros iban delante de mí, el primero era un vehículo 4x4, oscuro, no 
le vi la marca y el que iba delante de mi pudo pasar sin que lo detuvieran y a la vez me dijeron los 
maleantes “avanza, avanza que no te están parando a ti”. Calculando como cuatro minutos después 
de ese retén había otro, que es donde está la entrada de la ciudadela, fue donde los policías nos 
pararon, ellos se asomaron y vieron a los muchachos, y los vieron claramente, y dijeron “éste carro 
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está reportado”, échese a un lado, y al ver esto los maleantes, me pusieron la pistola en el sillón y me 
dijeron “acelera, acelera, acelera”, yo aceleré porque el muchacho me estaba amenazando a mi 
esposa. Más adelante, me decía “para aquí y después decía no aquí, y así me hicieron detenerme en 
un lugar boscoso. Ahí uno se quedó con la pistola apuntándome a mí y me decía no te muevas, 
mientras los otros estaban bajando todas las cosas que habían montado, en ese momento, ellos 
corrieron para el monte y yo seguí, como yo vi el portón de la ciudadela y un señor que estaba afuera 
me metí ahí con mi esposa” (Fojas 49-64). 

De los elementos expuestos hasta este momento, ha quedado demostrado que a pesar de lo 
manifestado por los imputados, resulta innegable la posesión de las pastillas conocidas como 
PSEUDOEFEDRINA. Adicional, de las ratificaciones de los informes de Policía se evidencia que tanto IRIARTE 
y BULGIN MONTALVÁN se encontraban en una actitud serena y normal, inclusive escuchaban música, 
accionar muy distinto a lo que se esperaría de una persona sometida a una situación de peligro, máxime 
cuando su vida está siendo amenazada. 

Otro aspecto de relevancia lo constituye el hecho que el imputado revela que pasaron un primer retén 
sin ser detenidos por las unidades policiales, y que al llegar al segundo es que se les da la voz de alto. 

Ello resulta poco creíble, toda vez que si se está sometido a la voluntad de un tercero, la conducta 
lógica demuestra que en ese caso hubiese pedido auxilio a las unidades de la Policía Nacional, más no seguir 
la marcha como si no ocurriese nada fuera de lo normal. Aunado a lo anterior, no se debe pasar por alto el 
hecho de que los retenes policiales se implementaron luego de ser advertidos de la comisión de un delito 
Contra el Patrimonio Económico en perjuicio de la empresa MEDIPAN, por lo que ya su vehículo había sido 
reportado como el utilizado en el ilícito, en consecuencia en ese primer retén no le hubiesen permitido avanzar. 

Elemento también importante lo constituye el hecho que el imputado expuso que al momento en que 
los sujetos se escaparon, él corrió con su esposa a la parte interna de la ciudadela, en lugar de buscar el auxilio 
de la Policía Nacional, demostrando así su intención de esconderse de las unidades que llegaron al lugar. 

Con respecto a la declaración jurada de LUZ GONZALEZ ABREGO, Coordinadora de la Unidad de 
Control de Químicos de CONAPRED, fue enfática al señalar lo siguiente: 

“La PSEUDOEFEDRINA es lega dependiendo su uso, de hecho, su origen natural está presente en la 
composición de la planta EFEDRA, conocida en la China como NAHUM. La EFEDRA tiene 10 por 
ciento de PSEUDOEFEDRINA y 90 por ciento de EFEDRINA, ambos se utilizan como precursores, la 
PSEUDOEFEDRINA se utiliza legalmente como componente en los antigripales, es un 
broncodilatador, dicho producto legalmente se utiliza para hacer antigripales. Para manejar 
PSEUDOEFEDRINA en el país, se debe tener licencia de operación y un permiso, no cualquiera 
puede tenerlo, solo lo puede tener la industria que se dedica a la fabricación de medicamentos. En el 
aspecto ilegal, la PSEUDOEFEDRINA da origen a la METANFETMINA, la misma sirve para la 
elaboración de sustancias ilícitas, específicamente Metanfetaminas. La mayoría de los países no 
permiten la entrada de PSEUDOEFEDRINA, la METANFETAMINA es una droga muy solicitada y muy 
costosa, pero no se puede hacer la METANFETAMINA si no se tiene PSEUDOEFEDRINA. No tener 
licencia para operar dicha sustancia es considerado como un delito, la PSEUDOEFEDRINA se utiliza 
para producir la droga METANFETAMINA, la cual es una de las más costosas”. 

 Esta declaración nos ilustra respecto a los usos lícitos e ilícitos de la PSEUDOEFEDRINA, como 
también los controles y permisos que se deben adquirir para su posesión y procesamiento.  
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 A lo largo del curso del proceso penal, se ha establecido que ninguno de los imputados se dedica a la 
industria de los fármacos y/o químicos, ello es así porque al preguntársele al encartado GUSTAVO IRIARTE a 
qué actividad laboral se dedicaba, éste señaló tener una empresa de celulares y una empresa de bienes y 
raíces. Por su parte, la señora BULGIN MONTALVÁN dijo ser secretaria en la empresa de bienes y raíces de 
propiedad de su esposo GUSTAVO IRIARTE. 

 Siendo así, se colige que los procesados al no poseer licencia para la tenencia de la 
PSEUDOEFEDRINA y no estar sus actividades comerciales relacionadas a los fármacos, no puede la Sala 
estimar que el destino final de la sustancia fuera para uno de los usos legales señalados por la licenciada LUZ 
GONZALEZ ABREGO, funcionaria de CONAPRED. 

 El Tribunal Superior, en su Sentencia censurada por el Casacionista, destacó que: 
“Los hechos que se tienen como probados son constitutivos del delito de posesión y transporte de 
precursores químicos utilizados para la transformación de drogas sintéticas ilícitas, regulado en el 
artículo 310 numeral 4, del Código Penal vigente, pues consta que los sindicados transportaban la 
sustancia en el vehículo donde viajaban, con un peso de 61.466.38 gramos, los cuales estaban 
destinados para la fabricación de drogas” (Fojas 559-510). 

 Si los hechos expuestos por los imputados se ajustaran a la realidad, los secuestradores al momento 
de darse a la fuga no hubiesen dejado las SEISCIENTAS SETENTA Y SIETE (677) pastillas de 
PSEUDOEFEDRINA abandonadas en el vehículo, toda vez que el objetivo real del robo era dicha sustancia. 

De lo anterior, estima la Sala que no se han podido probar los motivos alegados por el casacionista, 
requisito indispensable para que tenga lugar el proceso de subsunción en la norma, y en consecuencia se 
puedan producir los efectos jurídicos esperados. De manera que si no se prueban los motivos, no tiene sentido 
incursionar en el análisis de las normas denunciadas como infringidas, ya que ésta, sin motivos comprobados y 
subsumibles en el supuesto legal, no podrán estimarse como vulneradas. Ello es así, porque el recurso de 
casación está estructurado en forma lógica y coherente, de modo que exista interdependencia entre las diversas 
secciones del mismo. 

Siendo así, el Informe de Policía y la declaración jurada de la licenciada LUZ GONZALEZ ABREGO, al 
ser analizados en conjunto con el resto del caudal probatorio existente, no permite estimar como probados los 
cargos de injuricidad que se le atribuyen a la Sentencia de Segunda Instancia, procediendo en su lugar a no 
casar la sentencia censurada. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, 
administrando justicia, en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de Segunda 
Instancia No. 92 de diez (10) de mayo de dos mil diez (2010), emitida por el Segundo Tribunal Superior del 
Primer Distrito Judicial, por medio de la cual, previa revocatoria de la Sentencia No. 43 de nueve (9) de 
diciembre de dos mil nueve (2009), del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Colón, CONDENO a GUSTAVO 
IRIARTE GONZALEZ a la pena de OCHENTA (80) MESES de prisión e inhabilitación para el ejercicio de 
funciones públicas por igual término, como autor del delito de Posesión y Transporte de Precursores Químicos 
utilizados para la transformación de Drogas Sintéticas Ilícitas. 

Notifíquese Y CÚMPLASE 
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VÍCTOR L. BENAVIDES P  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
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PROCESO SEGUIDO A SERGIO ORTIZ BRAVO Y RUFINO ORTIZ  BRAVO, SINDICADO POR EL 
DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL (LESIONES PERSONALES EN 
PERJUICIO DE MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERON (Q.E.P.D.) PONENTE: LUIS MARIO 
CARRASCO. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 439-G 

VISTOS: 

 Celebrada la audiencia oral y pública, corresponde a la Sala decidir los recursos de casación 
formalizados por el licenciado BERNARDINO GONZÁLEZ G., apoderado judicial de los señores SERGIO ORTIZ 
BRAVO y RUFINO ORTIZ BRAVO, dentro del proceso penal seguido en su contra por presunta comisión de 
delito de lesiones personales con resultado muerte cometido en perjuicio de MARIANO ALBERTO CHANIS 
CALDERON. 

 Como el casacionista desarrolló los recursos basándose en las mismas causales, motivos y 
disposiciones legales infringidas, la Sala analizará conjuntamente la situación jurídica de ambos procesados y 
las confrontara, con la opinión emitida por el entonces Procurador General de la Nación, licenciado JOSÉ 
EDUARDO AYÚ PRADO CANALS. 

I. HISTORIA CONCISA DEL CASO 

El 13 de julio de 2008 fue encontrado el cuerpo sin vida de MARIANO ALBERTO CHANIS 
CALDERÓN, el cual presentaba varias excoriaciones y una lesión profunda en el área de la coyuntura o parte 
interna del codo del brazo derecho, como resultado de una riña entre varios sujetos que tuvo lugar en el Jardín 
Brisas Cortezanas, ubicado en la comunidad de El Cortezo, Distrito de Natá, Provincia de Coclé. 

El protocolo de necropsia estableció como causas de la muerte choque hipovolémico por herida cortante en 
brazo derecho. 

 Por este hecho fueron investigados y procesados los señores RUFINO ORTIZ BRAVO y SERGIO 
ORTIZ BRAVO, a quienes se les formularon cargos como presuntos infractores de disposiciones contenidas en 
el Título I, Capítulo I, sección segunda, Libro II del Código Penal, relativas al delito de lesiones personales. 

 Concluida la fase plenaria, el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo de lo Penal del Circuito Judicial de 
Coclé, mediante Sentencia N° 118 de 29 de octubre de 2010, condenó a RUFINO ORTIZ BRAVO a la pena 
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principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión y a la pena accesoria de prohibición de portar armas, como 
autor del delito de lesiones personales con resultado muerte, cometido en perjuicio de MARIO ALBERTO 
CHANIS CALDERON y le reemplazó la pena privativa de libertad por doscientos balboas(B/.200.00) días-multa 
a razón de dos balboas (B/.2.00) por cada día multa, lo que representa un total de cuatrocientos balboas 
(B/.400.00) a pagar al Tesoro Nacional.  

Respecto a la situación jurídica de SERGIO ORTIZ BRAVO, el juez de la instancia lo absolvió de los 
cargos formulados en su contra por presunta comisión de delito contra la vida y la integridad personal, en su 
modalidad de lesiones personales, cometido en perjuicio de MARIO ALBERTO CHANIS CALDERON. 

La decisión fue apelada por la parte querellante y la defensa técnica. El Tribunal Superior del Segundo 
Distrito Judicial, al resolver la alzada mediante Sentencia de 14 de marzo de 2011, reformó la resolución de 
primera instancia en el sentido de aumentar la pena de prisión que le fue impuesta a RUFINO ORTIZ BRAVO a 
setenta y dos (72) meses de prisión y negó el reemplazo a la pena de días-multa. Además, condenó a SERGIO 
ORTIZ BRAVO como cómplice primario del delito de lesiones personales con resultado muerte, cometido en 
perjuicio de MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERÓN y le impuso la misma pena de prisión que al autor. 

II. LAS CAUSALES 

A. PRIMERA CAUSAL  

El recurrente invoca el error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo 
del fallo, causal que está sustentada en cuatro motivos. 

En cuanto a los motivos, la Sala advierte que el primer y tercer motivo guardan relación con el mismo 
aspecto, porque el censor cuestiona la apreciación de las declaraciones juradas rendidas por FRANKLIN 
CALDERON ARROCHA (Fs.45-47) y ROLANDO CALDERON GONZÁLEZ (Fs.157-158), quienes señalaron que 
no vieron la pelea. Por ello, considera que si el Tribunal Superior hubiera notado que los referidos testigos no 
presenciaron el hecho, no le hubiera otorgado valor probatorio a sus deposiciones para dictar una sentencia 
condenatoria, porque se trata de testimonios de oídas. 

Respecto de lo anterior, el Procurador expresó que no le asiste razón al casacionista porque si bien el 
testigo FRANKLIN CALDERON ARROCHA se limitó a señalar que “estaba dentro de la cantina cuando ocurrió 
el hecho”, no es el único  elemento en el que se basó el Juzgador de segunda instancia para determinar la 
responsabilidad del encartado, porque en el expediente constan otros testimonios e indicios graves que ofrecen 
detalles y explican las circunstancias sobre la manera en la que se desenvolvió la pelea entre el occiso y los 
imputados. 

  

Seguidamente, el colaborador de la instancia se refirió a lo declarado por ROLANDO CALDERON 
GONZÁLEZ, señalando que es un testimonio indirecto, ya que manifestó que escuchó a la gente que gritaba 
“Sapo deja eso ya” y como ese es el apodo con que se le conoce a RUFINO ORTIZ BRAVO, considera que el 
dicho de ese testigo “guarda perfecta coherencia con los hechos acontecidos y demostrados con otras piezas 
probatorias, lo que constituye una prueba indiciaria que permite corroborar las pruebas recabadas en el 
proceso”, a saber, “los otros testimonios, la inspección ocular, la autopsia médico legal que permiten arribar a 
una decisión basada en soportes probatorios concluyentes”(F.887). 
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 En cuanto a la decisión del Tribunal Superior, se aprecia que al pronunciarse sobre la responsabilidad 
penal de ambos procesados se basó en los testimonios de FRANKLIN CALDERÓN ARROCHA, administrador 
del Jardín Brisas Cortezanas, que manifestó que SERGIO ORTIZ junto a RUFINO ORTIZ cortaron a MARIANO 
ALBERTO CHANIS CALDERON; también valoró la deposición de ESPÍRITU PÉREZ que dijo que SERGIO junto 
a su hermano RUFINO tenían acorralado a MARIANO CHANIS y le estaban pegando.  Además, el A-quem se 
refirió a la declaración jurada de INÉS MENESES GONZÁLEZ, quien señaló que vio a SERGIO ORTIZ que 
“llevaba una botella quebrada con punta en la mano y chuziaba a MARIANO CHANIS por las costillas del lado 
izquierdo, mientras que RUFINO ORTIZ lo cortaba con machete”.  

Por otra parte, en el fallo se mencionan las evaluaciones médico forense efectuadas a los procesados, 
detallando que SERGIO ORTÍZ presentaba  una  lesión  ovalada  en  el  antebrazo derecho -tercio medio- cara 
dorsal, compatible con mordida humana y excoriación en falange proximal del dedo índice de la mano derecha, 
cara dorsal; lesión producida por objeto contundente y con incapacidad definitiva de tres (3) días; mientras que 
RUFINO ORTIZ presentaba lesiones en diferentes partes de su anatomía; entre ellas, excoriación ovalada en el 
tórax posterior al área escapular compatible con mordedura humana y se la asignó incapacidad definitiva de dos 
(2) días.(Fs.803-804).   

 Conocida la pretensión del casacionista, la posición de la Procuraduría General de la Nación y la 
decisión adoptada por el Tribunal Superior, se pasa al examen de las pruebas cuya valoración se cuestiona: 

En ese sentido, FRANKLIN CALDERON ARROCHA (Fs.45-47), de 24 años de edad, primo de MARIO 
CHANIS CALDERON y cantinero del Jardín Brisas Cortezanas, indica que se encontraba atendiendo el local, 
vio que se formó un problema entre unos sujetos  que conoce por los apodos de “Sapo” y “Chello”, quienes 
cortaron a MARIO pero él (testigo) no vio con qué objeto lo lesionaron(F.45-46). 

Respecto del testimonio de ROLANDO CALDERON GONZÁLEZ, la Sala advierte que no fue tomado 
en consideración por el Tribunal Superior para fundamentar la sentencia condenatoria. Por tanto, ante la falta de 
correlación entre el motivo y la causal aducida -error de derecho en la apreciación de la prueba-, la pieza 
procesal no será examinada por el Tribunal de Casación. 

Ahora bien, como externó el colaborador de la instancia, el testimonio de FRANKLIN CALDERON 
ARROCHA no fue la única prueba en la que se basó el Tribunal A-quo para sustentar la condena de RUFINO 
ORTIZ y SERGIO ORTIZ: también se mencionó la declaración jurada de ESPÍRITU ANTONIO PÉREZ 
ROSALEZ e INÉS MENESES GONZÁLEZ. 

Esta colegiatura aprecia que el testigo ESPÍRITU ANTONIO PÉREZ ROSALEZ, de 19 años de edad, 
señala que el hecho ocurrió aproximadamente a las diez de la noche en la parte de afuera de la cantina y 
alcanzó a ver cuando SERGIO, RUFINO y un sujeto al que conoce por el apodo de “Patingo”, tenían acorralado 
y agarrado a MARIANO, le estaban pegando, lo dejaron tirado en el suelo y se fueron del lugar en dos 
motos(Fs.90-93).  

Por su parte, INÉS MENESES GONZÁLEZ, cuyo nombre usual es PEDRO MENESES, de 72 años de 
edad, rindió declaración jurada el 27 de marzo de 2009, es decir, ocho meses después de ocurrido el hecho, y 
expresó: 

Yo iba pasando por la cantina Brisas Cortezanas y un muchacho que se llama ROSENDO CARRIÓN, 
me llamó y me brindó una cerveza, eran como las ocho y treinta de la noche (8:30 P.M.) del día 13 de julio de 
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2008, pasado entre 15 y 30 minutos se formó una pelea, entonces salí para donde estaba la pelea y vi a 
SERGIO ORTIZ que le dicen CHELLO, yo lo vi cuando tenía una botella quebrada en la mano y “chuziaba” a 
MARIANO CHANIS CALDERON por las costillas del lado izquierdo, el otro hermano de CHELLO al que le dicen 
RUFINO ORTIZ, tenía un machete en la mano y yo vi cuando RUFINO cortó a MARIANO por el lado del cuello 
lado izquierdo, lo que pasó fue que yo los vi que estaban peleando RUFINO ORTIZ, SERGIO ORTIZ, con 
MARIANO CHANIS CALDERON, y vi a CHELLO con la botella quebrada con punta y a RUFINO con el 
machete, atacando a MARIANO, MARIANO salió huyendo y más adelante cayó y ahí fue cuando RUFINO lo 
cortó con el machete y yo vi que fue por los lados del cuello que le tiró, le tiró como, cuatro o cinco machetazos 
por el lado del cuello, MARIANO se levantó de ahí y salió huyendo por el lado de atrás de la cantina y se cayó, 
lo cogieron de ahí y salió huyendo por el lado de atrás de la cantina y se cayó, lo cogieron de ahí y lo echaron a 
un carro y se lo llevaron, de ahí no sé más nada(F.417). 

  

El testigo manifestó que RUFINO, SERGIO y MARIANO habían tomado licor, que se dio una discusión 
en el momento y de una vez la pelea, pero no sabía qué discutían(Fs.419-420).  

 De las declaraciones que anteceden la Sala observa que los testigos FRANKLIN CALDERON 
ARROCHA, ESPÍRITU ANTONIO PÉREZ ROSALEZ  e INÉS MENESES GONZÁLEZ coinciden al señalar que 
estuvieron presentes en el local de expendio de licor y presenciaron la pelea entre los hermanos SERGIO y 
RUFINO ORTIZ contra MARIANO CHANIS, cuando éste resultó herido y luego falleció. 

El testigo MENESES GONZÁLEZ precisó que SERGIO ORTIZ cortó con una quilla de botella al 
ofendido en el lado de la costilla izquierda y RUFINO ORTIZ lo hirió con un machete en varias partes de su 
anatomía, lo que coincide con la descripción que ofrece el protocolo de necropsia al destacar en las evidencias 
de traumas: 

CABEZA 

· En pabellón auricular izquierdo, presenta herida cortante de borde limitados, que mide 6 X 
1.5 centímetro de trayectoria de derecha a izquierda, poco profunda 

CUELLO 

· Ninguna 

TRONCO 

· Herida corto punzante, en el reborde costal de última costilla del lado izquierdo y línea media 
clavicular al disecar por plano pared abdominal a ese nivel perforado no lesión de órgano a ese nivel. 

EXTREMIDADES  

· Herida cortante en el brazo derecho a nivel del 1/3 distal cara anterior cerca de la fosa 
cubital, la misma es de bordes omitidos profundo seccionando los músculos bíceps área de los tendones, 
secciona las venas braquiales y arteria braquial(F.321). 
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Fue precisamente esa última lesión la que trajo como consecuencia la muerte de CHANIS 
CALDERON, como se dejó constancia en las consideraciones médico legales: “fallece a causa de un choque 
hipovolémico ocasionado por una herida cortante en brazo derecho”(F.323). 

Por lo anterior, la Sala estima que la valoración de las pruebas testimoniales y periciales llevan a la 
convicción de que SERGIO ORTIZ y RUFINO ORTIZ tuvieron parte en el delito de lesiones con resultado 
muerte, por lo que no prospera los motivos primero y tercero ensayados por el casacionista. 

En cuanto al segundo motivo el recurrente manifiesta que el Tribunal Superior le dio pleno valor a la 
declaración del señor ESPÍRITU PÉREZ (Fs.90-93) -a quien erróneamente se le denominó en la resolución de 
segunda instancia ESPÍRITU SANTO-, testigo que se contradice en cuanto a su ubicación en el lugar de los 
hechos, porque primero afirma que se encontraba en la parte de atrás de la cantina y luego manifestó que 
estaba sentado dentro de la cantina frente al bar. 

El representante del Ministerio Público indicó que no comparte lo expresado por el recurrente, porque 
el testigo ESPÍRITU PÉREZ señaló con lujo de detalles que pudo ver lo sucedido, reconociendo que estaba 
oscuro el lugar, lo que es lógico, ya que los hechos se dieron a las diez de la noche (10:00 p.m.) 
aproximadamente, pero señala sin duda alguna que los hermanos SERGIO ORTIZ BRAVO y RUFINO ORTIZ 
BRAVO fueron los que agredieron al hoy occiso, el primero con una botella quebrada y el segundo con un 
machete, lo que le produjo una herida profunda en el brazo derecho. Agrega que en el evento que existan 
inconsistencias en la declaración de SANTO PÉREZ, no alteran la esencia de los hechos y en consecuencia, no 
se produce el yerro en la valoración probatoria que alega el censor, ya que es obvio que la memoria del testigo 
no conserva todos los detalles, y por tanto debe estimarse correcta la valorización de la prueba testimonial 
hecha por el A-quem, pues ESPÍRITU PÉREZ no incurrió en juicios ilógicos o contradictorios que generen dudas 
respecto a la responsabilidad penal de los inculpados(F.886). 

Sobre el particular, la Sala estima oportuno reiterar que el Tribunal A-quo examinó varios testimonios, 
entre los cuales se mencionó al testigo PÉREZ ROSALEZ, cuya deposición coincide en circunstancias de modo, 
tiempo y lugar con los testigos  CALDERON ARROCHA y MENESES GONZÁLEZ, al expresar que los 
procesados SERGIO ORTIZ y RUFINO ORTIZ, en horas de la noche, agredieron a MARIANO CHANIS, quien 
falleció como consecuencia de las lesiones que le fueron inferidas. Por tanto, no prospera el vicio de 
injuridicidad del segundo motivo. 

Respecto al cuarto motivo el casacionista sostiene que el A-quem le dio valor de plena prueba a la 
deposición de INÉS MENESES GONZÁLEZ (Fs.415-420), quien declaró ocho meses después de ocurrido el 
hecho y no es mencionado por ninguna de las personas que declararon los días subsiguientes al hecho. Agrega 
que además ese testimonio se refiere a la supuesta comisión de lesiones que no guardan relación con el 
resultado de la necropsia, por lo que el Tribunal Superior hubiera notado que la declaración de la testigo no es 
cónsona con las evidencias médico forense, no le hubiera dado el valor de plena prueba. 

Por su parte, el Procurador señaló que discrepa de lo argumentado por el casacionista, pues si bien el 
testimonio de INÉS MENESES GONZÁLEZ, cuyo nombre usual es PEDRO MENESES, se recibió ocho meses 
después de que ocurrieron los hechos y al valorar las pruebas aportadas al proceso penal usualmente 
corresponde otorgar mayor crédito a las obtenidas a inicios de la investigación que a aquellas aportadas 
posteriormente, ello no significa que carezcan de fuerza probatoria, por lo cual la valoración que hizo el juzgador 
de Alzada de tal probanza es correcta sin que sea obstáculo que el testigo hubiera incurrido también en 
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contradicciones circunstanciales, pero que no modifican el señalamiento respecto a la culpabilidad de los 
procesados en el hecho delictuoso(F.888). 

Este Tribunal de Casación estima que los hechos narrados por el testigo MENESES GONZÁLEZ, 
como se dejó expuesto al examinar los motivos que preceden, coinciden con lo mencionado por los otros 
testigos y también con las lesiones que se describen en el protocolo de necropsia, corroborando que los señores 
RUFINO ORTIZ y SERGIO ORTIZ atacaron a MARIANO CHANIS con objetos punzo y contuso cortantes, y 
como apunta el colaborar de la instancia, aun cuando su testimonio se recibió con posterioridad, ello no le resta 
valor para dar por probada la vinculación de los procesados. En consecuencia, se desestima el cuarto motivo.  

En otro orden de ideas, el casacionista invocó como  disposiciones legales infringidas los artículos 
917, 918, 920, 921 y 922 del Código Judicial, normas que tratan sobre la valoración de las pruebas 
testimoniales, las que estima trasgredidas en concepto de violación directa por omisión, con base en los mismos 
argumentos ensayados en los cuatro motivos que antecede. Además, sostiene que a los artículos 135 y 137 del 
Código Penal de 2007, que describen el delito de lesiones y lesiones con resultado muerte, respectivamente, 
fueron infringidos en concepto de indebida aplicación porque estima que no está acreditada la responsabilidad 
de sus defendidos como autor y cómplice primario. 

Sobre el particular la Sala debe manifestar que al no haberse acreditado los cargos de injuridicidad 
ensayados por el censor en los cuatro motivos, tampoco prospera la alegada trasgresión de las disposiciones 
legales, porque al ser los motivos el fundamento de hecho de las disposiciones legales invocadas, si no se 
demuestran, las normas jurídicas que se aleguen son ineficaces.   

B. SEGUNDA CAUSAL 

El recurrente aduce el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo 
dispositivo de la sentencia recurrida y que implica infracción de la ley sustantiva penal, que está sustentada en 
cuatro motivos: 

En el primer motivo el casacionista adujo que el  Tribunal Superior no valoró la declaración jurada 
rendida por MARTÍN ORTIZ ROSALES (Fs.56-57;125-126), quien señala haber llegado a la escena de los 
hechos en compañía de SERGIO ORTIZ con el propósito de recoger a RUFINO y manifestó que éste había 
sostenido una pelea con MARIANO CHANIS. Indica el censor que de haberse valorado esta declaración no se 
hubiese condenado a su mandante, quien no tuvo participación en los hechos investigados. 

El colaborador de la instancia es de la opinión que  está acreditado en autos mediante diferentes 
testimonios coherentes y reiterados, y otros medios de prueba que SERGIO ORTIZ BRAVO sí participó en la 
pelea que se suscitó entre el fallecido MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERON y RUFINO ORTIZ BRAVO. 
Indica que el hecho de no haberse tomado en cuenta la declaración de MARTÍN ORTIZ ROSALES en nada 
cambia el resultado de la decisión proferida por el Tribunal de Segunda Instancia(F.896). 

MARTÍN ORTIZ ROSALEZ, tío de RUFINO ORTIZ y SERGIO ORTIZ, expresó que el día en que 
ocurrió el hecho iba con SERGIO en su moto desde Natá hacia El Cortezo,  y había un “revulú” a la orilla de la 
carretera y narra: 

“...veo al gentío que había ahí, cuando veo a mi sobrino SAPO que se llama RUFINO ORTIZ, tirao(sic) 
en el suelo y al otro muchacho difunto PALANKO ellos estaban llorando y de allí yo agarré al sobrino mío SAPO 
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lo agarré lo monté en la moto y nos fuimos de una vez enseguida, antes de montar a la moto le decían al 
sobrino mío SAPO, que lo echaran para el (sic) oscuro  para acabarlo de matar, riéndose allí se estaban riendo 
DIONISIO ROSALEZ, ROSENDO CARRIÓN y TITI que es hermano de DIONISIO...nosotros agarramos la moto 
y nos fuimos de una vez antes de que lo acabaran de matar, nos fuimos de una vez(Fs.56-57). 

La Sala estima que el testimonio de MARTÍN ORTIZ ROSALEZ no tiene el suficiente valor probatorio 
para desvincular a los procesados de la comisión del delito, pues éste refiere que llegó al lugar de los hechos 
junto con SERGIO y se llevaron a RUFINO que estaba herido, cuando las demás pruebas testimoniales 
permiten colegir que tanto SERGIO ORTIZ como RUFINO ORTIZ se involucraron en la pelea con MARIANO 
CHANIS, lo que se refuerza con la evaluación médico forense que establece que ambos procesados tenían 
múltiples excoriaciones, siendo relevante que ambos presentaban heridas compatibles con mordida humana, lo 
que ubica a SERGIO en el lugar de los hechos.  

 En consecuencia, la Sala estima que no está probado el cargo de injuridicidad expuesto en el primer 
motivo. 

Por otra parte, el casacionista expresa que el Tribunal A-quem no apreció la ampliación de declaración 
indagatoria de RUFINO ORTIZ BRAVO (Fs.220-227)(segundo motivo), en la que excluye de manera expresa a 
su hermano SERGIO ORTIZ de los hechos relacionados con la muerte de MARIANO CHANIS, de lo que se 
deduce que SERGIO ORTIZ no tuvo participación en los hechos investigados y tampoco se tomó en cuenta la 
ampliación de declaración indagatoria de SERGIO ORTIZ(Fs.230-237)(tercer motivo), que coincide o concuerda 
con los descargos hechos por RUFINO ORTIZ BRAVO, quien señala que no intervino en la pelea como actor, 
más bien trató de desapartar a su hermano y señala que ROSENDO CARRIÓN fue la persona que le causó la 
herida que produjo el desangramiento a CHANIS CALDERON. 

Sobre el particular, el representante del Ministerio Público expresa que el Tribunal Superior al conocer 
del recurso de apelación examinó las declaraciones de los dos procesados y cita el fragmento del fallo en el que 
se hace mención de esas piezas procesales, lo que lo lleva a desestimar el segundo y tercer motivo porque las 
indagatorias y sus ampliaciones fueron tomadas en cuenta, por lo que no se configura el error de hecho en la 
existencia de la prueba y en todo caso el argumento podría integrar otra causal distinta a la invocada, como lo 
es el error derecho en la apreciación de la prueba(F.897-898). 

En ese sentido, la Sala aprecia que el Tribunal Superior manifestó: 

En el caso bajo estudio, se trata de dos sujetos jóvenes, con buen desarrollo físico y en el pleno goce 
de sus capacidades mentales, quienes armados con machete y pico de botellas agreden(sic) en varias partes de 
su anatomía al hoy finado MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERÓN (Q.E.P.D.), impidiendo que el mismo 
pudiera defenderse efectivamente, pues solo contaba para repeler la agresión con sus manos y dientes, al 
tiempo que impedían que alguno de los presentes pudiera socorrerlo. Aunado a lo anterior, los testimonios 
recabados en la investigación, incluso, los propios imputados señalan que el hoy occiso CHANIS CALDERON 
se encontraba bastante ebrio, no así los procesados, aspecto que también lo colocaba en situación de 
desventaja frente a sus agresores(F.808 Tomo II)(Subrayado es de la Sala). 

 Ciertamente como señala el Procurador, el Tribunal de alzada hizo referencia a las declaraciones de 
los procesados, por lo que existe una falta de correlación entre el argumento expuesto en los dos motivos 
porque el juzgador valoró las versiones de los procesados lo que no comporta el error de hecho en cuanto a la 
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existencia de la prueba que se produce: 1) No considera la prueba que materialmente aparece en el proceso; 2) 
Afirma que la misma no existe a pesar de que es parte integrante del expediente; o, 3) Le asigna valor 
probatorio a un elemento de convicción que no tiene existencia material en el proceso.      

Por tanto, se desestiman el segundo y tercer motivo ensayados por el casacionista. 

Respecto al cuarto motivo, el recurrente señala que el Tribunal de alzada omitió valorar la declaración 
jurada de RAMÓN VALDERRAMA PEÑA (Fs.437-439), testigo presencial de los hechos que afirma que fue el 
occiso quien invitó a pelear a los encartados y que, según refiere, los correteaba con picos de botella 
quebradas. Por ello estima que de habérsele dado valor probatorio a esta declaración no  se hubiere dictado 
una sentencia condenatoria en contra de SERGIO ORTIZ BRAVO y RUFINO ORTIZ.  

Respecto de lo anterior el Procurador manifiesta que el hecho de que el Tribunal no haya valorado la 
declaración del testigo RAMÓN VALDERRAMA PEÑA  en modo alguno incide en el resultado del fallo, porque 
de haberla tomado en cuenta habría confirmado quién inició la pelea, pero también hubiese confirmado que el 
occiso fue ultimado por los hermanos SERGIO ORTIZ BRAVO y RUFINO ORTIZ BRAVO(F.899). 

Sobre el particular la Sala advierte que el Tribunal Superior no valoró la declaración jurada de RAMÓN 
VALDERRAMA PEÑA, por lo que pasa a examinar su contenido. 

RAMÓN VALDERRAMA PEÑA, de 40 años de edad, rindió su testimonio asistido por una intérprete 
del Instituto Panameño de Habilitación Especial porque presenta discapacidad auditiva y manifestó: 

Esto fue a la orilla de la calle, era de noche, los dos hermanos llegaron a la cantina y estaban tomando 
cervezas, llegaron en moto, después ellos se pusieron a discutir con el que murió, uno de los hermanos sacó de 
la moto un machete y corto (sic) al que murió en el cuello lado derecho y en el brazo derecho cerca de la 
coyuntura, el que murió tomó una botella la quebró y con ella correteó a los dos hermanos y cortó a uno en el 
pies(sic), después de eso uno de los hermanos sacó el machete y corto al que murió y ahí mismo cayó, llamaron 
para ver si podía (sic) una ambulancia, llegó otra persona que lo ayudo a subirlo a un carro, se lo llevaron a toda 
velocidad, alguien le tomó el pulso y la respiración, le salía mucha sangre por todos lados, ahí mismo la gente 
decían que estaba muerto, pero las personas que estaban ahí ayudaron para que se lo llevaran, después que 
los dos hermanos cortaron al que murió se fueron a toda velocidad en la moto, no sé quién inició la pelea, pero 
el que murió invitaba a los dos hermanos a pelear, había mucha gente lo separaron y otra vez volvieron a 
pelear(Fs.438-439 Tomo I).    

 De lo que viene expuesto la Sala considera que el testimonio del señor VALDERRAMA PEÑA 
corrobora las versiones de los testigos PÉREZ ROSALEZ, CALDERON ARROCHA y MENESES GONZÁLEZ 
quienes coinciden en circunstancias de modo, tiempo y lugar al expresar que los procesados SERGIO ORTIZ y 
RUFINO ORTIZ agredieron a MARIANO CHANIS quien falleció como consecuencia de las lesiones que le 
fueron inferidas. 

En consecuencia, no está acreditado el cargo de injuridicidad expuesto en el cuarto motivo. 

Por otra parte, el casacionista expresa en la sección de las disposiciones legales  que el artículo 780 
del Código Judicial, que enuncia los medios de pruebas aceptados en nuestra legislación y cuya mención es 
necesaria cuando se aduce la causal de error de hecho, resultó vulnerada en concepto de violación directa por 
omisión. Y como consecuencia de la trasgresión de la norma adjetiva sostiene que los artículos 135 y 137 del 
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Texto Único del Código Penal de 2007 resultaron infringidos por indebida aplicación. Los argumentos que 
expresan la trasgresión de las normas adjetivas y sustantivas guardan relación con la causal y los motivos que 
le preceden. 

Por lo anterior, este Tribunal de Casación debe señalar que al no haberse acreditado la causal y los 
motivos, se desestima la alegada trasgresión de las disposiciones legales invocadas porque al ser los motivos el 
fundamento de hecho de las disposiciones legales invocadas, si no se demuestran, las normas jurídicas que se 
aleguen son ineficaces. 

C. TERCERA CAUSAL  

El casacionista cita como última causal el error de derecho al admitir los hechos constitutivos de circunstancias 
agravantes de la responsabilidad penal. 

  

La causal está sustentada en un motivo en el que el recurrente sostiene que el yerro del Tribunal A-
quem consiste en que admitió una circunstancia agravante autónoma, en un proceso por lesiones personales 
con resultado muerte, cuando esa agravantes sólo se aplica a tipos penales básico que no tengan agravantes 
específicas. Por ello estima que el Tribunal de alzada se equivocó porque la presente causa no trata de la 
comisión de un delito en su modalidad simple, se trata del delito de lesiones en su modalidad agravada por el 
resultado muerte, con lo que, de acuerdo a la norma penal, no aplican las agravantes autónomas. 

El colaborador de la instancia señala que el activador judicial realizó argumentaciones que no son 
congruentes con la causal invocada, y que, en última instancia, pudieran ser consecuentes con otra causal 
distinta de la planteada, lo que le lleva a afirmar que la causal ha quedado sin sustento pues el cargo de 
injuridicidad que debe fundamentarla resulta inconsistente, motivo por el cual debe ser desestimado.  

Respecto de lo anterior la Sala debe indicar que el  error de derecho al admitir los hechos constitutivos 
de circunstancias agravantes de la responsabilidad penal sirve de sustento legal en el supuesto que la defensa 
técnica considere que el Tribunal de segunda instancia aplicó una circunstancia agravante que no se comprobó 
o no está plenamente acreditada en el expediente. 

En el caso que ocupa a la Corte, el casacionista señala que el Tribunal Superior admitió una 
circunstancia agravante autónoma pero no especifica cuál es la circunstancia modificadora de la responsabilidad 
penal que se le impuso a sus defendidos.  

Ahora bien, en la sentencia impugnada se indica que  concurre “la agravante de superioridad recogida 
en el numeral 1 del artículo 88 del Código Penal” porque el hecho fue cometido por “sujetos jóvenes, con buen 
desarrollo físico y en pleno goce de sus capacidades mentales, quienes armados con machete y pico de botellas 
agreden (sic) en varias partes de su anatomía al hoy finado MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERÓN 
(q.e.p.d.), impidiendo que el mismo pudiera defenderse efectivamente, pues solo contaba para repeler la 
agresión con sus manos y dientes, al tiempo que impedían que alguno de los presentes pudiera 
socorrerlo”(F.808). 

Continúa expresando el Tribunal que “los testimonios recabados en la investigación, incluso, los 
propios imputados señalan que el hoy occiso CHANIS CALDERON se encontraba bastante ebrio, no así los 
procesados, aspecto que también lo colocaba en situación de desventaja frente a sus agresores”(F.808). 
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Visto lo anterior es importante señala que la jurisprudencia de la Sala al abordar el tema del abuso de 
superioridad ha señalado que en la doctrina se ha discutido sobre la naturaleza jurídica de dicha agravante 
común, es decir, el tipo de superioridad que es tomado en cuenta para determinar dicha condición de 
agravación; inclinándose los autores por la superioridad física, entendiéndose como la utilización de la fuerza o 
de medios desproporcionados para contrarrestar la agresión; no obstante, deben tenerse en cuenta las 
circunstancias de cada hecho en particular. Además, esta Sala tiene señalado que dicha circunstancia se 
polariza en el sexo, la edad y la robustez. Así, ejercen superioridad física el varón sobre la mujer; el hombre 
joven sobre el niño y el anciano; y el sano y robusto sobre el enfermo. 

Tomando en cuenta el criterio jurisprudencial que antecede frente a la decisión adoptada por el 
Tribunal Superior la Sala estima que está acreditada la concurrencia del dispositivo amplificador del tipo que da 
lugar al aumento de la sanción porque la conducta fue desplegada por dos sujetos contra uno, que estaban 
armados mientras que la víctima no contaba con medios para repeler la agresión de que era objeto.  

Por tanto, la Corte coincide con la posición del tribunal de segunda instancia en cuanto a la aplicación 
de la circunstancia agravante y lo que en derecho corresponde es desestimar el motivo aducido por el 
casacionista. 

 En cuanto a las disposiciones legales infringidas, el censor sostiene que el numeral 1 del artículo 88 
del Código Penal vigente, que contempla la circunstancia agravante común de abusar de superioridad o emplear 
medios que limiten o imposibiliten la defensa del ofendido, fue trasgredido en concepto de indebida aplicación. 

Este Tribunal de Casación debe indicar que al no haberse acreditado la causal y el motivo no prospera 
la alegada infracción de la norma sustantiva por cuanto al ser el motivo el fundamento de hecho de las 
disposiciones legales invocadas, si no se demuestra, la norma jurídica que se alegue es ineficaz. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 14 de marzo de 2011 por la cual el 
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial condenó a RUFINO ORTIZ BRAVO y a SERGIO ORTIZ BRAVO 
a la pena de setenta y dos (72) meses de prisión  como autor y cómplice primario, respectivamente, del delito de 
lesiones personales con resultado muerte, cometido en perjuicio de MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERÓN. 

Notifíquese. 
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
VÍCTOR L. BENAVIDES P -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A JOSÉ LUIS BERNAL GONZÁLEZ SINDICADO POR EL DELITO CONTRA 
LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN PERJUICIO DE LUIS ANTONIO ROSALES JUÁREZ. 
PONENTE: JERONIMO MEJÍA E. PANAMÁ,  VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
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Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 722-G 

VISTOS: 

Mediante resolución de 28 de diciembre de 2012, se ordenó la corrección del recurso de casación en 
el fondo interpuesto por el Mgter. Roummel Salerno, en representación del señor JOSE LUIS BERNAL 
GONZÁLEZ, contra la Sentencia de Segunda Instancia de 4 de abril de 2012, dictada por el Segundo Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso que se le sigue por supuesto delito de Lesiones 
Personales en perjuicio de Luis Antonio Rosales Juárez.    

La corrección se ordenó en el sentido de corregir los dos motivos en los que se 
sustentaba la causal invocada: “error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido 
en lo dispositivo del fallo impugnado y que implica violación de la ley sustancial penal”, ya que 

en ambos el recurrente no lograba precisar cargo de injuridicidad alguno (fs.274).  
Luego de verificar el escrito de corrección se observa que el casacionista  no acató lo ordenado, pues 

los motivos siguen sin concretar cargo de injuridicidad, razón por la cual se procederá a no admitirlo. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, NO ADMITE el recurso de casación interpuesto a favor de JOSÉ BERNAL 
GONZÁLEZ contra la Sentencia de segunda instancia de 4 de abril de 2012, dictada por el Segundo Tribunal 
Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso que se le sigue por delito de Lesiones Personales en 
perjuicio de Luis Antonio Rosales Juárez..   

Notifíquese y Cúmplase,  
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A GILBERTO ALFONSO JARAMILLO BONILLA, SINDICADO POR DELITO 
CONTRA EL PATRIMONIO (ESTAFA). PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
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Expediente: 69-13C 

VISTOS: 

El licenciado Octavio Ochoa Guillén, en su condición de apoderado judicial de WIGBERTO ALFONSO 
JARAMILLO BONILLA, acude ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a objeto de 
promover recurso de casación penal en fondo contra la sentencia de 18 de septiembre de 2012, proferida por el 
Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante la cual confirmó la sentencia condenatoria de primera 
instancia en la que se condenó a su representado a la pena de dos años de prisión e inhabilitación para el 
ejercicio de funciones públicas por igual término al considerarlo responsables del delito de Estafa en perjuicio de 
Ricardo Antonio Herrera Cedeño, y se le convirtió a  B/.150.00 balboas de multa. 

Vencido el término de ocho (8) días al que se refiere el artículo 2439 del Código Judicial para que las 
partes adquieran conocimiento del ingreso del expediente a la Sala, se procede a escrutar los escritos a fin de 
verificar si logran satisfacer los presupuestos procesales consignados en la legislación doméstica que autorizan 
la admisión del remedio extraordinario. 

Se advierte que el recurso se ensaya contra una resolución de segunda instancia proferida por un 
Tribunal Superior de Justicia dentro de un proceso penal formado en razón de un delito que cuya pena es 
superior a los dos (2) años de prisión.  

Al examinar en detalle cada uno de los requisitos, que exige el numeral 3 del artículo 2439 del Código 
Judicial, encontramos que la historia concisa del caso en principio es aceptable; no obstante el resto del recurso 
no fue presentado de manera correcta, toda vez que la argumentación que lo sustenta es inconclusa y no 
permite que a la Corte le quede clara la situación planteada. 

Como única causal se invocó la contenida en el numeral 1 del artículo 2430 del Código Judicial, que 
se refiere al error de derecho en la apreciación de la prueba, fundamentada en dos motivos de los cuales no se 
desprende ni el cargo de injuridicidad ni en qué consiste la disconformidad del recurrente. Lo mismo ocurre en 
cuanto a las normas procesales presentadas porque no se desprende de la lectura de las explicaciones 
brindadas en qué sentido o cómo fue infringida la norma a tal punto que produce una afectación en la valoración 
de las pruebas. No basta con afirmar que el Tribunal de haber valorados tales testimonios o medios probatorios 
de conformidad con la sana crítica hubiese absuelto a su representado sin explicar el por qué de su afirmación o 
de qué forma debió haber sido la valoración lo cual hubiese cambiado la parte dispositiva del fallo o cómo la 
debió haber sido el ejercicio valorativo para llegar a una conclusión distinta.  

Finalmente, advierte la Corte que el casacionista al presentar la norma sustantiva penal 
supuestamente violentada, erró en el concepto de infracción de la misma; además, al leer la explicación 
proferida por el recurrente se desprende que hay confusión en cuanto a la norma en que un Tribunal viola una 
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norma, porque si se piensa que el Tribunal condenó a su defendido de manera equivocada con esta norma 
penal, el concepto anotado no es el correcto. 

Debido a las consideraciones anotadas lo procedente es no admitir el presente recurso. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casación interpuesto por 
el licenciado Octavio Ochoa Guillén, en su condición de apoderado judicial de WIGBERTO ALFONSO 
JARAMILLO BONILLA, contra la sentencia de 18 de septiembre de 2012, proferida por el Tribunal Superior del 
Cuarto Distrito Judicial. 

Notifíquese, 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
GABRIEL E. FERNÁNDEZ M.  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO DE CASACIÓN PRESENTADO DENTRO DEL CUADERNILLO DE INCIDENTE DE 
PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO, EN EL PROCESO SEGUIDO A LA SEÑORA GRETEL 
MARIA HERNÁNDEZ DE EDER, SINDICADA POR LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO Y LA 
FALSEDAD DE DOCUMENTOS. PONENTE: JERÓNIMO MEJIA E. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 353-G 

VISTOS: 
Para resolver el fondo, conoce  la Sala Segunda de lo Penal del  recurso de casación 

formalizado por el licenciado Genarino Rosas Rosas, en su condición de apoderado judicial de Robert 
Anthony Eder, representante de la Sociedad GRUPO SHAPE, S. A. (ahora GRUPO MELISA, S..A),  

contra el Auto de Segunda Instancia No. 281 de 21 de agosto de 2009, emitido por el Segundo 
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, por medio del cual se  confirmó el 

Auto No. 96 de 19 de marzo de 2009 proferido por el Juzgado Quinto de Circuito Penal del Primer 
Circuito Judicial de Panamá, que  declaró probado el incidente de previo y especial pronunciamiento 
presentado por la Firma Fonseca Barrios & Asociados, a favor de Grethel Hernández y, al tenor de lo 

preceptuado en el artículo 2277 del Código Judicial, ordena el archivo del sumario. 

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

De acuerdo a la historia concisa  que trae el libelo de casación,  la causa en estudio  tiene su génesis 
en el Incidente de Previo y Especial pronunciamiento que interpuso la firma Fonseca, Barrios & Asociados, 
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actuando en representación de Grethel Hernández de Eder, a fin de conseguir el archivo del sumario, por 
considerar que el querellante carece de legitimación para actuar y por estimar que está  extinguida la acción 
penal, debido a la extemporaneidad con que se interpuso  la querella, presentada  dentro del proceso penal 
promovido por Robert Anthony Eder en su condición de representante legal, director y accionista de la sociedad 
GRUPO SHAPE, S.A.(ahora GRUPO MELISA, S.A.), por la comisión de los delitos de hurto con abuso de 
confianza y contra la fe pública. 

  

Mediante Auto Vario No. 96 de 19 de marzo de 2009 el Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del 
Primer Circuito Judicial de Panamá  declaró probado el incidente de previo y especial pronunciamiento, por 
considerar que, de haberse configurado algunos delitos, serían los de: 1) apropiación indebida y  2) contra la fe 
pública.  En cuanto al primero, explica que la ley  procedimental exige la interposición de querella dentro del 
lapso de 2 meses, a partir de la comisión del ilícito, y en este caso la querella se interpuso siete meses después 
de haberse cometido el supuesto hecho (la querella fue interpuesta el 31 de julio de 2008 y los hechos objetos 
del presente proceso se suscitaron el 18 de diciembre de 2007). En  cuanto al delito contra la fe pública,  el 
tribunal de primera instancia consideró que Robert  Eder Herrera era querellante ilegítimo, pues cuando 
interpuso  la querella, era  esposo de Grethel Hernández, lo que lo ilegitimaba para interponer  querella contra 
su cónyuge por ese delito.  

El referido Auto fue confirmado mediante resolución de 2da. Instancia No. 281 de 21 de agosto de 
2009, tras expresar que, a pesar de  tratarse del delito de hurto con abuso de confianza, se requería querella del 
ofendido, la que debía ser interpuesta dentro del término de dos meses.  Ante esa decisión se anunció recurso 
de casación.  

CAUSAL INVOCADA 

El recurso de casación en el fondo se sustenta en dos causales. La primera corresponde a la causal:  
“Por haber infringido la resolución recurrida  un texto legal expreso”.  Se trata de una causal genérica, en la cual 
se pueden ubicar casi todas las posibilidades de infracción de la ley, ya sea violación directa, indebida aplicación 
e interpretación errónea.  (Cfr. GUERA de VILLALAZ, Aura E., Casación y Revisión, Civil, Penal y Laboral, 
Sistemas Jurídicos, S.A., 2001, pág. 274) 

MOTIVOS 

En el primer motivo  manifiesta el censor  que el auto recurrido,  a pesar de que en su punto 2.4 
estimó que el proceso penal trata sobre la presunta comisión del delito de hurto con abuso de confianza, 
consideró que había precluido el término de dos meses para interponer la querella, como si se tratara del delito 
de apropiación indebida, sin tomar en consideración que en el delito de hurto con abuso de confianza,  las 
normas de procedimientos no exigen la interposición de la querella dentro de un término específico. Por tanto, 
no había lugar a la extemporaneidad, extinción o prescripción de la acción penal. 

 En el segundo motivo sostiene  el casacionista que en el auto recurrido no se aplicaron  las normas 
relativas a la investigación de oficio, ya que  al  tratarse de un delito perseguible de oficio, como lo es el delito 
contra la fe pública, la investigación debió continuar de oficio, teniendo a  la querella presentada como denuncio.  

POSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO 
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El entonces Procurador General de la Nación no comparte el cargo de injuridicidad atribuible al auto 
de segunda instancia. Sostiene que, contrario a la opinión del recurrente, el término de presentación de la 
querella sobrepasó los límites establecidos en la norma adjetiva que regula lo atinente a la prescripción de la 
acción penal.   

ANÁLISIS DEL TRIBUNAL  

Conocida la disconformidad del  casacionista, así como el criterio del Ministerio Público, el Tribunal de Casación 
pasa a decidir el recurso interpuesto. 

En el primer motivo afirma el casacionista que la conducta imputada a Grethel María Hernández fue 
encuadrada  en el delito de hurto con abuso de confianza y no en la de apropiación indebida, razón por la cual 
no hay lugar a la extemporaneidad o prescripción de la acción penal.  

La Sala estima pertinente referirse a lo consignado por el Tribunal Ad-Quem en el apartado de fundamentos 
legales. 

  

“2.1-En el proceso penal bajo examen, el licenciado Genarino Rosas Rosas, actuando en nombre y 
representación del señor Robert Anthony Eder Herrera, promovió formal querella contra la señora 
Grethel María Hernández de Eder, por la presunta comisión de los delitos de Falsedad Ideológica y 
Hurto con Abuso de Confianza. 

El señor Robert Anthony Eder Herrera funge como Director, Presidente Representante Legal y, 
Accionista del 50% de las acciones de la sociedad Grupo Shape, S.A. (ahora Grupo Melisa, S.A.); de 
acuerdo con lo manifestado por el querellante, durante una reunión extraordinaria de accionista fue 
decidido cambiarle el nombre a la sociedad y, lograron apoderarse arbitrariamente de los certificados 
de acciones No. 1 y 4, por 20 y 30 acciones, respectivamente, ambos de propiedad del señor Roberto 
Anthony Eder y, de éstas irregularidades acusa formalmente a la señora Grethel María Hernández de 
Eder.  

2.4.-Indicamos en epígrafes anteriores, es objeto del proceso penal bajo examen la presunta comisión 
de los delitos de hurto con Abuso de Confianza y Falsedad Ideológica.  

En el primero de ellos, de conformidad con el artículo 204 del Código Penal derogado, no es permitido 
instruir sumario cuando sea cometido en detrimento del cónyuge o de un pariente cercano, pero ésta 
(sic)  norma quedó derogada mediante el artículo 28 de la Ley 31 de 1998 (De la Protección a las 
Víctimas del Delito). 

Aunado a ello, el artículo 25 de la ley citada en el párrafo anterior adicionó el artículo 2005 del Código 
Judicial, el cual establece en el ordinal 1, los cónyuges entre sí podrán promover querella penal, en los 
delitos contra el patrimonio, por tanto, no es admisible invocar ilegitimidad para actuar por razón del 
parentesco. Ello quiere decir, la regla referida es aplicable en los delitos contra el patrimonio y no en 
los delitos contra la fe pública.  
La querella fue promovida el 30 de julio de 2008, y los hechos objeto de la controversia tuvieron lugar 
el 18 de diciembre de 2007; en este sentido, la querella presentada resulta extemporánea al haber 
precluido el término legal para la presentación de la misma, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 2272 del Código Judicial... 
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Dado lo anterior, consideramos debe confirmarse el Auto Vario No. 96 de 19 de marzo de 2009 
proferido por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de 
Panamá, pues hace una correcta valoración probatoria y aplicación de las normas procesales y 
sustantivas penales.” 

De lo reproducido se advierte que el tribunal de segunda instancia  hace referencia  a que en la 
querella se alude a la  presunta comisión de los delitos de hurto con Abuso de Confianza y Falsedad Ideológica, 
por lo que, respecto al delito de hurto (que es un delito contra el patrimonio), los cónyuges pueden presentar 
querella entre sí, lo cual no es viable en el delito de falsedad ideológica. Igualmente señala el Ad-quem que la 
querella  fue propuesta extemporáneamente, ya que el hecho objeto de controversia  tuvo lugar el 18 de 
diciembre de 2007 y la presentación de la misma,  en el Centro de Recepción de Denuncias se dio el 30 de julio 
de 2008, sobrepasando, de acuerdo al Tribunal Superior, el plazo de dos meses previsto en el Código Judicial 
para promocionar la querella.  Es decir, que el Ad-quem considera que en el delito de hurto con abuso de 
confianza es necesario interponer una querella y que el plazo para su promoción es de dos meses.  

La Corte estima necesario señalar que por regla general la persecución penal puede iniciarse de oficio 
o por denuncia.  No obstante, en algunos delitos sólo puede iniciarse la investigación, previa presentación de 
querella del ofendido. Le corresponde a la ley establecer cuáles son los delitos que requieren querella para que 
se inicie válidamente la instrucción sumarial, la cual, una vez ha iniciado, continuará de oficio.  En este sentido, 
la ley ha establecido que los delitos de apropiación indebida, calumnia, injuria, incumplimiento de los deberes de 
familias y competencia desleal (Ver artículo 1957  del Código Judicial), requieren querella del ofendido para que 
se pueda dar inicio a la investigación.   Esta querella debe ser  presentada  dentro del término de dos meses, 
contado a partir de la comisión del delito instantáneo o de la realización del último acto si se tratare de un delito 
continuado (artículo 2004 del Código Judicial).  Pero cuando la persona se encuentra en el extranjero, se tendrá 
el término de un año para presentar la querella.   

Fuera de esos casos y de los que así lo establezca la ley, la investigación se iniciará de oficio o por 
denuncia, pero en estos supuestos también cabe la promoción de una querella coadyuvante (que se puede 
presentar desde el inicio de la investigación o durante el proceso con el propósito de participar en el mismo 
como víctima). Sin embargo, la querella coadyuvante  no está sujeta al plazo de caducidad de dos meses o del 
año.  El delito de hurto con abuso de confianza no aparece en el catálogo de delitos que requieren querella para 
iniciar el sumario. Por ello, quien inicia una investigación por ese  delito puede perfectamente promover una 
querella coadyuvante, sin estar sujeto a ningún plazo de caducidad. Razón por la cual se prueba  el cargo de 
injuridicidad atribuible al auto de segunda instancia, pues  el tribunal superior considera que el delito de hurto 
con abuso de confianza no puede ser investigado de oficio y que, por el contrario, es necesario que se 
promueva una querella dentro del plazo de dos meses, en circunstancia de que esa regla es aplicable a los 
delitos que requieren querella. Como requisito de procedibilidad, y el delito de hurto con abuso de confianza no 
requiere querella.  

Respecto al segundo motivo, se  sostiene  que en el auto recurrido no se aplicaron  las normas 
relativas a la investigación de oficio, toda vez que al darse el caso de desestimarse o calificarse ilegítimo  el 
querellante, y por tratarse de un delito perseguible de oficio, como lo es el delito contra la fe pública, la 
investigación debió continuar de oficio, teniendo la querella presentada como denuncio. 
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Para resolver el punto controvertido, la Sala estima imperativo transcribir la fundamentación de la decisión 
impugnada: 

“2.5-En cuanto al delito de Falsedad Ideológica, debemos indicar, pareciera no ser aplicable la regla 
desarrollada en el artículo 2005 del Código Judicial, por haber dejado de ser cónyuges. Al respecto 
debemos indicar, el matrimonio entre las partes fue inscrito el 14 de abril de 1989 y disuelto el 21 de 
octubre de 2008; siendo ello así, al momento de promoverse la querella (30 de julio de 2008) aún 
existía el vínculo matrimonial entre las partes en conflicto, por tanto, dicha situación le impedía al señor 
Roberto Anthony Eder querellar a quien era su cónyuge en esos momentos.”   

Del extracto del fallo cuestionado se aprecia que el Ad-quem concluyó que el   señor Robert Anthony 
Eder, se encontraba casado con Grethel Hernández  cuando  interpuso en su contra querella penal por el delito 
Contra la Fe Pública  (falsedad ideológica), por lo que de acuerdo al numeral 1 del artículo 2005 del Código 
Judicial,  Robert Anthony Eder  no tenía capacidad legítima para proceder contra su esposa.   

En este orden de ideas, vale señalar que según los antecedentes del caso el 30 de julio de 2008, el 
señor Robert Anthony Eder Herrera,  en su nombre y representación. Así como en su condición de Director, 
Presidente y Representante Legal y accionista del 50 % de las acciones de la sociedad GRUPO SHAPE S.A. 
(ahora Grupo Melissa, S.A.) , otorgó poder especial al licenciado Generino Rosas, para interponer querella pena 
contra la señora Grethel Hernández de Eder (fs. 1-2 de los antecedentes).  

Debido a la querella presentada, resulta oportuno indicar  que en el  numeral 1 del artículo 2005 del 
Código Judicial  se establece  como prohibición de  los cónyuges, interponerse  querella entre sí, salvo que se 
trate de: a) delito cometido contra la persona del otro; b) delito contra el patrimonio del otro o de sus hijos;  c) o 
por delito de   bigamia.   De allí que  los cónyuges  no pueden querellarse entre sí,  por  el  delito Contra la Fe 
Pública ( Falsedad Ideológica).  Lo que queda por determinar es si la querella penal  promovida por Robert 
Anthony Eder debe tenerse como denuncia? 

En esta línea de pensamiento, el  artículo 2001 del Código Judicial,  preceptúa que si el que presenta 
la querella no es querellante legítimo y se trate de un delito perseguible de oficio,  la investigación debe 
continuar  por parte  del  Agente del Ministerio Público.    

En tal sentido, al ser el delito querellado (falsedad ideológica)  de instancia pública,  subsiste  la 
obligación del Ministerio Público de ejercitar la acción penal ante la noticia de un presunto hecho ilícito realizado 
por la señora Grethel Hernández (...fraudulento cambio en el Pacto Social de Grupo Shape, S.A. con el 
propósito de quedarse con  las propiedades de la sociedad anónima f.16). Dándose así cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 2001 del Código Judicial.   

Finalmente no se puede dejar de resaltar que Robert Anthony Eder Herrera, también interpuso la 
querella penal como Director, Presidente y Representante Legal y accionista del 50 % de la acciones de la 
Sociedad Grupo Shape S.A., persona jurídica que se vio afectada con el supuesto actuar de uno  de sus 
accionista.  Persona jurídica para quien no existe restricción legal de interponer querella penal.  
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En virtud de lo expuesto, el censor logra probar el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia de segunda 
instancia en el segundo motivo.  

DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCIÓN 

El  recurrente aduce la violación de los artículos 1957, 2001, 2002 del Código Judicial, la primera en 
concepto de indebida aplicación y las dos últimas en concepto de violación directa por omisión.  Se cita además 
como vulnerado los artículos 181 y 266 del Código Penal en concepto de violación directa por omisión.  

En cuanto a la transgresión del artículo 1957 del Código Judicial, sostiene el  casacionista que el 
tribunal de segunda instancia, aplicó esta norma cuando quedó demostrado que el delito cometido por Grethel 
Hernández de Eder trata del delito de hurto con abuso de confianza. 

En el artículo 1957  del Código Judicial se  preceptúa: “En los delitos de apropiación indebida, 
calumnia, injuria, incumplimiento de los deberes familiares y competencia desleal, se requiere querella del 
ofendido.” 

Esta Sala es del criterio que el Ad-quem conculcó la disposición citada, pues el tribunal aseveró que la 
querella fue presentada extemporáneamente, a pesar que la norma transcrita no enuncia el hurto con abuso de 
confianza como delito que requiera de la presentación de querella.  

Con relación al artículo 2001  del Código Judicial, expresa el censor que ha sido infringida por 
violación directa por omisión, toda vez que el tribunal lo dejó de aplicar al caso, y habiendo declarado a Robert 
Eder como querellante ilegítimo se debió continuar  la investigación de oficio.  

En el artículo 2001 del Código Judicial se dispone: “Si el que presenta la querella no es querellante 
legítimo el funcionario de instrucción lo remitirá al juez de la causa, con expresión del motivo por el cual se 
abstiene de iniciar o continuar la investigación sumaria salvo que le delito sea perseguible de oficio. En este 
caso la querella se tendrá como denuncio.” 

Esta Sala es del criterio que el Ad-quem transgredió el artículo 2001  del Código Judicial, en concepto 
de violación directa por omisión, pues al ser delito contra la fe pública perseguible de oficio la querella debe 
tenerse como denuncio.  

En cuanto a la violación del artículo 2002 del Código Judicial, señala el casacioncita que se ha 
infringido en concepto de violación directa por omisión,  pues una vez interpuesta la querella e iniciada la 
investigación en la que se declaró a Robert Eder como querellante ilegítimo  (por encontrarse comprendido 
dentro de las limitantes de interponer querella contra su cónyuge), se debió continuar el procedimiento de oficio.  

En el artículo 2002 del Código Judicial se establece: “Una vez presentada legalmente la querella, se 
iniciará la investigación y el procedimiento continuará de oficio, pero la víctima será considerada parte para los 
efectos procesales contemplados en la Ley”.  

Para la Sala la norma transcrita ha sido infringida en concepto de violación directa por omisión, ya 
que, Robert Eder debe ser considerado parte en el presente proceso. 
En consecuencia, este Tribunal de Casación considera que se ha producido la transgresión de las normas 
adjetivas y tras ello la violación de las normas sustantivas.  
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Como quiera que la primera causal de casación comprueba que el auto atacado  infringe un texto legal 
expreso la ley sustancial penal, no es necesario entrar a considerar la segunda causal de casación alegada, tal 
como lo autoriza el párrafo segundo del artículo 2446 del Código Judicial.  

En virtud de lo anterior se procede  a casar la resolución recurrida, por lo que se revoca el Auto Vario 
No. 96 de 19 de marzo de 2009, proferido por el Juzgado Quinto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito 
Judicial de la Provincia de Panamá y, en consecuencia, se declara no probado el incidente de previo y especial 
pronunciamiento promovido por la Firma Fonseca, Barrios & Asociados, a favor de Grethel Hernández. De allí 
que deba continuarse con los trámites legales correspondientes en el proceso penal que inició a raíz de la 
querella propuesta por Robert Eder. 

PARTE RESOLUTIVA  

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, CASA el Auto de 2da. Inst. No. 281 de 21 de agosto de 2009 
emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial en los siguientes términos:   

-Revoca el Auto Vario No. 96 de 19 de marzo de 2009, proferido por el Juzgado Quinto de Circuito de 
lo Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panamá, por lo que  se declara no probado el incidente 
de previo y especial pronunciamiento promovido por la Firma Fonseca, Barrios & Asociados, a favor de Grethel 
Hernández. 

-Ordena  que se  continúe  con los trámites legales correspondientes en el proceso penal que inició a raíz de la 
querella propuesta por Robert Eder contra Grtehl Hernández. 

Notifíquese,  
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A EULIGIO SOLANILLA, EDUARDO FRANCISCO ISAAC BÁRCENAS, 
MIGUEL ANGEL BARRIA SALAZAR, OSVALDO OSCAR OLIVARDÍA CARRASQUILLA, LUCAS 
SALAZAR MORALES Y OTROS POR DELITO CONTRA LA SALUD PÚBLICA RELACIONADO CON 
DROGAS. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
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Expediente: 268-G 

VISTOS: 

 Cumplida la fase de admisión y celebrada la audiencia oral y pública corresponde a la Sala de lo Penal 
resolver el recurso de casación en el fondo interpuesto por la Fiscalía Delegada de Drogas de Colón y Kuna 
Yala dentro del proceso penal seguido a ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA, JONATHAN VIRGILIO OSSA 
GARCÍA, JULIO MOLINAR DÍAZ, FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA, BASILIO IGLESIA RENTERÍA, 
BASILIO IGLESIA RENTERÍA y EDUARDO FRANCISCO ISAAC BARCENAS, y otros, por la presunta comisión 
de delito de tráfico internacional de drogas y de asociación ilícita para cometer delitos relacionados con drogas. 

A. HISTORIA CONCISA DEL CASO 

El 20 de noviembre de 2007, aproximadamente a las once de la mañana, JAVIER PERALTA 
AIZPRUA y RAFAEL ANTONIO BATISTA DONALICIO, técnicos en refrigeración de la empresa COLÓN 
CONTAINER TERMINAL(CCT en lo sucesivo), se encontraban de turno monitoreando los contenedores que 
habían sido desembarcados en el puerto cuando observaron que de uno de ellos salía “niebla” (frío 
condensado) y al acercarse a verificar la situación observaron a dos sujetos: uno de ellos lo identificaron por ser 
trabajador de esa empresa y portaba dos maletas de color negro. El sujeto al verlos les hizo señas como 
llamándolos pero ellos decidieron poner en conocimiento de sus superiores que uno de los contenedores había 
sido abierto. 

Por lo anterior, JOSUÉ NIÑO, Gerente del Departamento de C.Y.S.(Planificadores de Contenedores), 
se comunicó con RAÚL ALBERTO VILLALOBOS SÁNCHEZ, Jefe de Gerencia del Departamento de Seguridad, 
y su Asistente, ARÍSTIDES LARA ALONSO para informarles que se encontraba en la persecución de un 
remolque dentro del puerto que aparentemente había descargado algo en un contenedor refrigerado, por lo que 
solicitaba que cerraran la puerta de salida.  

El señor VILLALOBOS SÁNCHEZ le ordenó a LARA ALONSO que se comunicara con el personal de 
seguridad para ordenar el cierre de la puerta de salida. En ese momento estaban de turno los señores JULIO 
MOLINAR DÍAZ y FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA que se encontraban en la garita de entrada, mientras 
que JONATHAN VIRGILIO OSSA GARCÍA y JAIR DALEY se mantenían en la puerta de salida.  

LARA ALONSO le comunicó  a OSSA GARCÍA que cerrara la puerta y éste último lo hizo después que 
el vehículo había salido del recinto portuario. 

Luego, unidades de la Oficina de Narcóticos de la entonces Policía Técnica Judicial de la Provincia de 
Colón  solicitaron a la Fiscalía Delegada de Drogas de Colón y Kuna Yala la práctica de una diligencia de 
inspección ocular y registro y al llegar a la empresa revisaron el contenedor N° EMCU-524247-3, en el cual 
encontraron ocho maletines y en su interior había doscientos nueve (209) paquetes rectangulares contentivos 
de polvo blanco que al ser sometidos a la prueba de campo preliminar dieron positivo para la droga 
cocaína(F.28 Tomo I). 

La sustancia incautada fue enviada al Laboratorio Técnico Especializado en Drogas de la PTJ y dio 
resultado positivo para la droga cocaína en la cantidad de 226,410.00 gramos, lo que equivale a 226,410 
kgs(F.954 Tomo II). 
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Concluida la instrucción del sumario, la Agencia de Instrucción mediante Vista Fiscal N° 202 de 16 de 
diciembre de 2008 solicitó el llamamiento a juicio de los señores ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA, 
JONATHAN VIRGILIO OSSA GARCÍA, JULIO MOLINAR DÍAZ, FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA y 
BASILIO IGLESIA RENTERÍA, EDUARDO FRANCISCO ISAAC BÁRCENAS y MARCELINO ABADÍA VALDEZ 
como presuntos trasgresores del Capítulo V, Título IX, Libro II del Código Penal de 2007, es decir, por delito de 
tráfico internacional de drogas; y a los prenombrados, así como a los señores OSVALDO OSCAR OLIVARDÍA 
CARRASQUILLA, MIGUEL PÁNGEL PARRIS SALAZAR y LUCAS SALAZAR MORALES, por presunta 
comisión de delito descrito en el Capítulo VII, Título IX, Libro II del Código Penal de 2007, a saber, asociación 
ilícita para cometer delitos relacionados con drogas. Respecto de la situación jurídica de los señores MARCO 
MANUEL LÓPEZ PORRAS, ROGELIO IGLESIAS RENTERÍA y FRANCISCO JULIO SÁENZ, solicitó un 
sobreseimiento provisional(F.1526-1563 Tomo III)(Lo subrayado es de la Corte). El negocio quedó radicado en 
el Juzgado Segundo de Circuito, Ramo de lo Penal del Circuito Judicial de Colón y mediante Auto Mixto 5 de 
febrero de 2009 acogió la solicitud del Ministerio Público(F.1651-1659 Tomo IV)  

Posteriormente, el juez de la causa dictó la Sentencia Mixta N° 9 de 8 de septiembre de 2009 por la 
cual condenó a  EDUARDO FRANCISCO ISAAC BARCENAS a la pena de noventa y seis (96) meses de prisión 
e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas como autor de delito de Tráfico Internacional de Drogas y 
lo absolvió de los cargos por presunta comisión de delito de asociación ilícita para delinquir en delitos 
relacionados con drogas; absolvió a ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA, a JONATHAN VIRGILIO OSSA 
GARCÍA, a JULIO MOLINAR DÍAZ, a FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA, a BASILIO IGLESIA RENTERÍA, 
MIGUEL ÁNGEL PARRIS SALAZAR, a OSVALDO OSCAR OLIVARDIA CARRASQUILLA y a LUCAS 
SALAZAR MORALES de los cargos formulados por presunta comisión de delito de tráfico internacional de 
drogas y asociación ilícita para delinquir en delitos relacionados con drogas.(Fs.1802-1824 Tomo IV).  

La decisión fue apelada por la Fiscalía Delegada de Drogas de Colón y Kuna Yala y el Segundo 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial al resolver la alzada dictó la la Sentencia  N° 117 de 21 de mayo de 
2010 por la cual confirmó la decisión del A-quo(Fs.1923-1928 Tomo IV). 

B. LAS CAUSALES 

 Dos son las causales que invoca el recurrente las que serán examinadas conjuntamente con la opinión 
de la Procuraduría General de la Nación: 

1. Error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia 
y que implica violación de la ley sustancial penal. 

    El casacionista expresa en el motivo único que el Tribunal Superior ponderó erradamente el 
señalamiento ofrecido por el procesado ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA (Fs.91-97) al manifestar que 
“éste no es consistente, varía su versión y se retracta, justificando esa nuevas explicaciones en otros aspectos”, 
cuando la versión de SOLANILLA MORA fue ofrecida el mismo día en que ocurrió el hecho, proporcionó 
elementos que fueron verificados, acreditados y corroborados, los cuales suministraron detalles coherentes de 
la planificación, ejecución y posterior consumación del hecho investigado.  

Aunado a lo anterior, el censor indica que no se debe perder de vista que la retractación del procesado 
se produjo casi un año después de ocurrido el hecho, lo cual le da motivos lógicos para considerar que esa 
versión está contaminada y que de haberse valorado conforme a la sana crítica su testimonio el tribunal A-quem 
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habría condenado a los señores FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA, JULIO MOLINAR DÍAZ,  JONATHAN 
VIRGILIO OSSA GARCÍA y ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA, como responsables de los delitos de Tráfico 
Internacional de Drogas y Asociación Ilícitas para cometer delitos relacionados con drogas, y a los señores 
LUCAS SALAZAR MORALES, BASILIO RENTERÍA, OSVALDO OSCAR OLIVARDIA CARRASQUILLA, 
MIGUEL ANGEL PARRIS SALAZAR y EDUARDO FRANCISCO ISAAC BÁRCENAS como responsable del 
delito de asociación ilícita para cometer delito relacionados con drogas. 

 Sobre el particular, el entonces Procurador General de la Nación, licenciado JOSÉ E. AYÚ PRADO 
CANALS, expresó que el Tribunal Superior le restó valor probatorio a la declaración del procesado ELIGIO 
ANICELIO SOLANILLA MORA,  a pesar que desde el inicio del sumario efectuó señalamiento contra sus 
compañeros de trabajo, y le otorgó mayor valor a una declaración jurada que aquél rindió un (1) año después de 
acontecido el hecho punible. Agrega que el prenombrado, incluso, se sometió a una diligencia de careo con 
JONATHAN OSSA, al que señaló como el líder del grupo criminal, señalamiento que afirmó y ratificó frente a 
este último. 

  

Por otra parte, el colaborador de la instancia manifestó que el Tribunal de Alzada al referirse a la 
retractación de ELIGIO SOLANILLA MORA, señala que éste justificó “esas nuevas explicaciones en otros 
aspectos, sin poder enunciar cuáles fueron ‘esos aspectos’, y si los mismos representaban un contrapeso 
jurídico, lógico y verosímil, en contraste con el señalamiento inicial sostenido y reiterado por el encartado, a lo 
largo de casi (1) año de instrucción sumarial”(F.2020). 

 En opinión del máximo representante del Ministerio Público, ELIGIO SOLANILLA MORA en su última 
intervención en el sumario de forma ilógica, escueta y sin brindar mayores explicaciones afirmó haber inventado 
todo lo que había dicho anteriormente, basándose en mentiras, por causa de las amenazas de daño físico, que 
profirieron en su contra las unidades de la Dirección de Investigación Judicial, resaltando que su única 
declaración cierta fue la primera que rindió en el sumario y, señala que a pesar de ello, no existe constancia 
alguna en el proceso, que acredite tales amenazas. Por Tanto, esta última versión se contrapone a la 
minuciosidad, precisión, lógica, coherencia e ilación que caracterizaron el señalamiento directo inicial proferido 
por el procesado contra sus compañeros, relativo a la planificación, ejecución y posterior consumación del 
hecho investigado. 

  

 Por ello, el Procurador estima que el análisis correcto de la declaración visible a fojas 91-97 efectuado 
por ELIGIO SOLANILLA MORA hubiera permitido concluir que no es racional, que en un período inferior a doce 
(12) horas, transcurridos entre el hallazgo de la sustancia ilícita y la ampliación de su declaración indagatoria, el 
imputado hubiese podido inventar de forma tan sensata, hechos que fueron comprobados por otras pruebas que 
se allegaron a la investigación. 

 En ese sentido, el Procurador señala que El Tribunal A-quem erró al afirmar categóricamente que el 
proceso carece de otras pruebas que concurran en apoyo del testimonio de ELIGIO SOLANILLA MORA, las que 
a su juicio comprueban el cargo de injuridicidad, pues el Tribunal Superior incumplió el deber legal de apreciar, 
conforme a la sana crítica, las circunstancias y motivos que corroboran el relato del encartado, estimando como 
cierto que éste se basó en inventos y mentiras, cuando, en su opinión, es evidente que ante que se produjera 
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dicho retroceso la investigación había acumulado elementos de convicción que corroboran tal señalamiento 
directo y se refiere a las declaraciones del Supervisor de Seguridad, Luis González; el Asistente de Gerencia de 
Seguridad, Arístides Lara y el jefe de Gerencia del Departamento de Seguridad, Raúl Villalobos, que bajo la 
gravedad del juramento, corroboran lo expuesto por ELIGIO SOLANILLA MORA, cuando manifestó que 
FRANCISCO OSSA -a la hora en la que ingresó “la mula” que transportaba el material ilícito- se encontraba 
cubriendo la entrada del puerto, al igual que JULIO MOLINAR, quien no había recibido ninguna directriz para 
estar en dicha posición (Cfr.262-269, 1286-1295 y 1296-1302). 

 Agrega el colaborador de la instancia que igual situación ocurre, respecto a la colaboración de 
BASILIO IGLESIA RENTERÍA, para la fecha del hecho, pues el relato de ELIGIO SOLANILLA MORA, es 
corroborado una vez más, por los mismos testigos antes referidos. 

 El Procurador también señala que ELIGIO SOLANILLA señaló a un vecino de JONATHAN OSSA, de 
apellido “CASELL” como la persona que lo dirige y contrata, al igual que a otros trabajadores de seguridad del 
puerto, por lo que estima que “no cabe posibilidad alguna de que el encartado hubiera mentido o inventado este 
dato en su declaración de fojas 91-97, cuando el propio JONATHAN OSSA, al rendir indagatoria, admite tener 
un vecino con ese apellido, que antes trabajaba como “pórtico” en CCT, negándose a proporcionar mayores 
detalles o generales sobre el mismo, o a explicar porqué razones ya no laboraba en el puerto”(Fs.109-124). 

 El colaborador de la instancia señala que “se desprende un indicio de veracidad” a favor del relato 
inicial de SOLANILLA MORA, pues el sujeto “Casell”, supuesto líder de la organización criminal, laboró en el 
puerto, y en razón de ello, conocía las falencias en materia de seguridad y tenía los contactos necesarios para la 
consumación del delito y concluye expresando que todas las consideraciones antes expuestas, demuestran la 
concurrencia del vicio de ilegalidad atribuido al fallo de segunda instancia, pues, de haber examinado esta 
prueba conforme a derecho, el Ad-quem hubiera revocado la sentencia absolutoria, y condenado a cada uno de 
los procesados, por los respectivos cargos penales, por los que fueron llamados a responder penalmente. 

  

 Ahora bien, el Tribunal Superior al pronunciarse sobre la declaración jurada de ELIGIO ANICELIO 
SOLANILLA MORA indicó: 

1.- Si bien, al momento de calificar el mérito legal del sumario el 
tribunal de instancia formuló cargos de enjuiciamiento criminal 
contra los señores procesados ELIGIO ANICELIO SOLANILLA 
MORA, JONATHAN VIRGILIO OSSA GARCÍA, JULIO MOLINAR 
DÍAZ, FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA, BASILIO IGLESIA 
RENTERÍA Y MARCELINO ABADÍA VALDÉZ, por la comisión 
de los delitos de Tráfico Internacional de Drogas y Asociación 
Ilícita para cometer delitos relacionados con drogas y contra los 
señores procesados OSVALDO OSCAR OLIVARDÍA 
CARRASQUILLA, MIGUEL ÁNGEL PARRIS SALAZAR y 
LUCAS SALAZAR MORALES, por la comisión del delito de 
Asociación Ilícita para cometer delitos relacionados con drogas, 
a través del señalamiento proferido por el señor procesado 
ELIGIO SOLANILLA MORA, tenemos, al momento de dictarse la 
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respectiva sentencia penal, los medios probatorios incorporados 
al proceso, no registran otros elementos (indicios, testimonios, 
entre otros) para sustentar una sentencia condenatoria contra los 
referidos señores procesados, por tanto, debemos preservar el 
principio in dubio pro reo (en caso de duda debe favorecerse al 
reo). 

 El señalamiento ofrecido por el señor procesado ELIGIO SOLANILLA MORA no es 
consistente, varía su versión y se retracta, justificando esas nuevas explicaciones en otros 
aspectos. Además, no existen otros medios probatorios para vincular a los señores 
procesados con la comisión de los hechos investigados, tales como informe de vigilancia, 
testigos presenciales, entre otros(Fs.1925-1926). 

 Visto lo anterior la Sala advierte que el tribunal de alzada además de la prueba que el censor estima 
erróneamente apreciada, valoró la retractación del procesado SOLANILLA MORA lo que hace necesario 
analizar el contenido de sus deposiciones para determinar si se comprueba el vicio de injuridicidad. 

- DECLARACIÓN INDAGATORIA DE ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA.  

El 20 de noviembre de 2007 –día en que ocurrió el hecho-  a las cinco (5:00) de la tarde, el señor 
SOLANILLA MORA fue  trasladado al Despacho de la Fiscalía de Drogas de Colón y Kuna Yala, “en calidad de 
retenido” y tras la lectura de sus derechos constitucionales y legales manifestó que iba a declarar “libremente sin 
la presencia de abogado”. 

Al ofrecer su versión de los hechos manifestó que contaba con treinta y tres años de edad, que 
laboraba como Seguridad del Puerto de Evergreen por siete años y siete meses y que ese día estuvo de turno 
en horario de siete a once de la mañana; su función era la de revisar “las mulas” (remolque) y los autos que 
entraron al puerto mientras que se su compañero BASILIO IGLESIAS se encargaba de anotar a las personas 
que ingresaban y les entregaba los pases. Señaló que fue relevado del turno aproximadamente a las diez y 
cuarenta y cinco minutos por sus compañeros FRANCISCO OSA y JULIO MOLINAR. 

 El Fiscal le preguntó el señor SOLANILLA MORA sobre el cargamento de 8 maletines contentivos de 
209 paquetes de cocaína que fueron introducidos ese día al remolque marca internacional, color blanco, placa 
358289, año 1991, a lo que respondió que estaba seguro que eso no pasó en su turno porque todo lo que entró 
al puerto lo revisó bien “aunque dicen que en la cámara  yo salí que estaba ahí cuando entró esa ‘Mula’”.
 También dijo que sufría del corazón y “sólo quiero que me llevan para ver la cámara porque estoy 
seguro que en mi turno eso no entró”(Fs.49-50;53 Tomo I). 

- AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN INDGATORIA 

Posteriormente, a las diez y treinta (10:30) de la noche del 20 de noviembre de 2007,  el señor 
SOLANILLA MORA fue trasladado nuevamente al Despacho de la Fiscalía de Drogas de Colón y Kuna Yala, “en 
calidad de retenido” para rendir Ampliación de declaración indagatoria. Luego de la lectura de sus derechos 
constitucionales y legales, expresó que iba a declarar “libremente sin la presencia de un abogado” y ofreció la 
siguiente versión de los hechos: 
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Quiero decirle toda la verdad de lo sucedido, el día 18 de noviembre del año en 
curso en horas de la tarde recibí una llamada telefónica a mi celular, del señor JONATHAN 
OSSA, me dijo que el día lunes iban a meter una droga al Puerto, que ya todo estaba 
coordinado, que yo no iba a recibir la mercancía, más si iba a cubrirlo que los que iban a 
recibir la droga eran su hermano FRANCISCO OSSA y JULIO MOLINAR, ese día me fui 
para mi casa, de ahí me llamó nuevamente para decirme que ese día no se iba hacer nada, 
porque al parecer no habían contratado al ‘mulero’, así lo pospusieron para el día de hoy, a 
las once de la mañana, porque a esa hora es la hora de la comida y todos los de 
operaciones van a comer, es decir que el patio queda solo y ellos aprovechan para meter la 
droga con la ayuda de TRASTEINER, quien es el que baja los contenedores de los chasis 
que lo llevan al patio, lo baja en la yarda, ya que de la torre le avisan donde lo tienen que 
colocar, el día de hoy yo le dije al asistente BASILIO IGLESIA, que me sentía un poco mal, 
para que me mandara para allá es decir la puerta de entrada, donde únicamente iba estar de 
pantalla ya que JULIO MOLINAR y FRANCISCO OSSA, eran los que iban a dejar pasar ‘la 
mula’ con la droga para que entrara al Puerto, como a eso de las diez y cuarenta y cinco, 
ellos me relevaron y yo me fue para la cafetería más vi cuando entró ‘la mula’ y estos la 
dejaron pasar con la droga, la Mula era Trasporte La Tía creo, era un cabezal blanco y de 
rayas azul, al contenedor donde iban a meter la droga en la madrugada ya le habían roto los 
sellos, eso me lo dijo OSA, pudieron ser REFER o sea los que arreglan los contenedores 
refrigerados, o los TRAKTEINERS, no sé quienes fueron, luego cuando estaba ya en la base 
y llamé OSA, y le pregunté como había salido el tiro y él me dijo que había fallado, pensé 
que no los habían introducido, más me di cuenta posteriormente que habían agarrado dentro 
del puerto unos kilos(Fs.93-94). 

   

 Se le preguntó al declarante quien lo había contratado para que “sirviera de pantalla” y cuánto le iba a 
pagar, a lo que respondió que lo contrato JONATHAN OSSA pero no le dijo cuánto le iba a pagar”.  

También refiere que un mes antes OSSA fue contratado por un vecino suyo de apellido CASELL para 
introducir una droga y en esa ocasión participaron OSVALDO OLIVARDÍA, MIGUEL PARRIS y él(indagado), 
cada uno recibió B/.5,000.00 de parte de OSSA y de ese dinero los tres pusieron mil dólares cada uno para 
contratar a LUCAS SALAZAR y a un sujeto que conoce por el nombre de JULIO quienes recibieron el 
contenedor con la droga. Indica que en esta vuelta él iba a hacer lo mismo con su compañero BASILIO 
IGLESIAS, quien se encontraba en la entrada del puerto para lo cual le iba a pagar la suma de B/.500.00 y sólo 
le comentó que le “iba a entrar un contenedor preñado”(F.94-95). 

Finalmente, expresó que en la introducción de las 8 maletas con los 209 kilos de cocaína al Puerto de 
la Evergreen participaron BASILIO IGLESIAS, JONATHAN OSSA y su hermano FRANCISCO OSSA, JULIO 
MOLINAR y sabía que personal del departamento de seguridad del puerto tenían conocimiento, así como la 
gente del “CYS” y los “REFERS” pero no dio nombres de estos últimos porque dijo no saber de quiénes se 
trataba exactamente(F.95). 

-  DECLARACIÓN JURADA DE ELIGIO SOLANILLA MORA 
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 A las 12:20 de la madrugada del 21 de noviembre de 2007, la Fiscalía de Drogas le recibió declaración 
jurada al señor SOLANILLA MORA en la que éste se ratificó de los cargos efectuados en la diligencia que 
antecede(Fs.104 Tomo I). 

  

- AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN JURADA Y DILIGENCIA DE    REPREGUNTA 

 Esta diligencia se realizó el 17 de octubre de 2008 y en esta oportunidad, el señor SOLANILLA MORA 
contó con asistencia letrada, un abogado del Instituto de Defensoría de Oficio. Fue en esta declaración que se 
retractó de su aceptación de culpabilidad y de los cargos formulados contra sus compañeros de trabajo: 

Señor Fiscal, nadie me contrató a mí, ni yo he 
contratado al señor BASILIO IGLESIAS, para que participara en 
la introducción de esa droga. PREGUNTADO: Diga el 
declarante, sírvase explicar porque razón los cargos que usted le 
hiciera en su ampliación de declaración indagatoria visibles a 
fojas 47 a 54 del infolio penal. CONTESTO: Señor Fiscal, eso es 
mentira, eso nunca fue cierto, yo no contrate al señor BASILIO 
IGLESIAS, ni tampoco que este participara en la introducción de 
la droga. 

................................................. 

PREGUNTADO: Diga el declarante, de acuerdo a lo declarado 
por usted, en su indagatoria visible a folios 47 a 54 y de su 
ampliación consultable a foja 91 a 97, si usted se afirma y ratifica 
de los cargos señalados en contra del señor JULIO MOLINAR, 
explique. CONTESTO: Señor Fiscal, no me afirmo y ratifico de 
estos cargos, ya que lo que manifesté en mi ampliación de 
declaración indagatoria, fue mentira, ya que yo nunca he 
contratado a nadie, ni además el señor JULIO MOLINAR, ha 
tenido conocimiento de la introducción de esta droga dentro del 
puerto de Colón Container Terminal. PREGUNTADO: Diga el 
declarante, que lo motivó a usted a rendir dicho testimonio, 
donde usted señala al señor JULIO MOLINAR, dentro de los 
hechos investigado. CONTESTO: Señor Fiscal, lo que paso es 
que todo lo que dije en contra del señor JULIO MOLINAR y los 
demás compañeros de trabajo del puerto, fue invento mío, ya 
que la primera declaración que dije ante este despacho era la 
verdadera, y en la segunda declaración a mi (sic) presionaron en 
la PTJ, ya que el señor BENNETT, me amenazaba para que yo 
dijera la verdad, en eso un policía que estaba con él, me metió 
un puñete en el pecho, cuando estaba esposado, no recuerdo el 
nombre de ese policía, de allí me llevaron en un carro 
diciéndome que me iban a violar y hacer un daño, pero como 
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estaba asustado yo les dije que iba a decir la verdad y entonces 
me regresaron y yo invente lo que dije. 

................................................. 

PREGUNTADO: Diga el declarante, porque usted, levantó 
cargos en contra del señor JONATAHAN OSSA GARCÍA. 
CONTESTO: Señor Fiscal, yo lo señalé porque el estaba de 
turno en ese momento en la salida de contenedores del puerto y 
fue lo que se me ocurrió para defenderme en el momento, de las 
amenazas del señor BENNETT y el otro policía que me estaban 
presionando. 

................................................. 

PREGUNTADO: Diga el declarante, que tiene usted que 
manifestar, en relación a los cargos formulados por usted en su 
ampliación de declaración indagatoria, en contra del señor 
LUCAS SALAZAR, y visible a fojas 91 a 97, del presente 
sumario. CONTESTO: Señor Fiscal, que todos los 
señalamientos que realice en contra del señor LUCAS 
SALAZAR, en mi ampliación fue una mentira, ya que eso yo  lo 
inventé, como dije anteriormente, la verdad es la que yo 
manifesté en mi primera declaración indagatoria. 
PREGUNTADO: Diga el declarante si desea agregar algo más a 
la presente diligencia? CONTESTO: Señor Fiscal, quiero 
manifestar que yo no soy responsable de esa droga, que yo 
manifesté esa mentira y (sic) involucre a todos mis compañeros, 
porque me presionaron, en la PTJ, como manifesté 
anteriormente, que la verdad de todo lo sucedido, es mi primera 
declaración indagatoria, que ha mi nadie me pago, ni yo le 
pagado a nadie, ni tampoco me contrataron para dejar pasar esa 
drogas, además que yo ya había salido de turno, así que no deje 
entrar ninguna mula con droga dentro del puerto, eso es 
todo(Fs.1446-1452 Tomo III). 

- CONCLUSIONES  

 Este Tribunal de Casación luego de examinar el contenido de las piezas procesales que anteceden -
que fueron valoradas por el tribunal de segunda instancia- le llama la atención que las dos primeras 
deposiciones se realizaron con un intervalo aproximado de cuatro horas entre una y otra diligencia, sin que el 
indagado al ofrecer sus descargos contara con la asistencia de defensa técnica, ya sea defensor de oficio o 
abogado particular. 

Aunado a lo anterior, la formulación de cargos se hizo a altas horas de la noche (10:30 p.m) y 
seguidamente se llevó a cabo una tercera diligencia a primera hora de la madrugada del día siguiente (12:20 
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A.M. del 21 de noviembre de 2007) en la que SOLANILLA MORA rindió declaración jurada para ratificarse de los 
cargos formulados contra los demás procesados. 

Respecto de lo anterior la Sala estima oportuno señalar que un testigo no puede formar por sí solo 
plena prueba, pero sí gran presunción cuando es hábil, según las condiciones del declarante y su exposición, y 
le corresponde al juez apreciar, conforme a las reglas de la sana crítica, las circunstancias y motivos que 
corroboren o disminuyan la fuerza de esa declaración.   

Con base en lo anterior, esta Colegiatura estima que si bien se acreditó el aspecto objetivo del delito 
de tráfico de drogas, los descargos ofrecidos por SOLANILLA MORA y el señalamiento directo que le hizo a sus 
compañeros JONATHAN VIRGILIO OSSA GARCÍA, JULIO MOLINAR DÍAZ, FRANCISCO MANUEL OSSA 
GARCÍA y BASILIO IGLESIA RENTERÍA, no permiten acreditar con certeza jurídica el aspecto subjetivo, es 
decir, su vinculación ni la de los demás procesados teniendo en cuenta las circunstancias que rodean esa 
confesión: la ausencia de asistencia técnica letrada, la celeridad con la que se efectuaron las diligencias a altas 
horas de la noche, en las que el indagado en menos de siete horas se retracta de su primera versión y ratifica 
los cargos contra el personal que laboraba en el puerto, aunado a que después de transcurrido once meses y 
días se retracta nuevamente dando a conocer la situación de coerción de la que señala fue objeto por parte de 
los funcionarios de la PTJ. 

En cuanto al otro ilícito, es decir, la asociación ilícita para delinquir en delitos relacionados con drogas,  
la Corte ha sostenido que se exige de manera indispensable la presencia de tres o más personas; igualmente es 
necesario el concierto previo con el propósito de cometer delitos, de lo que se desprende el carácter 
permanente y la concreta finalidad delictiva de los miembros (dolo específico), es decir, que la conducta punible 
se prolonga en tanto exista la asociación con ánimo delincuencial. Es necesario que los delitos sean 
indeterminados de lo contrario se trataría de casos de participación criminal. 

Se trata de un tipo penal de mera conducta, porque sólo requiere el simple comportamiento de tres o 
más personas que se asocien para cometer delitos. En consecuencia, el momento consumativo se da para cada 
uno de los miembros, desde el instante en que ingresan a la asociación, aunque no hayan llevado a efecto 
ninguna de las acciones punibles que se propusieron al asociarse. 

Expresado lo anterior la Sala debe señalar que si bien los hechos ponen de manifiesto la existencia de 
una distribución de tareas entre varios individuos para llevar a cabo la introducción de la sustancia ilícita en un 
contenedor ubicado dentro de las instalaciones del puerto, la sola declaración del señor SOLANILLA MORA no 
permite acreditar con certeza jurídica la existencia de un concierto previo para la consecución de una serie de 
delitos como exige la conducta penal de asociación ilícita. 

Por consiguiente, no prospera el cargo de injuridicidad ensayado por el censor en el motivo único. 

  Respecto a las disposiciones legales infringidas el recurrente señala que el artículo 917 del 
Código Judicial, referente a que el juez apreciará los testimonios conforme a la sana crítica, en concepto de 
violación directa por omisión, al desconocer el valor probatorio del testimonio de ELIGIO ANICELIO SOLANILLA 
MORA del que sostiene, surgen señalamiento directos, lógicos y coherentes sobre la responsabilidad penal de 
los procesados frente a los delitos que se les imputan. 

A consecuencia de lo anterior, el recurrente expresa que el artículo 255 del Código Penal de 1982, y el 
artículo 1 del Texto Único de la Ley 23 de 1986, Sobre Delitos Relacionados con Drogas, vigentes al momento 
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de la comisión de los hechos, que tipifican el tráfico internacional de drogas y la asociación ilícita para delinquir 
en delitos relacionados con drogas, resultan vulnerados en concepto de violación directa por omisión porque de 
haberse apreciado el testimonio de SOLANILLA MORA conforme a “las reglas de la sana crítica como lo 
establece la norma, no se habría concluido de manera errónea en la absolución de los procesados arriba 
mencionados”. 

Este Tribunal de Casación estima que no está acreditada la trasgresión de las normas adjetivas y 
sustantivas en los conceptos anotados por cuanto los argumentos ensayados por el censor se basan en el 
motivo único y al no haberse acreditado el cargo de injuridicidad mal podría reconocerse la infracción de las 
disposiciones legales siendo que las pruebas fueron apreciadas por el juzgador conforme a derecho y no se 
comprobó un yerro en la actividad probatoria que tenga fuerza para variar lo dispositivo del fallo. 

  

2. Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la 
sentencia y que implica violación de la ley sustancial penal. 

 El censor desarrollo un solo motivo en el que alega que el Tribunal Superior ignoró por completo los 
testimonios de LUIS GONZÁLEZ (Fs.262-269), de ARÍSTIDES LARA(Fs.1286-1295), y de RAÚL VILLALOBOS 
(Fs.1296-1302), quienes en sus deposiciones ubican a JONTAHAN OSSA, a FRANCISCO OSSA y a JULIO 
ELIGIO SOLANILLA MORA exactamente en el lugar por donde ingresó la droga. Lo cual, aunado a la 
declaración indagatoria ELIGIO SOLANILLA MORA(Fs.91-97), su ratificación de cargos bajo la gravedad del 
juramento (F.104), y la diligencia de careo contra JONATHAN OSSA (Fs.335-336), son elementos de prueba 
con los cuales se logró acreditar suficientes y fuertes indicios de presencia y oportunidad, en tiempo, modo y 
lugar, así como de mala justificación en contra de los procesados. 

 Agrega el casacionista que los elementos probatorios incorporados al proceso lo llevan a concluir que 
existió un acuerdo previo de voluntades entre los procesados para la planificación, ejecución y consumación del 
ilícito investigado, y que se aprecia que ELIGIO SOLANILLA MORA advirtió en su declaración (Fs.91-97) que en 
otras ocasiones había sido contratado y le habían pagado hasta la suma de cinco mil balboas por este tipo de 
“trabajos”. 

 En consecuencia, al no tomar consideración estos testimonios de LUIS GONZÁLEZ (Fs.262-269) 
ARÍSTIDES LARA (Fs.1286-1295) y RAÚL VILLALOBOS (Fs.1296-1302), el Segundo Tribunal incurre en un 
error de hecho en la violación de estas pruebas y ello se refleja en el fallo impugnado, pues esa omisión 
contribuyó a que declararse la absolutoria de los sindicados; no obstante, de haberse valorado estas 
declaraciones, junto a las otras pruebas, el Tribunal de Alzada habría llegado a la convicción de dictar una 
sentencia condenatoria. 

  

 Por su parte, el colaborador de la instancia manifiesta que el tribunal de alzada ignoró que LUIS 
GONZÁLEZ, ARÍSTIDES LARA y RAÚL VILLALOBOS, ofrecen bajo la gravedad del juramento importantes y 
valiosos aportes, que analizados conjuntamente con el señalamiento directo de ELIGIO SOLANILLA MORA, 
ponen de relieve esos indicios graves –a los que el Ad quem llamó inexistentes-, necesarios para emitir un fallo 
condenatorio contra cada uno de los procesados, en relación a los cargos por los que respectivamente, fueron 
llamados a juicio. 
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 El Procurador señala que el análisis conjunto de cada una de las probanzas cuya pretermisión 
cuestiona el recurrente, revela –entre otros asuntos- que los testigos indirectos, LUIS RUBÉN GONZÁLEZ, 
ARÍSTIDES LARA ALONSO Y RAÚL ALBERTO VILLALOBOS SÁNCHEZ, eran para la fecha del hecho, 
respectivamente, Supervisor, Asistente de Gerencia y Jefe de Gerencia del Departamento de Seguridad de 
CCT, y que se encontraban presentes en el puerto a la hora en la que se produce el incidente criminal.  

 Así, indica que de las pruebas que el tribunal superior no consideró se desprende que los procesados 
BASILIO IGLESIA, ELIGIO SOLANILLA, JONATAHN OSSA, FRANCISCO OSSA y JULIO MOLINAR, se 
encontraban en puesto clave de entrada y salida al puerto CCT, y que en razón de la función que ejercían como 
personal de seguridad debían subirse a las mulas y revisar lo que se introducía al puerto. Los testigos revelan 
que tal cantidad de maletines, no pudo haber pasado desapercibida ante los prenombrados miembros de la 
seguridad portuaria, lo que constituye un indicio en contra de cada uno de los prenombrados. 

 Aunado a lo anterior, consta la apatía demostrada por JONATHAN OSSA -señalado directamente por 
ELIGIO SOLANILLA como el cabecilla de la organización criminal- para proceder a cerrar el portón de salida del 
puerto, omisión que impidió que la mula a bordo de la cual escapaban las personas que habían sido 
visualizadas, introduciendo los maletines sospechosos al contenedor refrigerado, pudiera ser detenida, y sus 
ocupantes, aprehendidos en flagrancia. 

 También señala que otro indicio es el que converge contra JULIO MOLINAR, quien de manera 
justificada desatendió el procedimiento laboral establecido por la empresa portuaria y se colocó en una posición 
de seguridad, para la cual no había sido designado, en la puerta de entrada, donde debían ser revisados todos 
los camiones y mulas que ingresaban.  

Expresado lo anterior, la Sala debe indicar en primer lugar que el Tribunal Superior en el fallo 
impugnado manifestó que aparte del señalamiento ofrecido por el señor procesado ELIGIO SOLANILLA MORA 
“no existen otros medios probatorios para vincular a los señores procesados con la comisión de los hechos 
investigados, tales como informe de vigilancia, testigos presenciales, entre otros”, por lo que no tomó en cuenta 
las pruebas cuya valoración reclama el censor. 

Ahora bien, las declaraciones a las que se refiere el casacionista se aprecia lo siguiente: 

- DECLARACIÓN JURADA DE LUIS RUBÉN GONZÁLEZ SOLÍS  

Manifestó que tenía diez años de laborar en CCT y que ocupaba el cargo de Supervisor del 
Departamento de Seguridad. El día en que ocurrió el hecho estaba de turno de siete de la mañana a las tres de 
la tarde y confeccionó la lista del personal que trabajaría en sobre turno: JULIO MOLINAR, ELIGIO SOLANILLA, 
FRANCISCO OSSA JONATAHAN OSSA y BASILIO IGLESIAS.  

Indicó que ELIGIO SOLANILLA le pidió estar en la garita porque supuestamente tenía dolores de 
barriga y quería estar cerca de un baño, por eso lo dejó allí, y le  encargó revisar “las mulas” en la entrada. Al 
señor BASILIO IGLESIA le asignó la entrega de los pases de los peatones. En la salida ubicó a JONATHAN 
OSSA y a JAIR DEILY.  

El testigo expresó que FRANCISCO OSSA relevó a SOLANILLA en la entrada  mientras que JULIO 
MOLINAR se fue directamente hasta la garita, lo que no era correcto porque tenía que esperar las instrucciones 
en la base para asignarle su posición, por lo que fue en un carro a buscarlo a la garita para llevarlo a pegar 
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sticker y cuando iban a mitad de camino el señor LARA le comunicó por radio que ordenara el cierre de la puerta 
de salida pero ya era tarde porque “la mula” ya había pasado a gran velocidad(Fs.263-266).     

- DECLARACIÓN JURADA DE ARÍSTIDES LARA ALONSO. 

Era el Asistente de Gerencia del Departamento de Seguridad de CCT con más de once años de 
servicio en esa empresa. Participó en la incautación de la sustancia ilícita contenida en los ocho maletines que 
fueron introducidos al área portuaria. 

Este testigo señala que JOSUÉ NIÑO, Gerente del Departamento de C.Y.S.(Planificadores de 
Contenedores), le dijo que se mantenía dentro del puerto en persecución de “una mula” que aparentemente 
había descargado algo en un contenedor refrigerado y le dijo que avisara a la seguridad de la puerta de salida 
para que la cerraran y no dejaran pasar el vehículo.  

Señala que tenía conocimiento que los señores JULIO MOLINAR y FRANCISCO OSSA estaban en la 
garita de entrada, laborando sobre tiempo, mientras que JONATHAN OSSA y JAIR DALEY se mantenían en la 
puerta de salida, estos dos estaban laborando en su turno. Se comunicó con JONATHAN OSSA pero éste no 
cerró la puerta y desconoce por qué no lo hizo. También refiere que al revisar posteriormente los videos 
existentes de seguridad, se aprecia que JONATHAN OSSA “corrió a cerrar la puerta después que la mula y 
JOSUÉ NIÑO, habían salido, como cuando uno dice ‘ya para que’”(Fs.1287-1292). 

  

- DECLARACIÓN JURADA DE RAÚL ALBERTO VILLALOBOS SÁNCHEZ 

Era el Jefe de Gerencia del Departamento de Seguridad de CCT. Señala que al momento en que 
ocurrió el hecho se encontraba en las oficinas administrativas en compañía de su asistente ARÍSTIDES LARA y 
éste recibió la llamada del señor JOSUÉ NIÑO poniendo en conocimiento de que le estaba dando persecución a 
un camión tipo mula, dentro del recinto portuario, y que observo que estaban bajando algo hacia un contenedor 
refrigerado el cual se encontraba en el área del patio de contenedores. 

El señor VILLALOBOS SÁNCJEZ manifiesta que en vista de esa novedad le indicó al señor LARA que 
coordinara  para que cerraran la puerta de salida de dicho puerto y éste procedió a hacer las coordinaciones 
pertinentes pero la maniobra fue infructuosa ya que la mula siempre llegó a salir, según el señor JONATHAN 
OSSA, quien era el seguridad de turno en ese puesto. Por ello, procedió de inmediato en compañía de LARA a 
abordar un vehículo para tratar de ubicar “la mula”, dieron un recorrido pero nunca pudieron dar con el paradero 
de ese camión(Fs.1296-1297 Tomo III). 

- DILIGENCIA DE CAREO ENTRE ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA Y JONATHAN VIRGILIO 
OSSA  

En esta diligencia se llevó a cabo el 23 de noviembre de 2007, tres días después de la comisión del 
hecho que ocupa a la Sala.  

Se dio lectura a la ampliación de declaración indagatoria en la que el señor SOLANILLA MORA 
manifestó que JONATHAN OSSA le había informado de la droga que iban a meter al Puerto y que ya todo 
estaba coordinado, que lo había contratado para que “sirviera de pantalla” así como también informó que un 
mes antes OSSA fue contratado por un vecino suyo de apellido CASELL para introducir una droga y en esa 
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ocasión participaron OSVALDO OLIVARDÍA, MIGUEL PARRIS y él(indagado), cada uno recibió B/.5,000.00 de 
parte de OSSA. El señor SOLANILLA MORA se ratificó de lo dicho.  

Vale destacar que la Fiscalía al recibirle los descargos a JONATHAN VIRGILIO OSSA le leyó esa 
ampliación de declaración indagatoria de SOLANILLA MORA y aquél manifestó no tener conocimiento de su 
dicho (F.120) y al ser preguntado por el Fiscal si tenía un vecino que se llame o le digan CASELL respondió que 
sí y que vivía a cuatrocientos metros de su casa, que antes trabajaba en la CCT como pórtico, pero sólo lo 
conozco por CASELL(F.122).    

  

En la diligencia de careo, JONATHAN VIRGILIO OSSA se ratificó de su dicho(Fs.335-336).  

- CONCLUSIONES 

La Sala tras leer el contenido de las declaraciones juradas de los señores LUIS RUBÉN GONZÁLEZ 
SOLÍS ARÍSTIDES LARA ALONSO y RAÚL ALBERTO VILLALOBOS SÁNCHEZ coincide con el casacionista 
en que se infieren indicios de presencia y oportunidad contra los procesados JONTAHAN OSSA, FRANCISCO 
OSSA, JULIO MOLINAR y ELIGIO SOLANILLA MORA por ser el personal de seguridad de las instalaciones 
portuarias que estaban de turno en el momento en el que ingresó el vehículo que transportaba la sustancia 
ilícita.  

Ahora bien, considera el censor que la valoración conjunta de esas declaraciones con la ampliación de 
la declaración indagatoria de ELIGIO SOLANILLA MORA permiten determinar la responsabilidad penal de los 
procesados porque se infieren “fuertes y graves indicios” de presencia, oportunidad y mala justificación en su 
contra. 

Este Tribunal de Casación considera importante señalar que, conforme a nuestro ordenamiento 
jurídico, el indicio es “cierto hecho que indica la existencia de otro” y para ser considerado como tal “deberá 
estar debidamente probado en el proceso”. Los indicios tienen más o menos valor, según sea la mayor o menor 
relación que exista entre los hechos que los constituyen y los que se trata de establecer. El juzgador al momento 
de valorar los indicios deberá tener en cuenta su gravedad, concordancia y convergencia y las demás pruebas 
que obren en el proceso(Cfr. Arts. 982, 983, 985 y 986 del Código Judicial).  

En la doctrina se señala que para que los indicios tengan fuerza probatoria deben ser graves, 
concordantes y convergentes.  

En cuanto a la gravedad, los índicos pueden ser graves, leves o levísimos. “La concordancia quiere 
decir que los hechos indicadores estén encadenados o en íntima conexión con el hecho por probar, que, dentro 
de ese fin, esos hechos no se confundan, rechacen o contradigan unos con otros. La convergencia se refiere a 

que en forma lógica y por distinta vía, conforme a la ley de la causalidad y las reglas de la experiencia, las 
inferencias o deducciones conduzcan a las mismas conclusiones, que concurran a un mismo fin, por ejemplo, a 

señalar al autor o cómplice del robo”(Cfr. Quintero Ospina, Tiberio. La Prueba en Materia Penal,2ª Edición, 
Editorial Leyer, Santafé de Bogotá, 1997. pp.111-112). 

Tomando en cuenta lo anterior, los indicios deben estar apoyados por otras pruebas, a efectos de que 
el juzgador los pueda considerar al momento de adoptar su decisión la que, por razón del principio de legalidad, 
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proporcionalidad y culpabilidad, deberá estar sustentada solamente en pruebas que acrediten con certeza 
jurídica la comisión del hecho y quién o quiénes son los responsables del mismo. 

Vale destacar que por certeza jurídica se entiende “la convicción inequívoca sobre la base de las 
pruebas de cargo practicadas, de que el hecho se ha realizado por una o varias personas determinadas”(Ruíz 
Vadillo, Enrique. Estudios de Derechos Procesal Penal, Editorial COMARES, Granada, 1995.p.262). 

La Sala advierte que en el presente negocio la única prueba que hace referencia a la vinculación de 
los procesados con el delito de tráfico de drogas es la ampliación de declaración indagatoria que diera el señor 
SOLANILLA MORA que por la manera en fue receptada, esto, que el investigado no contaba con un abogado 
defensor técnico, se le indaga negando los hechos en su versión inicial, luego, en menos de cuatro horas se 
retracta y finalmente ofrece una declaración jurada ratificando los cargos contra sus compañeros, tres 
diligencias que se llevaron en siete horas y hasta la media noche, sumado al hecho de que el procesado se 
retractó de su dicho once meses y días después alegando haber sido objeto de coerción por las unidades de la 
entonces PTJ, no es un medio de prueba idóneo para acreditar el aspecto subjetivo de la conducta relacionada 
con el trasiego de drogas. 

Aunado a lo anterior, no consta en el expediente informes de inteligencia o diligencias de seguimiento 
de las que se pueda concluir sin lugar a dudas la participación de los señores ELIGIO ANICELIO SOLANILLA 
MORA, JONATHAN VIRGILIO OSSA GARCÍA, JULIO MOLINAR DÍAZ, FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA, 
BASILIO IGLESIA RENTERÍA, BASILIO IGLESIA RENTERÍA en el caso concreto y mucho menos la asociación 
ilícita para cometer delito relacionado con drogas conjuntamente con EDUARDO FRANCISCO ISAAC 
BÁRCENAS. 

 Por lo anterior, no se comprueba el vicio de injuridicidad ensayado en el motivo único que sustenta la 
segunda causal. 

En cuanto a las disposiciones legales infringidas el censor sostiene que el artículo 780 del Código 
Judicial, referente a los medios de pruebas admitidos en nuestra legislación, fue trasgredido en concepto de 
violación directa por omisión, al no haberse valorado las deposiciones de LUIS GONZÁLEZ, de ARÍSTIDES 
LARA y de RAÚL VILLALOBOS, los que a su juicio sirven como prueba de los delitos por los cuales fueron 
juzgados FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA, JONATHAN VIRGILIO OSSA GARCÍA, ELIGIO ANICELIO 
SOLANILLA MORA, MIGUEL ANGEL PARRIS SALAZAR, OSVALDO OSCAR OLIVARDIA CARRASQUILLA,  
EDUARDO FRANCISCO ISAAC BÁRCENAS y LUCAS SALAZAR MORALES, como responsables de los delitos 
de Tráfico Internacional de Drogas y Asociación Ilícitas para cometer delitos relacionados con drogas y de 
asociación ilícita para cometer delito relacionados con drogas. 

Finalmente, el casacionista expresa que el artículo 255 del Código Penal de 1982, y el artículo 1 del 
Texto Único de la Ley 23 de 1986, Sobre Delitos Relacionados con Drogas, vigentes al momento de la comisión 
de los hechos, que tipifican el tráfico internacional de drogas y la asociación ilícita para delinquir en delitos 
relacionados con drogas, resultan vulnerados en concepto de violación directa por comisión y omisión 
respectivamente, porque de haberse apreciado los testimonios de LUIS GONZÁLEZ, de ARÍSTIDES LARA y de 
RAÚL VILLALOBOS, no se habría concluido de manera errónea en la absolución de los procesados arriba 
mencionados. 
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 La Sala debe manifestar que no está acreditada la trasgresión de las normas adjetivas y sustantivas 
en los conceptos anotados por cuanto los argumentos ensayados por el censor se basan en el motivo ya 
analizado y al no haberse acreditado el vicio de injuridicidad mal podría reconocerse la infracción de las 
disposiciones legales siendo que las pruebas fueron apreciadas por el juzgador conforme a derecho y no se 
comprobó un yerro en la actividad probatoria que tenga fuerza para variar lo dispositivo del fallo. 

SITUACIÓN PROCESAL 

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la Sentencia  N° 117 de 21 de 
mayo de 2010, objeto del recurso de casación, confirmó la decisión del A-quo por la cual se condenó a  
EDUARDO FRANCISCO ISAAC BARCENAS a la pena de noventa y seis (96) meses de prisión e inhabilitación 
para el ejercicio de funciones públicas como autor de delito de Tráfico Internacional de Drogas y lo absolvió de 
los cargos por presunta comisión de delito de asociación ilícita para delinquir en delitos relacionados con drogas.  

La Sala de lo Penal, mediante Auto de 31 de octubre de 2012 concedió a favor del señor EDUARDO 
FRANCISCO ISAAC BÁRCENAS medidas cautelares distintas a la detención preventiva y siendo que su 
situación procesal no varió lo que en derecho corresponde es revocar las medidas cautelares que le fueron 
impuesta y ordenar su inmediata detención para que cumpla le pena de prisión que le fuere impuesta, es decir 
noventa y seis (96) meses de prisión teniendo derecho a que se le compute en abono de la pena el término que 
permaneció privado de libertad por la medida cautelar de prisión preventiva. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia  N° 117 de 21 de mayo de 2010 
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que confirmó la resolución de primera 
instancia y condenó EDUARDO FRANCISCO ISAAC BARCENAS a la pena de noventa y seis (96) meses de 
prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas como autor de delito de Tráfico Internacional de 
Drogas y lo absolvió de los cargos por presunta comisión de delito de asociación ilícita para delinquir en delitos 
relacionados con drogas; absolvió a ELIGIO ANICELIO SOLANILLA MORA, a JONATHAN VIRGILIO OSSA 
GARCÍA, a JULIO MOLINAR DÍAZ, a FRANCISCO MANUEL OSSA GARCÍA, a BASILIO IGLESIA RENTERÍA, 
MIGUEL ÁNGEL PARRIS SALAZAR, a OSVALDO OSCAR OLIVARDIA CARRASQUILLA y a LUCAS 
SALAZAR MORALES de los cargos formulados por presunta comisión de delito de tráfico internacional de 
drogas y asociación ilícita para delinquir en delitos relacionados con drogas.  

SE REVOCAN las medidas cautelares decretadas a favor de EDUARDO FRANCISCO ISAAC 
BÁRCENAS, con cédula de identidad personal N° 3-706-1580, mediante Auto de 31 de octubre de 2012 y SE 
ORDENA SU INMEDIATA DETENCIÓN.  

Notifíquese.  
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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CASACIÓN A FAVOR DE ORICZEL LORIELA PINEDA CAICEDO CONTRA LA SENTENCIA DE 21 
DE DICIEMBRE DE 2009 DICTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.  PONENTE:   JERÓNIMO E. MEJÍA E.  PANAMÁ, VEINTISIETE 
(27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).    

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 481-G 

VISTOS:    

 Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema el recurso extraordinario de casación en el fondo 
interpuesto por la Licenciada Beatriz Herrera Peña, en representación de ORICZEL LORIELA PINEDA 
CAICEDO, contra la sentencia de segunda instancia de 21 de diciembre de 2009, emitida por el Segundo 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, por medio de la cual se le declara penalmente responsable como 
coautora del delito de hurto agravado en perjuicio de Martha Ordoñez y se le condena a la pena de cuarenta 
(40) meses de prisión y a la inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por igual término.   

La historia concisa del caso se presenta en los siguientes términos: 

De conformidad con lo señalado por la recurrente, la presente causa penal inició el 12 de enero de 
2009 con la declaración jurada del señor Edwin Alberto Vargas ante la Subdirección de Investigación Judicial de 
Juan Díaz y Pedregal, en la cual pone en conocimiento la supuesta comisión del delito contra el patrimonio  en 
perjuicio de su señora madre, hecho ocurrido en horas de la madrugada del día en autos, cuando la misma no 
estaba en casa porque se encontraba en la vivienda de su hermana CHILI.  Al describir lo sucedido, el 
declarante agregó que habían violentado la puerta principal y se llevaron un televisor marca SANKEY, color gris, 
de 21 pulgadas, valorada en doscientos balboas (B/.200.00), un microondas marca LG, valorado en ochenta 
balboas (B/.80.00), un súper de B/.30.00 y ropa variada, un DVD marca Sankey valorado en B/.30.00 y otros 
artículos por la suma de B/.300.00.   

Dentro de la presente causa se le formularon cargos a la señora ORICZEL LORIELA PINEDA 
CAICEDO como supuesta infractora del Capítulo I, Título VI, del Libro II del Código Penal, es decir, por el delito 
de hurto. La audiencia se celebró bajo las reglas del juicio abreviado, siendo la procesada absuelta en primera 
instancia, lo que motivó a que el Fiscal interpusiera recurso de apelación. Mediante sentencia de 21 de 
diciembre de 2009 el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial declaró penalmente responsable a la 
prenombrada PINEDA CAICEDO y la condenó a la pena de cuarenta (40) meses de prisión y a la accesoria de 
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por igual término, la cual ha motivado el presente recurso 
de casación. 

ANÁLISIS DE LA CAUSAL INVOCADA 
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 La causal invocada es: “Error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo 
dispositivo del fallo y que implica violación de la ley sustancial penal”.  Esta causal está consagrada en el 
numeral 1 del artículo 2430 del Código Judicial y se sustenta en dos motivos. 

 En ambos motivos la recurrente cuestiona la ponderación que efectuó el  Segundo Tribunal Superior 
para dar por acreditada la responsabilidad penal de la señora ORICZEL PINEDA CAICEDO sobre el único 
testimonio que pesa en su contra, consistente en la declaración del señor GUSTAVO RIOS MORALES, quien 
manifestó que la procesada entregó un martillo para derribar la puerta del inmueble afectado, al igual que a su  
cuarto fueron llevados artículos sustraídos y que la vio sacando un televisor. Expresa la casacionista que se 
trata de un sólo testigo, que no constituye plena prueba, ya que el mismo no arroja credibilidad, puesto que a 
foja 32 indicó que a las 12:30 A.M. le dijo a su amiga que lo dejara en la barraca al lado de la tienda Omar en 
Juan Díaz, donde se quedó hasta las 2:00 a.m.; sin embargo, no indicó qué fue a hacer a dicho lugar ni con 
quién estaba. Además, no se sabe qué visibilidad tenía esta persona para que a esas horas de la madrugada, 
pudiera observar a las personas que acusa de ejecutar el hecho.    

 Los alegados motivos no son compartidos por el Ministerio Público,  indicando que el testimonio de 
GUSTAVO RÍOS MORALES es válido para dar por acreditada la autoría de ORICZEL LORIELA PINEDA 
CAICEDO con el delito de hurto por el cual se le juzga.  Para el Procurador de la Nación, la declaración del 
señor GUSTAVO RÍOS por sí sola no constituye plena prueba; no obstante, señala que no se puede pasar 
desapercibido que fue testigo presencial de los hechos, lo que genera gran presunción sobre la participación de 
la procesada en el ilícito.  Además, coexisten indicios tales como la inspección técnica al lugar, demostrativa de 
que la puerta del inmueble afectado presentaba signos de violencia, compatibles con lo dicho por el testigo 
GUSTAVO RÍOS MORALES de que ORICZEL PINEDA prestó un martillo para abrirla y que fue utilizado.                    

Decisión de la Sala:   

 Como viene expuesto, los reclamos están destinados a cuestionar la declaratoria de responsabilidad 
penal de ORICZEL PINEDA CAICEDO, sobre la base de que únicamente existe en su contra el testimonio del 
señor GUSTAVO RIOS MORALES, el cual, para la casacionista, no constituye plena prueba.  

Para mayor ilustración, conviene traer a colación la versión del testigo GUSTAVO RÍOS MORALES, 
legible a fojas 31-34, quien declara que a las 12:30 P.M. fue al sector de Juan Díaz,  cerca del Supermercado 
Xtra, a plancharle una ropa a una compañera. Pasadas las 12:30 a.m., decidió retirarse siendo que su 
compañera lo dejó en la barraca, al lado de la tienda Omar en Juan Díaz, donde estuvo hasta avanzada la 
madrugada; a las 2:30 a.m. observó a cuatro personas conversando en la casa de la señora ORICZEL PINEDA 
CAICEDO apodada “KOKI”, luego se percató que la señora ORICZEL le entregó un martillo a FRANCISCO 
PINZÓN apodado “TAMUGA”, quien caminó hacia la puerta de la señora MARTA y empezó a martillar hasta 
destrabarla. De allí vio a RIGOBERTO WHITE SALAZAR apodado “RIGOLIN” entrar a la misma, al igual que a  
“TAMUGA”, minutos después los vio salir con una serie de artículos tales como: microondas, un equipo de 
sonido, los cuales llevaron hasta el cuarto de la señora ORICZEL quien se fue a la vivienda, sacó un televisor y 
lo introdujo a su casa. Por su parte, FRANCISCO y RIGOBERTO entraron nuevamente a la habitación de la 
señora MARTA y salieron con un cartucho negro, cerraron la puerta y le entregaron el martillo a la señora 
ORICZEL.       
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 A juicio de la Sala, el testimonio de GUSTAVO RÍOS MORALES no  constituye un medio probatorio 
con la entidad suficiente para acreditar la responsabilidad criminal de la señora ORICZEL PINEDA CAICEDO, 
por las razones siguientes:   

En primer lugar, no se puede perder de vista que en autos existen otros elementos que no revelan la 
presencia de la procesada en el hecho que se le atribuye, tales como: la declaración del también procesado 
RIGOBERTO WHITE SALAZAR apodado “RIGOLIN” (fs.60-65), quien señaló a FRANCISCO PINZON apodado 
“TAMUGA”, como una de las personas que cometió el hecho, indicando que lo vio salir del cuarto con algo 
cubierto con una sábana negra que, al parecer, era un tanque de gas (objeto hurtado), alrededor de las 3:00 de 
la madrugada.  Nótese que dicho testigo en ningún momento, señaló a la señora ORICZEL PINEDA CAICEDO 
como partícipe de la ejecución del hurto.    

Tampoco debe obviarse que según el testigo GUSTAVO RIOS, los bienes hurtados fueron 
introducidos a la vivienda de la procesada ORICZEL PINEDA CAICEDO; no obstante, no se practicó diligencia 
de allanamiento a la residencia de esta última, a pesar de que las autoridades investigativas tuvieron 
conocimiento del hecho el mismo día de su ejecución (12 de enero de 2009) y de que practicaran una 
inspección técnica ocular a la edificación en que reside la procesada en la misma fecha (fs.8-9). Por ello, no se 
corroboró la tenencia de los bienes hurtados, en manos o dominio de la procesada.      

En abono a lo anterior, también es de rescatar el hecho de que el denunciante (hijo de la ofendida) 
indicó a las autoridades que en el sector conocido como la Morelos del Corregimiento de Tocumen, residencia 
de la madre de la procesada ORICZEL PINEDA CAICEDO, habían escondido los bienes hurtados; sin embargo,  
la diligencia de allanamiento practicada a dicho inmueble el 13 de enero de 2009, resultó negativa, puesto que 
no se encontró ningún objeto relacionado con el hurto (fs.26-27).     

Por otra parte, la versión del testigo GUSTAVO RIOS MORALES tampoco puede ser tenida como 
plena prueba de la responsabilidad penal de la señora ORICZEL PINEDA CAICEDO, porque como bien apunta 
la recurrente, el mismo se limitó a narrar lo que supuestamente vio; sin embargo, no se corroboró a qué 
distancia se encontraba del lugar del hecho, máxime cuando éste se dio a altas horas de la madrugada, aspecto 
importante para conocer las condiciones objetivas de percepción del testigo.       

Finalmente, tampoco debe perderse de vista que en su declaración jurada, GUSTAVO RÍOS 
MORALES, específicamente a fjs.33, dijo que mantenía problemas con la procesada de fecha reciente, lo cual 
evidencia la existencia de un móvil de resentimiento de su persona hacia la acusada, poniendo en duda su 
credibilidad respecto a la acusada.                

  

Así las cosas, y ante la ausencia de otros elementos en contra de la señora ORICZEL PINEDA 
CAICEDO, la Sala considera que el único testimonio en su contra es insuficiente para justificar una sentencia de 
condena en su contra. Máxime cuando estamos en un Estado de Derecho en el cual la responsabilidad de una 
persona debe estar sustentada en elementos de prueba sólidos que lleven al tribunal a alcanzar la certeza de 
poder sancionar penalmente.  

    En consecuencia, la causal prospera, como también las alegadas violaciones a las disposiciones 
que se dicen infringidas, que son el fundamento de derecho de los motivos que sustentan la causal. 
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Por consiguiente, se casará la sentencia impugnada.   

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto,  la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley, CASA la Sentencia de segunda instancia de 21 de diciembre 
de 2009, dictada por el  Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en el sentido de ABSOLVER a la 
señora ORICZEL PINEDA CAICEDO dentro del proceso seguido en su contra por el delito de Hurto Agravado 
en perjuicio de Martha Ordóñez. 

Devuélvase y Notifíquese,    
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
VÍCTOR L. BENAVIDES P.  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO DE CASACIÓN PRESENTADO A FAVOR DE ERICK REAL JAEN CONTRA LA 
SENTENCIA DE 13 DE MAYO DE 2010, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ.  PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 377-G 

Entrada N°377-G                                            PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO 

RECURSO DE CASACIÓN PRESENTADO A FAVOR DE ERICK REAL JAEN CONTRA LA 
SENTENCIA DE 13 DE MAYO DE 2010, PROFERIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ.  PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO Panamá, veintisiete (27) 
de diciembre de dos mil trece (2013).  

 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA SEGUNDA DE LO PENAL 
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Panamá, veintisiete (27) de diciembre de dos mil trece (2013).  

VISTOS:  

  

 Conoce la Sala Penal de la Corte Suprema el recurso extraordinario de casación en la forma 
interpuesto por la Licenciada Greysi Morcillo Cárdenas a favor del señor ERICK REAL JAEN contra la sentencia 
de segunda instancia de 13 de mayo de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial, mediante la cual se reformó la sentencia de 10 de marzo de 2009, dictada por el Juzgado Segundo de 
Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panamá, dentro del proceso seguido en su contra por delito 
Contra la Salud Pública y otros delitos.    

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

 La recurrente relata que la presente causa penal inició con el informe de policía de 16 de mayo de 
2006, en el cual se expone que tras estar efectuándose retenes de vigilancia, aproximadamente a las 20:15, en 
los Distritos de Chame y San Carlos observaron un vehículo pick up con dos tinas de transportar productos 
marinos, seguidos de un auto Mazda 323, los cuales fueron retenidos.  Se agrega que el pick up era conducido 
por Guillermo Tapia el cual tenía 424 paquetes con sustancias ilícitas, mientras que en el Mazda 323 conducido 
por ERICK REAL, fue encontrada la suma de B/.490.86 en efectivo. Seguidamente también se retuvo un 
vehículo Toyota Yaris, ocupado por los señores EDUARDO RÍOS y NÉSTOR BOLÍVAR, quienes portaban 
radios de comunicación. 

 Los resultados de las pruebas del Laboratorio Técnico Especializado en delitos relacionados con 
Drogas a la sustancia incautada, revelaron que los 483 paquetes contenían cocaína en la cantidad de 
517305.44 gramos.  

    

La Fiscalía Primera Especializada en delitos relacionados con Drogas ordenó la indagatoria entre 
otros, de ERICK REAL JAEN por los delitos Contra la Salud Pública relacionado con Drogas (Capítulo V), 
Posesión Ilícita de Armas  (Capítulo VII), ambos contenidos en el Título VII, Libro II del Código Penal y 
Asociación Ilícita para delinquir en materia de drogas, contemplado en el artículo 1 de la Ley No.13 de 27 de 
julio de 1994. 

El Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de  Panamá, celebró la 
audiencia preliminar el 18 de octubre de 2007. Por medio del auto de 22 de octubre de 2007, dicho juzgado 
llamó a juicio a ERICK REAL JAEN por delito contra la Salud Pública relacionado con drogas, contenido en 
disposiciones  del Capítulo V, Título VII del Libro II del Código Penal. Lo sobreseyó provisionalmente por el 
delito de Posesión Ilícita de Armas, regulado en disposiciones del Capítulo VII, Título VII del Libro II del Código 
Penal. Del mismo modo, lo también lo sobreseyó por el delito de Asociación Ilícita para Delinquir por delitos 
relaciones con Drogas contenido en la Ley 23 de 30 de diciembre de 1986. 

Luego de celebrada la audiencia plenaria el 5 de marzo de 2009, ERICK REAL JAEN se declaró 
culpable y mediante sentencia de 10 de marzo de 2009, el Juzgado Segundo del Circuito Penal del Tercer 
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Circuito Judicial de Panamá, lo declaró responsable del delito de Posesión Agravada de Drogas y le impuso la 
pena de treinta (30) meses de prisión y dos años de inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por el 
delito de Posesión Agravada de Drogas.  

La sentencia de primera instancia fue impugnada por la defensa del procesado ERICK REAL JAEN 
por la Fiscalía de Drogas y otros defensores, lo que motivó que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del 
Primer Distrito Judicial conociera y decidiera la alzada, determinando que se debía reformar el fallo impugnado, 
en el sentido de negarle la atenuante de la colaboración a ERICKJAEN, reconocer el elemento de redosificación 
de la pena contenida en el artículo 264 del Código Penal pedido por el fiscal y condenarlo por el delito de 
Posesión Ilícita de Armas. 

    

ANÁLISIS DE LA CAUSAL INVOCADA  

Valer aclarar que mediante auto de 9 de marzo de 2012, esta Sala únicamente admitió la causal de 
forma “falta de competencia del Tribunal”.   Esta causal se encuentra prevista en el artículo 2433, numeral 1 del 
Código Judicial. 

Dicha causal se sustenta en dos motivos, los cuales guardan estrecha relación entre sí, por lo que 
procede resolverlos conjuntamente. 

Primer Motivo:  Señala la recurrente que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, al 
proferir la sentencia de 13 de mayo de 2010, incurrió en un error de derecho, en el sentido de declarar culpable 
al señor ERICK REAL JAEN por el delito de Posesión Ilícita de Arma, a pesar que éste no fue llamado a juicio 
por dicha conducta penal, razón por la cual el Tribunal no tenía competencia funcional para pronunciarse sobre 
este delito, pues al imputado se le sobreseyó  provisionalmente, al momento de calificar el sumario. 

  

Segundo motivo: Expone la casacionista que el Tribunal de Alzada incurrió en un error de derecho al 
condenar al señor ERICK REAL JAEN por el delito de Posesión Ilícita de Arma de Fuego, a pesar que en la 
apelación promovida por la Fiscal Primera Especializada en Delitos relacionados con Drogas, no se solicitó una 
condena penal para ERICK REAL JAEN por esta conducta punible. Por lo tanto, el Tribunal Superior no tenía 
competencia funcional para resolver un asunto no pedido por el apelante.  

Al contestar los cargos atribuidos a la sentencia recurrida, el Fiscal Auxiliar de la República designado 
para emitir opinión mediante resolución de 14 de agosto de 2012 de la Sala de lo Penal, difiere de los cargos 
esgrimidos por la casacionista, indicando que el Ad quem no infringió el principio de la prohibición de la 
reformatio in peius, pues la competencia del Tribunal de Alzada le fue dada, en virtud del recurso de apelación 
presentado por la Fiscal Primera Especializada en delitos relacionados con Drogas y la defensa de los 
sindicados Por consiguiente, no es aplicable la prohibición de la reformatio in peius, expresión que se utiliza 
cuando tras un recurso de apelación, el tribunal encargado de dictar una nueva sentencia resuelve la causa, 
empeorando los términos en que fue dictada la primera sentencia para el recurrente, siempre y cuando una sola 
de las partes haya recurrido. 

  



Casación penal 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

893 

Agrega el agente del Ministerio Público que la prohibición procesal de la reformatio in peius aplica 
únicamente, cuando existiendo sentencia condenatoria, el afectado con la decisión de primera instancia actúa 
en calidad de apelante único, no así cuando ha mediado la interposición de recursos de parte de otros sujetos 
procesales.                 

   

Decisión de la Sala 

La defensa reclama que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial al sancionar a su 
patrocinado ERICK REAL JAEN como responsable del delito de Posesión Ilícita de Armas, incurrió en una falta 
de competencia, por cuanto su patrocinado había sido sobreseído de forma provisional por el juez de primera 
instancia por este delito, decisión que fue confirmada por el Tribunal Superior.    

Para decidir, la Sala tiene a bien exponer las piezas contentivas de los actos procesales que llevan a 
la recurrente a efectuar su reclamo sobre la sentencia recurrida.  

 A fojas 769-778 se tiene el Auto de 22 de octubre de 2007, por el cual el Juzgado Segundo de Circuito 
de lo Penal del Tercer Circuito Judicial “...ABRE CAUSA CRIMINAL.....por los delitos genéricos CONTRA LA 
SALUD PUBLICA RELACIONADO CON DROGAS, el cual se encuentra regulado en el Libro II, Título VII, 
Capítulo V del Código Penal, contra ERICK ALBERTO REAL JAÉN ...Así mismo se le SOBRESEE 
PROVISIONALMENTE por el delito de POSESIÓN Y COMERCIO DE ARMAS PROHIBIDAS el cual se 
encuentra regulado en el Libro II, Título VII, Capítulo VII del Código Penal.” 

Dicho sobreseimiento provisional a favor de ERICK ALBERTO REAL JAÉN fue apelado por la Fiscal 
Primera Especializada en delitos Relacionados con Drogas, solicitando la apertura de causa criminal en su 
contra como presunto infractor de disposiciones contenidas en el Capítulo VII, Título VII del Libro II del Código 
Penal, denominado genéricamente como posesión y comercio de armas prohibidas (fs.801-808). Por el Auto de 
27 de octubre de 2008 el Segundo Tribunal Superior de Justicia mantuvo dicho sobreseimiento provisional 
(fs.827-934).   

 Mediante sentencia de 10 de marzo de 2009, el Juzgado Tercero del Tercer Circuito Judicial de 
Panamá declaró culpable a ERICK ALBERTO REAL JAÉN, condenándolo a la pena de treinta (30) meses de 
prisión, como autor del delito de Posesión de Drogas Agravada (fs.904-905).    

La enunciada decisión jurisdiccional fue apelada tanto por el Ministerio Público como por la defensa 
del procesado EDWARD  ARMANDO RÍOS RIVERA.    

 La apelación del Fiscal de Drogas iba destinada a que se declarara responsable a HERIBERTO 
MOSQUERA IBARGUEN, quien fue absuelto en primera instancia, a que el Ad quem desconociera la 
cooperación efectiva como atenuante con la que fueron favorecidos ERICK ALBERTO REAL JAEN, 
GUILLERMO ENRIQUE VARGAS y EDWARD ARMANDO RIOS RIVERA, pues no habían cooperado con la 
agencia de instrucción para el hallazgo de más droga o más imputados. Del mismo modo, el fiscal recurrió la 
fijación de la pena base, indicando que el juzgador primario omitió utilizar el criterio legal de individualización 
judicial aplicable ante la comisión de delitos relacionados con drogas, previsto en el artículo 264 del Código 
Penal, relativo a la determinación de los límites máximos y mínimos del intervalo penal aplicable, razón por la 
cual la pena base debió ser superior  (fs.909-919). 
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Mediante la Sentencia N°95 de 13 de mayo de 2010, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial de Panamá,  se pronunció de la siguiente manera:  

“...Esta Colegiatura es del criterio que la pena impuesta debe ser redosificada, por cuanto 
consideramos que la misma fue en extremo benévola, pues no podemos pasar por alto que la droga 
incautada registró un peso de 517 kilos de cocaína, cantidad que sería utilizada para la venta, en gran 
escala, con el consiguiente perjuicio para la sociedad, pues la venta se daba en nuestro país. En ese 
sentido, consideramos prudente acoger la recomendación de la agencia de instrucción y aplicar lo 
dispuesto en el Artículo 264 del Código Penal derogado.  

En atención a lo anterior, partiremos de la pena base de 8 años, es decir, 96 meses de prisión, en 
cuanto al delito relacionado con drogas y a 8 meses, que corresponde a la tercera parte (Artículo 64 
del Cód.Penal derogado, por el delito de posesión de ilícita de armas, lo que hace un total de 104 
meses, para todos los procesados, de los cuales se aplicará el descuento de la mitad, en atención a lo 
dispuesto en el Artículo 20 de la Ley N°13 del 27 de julio de 1994, que reformó, modificó y adicionó 
algunos artículos de la Ley N°23 del 30 de diciembre de 1986, es decir, 52 meses, sólo para 
GUILLERMO TAPIA VISUETTE, por la colaboración efectiva brindada a las 
investigaciones........................................................ 

En cuanto a los demás procesados, es decir, ERICK ALBERTO REAL JAÉN, EDWARD ARMANDO 
RÍOS RIVERA y a DIEGO FERNANDO CHAVERRA MENA, a los 104 meses de prisión, les será 
descontada una sexta parte, es decir, diecisiete (17) meses, por acogerse al juicio abreviado, por lo 
que deberán cumplir una pena líquida de ochenta y siete (87) meses de prisión e igual término de 
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas...” (fs.973-984)                                  

      

 La normativa procesal penal consagra como medio de impugnación contra las sentencias de primera 
instancia, el recurso de apelación (Son confrontables los artículos 2422 y 2425 del Código Judicial). El citado 
recurso “tiene por objeto que el superior examine la decisión dictada por el Juez de primera instancia y la 
revoque o reforme.”, conforme lo dispone el artículo 1131 del Código ibídem.    

Según el artículo 2424 del Código Judicial, la competencia del Tribunal de alzada para el conocimiento 
del proceso, sólo le está atribuida para  pronunciarse sobre los puntos de la resolución a que se refiera el 
recurrente.  

Según viene expuesto, el Fiscal de la causa dirigió su apelación al aumento de la penalidad impuesta 
a los procesados por el delito de drogas agravada, contra el reconocimiento de la atenuante de la colaboración 
en lo que respecta a los procesados, entre ellos ERICK ALBERTO REAL JAÉN.   Consecuentemente, el 
Tribunal podía modificar la sentencia apelada en contra del procesado ERICK ALBERTO REAL, en lo que 
respecta a los puntos apelados por el fiscal de la causa. 

Así las cosas, lo que no le estaba permitido al Ad quem era condenar a ERIC REAL por el delito de 
posesión ilícita de armas de fuego, por cuanto no se trataba del punto apelado y, aunque hubiese sido apelado 
por el Ministerio Público, tampoco le era permisible hacerlo, pues ERICK ALBERTO REAL había sido 
beneficiado con un sobreseimiento provisional por ese delito, conforme las piezas anotadas. Por consiguiente, 
mal podía el Ad quem sancionarle penalmente por ese delito. 
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  El artículo 2409 del Código Judicial prevé que la sentencia no podrá recaer, sino sobre los cargos por 
los que se ha declarado con lugar al seguimiento de causa, salvo lo dispuesto en el artículo 2383 del citado 
código. Este dispositivo está referido a que cuando la causa se ventile ante jurados de conciencia, los 
cuestionarios sometidos a la consideración de este cuerpo  deliberativo deben reflejar de manera individualizada 
los cargos enfrentados, porque es posible que el jurado decida absolver por un delito y condenar por otro o 
viceversa.       

Reiteramos entonces, que si  contra ERICK REAL JAEN no pesaba el cargo de posesión ilícita de 
armas de fuego, el Ad quem no podía sancionarlo por dicho delito y, al hacerlo lesionó así el derecho de 
defensa del acusado, ya que no podía ejercer de manera efectiva su derecho de defensa, específicamente la 
defensa material que consiste en un conocimiento detallado de la acusación formulada en su contra. 

   

Además, la expresa prohibición de la reforma en perjuicio, impide al Ad quem enmendar o revocar la 
resolución apelada en la parte que no es objeto del recurso y, ello opera en esta ocasión, aún cuando sean  
varios los apelantes, no como entiende el colaborador de la instancia, que cuando son varios apelantes, no se 
afecta tal prohibición. 

   

Sobre la inadmisibilidad de la “reformatio in peius” el jurista argentino JUIO MAIER comenta: “Nuestra 
Corte Suprema ha afirmado reiteradamente, que la prohibición de la reformatio in peius es también una garantía 
constitucional, cuya inobservancia “afecta al debido proceso y lesiona el derecho de defensa del acusado. La 
reformatio in peius vive en el ámbito de los recursos contra las resoluciones jurisdiccionales y, básicamente, 
significa prohibir al tribunal que revisa la decisión, por la interposición de un recurso, la modificación de la 
resolución en perjuicio del imputado, cuando ella sólo fue recurrida por él o por otra persona, autorizada por la 
ley en su favor.” Derecho Procesal Penal  I.Fundamentos. Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires-2003. pp.590).                 

  

Por consiguiente, prospera la causal de falta de competencia alegada. Al prosperar los motivos, que 
constituyen el fundamento de hecho de las normas que se aducen infringidas, también se produce violación de 
las disposiciones legales invocadas.  

En vista que el Tribunal le adicionó a la pena de ocho (8) años que le impuso por el delito relacionado 
con drogas al procesado ERICK REAL JAÉN, ocho (8) meses por el delito de posesión ilícita de armas, los que 
sumados totalizan ciento cuatro (104) meses de prisión, la Sala procederá a restarle los ocho meses a la pena 
base impuesta, quedando la misma en 96 meses de prisión, a los cuales se les rebajará un tercio (1/3) por 
acogerse al juicio abreviado, lo que equivale a que la sanción penal aplicable para el procesado ERICK REAL 
JAÉN queda en sesenta y cuatro (64) meses de prisión, como autor del delito de posesión de drogas agravada, 
siendo en tal sentido que se procederá a casar la sentencia recurrida.         

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto,  la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia de 



Casación penal 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

896 

13 de mayo de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso 
seguido contra ERICK ALBERTO  REAL JAÉN, en el sentido de condenarlo a la pena de sesenta y cuatro (64) 
meses de prisión e  igual término para el ejercicio de funciones públicas, como autor del delito de Posesión 
Agravada de Drogas.  

Devuélvase y Notifíquese    
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
VÌCTOR L. BENAVIDES P.  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO DE CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A LA SEÑORA SANDRA 
REGINA BOAVENTURA COSTA POR EL SUPUESTO DELITO DE USO INDEBIDO DE TARJETAS 
DE CRÉDITO EN PERJUICIO DE TRAVITUR, S. A. PONENTE: JERÓNIMO MEJIA E. PANAMÁ, 
VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 147-G 

VISTOS:  
Para resolver el fondo, conoce  la Sala Segunda de lo Penal del  recurso de casación 

promovido  por el  licenciado Isaías Barrera Rojas  contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 193 
de 30 de agosto de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante la cual se 

confirma la sentencia condenatoria No. 173 de 17 de diciembre de 2008, emitida por el Juzgado 
Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, en la que se declara 

penalmente responsable a la señora Sandra Boaventura, como autora del delito consumado de uso 
indebido de tarjeta de crédito en perjuicio de la empresa Travitur, S.A. 

HISTORIA CONCISA DEL CASO 

Según los antecedentes del caso,  el 12 de agosto de 2005 la señora Gisella Eyra Sandoya Guerra, en 
su condición de Gerente General de la empresa Travitur, S.A., concurrió al Centro de Recepción de Denuncia 
del Ministerio Público con la finalidad de denunciar la existencia de un hecho punible, que había sido cometido 
en perjuicio de la empresa Travitur, S.A., ya que se habían comprado boletos aéreos con tarjetas de créditos y 
documentos que supuestamente eran falsos (fs. 1-3). Posteriormente, la denunciante  formalizó   querella 
criminal contra la señora Sandra Regina Boaventura Costa, por ser supuestamente la autora de los delitos de 
Estafa y Contra la Fe Pública, debido a que  consideraba que la misma estaba vinculada con la compra y venta 
de boletos aéreos, con documentos y tarjetas de crédito falseados (fs. 17-21 y 638-642). 
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La Fiscalía Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamá, a través  de diligencia  de 28 
de agosto de 2006, ordenó la recepción de declaración indagatoria de  Sandra Boaventura, como presunta 
infractora de las disposiciones legales contenidas en el Capítulo II, Título VIII, del Libro II del Código Penal, 
específicamente Uso Indebido de Tarjetas de Crédito,  debido a que consideraba que la misma estaba vinculada 
a compra y venta de boletos aéreos en la empresa Travitur, S.A.  (fs. 716-729), y le concedió medida cautelar 
mediante resolución de 31 de agosto de 2006 (fs. 734-748).  

En la etapa de calificación del sumario,  el Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito 
Judicial abrió causa criminal contra Sandra Boaventura por el delito de uso indebido de tarjetas de crédito, por 
que   ésta  no cumplió con el procedimiento contemplado  en el manual de la empresa, provocando perjuicios a 
la empresa Travitur, S.A.,  ya que estaban utilizando documentaciones falsas (fs. 946-951).  

Mediante  Sentencia Condenatoria No. 173 de 17 de diciembre de 2008, se declaró penalmente 
responsable a la señora Sandra Regina  Boaventura  Costa por el delito de uso indebido de tarjetas de crédito, 
se le condenó a la pena de tres (3) años de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por 
igual período, se le reemplazó la pena a 300 días multa  a razón de B/.10.00 por cada uno de ellos, y se le 
otorgó  un período de 6 meses para el pago de la misma, al considerar que Sandra Regina Boaventura participó 
en la comisión de dicho delito como autora, porque fue ella la que utilizó los documentos que estaban falseados 
para la compra de los boletos aéreos (fs. 1004-1008). 

El fallo en mención fue apelado;  sin embargo, a través de la resolución No. 193 de 30 de agosto de 
2010 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, se confirmó la sentencia de primera instancia No. 
173. Decisión contra la cual se presenta recurso de casación.   

CAUSAL INVOCADA 

El recurso se sustenta en la causal de error de derecho en la apreciación de la prueba  que ha influido 
en lo dispositivo del fallo impugnado e implica violación de la ley sustancial penal, prevista en el numeral 1 del 
artículo 2430 del Código Judicial. La cual se conforman en cuatro supuestos:  

8) Cuando el juzgador acepta  y valora un medio probatorio no reconocido por la ley, 

9) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le da fuerza probatoria que la ley le niega,  

10) Cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le niega el valor probatorio que la ley le atribuye, y 

 4) Cuando se desconocen las reglas de la sana crítica al analizar el caudal probatorio.   

ANÁLISIS DE LOS MOTIVOS 

En el primer motivo afirma el  recurrente que el  Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer 
Distrito Judicial, erró al valorar las declaraciones de la señora Vielka Moreno (fs. 516-522, 713-715), quien 
señaló que ésta no cumplió con los procedimientos para las autorizaciones de los cargos que se tenían que 
hacer a las tarjetas de créditos que se utilizaban para la compra de los boletos aéreos, es el método que da 
automáticamente e inmediatamente las aprobaciones, lo que demuestra que la señora Sandra Boaventura sí 
cumplió con sus deberes y procedimientos. 

En el segundo motivo asevera el casacionista que el Ad-quem erró al valorar las declaraciones de 
Yalia Aida Castillo de Rodríguez (fs. 613-616; 700-707), al aceptar que la señora Sandra Boaventura había 
continuado con la venta de boletos a las empresas Global Vision y Modas Associated, a pesar de que se le 
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había prohibido la venta de los mismos, pasando por alto que lo dicho por la señora Yalia de Rodríguez fue 
porque la señora Vielka Moreno  se lo había informado. 

POSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO 

El Procurador General de la Nación en cuanto al primer  motivo es enfático en señalar que el Ad-quem 
determinó la responsabilidad de Sandra Regina Boaventura  Costa con  base en las declaraciones de Vielka 
Esther Moreno Sánchez quien indicó que  la sindicada no cumplía con el procedimiento usual para la compra de 
boletos  y Gisela Eyra Sandoya Guerra, quien  señala que el sistema de compra con el que ella realizaba los 
cargos a las tarjetas de crédito para adquirir pasajes aéreos es el llamado Amadeus.  

Explica que descarta el primer motivo por la sencilla razón de que lo que examinó el Ad-quem no fue 
si la prenombrada Boaventura  Costa cumplía o no con el procedimiento que se le había advertido, sino que lo 
que comprobó es que ésta efectuó cargos a la tarjeta de crédito y emitió pasajes que estaban acompañados con 
pasaportes extranjeros cuyas fotos eran de las mismas personas,  entre otras irregularidades.  

Finalmente señala que las declaraciones de Vielka Esther Moreno Sánchez y Gisella Eyra Sandoya 
Guerra permiten establecer una relación lógica que describe la forma en que ocurrieron los hechos y el modus 
operandi de Sandra Regina Boaventura Costa; además, frente a las posibles contradicciones en que incurran 
los testigos, tales deposiciones deben analizarse junto a las demás circunstancias, indicios y elementos de 
prueba que rodean el hecho delictivo. 

El Procurador General de la Nación también discrepa con lo planteado por el censor en el segundo 
motivo. Señala  que el hecho delictivo de comprar boletos o pasajes aéreos, utilizando indebidamente las 
tarjetas de crédito, está acreditado por un cúmulo de pruebas de diversas índole, por lo que señalar que a las 
declaraciones de Yalia Aida Castillo de Rodríguez se le otorgó plena prueba por parte del Juzgado de Segundo 
Grado, a pesar de ser un testimonio indirecto, carece de prominencia para hacer variar el fallo de segunda 
instancia.  

   

ANÁLISIS DEL TRIBUNAL  

La Sala pasa analizar los motivos que sustentan la primera causal, en los cuales se cuestionan la 
valoración que se le dio a las declaraciones de Vielka Eshter Moreno Sánchez (fs. 516-522; 713-715) y Yalia 
Aida Castillo de Rodríguez (fs. 613-616; 700-707). Para ello se hace necesario transcribir lo que dijo el Ad-
quem:  

 “... Asimismo, VIELKA ESTHER MORENO SÁNCHEZ, Encargada del Departamento de Contabilidad 
de la Agencia TRAVITUR, manifiesta que en agosto de 2005 son informados telefónicamente por IATA 
que es la representación e intermedio de líneas aéreas y agencias de viaje, del rechazo del cargo con 
tarjeta de crédito de más de 10 boletos, percatándose por las investigaciones que realizan que había 
información falsa dentro de la documentación del cliente que manejaba SANDRA BOAVENTURA, 
correspondiente al Reverendo Garreth Powell que utilizaba la cuenta GLOBAL VISION Y MODAS 
ASSOCIATED. Agrega que cuando se dan los primeros rechazos del banco se le envió una carta a 
YALIA CASTILLO, jefa inmediata de SANDRA BOAVENTURA, para que no le permitiera a la sindicada 
emitir ningún boleto a ningún cliente (fs. 516-522).  
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En ampliación VIELKA MORENO explica que cuando se vendían boletos aéreos por tarjeta de crédito 
sin la presencia del tarjeta habiente, se tenía que pasar la solicitud al Departamento de Contabilidad 
quienes se comunicaban vía telefónica con el Banco para que éstos le dieran un número de 
autorización que era anotado en la solicitud de la agencia, porque el Banco se comunica con la entidad 
bancaria emisora de la tarjeta de crédito. Agrega que CREDOMATIC  PANAMÁ es el Banco afiliado a 
TRAVITUR, en consecuencia es a donde solicitan la autorización, sin embargo, todas las notas de 
cargo de los boletos emitidos por SANDRA llegaron por BANISTMO, lo que demuestra que la 
sindicada omitió realizar este procedimiento y solicitó la autorización directamente del sistema de 
boletera IATA, ya de haberse solicitado a través del Departamento de Contabilidad las notas de cargos 
hubiesen llegado por CREDOMATIC (fs. 713-715).  

YAILA AIDA CSTILLO de RODRÍGUEZ  manifiesta que cuando VIELKA MORENO le informó sobre el 
rechazo de cargo de transacciones que había realizado SANDRA BOAVENTURA entre mayo hasta el 
5 de agosto de 2005 le envío una nota formal a la sindicada en donde le indicaba que no podía emitir 
más boletos en vista de los rechazos de los boletos, sin embargo, SANDRA BOAVENTURA continuó 
vendiendo boletos a MODAS ASSOCIATED Y GLOBAL VISION. Señala que cuando le preguntó a 
SANDRA como había conocido al Reverendo Garret Powel, ésta le dijo que por una agencia de viajes 
en Berlín, pero no recordaba el nombre de la agencia (fs. 613-616)... 

La sindicada también argumenta que en TRAVITUR se utilizaba el sistema AMADEUS para efectos de 
las aprobaciones, siendo después que se dan los rechazos que la señora CARMEN DOMINICHI del 
Banistmo les explica que únicamente con copia o e-mail, aunque se contara con las firmas del tarjeta 
habiente, no era soporte para solicitar el cargo realizado, sin embargo, esta versión es desmentida con 
las declaraciones de VIELKA MORENO y YALIA CASTILLO, quienes coinciden en señalar que la 
sindicada sabía que tenía que pasar la documentación que recibía al Departamento de Contabilidad 
que eran los autorizados para solicitar la aprobación del Banco Credomatic Panamá, quien verificaba 
con la entidad bancaria emisora de la tarjeta de crédito. ...” (fs. 1034-1037). 

 Reproducido lo anterior, se constata que las pruebas cuestionadas, es decir, las declaraciones de 
Vielka Eshter Moreno Sánchez (fs. 516-522; 713-715) y Yalia Aida Castillo de Rodríguez (fs. 613-616; 700-707), 
fueron ponderadas por el Ad-quen al emitir la sentencia impugnada, razón por la cual  se pasa a detallar las 
mismas, para determinar  si el examen  realizado por el tribunal  se ajusta a las reglas de la sana crítica:  

Vielka Eshter Moreno Sánchez, encargada del departamento de contabilidad,  de la  Agencia de Viajes 
Travitur,  comentó  que en agosto de 2005 recibió una llamada de un funcionario (a)  de IATA (Asociación 
Internacional de Transporte Aéreo  encargada de la  representación e intermedio de las líneas aéreas y 
agencias de viajes), quien solicitaba  el voucher firmado  de dos boletos aéreos, pues  el banco   estaba 
rechazando dichos cargos. Agrega Vielka Eshter Moreno Sánchez que el funcionario (a) de  IATA  comunicó 
que eran más de diez boletos los rechazados. 

 Añade que a raíz de este hecho se comenzó una investigación profunda sobre toda la documentación 
anexada a dichos boletos, percatándose que había información falsa dentro de los documentos autorizados por 
el tarjeta habiente.  Razón por la cual se le comunicó a la vendedora, señora Sandra, el problema con el cargo 
de los boletos. Ella supuestamente se comunicó con el comprador,  Reverendo Power,  y según Sandra  el 
cliente le  pidió un número de cuenta de una tarjeta de crédito para  depositar el dinero. Sin embargo, no le 
dieron ningún número de cuenta, pues a la Gerencia eso le parecía muy raro. (fs. 516-522).  

En ampliación de su declaración, Vielka Esther Morneo Sánchez explicó: “...el monto de las 
comisiones de boletos vendidos por Sandra a la empresa MODAS ASSOCIATES fue de $ 3,226.91 y a la 
empresa GLOBAL VISION fue de $ 11,269.07, tal como consta en el informe de audito (sic) realizado por mi 
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persona el cual aporte (sic) en una de mis declaraciones... ese dinero no se le entregó, esos fueron los cargos 
que ella cargó a las tarjetas en concepto de comisión, pero la agencia tuvo que pagárselo al BSP por medio de 
unas notas de debito (sic)...” Aclara la testigo que lo inusual en los trámites realizados por Sandra Boaventura 
fue que nunca le solicitó al departamento de contabilidad la aprobación para el pago de los boletos. Pues, es por 
ellos conocidos que cuando se hace una transacción sin el  tarjeta habiente presente se debe solicitar la 
aprobación de contabilidad. Aclara que en otras ocasiones Sandra Boaventura siguió el procedimiento, que 
consiste en llamar vía telefónicamente al departamento de Autorización del Banco, quienes piden el número de 
tarjeta de crédito, cédula o pasaporte y el monto de la transacción, entonces ellos dan un número de 
autorización, en ese momento, se pide el nombre de la persona que da la autorización y eso se anota en  la 
solicitud de autorización de la agencia, la cual se envía al Banco, con copia del pasaporte o cédula, así como de 
la tarjeta de crédito por ambas partes.  Además, se debe esperar  de dos a tres días para la autorización, ya que 
el Banco se debe comunicar con el banco emisor de la tarjeta de crédito (fs. 713-715). 

Yalia Aida Castillo de Rodríguez, encargada de supervisión en la venta de boletos aéreos y paquetes 
de turismo en general de todo el departamento de atención al cliente, que son los Ejecutivos de Venta, 
manifestó  que cuando tuvo conocimiento, por parte de la señora Vielka Moreno,  del problema que había con 
los boletos vendidos por Sandra Boaventura, procedió a revisar toda la documentación  y llamó directamente al 
BSP y le dijeron que podía ser un problema de clonación de tarjeta. Razón por la  cual   le mandó una nota a la 
señora Sandra Boaventura en la que le ordenaba suspender la emisión de boletos, empero, continuó realizando 
las transacciones.   (fs. 613-616), 

En ampliación a su declaración  Yalia Aida Castillo de Rodríguez señaló que Sandra Boaventura tenía 
que pedir autorización para la venta de los boletos al departamento de contabilidad y cuando en este 
departamento le indicaba que el cargo estaba aprobado, entonces  podía hacer el boleto. Sin embargo,  no pidió 
la aprobación, pues no existe, en el departamento de contabilidad, registro de la solicitud de autorización al 
Banco de esos boletos, ya que una vez que comenzaron a rechazarse los cargos se hizo la investigación.  
Aclara la señora Yalia Castillo que la persona encargada de hacer la llamada al Banco es la señora Vielka, y 
que la Agencia tiene un formato de autorización, el cual tiene el membrete de TRAVITUR, no obstante, Sandra 
creó  otro formato sin el logo de la agencia. (fs. 700-707) 

Las piezas procesales  citadas,  valoradas conjuntamente con el resto de los elementos probatorios 
del cuaderno penal, evidencian la  responsabilidad penal de Sandra Regina Boaventura Costa con el delito de 
uso indebido de tarjeta de crédito, ya que  sin contar con la autorización de los tarjeta habiente  les cargaba el 
precio de boletos aéreos, de personas que ni siquiera aparecen   debidamente identificadas. Es más, en  los 
documentos que sustentaban las transacciones, se aprecia a simple vista que  las fotos de los pasaportes 
correspondían  a la misma persona, pero se alteraba el  nombre, ver fotos  277, 289, 371, 425 ,483  y 414.  
Sumado a lo anterior se observa que  no pedía la autorización del Banco emisor de las tarjetas de crédito para 
poder llevar a cabo la transacción.  Todo con el fin de obtener un provecho económico producto de las ventas, 
consistente en más comisiones, las cuales  no pudo hacer efectivas debido al rechazo de los pagos del Banco.   
Empero, hizo uso de la tarjetas de crédito no expedidas a su favor,  encuadrándose así su conducta en el 
artículo 271-A del Código Penal.  

Por las razones expuestas no se logra comprobar el cargo de injuridicidad endilgado a la sentencia en los dos 
motivos. 
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Al no prosperar los motivos que son el fundamento de hecho de la causal invocada, no se produce la 
transgresión de la disposiciones legales  invocadas.  

SEGUNDA CAUSAL 

“Error de hecho sobre la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado, 
e implica infracción de la ley sustancial penal”,  causal que está consagrada en el numeral 1 del artículo 2430 
del Código Judicial.  

Esta causal tiene lugar cuando:   

3. El tribunal de segunda instancia ignora y por tanto no considera, ni le asigna valor a uno o a algunos 
elementos probatorios que materialmente se hallan incorporados al proceso, o 

4. Cuando el tribunal de segunda instancia  le da valor probatorio a una pieza procesal que no existe en 
el proceso o que no fue admitida. 

ANÁLISIS DE LOS MOTIVOS 

En el primer motivo  afirma  el  recurrente  que el tribunal de segunda instancia no valoró  el informe 
que presentó la empresa Travitur, S.A. (fs. 523-528), a través del cual se  demuestra que la señora Sandra 
Boaventura no vendió ni emitió más boletos aéreos después que se le había ordenado la prohibición de los 
mismos en la nota de 15 de agosto de 2005 (ver  foja 617), lo que desvirtúa  las deducciones y apreciaciones a 
la que llegó el Ad-quem, quien sostuvo erróneamente que la procesada continuó vendiendo y emitiendo boletos, 
a pesar que se le había ordenado no hacerlo. 

En el segundo motivo sostiene el censor que el Ad-quem no valoró la declaración testimonial 
que rindió la Gerente General de la empresa Travitur, S.A., señora Gisella Eyra Sandoya Guerra (fs. 

24-28), quien aceptó que el método utilizado por la empresa TRAVITUR, S.A. para la compra de billete 
o boletos aéreos con tarjetas de créditos es el  sistema AMADEUS, lo que demuestra que Sandra 

Boaventura sí cumplió con el procedimiento establecido en la empresa.  
En el tercer motivo  asegura el recurrente que el  tribunal de segunda instancia no evaluó la  

afirmación que hizo  la querellante al momento de formalizar la querella (fs. 20-21), en la que  aceptó  
que la señora Sandra Boaventura había participado en una feria de turismo celebrada en Berlín, 

Alemania, y que la propuesta que le habían hecho a la empresa para la compra de los boletos aéreos 
a través de las tarjetas de créditos, se la comunicó  a los directivos de la empresa Travitur, S.A.  antes 

que se procediera a mantener la relación comercial, lo que desvirtúa los señalamientos y 
consideraciones del Tribunal de Alzada en la sentencia recurrida, en el sentido que la señora Sandra 

Boaventura se estaba beneficiando con esas irregularidades.  
En el cuarto motivo apunta el recurrente que el Ad-quem no valoró los documentos 

referentes a los formularios de autorización de cargos a las tarjetas de créditos que se estaban  
utilizando para la compra de boletos aéreos solicitados, apreciándose con claridad en los mismos que 
todos ellos tienen el membrete de la empresa Travitur, S.A, por lo que no es del todo cierto  lo dicho 

por el Tribunal de Alzada en el fallo recurrido  de que dichos formularios no tenían ni siquiera el 
membrete de Travitur, S.A. (fs. 38, 45, 53, 59, 63, 67, 73, 79, 86, 91, 97, 103, 108, 111, 113, 121, 127, 

132, 138, 143, 149, 155, 162, 169, 176, 182, 188, 194, 200, 206, 212, 218 y 225). 
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En el quinto motivo expresa  que el tribunal de segunda instancia no valoró  los documentos 
que presentó la  empresa Travitur, S.A.,  consistentes  en  la compra de boletos o billetes aéreos con 
las tarjetas de crédito que recibió la señora Sandra Boaventura, en los que  se observa con claridad 

que las firmas aparecen tanto en las copias de las tarjetas de créditos como en las copias de los 
pasaportes y en las órdenes de cargos son similares o idénticas, por lo que lo dicho por el Tribunal de 

Alzada en el sentido de  que la procesada no cumplió con su deber, es falso ya que no es fácil 
determinar si hay similitud  de fotos o no, lo importante es que la señora Boaventura verificaba la firma 

del tarjeta habiente con el pasaporte y con la orden del cargo, y en todas las copias son similares o 
idénticas.   

POSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO 

El Procurador General de la Nación no comparte el cargo de injuridicidad atribuible a la sentencia de 
segunda instancia, en ninguno de los motivos, razón por la cual solicita que no se case la sentencia recurrida. 
Señala, en cuanto al primer motivo que, contrario a lo argumentado por el casacioncita, el Tribunal Superior sí 
valoró los informes que el recurrente considera no examinados, los cuales se encuentra de fojas  523 a 528. De 
igual manera, sostiene que el Ad-quem ponderó   el testimonio de la señora Gisela Eyra Sandoya Guerra, así 
como la  afirmación que hizo  la querellante al momento de formalizar la querella en la que  aceptó  que la 
señora Sandra Boaventura había participado en una feria de turismo celebrada en Berlín, Alemania, y que la 
propuesta que le habían hecho a la empresa para la compra de los boletos aéreos a través de las tarjetas de 
créditos, se la comunicó  a los directivos de la empresa Travitur, S.A.  antes que se procediera a mantener la 
relación comercial, lo que desvirtúa los señalamientos y consideraciones del Tribunal de Alzada en la sentencia 
recurrida, en el sentido que la señora Sandra Boaventura se estaba beneficiando con esas lo que desvirtúa los 
señalamientos y consideraciones del Tribunal de Alzada en la sentencia recurrida, en el sentido que la señora 
Sandra Boaventura se estaba beneficiando con esas irregularidades. (fs. 20-21) (fs. 20-21), ver fojas 1036 y las 
fotos de los pasaportes  (fs. 1034-1037).  

Respecto al cuarto motivo,  manifiesta el Procurador General de la Nación que   las fojas visibles a 38, 
45, 53, 59, 63, 67, 73, 79, 86, 91, 97, 103, 108, 111, 113, 121, 127, 132, 138, 143, 149, 155, 162, 169, 176, 182, 
188, 194, 200, 206, 212, 218 y 225, fueron comparadas con un cúmulo de pruebas de distinta naturaleza, no 
solamente como pruebas documentales de la agencia de viajes Travitur, S.A., sino testimoniales y pruebas de 
informes.  

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACIÓN 
Ciertamente, el Ad-quem no ponderó el informe que presentó la empresa Travitur, S.A. que 

corre de  fojas 523 a 528,  ni  los documentos  visibles a 38, 45, 53, 59, 63, 67, 73, 79, 86, 91, 97, 103, 
108, 111, 113, 121, 127, 132, 138, 143, 149, 155, 162, 169, 176, 182, 188, 194, 200, 206, 212, 218 y 
225 del expediente. No así la  declaración de Gisella Eyra Sandoya Guerra (fs. 24-28),  y las fotos de 
los pasaportes  (fs. 1034-1037), las cuales sí fueron  examinadas por el Ad-quem cuando se señaló:  

“La presente encuesta penal tiene su génesis con la denuncia interpuesta por GISELLA EYRA 
SANDOYA GUERRA, quien señala a  SANDRA BOAVENTURA como la persona que recibía los e-mail  
de parte del Reverendo Gareth Powell, encargado de la empresa GLOBAL VISION INTERNACIONAL, 
LTD....La denunciante también señala que cuando se dio el primer rechazo de compra de billete aéreo  
con tarjeta de crédito le informó a SANDRA BOAVENTURA para que no realizar (sic) más venta de 
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billetes aéreos, además le preguntó quien había recomendado a ese cliente y ésta le respondió que 
una agencia de viajes Ucraniana, pero no recordaba su nombre. (fs. 24-28).  
Sumado a lo anterior, se aprecia a fojas 277, 289, 371, 425 y 483 copias del pasaporte de los Estados 
Unidos No. 33982170 con fotografía de una persona identificada como JAVIER MEDIA, que resulta ser 

la misma persona que aparecen en el pasaporte de Estados Unidos de América No. 30917456 a 
nombre de LUIS MALDONAD, visible a fojas 414, situación que se repite con el pasaporte No. 

111945741 de Estados Unidos de América correspondiente a CRUCE NAN, visible a fojas 387 y 450 y 
el pasaporte de Holanda No. 772293104 a nombre de VEGORS KELLI que se aprecia a fojas 462 y 

496, elementos probatorios que resultan indicios en contra de la sindicada, ya que ésta en su 
indagatoria manifiesta que verificaba que coincidieran las firmas de los pasaporte (sic), con el nombre 
de la persona que estaba autorizando el cargo a la tarjeta de crédito, procedimiento a través del cual 

también pudo percatarse que los pasaportes identifican a distintas personas, pero las fotografías 
correspondían a los mismos individuos....” (fs. 1033 y siguientes) 

 Del extracto del fallo transcrito se aprecia que el segundo y quinto  motivo resulta 
incongruente con la causal invocada. Por lo anterior, sólo se  pasará   a describir las pruebas que no 
fueron evaluadas, con el objeto de precisar  si el error de hecho ha influido en lo dispositivo del fallo. 
Con el objeto de precisar si las pruebas cuestionadas no fueron ponderadas, se procede a transcribir 

el  Fundamento Jurídico dado en la sentencia impugnada:  

 A fojas 523 a 528 reposa informe de la Agencia de Viajes Travitur sobre venta de boletos por clientes 
de Modas Asocciaeties, en la que se advierte que las ventas se efectuaron  en los meses de mayo, 
junio y julio.  

 En el escrito de querella, específicamente en el apartado denominado “Relación de las Circunstancias 
Esenciales del Hecho, se señaló: “En el mes de mayo del presente año la parte querellada, SANDRA 
R. BOAVENTURA  participó como Agente de Viaje en la feria de turismo celebrada en la ciudad de 
Berlin, Alemania Federal...Como resultado de dicha gestión comercial la señora SANDRA R. 
BOAVENTURA entró en conversación y posterior relación comercial con el señor GARETH POWER, 
quien identificaba como Reverendo y Representante Legal de la Organización de Ayuda Humanitaria 
Global Vision International 2000...La propuesta comercial establecida consistía  en emitir billetes 
electrónicos de transporte aéreo de personas desde la Ciudad de Panamá para ser utilizados por 
personas que requerían salir de la Ciudad de Akra, República de Ghana por razones humanitarias. El 
mecanismo para pagar dichos billetes de transporte aéreo de pasajeros sería mediante la utilización 
de tarjetas de créditos  internacionales de propiedad de terceras personas que según la parte 
querellada y el prenombrado GARETH POWER habían dado su consentimiento para dichos 
fines...Aceptando la buena fe y la certeza de la operación propuesta a los directivos de la Agencia de 
Viajes TRAVITUR, S.A. en la Ciudad de Panamá se autorizó la correspondiente emisión de billetes de 
transporte aéreo por vía electrónica. Pero para sorpresa de los directivos de la empresa al cabo de un 
tiempo los titulares de las tarjetas de crédito contra las cuales se había (sic)  cargado los 
correspondientes importes por la emisión de los billetes de transporte aéreos manifestaron su 
inconformidad y procedieron a revocar las autorizaciones u órdenes de pago presuntamente por ellos 
indicadas...”  (fs. 19-21).  



Casación penal 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

904 

 Hojas con logo TRAVITUR, en las cuales la señora Sandra realizaba sus transacciones (fs. 38, 45, 53, 
59, 63, 67, 73, 79, 86, 91, 97, 103, 108, 111, 113, 121, 127, 132, 138, 143, 149, 155, 162, 169, 176, 
182, 188, 194, 200, 206, 212, 218 y 225). 

Considera la Sala que la falta de valoración de los elementos probatorios transcritos, es decir, el  
informe de la Agencia de Viajes Travitur (fs. 523-528), del escrito de formalización de querella (fs. 20-21) y el 
haber hecho uso de las  hojas con logo de la empresa Travitur, no es un error que incida directamente en lo 
dispositivo del fallo, pues ello no exime de responsabilidad a Sandra Boaventura  de haber hecho  uso indebido 
de tarjeta de créditos que no lo pertenecían. No está de más recordar que Sandra Boaventura,  sin contar con la 
autorización de los tarjeta habientes, acreditaba el cargo de  boletos aéreo, a personas que no estaban 
debidamente identificadas. Sumado a que no cumplía con el procedimiento que le exigía la empresa, cuando el 
comprador no estaba presente. En este sentido,  no   pedía la autorización del Banco emisor de las tarjetas de 
crédito para poder llevar a cabo la transacción (Si el cliente no está presente para realizar una transacción en 
línea, la política de la empresa es que con copia del pasaporte, copia de la tarjeta de crédito por ambos lados y 
un formulario debidamente llenado y firmado por el tarjeta habiente se le pasa la información completa al 
departamento de Contabilidad y  Vielka Moreno hace la solicitud del cargo  al Banco).  Todo con el fin de 
obtener un provecho económico producto de las ventas (comisión la cual no pudo hacer efectiva debido al 
rechazo de los pagos por los Bancos).    
En virtud de lo expuesto  se concluye que el  vicio de injuridicidad endilgado a la sentencia cuestionada en los   
motivos no ha sido comprobado. 

Dado  que en casación, los motivos deben constituir el fundamento de hecho o  el supuesto legal de  
una disposición,  de manera que su comprobación es indispensable  a fin de que tenga lugar el proceso de 
subsunción  en la norma, para que se puedan producir los efectos jurídicos esperados. En ese sentido, si no se  
prueban los motivos,  no tiene sentido incursionar en el análisis de las normas denunciadas como infringidas, ya 
que éstas, sin motivos comprobados y subsumibles en el supuesto legal, no podrán estimarse como vulneradas. 
Ello es así, porque el recurso de casación está estructurado en forma lógica y coherente, de modo que existe  
interdependencia entre las diversas secciones del mismo. 

En atención a las anteriores consideraciones,  no se casa la sentencia recurrida.  

PARTE RESOLUTIVA 
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando 

justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CASA, la Sentencia de Segunda 
Instancia No. 193  de 30 de agosto  de 2010, mediante la cual el Segundo Tribunal Superior de 

Justicia, a través de la cual se CONFIRMA la Sentencia de 17 de diciembre de 2008, dictada por el 
Juez Séptimo de Circuito de lo Penal, del Primer Circuito Judicial de Panamá,  por medio de la cual se 

declara penalmente responsable a Sandra Boaventura, a la pena de tres años de prisión, e 
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas como autora del delito consumado de uso 

indebido de tarjetas de crédito.  
Notifíquese,   

JERÓNIMO MEJÍA E. 
VICTOR L. BENAVIDES P.- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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RECURSO DE CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ENRIQUE JAVIER ALCOVE 
BALLESTEROS Y OTROS POR EL DELITO DE FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS PÚBLICOS EN 
PERJUICIO DEL MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. 
PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 92-13-C 

VISTOS: 

La Magíster Beatriz Herrera Peña, en su condición de Defensora de Oficio de ENRIQUE ALCOVE, 
acude ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a objeto de promover recurso de 
casación penal en fondo contra la sentencia No. 148 de 27 de julio de 2012, mediante la cual el Segundo 
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, confirmó la sentencia condenatoria de 
primera instancia que condenó a su representado a la pena de 30 meses como autor del delito de Falsificación 
de Documento Público. 

Vencido el término de ocho (8) días al que se refiere el artículo 2439 del Código Judicial para que las 
partes adquieran conocimiento del ingreso del expediente a la Sala, se procede a escrutar el escrito a fin de 
verificar si logra satisfacer los presupuestos procesales consignados en la legislación doméstica que autorizan la 
admisión del remedio extraordinario. 

Se advierte que el recurso se ensaya contra una resolución de segunda instancia proferida por un 
Tribunal Superior de Justicia dentro de un proceso penal formado en razón de un delito que cuya pena es 
superior a los dos (2) años de prisión.  

Al examinar en detalle cada uno de los requisitos, que exige el numeral 3 del artículo 2439 del Código 
Judicial, encontramos que la historia concisa del caso fue desarrollada de manera adecuada. 

La recurrente invocó como causal el error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en 
lo dispositivo del fallo e implica violación de la ley sustancial penal y la sustenta solamente en un motivo del que 
se desprende el cargo de injuridicidad. 

Las disposiciones legales infringidas presentadas son los artículos 780, 966 del Código Judicial en 
concepto de violación directa por omisión y los artículos 265 y 266 del Código Penal por indebida aplicación. No 
obstante, se le indica a la censora que el artículo 780 del Código Judicial no es congruente con la causal 
invocada, a través de la cual por medio de la motivación presentada en la sección de los motivos trata de probar 
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que el Tribunal al evaluar unos documentos y considerarlos falsificados obvió que no fueron sometidos a un 
peritaje, por lo que debe probar en qué consistió la violación desde el punto de vista de la errada valoración del 
medio probatorio. Así las cosas, se observa que  el artículo 780 del Código Judicial sólo enuncia los medios de 
prueba. Esta norma no contiene criterios de valoración. Por ello, se hace necesario que la recurrente ya sea 
omitirla la norma o en su lugar proceda a aducir otra norma que contenga criterios de valoración mediante los 
cuales se explique  

En qué consistió el yerro valorativo. 

Considera la Corte que este defecto es subsanables; por ello, lo que procede es ordenar la corrección de este 
libelo.   

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por 
el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casación interpuesto por la Magíster 
Beatriz Herrera Peña, en su condición de Defensora de Oficio de ENRIQUE ALCOVE, contra la sentencia No 
1148 de 27 de julio de 2012, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, 
de acuerdo a lo señalado en la parte motiva de esta resolución y DISPONE, con fundamento en el artículo 2440 
del Código Judicial que el expediente permanezca en Secretaría por el término de cinco (5) días, con el fin de 
que las interesadas puedan hacer las correcciones del caso. 

Notifíquese, 

JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A JULIÁN MORENO DE LEÓN, CESAR AUGUSTO REYES Y LOIS KELVY 
FRANCISCO HERRERA, SINDICADO POR EL DELITO DE ROBO AGRAVADO, EN PERJUICIO DE 
LA EMPRESA BRINKS, S. A. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 822-G 

VISTOS: 
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 Los licenciados JOSÉ RAMIRO FONSECA PALACIOS, ELIÉCER CHACON ARIAS y MAGALY DEL 
CARMEN ACOSTA, apoderados judiciales de JULIAN MORENO DE LEON, CÉSAR AUGUSTO REYES 
RODRÍGUEZ y LOIS KELVI FRANCISCO HERRERA, respectivamente, formalizaron recurso de casación contra 
la Sentencia 2da. Inst. N° 065 de 19 de marzo de 2012, por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer 
Distrito Judicial, previa reforma de la decisión de primera instancia, condenó a sus mandantes a la pena de siete 
(7) años de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por el término de dos años, luego de 
cumplir la pena privativa de libertad ambulatoria, como autores del delito de robo agravado cometido en perjuicio 
de la empresa BRINK’S, S.A y confirmó la resolución en lo demás. 

La Sala procederá a revisar los libelos para pronunciarse sobre su admisión. 

En ese sentido, se aprecia que los recursos cumplen con los presupuestos de impugnabilidad 
subjetiva y objetiva, pues fueron interpuestos por personas hábiles, dentro del término concedido para su 
formalización, están dirigidos contra una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de 
Distrito Judicial y por delito cuya sanción es susceptible de ser superior a los dos años de prisión, tal cual lo 
establecen las normas de procedimiento penal que regulan el recurso de casación. 

 RECURSO DE CASACIÓN A FAVOR DE JULIÁN MORENO DE LEÓN 

 El apoderado judicial del señor MORENO DE LEÓN presenta en la historia concisa del caso un relato 
breve y objetivo sobre los hechos que dieron lugar al fallo impugnado. 

Seguidamente, aduce como fundamento legal de su pretensión dos causales de casación: el error de 
hecho en cuanto a la existencia de la prueba y el error de derecho en su apreciación, que influyen en los 
dispositivo del fallo e implican violación de la ley sustantiva penal. 

 Las causales fueron desarrolladas por separado y  sustentadas en motivos que contienen cargos de 
injuridicidad, con indicación de la foja en que reposa la prueba que el Tribunal de alzada no valoró (error de 
hecho) y aquellas que se estiman erróneamente apreciadas por el juzgador(error de derecho). 

 Finalmente, en el apartado de las disposiciones legales el recurrente cita las normas adjetivas y 
sustantivas que estima trasgredidas por el Tribunal Superior, con indicación del concepto de infracción, 
observando la Sala que los argumentos desarrollados están en correlación con los motivos y las causales 
invocadas.  

 Siendo que el recurso de casación formalizado por el licenciado FONSECA BARRIOS cumple con el 
requisito de ser una proposición jurídica completa que se basta por sí solo, se procede a su admisión. 

RECURSO DE CASACIÓN A FAVOR DE CÉSAR AUGUSTO REYES CHACÓN 

 El letrado expone en el epígrafe de la historia concisa del caso una relación sucinta y objetiva 
destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada. 

 A renglón seguido, alega como única causal el error de derecho en la apreciación de la prueba que ha 
influido en lo dispositivo del fallo impugnado y que implica infracción de la ley sustantiva penal. 

 Luego, el censor desarrolló cuatro motivos en los que menciona las pruebas que considera 
erróneamente apreciadas por el Tribunal Superior, indica las fojas en las que se ubican y los argumentos 
expuestos están en armónica relación con la causal invocada.   
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 En cuanto a la sección de las disposiciones legales, el recurrente cita las normas adjetivas y 
sustantivas con indicación de los conceptos de infracción. Los argumentos que explican la trasgresión de las 
normas guardan relación con los motivos y la causal aducida. 

 Concluido el examen del recurso de casación interpuesto por el licenciado CHACÓN ARIAS la Sala 
considera llena los requisitos legales que dan lugar a su admisión y a ello procede. 

RECURSO DE CASACIÓN A FAVOR DE LOIS KELVI FRANCISCO HERRERA 

En cuanto a la estructura del recurso, la censora desarrolla en el apartado de la historia 
concisa del caso un relato breve y objetivo destacando los principales hechos que dieron lugar a la 

sentencia impugnada. 

 Dos son las causales que invoca la casacionista las que serán analizadas a renglón seguido:  

En primer lugar la  sostiene que el Tribunal Superior incurrió en “error de derecho en la apreciación de 
la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo y que implica infracción de la ley sustantiva penal”. 

La causal está sustentada en cuatro motivos, en los que se señalan las pruebas que la censora estima 
erróneamente valorada por el juzgador, se citan las fojas del cuaderno penal en que se ubican y se infiere el 
cargo de injuridicidad que se endilga al fallo impugnado. 

Seguidamente, en la sección de las disposiciones legales, la casacionista cita las normas adjetivas y 
sustantivas con indicación del concepto de infracción, desarrollando argumentos que guardan relación con los 
motivos y la causal aducida.  

En cuanto a la segunda causal se tiene que la recurrente invoca el “Error de hecho en cuanto a la 
existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violación de la ley 
sustancial penal”. 

La causal está sustentada en un motivo observando la Sala que se menciona la pieza procesal que el 
Tribunal Superior no valoró, con indicación de la foja en que reposa y se explica en qué consiste la 
trascendencia de la prueba para incidir en lo dispositivo del fallo.  

 Respecto a las disposiciones legales infringidas la recurrente citó las normas adjetivas y sustantivas, 
con indicación del concepto de infracción; los argumentos expuesto a continuación de cada norma guardan 
relación con la causal y el motivo. 

 Por lo anterior, se procede a admitir el recurso de casación formalizado por la licenciada ACOSTA. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en Sala 
Unitaria, por el suscrito Magistrado Sustanciador, ADMITE los recursos de casación presentados por Los 
licenciados JOSÉ RAMIRO FONSECA PALACIOS, ELIÉCER CHACON ARIAS y MAGALY DEL CARMEN 
ACOSTA, apoderados judiciales de JULIAN MORENO DE LEON, CÉSAR AUGUSTO REYES RODRÍGUEZ y 
LOIS KELVI FRANCISCO HERRERA, respectivamente, y ORDENA el traslado del negocio a la Procuradora 
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General de la Nación para que en el término de cinco (5) días emita su opinión, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 2441 del Código Judicial. 

 Notifíquese. 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO DE CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A ASTOLFO ARROCHA 
POR EL DELITO CONTRA LA LIBERTAD (EXTORSION). PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. 
PANAMÁ,  TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 762-G 

VISTOS: 

Mediante resolución de 21 de mayo de 2013, el Despacho Sustanciador ordenó la corrección  del 
libelo de casación formalizado por el licenciado Juan Carlos Henríquez, apoderado judicial de Astolfo Eduardo 
Arrocha Villarreal,  contra la Sentencia definitiva de Segunda Instancia No. 74 de 24 de julio de 2012, proferida 
por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panamá, a través de la cual se confirmó la resolución  No. 
15 de 17 de febrero de 2012, en la que se condenó a Astolfo Eduardo Arrocha Villarreal, a la pena de 60 meses 
de prisión, como responsable del delito de extorsión en perjuicio de Víctor Cano.  

Vencido el término establecido en el artículo 2440 del Código Judicial, corresponde a esta Sala 
examinar el libelo de casación corregido a objeto de verificar si se cumplió con lo ordenado en la  resolución de 
21  de mayo de  2013, en la que se ordenó la corrección de dos  de las tres causales: 

  

1. Causal de   “Error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, lo cual ha influido sustancialmente 
en lo dispositivo del fallo recurrido e implica infracción de la ley sustancial penal”. Esta casual se 
intentó sustentar en seis motivos, sin embargo, en el primero y sexto no se indicó al tribunal la prueba 
que se dicen no apreciada. En el apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de 
infracción se citó  como vulnerados los artículos 836 y 858 del Código Judicial, los cuales no tiene 
congruencia con la causal de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba.  

2. Se ordenó la corrección de la tercera causal, esta es la de error de derecho en la apreciación de la 
prueba que ha influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violación de la ley sustancial 
penal. La que se apoya en doce motivos redactados de manera enrevesada, por ejemplo el segundo 
motivo es una continuación del primero. En el quinto, sexto y otros motivos no se señalan las pruebas 
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que fueron mal valoradas por el tribunal de segunda instancia. Mientras que otros motivos están 
redactados a manera de alegato de instancia.    

  

Ahora bien,  luego de revisar el memorial presentado por el  licenciado Juan Carlos Henríquez (fs. 
1244-1258),  se observa que  cumplió con lo ordenado, en la causal de  error de hecho en cuanto a la existencia 
de la prueba lo cual ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo e implica infracción de la ley sustancial 
penal. Sin embargo,  no corrigió los errores advertidos   en la causal de error de derecho en la apreciación  de la 
prueba,  pues los motivos  siguen redactados de manera confusa y  no se  aprecia el cargo de injuridicidad que 
se le atribuye a la sentencia de segunda instancia, razón por la cual no se admitirá la tercera  causal.   

 Como quiera que la primera y segunda causal cumple con los requisitos de forma se procederá  a su 
admisión.    

PARTE RESOLUTIVA 

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE LO PENAL, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley: 

 ADMITE, la primera y segunda causal, aducida por el licenciado Juan Carlos Henríquez Cano, contra 
Sentencia definitiva de Segunda Instancia No. 74 de 24 de julio de 2012, proferida por el Tribunal 
Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panamá, a través de la cual se confirmó la resolución  No. 15 
de 17 de febrero de 2012, en la que se condenó a Astolfo Eduardo Arrocha Villarreal, a la pena de 60 
meses de prisión, como responsable del delito de extorsión en perjuicio de Víctor Cano.  En 
consecuencia, se ORDENA, correr traslado del expediente a la Señor Procuradora General de la 
Nación para que emita concepto en el término de cinco días tal como lo señala el artículo 2441 del 
Código Judicial. 

 NO ADMITE   la tercera causal promovida por el licenciado Juan Carlos Henríquez, apoderado judicial 
de Astolfo Eduardo Arrocha. 

Notifíquese,   
 
LUIS MARIO CARRASCO 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR EL LICENCIADO ROUMMEL SALERNO EN EL  
PROCESO PENAL SEGUIDO  A CRISTIAN JOVANI MURGAS GUTIÉRREZ, SINDICADO POR EL 
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO PONENTE: HARRY DÍAZ. PANAMÁ, TREINTA (30) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Harry Alberto Díaz González 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
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Materia: Casación penal 
  
Expediente: 638-G 

Vistos: 

Para resolver sobre su admisibilidad, conoce la Sala Penal de la Corte Suprema, del recurso de 
casación formalizado por el licenciado Roummel Salerno defensor de oficio de Cristian Jovani Murgas Gutiérrez, 
procesado por un delito Contra el Patrimonio en su modalidad de Hurto con fractura, en perjuicio de Tatiana 
Isabel Ramírez, contra la Sentencia de Segunda Instancia Nº 11 fechada 20 de enero de 2012 dictada por el 
Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante la cual CONFIRMA la sentencia de primera instancia que 
condenó al procesado a la pena de setenta (70) meses de prisión, como autor del delito de Hurto con fractura, 
en perjuicio de Tatiana Isabel Ramírez Guershuni. 

 ANTECEDENTES  

   

Vencido el término de fijación en lista que establece el artículo 2439 del Código Judicial, corresponde 
a este Tribunal de Casación examinar el recurso presentado, con el propósito de verificar si el recurrente cumple 
con los requisitos exigidos en nuestra legislación para su admisibilidad. 

El libelo de casación está dirigido al Honorable Magistrado Presidente de la Sala Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, aspecto con el cual se cumple con lo normado en el artículo 101 del Código Judicial, 
presentado por persona hábil, anunciado y formalizado dentro del término establecido por las normas de 
procedimiento penal. 

 La medida judicial es susceptible de impugnación vía casación al corresponder a una resolución 
judicial de segunda instancia, proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, en un proceso seguido por 
la comisión de un delito cuya pena máxima contemplada en la norma penal aplicada, es superior a los dos años 
de prisión, tal como lo preceptúa el artículo 2430 del Código Judicial. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS  

  En la historia concisa del caso, el recurrente expone la forma en que da inicio la 
investigación, señala alguna de las piezas principales del proceso que culminó con la condena de Cristian 
Jovani Murgas, e hizo referencia a lo decidido en las sentencias de primera y segunda instancia. (fs. 362-363) 

Continuando con el análisis, vemos que el recurso consta de dos causales de fondo, las cuales 
veremos de forma separada.  

I. La Primera Causal ha sido identificada como “Error de Derecho en la apreciación de la prueba, que 
ha influido en lo dispositivo del fallo e implica infracción de la ley sustancial penal”, establecida en el numeral 1 
del artículo 2430 del Código Judicial. (fs. 363) 
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En cuanto a los motivos que sustentan la causal se observan dos: 

1. El Primer Motivo, lo identifica como declaración de Albinio Ostia Jiménez, del cual cumple en indicar 
los folios en que se encuentra (fs. 23-25; 46-48), así como con exponer el cargo de injuricidad atribuible al 
Tribunal por la errónea interpretación de la prueba. (fs. 363) 

2. El segundo motivo, se refiere a la declaración del Sub Teniente Ernesto Gudiño visible a foja 69, de 
la cual explica el error de valoración por el cual incurre el juzgador en la causal invocada. (fs. 364). 

Con referencia a las Disposiciones legales y el concepto de infracción, aduce como normas adjetivas 
los artículos 917 y 920 del Código Judicial, en concepto de violación directa por omisión. Este aspecto es 
atendido cumpliendo con las formalidades concernientes a: transcribir las normas consideradas vulneradas y 
plantear la infracción, consignando la respectiva explicación sobre la manera como sobreviene la alegada 
violación de cada una de las normas. (fs. 364-365) 

Respecto de las normas sustantivas cita como infringidas los artículos 218 y 219 del Código Penal 
vigente a la ocurrencia del hecho, de los cuales transcribe el texto y el concepto de infracción para cada uno de 
ellos. (fs. 365-366) 

II. La Segunda Causal, ha sido identificada como "Por ser la sentencia infractora de la Ley Sustancial 
Penal en el concepto de Indebida Aplicación de esta al caso juzgado, que ha influido en lo dispositivo del fallo e 
implica infracción de la ley sustancial penal. Causal consagrada en el artículo 2430, numeral primero, párrafo 
primero del Código Judicial". (fs. 366) 

De acuerdo con la doctrina de esta Sala, la causal de indebida aplicación de la ley al caso juzgado, se 
produce cuando entendida correctamente una norma, y sin que medien errores de hecho ni de derecho en la 
apreciación de la prueba, dicha norma se aplica a un hecho no regulado por ella. En otras palabras, el tribunal 
comete el error de aplicar una norma que no encaja en la situación que se discute. (Cfr. fallos de la Sala Penal 
de 10 de agosto de 2011, 12 de enero de 2011 y 27 de diciembre de 2010). 

1.  Respecto al único motivo fue identificado como que "el Segundo Tribunal Superior del Primer 
Distrito Judicial, en el fallo impugnado, comete el grave yerro del ad-quo, en cuanto a declarar responsabilidad 
penal como autor del delito de Robo con Fractura a Cristian Jovani Murgas Gutiérrez..." (fs. 366) 

La forma en que viene redactado este motivo, precisa a la Sala señalar que el cargo de infracción no 
se explica adecuadamente y presta a confusión, ya que en primer lugar indica que el Tribunal incurre en el yerro 
del ad-quo, en cuanto a declarar responsabilidad penal por el delito de "Robo con Fractura". No obstante sigue 
señalando que la investigación realizada por el Ministerio Público les llevó a peticionar condena por hurto y el 
juez de instancia así lo hace al proferir llamamiento a juicio por el delito de hurto, condenando al procesado por 
el delito de hurto con fractura, situación que acoge el Tribunal Superior al confirmar la condena en relación al 
delito de hurto con fractura. 

Luego de lo expuesto señala el casacionista, que las circunstancias del proceso establecen que su 
representado fue juzgado por el delito de hurto y condenado por el delito de robo con fractura, situación ésta que 
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de una simple lectura de la sentencia no se compadece con lo alegado, sumado a que esta haciendo referencia 
a un tipo penal no consagrado en nuestra normativa penal. 

Sumado a lo expuesto no puede esta Sala dejar de advertir que si bien en el desarrollo de éste único 
motivo no se hacen argumentaciones del caudal probatorio; no obstante esta causal viene precedida de otra 
meramente probatoria "error de derecho en la apreciación de la prueba", en cuyos motivos se pretende 
demostrar que en autos no se logró acreditar la responsabilidad penal del imputado y que la sentencia obedece 
a un error en la apreciación de los medios de prueba. 

El manejo de la causal de indebida aplicación debe atender su particular naturaleza, al respecto 
señaló la Sala en sentencia de  cuatro (4) de agosto de 2004 que: "cuando se invoca la causal infracción de la 
ley sustancial, por indebida aplicación, debe tenerse en cuenta, según criterio doctrinal y jurisprudencial 
sostenido, que quien la alegue nada tiene que objetarle al aspecto probatorio, puesto que se parte del supuesto 
de que el elemento fáctico se encuentra correctamente plasmado en el proceso y que el material probatorio fue 
bien estimado -valorado- en su práctica. 

No resulta lógico ni coherente admitir que el recurrente señale que en la causa penal el juzgador 
infringió la ley pues valoró erradamente el caudal probatorio que obra en autos, y que luego alegue, en la misma 
actuación, que el análisis de las pruebas fue correcto, pero que el juzgador aplicó una norma no regulada por los 
hechos demostrados. Esto es precisamente lo que pretende el recurrente cuando primero cita el error de 
derecho en la apreciación de la prueba y después alega que el juzgador de la causa también incurrió en una 
indebida aplicación de la ley sustancial. 

Ante esta situación, la Sala estima que resulta improcedente la segunda causal invocada por el 
recurrente, no sólo por la notable incongruencia que trae su cita y porque no se desarrolló adecuadamente el 
cargo de infracción atribuido a la sentencia, sino también porque una simple lectura de la resolución judicial 
impugnada, pone de relieve la falta de sustento jurídico de dicha causal, pues el ad-quem valoró que los hechos 
de autos constituían delito de Hurto con fractura y confirmó la aplicación de la norma penal que sanciona esta 
conducta punitiva. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por lo antes expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, RESUELVE: 

1. Admitir la primera causal,  en consecuencia, córrasele traslado a la Procuraduría General de la 
Nación por el término de cinco (5) días hábiles, tal cual lo ordena el artículo 2441 del Código Judicial. 

 2. No admitir la segunda causal invocada por el recurrente, que concierne a la indebida aplicación de 
la ley sustancial. 

Notifíquese y cúmplase. 
JERÓNIMO MEJÍA E. (Salvamento deVoto) -- GABRIEL E. FERNÁNDEZ 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JERÓNIMO E. MEJÍA E.  

 
Mediante la presente decisión se dispone: “1.Admitir la primera causal, ...2.No admitir la 

segunda causal...” dentro del recurso de casación interpuesto por el Licenciado Roummel Salerno a 
favor de Cristian Jovani Murgas Gutiérrez, contra la sentencia de 20 de enero de 2012 dictada por el 
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, procesado por delito de Hurto con 
Fractura en perjuicio de Tatiana Ramírez.   

Comparto las razones vertidas en la parte motiva de la resolución expedida por la Sala Penal, 
en el sentido que los motivos que sustentan la segunda causal no contienen cargos de injuridicidad 
objetivos y concretos contra el fallo. No obstante, tal como lo sugerí durante la lectura del proyecto, 
soy de la convicción que el Tribunal de Casación antes de pronunciarse sobre la admisibilidad del 
recurso de casación de modo definitivo, debe permitir que el interesado pueda hacer las correcciones 
del caso.  

Resulta oportuno precisar que el recurso  extraordinario de casación tiene por objeto principal 
enmendar los agravios inferidos a las partes en las resoluciones judiciales que hacen tránsito a cosa 
juzgada,  procurar la exacta observación de las leyes por parte de los Tribunales  y uniformar la 
jurisprudencia  (ver artículo 1162 del Código Judicial).  

A pesar de ser un recurso formal,  en el Código Judicial, específicamente en el artículo 2440, 
se establece como deber imperativo :  que  la “Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal ...  antes 
de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de modo definitivo puntualizará mediante 
proveído, los defectos de forma que lo hacen inadmisible;  y ordenará, en consecuencia,  que 
permanezca en secretaría el escrito por el término de cinco días, con el fin  de que el interesado 
pueda hacer las correcciones del caso.” (La negrilla y subrayado es nuestro).  Con la  norma antes 
indicada  se pretende garantizar el derecho de acceso al recurso y, con ello, la tutela judicial efectiva, 
pues se evita  que  las exigencias formales (creadas por la jurisprudencia) obstaculicen  de modo 
excesivo o irrazonable el ejercicio del derecho fundamental, eliminando obstáculos procesales que 
pudieran impedir entrar a conocer el recurso presentado.  

Sobre el derecho de acceso  a los recursos establecidos por la ley,   Tomás Gui Mori ha 
señalado que: “el derecho de acceso a los recursos no es más que una manifestación del principio 
general del derecho de acceso al proceso, y ambos del de tutela efectiva”. (MORI, TOMAS GUI, 
Jurisprudencia Constitucional 1981-1995, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1997, pág. 320). 

Por su parte el Tribunal Constitucional de España con respecto al acceso de las partes a los 
recursos establecidos por ley ha indicado que: 

 
 “El derecho a los recursos forma parte de la tutela judicial 
efectiva y se vulnera ésta cuando se cierra al ciudadano la 
posibilidad de interponer el recurso con obstáculos indebidos o por 
denegación injustificada, no explicitada o debida a un error 
imputable al órgano judicial”. 

 
Es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que el acceso a 
los recursos legalmente establecidos se integra como una de las 
manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva, cuyos 
requisitos procesales deben interpretarse en el sentido más 
favorable a su efectividad y con proscripción de formalismos 
enervantes o rigorismos desproporcionados que conviertan los 
requisitos procesales en obstáculos para que la tutela judicial sea 
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efectiva, permitiéndose la subsanación siempre que no se dañe la 
regularidad del procedimiento ni los intereses de terceros, sin que 
su cumplimiento pueda quedar a la libre voluntad y disponibilidad 
de las partes” (S. 176/90, de 12 de noviembre, FJ 2). En el mismo 
sentido, el FJ 3 de la STC 50/90, de 26 de marzo (Ibidem pág. 
321). 

 
 Interpretación judicial pro derechos fundamentales: El 
principio constitucional de la interpretación del ordenamiento 
jurídico en el sentido más favorable el ejercicio y disfrute de los 
derechos fundamentales, ha de ser tenido en  cuenta por todos los 
poderes públicos y muy especialmente por los órganos 
jurisdiccionales en su función de aplicación de las leyes. (Ibidem 
pág. 579) 
 
 
Derecho a los recursos: El acceso a los recursos previstos por la 
ley integra el contenido propio del derecho de tutela judicial 
reconocido en el artículo 24.1 CE, por lo que la decisión de 
inadmisión sólo será constitucionalmente válida si se apoya en una 
causa prevista legalmente e interpretada en el sentido más 
favorable para la efectividad del derecho fundamental.” (Ibídem 
pág  758) 

 
Para Francisco Chamorro Bernal, “La inadmisión de un recurso no puede considerarse una 

sanción y si para las demandas existe el principio pro actione, hay que entender que existe también un 
principio pro recurso, al ser éste una continuación de la litis, como hemos dicho. Por consiguiente,  los 
mismos  principios que informan todo el derecho a la tutela y que más adelante examinaremos, 
(principio pro actione con la consecuencia de antiformalismo, interpretación más favorable a la misma 
y restrictiva de las causas de inadmisión; principio de subsanabilidad y proporcionalidad), han de 
aplicarse también en materia de recursos, no debiendo inadmitirse por eventuales defectos sin antes 
plantearse la posibilidad o no de subsanarlos. Por ello, las causas de inadmisión de un recurso deben 
ser interpretadas restrictivamente...” (CHAMORRO BERNAL, Francisco. La Tutela Judicial Efectiva, 
Bosch, Casa Editorial, S.A.-Comte d’Urgell, 51 bis-08011 Barcelona, primera edición, abril, 1994, pág. 
88).  

  
Las consideraciones constitucionales, legales  y doctrinales expuestas,  me llevan   a salvar 

mi voto  
Fecha ut supra. 

 
JERÓNIMO E. MEJÍA E.   
( José I. Correa G. (Secretario) 
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PROCESO PENAL SEGUIDO A LEOPOLDO POMARES RUEDA, POR EL DELITO DE ESTAFA, EN 
PREJUICIO DE JOSÉ SALAZAR. PONENTE: JERÓNIMO E. MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 591-G 

VISTOS: 

En grado de admisibilidad, conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del 
recurso extraordinario de casación penal en el fondo, interpuesto por el licenciado Osvaldo Gálvez Him, en 
representación de José Salazar, contra la Sentencia 2da No. 60 de 4 de mayo de 2012, emitida por el Segundo 
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante la cual se confirma la Sentencia 
No. 126-10 de 11 de octubre de 2010. 

Vencido el término de fijación en lista que establece el artículo 2439 del Código Judicial, corresponde 
a este Tribunal de Casación, examinar el recurso con el propósito de verificar, si el recurrente cumplió con los 
presupuestos exigidos por la legislación para su admisibilidad. 

En cuanto a la formalidad, aprecia la Sala que el recurso es dirigido al Presidente de la Sala Penal de 
la Corte Suprema de Justicia, tal como lo exige el artículo 101 del Código Judicial. 

Así mismo, el escrito ha sido presentado en término oportuno, por persona hábil, contra una 
Sentencia definitiva dictada en segunda instancia emitida por un Tribunal Superior dentro de un 

proceso penal, por delito que contempla una pena privativa de libertad que supera los dos (2) años. 

Ahora bien, al adentrarnos al contenido del recurso es menester valorar los requisitos establecidos en 
el numeral 3 del Artículo 2439 del Código Judicial:  a) Una historia concisa del caso;  b) La causal que se invoca;  
c) Los motivos que le sirven de fundamento, d) Las disposiciones legales infringidas y el concepto en que lo ha 
sido, a fin de que el libelo de casación adquiera la debida coherencia lógico-jurídica. 

Respecto a la historia concisa del caso, en términos generales, contiene una síntesis objetiva de los 
hechos que dieron lugar a la investigación, con expresión de los principales eventos procesales. 

Seguidamente el accionante invoca, como primera causal de fondo: “por ser la sentencia infractora de 
la Ley sustancial penal, en concepto de error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en 
lo dispositivo de la resolución impugnada”. 

Sustenta ésta causal en dos motivos, los cuales no comentan cargos de injuridicidad.    Vale precisar, 
que esta Superioridad ha establecido a través de sendas jurisprudencia, que al aludir causal probatoria, los 
motivos deben ceñirse a los siguientes parámetros: 1. Precisar la pieza de convicción, que se alega 
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erróneamente valorada (en la causal de error de derecho) o inobservada (en la causal de error de hecho); 2. 
Señalar cómo valoró (causal de error de derecho) u omitió valorar(causal de error de hecho) la prueba el 
Tribunal Ad quem; 3. En qué consiste el error de valoración; 4. Cuál es la manera como se debió valorar la 
prueba; 5. Destacando la regla de derecho infringida y 6. Demostrar cómo el error cometido influyó en lo 
dispositivo del fallo. 

En el apartado de disposiciones legales infringidas, el casacionista invoca y transcribe el Artículos 780 
del Código Judicial, que establece elementos de valoración, quebrantados en concepto de violación directa por 
omisión, la cual fue desarrollada cuidadosamente, sin embargo también cita los Articulos 983, 901, 902 del 
Código judicial que no guardan relación con dicha causal aducida. 

La segunda causal invocada por el accionante: “por ser la sentencia infractora de la Ley sustancial 
penal, en concepto de error de derecho en la apreciación de la prueba, que ha influido en lo dispositivo de la 
resolución recurrida”. 

El censor invoca un solo motivo, la cual carece de cargos de injuridicidad, toda vez que se limita a 
referir la evaluación de medio probatorio contenido en el proceso, sin hacer referencia de qué manera el 
juzgador de segunda instancia comete error en el proceso valorativo del medio probatorio indicado, como 
tampoco expone la forma en que, de no haber cometido tal error, habría tenido resultado distinto la sentencia 
impugnada.   

En cuanto a las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infracción, el recurrente invoca y 
transcribe los artículos 781, 835 y 836 del Código Judicial, los cuales establecen criterios sobre de valoración 
probatoria, conculcados en concepto de violación directa por omisión, y como norma sustantiva, el artículo 193 
del Código Penal, en concepto de violación directa por omisión, sin embargo, no se desprende en el sentido las 
normas que aduce han sido violadas.    

   

Frente a los errores advertidos, se procede a ordenar la corrección del recurso, a fin de subsanar las 
deficiencias. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por el suscrito 
Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de 
la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso, interpuesto por el licenciado Osvaldo Gálvez Him, en 
representación de José Salazar, contra la Sentencia 2da No. 60 de 4 de mayo de 2012, emitida por el Segundo 
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante la cual se confirma la Sentencia 
No. 126-10 de 11 de octubre de 2010. 

Notifíquese, 

 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A SEBASTIÁN 
ALEXIS BATISTA SINDICADO POR DELITOS DE HOMICIDIO Y ROBO. PONENTE:. JERÓNIMO E. 
MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 403-13-C 

VISTOS: 

Para resolver su admisibilidad ingresa a esta Sala Segunda de lo Penal, el recurso de casación en el 
fondo interpuesto por el Licenciado Denis Guerra, defensor de oficio suplente, en representación del 
adolescente S.B.A.Y. contra la Sentencia de Segunda Instancia de 13 de mayo de 2013, dictada por el Tribunal 
Superior de Niñez y Adolescencia, mediante la cual previa revocatoria de la sentencia de primera instancia le 
impone la pena de doce años de privación de libertad en un centro de cumplimiento por el delito de Homicidio 
Agravado.  

Vencido el término establecido en el artículo 2439 del Código Judicial, la Sala procede a verificar si el 
escrito contentivo del recurso cumple con los requisitos que permitan su admisión.       

En primer lugar, se observa que el recurso fue interpuesto oportunamente, por persona hábil, contra 
una sentencia definitiva de segunda instancia, dictada por un Tribunal Superior de Niñez y 

Adolescencia por delito cuya pena de prisión es superior a los tres años.  

    

El apartado relativo a la historia concisa del caso ha sido desarrollado de forma aceptable.  

El recurso se sustenta en dos causales:  

La primera es: “error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo del 
fallo impugnado e implica infracción de la ley sustancial penal”. Esta causal está consagrada en el numeral 1 del 
artículo 2430 del Código Judicial.   

La causal se apoya en cuatro motivos de cuya redacción no se desprenden cargos de injuridicidad 
objetivos ni concretos, pues el recurrente sólo se limita a señalar que el Tribunal Superior ponderó una serie de 
elementos probatorios erróneamente, más no precisa cómo la alegada valoración errónea afecta lo dispositivo 
del fallo impugnado.   

Conviene indicar que en lo relativo a los motivos cuando se alude a una causal probatoria, 
quien recurre debe ceñirse a los siguientes parámetros:  1. Precisar la pieza de convicción, que se 

alega erróneamente valorada (en la causal error de derecho) o inobservada (en la causal de error de 
hecho); 2. Señalar cómo valoró (causal de error de derecho) u omitió valorar (causal de error de 
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hecho) el tribunal el medio probatorio; 3. Cuál es la manera como se debió haber valorado la prueba; 
4. Destacando la regla de derecho infringida y 5. Demostrando cómo el error cometido influyó en lo 

dispositivo del fallo recurrido.     

En el renglón de las disposiciones  infringidas se citan los artículos 921, 922, 909, numeral 12, 917 y el 
781 del Código Judicial, en concepto de violación directa por omisión. Como disposiciones sustantivas se citan 
los 130, 131, 212 y 213 del Código Penal en concepto de indebida aplicación, al igual que el numeral 1 del 
artículo 140 de la Ley 40 de 1999.      

En cuanto a los motivos segundo y tercero que sustentan la causal invocada, advierte la Sala que la 
recurrente no aduce disposición probatoria alguna que constituya el fundamento de derecho supuestamente 
infringido con el alegado vicio de injuridicidad.    

Finalmente, se cita como disposición sustantiva infringida el artículo 250 del Código Penal, cuyo  
concepto de infracción es confuso.   

La segunda causal invocada es: “Por ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto 
de violación directa de esta al caso juzgado”. Esta causal encuentra previsión en el artículo 2430, numeral 1 del 
Código Judicial.  

La causal invocada se apoya en un motivo que, a criterio de la Sala no se adecua a dicho presupuesto 
legal, por cuanto el argumento en que se sustenta, más que ser de naturaleza sustantiva, es adjetiva, ya que se 
relaciona a una supuesta irregularidad procedimental.  

La causal de violación directa de la ley sustancial penal se produce en todos los casos en que, aún 
cuando el juez haya ponderado correctamente el caudal probatorio, deja de aplicar una disposición explícita al 
caso controvertido o se aplica desconociendo el derecho que ella consagra. 

   

En vista que los errores advertidos son subsanables, se procede a ordenar la corrección del 
libelo, de conformidad con lo expuesto en los párrafos precedentes, con fundamento en el artículo 

2440 del Código Judicial.   

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, de la Sala Segunda de lo Penal de la 
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, ORDENA 
CORREGIR el recurso de casación en el fondo interpuesto por el Licenciado Denis Guerra, defensor de oficio 
suplente, en representación del adolescente S.B.A.Y. contra la Sentencia de Segunda Instancia de 13 de mayo 
de 2013, dictada por el Tribunal Superior de Niñez y Adolescencia,  en los términos señalados en la parte motiva 
de esta resolución y DISPONE que el expediente permanezca en Secretaría por el término de cinco (5) días, 
con el fin de que la interesada efectúe las correcciones del caso, con fundamento en el artículo 2440 del Código 
Judicial.  

Notifíquese,    
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
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JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
 

PROCESO SEGUIDO A MANUEL ANTONIO DOMÍNGUEZ WALKER, CATHERINE CUESTAS DE 
DOMÍNGUEZ Y SALVADOR ALFARO JIMÉNEZ SINDICADOS POR EL DELITO DE BLANQUEO DE 
CAPITALES.PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 387-13-C 

VISTOS: 

 El licenciado JAVIER ANTONIO QUINTERO RIVERA, apoderado judicial de MANUEL ANTONIO 
DOMÍNGUEZ WALKER, formalizó recurso de casación contra la Sentencia N° 141-S.I. de 10 de septiembre de 
2012, por la que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, previa revocatoria de la sentencia de 
primera instancia, condenó a su mandante a la pena de sesenta (60) meses de prisión e inhabilitación para el 
ejercicio del comercio por igual término que la pena principal, por considerarlo autor del delito de blanqueo de 
capitales y confirmó la decisión en todo lo demás.  

 La Sala al examinar el libelo advierte que cumple con los presupuestos de impugnabilidad subjetiva y 
objetiva: fue interpuesto por persona hábil, presentado en tiempo oportuno, la resolución impugnada es una 
sentencia de segunda instancia proferida por un tribunal superior y por delito cuya sanción es susceptible de ser 
superior a los dos años de prisión, de conformidad con las normas de procedimiento penal que rigen la materia 
de casación. 

 Respecto a la estructura del recurso, el censor desarrolla la historia concisa del caso en un relato 
breve y objetivo en el que destaca los aspectos fácticos que dieron origen a la Sentencia recurrida. 

 Seguidamente, el casacionista aduce dos causales en apoyo a su pretensión: el error de derecho en la 
apreciación de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infracción de la ley 
sustancial penal y el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en lo dispositivo del 
fallo impugnado e implica infracción de la ley sustancial penal.   

 Las causales están debidamente individualizadas, a renglón seguido el recurrente desarrolla la 
sección de los motivos y de las disposiciones legales que estima trasgredidas, con mención del concepto de 
infracción, desarrollando en cada apartado argumentos propios del tema probatorio que cuestiona (la errónea 
valoración de medios de prueba y la falta de apreciación de éstas), por lo que el recurso cumple con el requisito 
de ser una proposición jurídica que se basta por sí sola. 

 En consecuencia, lo que en derecho procede es admitir el recurso de casación interpuesto por la 
defensa técnica de MANUEL ANTONIO DOMÍNGUEZ WALKER. 
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PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en Sala Unitaria 
por el suscrito Magistrado Sustanciador, ADMITE el recurso de casación formalizado por el licenciado JAVIER 
ANTONIO QUINTERO RIVERA, apoderado judicial de MANUEL ANTONIO DOMÍNGUEZ WALKER, y ORDENA 
el traslado del negocio a la Procuradora General de la Nación para que en el término de cinco (5) días emita su 
opinión, de conformidad con lo establecido en el artículo 2441 del Código Judicial. 

 Notifíquese. 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR EL LICENCIADO TEÓFANES LÓPEZ ROJAS EN 
EL PROCESO PENAL SEGUIDO A FLOR HENRÍQUEZ BARRIOS, POR DELITO CONTRA LA FE 
PÚBLICA. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 323-G 

VISTOS: 

 Conoce la Sala Segunda de lo Penal del recurso de casación en el fondo interpuesto por el licenciado 
TEÓFANES LÓPEZ ROJAS, apoderado judicial de FLOR VERIDIANA HENRÍQUEZ BARRIOS, contra la 
Sentencia N° 146-S.I. de 6 de septiembre de 2011, por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito 
Judicial, previa revocatoria de la decisión de primera instancia, condenó a su poderdante a la pena de dieciséis 
(16) meses de prisión, que fue reemplazado a la pena de trescientos (300) días-multa, a razón de cinco balboas 
(B/.5.00) por cada día multa, que totaliza la suma de mil quinientos balboas (B/.1,500.00), que deberá pagar a 
favor del Tesoro Nacional, como autora del delito de  expedición de cheques sin suficientes provisión de fondos 
cometido en perjuicio de MITZI GUILBAUTH DE ESPINOSA. 

 Al examen del libelo se advierte que cumple con los presupuestos de impugnabilidad subjetiva y 
objetiva, pues el recurso fue interpuesto por persona hábil, dentro del término concedido para su formalización, 
está dirigido contra una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial y 
por delito cuya sanción es susceptible de superar los dos años de prisión, tal cual lo establecen las normas de 
procedimiento penal que regulan el recurso de casación. 

En cuanto a la estructura del recurso, el censor desarrolla el epígrafe de la historia concisa del caso en 
un relato breve y objetivo destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia impugnada. 
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Dos son las causales que sustentan el recurso, descritas en el numeral 1 del artículo 2430 del Código 
Judicial, las que serán examinadas a renglón seguido para determinar si cumplen con los requisitos para su 
admisión.  

En primer lugar, el censor invoca la causal “ser la sentencia infractora de la ley sustancial penal, por 
Indebida Aplicación de esta al caso juzgado”. Vale señalar que la forma correcta de aducir esta causal, de 
acuerdo con jurisprudencia reiterada de la Sala, es “Indebida aplicación de la ley”. 

La causal aducida se produce cuando, entendida correctamente una norma y sin que medien errores 
de hecho o de derecho en la apreciación de la prueba, dicha norma se aplica a un hecho no regulado por ella, 
produciéndose obviamente consecuencias jurídicas contrarias a las queridas por la ley. 

Ahora bien, la Sala al examinar el contenido de los dos motivos que sustentan la causal aprecia que 
están enrevesados, por cuanto el censor hace referencia a circunstancias fácticas que a su modo de ver ubican 
el supuesto de hecho en un plano extrapenal al señalar “aplicando indebidamente normas sustantivas penales a 
una relación eminentemente civil o comercial”, aspecto que guarda relación con otra causal sustantiva, a saber, 
cuando se tenga como delito un hecho que no lo es, descrita en el numeral 2 del citado artículo 2430 del Código 
Judicial. 

Así, el recurrente deberá corregir el recurso en el sentido de adecuar los motivos a la causal o 
seleccionar la causal que se adecue a la situación jurídica de su mandante. 

Por otra parte, el censor cita en el apartado de las disposiciones legales infringidas el numeral 1 del 
artículo 280 del  Código Penal de 1982, vigente al momento de la comisión del hecho, que tipifica el delito de 
expedición de cheques sin suficiente provisión de fondo, norma que estima trasgredida en concepto de indebida 
aplicación. 

Es importante destacar que los argumentos  que sustentan la infracción de la norma sustantiva 
guardan relación con lo expuesto en los motivos: se aplicó una norma penal a una relación mercantil. 

Por consiguiente, el censor deberá adecuar el apartado de las disposiciones legales en atención a las 
correcciones que realice en cuanto a la causal. 

Respecto de la segunda causal, el casacionista aduce “Ser la sentencia infractora de la ley sustancial, 
en concepto de violación directa”. Nuevamente se debe indicar que la causal se alega “violación directa de la ley 
sustancial penal”. 

Vale señalar que esta causal se genera cuando el juez haya hecho una correcta valoración de los 
medios probatorios que reposan en el proceso, pero deja de aplicar una norma jurídica clara –cuyo texto no 
ofrece dudas plausibles- que regula la situación de hecho debidamente comprobada (omisión), o cuando, 
habiendo aplicado la disposición que regula la situación planteada en el proceso, desconoce un derecho 
claramente reconocido en ella, es decir, que aplica la norma en forma incompleta (comisión). 

A continuación de la causal, el casacionista desarrolla dos motivos en los que la Sala advierte se 
reproduce el mismo vicio de injuridicidad expuesto en la causal que antecede: los hechos probados dan cuenta 
de la existencia de una relación civil y mercantil por lo que estima que la conducta no puede ser considerada 
como típica antijurídica ni culpable. 
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Ante esta situación la Sala reitera que el argumento va dirigido a la comprobación de otra causal 
sustantiva:  cuando se tenga como delito un hecho que no lo es.  

Por tanto, una ves puntualizado el defecto se debe ordenar la corrección de la segunda causal ya sea 
adecuando los motivos a ésta o seleccionando aquella que guarde relación con la situación jurídica de la 
procesada. 

En cuanto a la sección de las disposiciones legales infringidas, el casacionista invoca los artículos 13 y 
26 del Código Penal de 1982, referentes a la definición de delito, el dolo y la culpa, respectivamente, que estima 
fueron violados “en forma directa por omisión”, reiterando los alegatos expuesto en los dos motivos que 
sustentan la causal. En consecuencia, el censor deberá desarrollar el epígrafe de las disposiciones legales en 
atención a las correcciones que realice en cuanto a la causal y los motivos. 

Por consiguiente, lo que en derecho corresponde es ordenar la corrección del recurso en los términos 
expuestos en la parte motiva de esta resolución y a ello se procede. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, ORDENA la corrección del recurso de casación formalizado a 
favor de FLOR VERIDIANA HENRÍQUEZ BARRIOS, y en consecuencia DISPONE, con fundamento en el 
artículo 2440 del Código Judicial, que el expediente permanezca en Secretaría por el término de cinco (5) días, 
con la finalidad de que los recurrentes efectúen las correcciones del caso.  

Notifíquese.  
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A JORGE ENRIQUE MORA MENDOZA, POR DELITO DE LESIONES 
DOLOSAS AGRAVADAS, EN PERJUICIO DEL SEÑOR JUAN TORIBIO JORDAN. PONENTE: 
JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 241-13-C 

VISTOS: 

En grado de admisibilidad, conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del 
recurso extraordinario de casación en el fondo, interpuesto por el licenciado Arles Muñoz Aragon, en 
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representación de Jorge Enrique Mora Mendoza, contra la Sentencia de segunda instancia No. 134 proferida por 
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial. 

Vencido el término de fijación en lista que establece el artículo 2439 del Código Judicial, corresponde 
a este Tribunal de Casación, examinar el recurso con el propósito de verificar, si el recurrente cumplió con los 
presupuestos exigidos por la legislación para su admisibilidad. 

En cuanto a la formalidad, aprecia la Sala que el recurso es dirigido al Presidente de la Sala Penal de 
la Corte Suprema de Justicia, tal como lo exige el artículo 101 del Código Judicial. 

Así mismo, el escrito ha sido presentado en término oportuno, por persona hábil, contra una 
Sentencia definitiva dictada en segunda instancia emitida por un Tribunal Superior dentro de un 

proceso penal, por delito que contempla una pena privativa de libertad que supera los dos (2) años. 

Ahora bien, al adentrarnos al contenido del recurso es menester valorar los requisitos establecidos en 
el numeral 3 del Artículo 2439 del Código Judicial:  a) Una historia concisa del caso;  b) La causal que se invoca;  
c) Los motivos que le sirven de fundamento, d) Las disposiciones legales infringidas y el concepto en que lo ha 
sido, a fin de que el libelo de casación adquiera la debida coherencia lógico-jurídica. 

Respecto a la historia concisa del caso, en términos generales, que el recurrente hace una relación 
concreta y objetiva de los hechos que dieron lugar a la sentencia apelada. 

En lo que respecta a la sección de la determinación de la causal, el accionante invoca como única 
causal de fondo; “por ser la Sentencia infractora de la ley sustancial penal en concepto de violación directa”, 
establecida en numeral 1 del Artículo 2430 del Código Judicial. 

Sustenta la causal invocada en un sólo motivo, proyectado de manera precisa, en la que argumenta 
inaplicación de la disposición correcta que regula la situación planteada, de lo que se desprende cargo de 
injuridicidad. 

Por último, en lo que se refiere al apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de la 
infracción, cita y expone la conculcación del articulo 9 del Código Penal, en concepto de violación directa por 
omisión, toda vez que el Tribunal omitió aplicar el precepto que se encontraba vigente al momento del hecho.   

A su vez enuncia y transcribe el artículo 137 del Código Penal vigente mediante la ley No. 68 de 2 de 
noviembre de 2009, como norma sustancial que se aplicó en forma indebida, toda vez que los hechos ocurrieron 
el 9 de febrero del 2008, cuando aún no había entrado en vigencia dicha norma, a través de la cual se extendió 
a 6 años la pena de presión; seguidamente refiere, el artículo 136 del Código Penal de 1982 como la disposición 
que debió aplicarse, no obstante se omitió, empero el concepto de infracción planteado para ésta última norma, 
no es el adecuado para lo que se pretende fundamentar. 

  

Frente a los errores advertidos, se procede a ordenar la corrección del recurso, a fin de subsanar las 
deficiencias. 

PARTE RESOLUTIVA 
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por 
el suscrito Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso presentado por el licenciado Arles Muñoz Aragon, 
contra la Sentencia de segunda instancia No. 134 proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del 
Primer Distrito Judicial.  En consecuencia se DISPONE, con fundamento en el artículo 2440 del Código Judicial 
que el expediente permanezca en Secretaría por el término de cinco (5) días, con el fin de que el interesado 
pueda hacer las enmiendas del caso. 

Notifíquese,  
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A EDUARDO CHANGWONG Y ABEL ANTONIO ARAÚZ BERNAL 
SINDICADOS POR EL DELITO CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA, RELACIONADA CON 
DROGAS. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 20-G 

VISTOS: 

 La licenciada ANA E. GONZÁLEZ C., Abogada Defensora de Oficio de EDUARDO CHANGWONG 
DÍAZ y de ABEL ANTONIO ARAÚZ BERNAL, interpuso recurso de casación en el fondo contra la Sentencia N° 
28-S.I. de 21 de marzo de 2012 por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, previa 
reforma de la sentencia de primera instancia, condenó a sus patrocinados a la pena de cincuenta (50) meses de 
prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por igual término que la pena principal, una vez se 
haya cumplida esta, como autores del delito de posesión agravada de drogas ilícitas. 

 En este momento procesal la Sala procede al examen del libelo para pronunciarse sobre la 
admisibilidad. 

 El escrito fue interpuesto por persona hábil -la Abogada Defensora de Oficio de los procesados-, 
presentado en tiempo oportuno, la resolución impugnada es una sentencia de segunda instancia proferida por 
un tribunal superior y por delito cuya sanción es susceptible de ser superior a los dos años de prisión, de 
conformidad con las normas de procedimiento penal que rigen la materia de casación. 

 Ahora bien, se aprecia que la recurrente representa a dos procesados y solamente formalizó un 
recurso de casación, cuando lo que corresponde es interponer un recurso por cada uno de los procesados de 
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forma tal que se plantee a la Sala de manera individualizada la situación jurídica de los afectados con la decisión 
del Tribunal de segunda instancia.  

 En cuanto a la estructura del recurso, la casacionista expone en primer lugar la historia concisa del 
caso, apartado en el que hace un relato sucinto y objetivo destacando los principales hechos que dieron lugar a 
la sentencia recurrida. 

 Luego, la censora invoca como única causal de fondo el error de derecho en la apreciación de la 
prueba, que ha influido en lo dispositivo del fallo impugnado e implica infracción de la ley sustancial penal. 

La causal está sustentada en dos motivos en los que se aprecia lo siguiente: 

En el primer motivo la casacionista menciona las pruebas que estima erróneamente apreciadas por el 
Tribunal A-quem, indica las fojas del cuaderno penal en las que se ubican y se desprende el cargo de 
injuridicidad en correlación con la causal que acompaña. 

 Respecto del segundo motivo, la Sala advierte que si bien se hace mención de las pruebas cuya 
valoración cuestiona la recurrente, con indicación de la foja en que reposan, el argumento expuesto no se hace 
referencia a la situación jurídica de los procesados sino que versa sobre la presunta entrada ilegal al domicilio 
de la señora LUZ MELY MUÑOZ, en donde se encontraban los procesados “sentados comiendo pescado 
cuando fueron aprehendidos”. 

Así, la Sala estima que deberá corregirse el contenido del segundo motivo. 

  

Por otra parte, la recurrente invoca como disposiciones legales infringidas los artículos 917 y 921 del 
Código Judicial, referente a las pruebas testimoniales, que señala trasgredidos en concepto de violación directa 
por omisión. Además, sostiene que el artículo 321 del Texto Único del Código Penal de 2007, que tipifica el 
delito de posesión de drogas ilícitas, fue infringido en concepto de indebida aplicación. Los argumentos 
expuestos por la casacionista a continuación de cada norma guardan relación con los planteamientos que hace 
en los motivos y la causal aducida. 

  

En consecuencia, la Sala ordenará la corrección del libelo a efectos de que la censora formalice un 
recurso por cada uno de los procesados y enmiende los defectos anotados en el segundo motivo. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, representada en SALA 
UNITARIA por el suscrito Magistrado Sustanciador, ORDENA la corrección del recurso de casación formalizado 
por la licenciada ANA E. GONZÁLEZ C., Abogada Defensora de Oficio de EDUARDO CHANGWONG DÍAZ y de 
ABEL ANTONIO ARAÚZ BERNAL, y en consecuencia DISPONE, con fundamento en el artículo 2440 del 
Código Judicial, que el expediente permanezca en Secretaría por el término de cinco (5) días, con la finalidad 
que el interesado efectué las correcciones del caso. 

Notifíquese. 
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JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A LEONEL MEZUA LINO SINDICADO POR EL DELITO DE ROBO EN 
PERJUICIO DE NOE QUINTERO JIMÉNEZ. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA 
(30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 190-13C 

VISTOS: 

La Magistra Yeira E. Jiménez Romero, defensora de oficio de Leonel Mezua Lino, ha presentado 
escrito contentivo del recurso de casación en el fondo interpuesto contra la Sentencia definitiva de Segunda 
Instancia No. 82 de 21 de mayo de 2012, expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, 
a través de la cual se confirma la sentencia de primera instancia  No. 78 de 31 de mayo de 2010, mediante la 
cual el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamá, condena a la pena de 
ochenta y cuatro (84) meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por el término de 
tres años a partir de la ejecutoria de la pena principal, como autor de delito de robo, en perjuicio de Noe 
Quintero Jiménez. 

 Cumplido el término de ocho (8) días al que se refiere el artículo  2439 del Código Judicial para que 
las partes adquieran conocimiento del ingreso del negocio, la Sala procede a examinar si el recurso interpuesto 
cumple con los presupuestos de ley exigidos para la admisibilidad del recurso.  

De conformidad con el artículo 2430 del Código Judicial, se aprecia que el recurso ha sido 
propuesto contra la Sentencia definitiva de Segunda Instancia No. 82  de 21 de mayo de 2012, 

expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, a través de la cual se confirma 
la sentencia de primera instancia,  dentro de un proceso por delito que tiene señalada pena de prisión 

superior a los dos años. Igualmente, fue presentada en el  término que establece la ley. 
 En  cuanto a los requisitos que se refieren a la estructura formal del recurso, es decir, la 

historia concisa del caso, causal, motivos, las  disposiciones legales y  concepto de la infracción que 
sustenta el recurso, se observa:  

El apartado correspondiente a la historia concisa del caso  en términos generales  ha sido desarrollada 
correctamente.  

En la  sección correspondiente a la causal se advierte que la  recurrente  invoca el error de derecho en 
la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo e implica la violación  de la ley sustancial 
penal. La cual se encuentra consignada en el numeral 1 del artículo 2430 del Código Judicial.  
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Dicha causal se apoya en un  motivo, en el que si bien se identifican las pruebas que se dice mal 
ponderadas, estas son, las declaraciones de Josimar Valdés y Joel Rodríguez, no se señalan las fojas en las 
que se encuentran dichos testimonios. Por otro lado, en el único motivo que sustenta la causal no se advierte el 
cargo de injuridicidad que se le atribuye a la sentencia de segunda instancia. En este sentido, debe señalarse 
que las causales probatorias deben ser redactadas de la siguiente manera:  

 Precisar la pieza de convicción, que se alega erróneamente valorada (en la causal de error de 
derecho) o inobservada (en la causal de error de hecho); 

 Señalar cómo valoró (causal de error de derecho) u omitió valorar (causal de error de hecho) la 
prueba el tribunal ad-quem;  

 . En qué consiste el error de valoración,  

 Cuál es la manera como se debió haber valorado la prueba, 

 Destacando la regla de derecho infringida y  

 Demostrando cómo el error cometido influyó en lo dispositivo del fallo recurrido.    

En el apartado de las disposiciones legales infringidas y el concepto de la infracción,  se  citan como 
transgredidos los artículos 917, 918 y 920 del Código Judicial,  en concepto de violación directa por omisión. 
Como norma sustantiva se cita y explica la transgresión al artículo 218  del Código Penal en concepto de 
indebida aplicación.  

  Debido a los errores advertidos en el apartado de los motivos  se ordenará la corrección del recurso.   

PARTE RESOLUTIVA  

En mérito de lo expuesto,  la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA  DE LO PENAL,  representada por  
el  suscrito  Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casación presentado por la Magíster Yeira E. 
Jiménez Romero, contra la sentencia definitiva de segunda instancia No. 82 de 21 de mayo de 2012, expedida 
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,  mediante la cual se confirma la sentencia de 
primera instancia  No. 78 de 31 de mayo de 2010,  emitida por el Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del 
Primer Circuito Judicial de Panamá, que condena a Leonel Mezua Lino, a la pena de ochenta y cuatro (84) 
meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por el término de tres (3) años a partir 
de la ejecutoría de la pena principal, como autor del delito de robo. En consecuencia se DISPONE, con 
fundamento en el artículo 2440 del Código Judicial que el expediente permanezca en Secretaría por el término 
de cinco (5) días, con el fin de que el  interesado pueda hacer las enmiendas del caso. 

Notifíquese, 

  
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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RECURSO DE CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO JOSUÉ BLANDÓN 
SANTAMARÍA, POR EL DELITO DE VIOLACIÓN CARNAL TÉCNICA, EN PERJUICIO DE LA 
MENOR DE EDAD (K.M.P.E.). PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 159-13 

VISTOS: 

El licenciado Jorge Luis García García, apoderado judicial del señor Josué Blandón Santamaría ha 
presentado escrito contentivo del recurso de casación en el fondo interpuesto contra la Sentencia definitiva de 
Segunda Instancia No. 172 de 7 de agosto de 2012, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer 
Distrito Judicial,  mediante la cual se confirma la sentencia de primera instancia  No. 34 de 19 de abril de 2012, 
emitida por el Juzgado Décimo Sexto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial, que condena a Josué 
Blandón Santamaría a la pena de  12 años de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas, por 
el término de 24 meses, por la comisión de delito de violación sexual, cometido en perjuicio de la menor de edad 
K.P.E. 

Cumplido el término de ocho (8) días al que se refiere el artículo  2439 del Código Judicial para que 
las partes adquieran conocimiento del ingreso del negocio, la Sala procede a examinar si el recurso interpuesto 
cumple con los presupuestos de ley exigidos para la admisibilidad del recurso.  

De conformidad con el artículo 2430 del Código Judicial, se aprecia que el recurso ha sido 
propuesto contra la sentencia de segunda instancia, No. 172 de 7 de agosto de 2012, proferida por el 
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,  mediante la cual se confirma la sentencia de 
primera instancia  No. 34 de 19 de abril de 2012, emitida por el Juzgado Décimo Sexto de Circuito de 

lo Penal del Primer Circuito Judicial, dentro de un proceso por delito que tiene señalada pena de 
prisión superior a los dos años. Igualmente, fue presentada en el  término que establece la ley. 

En  cuanto a los requisitos que se refieren a la estructura formal del recurso, es decir, la historia 
concisa del caso, causal, motivos, las  disposiciones legales y  concepto de la infracción que sustenta el recurso, 
se observa:  

El apartado correspondiente a la historia concisa del caso  en términos generales  ha sido desarrollada 
correctamente.  

En la  sección correspondiente a la causal se advierte que la  recurrente  invoca el error de derecho en 
la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo e implica la violación  de la ley sustancial 
penal. La cual se encuentra consignada en el numeral 1 del artículo 2430 del Código Judicial.  

Dicha causal se apoya en cuatro   motivos, en los  que  se identifica las pruebas que según el censor 
fueron mal ponderadas. No obstante están redactados a manera de alegatos de instancia ordinaria  y  cargados 
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de apreciaciones subjetivas.  En este sentido, debe señalarse que las causales probatorias deben ser 
redactadas de la siguiente manera:  

 Precisar la pieza de convicción, que se alega erróneamente valorada (en la causal de error de 
derecho) o inobservada (en la causal de error de hecho); 

 Señalar cómo valoró (causal de error de derecho) u omitió valorar (causal de error de hecho) la 
prueba el tribunal ad-quem;  

 . En qué consiste el error de valoración,  

 Cuál es la manera como se debió haber valorado la prueba, 

 Destacando la regla de derecho infringida y  

 Demostrando cómo el error cometido influyó en lo dispositivo del fallo recurrido.    

Respecto a las  disposiciones legales infringidas y el concepto de la infracción,  se  citan como 
vulnerados  los  artículos 980, 917, 918, 893 en concepto de violación directa por omisión. Como norma 
sustantiva se cita y explica la transgresión al artículo 175 del Código Penal en concepto de indebida aplicación.  

  Debido a los errores advertidos en el apartado de los motivos  se ordenará la corrección del recurso.   

PARTE RESOLUTIVA  

En mérito de lo expuesto,  la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA  DE LO PENAL,  representada por  
el  suscrito  Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, ORDENA LA CORRECCION del recurso de casación presentado por el licenciado Jorge 
Luis García contra la sentencia definitiva de segunda instancia No. 172 de 7 de agosto de 2012, proferida por el 
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,  mediante la cual se confirma la sentencia de primera 
instancia  No. 34 de 19 de abril de 2012, emitida por el Juzgado Décimo Sexto de Circuito de lo Penal del Primer 
Circuito Judicial, que condena a Josué Blandón Santamaría a la pena de  12 años de prisión e inhabilitación 
para el ejercicio de funciones públicas, por el término de 24 meses, por la comisión de delito de violación sexual, 
cometido en perjuicio de la menor de edad K.P.E. En consecuencia se DISPONE, con fundamento en el artículo 
2440 del Código Judicial que el expediente permanezca en Secretaría por el término de cinco (5) días, con el fin 
de que el  interesado pueda hacer las enmiendas del caso. 

Notifíquese, 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO DE CASACIÓN DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MABELYS DEL CARMEN 
AGUILAR Y OTROS, POR DELITO DE EXTORSIÓN. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMA,  
TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
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Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 152-13-C 

VISTOS: 

La licenciada Donaji Mitzila Arosemena, en su condición de Defensora de Oficio Circuital de 
MABELYS DEL CARMEN AGUILAR, acude ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a 
objeto de promover un recurso de casación penal en fondo contra la sentencia No. 35 de 13 de abril de 2011, 
proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual revocó la sentencia 
absolutoria de primera instancia dictada a favor de su representada MABELYS DEL CARMEN AGUILAR, 
relevándola de los cargos incoados en su contra y en su lugar, la condenó a la pena de CINCUENTA (50) 
MESES DE PRISIÓN E IGUAL TERMINO DE INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE FUNCIONES 
PUBLICAS por el delito de EXTORSION, en perjuicio de Humberto Tarte Miranda. 

Vencido el término de ocho (8) días al que se refiere el artículo 2439 del Código Judicial para que las 
partes adquieran conocimiento del ingreso del expediente a la Sala, se procede a escrutar el escrito a fin de 
verificar si logra satisfacer los presupuestos procesales consignados en la legislación doméstica que autorizan la 
admisión del remedio extraordinario. 

Se advierte que el recurso se ensaya contra una resolución de segunda instancia proferida por un 
Tribunal Superior de Justicia dentro de un proceso penal formado en razón de un delito que cuya pena es 
superior a los dos (2) años de prisión.  

Al examinar en detalle cada uno de los requisitos, que exige el numeral 3 del artículo 2439 del Código 
Judicial, encontramos que la historia concisa del caso fue desarrollada de manera adecuada. 

El recurso de casación presentado por la licenciada Arosemena vino sustentado en dos causales: la 
primera se refiere al error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo del fallo e 
implica violación de la ley sustancial penal, la cual está sustentada en tres motivos de los que se infieren los 
cargos de injuridicidad atribuidos a la sentencia de segunda instancia. Como disposiciones legales infringidas 
adujo los artículos 917 y 985 del Código Judicial en concepto de violación directa por omisión y el artículo 151 
del Código Penal por indebida aplicación, todos con la respectiva explicación del concepto de infracción.  

La segunda causal es el error de hecho en la existencia de la prueba que ha influido en lo dispositivo 
del fallo e implica infracción de la ley sustancial penal, consagrada al igual que la causal anterior en el numeral 1 
del artículo 2430 del Código Judicial, la cual está sustentada en un solo motivo del que se infiere claramente el 
cargo de injuridicidad endilgado a la sentencia de segunda instancia. En cuanto a las disposiciones legales 
infringidas adujo la licenciada Arosemena el artículo 780 del Código Judicial en concepto de violación directa por 
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omisión y el artículo 151 del Código Penal por indebida aplicación, ambos con la respectiva explicación del 
concepto de infracción. 

Siendo que el recurso ha sido presentado de manera adecuada, lo procedente es admitirlo. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, representada por 
el suscrito Magistrado Sustanciador, en SALA UNITARIA, administrando justicia en nombre de la República y 
por autoridad de la Ley, ADMITE el recurso de casación interpuesto por la licenciada Donaji M. Arosemena, en 
su condición de Defensora de Oficio MABELYS DEL CARMEN AGUILAR, contra la sentencia No. 35 de 13 de 
abril de 2011, proferida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. 

En consecuencia, se corre traslado del negocio a la Procuraduría General de la Nación, para que emita 
concepto por el término de cinco días. 

Notifíquese, 

JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSOS DE CASACION DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A MANUEL BROWN, ABEL 
HERNÁNDEZ Y OTROS POR LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL  E 
INVIOLABILIAD DEL DOMICILIO EN PERJUICIO DE ALCIDES REYES, MARIO TIMANIA E IDENIZ 
AMAYA. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
  
Expediente: 100-13-C 

VISTOS: 

Ha ingresado a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, los recursos de 
casación propuestos por el   licenciado Ernesto G. De La S. Antunez en representación de Manuel Brown, Isaac 
Rodríguez y Abel Hernández y  la licenciada Luz Jované de Mejía, apoderada judicial de Eliceo Venado;  contra 
el Auto de 2da. Instancia No. 339 de 23 de diciembre de 2011, dictado por el Segundo Tribunal Superior de 
Justicia, en el que se revoca en todas sus partes el Auto de 1 Instancia No. 67 de 2 de enero de 2011, proferido 
por el Juzgado Segundo de Circuito, Ramo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panamá.  
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 Vale señalar que el escrito de sustentación del recurso de casación promovido por el Dr. Ronald 
Martín Hurley Noville, apoderado judicial del procesado Rodolfo Murillo,  fue presentado extemporáneamente tal 
como se advierte en el Auto de Casación No. 50 de 28 de diciembre de 2012, emitido por el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia (fs. 1276-1278).  

  

Vencido el término de fijación de lista contemplado en el artículo 2439 del Código Judicial, se procede 
a examinar  los escritos contentivos de los  recursos extraordinarios,   a fin de decidir sobre su admisibilidad, es 
decir, si  la resolución es de aquella contra la cual lo concede la ley, si fue presentada por persona hábil, dentro 
del término de ley y por delitos que tengan señalada pena de prisión superior a dos años.  

En este orden de ideas, se observa que la resolución impugnable es el  Auto de Segunda 
Instancia emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, 
a través del cual se revoca el Auto No. 67 de 2 de febrero de 2011, proferido por el Juzgado Segundo 
de Circuito Penal del Segundo Circuito Judicial de Panamá, mediante el cual se declaró la extinción de 
la acción penal, y en consecuencia, se ordena continuar con el trámite procesal correspondiente, por 
lo que se trata de una resolución susceptible de ser impugnada por medio del recurso extraordinario  
de casación.  (fs. 1236-1242). El delito que se investiga tiene señalada pena de prisión superior a los 

dos años (Contra La Libertad Individual e Inviolabilidad de Domicilio).  
Los recursos de casación han  sido propuestos por personas legitimadas para actuar en el 

proceso, es decir,  los abogados Ernesto G. De La S. Antúnez y Luz Jované Antonio Brown.  Y 
presentados dentro del término que establece la ley.  

1-   ESCRITO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO ERNESTO G. DE LA S. ANTUNEZ W. A  FAVOR 
DE MANUEL BROWN, ISAAC RODRIGUEZ Y ABEL HERNÁNDEZ   (fs. 1253-1257).   

Se observa que el licenciado Ernesto G. De la S. Antunez W., presenta un solo recurso, a pesar  que  
en  su petición final requiere que se case el fallo impugnado y en su se absuelva de los cargos a sus 
patrocinados, estos son: Manuel Brown, Isaac Rodríguez y Abel Hernández.  

Su solicitud implica que ha interpuesto el presente recurso debido a que impugna la decisión que tomó 
el Ad-quem   con respecto a los tres   imputados.  Pero no tomó en consideración  lo dispuesto en diversos fallos 
jurisprudenciales en el sentido que la pretensión correspondiente a cada uno de los imputados debe ser 
desarrollada de manera independiente, con la finalidad de que se destaquen con mayor claridad los vicios que la 
sentencia pueda contener contra cada uno ellos.  

En consecuencia, dado el  error en que incurrió el casacionista , se procederá a ordenar la corrección del 
recurso. 

2 LCDA. LUZ JOVANE DE MEJÍA A FAVOR DE ELICEO VENADO  (fs. 1258-1261) 

En atención a los  requisitos formales que establece el numeral 3 del  artículo 2439 del Código 
Judicial, y que guardan relación con la historia concisa del caso, la invocación de la causal, los motivos y 
disposiciones infringidas y el concepto en que lo han sido,   vemos que el apartado de la  historia concisa del 
caso  en términos generales  fue desarrollada correctamente. 



Casación penal 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

934 

En cuanto a las causales, se aducen dos, la primera es  la infracción de normas sustantivas de 
derecho en concepto de violación directa.  Esta causal  no es aplicable contra la  resolución impugnada, pues 
cuando se recurre en casación contra autos las causales se encuentran contempladas en el artículo 2431 del 
Código Judicial.  

Debido al yerro cometido no es viable el estudio del apartado de los motivos y las disposiciones legales 
infringidas.  

Respecto a la segunda causal se advierte que la casacionista no hace referencia a ninguna. Ya que 
en ese epígrafe lo que señala es lo siguiente: “La Fiscalía Segunda de Circuito del Segundo Circuito Judicial de 
Panamá. Manifiesta sus hechos de apelación en contra del Auto Vario No. 67 de 2 de febrero de 2011, expedido 
por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal, del Segundo Circuito Judicial de Panamá, que el Indulto 
Presidencial otorgado a nuestro representado es constitucional y debió presentarse una Advertencia de 
Inconstitucionalidad de conformidad con lo establecido en el artículo 2528 y 2560 del Código Judicial ...” 

Por otro lado ni siquiera hace alusión al apartado de los motivos. En atención a los yerros cometidos lo 
procedente es ordenar la corrección del recurso.   

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto,  la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA  DE LO PENAL,  representada por  
el  suscrito  Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley,  ORDENA LA CORRECCION de los  recursos de casación presentados por  el el   
licenciado Ernesto G. De La S. Antunez en representación de Manuel Brown, Isaac Rodríguez y Abel Hernández 
y  la licenciada Luz Jované de Mejía, apoderada judicial de Eliceo Venado, contra el Auto de 2da. Instancia No. 
339 de 23 de diciembre de 2011, dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en el que se revoca en 
todas sus partes el Auto de 1 Instancia No. 67 de 2 de enero de 2011, proferido por el Juzgado Segundo de 
Circuito, Ramo Penal del Segundo Circuito Judicial de Panamá.  En consecuencia  se  DISPONE, con 
fundamento en el artículo 2440 del Código Judicial que el expediente permanezca en Secretaría por el término 
de cinco (5) días, con el fin de que los   interesados puedan  hacer las enmiendas del caso. 

Notifíquese, 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
PROCESO SEGUIDO A CESAR AUGUSTO RIVERA SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, EN PERJUICIO DE SAMUEL DE ICAZA TORRES. PONENTE: 
JERÓNIMO MEJÍA E PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Casación penal 
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Expediente: 847-G 

VISTOS: 

 El licenciado FERNANDO PEÑUELAS, Abogado Defensor de Oficio de CÉSAR AUGUSTO RIVERA, 
formalizó recurso de casación contra la Sentencia 2da. N° 38 de 12 de junio de 2012, por la cual el Segundo 
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, reformó la sentencia de primera instancia en el sentido  de señalar 
que los artículos aplicables al proceso son los artículos 338 y 343 del Texto Único del Código Penal y confirmó 
la condena de su patrocinado a la pena de cuatro (4) años de prisión como autor del delito de peculado por 
extensión. 

 Vale destacar que el licenciado CARLOS A. MOORE R., apoderado judicial de SAMUEL A. DE 
YCAZA, víctima del delito, presentó un escrito de oposición al recurso de casación. 

 Al examen del libelo la Sala advierte que se cumple con los presupuestos de impugnabilidad subjetiva 
y objetiva, pues fue interpuesto por persona hábil, dentro del término concedido para su formalización y está 
dirigido contra una sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial. 

Respecto a la estructura del recurso, el casacionista desarrolla la sección de la historia concisa del 
caso en un relato breve y objetivo destacando los principales hechos que dieron lugar a la sentencia recurrida. 

Luego, el censor invoca como causal única el error de derecho en la apreciación de la prueba que 
implica infracción de la ley sustancial, contenida en el numeral 1 del artículo 2430 del Código Judicial. 

Dicha causal está sustentada en dos motivos en los que se mencionan las pruebas cuya valoración se 
cuestiona y la foja en que se ubican pero se aprecian errores en cuanto a la expresión del vicio de injuridicidad: 

En el primer motivo el recurrente cuestiona la valoración del testimonio de SAMUEL AUGUSTO 
ICAZA, el denunciante, prueba que a su juicio no describe a su patrocinado como autor del delito “pues solo 
(sic) hace mención que éste, era el personaje asignado para la administración judicial, sin tener pleno 
conocimiento de cuántos empleados se encontraban en el sitio diariamente, lo cual implica que de haberse 
valorado correctamente, se hubiera podido observar la duda que se desprende (sic) la gran cantidad de 
empleados que existían en el local”. 

Y en el segundo motivo el casacionista se limita a señalar que el tribunal de alzada consideró que su 
patrocinado es autor del delito contra la administración pública, “a pesar de que el testimonio del señor JORGE 
RAMÍREZ RAMÍREZ visible de foja 201-203, describe que a pesar de haber cerrado el local comercial, varios 
empleados seguían trabajando y no mencionada(sic) nada referente a la responsabilidad del (sic) CESAR 
AUGUSTO RIVERA”.    

De lo anterior, la Sala advierte que los argumentos expuestos por el casacionista están enrevesados y 
no se identifica cómo el tribunal incurrió en el yerro en la actividad probatoria, que puede generarse en cuatro 
supuestos: 1) cuando a una prueba legalmente producida no se le reconoce el valor que la ley le otorga; 2) 
Cuando a una prueba legalmente producida se le da un valor no reconocido por la ley; 3) Cuando la prueba no 
fue producida o practicada con apego a los requisitos legales correspondientes, es decir, cuando se le 
considera sin que se hubiere producido legalmente y se le confiere una fuerza probatoria estatuida sólo para 
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elementos probatorios que reúnan todas las cualidades exigidas por la ley; y, 4) Cuando se desconocen las 
reglas de la sana crítica  al analizar el caudal probatorio. 

Por otra parte, en la sección de las disposiciones legales infringidas el censor cita el artículo 917 del 
Código Judicial, referente a la aplicación de las reglas de la sana crítica al valorar las declaraciones, que 
sostiene fue infringido en concepto de violación directa por omisión. Además, el censor considera que los 
artículos 338 y 343 del Texto Único del Código Penal vigente, que tipifican el delito de peculado, resultan 
infringidos por indebida aplicación porque a su juicio no se ha acreditado la responsabilidad del señor RIVERA, 
reproduciendo los mismos argumentos expuestos en los motivos. 

Por lo anterior, la Sala estima que ante la ausencia de cargos de injuridicidad concretos que permitan 
examinar el fondo del negocio, lo que en derecho procede es ordenar la corrección del recurso. 

PARTE RESOLUTIVA 

 En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, representada por el Suscrito Magistrado 
Sustanciador, en Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
ORDENA LA CORRECCION del recurso de casación formalizado por licenciado FERNANDO PEÑUELAS, 
Abogado Defensor de Oficio de CÉSAR AUGUSTO RIVERA, contra la Sentencia 2da. N° 38 de 12 de junio de 
2012, por la cual el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. 

 Notifíquese. 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 



Incidente de objeciones 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

937 

 

INCIDENTE DE OBJECIONES 
 

INCIDENTE DE OBJECIONES AL PROCESO DE EXTRADICIÓN DEL SEÑOR JESÚS MARIA 
CONTRERAS ANDREJOL. PONENTE: JERÓNIMO E. MEJÍA E. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).    

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Incidente de objeciones 
  
Expediente: 211-13PI 

VISTOS:  

Conoce esta Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema el incidente de objeciones a la 
extradición peticionada por los  Estados Unidos de América sobre la persona de Jesús María Contreras 
Andrejol.      

    

Los hechos en los que se funda el incidente de objeciones son los siguientes:   

  

 1-La Embajada de los Estados Unidos de América mediante aviso diplomático No.2049 de fecha 
cinco (5) de diciembre de 2012, solicitó a la República de Panamá el arresto provisional con fines de extradición 
del señor Jesús María Contreras Andrejol. 

  

2-El señor Jesús María Contreras Andrejol se encontraba de compras en suelo patrio junto a la madre 
de su hijo menor. El 3 de diciembre de 2012, se disponía a viajar desde Panamá hacia Costa Rica, siendo 
detenido en el terminal aéreo por miembros de la Policía Nacional y/o Interpol de Panamá y trasladado a la 
Dirección de Investigación Judicial en Ancón ese mismo día.  

  

3-El Ministerio de Relaciones Exteriores mediante nota AJ No.3563 de 5 de diciembre de 2012, puso 
en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación la solicitud emitida por las autoridades 
estadounidenses y le pidió que se dictaran las medidas pertinentes, según lo estipulado en el artículo 2502 del 
Código Judicial, con el propósito de continuar con el proceso de extradición respectivo.   

4-El entonces señor Procurador General de la Nación, Licenciado José Ayú Prado, mediante 
providencia 292 de 5 de diciembre de 2012, entre otras medidas, ordenó la detención preventiva con fines de 
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extradición de Jesús María Contreras Andrejol y lo puso a órdenes del Ministerio de Relaciones Exteriores por el 
término de sesenta días a partir de su detención, plazo dentro del cual los Estados Unidos de América debería 
formalizar su petición de extradición.  

5-Dicha providencia se fundamentó, entre otros, en la ley 23 de 1986, modificada por la ley 13 de 
1994, y en los artículos 2008, 2013, 2498, 2500 y subsiguientes del Código Judicial, normas que habían sido 
derogadas desde el día dos (2) de septiembre de 2011, mediante los artículos 556, 559 y 560 del Código 
Procesal Penal. En consecuencia, alega que la mencionada detención preventiva ordenada por el Procurador 
General de la  Nación en contra de Jesús María Contreras, constituye un acto sin fundamento legal al haber sido 
ordenada por servidor público carente de competencia, ya que los artículos 524 y 525 del Código Procesal 
Penal disponen que la detención preventiva con fines de extradición la ordena un juez y no el Procurador 
General de la Nación.                     

DECISIÓN DE LA SALA  
 De lo expuesto se advierte que el proceso de extradición del señor JESÚS MARIA CONTRERAS 
ANDREJOL fue iniciado el 5 de diciembre de 2012, cuando ya estaba en vigencia el Código Procesal Penal, con 
el  cual se  

 introdujo  el Sistema Penal Acusatorio, aplicable a los  procesos que se tramitan en el Segundo 
Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), en el Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los Santos) y a aquellos que son de  
competencia de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno o en la Sala Penal, como tribunales de única instancia 
(Artículo 556 de la  Ley No. 8 de 6 de marzo de 2013). 

Con la entrada en vigencia  del Código Procesal Penal se derogan las disposiciones del Libro Tercero 
del Código Judicial, así como toda ley que haya adicionado o modificado  artículos al libro en mención (artículo 
559-cláusula derogatoria). Sin embargo, se debe tener presente que la detención preventiva del señor JESÚS 
MARIA CONTRERAS ANDREJOL, obedece a su posible vinculación con delitos contra la salud pública (droga). 
De allí que el procedimiento debe sujetarse a lo dispuesto en la Ley 23 de 30 de diciembre de  1986, pues dicho 
cuerpo legal, en lo que al procedimiento de extradición se refiere, no adicionó o modificó artículos al  Libro 
Tercero del Código Judicial que es la condición requerida por el citado artículo 559 del Código Procesal Penal 
para que se entienda una norma o ley derogada por dicho precepto. Por ello, la Ley 23 de 1986 con su reforma 
es aplicable el trámite de extradición por delitos relacionados con drogas, por no estar derogada para la fecha 
en que se inició el presente proceso de extradición del señor JESÚS MARIA CONTRERAS (5 de diciembre de 
2012).  

Vale aclarar que por vía de la Ley 35 de 23 de mayo de 2013, publicada en la G.O. de 27 de mayo de 
2013, que comenzó a regir a partir del 28 de julio de 2013 se derogó el Capítulo III de la Ley 23 de 1986, relativo 
a la extradición por delitos relacionados con droga.        

En segundo lugar, la Sala advierte que a través del presente incidente de objeciones el recurrente 
peticiona que se declare la ilegalidad de la detención preventiva con fines de extradición del señor JESÚS 
MARIA CONTRERAS ANDREJOL, alegando que constituye un acto sin fundamento legal al haber sido 
ordenada por servidor público carente de competencia, ya que los artículos 524 y 525 del Código Procesal 
Penal disponen que la detención preventiva con fines de extradición la ordena un juez y no el Procurador 
General de la Nación.                     

Ahora bien, ya hemos visto que es la ley 23 de 1986 la que regula la extradición en casos 
relacionados con droga; sin embargo, dicha ley no establece un medio impugnativo como el incidente de 
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objeciones para atacar la decisión que concede la extradición de la persona requerida. No obstante, durante la 
vigencia del Código Judicial la jurisprudencia de esta Sala estimó que se podía impugnar una extradición 
concedida en un delito relacionado con droga, mediante el incidente de objeciones, con el propósito de no dejar 
a la persona sin posibilidad de discutir la decisión de extradición, criterio que esta Sala considera que sigue 
siendo viable en la actualidad. Por ello, y a pesar de que el presente caso guarda relación con un delito de 
droga, la Sala procederá a decidir el incidente de objeciones presentado con fundamento en el Código Procesal 
Penal.           

 Es importante destacar que el incidente de objeciones es un medio impugnativo previsto en el Código 
Procesal Penal, que procede por causales taxativamente establecidas,  es decir, que fuera de las causales 
previstas en artículo 533 del aludido Código, no procede el incidente de objeciones. El expresado artículo 533 
dispone lo siguiente: 

Artículo 533.  Objeciones. Son causas de objeción: 
1. Que la persona conducida ante la autoridad judicial no sea la persona cuya extradición se solicita. 

2. Los defectos de forma de que adolezcan los documentos presentados. 

3. La improcedencia de la solicitud de extradición por no estar debidamente fundado el derecho del 
Estado requirente. 

4. Que la solicitud de extradición sea contraria a las disposiciones de la ley o de algún tratado de que 
fuera parte la República de Panamá.  

5. Que la extradición de dicha persona sea incompatible con consideraciones humanitarias por su edad o 
estado de salud u otras circunstancias personales.  
Como se aprecia, a través del incidente de objeciones no se discuten aspectos relacionados con la 

detención de la persona requerida.  Ninguna de las causales antes transcritas sugieren dicha posibilidad.  Ello 
es así porque,  tal y como se advierte en la naturaleza de las causales que justifican un incidente de objeción, lo 
que se discute o plantea a través de una incidencia de esa naturaleza, son objeciones a la decisión que estima 
procedente la extradición, mas no aspectos vinculados a si con anterioridad a esa decisión se debió poner en 
libertad a la persona requerida.   Cuando existan reparos relacionados con la privación ilegal de una persona 
sometida a un trámite de extradición, es otro el mecanismo que ha de utilizarse para discutir ese aspecto y, en 
consecuencia, obtener la libertad que se reclama.  Así lo revelan los artículos 525, 526 y demás disposiciones 
concordantes del Código Procesal Penal. 

   Así pues, lo que en derecho corresponde es rechazar de plano por improcedente el incidente 
de objeciones propuesto por el apoderado judicial del señor JESÚS MARÍA CONTRERAS.  

PARTE RESOLUTIVA 

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, RECHAZA POR IMPROCEDENTE  el incidente de objeciones a la 
extradición peticionada por los  Estados Unidos de América sobre la persona de Jesús María Contreras 
Andrejol.         

Notifíquese,  
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JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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PENAL - NEGOCIOS DE PRIMERA INSTANCIA 
Incidente 

INCIDENTE DE NULIDAD DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A LA SEÑORA FISCAL CRISTINA 
CEDEÑO GRIMALDO, SINDICADA POR DELITO CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
(VIOLACIÓN DE SELLOS PÚBLICOS). PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de primera instancia 
 Incidente 
Expediente: 257-E 

 VISTOS: 

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del recurso de apelación 
promovido por la Fiscal Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, Magíster Rosa Elvira 
Pinzón de Contreras,  contra el Auto No. 12 P.I. de 24 de enero de 2012 emitido por el  Segundo Tribunal 
Superior de Justicia que resuelve incidente de controversia presentado dentro del sumario seguido a Cristina 
Cedeño Grimaldo, sindicada  por delito Contra la Administración Pública (Violación de Sellos Públicos).  

En la decisión impugnada el Segundo Tribunal Superior de Justicia se inhibe del conocimiento del 
incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial de la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo por carecer 
de competencia  (ver fojas 13-16).  

Frente a la inquietud requerida  es oportuno indicar  que esta Sala resolvió el recurso de apelación 
promovido contra el  Auto No. 10 P.I. de  24 de enero de 2012 emitido por el Segundo Tribunal Superior de 
Justicia, quien se inhibió de conocer el  incidente de controversia presentado  dentro del proceso seguido a 
licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, contra la providencia de 10 de agosto de 2011 emitida  por la Fiscalía 
Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, por considerar que no era competente. 
Conozcamos lo que se indicó:  

“...se advierte que la funcionaria demandada labora en el Ministerio Público,  mediante Auto de 10 de 
mayo de 2012 se solicitó a la Dirección de Recursos Humanos, certificara el cargo que ocupa la 
licenciada Cristina Dolores Cedeño, por lo que se pudo conocer que la misma fue designada mediante 
Resolución No. 50-A de 3 de marzo de 2012 como Fiscal de Circuito en la Fiscalía de Decisión y 
Litigación Temprana de Panamá (ver foja 100).  
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Dado que la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo, ejerce cargo como Fiscal de Circuito en la 
Provincia de Panamá, corresponde conocer, en primera instancia, al Segundo Tribunal Superior de 
Justicia del Primer Distrito Judicial (Numeral 2 del artículo 127 del Código Judicial). 

Por las razones expuestas, se procederá a revocar la resolución de 24 de enero de 2012 expedida por 
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante la cual se 
inhibe del conocimiento del Incidente presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina 
Cedeño Grimaldo y en su lugar, por razones de competencia, ordena que el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sea el que conozca el incidente de controversia contra 
la providencia de 10 de agosto de 2011, emitida por la Fiscalía Primera Anticorrupción de la 
Procuraduría General de la Nación, que admitió y negó algunas pruebas dentro de las sumarias 
seguidas a la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo...” (ver fs. 38-44 copia autenticada del Auto 
de 20 de noviembre de 2012) 

En atención a lo reproducido queda evidenciado que la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, ejerce 
como Fiscal de Circuito en la Provincia de Panamá, razón por la cual y en atención a lo previsto en el numeral 2 
del artículo 127 del Código Judicial, el proceso seguido a ésta funcionaria  es de competencia del Segundo 
Tribunal Superior  de Justicia del Primer Distrito Judicial.  

Por lo antes señalado  se procederá a revocar el Auto No. 12 P.I.   de 24 de enero de 2012, expedido 
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panamá, mediante el cual se inhibe del conocimiento del 
incidente presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, quien se encuentra 
sindicada por el delito Contra la Administración Pública (violación de sellos públicos), y en consecuencia  ordena 
que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sea el que conozca el incidente de 
nulidad  propuesto por el licenciado Rogelio Cruz Ríos. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto,  la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, Revoca  el Auto No. 12 P.I. de 24  de enero de 2012 proferido  
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante el cual se inhibe 
del conocimiento del incidente de nulidad presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina Cedeño 
Grimaldo, quien se encuentra sindicada por el delito Contra la Administración Pública (violación de sellos 
públicos), y en su lugar por razones de competencia  ORDENA  que el Segundo Tribunal Superior de Justicia 
del Primer Distrito Judicial sea el que conozca del mismo. 

Notifíquese,  
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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INCIDENTE DE CONTROVERSIA DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUIDO A ROLANDO 
SAMUDIO CANDANEDO, SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD 
PERSONAL, EN PERJUICIO DE AIRA ISABEL GUADALUPE GUERRA (Q.E.P.D.). PONENTE. 
JERÓNIMO MEJIA E. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de primera instancia 
 Incidente 
Expediente: 215-13AA 

VISTOS:  

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial mediante Auto de 25 de febrero de 2013, declaró 
probado el incidente de controversia propuesto por el licenciado Nilo González, apoderado judicial de Rolando 
Gerardo Samudio Candanedo, dentro del proceso que se le instruye por supuesto delito contra la vida y la 
integridad personal (homicidio) en perjuicio de Aira Isabel Guadalupe Guerra (q.e.p.d).. 

La decisión jurisdiccional en comento fue apelada y sustentada  por  el  licenciado Luis Alberto Martínez 
Sánchez, Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial.  

Ahora bien, en  atención a lo previsto en el artículo 2298 del Código Judicial se procedió a realizar el 
examen al cuadernillo contentivo del incidente de controversia  a objeto de verificar si el tribunal de primera 
instancia  había  incurrido en alguna irregularidad, constatándose  que el A-quo cuando se le presenta el 
incidente omite correr traslado a la querellante. 

De conformidad con el artículo 1993 del Código Judicial, los incidentes de controversia se tramitan de 
acuerdo al procedimiento previsto para los incidentes de previo y especial pronunciamiento. Lo que remite 
artículo 2274 del Código Judicial que a la letra dice: “Del escrito del incidente se dará traslado a la contraparte, 
entregándole copia del mismo por un término de tres días. Vencido dicho término el Juez resolverá lo 
procedente”.   

Al constatar la Sala que el tribunal de primera instancia sólo corrió traslado al Ministerio Público, lo que 
no permitió al querellante emitir su consideración ante el incidente de controversia promovido por la defensa 
frente a una prueba requerida por ella,   esta Sala con base a lo  dispuesto en el  artículo 2298 del Código 
Judicial,  procederá a  declarar la nulidad de las actuaciones visible de fojas 15 a 35  para evitar la existencia de 
nulidades absolutas. 

PARTE RESOLUTIVA  

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARA LA NULIDAD de lo actuado de fojas 15 a 35, en el 
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proceso seguido a Rolando Samudio Candanedo, por el delito Contra la Vida y la Integridad Personal, en 
perjuicio de Aira Isabel Gudalupe Guerra (q.e.p.d.). En consecuencia  ORDENA devolver  el cuadernillo al 
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial para que se subsane el yerro cometido. 

Notifíquese, Devuélvase y Cúmplase. 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
Recurso de hecho 

RECURSO DE HECHO INTERPUESTO POR EL FISCAL TERCERO SUPERIOR DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL SUMARIO SEGUIDO A JUAN MEDINA Y OTROS, 
SINDICADOS POR DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL.  PONENTE: 
JERÓNIMO E. MEJÍA E. PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de primera instancia 
 Recurso de hecho 
Expediente: 790-H 

VISTOS: 

Concluido el término concedido a las partes para alegar por escrito corresponde decidir el recurso de 
hecho presentado por el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial, Licenciado Sofanor Espinosa 
Valdés, contra la resolución de 25 de octubre de 2012, mediante la cual el Segundo Tribunal Superior negó el 
recurso de apelación anunciado y sustentado en tiempo oportuno contra el Auto de 15 de febrero de 2012, 
dictado en razón del incidente de previo y especial pronunciamiento por falta de competencia presentado por 
dicha fiscalía a fin de que la causa penal seguida contra los señores Juan Medina y Armando Peart, por 
supuesto delito de homicidio en perjuicio de Eduardo Nelson Guevara se surtiera ante el tribunal de la causa y 
no ante jurado de conciencia.     

FUNDAMENTO DEL RECURRENTE 

El recurrente manifiesta que el Segundo Tribunal Superior mediante la resolución impugnada le 
rechazó por improcedente el recurso de apelación interpuesto contra la resolución de primera instancia de 15 de 
febrero de 2012, por la cual  niega el incidente de previo y especial pronunciamiento presentado por dicha 
agencia de instrucción para que la audiencia oral programada dentro del proceso seguido contra los señores 
Juan Medina y Armando Peart por supuesto delito de homicidio en perjuicio de Eduardo Nelson Guevara se 
surtiera a través de un juicio en derecho, atendiendo a los imperativos legales previstos en la Ley 68 de 2009, 
que reformó el artículo 2316 del Código Judicial que establece que bajo ciertas circunstancias las causas de 
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homicidio deben ser juzgadas por un tribunal en derecho; excluyéndose la participación de los jurados de 
conciencia en la decisión que debe adoptarse sobre la responsabilidad de los encausados.  

Agrega que la fundamentación del Tribunal Superior para negar el recurso de apelación se basa en el 
contenido del párrafo final del artículo 2277 del Código Judicial que establece que el auto que admite las 
cuestiones propuestas es apelable en el efecto suspensivo. Contra el que desestime estas no se dará recurso 
alguno, sin perjuicio de que se hagan valer en el acto de audiencia”.  Para el agente de instrucción, se trata de 
una interpretación contraria a lo dispuesto en el artículo 2425 del Código Judicial que indica que este tipo de 
resoluciones sí son susceptibles de la interposición del recurso de apelación, sin que se haga distinción a si el 
incidente es negado o aceptado.       

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

El Procurador General de la Nación advierte que lo que el recurrente pretende es promover el 
cumplimiento de las leyes y preservar la garantía del debido proceso, lo cual intenta mediante la interposición 
del recurso de hecho objeto de análisis, a fin de que sea el juez natural reconocido por la ley (art.2316 del 
Código Judicial) quien adelanta la audiencia de los sindicados MEDINA y PEART por la muerte del joven 
Eduardo Javier Nelson Guevara.  Agrega que en el auto impugnado por el fiscal de la causa se propugna por la 
declaratoria de falta de competencia del jurado de conciencia para conocer del proceso seguido contra JUAN 
MEDINA y ARMANDO PEART, de manera que al ser ésta una causal promovida a través del incidente de previo 
y especial pronunciamiento, de conformidad con el numeral 1 del artículo 2272 del Código Judicial.     

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

Esta Corporación de Justicia procede a verificar si el medio de impugnación cumple los requisitos 
establecidos en el artículo 1156 del Código Judicial, para los efectos de ser admitido. El dispositivo legal en cita, 
establece lo siguiente:  

"Artículo 1156. Para admitir un Recurso de Hecho, se necesita que la respectiva resolución 
sea recurrible, que el recurso se haya interpuesto oportunamente y lo haya negado expresa o 
tácitamente el Juez, que la copia se pida y retire en los términos señalados y se ocurra con 
ella ante el superior en la debida oportunidad."  

De la referida excerta legal, se desprende que uno de los presupuestos esenciales para que sea 
admitido un recurso de hecho lo es que la respectiva resolución sea recurrible, es decir, que sea susceptible del 
recurso de que se trate, en este caso, de apelación. 

En esa dirección la Sala advierte que el recurrente pretende que se le conceda apelación contra el 
Auto que decidió el incidente de previo y especial pronunciamiento que interpusiera ante el Tribunal Segundo 
Superior sustentado en la falta de competencia del jurado de conciencia para conocer del juicio contra JUAN 
MANUEL MEDINA JIMÉNEZ y ARMANDO FERNANDO PEART ALARCÓN procesados por presunto delito 
Contra la Vida y la Integridad Personal, en su modalidad de homicidio, en perjuicio de Eduardo Javier Nelson 
Guevara. 

 Lo pedido por el fiscal se basó en lo normado en el ordinal 1 del artículo 2316 del Código Judicial, 
modificado por el artículo 27 de la Ley 69 de 2009, que excluye el juzgamiento de homicidio doloso ante el 
jurado de conciencia, cuando sea producto de “...acciones de terrorismo, secuestro, extorsión, asociación ilícita, 
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pandillerismo, narcotráfico o blanqueo de capitales o que se haya suscitado el hecho en conjunto con otras 
conductas delictivas.”             

Al negar el incidente de controversia por falta de competencia del jurado de conciencia, el A quo se 
basó en que el delito de pandillerismo  reclamado por el agente de instrucción estaba basado en informes de 
que “...los procesados pertenecían a la banda “Los Buitres”, posteriormente, cambian sus nombres a Los 
Arrugados o las iniciales D.D.S., que significa SOLO DIOS SABE, sin embargo, dicho oficio no consta en autos y 
no existen elementos que acrediten su condición de miembros de una pandilla.”; sumado a la inexistencia de 
elementos probatorios en el expediente de que los sindicados JUAN MANUEL MEDINA JIMÉNEZ y ARMANDO 
FERNANDO PEART ALARCÓN hubiesen sido procesados o condenados por pandillerismo con anterioridad al 
ilícito por el que se les juzga, es decir, por el homicidio en perjuicio de Eduardo Javier Nelson Guevara 
(cfr.fs.22).  

 Contra la decisión en comento anunció recurso de apelación el Fiscal de la causa (fs.24 vta.), siendo 
declarada improcedente mediante la resolución de 25 de octubre de 2012, de conformidad con el artículo 2277 
del Código Judicial (fs.25).          

 Como se advierte la incidencia planteada es una medida de previo y especial pronunciamiento, 
específicamente la de falta de competencia, prevista en el artículo 2272, numeral 1 del Código Judicial.  El 
artículo 2277 del Código Judicial que regula lo concerniente a la falta de competencia, en lo medular estipula: “El 
auto que admite las cuestiones propuestas es apelable en el efecto suspensivo. Contra el que desestime éstas 
no se dará recurso alguno, sin perjuicio de que se hagan valer en el acto de audiencia.” (La Sala subraya).   

En el caso particular, pese a que el recurrente se ajustó a los términos para formalizar el presente 
recurso de hecho, el medio impugnativo es improcedente, ya que la resolución contra la cual se interpuso la 
apelación no es susceptible de este recurso, dada la naturaleza de la incidencia planteada.  

Tal regulación es atendible, considerando que los incidentes de previo y especial pronunciamiento, de 
acuerdo con el artículo 2276 lex cit., suspenden la tramitación del proceso, razón que explica que contra su 
denegación no haya lugar a recurso, para evitar por largo tiempo la paralización del procedimiento.  Sin dejar de 
lado que el citado artículo 2277 íbídem, establece que a pesar de ser desestimadas, las cuestiones de previo y 
especial pronunciamiento planteadas, pueden hacerse valer en el acto de audiencia.  

Al no reunirse los elementos indispensables para estimar procedente el recurso de hecho, según lo 
dispuesto en el artículo 1156 del Código Judicial, la Sala  procederá a negar el mismo      

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de expuesto, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de hecho interpuesto por el 
Licenciado Sofanor Espinosa Valdés, Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial, contra la resolución de 
25 de octubre de 2012, mediante la cual el Segundo Tribunal Superior negó el recurso de apelación anunciado 
contra el Auto de 15 de febrero de 2012.   

Devuélvase y notifíquese,  

 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
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GABRIEL E. FERNÁNDEZ M -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
INCIDENTE DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL INTERPUESTO POR EL LIC. ALEJANDRO 
PÉREZ SALDAÑA DENTRO DEL PROCESO PENAL EN CONTRA DE MATILDE DE ARDINES Y 
OTROS, SINDICADOS POR EL DELITO DE FALSIFICACIÓN. PONENTE: JERÓNIMO MEJÍA E. 
PANAMÁ, VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de primera instancia 
 Recurso de hecho 
Expediente: 373-D 

VISTOS: 

El licenciado ALEJANDRO PÉREZ SALDAÑA, actuando como apoderado judicial de la señora 
MATILDE ROSALES DE ARDINES, interpuso incidente de prescripción de la acción penal dentro del proceso 
penal seguido en su contra por presunta comisión de delito contra la fe pública. 

LOS HECHOS 

Consta en las sumarias que el Consejo Municipal de Colón mediante Acuerdo N° 101-40-16 de 23 de 
mayo de 2000 aprobó un contrato de préstamo entre la Alcaldía del Distrito de Colón y las empresas 
CONSTRUCTORA RIVERA y TRIDENT PLUZ INC, contrato que fue suscrito por la señora Alcaldesa MATILDE 
DE ARDINES y por los señores VÍCTOR RIVERA y RICHARD STANTON como representantes legales de las 
mencionadas empresas, respectivamente.  

Luego, el Consejo Municipal de Colón mediante Acuerdo N° 101-40-17 de 31 de mayo de 2000 facultó 
al Tesorero Municipal, JOSÉ MERCEDES BROWN GALLARDO, para que emitiera bonos por un valor de 
trescientos millones de balboas y ordenó que se constituyera una comisión de alto nivel para gestionar la 
garantía del Gobierno Nacional para la expedición de los bonos. 

Se llevó a cabo la emisión de los títulos valores y el  25 de septiembre de 2000, el Ministro de 
Economía y                
Finanzas, encargado, mediante Nota DVME-173, denunció ante la entonces Policía Técnica Judicial al Consejo 
Municipal de Colón por la supuesta emisión de bonos falsificados por un valor de trescientos millones de 
balboas(B/.300,000,000.00). 

Al día siguiente, 26 de septiembre de 2000, el Consejo                
Municipal de Colón dictó el Acuerdo N° 101-40-28 en el cual consignó que mediante Acuerdo N° 101-40-17 de 
31 de mayo de                                                                                                                                                 2000 
“autorizó al Tesorero Municipal para la emisión de Bonos Municipales necesarios para las transacciones, a                
objeto de cumplir con el Contrato de Préstamo con Garantía de Bonos Municipales, firmados por TRIDENT 
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PLUS, INC., La Constructora Rivera y Asociados y la Alcaldesa del distrito de Colón” y que “en virtud del 
precitado Acuerdo Municipal se emitieron los Bonos B.T. N° 001, 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 
011, 012, 013, 014, 015, a fin de que sirvieran únicamente de garantía a TRIDENT PLUS INC., como fue su 
solicitud; y que al ser infructuosa “la Comisión de Alto Nivel integrada a fin de gestionar el asesoramiento con el 
Ministerio de Economía y Finanzas y la Garantía del Gobierno” se dejaban sin efecto los mencionados 
bonos(F.2298). 

 Tras la denuncia, la Fiscalía Auxiliar de la República mediante diligencia de 3 de octubre de 2000 inició 
la instrucción del sumario por delitos Contra la Fe Pública, el Patrimonio y la Seguridad Colectiva, y ordenó la 
detención preventiva de todos los implicados. 

  La Fiscalía Tercera Anticorrupción continuó la instrucción del sumario y mediante Vista Fiscal 
N° 53 de 30 diciembre de 2002, recomendó el llamamiento a juicio de MATILDE ROSALES DE ARDINES y de 
JOSÉ MERCEDES BROWN GALLARDO, entre otros, como presuntos infractores de las disposiciones legales 
contenidas en el Capítulo I, Título VIII, Libro II del Código Penal de 1982, es decir, por delito contra la fe pública, 
solicitud que fue acogida por el Juzgado Primero de Circuito, Ramo de lo Penal, del Circuito Judicial de Colón 
mediante Auto de 22 de septiembre de 2003.  

Concluida la fase plenaria, el juzgador de la instancia dictó la Sentencia N° 203 de 11 de septiembre 
de 2006 por la cual condenó a MATILDE ROSALES DE ARDINES y a JOSÉ MERCEDES BROWN GALLARDO 
a la pena de treinta y seis (36) meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por el 
mismo término, como autores del delito de Falsedad Ideológica, decisión que fue apelada por la defensa técnica 
de ambos procesados y confirmada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante 
Sentencia N° 34 S.I. de 9 de febrero de 2009. 

EL INCIDENTISTA 

 El letrado señala que mediante Sentencia N° 203 de 11 de septiembre de 2006 el Juzgado Primero de 
Circuito, Ramo de lo Penal, del Circuito Judicial de Colón le impuso a MATILDE ROSALES DE ARDINES la 
pena de treinta y seis (36) meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas, decisión que 
no esta ejecutoriada. 

 Agrega que los hechos supuestamente ocurrieron en el año 2000 cuando su mandante ocupaba el 
cargo de Alcaldesa del Distrito de Colón por lo que resulta aplicable el Código Penal de 1982, que tipificaba el 
delito que se le atribuye en los artículos 265 y 266 del Código Penal, es decir, falsedad ideológica, cuya sanción 
oscila entre 3 a 6 años de prisión. 

 Indica que el numeral 3 del artículo 93 ídem establece que la acción penal prescribe “cumplidos 6 años 
después de la comisión del hecho punible, si la pena señalada en la ley es mayor de 6 meses y no excede de 6 
años de prisión”, por ello expresa que el término de prescripción de la acción penal para el caso de su 
poderdante es de 6 años. 

 El licenciado PÉREZ manifiesta que el Juzgado Primero de Circuito abrió causa criminal contra su 
defendida mediante Auto de 22 de septiembre de 2003 lo que hace que a partir de esta fecha empezó a correr 
el nuevo plazo de prescripción de la acción penal, tal como lo establece el artículo 95 del Código Penal de 1982, 
y señala que al 1 de junio de 2012 ya habían transcurrido más de seis años, exactamente 8 años, 8 meses y un 
día.   
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 Finalmente, solicita que previo el cumplimiento de los procedimientos correspondientes, se decrete la 
prescripción de la acción penal a favor de MATILDE ROSALES DE ARDINES por las cargos formulados que 
sustentaban el Auto de enjuiciamiento de 22 de septiembre de 2003 y se archive el expediente. 

OPINIÓN DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACIÓN 

El Procurador General de la Nación licenciado JOSÉ E. AYÚ PRADO CANALS, considera que la falta 
de ejecutoria de la sentencia penal condenatoria en los términos a que hace referencia la defensa no es un 
argumento válido para considerar prescrita la acción penal pues, si bien es cierto que han transcurrido más de 8 
años desde la emisión del Auto de 22 de septiembre de 2003, no puede soslayarse la existencia de un 
pronunciamiento de sentencia condenatoria emitido en primera instancia en el año 2006, lo cual implica, 
necesariamente, el desarrollo de la actividad jurisdiccional que le antecede y cuyo efecto natural es, la 
interrupción de los términos de prescripción de la acción, dentro del referido proceso penal y cita el fallo de 20 
de agosto de 2003 por el cual la Sala de lo Penal en sede de Tribunal de Casación abordó el tema. 

Luego, concluye que la sola emisión de la Sentencia N° 203 de 11 de septiembre de 2006, habiendo 
sido dictada dentro de los 3 años posteriores al Auto de enjuiciamiento de 22 de septiembre de 2003, excluye 
toda posibilidad de que tenga lugar la prescripción de la pena, obviamente, bajo el cumplimiento de otros 
parámetros establecidos en la ley; que, empero, no han sido alegados ni son materia de este incidente. 

Por lo anterior, el máximo representante del Ministerio Público recomienda que se niegue el incidente 
presentado por la defensa de la señora MATILDE ROSALES DE ARDINES dentro del proceso penal seguido en 
su contra por delito de falsificación de documentos.  

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

Antes de entrar al análisis de la incidencia propuesta por la defensa técnica de la señora MATILDE 
ROSALES DE ARDINES, la Sala se ve precisada a señalar que en reciente pronunciamiento se ha establecido 
que la prescripción de la acción penal interrumpida por el Auto de llamamiento a juicio empieza a correr 
nuevamente desde la fecha en que se expidió dicha resolución: 

Acertados son los planteamientos del tribunal de segunda instancia dado que la 
ejecutoria del auto de enjuiciamiento corre a partir de la fecha de su expedición, pues tal 
como señala el artículo 2202 del Código Judicial contra dicho auto no cabe recurso alguno; 
lo cual se refuerza con el contenido del artículo 2425 de la excerta precitada, en vista de que 
tal decisión no está incluida dentro de aquellas que admiten apelación.  

A su vez el artículo 7 de la Ley 27 de 21 de mayo de 2008 que adiciona el artículo 
1969 - D al Código Judicial indica de manera especifica que la emisión del auto de 
enjuiciamiento interrumpe el plazo de prescripción, la cual corre nuevamente desde el día de 
la interrupción. Normativa que pone punto final a las diferencias de criterio respecto a la 
necesaria notificación de las partes para que se verifique el término 
correspondiente(Sentencia de 14 de noviembre de 2011). 

De lo anterior se pueden distinguir dos momentos en los cuales se da inicio al cómputo del plazo para 
declarar prescrita la acción por el mero transcurso del tiempo: 
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1. Desde el día de la consumación del delito (si es un hecho punible consumado) o 
desde el día en el que cesaron (si son continuados o permanentes) o desde el día en el 
que se realizó el último acto de ejecución (si se trata de tentativas) hasta la emisión del 
auto de llamamiento a juicio. 

2. Desde que se profiere el Auto de llamamiento a juicio. 

Expresado lo anterior, se tiene que el letrado sostiene que está prescrita la acción penal porque el 
Juzgado Primero de Circuito abrió causa criminal contra su defendida mediante Auto de 22 de septiembre de 
2003, fecha en la que empezó a correr el nuevo plazo de prescripción de la acción penal, tal como lo establece 
el artículo 95 del Código Penal de 1982 y concluye que a la fecha de la presentación del incidente ya han 
transcurrido más de seis años.    

Vale destacar que la señora ROSALES DE ARDINES fue procesada por la presunta comisión de 
delito contra la fe pública, específicamente, la falsedad ideológica en documento público, tipificada en el artículo 
266 en relación con el artículo 265 del Código Penal de 1982, vigentes al momento de la comisión del ilícito: 

Artículo 265. El que falsifique en todo o en parte una escritura o documento público o auténtico de 
modo que pueda resultar perjuicio, será sancionado con prisión de 2 a 5 años.  

Si el hecho fuere cometido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones, la sanción será de 
3 a 6 años de prisión. 

Artículo 266. Las sanciones previstas en el artículo anterior son aplicables al que incluye o haga incluir 
en una escritura o documento público o auténtico, declaraciones falsas concernientes a un hecho que 
el documento deba aprobar, de modo que pueda resulta perjuicio. 

 La procesada al momento de la comisión del presunto hecho punible se desempeñaba como 
Alcaldesa del Distrito de Colón. Por ello, se deduce que la posible pena a imponer oscila entre los tres y seis 
años de prisión. 

Ahora bien, a los fines de establecer el término de prescripción resulta aplicable el numeral 3 del 
artículo 93 del Código Penal de 1982 que establece que la acción penal prescribe cumplidos 6 años después de 
la comisión del hecho punible, si la pena señalada en la ley es mayor de 6 meses y no excede de 6 años de 
prisión. En igual sentido, el numeral 1 del artículo 1968-B del Código Judicial, introducido por la Ley 27 de 2008 
señala que la acción penal prescribe en un plazo igual a seis años, por los delitos sancionados con pena de 
prisión que no supere seis años. 

Con base en lo anterior se puede señalar que el nuevo plazo para declarar prescrita la acción penal 
comenzó a correr a partir del 22 de septiembre de 2003 con la emisión del auto encausatorio. 

No obstante, hay que señalar que el proceso penal bajo estudio ya ha superado la fase plenaria, pues 
el Juzgado Primero de Circuito dictó la Sentencia N° 203 de 11 de septiembre de 2006 por la cual condenó a 
MATILDE ROSALES DE ARDINES a la pena de treinta y seis (36) meses de prisión e inhabilitación para el 
ejercicio de funciones públicas por el mismo término, como autora del delito de Falsedad Ideológica, decisión 
que fue confirmada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante Sentencia N° 34 S.I. 
de 9 de febrero de 2009. 
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Lo anterior ubica a la Sala ante otro escenario, pues el artículo 95 del Código Penal de 1982 y el 
artículo 1968-D del Código Judicial nada dicen respecto al momento en el que se entiende interrumpido 
nuevamente el término de prescripción de la acción penal. 

Ante ese vacío legal, la jurisprudencia reiterada de la Sala de lo Penal ha sostenido: 

...doctrinalmente se encuentra reconocido el criterio de que la prescripción de la acción 
penal se interrumpe con la emisión de la resolución de condena o con la realización de 
cualquier actuación judicial que implique un real desenvolvimiento del proceso con relación 
al imputado. Este marco teórico, perfectamente aplicable a la regulación del supuesto 
controvertido a nivel nacional por no contravenir nuestro ordenamiento legal, permite razonar 
y colegir, con lógica jurídica y adecuado juicio de valor, que el segundo momento interruptivo 
de la acción penal se debe verificar, tan solo, cuando el juez de la causa emite la respectiva 
sentencia que define la situación penal del sindicado. Esto sustentado en la argumentación 
fáctica medular de que, en nuestro ordenamiento, se trata precisamente del acto procesal 
que materializa la actividad persecutoria o punitiva del Estado; el que demuestra que está 
vigente el legítimo interés social de investigar el delito y perseguir a sus autores; el que 
acredita que no se ha colocado en el olvido la investigación penal; que se ha ejercitado el 
derecho y que se conoce sobre la imposición de la medida penal judicial decretada contra el 
presunto infractor. 

En síntesis, la posición jurídica que adopta esta 
Superioridad es que es con la emisión de la sentencia penal 
ordinaria, el momento en que se interrumpe el segundo lapso o 
momento de la prescripción de la acción, sin necesidad de que 
ésta se encuentre ejecutoriada, pues el apoyo doctrinal resaltado 
solo alude al hecho de que la autoridad jurisdiccional emita el 
decreto de condena u otro acto que imprima un trámite real y 
positivo al juicio y a criterio de la Corte, el acto que imprime un 
trámite verdadero y efectivo al juicio, al menos después de que 
se profiere el auto de proceder, no cabe duda que es la emisión 
de la respectiva sentencia(Ver Autos de 20 de Agosto de 2003; 
23 de junio y de 19 de mayo de 2006; 23 de agosto y 28 de 
septiembre de 2007)(LO resaltado es de la Sala). 

 Es importante destacar que la Corte también ha sentado el criterio que conforme al artículo 2453 del 
Código Judicial -que regula el trámite de sustanciación del recurso de casación penal- se puede determinar con 
toda seguridad la imposibilidad de exigir la definitividad o ejecutoriedad de la resolución de condena. Ello es así, 
porque la mencionada norma preceptúa que el recurso de casación suspende el término para la prescripción de 
la pena, lo que significa que al momento de ejercitarse ese medio de impugnación precluye el término para 
solicitar la prescripción de la acción penal y deja en el efecto suspensivo el cómputo de la prescripción de la 
pena. 

De lo antes expuesto se llega a las siguientes conclusiones: 
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1. La señora MATILDE ROSALES DE ARDINES fue llamada a juicio mediante Auto de 22 de 
septiembre de 2003. 

2. El juzgado de primera instancia dictó la Sentencia N° 203 de 11 de septiembre de 2006 
condenatoria contra la señora ROSALES DE ARDINES.  

3. Entre la fecha en que inició el nuevo cómputo del plazo de prescripción de la pena –22 de 
septiembre de 2003- y la emisión de la sentencia condenatoria –11 de septiembre de 2006- 
transcurrieron dos (2) años, once (11) meses y diecinueve (19) días.  

4. Al momento en que se produjo el segundo acto de interrupción del cómputo del término de la 
prescripción no se había vencido el plazo de seis años al que se refieren los artículos 93 del Código 
Penal de 1982 y 1968-B del Código Judicial. 

En consecuencia, la Sala estima que entre la fecha en la que se dictó el Auto de llamamiento a juicio y 
la sentencia de primera instancia no transcurrió el plazo de seis años que prevé la legislación y por ello no se 
encuentra probada la incidencia propuesta por la defensa técnica de la señora MATILDE ROSALES DE 
ARDINES. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA NO PROBADO EL INCIDENTE DE PRESCRIPCIÓN DE LA 
ACCIÓN PENAL interpuesto por el licenciado ALEJANDRO PÉREZ SALDAÑA, apoderado judicial de la señora 
MATILDE ROSALES DE ARDINES, dentro del proceso penal seguido en su contra por presunta comisión de 
delito contra la fe pública. 

Notifíquese. 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
VÌCTOR L. BENAVIDES P.  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
Revisión 

RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR EL LCDO. EDWIN ALEXANDER DEL CID PEREA A 
FAVOR DE ERICK NOEL NÚÑEZ Y OTRO SINDICADO POR EL DELITO DE HOMICIDIO EN 
PERJUICIO DE ROBERTO MONTEZUMA. PONENTE: JERÓNIMO MEJIA E. PANAMÁ, VEINTITRÉS 
(23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 23 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de primera instancia 
 Revisión 
Expediente: 655-C 
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VISTOS: 

El licenciado Edwin Alexander Del Cid Perén, en su condición de apoderado judicial de ERICK NOEL 
NÚÑEZ, solicitó la revisión de la sentencia penal de 7 de junio de 2012, proferida por la Sala Segunda de lo 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual reformó la sentencia de 31 de marzo de 2011, emitida 
por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, en el sentido de condenar a su representado a la pena de 
doce (12) años de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por cinco (5) años por el delito 
de homicidio en perjuicio de Roberto Montezuma. 

No obstante lo anterior, se observa que el revisionista, en el libelo del recurso presentado, no identificó 
ninguna causal de revisión y solamente procedió a plantear los fundamentos de hecho y algunas normas que 
considera fueron violadas expresando las razones por las cuales considera que la decisión debió ser otra, por lo 
que la Sala considera que el recurrente utilizó el recurso de revisión como una tercera instancia, lo cual es 
contrario a su naturaleza. 

Al respecto, esta Sala en reiterada jurisprudencia ha señalado, “que la revisión, debe ajustarse a 
alguna de las causales estrictamente establecidas en el artículo 2454 del Código Judicial, puesto que es un 
requisito indispensable para que sea admitido”. Como quiera que lo pretendido no se ajusta a lo indicado, 
procede no admitir la solicitud formulada por el licenciado Edwin Alexander Del Cid Perén. 

PARTE RESOLUTUVA 

Por los motivos anteriormente expuestos, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE 
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO ADMITE la solicitud 
de revisión presentada por el licenciado Edwin Alexander Del Cid Perén en su condición de apoderado judicial 
de ERICK NOEL NÚÑEZ. 

Notifíquese Y ARCHIVESE, 

 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
GABRIEL E. FERNÁNDEZ M -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN INTERPUESTO A FAVOR DE ALEX SUKIAL PEREZ, 
SINDICADO POR DELITO CONTERA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL (HOMICIDIO 
CONSUMADO), EN PERJUICIO DEL MENOR C. F. P. V. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO 
PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
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Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de primera instancia 
 Revisión 
Expediente: 657-C 

VISTOS: 

Conoce la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, de la admisibilidad del Recurso 
Extraordinario de Revisión presentado por la licenciada ANA I. FIGUEROA P., a favor de ALEX SUKIAL PEREZ, 
sindicado por delito Contra la Vida e Integridad Personal (Homicidio Consumado), en perjuicio del menor C. F. 
P. V. Vale indicar, que el escrito de revisión fue recibido el día veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce 
(2012), en Secretaría de esta Sala de lo Penal. 

En tal sentido, corresponde a esta Colegiatura examinar si la abogada recurrente ha cumplido con los 
requisitos de forma que demanda este medio impugnativo. Veamos: 

En primer lugar, se advierte que el escrito de revisión va dirigido al "HONORABLE SEÑOR 
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA" conforme lo establece el artículo 101 del Código Judicial. 

En segundo lugar y en lo que respecta a la estructura que demanda el recurso, observamos que la 
recurrente identifica la Sentencia No. 24 de 7 de abril de dos mil nueve (2009), proferida por el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia, mediante la cual condenó al señor ALEX SUKIAL PÉREZ (A) CHICHILÓN, a cumplir la 
pena de DOCE (12) AÑOS de prisión e inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por un término de 
tres (3) años, misma que iniciará a correr una vez cumplida la pena principal. 

Cabe destacar que dicha Sentencia fue reformada por la Sala Segunda de lo Penal, mediante 
resolución de nueve (9) de diciembre de dos mil nueve (2009), en el sentido de aumentar la pena primaria a 
DIECISÉIS (16) AÑOS de prisión. 

En este sentido, no hay que perder de vista que según el criterio jurisprudencial patrio la revisión se 
dirige, por regla general, en contra de la resolución de segunda instancia, toda vez que con motivo de ella pudo 
variar la situación jurídica del imputado, tal como ha ocurrido con el caso en cuestión. 

La causal invocada por la recurrente es la contemplada en el artículo 2454, numeral 5 del Código 
Judicial, la cual hace referencia a que “cuando después de la condenación se descubran nuevos hechos que, 
por sí mismo o combinados con las pruebas anteriores, puedan dar lugar a la absolución del acusado o a una 
condena menos rigurosa, por la aplicación de una disposición penal menos severa”. (El resaltado es nuestro). 

Igualmente, se aprecia que la recurrente desarrolla diez puntos, uno seguido de otro, los cuales de 
una simple lectura se aprecia con total claridad que se trata de un escrito de alegatos, fase que ya se surtió ante 
un grupo de jueces de conciencia, dentro de la etapa del plenario. 

En cuanto a nuevas pruebas, la Sala debe señalar que el escrito de revisión viene acompañado de la 
copia autenticada de todo el proceso surtido en virtud del homicidio de ALEXIS SUKIAL PÉREZ (hermano de 
ALEX SUKIAL PÉREZ, imputado por quien se pide la revisión), como también copias autenticadas del proceso 
seguido a su representado, ALEX SUKIAL PÉREZ, por el homicidio del menor C. F. P. V. 
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Con relación a la autenticación de dicho expediente, se observa que todas las fojas mantienen visibles 
el sello fresco del Segundo Tribunal Superior de Justicia, no obstante, únicamente la foja 568 mantiene un sello 
pequeño con la leyenda que dice “Certifico que la anterior es la copia auténtica del original”. (El resaltado es 
nuestro). 

Por tanto, el sólo sello fresco del Tribunal no autentica de por sí las fojas de dicho proceso, puesto que 
para ello se requiere el sello que establece que se trata de copia autenticada en cada una de sus fojas, salvo 
que todas conformen el cuerpo de un mismo documento, sin embargo, en el caso que nos ocupa, existen 
múltiples fojas con diligencias independientes unas de las otras. Basado entonces en el criterio expuesto, 
únicamente se autenticó la foja arriba citada, es decir, la foja 568. 

Por otro lado, no especifica las nuevas pruebas que se hayan producido y que puedan dirigirnos a una 
sentencia absolutoria o a la aplicación de una pena menos severa. 

En virtud de lo antes expuesto, la Sala concluye que el recurso de revisión presentado por la 
licenciada ANA I. FIGUEROA P., a favor de ALEX SUQUIA PÉREZ, no reúne los requisitos mínimos exigidos 
por ley que posibiliten su admisión, máxime que no hay que perder de vista que el recurso de revisión no es una 
tercera instancia. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por lo que antecede, la SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de revisión interpuesto por la licenciada ANA I. 
FIGUEROA P., a favor de ALEX SUKIAL PEREZ, sindicado por el delito Contera la Vida e Integridad Personal 
(Homicidio Consumado), en perjuicio del menor C. F. P. V. 

Notifíquese 
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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PENAL - NEGOCIOS DE SEGUNDA INSTANCIA 
Apelación de auto interlocutor 

PROCESO SEGUIDO A CÉSAR IVÁN RÍOS MARÍN SINDICADO POR EL DELITO DE HOMICIDIO 
DOLOSO EN GRADE DE TENTATIVA, EN PERJUICIO DE JOSÉ LUIS PÉREZ VALDÉS. PONENTE: 
JERÓNIMO E. MEJÍA E. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de segunda instancia 
 Apelación de auto interlocutor 
Expediente: 639-E 

VISTOS: 

En grado de apelación se remite a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 
expediente que contiene el Proceso seguido a CÉSAR IVÁN RÍOS, sindicado por el delito de homicidio doloso 
en grado de tentativa, en perjuicio de JOSÉ LUIS PÉREZ VALDÉS. 

Lo anterior, en razón de que el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, en 
tiempo oportuno, presentó recurso de apelación contra el Auto No. 58 PI de 19 de marzo de 2012, del Segundo 
Tribunal Superior de Justicia, a través de la cual se le otorga a Cesar Iván Ríos medida cautelar distinta a la 
detención preventiva. 

LOS HECHOS 

El día 7 de febrero de 2011, el señor Teófilo Valdez Pérez pone en conocimiento de la 
Agencia de Instrucción Delegada de la Fiscalía Auxiliar de la República, que su sobrino José Luis 

Pérez Valdés recibió una apuñalada en la espalda por una persona que conoce como “Pollo”, quien 
corresponde al nombre de César Iván Ríos.  Indicó que los  hechos se dieron en el Bar Las Palmitas, 

situado en la Garzas de Pacora.    

Por su parte, el ofendido José Luis Pérez Valdés al rendir su declaración manifestó que el 
día 6 de febrero se encontraba en el Bar Las Palmitas y observó a Iván Ríos conversando en la puerta 

con unos muchachos.  Él intentó salir del bar y en ese momento Iván le brincó y lo apuñaló por la 
espalda.  Aseguró que días antes, específicamente el 24 de diciembre de 2010, Iván Ríos le pegó.  

Refiere como testigo de lo ocurrido a quien conoce como Murillo. (fs. 11-13) 

Al recibirle declaración jurada, Auberto Vidal Murillo Rubides manifestó que el día 6 de 
febrero del 2011, se encontraba en el Jardín Las Palmitas.  A las 11:30 de la noche, escuchó una 

“bulla” que decían “le dí, le di”, al voltearse observó al sujeto que apodan “Pollo”, con un cuchillo en la 



Penal - Negocios de segunda instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

957 

mano, ensangrentado, que luego se metió al bolsillo trasero izquierdo, y se retiró del lugar 
acompañado de su señora Silvia.  Seguidamente pudo ver que José Luis iba trastabillando y 

embarrado de sangre por la orilla de la calle hacia su casa situada en frente y en plena cerca se 
desmayó.  A pesar de no indicar cuándo, afirma haber presenciado unas dos veces que José Luis y a 

“Pollo” se han enfrentado a golpes. (fs. 14-15) 

De conformidad con el informe de novedad, de 7 de febrero de 2011, suscrito por el teniente 
Eyder Padilla, a la sala de guardia se presentó María Marín Mela en compañía de su hijo César Iván 

Rios Marín, quien indicó ser la persona que le causó heridas a José Luis Pérez Valdés.   

El informe Dcmi –Scox-1289-2011 del 8 de febrero del 2011, suscrito por el Dr. Ricauter 
González, refiere atención de José Luis Pérez Valdez por haber recibido herida por arma blanca en 

hemotórax posterior derecho a nivel de la quinta y sexta costilla.  Procedimiento quirúrgico realizado: 
colocación de tubo pleural derecho.  Las lesiones pusieron en peligro su vida.  Incapacidad Provisional 

de treinta y cinco días a partir del día del incidente salvo complicaciones.  

Al rendir indagatoria, César Iván Ríos Marín manifiesta haber tenido problemas 
anteriormente con José Luis.  El día del hecho eran las once de la noche, se encontraba en la cantina 

con la señora Silvia Hernández, de espalda a la barra donde vende las cervezas, luego llegó José 
Luis, va a la mesa donde habían unas personas reunidas y le manifiesta a Ariel su intención de 

pegarle.  Al poco tiempo Silvia Hernández le manifestó que José Luis quería agredirlo, por lo que 
cambió de puesto con ella.  En ese momento a él lo agarran (José Luis) y es cuando va al baño.  De 

regreso Ariel le dice: “hey pelao vete, porque el (sic) fue donde yo estaba (es decir José Luis) y me dijo 
que te iba a golpear”.  Al caminar hacia la salida, José Luis le tiró un golpe y se cayó, de pronto intentó 
sacarse algo de la pretina, pero él reaccionó y lo apuñaló, de inmediato una persona le quitó el cuchillo 

y se fue a la casa de la señora Silvia.  (fs. 34-40) 

Por su parte, Silvia Hernández manifestó que eran las 11:00 de la noche cuando Luis llegó a 
la cantina y se paró detrás de César, quien se levantó de su asiento y fue al baño; es en ese momento 
que le recomendó a Luis que evitara problemas, a pesar de ello éste se va detrás de César y le lanzó 
un puñete, ambos se agarran a golpes y uno de ellos salió cortado; sin embargo, no puede identificar 

cuál de los dos  fue herido. (fs. 43-46) 

Gil Josué Alcedo González indicó que se encontraba en el Bar en compañía de su compadre 
Javier Peña y de Iván.  Eran las dos o tres de la mañana cuando observó que entró un muchacho 

(José Luis), en ese momento él se fue al baño, al salir logró ver a Iván peleando con el muchacho que 
momentos antes había entrado a la cantina, por lo que se dispuso desapartarlos para detener la pelea.  
Agarró a Iván y otra persona al muchacho, quien salió del bar con el suéter lleno de sangre en la parte 
de la espalda con intención de desplomarse, lo auxilió, le levantó el suéter y pudo verle una herida del 
lado izquierdo de su espalda.  Sin embargo, asevera no haber visto ningún cuchillo al momento que 

desapartó la pelea. (fs. 47-44) 

Javier Antonio Peña Pineda narró que estaba saliendo de la cantina cuando notó que César 
era sacado por otra persona.  Luis caminó y le tiró puñetes (a César Iván) en medio del joven que lo 

sacaba y luego empezaron a pegarse, después César tumbó a Luis y estando éste en el suelo le 
pegaba.  Gil haló a César para evitar más problemas, por lo que César se retiró del lugar.  
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Seguidamente vio a Luis ensangrentado por la espalda, por lo que las personas que se encontraban 
en el lugar le brindaron los primeros auxilio; no obstante, afirma no haber visto el momento en el que 

José Luis Pérez es agredido con arma blanca. (fs. 50-53) 

A través de la Resolución No. 07 de 10 de febrero de 2011 se decretó la detención 
preventiva de César Iván Ríos Marín, por haber puesto en peligro la vida de José Luis Pérez Valdés, al 

herirlo con un objeto punzo cortante.  

En este sentido, la defensa del sindicado presentó solicitud de sustitución de la medida 
cautelar de detención preventiva por una menos severa.  Por su parte, el Representante del Ministerio 
Público indicó en lo medular de su escrito que no existe causa de justificación de legítima defensa, por 

lo que recomendó no acceder a lo solicitado. 

Una vez analizado ambos escritos, el Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto No. 58 
P.I. de 19 de marzo de 2012, abre causa criminar contra César Iván Marín, y a su vez aplica medidas 
cautelares de presentarse a la Secretaría del Tribunal los días 30 de cada mes, a fin de mantenerlo 

allegado al proceso.  

RESOLUCIÓN IMPUGNADA 

En la sección de los fundamentos de la decisión, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, señaló: 

“La Sala considera que la investigación está completa, no existe peligro de destrucción de las 
evidencias, tampoco de fuga, el sindicado tiene un domicilio fijó (sic) y, la forma como ocurrió 
el hecho, permite aplicar mediada cautelar personal, por tanto el sindicado CÉSAR RÍOS, 
deberá presentarse a la Secretaria del Tribunal los días 30 de cada mes, si el día es inhábil, 
deberá asistir el día siguiente hábil, ese documento deberá incorporarse el expediente como 
constancia que el sindicado está cumpliendo con su medida cautelar, tampoco podrá 
abandonar el Territorio Nacional sin previa autorización, esta medida cautelar personal es 
idónea y cumple con los principios de necesidad y proporcionalidad.”  

RECURSO DE APELACIÓN 

Se sustenta el recurso, el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, en lo 
medular indicó: 

No existen dudas de la participación del señor acusado en la comisión del hecho punible, puesto que 
consta señalamiento directo como la persona que le brincó y puyó en la espalda, lado derecho, con arma punzo 
cortante, al señor José Luis Pérez, produciéndole heridas que pusieron en peligro su vida.  

Durante la reconstrucción de los hechos, el día 6 de febrero del 2011, el sindicado indicó que llegó al 
lugar de los hechos, se sentó de espalda, tomó de 3 a 4 cervezas, cuando entró José Luis Pérez, quedando a 
su espalda, oyó que le dijeron cuidado y al voltearse vio a José Luis acercándose con una botella en la mano, 
agarrándose a los golpes, luego observó a la víctima que se metió la mano derecha en el pantalón, 
abalanzándosele encima por lo que optó por sacarse el puñal y lo hirió; sin embargo, expresa el Fiscal que no 
existe ninguna causa de justificación de legítima defensa, puesto que de lo manifestado por el acusado, la 
víctima se encontraba en el suelo y de espalda al agresor, tal como lo demuestra la herida, calificada por el 
médico forense. 
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La señora Silvia María Hernández, no mantiene su versión inicial de cómo se dieron los hechos, toda 
vez que durante la reconstrucción manifestó contradicciones, además de agregar nuevos hechos que en nada 
desvirtúan el señalamiento directo en contra del acusado. 

El homicidio en grado de tentativa, es el delito que se investiga en esta ocasión, cuya pena supera los 
4 años de prisión, y se encuentra acreditado la vinculación del acusado.  Además, a su criterio, existe la 
posibilidad que éste atente contra la vida de los familiares de la víctima debido a los antecedentes de problemas 
entre las partes. 

Por otro lado, estima no se ha evaluado el caudal probatorio que existe sobre el sindicado, la forma 
ventajosa de su actuación, el daño causado y la peligrosidad demostrada, por lo que recomienda reformar el 
Auto No. 58 PI de 19 de marzo de 2012 del Segundo Tribunal Superior de Justicia dentro del proceso seguido a 
Cesar Iván Ríos, por la comisión del delito contra la vida y la integridad personal. 

DECISIÓN DE LA SALA 

Conocida la disconformidad del recurrente, se procede a examinar el auto atacado sólo en cuanto a 
los puntos que se refiere, en cumplimiento con el mandato que prevé el artículo 2424 del Código Judicial. 

Las objeciones presentadas por el Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial de Panamá, se 
dirigen a impugnar el reemplazo de medida cautelar distinta a la detención preventiva, concedida mediante Auto 
No. 58 P.I. de 19 de marzo de 2012 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.  

Para resolver la petición, la Sala debe analizar los elementos probatorios que constan en el infolio. 

Se observa que la investigación tiene sus inicios con la denuncia suscrita por Teofilo Valdés Pérez el 
lunes 7 de febrero del 2011, en la cual indica que en la madrugada de ese día, aproximadamente a las 3:00 de 
la mañana, su sobrino José Luis Pérez Valdés había sido apuñaleado por César Iván Ríos, sujeto conocido 
como “Pollo”.  

De conformidad con las declaraciones vertidas por el propio ofendido, el día 6 de febrero del 2011, 
estando en el Bar Las Palmitas, César Iván Ríos “le brincó y lo apuñaló por la espalda”, no obstante el 
procesado asegura que aquel día eran las once de la noche, se encontraba en la cantina con la señora Silvia 
Hernández, cuando José Luis le tiró un golpe e intentó sacarse algo de la pretina, por lo que su reacción fue 
apuñalearlo. 

En este mismo orden, el hecho punible queda evidenciado con el informe médico, que 
acredita que las lesiones de José Luis Pérez fueron causadas por arma blanca en hemotórax posterior 

derecho, a nivel de la quinta y sexta costilla, lo que trajo como consecuencia una Incapacidad 
Provisional de treinta y cinco días a partir del día del incidente salvo complicaciones.  

Vale la pena resaltar que luego de los hechos, el procesado al siguiente día de los hechos, 
el 7 de febrero 2011, se presenta a la Sala de Guardia de la subestación de Pacora, en compañía de 

su madre María Marín Mela, y se hace responsable de las heridas causadas a José Luis Pérez, lo que 
denota su intención de asumir las consecuencias de su comportamiento. 

En este orden de ideas, se observa que constan testimonios que indican que la víctima y el 
procesado con anterioridad al hecho que hoy se investiga han tenido enfrentamiento.  Que el día 6 de 
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febrero del 2011, en horas de la noche, el procesado se encontraba en el lugar en compañía de Silvia 
Hernández en el Bar Las Palmitas, cuando llega José Luis Pérez. 

Coinciden, además, que ya estando ambos en el Bar Las Palmitas, se da una pelea entre la 
víctima y el procesado, en la que José Luis Pérez sale con heridas en su espalda y el sindicado con un 

cuchillo ensangrentado.  Algunos de los testigos, es decir, Silvia Hernández  y Javier Peña indican 
incluso en la reconstrucción de los hechos, que quien pegó primero fue el ofendido José Luis Pérez, 

empero ninguno narra el momento en que se da la apuñaleada, ni dónde ni cómo sale a relucir el 
cuchillo.  

Luego de la solicitud de reemplazo de medida de detención preventiva, por parte de la defensa técnica 
de César Iván Ríos, el Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto No. 58 P.I. del 19 de marzo del 20125, 
estimó prudente acceder a dicha petición, al considerar que no existe peligro de destrucción de pruebas, 
además de la existencia de domicilio fijo y de cómo se dieron los hechos. 

Decisión que es compartida por esta Superioridad, puesto que luego de los hechos el procesado 
acudió a la Autoridad y se entregó, sumado a ello, en todo momento acepta ser el responsable de causar 
lesiones a su víctima, y narra de cómo de dieron los hechos.   

Ante estos elementos, al coincidir la Sala con el criterio esbozado por el Segundo Tribunal Superior de 
Judicial, lo procedente es confirmar el Auto No. 58 P.I. de 19 de marzo de 2012, en lo concerniente a permitir 
aplicar una medida cautelar distinta a la detención preventiva al sindicado César Ríos, la cual consistirá en: (1) 
el deber de presentarse a la Secretaría del Tribunal los días 30 de cada mes, sí el día es inhábil, deberá asistir 
el día siguiente hábil, ese documento deberá incorporarse al expediente como constancia que el sindicado está 
cumpliendo con su medida cautelar, (2) tampoco podrá abandonar el Territorio Nacional sin previa autorización, 
lo cual es una medida idónea y a su vez cumple con los principios de necesidad y proporcionalidad.   

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrado justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto No. 58 P.I. de 19 de marzo de 2012, 
proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia. 

Notifíquese y cúmplase. 
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
GABRIEL E. FERNÁNDEZ M  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JARILIS OLMOS (OFICIAL MAYOR IV) 

 
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL INCIDENTE DE CONTROVERSIA PRESENTADO POR 
EL LICENCIADO MOISÉS ESPINO BRAVO, DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ALEXANDER 
MELÉNDEZ SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL EN 
PERJUICIO DE MOHAMET RIVERA. PONENTE: MARIO CARRASCO PANAMÁ, VEINTISIETE (27) 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
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Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 27 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de segunda instancia 
 Apelación de auto interlocutor 
Expediente: 325-E 

VISTOS:  

En grado de apelación ingresa a la Sala  el cuadernillo de incidente de controversia promovido por el 
licenciado Moisés Espino Bravo, dentro del proceso penal seguido a Alexander Meléndez Jiménez, por el delito 
contra la vida y la integridad en perjuicio de Mohamet Rivera Torres.  

RESOLUCIÓN RECURRIDA 

El Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, mediante Auto No. 65 de 4 de abril de 2012,  declaró 
no probado el incidente de controversia promovido por el licenciado Moisés Espino Bravo,  por las  siguientes 
razones: 

“...El examen jurídico de rigor, que origina la interposición del Incidente de Controversia recae, según 
lo expresado por el abogado de la defensa, en aspectos de la propia investigación, del fondo de la 
misma, de cómo se dieron los hechos y según su propia aseveración de la amistad que existe entre la 
víctima y el procesado. Se hace mención también, de que sólo se causó una herida a la víctima, por lo 
que se considera que estamos ante el delito Contra la Vida e Integridad Personal (Lesiones con 
resultado muerte) y no el delito Contra la Vida e Integridad Personal  (Homicidio), por la cual ha sido 
guiado por parte de la Fiscalía Superior del Cuarto Distrito Judicial.  

Con relación a la interposición de Incidente de Controversia debemos indicar que permite únicamente 
cuestionar la legitimidad procesal de determinado acto proferido por un Agente del Ministerio Público y 
el debate legal que genera la presentación de la iniciativa, está limitado a la materia o acto procesal 
que en ese momento se valora. 

Esta última anotación, permite inferir que algunos de los planteamientos formulados por el actor se 
relacionan con el fondo mismo de la investigación y a este respecto observa el Tribunal, que la 
investigación aún no ha finalizado, por lo que el Fiscal colaborador en esta instancia no ha decidido 
sobre el mérito legal de la misma.  

Tenemos entonces, que existe vinculación directa del señor ALEXANDER MELÉNDEZ por el Delito 
Contra la Vida y la Integridad Personal en perjuicio de MOHAMET RIVERA (q.e.p.d.) para que  se 
formularan cargos y se procediera a recibirle su declaración indagatoria, acto procesal que 
evidentemente está fundamentado en pruebas acopiadas a los autos y como hemos indicado la 
investigación aún no ha finalizado por lo que las partes tienen la oportunidad de acopiar a los autos 
todas las pruebas que estimen convenientes para fundamentar y comprobar de conformidad con el 
artículo 2087 y siguientes del Código Judicial en concordancia con 2194 ibídem, ...”(fs. 23-24).  

POSICIÓN DEL APELANTE 

El licenciado Moisés Espino Bravo, defensor de oficio de Alexander Meléndez Jiménez, solicita se 
modifique el auto apelado, pues la resolución  cuestionada no dice nada de lo siguiente: 
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1. Sobre  la existencia de  amistad entre Mohamet Rivera Torres y Alexander Meléndez Jiménez, ya 
que en autos existen  pruebas que indican que fue Alexander Meléndez quien le dio la oportunidad a 
Mohamet Rivera Torres para que viviera en su propia casa, acción indicativa de una relación 
estrecha entre ambos. Lo que es corroborado por Aura Peña (fs. 23-27); incluso por  Domingo 
García (fs. 49-53). 

2. Alexander Meléndez Jiménez ayudó a Mohamet  Rivera Torres, pues  trasladó al hospital a la 
víctima, actitud que revela una ausencia de dolo en su conducta, lo que, agregado al hecho de que 
solo le propinó una puñalada.   (fs. 29-30)  

CONTESTACIÓN DEL TRASLADO  

Por su parte la Fiscal Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panamá, licenciada Vielka G. Broce Barrios,  sobre 
el escrito de apelación del recurrente señala:  

Revisado el escrito enderezado por el recurrente, esta Agencia discrepa totalmente de la interpretación 
y proyección que da el Procurador Judicial del Señor Alexander Meléndez, al caudal probatorio y es 
que señala que representado y la víctima eran buenos amigos, que éste último vivía con el hoy 
imputado, muestra de que no existía enemistad entre ellos.  

Ahora bien resulta curioso preguntarse cómo puede ser esto posible?, toda vez que el imputado en un 
principio negó haber herido a la hoy víctima. Esto se sustenta claramente de lo declarado por la 
Doctora Leysis Castro, quien atendió en el Centro de Salud de Tonosí a la hoy víctima. 

Cabe señalar que según la deposición de la propia víctima cuando estaba siendo atendida, manifestó 
que fue herido por la persona que lo llevó al Hospital, hecho éste que se corrobora posteriormente, es 
decir, que el agresor lo fue Alexander Meléndez Jiménez.  

Debemos admitir Honorable Magistrados, que fue luego del señalamiento directo que hizo la propia 
víctima, cuando el señor Meléndez Jiménez, hoy imputado, acepta haber ocasionado la herida mortal 
Mohamet Rivera Torres. Aunado a ellos, señala en su defensa que en múltiples ocasiones había sido 
amenazado por Rivera Torres....” (fs. 33-34) 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

Luego de detallar la parte  medular de la resolución recurrida, así como el escrito de apelación y la 
oposición de la Fiscal,   corresponde a la Sala analizar y decidir el recurso de apelación, de conformidad a lo 
establecido en el artículo 2424 del Código Judicial. 

Resulta adecuado señalar que el  incidente de controversia,  es un mecanismo procesal de 
impugnación que la legislación tiene establecido, con el objeto que las partes puedan oponerse a las 
actuaciones de los agentes del Ministerio Público, ordenadas y/o ejecutadas durante la fase de instrucción del 
sumario. Cabe indicar que esta Sala en resolución de 27 de junio de 2002 dejó sentado que la interposición del 
incidente de controversia permite, únicamente, cuestionar la legitimidad procesal de determinado acto proferido 
por un agente del Ministerio Público, y el debate legal que genera la presentación de la iniciativa, está limitado a 
la materia o acto procesal que en ese momento se valora. 



Penal - Negocios de segunda instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

963 

Debe tenerse presente que el apelante pretende que se valoren las pruebas insertas en el cuaderno 
penal, pues a  su parecer, la acción investigada deber ser ubicada como  lesiones personales muerte  y no 
como Homicidio , por lo que debe remitirse la causa al Juzgado Segundo de Circuito de la Provincia De Los 
Santos, Ramo Penal, por ser de su competencia.  

Para resolver la petición, la Sala debe analizar los elementos probatorios que constan en el infolio. 

1. El Protocolo de Necropsia establece como causa de muerte: shock hemorrágico y herida 
punzocortante en abdomen y de acuerdo a las consideraciones médicos legales, la muerte se debió a 
la pérdida aguda y masiva de sangre (exanguinación), secundario a la lesión de la vena cava, riñón y 
músculos psoas (sic) a consecuencia del paso de la hoja de un objeto punzocortante, lesión de 
naturaleza mortal. No presenta heridas de defensa, ni la acción de otros agentes lesivos al momento 
de la realización de la autopsia médico legal (fs. 216-224). 

2. Aura Esther Peña Batista, quien labora en la Cantina La Confianza,  relató que el 20 de julio de 2011  
Mohamet Rivera y Alexander Meléndez venían de otra  cantina e ingresaron  a la cantina El Jardín La 
Confianza, en la cual pidieron dos cervezas, o sea, una para cada uno, también pidieron un cigarrillo 
para cada uno, se sentaron al borde del mostrador y pusieron música en el traga nique, estaban 
tranquilos escuchando música y conversando, se tomaron cuatro cervezas PANAMA, solo tuvieron en 
la cantina como media hora, de allí se levantaron y se fueron para los lados de la casa de Alexander 
Meléndez. Añade que tanto Mohameth Rivera como Alexander Meléndez, estaban ebrios, sin 
embargo,  no discutieron durante el tiempo que permanecieron  en la cantina  (fs. 25-27).   

3. Domingo García Ovalle señaló: “...la última vez que vi con vida a MOHAMET fue ayer, ...  fue a la 
cantina del Jardín Ramirín donde yo trabajo, en compañía de ALEXANDER MELÉNDEZ, y se tomaron 
como ocho pintas cada uno, estaban tranquilos los dos riéndose y conversando, como a eso de las 
once y media de la mañana más o menos se retiraron de allí, los dos tranquilos, los vi que buscaron 
para los lados de la casa de ALEXANDER MELÉNDEZ, no sé si pasaron a la otra cantina La 
Confianza que queda cerca a la casa de ALEXANDER, quiero aclarar que ALEXANDER MELÉNDEZ, 
como a eso de las nueve y media de la mañana, llegó solo en la cantina donde yo trabajo, se tomo 
(sic) dos cervezas Panamá y se fue para los lados de su casa, y después fue que regreso (sic) en 
compañía de MOHAMET. ...estaban riéndose los dos y celebrando, los vi tranquilo nadie comentó 
nada malo allí...que yo sepa, nunca habían tenido problema de ninguna clase, siempre andaban los 
dos juntos y MOHAMET tenía como cuatro meses más o menos de vivir en la casa de ALEXANDER, 
vivían los dos solos. “(fs. 49-53). 

4. Humberto Horacio Domínguez indicó lo siguiente: “Ayer yo estaba en la galera que está al lado de mi 
casa, ...en eso, ALEX llegó como a las dos de la tarde,  solo, diciendo que le fuera a llevar a 
JUANCITO al hospital, que se había cortado, me dijo...se cortó y se está muriendo ‘JUANICTO se 
puñalio (sic) delante de mi’...encontré a JUANCITO  tirado en el suelo adentro del rancho, cortado en 
el estomago (sic), había botado bastante sangre...Dice mi primo CRISTIAN que cuando estábamos 
subiendo al carro a JUANCITO, JUANCITO le dijo a ALEXANDER: ‘ME JODISTE’...Ayer precisamente 
, me dijo que él se iba para Panamá, porque ALEXANDER le había dicho que se fuera de la casa, 
entonces él me dijo que había hecho un negocio y que tenía la plata de irse hoy, ...Yo no soy amigo de 



Penal - Negocios de segunda instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

964 

ALEXANDER, él hace como ocho meses golpio (sic) a mi abuelo, le pegó una trompada y lo potió 
(sic), eso pasó en la casa de mi abuelo, ALEXANDER iba a robar, mi abuelo había vendido unos 
novillos, por eso yo no estaba contento con él ...Bueno, ayer como a las dos de la tarde, yo estaba en 
la galera, cuando escuché una discusión , una bulla de discusión, para los lados de la casa de 
ALEXANDER...y al ratito llegó ALEXANDER a la galera a pedirme que llevara a JUANCITO...” (fs. 54-
62) 

5. Informe de Inspección Criminalistica de Campo en el que se señala que el cuerpo sin vida  de 
Mohamet Rivera presentaba la herida en el centro del abdomen, la misma suturaba con un hilo de 
color negro (fs. 87-98). 

6.  Leysi Janeth Castro Vargas, quien labora en el Hospital de Tonosí, manifestó que el señor Mohamet 
Rivera Torres, le confeso que la persona que lo había herido era el señor que lo llevó al hospital y se 
encontraba en la parte de afuera del Cuarto de Urgencia (fs. 121-126).  

7. Maiker Abdier Jiménez señaló que su prima menor de edad le dijo que en la casa de Alexander hubo 
una bulla, pero no sabía que había pasado, por lo que se dirigió a la casa de éste. Al ver a Alexander 
le preguntó que había pasado y que éste le señaló que un accidente, después se percató que 
Alexander tenía en sus manos un cuchillo. Añadió que Alexander y Mohamet a veces  discutían, pero 
al rato estaban tranquilos hablándose (fs. 137-141).  

8. Katherine Lineth Muñoz Romero, doctora del Hospital Rural de Tonosí, señaló que cuando  Mohamet 
Rivera  fue llevado al cuarto de urgencia, tenía expuesto el intestino delgado, la herida era con arma 
blanca, específicamente en el abdomen. No se le observaba sangrado activo. Agregó que el paciente 
estaba somnoliento, hipotenso, pálido, sudoroso y quejumbroso. Sostiene que cuando le preguntó qué 
había pasado, el amigo que lo había llevado respondió que el propio paciente se había metido el 
cuchillo, sin embargo, el paciente con el dedo de la mano lo movió de un lado para el otro, hizo un 
gesto de negación (fs. 142-146). 

9.   Alexander Meléndez Jiménez rindió varias declaraciones indagatorias en la primera señaló: 
“...cuando llegó a mi casa encuentro a MOHAMET, caído, tirado en el piso, cerca de la salita dentro de 
la casa, y me dice...’me jodi, me jodi hermano, me quiero mori’ y vi sangre en el piso y una toalla con 
sangre, sobre la barriga, yo salí corriendo para la casa de mi mamá, y le dije que había encontrado a 
MOHAMET, tirado en el piso, ...No, no vi ningún tipo de armas ahí cerca de él...” (fs. 195-208).  En la 
segunda declaración se declaró confeso del homicidio de Mohamet Rivera, pero argumenta lo 
siguiente: “... Bueno es que ese día nosotros estábamos en la cantina en el jardín RAMIRÍN y después 
en el jardín la confianza, entonces ya estábamos bastante en fuego, entonces el MOHAMET RIVERA 
me dice que él no se llevaba con mi hermano NELSON MELÉNDEZ, porque mi hermano era el que 
me decía que lo echara de la casa, porque por culpa de él yo iba a perder a mis hijos, luego me dice 
que mi mamá NERIS JIMÉNEZ , era una bochinchosa, ... MOHAMET, lo repite que mi mamá es 
bochinchosa y todos son unos bochinchosos, eso se dio afuera de la cantina La Confianza, ahí estaba 
mi primo MAIKEL JIMÉNEZ entonces yo le digo a él bueno MOHAMET RIVERA, si la cosa es así, 
mjero quiero que te vayas de la casa y él me grita, ‘haz lo que quieras’ y tómalo como quieras, se sale 
de la cantina y desde afuera me grita tu lo vas a vivir’ yo sé lo que voy hacer, le meto un balazo a tu 
hermano y a ti y a cualquiera de tu familia que se meta y voy pa’ lante...cuando yo llegó a mi casa él 
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taba dentro de la casa y en mi casa ...yo tenía unos cuchillos y él me grita ‘haz lo que quieras’ tu lo vas 
a vivir y se para y sale corriendo para donde yo tenía los cuchillos guardado en el zinc, y yo también 
salgo corriendo y lo alcance agarra el cuchillo primero que él, luego yo tengo agarrado el cuchillo, 
luego él me agarra la mano y el cuchillo y lo forcejeamos y yo se (sic)  logre quitar y le di por la barriga 
por el lado izquierdo, bueno entonces él cae en el piso y queda ahí tirado y luego yo desesperado fui 
donde mi mamá y le dije corte a MOHAMET ... yo lo corté pero lo hice porque tenía miedo de que él 
atentara contra mi familia  o conmigo, mi intención nunca fue matarlo, mi intención era asustarlo...”   
(fs. 483-490)    

10.  Según el Protocolo de Necropsia Mohamet Rivera Torres murió por shock hemorrágico debido a la 
herida punzocortante en abdomen. No presentaba heridas de defensa, ni la acción de otros agentes 
lesivos al momento de la realización de la autopsia médico legal (fs. 216-224).  

11. Nidia Felicita Oda Martínez manifestó. “...al joven blanco que lo llevó le preguntamos por lo sucedido, 
y el mismo respondió que el paciente ‘era una persona de muchos problemas y que él mismo se había 
hecho eso’. A dicha respuesta, nosotras le preguntamos ‘el mismo se hizo eso?’ y el muchacho 
respondió que sí, luego lo mandamos a salir, (al muchacho blanco), y cuando éste salió, el paciente 
nos dijo ‘mentira, él fue el que me hizo esto’...” (fs. 283-285).       

12. Olga Lucila Alvarado, médico Forense del Instituto de Medicina Legal, quien realizó la autopsia del 
señor Mohamed Rivera, indicó que la herida que presentaba el occiso era de naturaleza mortal, pues 
se lesionó un vaso sanguíneo, la vena cava. (fs. 628-631) 

Así las cosas, queda claro que el proceso se ubica en fase sumaria, razón por la cual y luego de  
revisar  las evidencias que reposan en autos, la calificación que se hace es provisional, toda vez que la 
calificación  definitiva corresponde a otro momento procesal.  

Siguiendo esa línea argumentativa, es evidente que la diligencia en la que se ordena la indagatoria de 
Alexander Meléndez Jiménez, por el delito contra la vida y la integridad personal, descrito en la sección Primera, 
Capítulo Primero, Título Primero del Libro Segundo del Código Penal, específicamente por el delito de 
homicidio, es correcta, pues en este momento la investigación apunta a que Alexander Meléndez Jiménez  
lesionó con un arma blanca a Mohamet Rivera Torres, y que la herida  fue de tipo mortal, ya que tal como lo 
indicó  la Dra.  Olga Lucila Alvarado, médico Forense del Instituto de Medicina Legal se le lesionó un vaso 
sanguíneo, la vena cava. 

En ese sentido, vale la pena señalar que ya esta Sala para diferenciar el delito de homicidio y el de 
lesiones personales con resultado muerte ha indicado que en este último no basta con que el imputado logre 
probar que no se proponía causar el daño que resultó cuando el medio empleado podía razonablemente 
ocasionar la muerte (Cfr. Gustavo Labatut Glena, Derecho Penal, Tomo I 5ª. Ed; pág. 292 citado en la sentencia 
de 25 de junio de 2008). 

Finalmente cabe indicar que la relación de amistad entre Alexander Meléndez y la víctima. Así como la 
excepción de legítima defensa, son hechos que serán valorados por el tribunal de la causa luego de culminada 
la instrucción del sumario, por lo que la orden de indagatoria dictada contra Alexander Meléndez se ajusta a los 
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elementos probatorios insertos en el cuaderno penal, Razón por la cual se procederá a confirmar el fallo 
apelado.  

PARTE RESOLUTIVA 

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley; CONFIRMA en todas sus partes el Auto No. 65 de 4 de abril 
de 2012 proferido por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, a través del cual se declara no probado el 
incidente de controversia presentado por el licenciado Moisés Espino Bravo contra la Fiscalía Superior del 
Cuarto Distrito Judicial dentro del proceso penal seguido a Alexander Meléndez Jiménez por el delito contra la 
vida y la integridad personal en perjuicio de Mohamet Rivera.  

Notifíquese,  
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
MGDO. GABRIEL E. FERNÁNDEZ M  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
Sentencia condenatoria apelada 

PROCESO SEGUIDO A OSVALDO MIRANDA, POR DELITO DE TENTATIVA DE HOMICIDIO EN 
PERJUICIO DE REINALDO SANTOS ABREGO. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMÁ, 
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de segunda instancia 
 Sentencia condenatoria apelada 
Expediente: 756-F 

VISTOS: 

En grado de apelación, ingresa  a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la Sentencia de 27 
de octubre de 2010, emitida por el  Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se 
condena a OSVALDO MIRANDA SANTO a la pena ochenta (80) meses de prisión y a la accesoria de 
inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas por cinco (5) meses de prisión una vez cumplida la principal, 
por el delito de Homicidio en grado de Tentativa en perjuicio de REINALDO SANTO ABREGO. 

Contra la decisión jurisdiccional, la licenciada Micaela Morales Miranda, en su condición de Defensora 
de Oficio, anunció y sustentó oportunamente recurso de apelación. Por su parte, luego del traslado 
correspondiente, el Fiscal Primero Superior del Tercer Distrito Judicial, licenciado Luis Alberto Martínez 
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Sánchez, también presentó su escrito mediante el cual manifestó no estar de acuerdo con el recurso de 
apelación interpuesto por la defensa del imputado, solicitando que la sentencia recurrida sea confirmada. 

Expresa la licenciada Morales que no está conforme con la sentencia porque el Tribunal Superior al 
condenar a su representado por el delito de Homicidio en grado de Tentativa lo hizo fundamentándose en el 
hecho de que el ilícito atribuido a OSVALDO MIRANDA SANTO es el de Homicidio en grado de Tentativa 
Agravado por motivo fútil, circunstancia que no está acreditada en el proceso ya que con la declaración de 
Emiliano Baker Santos, quien dice que conoce tanto al procesado como al ofendido, atestiguó que un día antes 
de los hechos vio que Reinaldo corrió hacia donde estaba OSVALDO con la intención de agredirlo, por lo que 
tuvo que intervenir para separarlos. Agrega que incluso informó que al día siguiente OSVALDO manifestó que 
Reinaldo llegó más tarde a su casa con el machete nuevamente diciendo que “no sé que hubiera pasado si yo 
no hubiese estado allí en ese momento”. No obstante, el propio ofendido cuando se le preguntó acerca de 
problemas anteriores aceptó que tuvo enfrentamientos verbales con Osvaldo ya que éste lo había invitado a 
pelear, pero que él lo evitaba. Sin embargo, admitió que entre su representado y la víctima existían malas 
relaciones y constancia de enfrentamientos anteriores, de hecho le manifestó que si lo iba a matar que lo 
hiciera, que no lo dejara vivo porque “si tú no me matas, las cosas se van a complicar aun más”. Señala que el 
hecho de que según el Tribunal Superior no se haya acreditado que el ofendido tuviese un arma en su poder ni 
que haya sido objeto de un ataque por parte del agraviado, ni que actuó por temor, no es prueba de que actuó 
por motivo fútil. Indica que el Tribunal Superior no tomó en cuenta en su justa dimensión la declaración de 
Emiliano Baker Santos, planteando además que lo testimonios que constan en el expediente demuestran que 
existían previas rencillas lo que no fue debidamente valorado por el Tribunal, razón por la que no entiende la 
agravación de la conducta concerniente en motivo fútil, por ello, solicita a este alto Tribunal que se revoque la 
sentencia y encuadre la conducta en el artículo 131 del Código Penal anterior, es decir, homicidio simple en 
grado de tentativa. 

Por su parte, manifiesta la Fiscalía que en toda la investigación nada se dice en relación a que el 
ofendido haya tenido un arma blanca; además, se sabe que el ofendido se encontraba descansando ya que 
estaba laborando cargando una madera para una iglesia, por lo que si la víctima no realizó ningún acto de 
provocación frente a la amenaza verbal y real proferida por el procesado al momento del incidente, mal puede 
aceptarse que anteriores agresiones verbales constituyan una causa de relevante importancia para que el 
imputado haya actuado con una motivación si se quiere, comprensible, aún cuando injustificable. Agrega que el 
hecho de llegar con un machete, sin dar motivos, en ese momento tal acción de ninguna manera revela 
importancia subjetiva para inducir la acción criminal. Por el contrario, si el argumento se mantiene en que la 
conducta del imputado obedeció a otros antecedentes de agresión mutua, entonces deviene en otra agravante, 
a propósito del tipo penal por el cual se ha sentenciado. Por lo expuesto, solicita a este Tribunal que la sentencia 
apelada sea confirmada en todas sus partes. 

CUADRO FÁCTICO 

El 14 de septiembre de 2007, la Corregiduría de Policía Nocturna de Changuinola, provincia de Bocas 
del Toro, remitió a la Fiscalía Primera del Circuito de Bocas del Toro, las sumarias seguidas a OSVALDO 
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MIRANDA, por haber agredido con arma blanca (machete) al ciudadano REINALDO SANTO ABREGO, hecho 
ocurrido en la comunidad de Quebrada del Guabo. 

El hecho punible quedó acreditado con el Examen Médico Legal practicado a REINALDO SANTO 
ABREGO (fs. 25-26), en la que el Médico Forense del Instituto de Medicina Legal de la provincia de Bocas del 
Toro señaló lo siguiente: 

“Herida saturada con hilos de disposición oblicua de 17 cm que va desde la cara posterior del hombro 
izquierdo a la región escapular derecha. Herida saturada con hilos de disposición horizontal de 8 cm 
en el tercio inferior de la cara posterior de hemitórax izquierdo. Férula de yeso que va desde la muñeca 
izquierda al tercio medio del brazo izquierdo. No se observan otras lesiones traumáticas en su 
anatomía. Las lesiones si pusieron en peligro la vida del examinado. Objeto cortante contundente. 
Incapacidad: Provisional de cuarenta y cinco (45) días a partir de las lesiones sufridas. Debe regresar 
para evaluar si queda o no cicatriz visible en el rostro”.   

Además se incorporaron como elementos de prueba a la investigación algunas declaraciones de las 
que se desprenden que observaron cuando OSVALDO MIRANDA le propinó varios machetazos en el cuerpo a 
REINALDO SANTO ABREGO momentos en que éste se encontraba trabajando, jalando una madera en la 
comunidad de Quebrada de Guabo, y sin que hubiese mediado altercado entre ellos. Además aseguran que 
hasta donde tenían conocimiento, era la primera vez que tenían problemas porque tenían conocimiento de que 
ellos se llevaban bien. 

DECISIÓN DE LA SALA 

Conocidos los argumentos de las partes, se procede a revisar la sentencia apelada, dentro de los parámetros 
impuestos por el artículo 2424 del Código Judicial. 

Al consultar el expediente, se observa que la audiencia del procesado OSVALDO MIRANDA se celebró en 
derecho.  

El Tribunal de la causa consideró que la conducta de OSVALDO MIRANDA se enmarca en el 
homicidio en grado de tentativa agravado por motivo fútil. Veamos lo que expresó el Tribunal: 

“... tenemos que en la audiencia el señor Osvaldo Miranda se declara culpable del delito investigado. 
Con las pruebas comentadas se encuentra vencido el principio de presunción de inocencia, y por ende 
procede a emitir un veredicto condenatorio en contra de Osvaldo Miranda, por el delito de homicidio 
tentado en perjuicio de Reinaldo santo (sic). 

Para la individualización judicial de la pena, tenemos que con base a lo establecido en el artículo 46 de 
la Constitución Nacional; 14 del Código Penal, procede a aplicar el Código anterior bajo cuya vigencia 
se realiza la conducta que motiva el proceso penal que nos ocupa. 



Penal - Negocios de segunda instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

969 

Para calificar el delito como agravado el homicidio es necesario que se encuentre plenamente probada 
alguna de las circunstancias previstas en el artículo 132 del entonces Código Penal, reformado por la 
Ley 15 de 22 de mayo de 2007, puesto que si existe duda esta debe ser resuelta a favor del imputado. 

Siendo ello así, tenemos que el imputado Osvaldo Miranda, al lesionar a Reinaldo Santo (sic) sin 
discusión, no consta que éste tuviera un arma en su poder como tampoco que fuera objeto de un 
ataque del agraviado, ni que actuó por temor, tenemos entonces que su proceder fue por un motivo 
intrascendente (motivo fútil). 

... 

Así las cosas, tenemos que el delito investigado es el del homicidio agravado en grado de tentativa, 
que es sancionado según los artículos 44, 60 y 132 del Código Penal anterior, con una pena que oscila 
entre 80 meses y 20 años de prisión. 

Tomando en consideración que el ofendido estaba trabajando, lugar al cual llega el imputado, éste 
igual que el ofendido no habían sido sancionados por ninguna autoridad administrativa o judicial, y la 
importancia del bien jurídico tutelado, por lo que se fija la pena base o discrecional en 80 meses de 
prisión sin agravantes, ni atenuantes que aplicar, ya que el temor del procesado no está probado en 
autos. Tampoco se cumple la colaboración efectiva del agente quien tuvo que ser indagado luego del 
perfeccionamiento del las sumarias (fs. 203, 277-280), a pesar de que se acoge al proceso ordinario 
en derecho. 

Respecto a al aplicación de un subrogado penal, tenemos que el mismo por la pena impuesta no es 
factible y el mismo tiene que ser puesto previamente en conocimiento de la víctima. 

Como sanción accesoria se le impone 5 años de inhabilitación para el ejercicio de funciones públicas 
la cual empezará a regir a partir del cumplimiento de la pena principal”. 

Corresponde valorar las constancias procesales insertas en el infolio penal, a efectos de determinar si 
la conducta ejecutada por el procesado encuadra en la modalidad simple como sugiere la defensa o si por el 
contrario fue ejecutado por motivo fútil como afirmó el Tribunal. 

Para evaluar la petición de la defensa y de Fiscal Primera Superior en cuanto a la acreditación, en 
esta causa, de la circunstancia agravante específica del delito de homicidio tentado y la consecuente ubicación 
de la conducta en el tipo penal relativo al Homicidio en grado de tentativa por motivo fútil, es necesario hacer 
mención de lo que significa, en el lenguaje común, la palabra “fútil”. 

Así, el Diccionario de la Real Academia Española define el adjetivo calificativo “fútil” como “aquello de 
poco aprecio o importancia”. (Real Academia de la Lengua, Diccionario de la Lengua Española, vigésima 
segunda edición, [en línea], dirección URL: http://www.rae.es/rae.html). 
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En términos jurídicos y como circunstancia que agrava la conducta típica del homicidio, el motivo fútil 
ha sido definido por la jurisprudencia de esta Sala como  “aquellas circunstancias baladíes, nimias, 
insignificantes, sin importancia, que motivan al agente a cometer el delito de homicidio. Debe quedar claro que 
cuando se habla de "motivo fútil" no se alude a la ausencia de motivos, sino a la existencia de motivos 
intrascendentes, ...". (Registro Judicial, Agosto 1994, pág. 286 entre muchos otros precedentes). 

En sentencia de 18 de marzo de 1993, la Sala sostuvo: 

"motivo futil-o abyecto- en otras legislaciones, es aquel que carece de importancia y de consistencia; 
es el motivo insignificante que no guarda proporción respecto del delito cometido. Se dice que hay 
motivo fútil cuando nos falta un motivo aparente, cuando la calidad de los motivos no responden a 
razones que ofrezcan justificación" 

Algunos autores estiman que la futileza es la casi ausencia de relación entre lo que impulsa la 
conducta y el resultado que se obtiene. El argumento para consignar esta agravante es que "el motivo fútil 
supone que la razón que subyace en la conducta homicida es intrascendente, de forma tal que no parece ser 
suficiente razón para que se haya producido un resultado de tanta trascendencia como es la muerte por tal o 
cual motivo insignificante" (Muñoz Pope/Arango de Muñoz. Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial. 
Universidad de Panamá, Publicación del Departamento de Ciencias Penales. 1986. p. 46). 

El marco de circunstancias en el que el procesado OSVALDO MIRANDA SANTO ocasiona las 
lesiones violentas de REINALDO SANTO ABREGO, no se adecúa a lo antes expuesto, en virtud de que si bien 
es cierto de las distintas declaraciones recabadas a lo largo del expediente se desprende, por un lado, la 
vinculación del procesado, toda vez que fue visto por varias personas proferirle los machetazos a la víctima 
mientras se encontraba en su lugar de trabajo y por el otro, consta la declaración de Emiliano Backer Santos, 
quien manifiesta que conoce tanto al ofendido como al agresor y que en su declaración aseguró que hubo 
intentos de agresión anterior por parte del procesado y discusiones entre ambos, al punto que en una ocasión 
dice que tuvo que separarlos. De hecho hasta el propio ofendido señaló aceptó que tuvo enfrentamientos 
anteriores con OSVALDO.  

Ahora bien, se cuenta con las declaraciones de Luis Jiménez, Ignacio Abrego y Elías Castillo quienes 
manifestaron que OSVALDO MIRANDA le propinó varios machetazos a Reinaldo Santos causándole heridas 
muy profundas. Ellos afirman que se encontraban trabajando, jalando una madera para una iglesia y que 
cuando estaban descansando, observaron que OSVALDO MIRANDA y Ginnasio (quien cubrió a Luis Jiménez y 
Elías) venían hacia ellos y OSVALDO levantó el machete y comenzó a agredir a REINALDO quien recibió 
alrededor de cuatro o cinco machetazos, uno debajo de la oreja, dos en la espalda y otro en el hombro y otro 
arriba del codo izquierdo. Según cuentan REINALDO se defendió tirándole piedras lo que obligó a OSVALDO a 
salir huyendo, pero en eso REINALDO se desmayo y no supo más nada hasta que fue llevado al hospital. 

También se cuenta con el señalamiento directo de REINALDO SANTO ABREGO contra OSVALDO 
MIRANDA, el cual estuvo corroborado por los señores Luis Jiménez y Elías Castillo quienes eran las personas 
que estaban con él al momento de la agresión. 
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Otro testimonio con el que se cuenta es el de Ignacio Abrego quien manifiesta ser pariente del procesado y a 
fojas 140 señaló: 

“ese día OSVALDO y yo veníamos juntos de la Finca de donde mi papá, cuando veníamos llegando a 
la comunidad nos encontramos con REINALDO, con LUIS JIMÉNEZ y con ELIAS CASTILLO, que 
estaban trabajando jalando madera, yo venía tranquilo y contento. Cuando yo vi a REINALDO lo 
saludé y le dije “que pasó cuñado, cómo estás” y el (sic) también me saludó tranquilo, OSVALDO 
venía atrás de mi y yo cuando acuerdo OSVALDO alsó (sic) el machete y cortó REINALDO, yo me 
sorprendí porque no sabía que OSVALDO traía intenciones de cortar a mi amigo, igual sorprendidos 
quedaron LUIS y ELIAS, que estaban trabajando con REINALDO.” 

No obstante lo anterior, es importante mencionar que OSVALDO MIRANDA al ser sometido a la 
diligencia indagatoria aceptó haber cometido el hecho, pero excepcionó que Reinaldo lo tenía amenazado que lo 
iba a matar y por eso se defendió y lo macheteó. Esta excepción a juicio de la Corte se ve corroborada por el 
testimonio de Emiliano Backer Santos (fs. 332-334), quien como se dijo en párrafos anteriores, atestiguó 
indicando de manera clara que a él le consta que existían problemas entre ambos y que incluso hasta tuvo que 
separarlos en algún momento. En ese sentido, Celio Miranda, hermano del ofendido indicó que Reinaldo Santos 
antes de los hechos provocaba a su hermano Osvaldo (fs. 320-323)  

A juicio de esta Corporación, el caudal probatorio no demuestra la concurrencia del aducido motivo 
fútil. Sobre este aspecto, como se ha visto, se habla de la existencia de una motivación que tenía su génesis en 
los episodios y discusiones anteriores entre el ofendido y el procesado que pudieron haber suscitado la 
realización de la conducta sancionable. 

Aun cuando se tenga como cierto el argumento planteado en la sentencia, consistente en que “el 
imputado Osvaldo Miranda, al lesionar a Reinaldo Santo (sic) sin discusión, ....como tampoco que fuera objeto 
de un ataque, ni que actuó por temor, tenemos que su proceder fue por un motivo intrascendente (motivo fútil)”, 
no puede la Corte soslayar las declaraciones de Emiliano Backer, de Celio Miranda e incluso la del procesado 
cuando aseguran que existían problemas entre ambos. En este punto, hay que tomar en consideración que de 
estas declaraciones, se desprende que no tenían una buena relación. 

Por ello, si bien se tiene como probada la agresión de que fue objeto REINALDO SANTO ABREGO, 
no se puede considerar como "fútil" o intrascendente el origen del hecho de sangre evaluado, en virtud de que 
realmente no se encuentra acreditado en el expediente que haya habido ausencia de un motivos. 

Cuando se habla de motivo fútil, se atiende a aquellos motivos de escasa importancia, que 
llevan al agente a lesionar el bien jurídico tutelado y que la doctrina ejemplifica con supuestos como: 
quien mata a una persona porque descuidadamente lo haya pisado, por haberle mirado mal, quien 
mata porque le contraría la presencia física del sujeto pasivo (Cfr. Resolución de 14 de julio de 2008). 

No está probado en el infolio que hubo un motivo baladí o insignificante, por lo que al no configurarse 
la circunstancia agravante que aplicó el A Quo en la sentencia recurrida, debe calificarse la conducta de los 
procesados como Homicidio Simple en grado de Tentativa y sancionarlos conforme a ese parámetro legal. 
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Con lo anterior, no se está justificando la conducta del imputado, la cual desde cualquier punto de 
vista jurídico, es ilícita. Sin embargo, si bien la conducta no se justifica, tampoco los hechos que la motivaron se 
adecúan al concepto de motivo fútil, pues aunque la conducta sea reprochable, la misma no fue ejecutada por 
motivo fútil. 

Como quiera que este Tribunal de Apelación estima como no probada la circunstancia 
agravante específica del delito de homicidio, se debe modificar la pena aplicada, atendiendo a los 
parámetros legales correspondientes a la figura del Homicidio Simple en grado de Tentativa, no sin 
antes analizar los aspectos atinentes a la individualización judicial de la pena (artículo 56 del Código 
Penal de 1982). 

En tal sentido, el actor con su accionar lesionó el bien jurídico de mayor relevancia al agredir 
a REINALDO SANTO ABREGO, propinándole un número plural de machetazos. El hecho ocurrió en la 
Comunidad Quebrada Guabo, Corregimiento de Empalme, provincia de Bocas del Toro. 

Atendiendo a lo resuelto en este fallo, y aplicando la ley más favorable, aplicaremos el Código Penal 
vigente al momento de los hechos, siendo que se trata de un Homicidio Simple en grado de Tentativa, ocurrido 
para la fecha de 14 de septiembre de 2007, lo cual no había entrado en vigencia nuestro actual Código Penal; 
sin embargo, debemos señalar que dicha conducta se encontraba tipificado en el artículo 131 del Código Penal 
anterior, mismo que fue reformado mediante la ley No 15 de 22 de mayo de 2007. Ahora bien, la pena a imponer 
al señor OSVALDO MIRANDA SANTO, como dijimos en líneas anteriores es por el delito de Homicidio Simple 
en grado de Tentativa en perjuicio de REINALDO SANTO ABREGO, y tomando en cuenta los parámetros 
establecidos en el artículo 56 del Código Penal vigente al momento de los hechos, numerales 2,3,6 y 7;debemos 
acotar que en atención al numera 2(la magnitud de la lesión),se observa que las heridas ocasionadas a 
REINALDO SANTO ABREGO, pusieron en peligro su vida, tal y como se desprende del examen médico legal 
practicado al ofendido y visible a fojas 25-26; en cuanto al numeral 3 (circunstancias de modo, tiempo y lugar), 
se observa que el hecho se perpetro en el lugar en donde esta trabajando el ofendido y mientras éste se 
encontraba en compañía de otros compañeros en un tiempo de descanso, donde la conducta del señor 
OSVALDO MIRANDA SANTO, se dio de manera repentina, numeral 6 (conducta del agente anterior, simultánea 
y posterior al hecho) se observa que el procesado luego e cometer el hecho no prestó el auxilio a la víctima ni 
trató de disminuir la acción; en atención al numeral 7 (valor o importancia del bien), pues se trata del bien 
jurídico más preciado "la vida". 

Ahora bien, tratándose de un delito en grado de tentativa, es por lo que se aplicará el artículo 60 del 
Código Penal derogado, siendo así, la norma estipulaba que "la tentativa será reprimida con pena no menor de 
un tercio del mínimo ni mayor de los dos tercios del máximo de la establecida para el correspondiente delito", es 
decir, iban desde un tercio (1/3) de la pena mínima de DIEZ (10) años que serían cuarenta (40) meses y dos 
tercios (2/3) de la pena máxima por éste delito que es de veinte (20) años, la cual se traduce en ciento sesenta 
meses (160 meses), por lo tanto le impondremos la pena base en sesenta (60) meses de prisión al procesado 
OSVALDO MIRANDA SANTO como autor del delito de Homicidio Simple en grado de Tentativa en perjuicio de 
REINALDO SANTO ABREGO. 

PARTE RESOLUTIVA 
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, REFORMA la sentencia de 14 de septiembre de 
2009, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial en el sentido de CONDENAR a 
OSVALDO MIRANDA SANTO, a la pena de SESENTA (60) MESES DE PRISIÓN y a la inhabilitación para el 
ejercicio de funciones públicas, por CINCO (5) años una vez concluya la pena principal, como autor del 
HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA en perjuicio de REINALDO SANTO ABREGO.  

Notifíquese Y CUMPLASE 

 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
APELACION PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A ADMILCAR JOEL GUITIERREZ 
POR UN SUPUESTO DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO 
DE RAÚL ERNESTO FRÍAS GUTIERREZ. PONENTE: JERÓNIMO MEJIA E. PANAMÁ,  VEINTISÉIS 
(26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Penal - Negocios de segunda instancia 
 Sentencia condenatoria apelada 
Expediente: 761-F 

VISTOS: 

El  Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de la Provincia de Panamá mediante 
Sentencia de Primera Instancia No. 20 de 6 de diciembre de 2010, condenó a Admilcar Joel Gutiérrez Bonilla 
como autor del delito de homicidio agravado en perjuicio de Raúl Ernesto Frías Gutiérrez (q.e.p.d.),  a la pena de 
diecisiete años de prisión y a la inhabilitación de cinco (5) años, para el ejercicio de funciones públicas.  

La decisión fue apelada por el licenciado Ricauter Pitti Morales, defensor de oficio de Admilcar Joel Gutiérrez 
Bonilla.  

RECURSO DE APELACIÓN 

El licenciado Ricauter Pitti Morales, se manifestó en desacuerdo con la decisión de condenar a Admilcar Joel 
Gutiérrez Bonilla, por las siguientes razones: 

1) En auto no se ha demostrado que el imputado haya premeditado el homicidio de Raúl Frías Gutiérrez, 
lo que ha quedado evidenciado es que  actuó por el temor  debido a las amenazas que el occiso le 
infería sin motivo alguno.   
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2) El señor Admilicar Joel Gutiérrez Bonilla demostró arrepentimiento, tanto es así que en sus 
declaraciones como en la transcripción del acta de audiencia, visible de fojas 399 a 401, concluye que 
nadie es quién para quitarle la vida a nadie.  

3) Le es aplicable a su favor la circunstancia atenuante contemplada en el numeral 2 del artículo 90 del 
Código Penal, es decir, “No haber tenido la intención de cuasar un mal de tanta gravedad como el que 
se produjo.   

HECHOS 

  

Aproximadamente a la una y veinte de  la tarde (1:20 P.M.) del 17 de septiembre de 2006, en el sector 
conocido como la Cancha Vieja, detrás del poderoso, entrando por calle 12 final, Sector 3-5, de Torrijos Carter, 
Corregimiento Belisario Frías, Distrito de San Miguelito, Raúl Ernesto Frías fue herido con un arma de fuego por 
Admilcar Joel Gutiérrez Bonilla (a) Gorrón o Pollito.  

  

De acuerdo al Protocolo de Necropsia el cuerpo de la víctima presentaba una lesión punzo cortante 
con arma blanca en tórax, con perforación del diafragma. Además presenta  dos  lesiones de carácter 
penetrante por proyectil de arma de fuego (fs. 155-160). 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

Le corresponde a la Sala resolver el   recurso anunciado sólo en cuanto a los   puntos  objetados, 
dándose así cumplimiento a lo dispuesto en el   artículo 2424 del Código Judicial.  

El  primer reparo presentado por el  licenciado Ricauter Pitti Morales se debe al hecho que el tribunal 
de primera instancia encuadró  la conducta de Admilcar Joel Gutiérrez Bonilla, como homicidio premeditado. En 
este sentido, vale señalar que fallos recientes de esta Sala, han dejado establecido que para que se configure la 
premeditación, es necesario que:   

“1)   El agente ejecuta el hecho voluntariamente,  

2)  Precedido de una previa deliberación sobre la comisión del delito, los instrumentos que se utilizarán, 
manera y lugar como se ejecutará o bien, idear las condiciones que deben darse para su ejecución de 
acuerdo a lo programado. 

3)  Posterior decisión de cometerlo. 
4) Seguido de los actos encaminados para tales propósitos, 

5)Siendo indispensable el transcurso de tiempo razonable, en sede de deliberación y 
ejecución del acto censurable. " (Sentencia de 19 de junio y 20 de julio  de 2009) 

Los elementos  citados pueden ser resumidos en tres aspectos,  los cuales serán estudiados con las 
constancias  probatorias incorporadas  en el cuaderno penal.  
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1.Ejecución voluntaria de un hecho, con deliberación previa y decisión persistente, lo cual presupone 
que el sujeto activo, voluntariamente, haya determinado ejecutar el ilícito sin probabilidad de cambio de opinión.  
En este caso se aprecian las siguientes pruebas: 

a. Noel Elías González Jaramillo, testigo presencial de los hechos, señala que la víctima no tuvo 
oportunidad de defenderse, ya que Admilcar Joel Gutiérrez lo ataca a traición. Indica  que el día de los 
hechos, Raúl (q.e.p.d.)  estacionó su carro, que es un busito colegial, y se bajó atravesando la cancha, 
y pudo ver cuando el sujeto Gorrón (a) Pollito, vecino del área, se le aproximó por la parte de atrás, y 
cuando estaba atrás de Raúl sacó el arma y le efectuó tres detonaciones. Añade que Gorrón sale 
caminando o trotando  con el arma en la mano  hacia el lado opuesto de donde cayó Raúl (fs. 13-16). 

b. Luis Gregorio Luna relató: “El día sabado (sic)  16 ayer a eso de las 05:00 Hrs. Me encontraba en la 
Bodega Don Vitín, ...estaba acompañado por el hijo del señor RAUL  (hoy occiso); estabamos (sic) en 
el billar. Ahí se encontraba GORRON. ...El señor RAÚL lo acusó de que se le había robado su radio. 
Le metió un trompada y GORRON cayó. Se levantó, salió la familia de él. La mamá le preguntó al 
señor Raúl. Señor RAÚL él le robó a Usted, le contestó si (sic) me robó el radio del carro y lleva 
tiempo buscándome problema, GORRON se fue a la casa y antes de hacerlo lanzó la amenaza, 
diciendo, Bueno se van a tener que mudar de aquí , que ese Problema no se iba a quedar así....” (fs. 
20-21).  

c.  Admilcar  Joel Gutiérrez Bonilla manifestó  que en horas de la madrugada del sábado 16 de 
septiembre de 2006, cuando se encontraba en la bodega Tableñita, ubicada en el sector de Torrijos 
Carter, en compañía de su  amigo Víctor,  tuvo problema con Víctor  Frías y  Raúl Frías Gutiérrez. 
Sostiene que el primero lo golpeó, por lo que buscó una piedra chica que le tiró a Víctor Frías y así 
pudo  salir huyendo; pero Raúl Frías lo fue a buscar a la casa de un amigo  y le dijo “ahora que pasó”, 
él  trató de esquivarlo, en vista que no podía sacó la botella de seco que tenía en el bolsillo y se la tiró 
a Raúl, para poder así salir huyendo; sin embargo, se resbaló, aprovechando Raúl  la oportunidad 
para  golpearlo brutalmente. Luego los vecinos al escuchar los gritos, salió su mamá y lo llevó a la 
residencia, y se acostó a dormir. Empero, al día siguiente  observó que el sillón en el que dormía tenía 
sangre, al igual que su suéter, por lo que se sintió mal y decidió buscar un revolver que tenía 
guardado, hacía  un mes, se lo introdujo en la cintura, se fue para el súper, se compró unas cervezas 
para pensar las cosas, minutos después le comentaron que Raúl se estaba luciendo en la cancha 
haciendo alarde de lo que había hecho, al ver eso se fue para su casa, esperó que jugara la lotería, 
para pensar bien las cosas, pero al verse el rostro en el espejo, decidió irse para la cancha, ví que 
venía bajándose de un busito y le dijo nunca abuses de nadie y le hizo los impactos. (fs. 58-62).  

d. Víctor Javier Frías Gutiérrez explica que el viernes 15 de septiembre de 2006, su hermano Raúl Frías 
le comunicó que le habían robado el radio, que como él había visto minutos antes al sujeto apodado 
“Pollito”, cerca del vehículo, le fue a reclamar por el radio, añade que le metió una cachatada, sostiene 
que Pollito no se dejó, pues buscó una piedra con la que le rozó en la frente, y se fue. (fs. 124-126) 

Ha quedado evidenciado, en las piezas citadas que Admilcar Gutiérrez Bonilla y Raúl Frías Gutiérrez 
(q.e.p.d.), el día anterior al hecho habían tenido un problema que llegó  a los golpes, pues Raúl Frías Gutiérrez  
acusaba a Admilcar de haberle robado. Al día siguiente, Admilcar tomó la decisión  de acabar con la vida de 
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Raúl Frías, y cuando tuvo la oportunidad le hizo varios disparos (las heridas fueron realizadas en el área de la 
espalda, muslo y  pierna) .    

  

2.Transcurso del  tiempo razonable en sede de deliberación y  ejecución del acto censurable. Para la 
configuración de este componente de la premeditación, se requiere que exista un intervalo de tiempo entre la 
ideación o planificación del ilícito y la ejecución material o realización efectiva del hecho punible. Este intervalo 
de tiempo le permite al juzgador determinar si el sujeto activo planificó reflexivamente la forma de ejecución del 
ilícito, caso en el cual se deberá utilizar la figura agravada de la conducta señalada por el legislador, como 
consecuencia de la mayor intensidad del dolo. 

En el caso que nos ocupa está probado que Admilcar Gutiérrez Bonilla reflexionó por un  considerable 
período de tiempo qué hacer con Raúl Frías y como resultado de su deliberación decidió acabar con la vida de 
éste, para lo cual tomó una arma de fuego consigo y ejecutó el acto cuando tuvo la oportunidad.  

3.Idónea selección de los medios de ejecución: Este factor  requiere, a criterio de la Sala, que el sujeto 
activo se procure, de manera consciente, los instrumentos necesarios para realizar su tarea delictiva, (por 
ejemplo:  Armas de fuego, o blanca, vestimentas especiales, etc.), lo que incluye también los medios aptos para 
tratar de evadir la acción de las autoridades luego de perpetrado el ilícito.   

Para lograr su cometido Admilcar Joel Gutiérrez, un día después de haber sido golpeado por Raúl 
Frías, tomó  un arma de fuego que tenía guardada en su casa, y toma la firme determinación de acabar con la 
vida de éste. Luego de cumplir con su cometido,  tira el arma de fuego en un río.  
De consiguiente no acoge esta Sala la pretensión  del recurrente, en el sentido de desestimar la agravante de la 
premeditación. 

El licenciado Ricauter Pitti Morales, sostiene que no se le reconoció a su patrocinado la circunstancia atenuante 
del arrepentimiento.  

Sobre el arrepentimiento, es necesario señalar que se encontraba  consagrada en el numeral 4 del 
artículo 66 del Código Penal. Dicha atenuante se configura  cuando por actos posteriores a la ejecución del 
hecho, el agente ha disminuido o intentado disminuir sus consecuencias. Por tanto, para que el arrepentimiento 
sea considerado como una circunstancia atenuante debe cumplir con las exigencias mencionadas, requiriendo 
actos posteriores a la ejecución del hecho que de alguna manera disminuyan o intenten disminuir los daños 
causados por el ilícito y evidencien la voluntad del agente de contrarrestar los efectos negativos o perjudiciales 
de la acción. De manera que debe ir más allá de una mera declaración del sujeto activo. 

Lo que no se da en este caso, pues si bien el defensor de oficio plantea que su patrocinado siempre 
manifestó que se encontraba arrepentido de haber acabado con la vida de Raúl Frías,  ello no constituye una 
forma eficiente de disminuir los resultados, pues de las constancias procesales se evidencia que Admilcar Joel 
Gutiérrez en ningún momento realizó ninguna acción para socorrer a la víctima.  Por el contrario,  fue 
sorprendido días después del hecho criminal en el Cruce de Mañanitas con Belén.  Razón por la cual tampoco 
prospera este reclamo del defensor oficioso.  
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El tercer reclamo del licenciado Ricauter  Pittí, es que no se reconoció a su patrocinado la 
circunstancia contemplada en el numeral 2 del artículo 66 del Código Penal derogado, esta es, “No haber tenido 
la intención de causar un mal de tanta gravedad como el que se produjo”.  

Como bien se explicó en líneas precedentes, el homicidio fue premeditado, es decir, ADMILCAR JOEL 
GUTIERREZ BONILLA  planeó matar a RAUL FRIAS, por lo que mal podríamos indicar que el procesado  no 
tuvo la intención de provocar el deceso de Raúl Frías.  Es importante aclarar que, según el protocolo de 
necropsia, el cuerpo del occiso presentaba orificios producidos por arma de fuego y  heridas que se presumen 
sean producidas por arma blanca (f. 306). 

En consecuencia, las objeciones presentadas por la parte recurrente carecen de fundamento, por lo 
que debe mantenerse la sentencia dictada por el Segundo tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito 
Judicial de Panamá. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia 1ra. 
Inst. No. 20 de 6 de diciembre de 2010, proferida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito 
Judicial, a través de la cual se condenó a ADMILCAR JOEL GUTIERREZ BONILLA (a) GORROÓN O POLLITO, 
a cumplir la pena de diecisiete (17) años de prisión,  como autor del delito de Homicidio Doloso Agravado 
cometido en perjuicio de  Raúl Ernesto Frías Gutiérrez  (q.e.p.d.). 

Notifíquese,  
 
JERÓNIMO MEJÍA E. 
GABRIEL E. FERNÁNDEZ M -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JARILIS OLMOS (OFICIAL MAYOR IV) 
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REVISIÓN 
 

SOLICITUD DE AUDIENCIA INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOSÉ ARIEL CABALLERO, 
PARA QUE SE REVISE LA SOLICITUD DE AUDIENCIA PARA QUE SE REVISE LA RESOLUCIÓN 
NO. SPA-AP-20-2013 DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2013 DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN. PONENTE. LUIS MARIO CARRASCO PANAMÁ, VEINTITRÉS (23) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: lunes, 23 de diciembre de 2013 
Materia: Revisión 
  
Expediente: 2013-01-39 

VISTOS:  

El licenciado José Ariel Caballero presentó solicitud de audiencia para que se revise la Resolución No. 
SPA-AP-20-2013 de 11 de septiembre de 2013 emitida por la  Procuradora General de la Nación, a través de la 
cual se decide archivar provisionalmente el caso penal. 

Dada la petición promovida por el licenciado José Ariel Caballero, y en cumplimiento del artículo 275 
del Código Procesal Penal se fijó fecha de audiencia para el 19 de noviembre de 2013, no obstante, en el día y 
la fecha señalada, el licenciado José Ariel Caballero, a pesar de estar debidamente notificado no se presentó, 
razón por la cual se declaró desierta la revisión de la Resolución No. SPA-AP-20-2013 de 11 de septiembre de 
2013 proferida por la Procuradora General de la Nación.  

El 3 de diciembre de 2013, el licenciado José Ariel Caballero solicitó nueva fecha para celebrar la 
audiencia de revisión de la Resolución No. SPA-AP-20-2013 del 11 de septiembre de 2013 dictada por la 
Procuradora General de la Nación, debido a que por su condición mental tuvo una confusión en la fecha de 
audiencia lo que lo llevó a presentarse en una fecha posterior a la programada.  
Ante la petición promovida por el licenciado José Ariel Caballero, se hace necesario hacer referencia a puntos 
básicos sobre la audiencia dentro del sistema penal acusatorio.   

1. De acuerdo a las normas insertas en el Código Procesal Penal,   cuando se fija fecha de audiencia,  
se debe citar oportunamente a las partes (artículo 152 del Código Procesal Penal).   

2. Si la parte no comparece al acto, se entiende hecha la notificación, salvo que se justifique fuerza 
mayor o caso fortuito. –Estas excepciones deben ser probadas- (artículo 153 del CPP). 

3.  Las resoluciones dictadas en audiencia se entenderán notificadas personalmente a los intervinientes 
que asistieron o debieron asistir a la audiencia (artículo 154 del CPP). 
En el presente caso   se advierte que  al licenciado José Ariel Caballero, se le notificó el 9 de octubre 

de 2013, del acto de audiencia programada para el 19 de noviembre de 2013, sin embargo llegado el día y la 
hora el licenciado José Ariel Caballero no se presentó ni hizo llegar excusa por su inasistencia (La excusa tenía 



Revisión 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

979 

que darse por  fuerza mayor o caso fortuito, lo que no se da en este caso),  por ello  se declaró desierta la 
revisión de la Resolución No. SPA-AP-20-2013. Decisión  que de acuerdo al artículo 154 del CPP quedó 
notificada a todas las partes que debieron asistir al acto de audiencia, es decir al licenciado José Ariel Caballero. 
Por ello, no se  accederá  a lo peticionado.   

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador de la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA, actuando en funciones de Juez de Garantías, administrando justicia en nombre de la República y 
por Autoridad de la Ley, NO ACCEDE a lo peticionado por el licenciado José Ariel Caballero. 

Notifíquese,  

 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
JARILIS OLMOS (OFICIAL MAYOR IV) 

 
RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR EL LICENCIADO MANUEL PARDO FERNÁNDEZ A 
FAVOR DE ERNAN MARTÍNEZ MARTÍNEZ SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA VIDA Y LA 
INTEGRIDAD PERSONAL EN PERJUICIO DE JULIO ALVEO RODRÍGUEZ. PONENTE: JERÓNIMO 
MEJÍA E. PANAMÁ, TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Jerónimo Mejía E. 
Fecha: lunes, 30 de diciembre de 2013 
Materia: Revisión 
  
Expediente: 162-13R 

VISTOS: 

 El licenciado MANUEL PARDO FERNÁNDEZ, apoderado judicial de ERNAN MARTÍNEZ MARTÍNEZ, 
interpuso recurso extraordinario de revisión contra la Sentencia N° 51 de 6 de junio de 2011 por la cual el 
Juzgado Tercero del Circuito Judicial de Coclé, condenó a su poderdante a la pena de setenta y dos (72) meses 
de prisión y la prohibición de portar armas, como autor del delito de lesiones personales cometido en perjuicio 
de JULIO ALVEO RODRÍGUEZ, resolución que fue confirmada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito 
Judicial mediante Sentencia N° 13 de septiembre de 2011. 

La Sala procederá a examinar el texto del libelo, con el propósito de verificar si el recurrente ha dado 
cumplimiento a los requerimientos normativos contenidos en los artículos 2450 y 2451 del Código Judicial. 
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En ese sentido, se observa que en el libelo se menciona la sentencia cuya revisión se demanda, el 
tribunal que la expidió y el delito por el cual fue condenado el señor ERNAN MARTÍNEZ MARTÍNEZ. 

Respecto al fundamento de derecho, el recurrente invoca la causal descrita en el numeral 5 del 
artículo 2454 del Código Judicial que expresa que hay lugar al recurso de revisión “cuando después de la 
condenación se descubran nuevos hechos, que por sí mismo o combinados con las pruebas anteriores puedan 
dar lugar a la absolución del acusado o a una condena menos rigurosa, por la aplicación de una disposición 
penal menos severa”. 

Seguidamente, desarrolla el apartado de los hechos que motivan la causal de revisión que adujo, en el 
que el letrado cuestiona la falta de apreciación de una prueba pericial consistente en la evacuación médico 
forense practicada a la víctima del delito porque en su opinión “no estableció que el afectado estuviese 
incapacitado definitivamente y de por vida para trabajar, máxime que el afectado se dedica al trabajo de 
transportista de pasajeros”. 

El supuesto de hecho viene apoyado en las copias autenticadas del Oficio IMELFC-Ag-Coclé-Dcml-
03-203-2010 de 5 de marzo de 2010 que es el dictamen de medicatura forense practicado a JULIO ALVEO 
RODRÍGUEZ por las lesiones que dieron lugar al proceso, en el que se estableció una incapacidad definitiva de 
30 de días(Fs.74-75) y del Oficio IMELFC-Ag-Coclé-Dcml-10-1405-2010 de 11 de octubre de 2010 en el que se 
consigna que tras la reevaluación del lesionado correspondía asignarle una incapacidad definitiva permanente.  

A juicio de la Sala, el recurrente desarrolla un argumento a manera de alegato de instancia como si se 
tratara de un recurso de casación porque las pruebas cuya valoración reclama se produjeron en el transcurso 
del proceso penal – 5 de marzo y 11 de octubre de 2011- antes de la emisión de las sentencias de primera y 
segunda instancia- Sentencia N° 51 de 6 de junio de 2011 y Sentencia N° 13 de septiembre de 2011- las fueron 
apreciadas tanto por el juez primario como el tribunal de alzada conforme se aprecia en las copias autenticadas 
de dichas resoluciones aportadas junto al escrito de revisión. 

Sobre el particular, la Sala estima oportuna manifestar que en reiterada jurisprudencia se ha indicado 
que la causal contenidas en el numeral 5 del artículo 2454 del Código Judicial, exige que se acredite la 
existencia de nuevos hechos sustentados a su vez en nuevos elementos de prueba, que deben reunir los 
requisitos de novedad, importancia y eficacia. 

Así, la novedad hace referencia a la producción de una evidencia de que la situación de hecho que 
sirvió de sustento a la sentencia condenatoria no se ajusta a la verdad material y que de permitirse la revisión, 
tal decisión puede ser modificada. Se trata de pruebas que no fueron mencionadas ni en el acta de la audiencia, 
ni en el curso del proceso, ni en la sentencia. 

Aunado a ello, la importancia de los nuevos hechos o elementos de prueba se establece por la 
capacidad de éstos de demostrar por sí solos o en conjunción con otros medios probatorios, ya aportados al 
expediente, la inocencia del procesado o la aplicación de una norma más favorable a la que le fue aplicada. 



Revisión 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

981 

Por último, la eficacia consiste en que la nueva evidencia debe reunir las exigencias procesales de ley 
y llevar al sujeto cognoscente el convencimiento de que el hecho valorado existió o no existió. 

De lo que viene expuesto, la Sala concluye que las pruebas aportadas no cumplen con el requisito de 
nuevo hecho porque se trata de piezas procesales que ya fueron valoradas por en primera y segunda instancia, 
que pudieron ser objeto de examen a través de otro mecanismo procesal pero no por vía del recurso de revisión 
porque ello sería reconocerle carácter de tercera instancia a este medio de impugnación extraordinario. 

Siendo que el recurso en examen no cumple con los requisitos que la Ley de Procedimiento Penal 
establece, ello cual hace improcedente su admisión. 

PARTE RESOLUTIVA 

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, SALA DE LO PENAL, administrando Justicia en nombre 
del República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de revisión presentado por la defensa técnica de 
ERNAN MARTÍNEZ MARTÍNEZ sentenciado como autor del delito de lesiones personales cometido en perjuicio 
de JULIO ALVEO RODRÍGUEZ. 

Notifíquese y Archívese. 

 
LUIS MARIO CARRASCO 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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TRIBUNAL DE INSTANCIA 
 

SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN PARA CONTINUAR CON LA INSTRUCCIÓN DEL SUMARIO 
SEGUIDO  CONTRA CRISTINA CEDEÑO GRIMALDO, POR LA PRESUNTA COMISIÓN DE DELITO 
CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, HECHO SEGUIDO DE OFICIO, EN PERJUICIO DEL 
ESTADO. PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
  
Expediente: 408-E 

VISTOS: 

El Segundo Tribunal Superior de Justicia,  mediante Auto No. 45 P.I. de 24  de febrero de 2012, se 
inhibió de conocer la solicitud promovida por la Fiscal Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la 
Nación, dentro del proceso seguido a la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, sindicada por el delito Contra la 
Administración Pública (violación de sellos públicos), y remitió el caso  al Tribunal Superior del Tercer Distrito 
Judicial de Panamá.  

Contra la resolución judicial en mención, la Fiscal Primera Anticorrupción de la Procuraduría General 
de la Nación, anunció y formalizó en tiempo oportuno el recurso de apelación  (Ver reverso de foja 13).   

Es importante indicar  que esta  Sala mediante Auto de 20 de noviembre de 2012 decidió  en grado de 
apelación el Auto No. 10 P.I. de  24 de enero de 2012 emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, 
quien se inhibió de conocer el  incidente de controversia promovido dentro del proceso seguido a licenciada 
Cristina Cedeño Grimaldo, contra la providencia de 10 de agosto de 2011 proferida por la Fiscalía Primera 
Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, por considerar que no era competente. En la resolución 
en mención se señaló:  

“...se advierte que la funcionaria demandada labora en el Ministerio Público,  mediante Auto de 10 de 
mayo de 2012 se solicitó a la Dirección de Recursos Humanos, certificara el cargo que ocupa la 
licenciada Cristina Dolores Cedeño, por lo que se pudo conocer que la misma fue designada mediante 
Resolución No. 50-A de 3 de marzo de 2012 como Fiscal de Circuito en la Fiscalía de Decisión y 
Litigación Temprana de Panamá (ver foja 100).  

Dado que la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo, ejerce cargo como Fiscal de Circuito en la 
Provincia de Panamá, corresponde conocer, en primera instancia, al Segundo Tribunal Superior de 
Justicia del Primer Distrito Judicial (Numeral 2 del artículo 127 del Código Judicial). 
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Por las razones expuestas, se procederá a revocar la resolución de 24 de enero de 2012 expedida por 
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante la cual se 
inhibe del conocimiento del Incidente presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina 
Cedeño Grimaldo y en su lugar, por razones de competencia, ordena que el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sea el que conozca el incidente de controversia contra 
la providencia de 10 de agosto de 2011, emitida por la Fiscalía Primera Anticorrupción de la 
Procuraduría General de la Nación, que admitió y negó algunas pruebas dentro de las sumarias 
seguidas a la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo...” (ver fs. 38-44 copia autenticada del Auto 
de 20 de noviembre de 2012) 

De lo reproducido queda evidenciado que la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, ejerce como Fiscal 
de Circuito en la Provincia de Panamá, razón por la cual y de acuerdo a lo previsto en el numeral 2 del artículo 
127 del Código Judicial, el proceso seguido a ésta funcionaria  es de competencia del Segundo Tribunal 
Superior  de Justicia del Primer Distrito Judicial.  

Por lo antes destacado  se procederá a revocar el Auto No. 45 P.I.   de 24  de febrero  de 2012, 
expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panamá, mediante el cual se inhibe de conocer  la 
solicitud presentada por la Fiscal Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, dentro del 
proceso seguido a la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, sindicada por el delito Contra  la Administración 
Pública (violación de sellos públicos),  en consecuencia  ordena  al Segundo Tribunal Superior de Justicia del 
Primer Distrito Judicial conozca de lo peticionado por la Fiscal primera de Anticorrupción.  

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto,  la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, Revoca  el Auto No. 45 P.I. de 24  de febrero de 2012  
proferido  por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante el cual 
se inhibe de conocer la solicitud promovida por la Fiscal Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la 
Nación, dentro del proceso seguido a la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, sindicada por el delito Contra la 
Administración Pública (Violación de Sellos Públicos), y en su lugar por razones de competencia  ORDENA  que 
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial conozca de la Solicitud de Autorización Para 
Continuar con la Instrucción del Sumario.   

Notifíquese, 
 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
INCIDENTE DE CONTROVERSIA DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A LA SEÑORA FISCAL 
CRISTINA CEDEÑO GRIMALDO, SINDICADA POR DELITO CONTRA LA ADMINISTRACIÓN 
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PÚBLICA (VIOLACIÓN DE SELLOS PÚBLICOS). PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO PANAMÁ, 
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
  
Expediente: 256-E 

VISTOS: 

Mediante Auto No. 25 P.I. de 3 de febrero de 2012, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, se 
inhibió del conocimiento del incidente de controversia presentado por el apoderado judicial de la licenciada 
Cristina Cedeño Grimaldo, quien se encuentra sindicada por el delito Contra la Administración Pública (violación 
de sellos) y lo remite al Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamá.  

Al momento de notificarse de esa decisión jurisdiccional, la Fiscal Primera Anticorrupción de la 
Procuraduría General de la Nación,  la apeló (Ver reverso de foja 81).   

Ahora bien, es oportuno indicar  que esta  Sala mediante Auto de 20 de noviembre de 2012 decidió  
en grado de apelación el Auto No. 10 P.I. de  24 de enero de 2012 emitido por el Segundo Tribunal Superior de 
Justicia, quien se inhibió de conocer el  incidente de controversia promovido dentro del proceso seguido a 
licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, contra la providencia de 10 de agosto de 2011 proferida por la Fiscalía 
Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, por considerar que no era competente. En la 
resolución en mención se señaló:  

“...se advierte que la funcionaria demandada labora en el Ministerio Público,  mediante Auto de 10 de 
mayo de 2012 se solicitó a la Dirección de Recursos Humanos, certificara el cargo que ocupa la 
licenciada Cristina Dolores Cedeño, por lo que se pudo conocer que la misma fue designada mediante 
Resolución No. 50-A de 3 de marzo de 2012 como Fiscal de Circuito en la Fiscalía de Decisión y 
Litigación Temprana de Panamá (ver foja 100).  

Dado que la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo, ejerce cargo como Fiscal de Circuito en la 
Provincia de Panamá, corresponde conocer, en primera instancia, al Segundo Tribunal Superior de 
Justicia del Primer Distrito Judicial (Numeral 2 del artículo 127 del Código Judicial). 

Por las razones expuestas, se procederá a revocar la resolución de 24 de enero de 2012 expedida por 
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante la cual se 
inhibe del conocimiento del Incidente presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina 
Cedeño Grimaldo y en su lugar, por razones de competencia, ordena que el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sea el que conozca el incidente de controversia contra 
la providencia de 10 de agosto de 2011, emitida por la Fiscalía Primera Anticorrupción de la 
Procuraduría General de la Nación, que admitió y negó algunas pruebas dentro de las sumarias 
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seguidas a la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo...” (ver fs. 38-44 copia autenticada del Auto 
de 20 de noviembre de 2012) 

En atención a lo transcrito  queda evidenciado que la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, ejerce 
como Fiscal de Circuito en la Provincia de Panamá, razón por la cual y en atención a lo previsto en el numeral 2 
del artículo 127 del Código Judicial, el proceso seguido a ésta funcionaria  es de competencia del Segundo 
Tribunal Superior  de Justicia del Primer Distrito Judicial.  

Por lo antes señalado  se procederá a revocar el Auto No. 25 P.I.   de 3 de febrero  de 2012, expedido 
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panamá, mediante el cual se inhibe del conocimiento del 
incidente de controversia presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, quien 
se encuentra sindicada por el delito Contra la Administración Pública (violación de sellos públicos), y en 
consecuencia  ordenará  que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sea quien  
conozca del incidente de controversia promovido contra la diligencia de la Fiscalía Primera de Anticorrupción 
que ordenó la indagatoria de la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto,  la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, Revoca  el Auto No. 25 P.I. de 03  de febrero de 2012  
proferido  por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante el cual 
se inhibe del conocimiento del incidente de controversia presentado por el apoderado judicial de la licenciada 
Cristina Cedeño Grimaldo, quien se encuentra sindicada por el delito Contra la Administración Pública (Violación 
de Sellos Públicos), y en su lugar por razones de competencia  ORDENA  que el Segundo Tribunal Superior de 
Justicia del Primer Distrito Judicial sea el que conozca el incidente de controversia  promovido por el licenciado 
Rogelio Cruz Ríos. 

Notifíquese, 

 
LUIS MARIO CARRASCO M. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 

 
INCIDENTE DE CONTROVERSIA PROMOVIDO DENTRO DEL PROCESO SEGUIDO A LA 
SEÑORA FISCAL CRISTINA CEDEÑO GRIMALDO, SINDICADA POR DELITO CONTRA LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA (VIOLACIÓN DE SELLOS PÚBLICOS). PONENTE: LUIS MARIO 
CARRASCO. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mario Carrasco M. 
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Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
  
Expediente: 254-E 

VISTOS: 

El Segundo Tribunal Superior de Justicia mediante Auto No. 11 P.I. de 24 de enero de 2012 se inhibió 
de conocer  el incidente de controversia promovido, en el proceso seguido a la licenciada Cristina Cedeño 
Grimaldo, contra la providencia de 13 de octubre de 2011, emitida por la Fiscalía Primera de Anticorrupción de 
la Procuraduría General de la Nación, y en consecuencia, lo remitió al Tribunal Superior del Tercer Distrito 
Judicial de Panamá debido a que el hecho ocurrió en Paso Canoa, Provincia de Chiriquí. 

La mencionada decisión jurisdiccional fue apelada y sustentada  por la Fiscalía Primera 
Anticorrupción, quien en lo medular de su escrito sostiene que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del 
Primer Distrito Judicial de Panamá, sí es competente para conocer del caso, debido a que la licenciada Cristina 
Cedeño funge como Fiscal de Circuito en la Provincia de Panamá (fs. 14-21). 

Debido a  la incidencia planteada  resulta oportuno señalar que esta Sala mediante Auto de 20 de 
noviembre de 2012 resolvió  la apelación promovida contra  el Auto No. 10 P.I. de  24 de enero de 2012 emitido 
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, quien se inhibió de conocer el  incidente de controversia 
presentado dentro del proceso seguido a licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, contra la providencia de 10 de 
agosto de 2011 proferida por la Fiscalía Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, por 
considerar que no era competente. Veamos lo que se indicó:  

“...se advierte que la funcionaria demandada labora en el Ministerio Público,  mediante Auto de 10 de 
mayo de 2012 se solicitó a la Dirección de Recursos Humanos, certificara el cargo que ocupa la 
licenciada Cristina Dolores Cedeño, por lo que se pudo conocer que la misma fue designada mediante 
Resolución No. 50-A de 3 de marzo de 2012 como Fiscal de Circuito en la Fiscalía de Decisión y 
Litigación Temprana de Panamá (ver foja 100).  

Dado que la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo, ejerce cargo como Fiscal de Circuito en la 
Provincia de Panamá, corresponde conocer, en primera instancia, al Segundo Tribunal Superior de 
Justicia del Primer Distrito Judicial (Numeral 2 del artículo 127 del Código Judicial). 

Por las razones expuestas, se procederá a revocar la resolución de 24 de enero de 2012 expedida por 
el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante la cual se 
inhibe del conocimiento del Incidente presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina 
Cedeño Grimaldo y en su lugar, por razones de competencia, ordena que el Segundo Tribunal 
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sea el que conozca el incidente de controversia contra 
la providencia de 10 de agosto de 2011, emitida por la Fiscalía Primera Anticorrupción de la 
Procuraduría General de la Nación, que admitió y negó algunas pruebas dentro de las sumarias 
seguidas a la licenciada Cristina Dolores Cedeño Grimaldo...” (ver fs. 38-44 copia autenticada del Auto 
de 20 de noviembre de 2012) 
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De acuerdo a lo transcrito la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, ejerce como Fiscal de Circuito en la 
Provincia de Panamá, razón por la cual y en atención a lo previsto en el numeral 2 del artículo 127 del Código 
Judicial, el proceso seguido a ésta funcionaria  es de competencia del Segundo Tribunal Superior  de Justicia 
del Primer Distrito Judicial.  

En virtud de lo señalado se procederá a revocar el Auto No. 11  de 24 de enero de 2012, expedido por 
el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panamá, mediante el cual se inhibe del conocimiento del incidente 
presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, quien se encuentra sindicada 
por el delito Contra la Administración Pública (violación de sellos públicos), y en su lugar por razones de 
competencia  ordena que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial sea el que 
conozca el incidente de controversia  contra la providencia de 13 de octubre de  2011, emitida por la Fiscalía 
Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, que negó admitir como prueba los procesos 
disciplinarios iniciados contra algunos funcionarios subalternos de la licenciada Cristina Cedeño, cuando ocupó 
el cargo de Fiscal Superior Especializada en Delitos Contra la Propiedad Intelectual y Seguridad Informática.  

PARTE RESOLUTIVA 

Por lo expuesto,  la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, Revoca  la resolución de 24  de enero de 2012 expedida por el 
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, mediante el cual se inhibe del 
conocimiento del incidente presentado por el apoderado judicial de la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo, 
quien se encuentra sindicada por el delito Contra la Administración Pública (violación de sellos públicos), y en su 
lugar por razones de competencia  ORDENA  que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito 
Judicial sea el que conozca el incidente de controversia promovido  contra la providencia de 13 de octubre de  
2011, emitida por la Fiscalía Primera Anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación, que negó admitir 
como prueba los procesos disciplinarios judicial de la licenciada Cristina Cedeño Grimaldo. 

Notifíquese,  

LUIS MARIO CARRASCO M. 
JOSÉ EDUARDO AYU PRADO CANALS  -- HARRY ALBERTO DÍAZ GONZÁLEZ  
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
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ACCIÓN CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA 

Apelación contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP 
RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA LICENCIADA EDDIVETT FANILLA ATENCIO 
EN REPRESENTACIÓN DE RAIMOND GENE ROBINSON, EN CONTRA LA DECISIÓN NO.18/2009 
DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR LA JUNTA DE RELACIONES LABORALES DE 
LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMÁ. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, 
CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Apelación contra la Junta de Relaciones Laborales - ACP 
Expediente: 100-10 

VISTOS: 

La Licenciada Eddivett Fanilla Atencio, actuando en representación del capitán RAIMOND GENE 
ROBINSON, interpuso recurso de apelación contra la Decisión No.18/2009, del 29 de septiembre de 2009, 
proferida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamá, dentro de la denuncia 
identificada como DEN-03/09 interpuesta por el Capitán Raymond Robinson y otros en contra del capitán Felipe 
Joseph, Presidente del Sindicato del Canal de Panamá y el Caribe (SCPC).    

El recurso de apelación fue admitido por la Junta de Relaciones Laborales mediante la Resolución 
No.11/2010 del 22 de octubre de dos mil nueve (2009). 

I. ANTECEDENTES DEL CASO 

Mediante nota del 8 de agosto de 2008, el Capitán Raimond Robinson, vice-presidente del Sindicato 
del Canal de Panamá y del Caribe (SCPC) y los señores Aurelio Grimes, Francisco Silvestri, Pedro Ortega, 
Bartolomé Herrera, José Fadía y Camilo Martínez, interpusieron denuncia por práctica laboral desleal en contra 
del Capitán Felipe Joseph, presidente del Sindicato del Canal de Panamá y el Caribe (SCPC), fundamentada en 
la violación de los artículos 23 (2)(3), 29 y 85 del Acuerdo No.18 de 1 de julio de 1999 y el numeral 1 del artículo 
109 de la Ley Orgánica de la Autoridad del Canal de Panamá 

La Junta de Relaciones Laborales, mediante Resolución No.16/2009 de 17 de noviembre de 2008, 
determinó que la denuncia interpuesta por el capitán Raymond Robinson se refería a tres aspectos: a) 
realización de lo que él considera pagos indebidos del SCPC, b) violación, en general, de procedimientos 
estatutarios del SCPC y, c) manejo indebido del proceso electoral del Sindicato. 
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En virtud de lo anterior, la JRL resolvió proseguir con el trámite de denuncia por práctica laboral 
desleal en cuanto a los temas del presunto pago indebido realizado por el SCPC y la violación, en general, de 
procedimientos estatuarios del SCPC. 

No obstante, con relación al presunto manejo indebido del proceso electoral del SCPC, la JRL resolvió 
archivar la denuncia, toda vez que la misma denuncia se estaba tramitando en otro caso o expediente. 

Posteriormente, la JRL a través de la Resolución No.65/2009 de 28 de abril de 2009, corregida por la 
Resolución No.82/2009 del 22 de mayo de 2009, resolvió admitir la denuncia por práctica laboral desleal (PLD-
17/08) como una denuncia genérica intersindical (DEN-03/09), en virtud de que la misma contenía, en realidad, 
una denuncia genérica sobre asuntos internos de un sindicato.      

II. RESOLUCIÓN APELADA 

Consecuentemente, previo a las investigaciones correspondientes y al cumplimiento de todas las 
etapas procesales respectivas, la Junta de Relaciones Laborales profirió la Decisión No.18/2009, de 29 de 
septiembre de 2009, por medio del cual resolvió lo siguiente: 

“PRIMERO: Censurar éticamente las actuaciones de los miembros de la Junta Directiva del 
Sindicato del Canal de Panamá y del Caribe, referidas al accionar administrativo del 
Sindicato 

SEGUNDO: Ordenar a la Junta Directiva organizar debidamente la parte administrativa del 
sindicato en lo que a la existencia de minutas (actas) de Junta Directiva y demás reuniones 
contempladas en los Estatutos, de forma tal que en lo sucesivo éstos documentos se lleven 
de forma diáfana y correcta 

TERCERO: Ordenar a los miembros oficiales y dirigentes del SCPC abrir un periodo de 
diálogo de treinta (30) días para intentar ponerse de acuerdo en todos los asuntos que estén 
pendiente de arreglo en el sindicato para lograr su buena marcha.” 

Entre las consideraciones para la expedición de la decisión antes transcrita, figura que si bien la JRL 
no encontró elementos dolosos o beneficiosos indebidos en las actuaciones cometidas por el capitán Felipe 
Joseph, consideró que este debe imprimirle a su gestión la diligencia de un buen padre de familia, a efectos de 
que el  sindicato se conduzca con la propiedad estatutaria, que es la exigida por este mismo cuerpo normativo. 

Asimismo, se exhortó a las partes en litigio para que se sentaran a dialogar sobre las necesidades 
organizativas del sindicato y acordaran los mecanismos y arreglos necesarios para el buen funcionamiento de 
su sindicato. 

III. FUNDAMENTO DE LA APELACION 

Por su parte, el recurrente sustenta su apelación, básicamente, en los siguientes hechos: 

"PRIMERO: discrepamos de los señalamientos emitidas por la Junta de Relaciones 
Laborales de la Autoridad del Canal de Panamá en la resolución recurrida y de la decisión 
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tomada. La resolución censura las actuaciones de los miembros de la Junta Directiva del 
Sindicato del Canal de Panamá y del Caribe, en su conjunto; en cuanto a las actuaciones 
administrativas, argumentaron lo siguiente: “Tal como se ha visto arriba, los oficiales del 
sindicato tienen una serie de responsabilidades en aras del correcto funcionamiento del 
sindicato. No se trata de que sólo el Presidente debe cumplir con las normas estatuarias, 
sino que cada uno de los miembros deben cumplir con sus funciones, pues es este elemento 
el que permite una mejor defensa de los intereses de todos los afiliados. No cumplir 
adecuadamente con las normas estatuarias a la que uno mismo se ha comprometido acatar, 
no sólo es censurables éticamente sino que puede tener consecuencias nefastas para todo 
el sindicato y su correcto funcionar. 
SEGUNDO: La génesis de esta denuncia radica en la actitud individualista que ha tomado el 
Presidente del Sindicato, como se ha manejado los fondos de la organización, violando 
abiertamente el Estatuto; a pesar de las advertencias que le han realizado la parte 
mayoritaria de los miembros de la Junta Directiva del sindicato. Se probó en el expediente 
que se hicieron pagos que debían llevar un procedimiento específico, no obstante no fue 
aplicado. 
Como lo es el caso de pagos a la Central Nacional de Trabajadores de Panamá, en este 
caso se requiere una afiliación previa, el Estatuto señala la obligación de hacer un 
referéndum en donde la mayoría de los miembros del sindicato lo apruebe; sin embargo se 
comprobó mediante la certificación del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, 
Departamento de Organizaciones Sociales. La inexistencia de esta afiliación (foja 146). La 
Junta Directiva del Sindicato ha comunicado mediante nota a su presidente su desacuerdo 
con el pago mensual en concepto de cuotas, pero se han seguido emitiendo cheques para 
esta Confederación de Sindicatos, utilizándose como subterfugio la facultad del presidente 
de aprobar pagos hasta la suma de quinientos balboas (B/.55.00) 
El tribunal de a quo al momento de emitir su fallo manifiesta que no encuentra elementos 
dolosos o beneficiosos indebidos en las actuaciones cometidas por el capitán Joseph, 
definitivamente los cheques emitidos van dirigidos a esta organización, sin embargo queda 
demostrado en las piezas procesales que existen beneficios específicos para miembros del 
sindicato , como es el pago por parte de la Central Nacional de Trabajadores de seminarios, 
congresos y diplomados. Al verificar las listas de asistencia a estas actividades, se observa 
que concurren las mismas personas, siendo estas las beneficiadas. Los denunciantes han 
solicitado de manera reiterada una administración seria y comprometida, en la que se 
someta al escrutinio de todos los miembros la afiliación a otros sindicatos. 
TERCERO: Otro pago violatorio del Estatuto realizado fue por un monto aproximado de 
nueve mil balboas (B/.9,000.00) para la cual se necesitaba la aprobación formal mediante 
referéndum y de la Junta Directiva. A pesar de que se ha sustentado que el mismo era un 
concepto de pago a una ex trabajadora del sindicato, YANITZA IPIÑA. 
Los miembros del sindicato no tuvieron la oportunidad de cuestionar y verificar si la cantidad 
de los derechos asignados correspondían con los años laborados en atención a su salario y 
el motivo de su retiro; procurando así el bienestar de los recursos económicos del sindicato. 
El acta que supuestamente aprueba el pago a IPIÑA solamente fue firmado por Felipe 
Joseph y en la misma no se deja ver la rúbrica del secretario de acta, quien tiene entre sus 
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funciones confeccionar la misma y obviamente estampar su firma, dando fe de todo lo 
actuado. 
CUARTO: Estos pagos fueron indebidos porque no cumplieron con el requisito de 
aprobación de la Junta Directiva formal y posteriormente la aprobación de todos los 
miembros paz y salvo a través de referéndum, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 13, sección 1 del Estatuto del Sindicato. 
Los fondos de los sindicatos provienen de todos sus afiliados, es por ello que para efectos 
de tener vida jurídica deben previamente confeccionar los estatutos, reglamentación que 
contribuye al orden social dentro de estas organizaciones. Al no cumplir con las 
disposiciones legales establecidas se estaría violando abiertamente dicha reglamentación, lo 
que deviene en alteración del orden legal del sindicato.  
El Tesorero del Sindicato, Mario Miranda, ha comunicado en reiteradas notas (foja 147) al 
Capitán Joseph que se abstenga de emitir cheques por montos que no le corresponde.   
QUINTO: Quedo plenamente probado que no existen actas de reuniones, ni documentos 
que sustenten las convocatorias o llamados de reuniones de la Junta Directiva, porque no se 
utilizaba, la única acta existente en cuanto a este tema fue aportada por mi representado en 
el acto de audiencia, esto deja sentado la forma de manejar o administrar el sindicato recae 
sobre una sola persona y es la que decide a su buen entender y comprender por todos los 
agremiados, ignorando las disposiciones legales que contiene el Estatuto. 
SEXTO: igualmente, los pagos realizados al licenciado Moncada, tal como lo refleja la Foja 
91 del expediente, superan erogaciones que debe aprobar la Junta Directiva, mi 
representado señala en declaración jurada que en dos ocasiones se realizó reunión de Junta 
Directiva para cuestionar estos gastos, sin embargo a pesar de ello los cheques a favor del 
licenciado Moncada siguen emitiéndose con el aval de Felipe Joseph y Gilberto Chong, muy 
a pesar de la nota que yace a foja 89-90 del expediente. Estos pagos no fueron consultados 
y aprobados en Junta Directiva lo que deviene en un pago que viola el estatuto y lo convierte 
en indebido, tal cual lo hace saber la Junta directiva mediante nota a foja 89. 
Los pagos realizados al jurista son en concepto de representación legal d Felipe Joseph, en 
el expediente de denuncia 11 y del caso de marras y otros, todos ventilados ante esta 
jurisdicción (foja (119). 
Esta obligación contraída por el señor Joseph supera los B/.500.00 y no han sido aprobada 
por la Juta Directiva. Los fondos de todos los agremiados son utilizados para la 
representación única del señor Joseph, mientras que mi representado y los otros 
denunciantes han tenido que utilizar recursos económicos propios para pedir a la Junta de 
Relaciones Laborales que resuelva este conflicto, que se mantiene a pesar de los 
comunicados dirigidos al presidente. 
La conducta ilegal ocurrió, también con el pago de B/.2,000.00 a María Elena Sánchez y el 
pago del Camping Resort lo cuales requerían aprobación previa, un consenso de la Junta 
Directiva que escogiera las diferentes opciones brindadas y la mejor económicamente. 
SÉPTIMO: Los cheques No.3505 y 3409 ambos por la suma de B/.1,000.00 para los abonos 
de pago de Yanitza Ipiña y María Elena Sánchez son evidencia de los pagos y la falta de 
acta de la Junta Directiva y del referéndum donde consta su aprobación son claras señales 
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que se ha violado los Estatutos y que a la luz de dicha reglamentación son indebidos , ya 
que no cumplieron con los requisitos. 

A través del recurso de apelación, el actor solicita se modifique la Decisión No.18/2009, de 29 de 
septiembre de 2009, emitida por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamá y, en 
su lugar, se decrete las sanciones respectivas contra Felipe Joseph y se ordene designar un nuevo presidente 
temporal que supla al actual y que él mismo cumpla con lo señalado en el Estatuto, hasta tanto se realice las 
nuevas elecciones.  

IV. OPOSICIÓN A LA APELACION 

El Licenciado José Antonio Moncada, en representación del capitán Felipe Joseph, presentó escrito de 
oposición al recurso de apelación presentado por la apoderada del capitán Raimodn Robinson, argumentando 
que de conformidad con el artículo 114 de la ley 19 de 11 de junio de 1997, las decisiones de la Junta de 
Relaciones Laborales (JRL) son inapelables, salvo que sea contraria a esta Ley, en cuyo caso la apelación se 
surtirá ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, cuya decisión será definitiva y obligatoria. 

Señala además, que la apoderada judicial del denunciante no menciona en su escrito que artículo de 
la Ley Orgánica violó la JRL, en su Decisión No.18/2009. 

V. DECISIÓN DE LA SALA  

Luego de un recuento de los hechos en que el recurrente fundamenta su escrito de apelación, así 
como la oposición a los mismos, procede esta Superioridad a iniciar un acucioso análisis del acto apelado con el 
objeto de ponderar si hay lugar a efectuar la revocatoria de la decisión recurrida, previo a las siguientes 
observaciones: 

En primer lugar, esta Sala observa que, a lo largo del escrito y con el cual el recurrente pretende la 
revocatoria de la decisión proferida por la JRL, no alude a la infracción de ninguna de las disposiciones 
contenidas en la Ley 19 de 11 de junio de 1997 (Orgánica de la Autoridad del Canal de Panamá). Sin embargo, 
la misma Ley en su artículo 114, señala que las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales serán 
“inapelables”, salvo que sean contrarias a la Ley (Ley Orgánica), en cuyo caso la apelación se surtirá ante la 
Sala de lo Contencioso administrativo. La norma citada es del tenor literal siguiente: 

Artículo 114. La Junta de Relaciones Laborales tramitará con prontitud, todo asunto de su competencia 
que se le presente y, de conformidad con sus reglamentaciones, tendrá la facultad discrecional de 
recomendar a las partes los procedimientos para la resolución del asunto, o de resolverlo por los 
medios y procedimientos que considere convenientes . 

Las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales serán inapelables, salvo que sean contrarias a 
esta Ley, en cuyo caso la apelación se surtirá ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Corte 
Suprema de Justicia, cuya decisión será definitiva y obligatoria. (resalta la Sala) 

Asimismo, el artículo 3 del Acuerdo No.20 del 15 de enero de 2004 (Por el cual se aprueba el 
Reglamento de Apelaciones de las Decisiones de la Junta de Relaciones Laborales) en su numeral 4 precisa 
que el recurso de apelación deberá contener “El o los artículos de la Ley Orgánica de la Autoridad del Canal de 
Panamá  que consideran violados”. 
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Sobre el particular, es importante señalar que de conformidad con el artículo 2 del Acuerdo No.29 de 
21 de febrero de 2006, por el cual se modifica el Reglamento General de Procedimiento de la Junta de 
Relaciones Laborales, dispone que “Todos los procesos de competencia de la Junta son de una sola instancia o 
grado, no obstante, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia conocerá 
del Recurso de Apelación por ilegalidad, conforme a lo establecido en el artículo 114 de la Ley 19 de 11 de junio 
de 1997.” (resalta la Sala) 

 El recurso de apelación, tal y como viene ensayado, dista de las exigencias que para tal fin consagra 
la normativa que regula el régimen especial de relaciones laborales de la Autoridad del Canal de Panamá, 
específicamente en el párrafo segundo del artículo 114 de la Ley 19 del 11 de junio de 1997 (Orgánica de la 
ACP). 

La recurrente no hace argumentación jurídica alguna, a fin de desentrañar su contenido o de aplicar su 
regulación al caso correspondiente. Ante esta omisión, el control de legalidad que pudiera realizar esta Sala de 
la Corte Suprema de Justicia, se ve privado de medios argumentales para provocar la ilegalidad pretendida.  

Dentro de ese contexto, la Sala advierte que, el recurso de apelación en contra de las decisiones 
proferidas por la Junta de Relaciones Laborales de la Autoridad del Canal de Panamá, es un medio 
extraordinario de impugnación de determinadas resoluciones proferidas por ese Cuerpo Colegiado como ente 
encargado de promover la cooperación y el buen entendimiento en las relaciones laborales, que busca la exacta 
observancia de las normas contenidas en la Ley 19 del 11 de junio de 1997 (Orgánica de la ACP), ofreciendo 
seguridad jurídica dentro del régimen especial de relaciones laborales que rige la Autoridad del Canal de 
Panamá.  

Adicionalmente, se le recuerda a la proponente que el recurso de apelación contra las resoluciones 
proferidas por la Junta de Relaciones Laborales, no constituye a esta Sala como una segunda instancia per se, 
sino mas bien, cuando las decisiones de aquélla, incurran en una infracción de las normas contenidas en la Ley 
19 de 11 de junio de 1997 (Orgánica de la Autoridad del Canal de Panamá).  

De allí, que resulta imprescindible que la expresión se ajuste no solo a las reglas técnicas, sino a la 
cita o transcripción literal del fundamento legal de la Ley Orgánica que infringe la resolución proferida por la 
Junta de Relaciones Laborales, para poder confrontar los cargos de ilegalidad endilgados, situación que no 
acontece en el caso bajo estudio. 

En ese orden de ideas, en Sentencia de 8 de abril de 2008, la Sala expuso lo siguiente: 

“Es oportuno tener presente, que el recurso de apelación presentado en ocasión de 
impugnar las decisiones de la Junta de Relaciones Laborales del Canal de Panamá (en 
lo sucesivo la JRL o simplemente la Junta), debe basarse en violaciones o infracciones a 
la legalidad. Por lo que ésta vía de alzada especial debe interponerse expresando 
claramente los preceptos legales que se aducen violados, lo cual implica su trascripción y 
su interpretación jurídica, como un parámetro mínimo de control de legalidad de los fallos 
de la Junta de Relaciones Laborales.”    

Cabe resaltar que a la JRL se le ha conferido la autoridad para tomar las medidas que considere 
pertinentes para el correcto desenvolvimiento del procedimiento que deba desarrollarse por razón de los 
procesos que sean de su competencia.  Asimismo, el artículo 81 de la Ley 19 de 1997, medularmente establece 
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que la Autoridad del Canal de Panamá está sujeta a un régimen laboral especial y que a los trabajadores, así 
como a las organizaciones sindicales, no les serán aplicables disposiciones o normas distintas a la que dispone 
la Ley 19 de 11 de junio de 1997, sus reglamentos o convención colectiva correspondiente, salvo que la misma 
ley disponga otra cosa.  

Reiteramos que, solamente en ocasiones excepcionales esta Sala puede entrar a juzgar las 
decisiones que, en virtud de razonamientos motivados, resuelva la Junta de Relaciones Laborales, en ejercicio 
de sus funciones, es decir, en los casos en que dicha Junta haya infringido las normas de la Ley Orgánica. 

Así las cosas, la Sala coincide con la parte oponente del presente recurso, en el sentido de que estos 
cargos no han sido sustentados en norma legal alguna, por lo que no le es posible al Tribunal ad quem hacer la 
confrontación o control de legalidad a efecto de determinar la potencial ilicitud de los actos acusados, por lo 
tanto, los mismos serán desestimados.  

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de 
apelación interpuesto por la Licenciada Eddivett Fanilla Atencio en representación del capitán RAIMOND GENE 
ROBINSON contra la Decisión No.18/2009 de 29 de septiembre de 2009, proferida por la Junta de Relaciones 
Laborales de la Autoridad del Canal de Panamá. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Interpretación judicial 

SOLICITUD DE INTERPRETACIÓN PREJUDICIAL INTERPUESTA POR EL LICDO. CÉSAR 
BERBEY, ACTUANDO EN REPRESENTACIÓN DEL INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y 
ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN), A FIN DE QUE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SE 
PRONUNCIE SOBRE EL ALCANCE Y APLICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN DE JUNTA DIRECTIVA N 
19-2013 DE 28 DE FEBRERO DE 2013, EMITIDA POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL IDAAN. 
PONENTE:LUIS RAMÓN FÁBREGA S. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Luis Ramón Fábrega Sánchez 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Interpretación judicial 
Expediente: 743-13 

VISTOS: 
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El Licenciado César Berbey, actuando en representación del Instituto de Acueductos y Alcantarillados 
Nacionales (IDAAN), ha presentado la solicitud de interpretación prejudicial, a fin de que la Sala Tercera de la 
Corte se pronuncie sobre el alcance y aplicación de la Resolución N°19-2013 de 28 de febrero de 2013, emitida 
por la Junta Directiva del IDAAN. 

El Suscrito Magistrado Sustanciador procede a examinar la presente solicitud a fin de determinar si 
cumple con los requisitos mínimos para su admisibilidad. 

En esa linea de análisis, ha de señalarse que toda persona (natural o jurídica) que pretenda actuar 
ante las autoridades judiciales debe probar su legitimadad ad causan o ad procesum, según sea el caso. En ese 
sentido tratándose de personas jurídicas como el Estado y entidades autonómas, semiautónomas y 
descentralizadas, deben comparecer al proceso mediante representante autorizado, quien deberá probar su 
personería en la primera gestión que realicen, pues así lo exigen los artúculos 593 y 596 del Código Judicial, los 
cuales a la letra dicen: 

“Artículo 593. El Estado, las entidades autónomas, semiautónomas y descentralizadas 
comparecerán en proceso por medio de sus representantes autorizados, conforme a la ley. ... . Salvo 
que conste en el Registro Público otra designación, la representación de las personas jurídicas la 
tendrá el presidente; por su falta, el vicepreseidente o el secretario y por falta de ellos el tesorero; o la 
persona que respectivamente haga sus veces si tuvieron otro título”. 

... 

“Artículo 596. los representantes deberán acreditar su personería en la primera gestión que 
realicen, salvo que se trate de medidas cautelares en que se afiancen daños y perjuicios”. 

 En base a las normas anteriores, la persona jurídica, que en este caso es una entidad estatal, debe 
acreditar su personería jurídica a través del Certificado del Resgistro Público, el cual indique su existencia y 
vigencia y quién ejerce la representación legal, tal como lo exigen las normas transcritas y lo dispuesto en el 
artículo 637 del Código Judicial. 

 En la solicitud en estudio, se aprecia que el petente no aportó Certificación del Registro Público u otro 
documento idóneo que certifique que Abdiel Bolivar Cano es el representante legal del IDAAN, y que está 
facultado para otorgar poderes especiales en representación de dicha entidad autónoma. De manera que se ha 
incumplido con el requisito de acreditación de la personería jurídica, lo cual hace inadmisible la solicitud de 
interpretación prejuidicial en análisis. 

 Por otro lado, no se puede perder de vista las exigencias de procedibilidad previstas en el artículo 97 
numeral 11 del Código Judicial, en concordancia con el artículo 57 A de la Ley 135 de 1943, para este tipo de 
solicitudes. Veamos lo que dicen estas normas: 

"Artículo 97. (98) A la Sala Tercera le están atribuidos los procesos que se originen por actos, 
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores públicos, resoluciones, órdenes o 
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o 
pretextando ejercerlas, los funcionarios públicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y 
de las entidades públicas autónomas o semiautónomas. 

En consecuencia, la Sala Tercera conocerá en materia administrativa de lo siguiente: 

... 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1023

11. De la interpretación prejudicial acerca del alcance y sentido de los actos administrativos cuando a 
la autoridad judicial encargada de decidir un proceso o la administrativa encargada de su ejecución, lo 
solicite de oficio antes de resolver el fondo del negocio o de ejecutar el acto, según corresponda;" 

"Artículo 57ª. En los casos del ordinal 9 del artículo 13, la interpretación del acto debe ser solicitada por 
escrito en que se expongan los motivos que ha tenido la autoridad para pedirla. Se acompañará copia 
auténtica de dicho acto. (Lo resaltado es del Suscrito) 

 Es importante señalar que el artículo 57a fue adicionado por el artículo 34 de la Ley 33 de 1946. 
Además debe aclararse que el numeral 9 del artículo 13 mencionado por dicha norma, actualmente corresponde 
al numeral 11 del artículo 97 del Código Judicial. 

  

 Esta exigencia, es decir, la de acompañar copia autenticada del acto, también se desprende de lo 
normado en el último párrafo del artículo 786 del Código Judicial, el cual expresa: 

 "Artículo 786. Toda Ley, Decreto Ley, Decreto de Gabinete, Acuerdo, Ordenanza, Reglamento, 
Resolución, Dictamen, Informe, Fallo, Documento o Acto de cualquier género emanado de alguna 
autoridad o funcionario de cualquier órgano del Estado o de un Municipio, de cualquier entidad 
autónoma, semi-autónoma o descentralizada y publicado en los anales del Organo Legislativo, en la 
Gaceta Oficial, en el Registro Judicial, en el Registro de la Propiedad Industrial, en cualquier 
recopilación o edición de carácter oficial o de la Universidad Nacional, hará plena prueba en cuanto a 
la existencia y contenido del documento. Se presumirá que los Jueces tienen conocimiento de los 
actos o documentos oficiales así publicados y valdrán en demandas, peticiones, alegatos y otras 
afirmaciones de las partes, sin necesidad de que consten en el proceso. El Juez podrá hacer las 
averiguaciones que desee para verificar la existencia o contenido de tales actos. 

Las partes podrán, no obstante, aportar el respectivo documento o acto si así lo desearen. 

Exceptúase el caso en que el acto en cuestión sea objeto de la demanda, en el cual se aportará 
conforme a las normas comunes”. (lo resaltado es del Tribunal) 

  

 Resulta claro entonces que por ser la Resolución N°19-2013 de 28 de febrero de 2013, emitida por el 
IDAAN, el acto cuya interpretación prejudicial se solicita a la Sala Tercera, la misma debió ser aportada en copia 
autenticada; sin embargo, el apoderado judicial de la entidad estatal sólo aportó copia simple de la Resolución 
en cuestión.  

 De manera que las dos omisiones legales en que ha incurrido la solicitud de interpretación prejudicial, 
hacen inadmisible la misma, por lo que el Magistrado Sustanciador así procederá a declararlo. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representación de la Sala Contencioso 
Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
NO ADMITE la solicitud de interpretación prejudicial interpuesta por el Licenciado César Berbey, actuando en 
nombre y representación del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales para que la Sala se 
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pronunciara en relación al sentido y alcance de la Resolución N°19-2013 de 28 de febrero de 2013, emitida por 
la Junta Directiva del IDAAN. 

 Notifíquese, 
 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Nulidad 

INCIDENTE DE NULIDAD, INTERPUESTO POR LA FIRMA GARRIDO & GARRIDO, EN 
REPRESENTACIÓN DE LUIS CARLOS VIDAL, DENTRO DEL PROCESO DE PROTECCIÓN DE 
LOS DERECHOS HUMANOS, INTERPUESTO POR EL LICDO. HÉCTOR HUERTAS, EN 
REPRESENTACIÓN DE GILBERTO ARIAS. VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CINCO (5) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).   

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: jueves, 05 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 417-09-A 

VISTOS: 

    El viernes diez (10) de junio de 2011, compareció ante la Secretaría de esta Sala de la Corte 
Suprema de Justicia, el Licenciado JOSÉ ANTONIO BOZZO NORIEGA, con cédula de identidad personal 
N°PE-4-228 e idoneidad N°1,110, en representación de la firma forense GARRIDO & GARRIDO, quien es 
la apoderada especial del señor LUIS CARLOS VIDAL CASTILLO, con cédula de identidad personal N°4-
702-521; a fin de presentar una acción denominada “INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA 
NOTIFICACIÓN”, cuya finalidad se desprende de su contenido (véase de fojas 1 a 2 del Cuad. de Incid.). 

  CUESTIONES PREVIAS: 

  Como es posible observar, el Incidente en comento es para que se tenga dentro o 
como parte integral del expediente contentivo de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE 
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, interpuesta por el CONGRESO GENERAL KUNA, 
representado por su Cacique General, a saber, el señor GILBERTO ARIAS, con cédula de identidad 
personal N°10-11-675, en contra –como se lee- de la DIRECCIÓN NACIONAL DE REFORMA AGRARIA del 
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA), como emisora del acto administrativo 
denominado Resolución N°D.N.3-2206 de 26 de diciembre de 2002, a través de la cual se adjudicó 
definitivamente y a título oneroso una (1) parcela de terreno baldía, al señor LUIS CARLOS VIDAL 
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CASTILLO, con cédula de identidad personal N° 4-702-521, parcela ésta que está ubicada en el 
Corregimiento Cabecera y Distrito de Santa Isabel, Provincia de Colón. 

  En concomitancia con lo antes expuesto, es preciso anotar dos (2) cosas de vital 
importancia hasta este momento, la primera de ellas, que en lo medular del Incidente en cuestión, se ha 
expuesto que el mismo tiene como esencial finalidad que se declaren nulas todas las actuaciones 
realizadas posterior a la emisión y notificación  - relacionada al resto de las partes en juicio- de la 
Resolución de veinte (20) de octubre de 2010 (visible a foja 122 del Exp. Cont. Admtivo.), con la cual se 
dio formal admisión a la demanda en comento, por cuanto que, al señor LUIS CARLOS VIDAL CASTILLO 
no se le notificó dicha resolución en los términos de Ley, es decir, personalmente como se dispone en 
los numerales 1 y 5 del artículo 1002 del Código Judicial y; la segunda, que a pesar de lo esbozado en el 
aludido incidente, mismo que consta presentado –como ya hemos anotado- el diez (10) de junio de 2011 
(véase de fojas 1 a  2 del Cuad. de Inc.), esta Sala ha podido colegir que dicho incidentista presentó su 
escrito de Poder Especial, el martes quince (15) de febrero de 2011 (véase de fojas 130 a 131 del Exp. 
Cont. Admtivo.) y su denominado “Escrito de Pruebas”, el martes veintiséis (26) de abril de 2011 (véase 
de fojas 146 a 147 del Exp. Cont. Admtivo.), mismo dentro del cual, entre otras cosas, ha hecho 
referencia a la precitada Resolución N° D.N. 3-2206 de 26 de diciembre de 2002. 

I. RAZONAMIENTO Y DECISIÓN DE LA SALA: 

     Luego del recorrido y simultáneo análisis procedimental y procesal realizado sobre los 
antecedentes administrativos y jurisdiccionales, elementos probatorios y/o actuaciones de cada una de 
las partes en juicio y de esta Sala, propiamente; los integrantes de esta última hemos podido concluir 
que el incidente en cuestión debe ser declarado No Probado, como en efecto lo haremos seguidamente, 
puesto que, hay evidencia que la parte hoy incidentista hizo en su momento sutil gala del conocimiento 
que tenía del acto jurisdiccional que esta Sala profirió en su momento y del que alega no se le notificó 
en los términos de Ley. 

 Decisión de la Sala: 

 Por lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
Declara NO PROBADO el “INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN”, incoado por la 
apoderada especial del señor LUIS CARLOS VIDAL CASTILLO, dentro del PROCESO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, interpuesto por el CONGRESO 
GENERAL KUNA, representado por su Cacique General, a saber, el señor GILBERTO ARIAS, con cédula 
de identidad personal N°10-11-675, en contra –como se lee- de la DIRECCIÓN NACIONAL DE REFORMA 
AGRARIA del MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA), como emisora del acto 
administrativo denominado Resolución N°D.N. 3-2206 de 26 de diciembre de 2002 y; en consecuencia, 
una vez en firme la presente resolución, INCORPORESE el presente Cuadernillo de Incidente al 
expediente principal y PROSÍGASE con los trámites propios de tal proceso. 
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 Notifíquese, 

VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LCDO. 
BOLÍVAR RODRÍGUEZ SERRANO EN REPRESENTACIÓN DEL CONSEJO MUNICIPAL DE 
PANAMÁ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AN NO.2161-TELCO 
DEL 28 DE OCTUBRE DE 2008, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA 
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA 
LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 91-09 

VISTOS: 

 El Lcdo. Bolívar Rodríguez Serrano, en representación del Consejo Municipal de Panamá, presenta 
Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad, contra la Resolución AN No. 2161-TELCO de 28 de octubre 
de 2008, emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos. 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

La pretensión formulada por la parte actora, consiste en que se declare nula, por ilegal, la Resolución 
AN No. 2161- TELCO de 28 de octubre de 2008, emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional 
de los Servicios Públicos. 

A juicio de ésta, han sido violados los artículos 24  de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en violación 
directa por omisión, ya que las instituciones del Estado en el ámbito nacional y local, tendrán la obligación de 
permitir la participación de los ciudadanos en todos los actos de la administración pública que puedan afectar los 
intereses y derechos de grupos de ciudadanos, mediante las modalidades de participación ciudadana, que al 
efecto establece la presente ley. 

El numeral 5 del artículo 8 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, en concepto de violación directa por 
omisión, ya que la norma le coarta a los Municipios, su facultad de reglamentar y sobre todo, de permitir la 
participación de los ciudadanos que puedan verse afectados, con la construcción de este tipo de 
infraestructuras. 

El numeral 4 del artículo 8 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, en concepto de violación directa por 
omisión, ya que la construcción de este tipo de infraestructuras, no puede ni debe realizarse, en áreas 
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residenciales, porque dichas fincas o terrenos, no cuentan con el “uso de suelo” ni “zonificación, requeridas para 
la construcción y utilización de infraestructuras de carácter comercial.  

POSICIÓN DE LA ENTIDAD DEMANDADA 

Mediante nota DSAN-2004-09 de 6 de julio de 2009, el Administrador General, Víctor Carlos Urrutia, le 
indica a esta Superioridad que la entidad reguladora actuó responsablemente al emitir la Resolución AN No. 
2161-Telco de 28 de octubre de 2008, ya que era necesario llenar el vacío legal causado por la derogatoria de la 
Resolución No.1056 de 29 de noviembre de 2007, norma que regulaba la instalación de torres que soportan 
antenas para la prestación de servicios públicos de telecomunicaciones, radio y televisión, antes mencionada, 
buscando el bienestar de la ciudadanía en general y asegurando un orden en el despliegue de las redes de los 
concesionarios establecidos y de los nuevos actores que entran al mercado panameño. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante Vista 720 de 5 de julio de 2010, el Procurador de la Administración señala lo siguiente: 
“Este despacho estima que la resolución AN 2161-Telco de 28 de octubre de 2008, emitida por el 

administrador general de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, fue subrogada tácitamente 
por la resolución AN 2848-Telco de 5 de agosto de 2009, debido a que esta última regula de forma 

íntegra la instalación, operación y uso compartido de torres y/o estructuras que soportan antenas de 
telecomunicaciones. Dentro del marco de lo antes expresado, esta Procuraduría considera que el acto 

acusado en el presente proceso ha quedado sin efecto, configurándose de esta forma el fenómeno 
jurídico que la doctrina ha denominado sustracción de materia, de lo que resulta la imposibilidad del 

Tribunal para pronunciarse de manera efectiva en relación con la pretensión del Consejo Municipal de 
Panamá.” 

     Por lo antes expuesto, solicitan a esta Superioridad se sirva declarar SUSTRACCIÓN DE 
MATERIA dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad promovido por el licenciado 

Bolívar Rodríguez Serrano, actuando en nombre y representación del Consejo Municipal de Panamá, 
para que se declare nula, por ilegal, la resolución AN-2161-Telco de 28 de octubre de 2008. 

  

EXAMEN DE LA SALA TERCERA 

Que una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia dirimir el fondo del presente litigio, en atención a los cargos de 
ilegalidad planteados por la parte actora. 

El acto objeto de reparo, consiste en la Resolución 2161-Telco de 28 de octubre de 2008, mediante la 
cual la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos dicta medidas transitorias relacionadas con la instalación de 
infraestructuras y torres para antenas de los servicios públicos de telecomunicaciones, radio y televisión y emite 
otras disposiciones. 

Dentro de la parte resolutiva de esta normativa se anuncia en su artículo séptimo que las medidas 
adoptadas mediante la presente Resolución, tienen un carácter transitorio hasta que la Autoridad Nacional de 
los Servicios Públicos eleve a consulta pública y expida la nueva reglamentación que regirá en materia de 
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instalación de torres y antenas requeridas para la prestación de los servicios públicos de telecomunicaciones, 
radio y televisión. 

El 24 de agosto de 2009, en Gaceta Oficial No.26,352 se publica la Resolución AN No. 2848-Telco 
Panamá de 5 de agosto de 2009 “Por la cual se adopta la reglamentación que regirá la instalación, operación y 
uso compartido de torres y/o estructuras que soportan antenas de telecomunicaciones, luego de recibir y evaluar 
los comentarios presentados durante la Consulta Pública realizada del 16 de marzo al 6 de abril de 2009.” 

 En vista de lo anterior, podemos evidenciar que existe una derogación tácita de la norma objeto de la 
acción contencioso-administrativa de nulidad, ya que al ser una norma transitoria condicionada a la 
promulgación de otra nueva norma sobre la materia de instalación de torres y antenas requeridas para la 
prestación de los servicios públicos de telecomunicaciones, radio y televisión, la misma ya no se encuentra 
vigente. 

Lo anterior, implica que el acto administrativo demandado de nulo perdió sus efectos y vigencia, por lo 
cual dichas circunstancias expresadas le impiden a este Tribunal emitir un pronunciamiento de fondo, sobre la 
pretensión planteada, y en consecuencia, en cumplimiento del artículo 992 del Código Judicial, que indica lo 
siguiente: 

“Artículo 992: En la sentencia se tendrá en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo de las 
pretensiones objeto del proceso ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que 
haya sido probado oportunamente.” 

La situación expuesta, imposibilita a la Sala de emitir cualquier pronunciamiento en un negocio jurídico 
que en la actualidad carece de materia justiciable, de acuerdo a la normativa jurídica vigente y lo establecido por 
la doctrina nacional,  por lo que esta Superioridad considera viable, en el presente caso, decretar que se ha 
producido el fenómeno jurídico conocido como sustracción de materia. 

Por lo antes expuesto, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, en la demanda contencioso-
administrativa de nulidad, interpuesta por el Lcdo. Bolívar Rodríguez Serrano, en representación del Consejo 
Municipal de Panamá,  para que se declare nula, por ilegal, la Resolución AN No. 2161-TELCO de 28 de 
octubre de 2008, emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, 
DECLARA QUE SE HA PRODUCIDO EL FENÓMENO DE SUSTRACCIÓN DE MATERIA; y como 
consecuencia de lo anterior, se ordena el archivo del expediente. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
INCIDENTE DE NULIDAD,  INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EDUARDO RIOS, DENTRO DE 
LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, QUE INTERPUSO EN 
REPRESENTACIÓN DE LUIS ALBERTO CAVALLI, PARA QUE SE CONDENE AL BANCO 
NACIONAL DE PANAMA (ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE B/.65,548.85, EN CONCEPTO DE 
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DAÑOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES CAUSDADOS. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 235-09-A 

VISTOS: 

El licenciado Eduardo Ríos Molinar, en representación de LUIS ALBERTO CAVALLI., ha interpuesto 
incidente de nulidad, dentro de la demanda contencioso-administrativa de indemnización que interpuso para que 
se condene al Banco Nacional (Estado Panameño), al pago de sesenta y cinco mil quinientos cuarenta y ocho 
balboas con ochenta y cinco centavos (B/.65,548.85), en concepto de daños y perjuicios. 

El incidente promovido pretende que se declaren nulas las fojas 107, 108 y 109 del expediente del 
proceso contencioso enunciado arriba, sustentado en que el domicilio establecido en el libelo de la demanda, no 
fue el establecido por esta Sala,  para efecto de la notificación personal, y por lo cual se procedió a notificar por 
edicto, el auto que revocó la admisión de la demanda que nos ocupa, impidiendo de esta manera que se 
interpusiera el recurso de reconsideración. 

A fojas 107, 108 y 109 del expediente principal, cuya nulidad se pide vía del presente incidente, se 
observa la constancia del Centro de Comunicaciones Judiciales del Órgano Judicial, suscrita por el Notificador, 
en que se indica el domicilio del apoderado judicial de la parte actora, y señala que se revoca el auto de 7 de 
julio de 2009; un informe del notificador en que se hace constar que se presentó personalmente a la oficina del 
licenciado Eduardo Ríos Molinar con la finalidad de notificarlo personalmente, lo que no se logró porque el 
nombrado ya no labora en dichas oficinas; de igual forma, consta el Edicto N° 125 fijado por el término de 5 
días, a partir del 8 de julio de 2010. 

El artículo 90 de la Ley N° 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, sobre la nulidad ante lo 
contencioso administrativo, expresa: 

“Artículo 90: En los procedimientos ante lo contencioso administrativo hay nulidad en los casos 
siguientes; 

1. Por incompetencia de jurisdicción; 

2. Por falta o ilegitimidad de personería en alguna de las partes, o de su apoderado o representante 
legal; 

3. Por falta de notificación en forma legal de cualquiera de las partes; 

4. Por no haberse dictado auto para abrir a pruebas, la causa, cuando fuere del caso hacerlo.” 

El artículo 733 del Código Judicial establece las causas comunes de nulidad en todos los procesos, 
así: 
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"Artículo 733: Son causales de nulidad comunes a todos los procesos:  

1- La de distinta jurisdicción, la cual es absoluta y puede ser alegada por cualquiera de las partes 
como incidente, en el mismo proceso o mediante Recurso de Revisión. El juez la declarará de oficio en 
el momento en que la advierta; 

2- La falta de competencia;  

3- La ilegitimidad de la personería;  

4- El no haberse notificado al demandado la providencia que acoge la demanda y ordena u traslado en 
aquellos procesos que exigen este trámite;  

5- La falta de notificación o emplazamiento de las personas que deban ser citadas como partes 
aunque no sean determinadas o de aquéllas que hayan de suceder en el proceso o cualquiera de las 
partes, cuando la ley así lo ordene expresamente;  

6- La falta de citación al Ministerio Público en los casos expresamente determinados por la Ley;  

7- La suplantación de la persona del demandante o del demandado; y,  

8- No abrir el proceso o incidente a prueba en los procesos de conocimiento, o no señalar audiencia en 
los casos en que la ley exija este trámite”. 

De los planteamientos expuestos, se deduce que la disconformidad del incidentista radica en que se 
notificó por edicto, la resolución mediante la cual esta Sala en calidad de Tribunal de Segunda Instancia, decidió 
revocar el auto, a través de la que el Sustanciador admitió la presente demanda.  

El numeral 2 del artículo 90 de la Ley N° 135 de 1943, señala como causal de nulidad la falta de 
notificación en forma legal a cualquiera de las partes, frente a lo cual es necesario examinar, primero, la forma 
legal de notificar un auto que revoca la admisión de la demanda, considerando que fue objeto de un recurso de 
apelación.  

De conformidad con el artículo 1003 del Código Judicial, las resoluciones judiciales de segunda 
instancia se notificarán por edicto, salvo aquellas que dispone la ley notificar personalmente, lo que a nuestro 
criterio descarta el planteamiento del incidentista, de que se incurrió en la causal de nulidad por falta de 
notificación, en virtud precisamente de que el auto que resolvió el recurso de apelación, que dio objeto al 
presente recurso, es perfectamente viable que se notificara por edicto, como en efecto ocurrió. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley DECLARA NO PROBADO el incidente de nulidad promovido por el 
licenciado Eduardo Ríos Molinar, en representación de LUIS ALBERTO CAVALLI. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO ARÍSTIDES FIGUEROA, EN REPRESENTACIÓN DE CONSTANTINO GONZÁLEZ 
RODRÍGUEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  AG-0072-2009 
DE 3 DE FEBRERO DE 2009, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE (ANAM), 
Y PUBLICADA EN GACETA OFICIAL N  26,221 DE 11 DE FEBRERO DE 2009. PONENTE: VÍCTOR 
L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTITRÉS (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: lunes, 23 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 123-12 

VISTOS: 

El licenciado Arístides Figueroa, actuando en representación de CONSTANTINO GONZÁLEZ 
RODRÍGUEZ, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de 
nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, dictada 
por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de febrero de 
2009.  

Mediante resolución fechada el 16 de mayo de 2012 (f.45), se admite la demanda de nulidad 
interpuesta, y se ordena correr traslado, tanto a la Entidad demandada, para que rindiese el informe explicativo 
de conducta, en atención a lo preceptuado en el artículo 57 de la Ley N° 135 de 1943, modificado por la Ley N° 
33 de 11 de septiembre de 1946; y al Procurador de la Administración, para que emitiese sus descargos. 

  I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo censurado, consiste en la Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 
2009, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de 
febrero de 2009, misma que dispuso lo siguiente: 

“REPÚBLICA DE PANAMÁ 

AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE 

RESOLUCIÓN AG-0072 -2009 

"Por medio de la cual se declara como área protegida el Humedal Bahía de Panamá" 

La Suscrita Ministra en Asuntos Relacionados con la Conservación del Ambiente y 
Administradora General de la 

Autoridad Nacional del Ambiente, en uso de sus facultades legales, y 

CONSIDERANDO: 
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Que el Artículo 118, Título III, Capítulo VII sobre Régimen Ecológico de la 
Constitución Política de la República de Panamá, establece que es deber fundamental del 
Estado garantizar que la población viva en un ambiente sano y libre de contaminación, en 
donde el aire, el agua y los alimentos satisfagan los requerimientos del desarrollo adecuado de 
la vida humana. 

Que el artículo 120 de la Constitución Política de la República de Panamá, establece 
que el Estado reglamentará, fiscalizará y aplicará oportunamente las medidas necesarias para 
garantizar que la utilización y el aprovechamiento de la fauna terrestre, fluvial y marina, así 
como de los bosques, tierras y aguas, se lleven a cabo racionalmente, de manera que se evite 
su depredación y se asegure su preservación, renovación y permanencia. 

Que mediante la Ley 6 de 3 de enero de 1989, la Asamblea Legislativa aprueba, en 
todas sus partes, la Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional, 
Especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas firmada en 1971 en la Ciudad de Ramsar, 
Irán, conocida como Convención RAMSAR. 

Que la Convención RAMSAR, señala en su artículo segundo que, "cada parte 
contratante deberá designar los humedales adecuados de su territorio, que se incluirán en la 
lista de zonas húmedas de importancia internacional" 

Que mediante la Ley 41 de 1 de julio de 1998, se crea la Autoridad Nacional del 
Ambiente, como la entidad autónoma rectora del Estado, en materia de recursos naturales y 
del ambiente, para asegurar el cumplimiento y aplicación de las leyes, los reglamentos y la 
política nacional del ambiente. 

Que el artículo 66 de la precitada Ley, crea el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, 
conformado por todas las áreas protegidas legalmente establecidas, o que se establezcan, por 
leyes, decretos, resoluciones o acuerdos municipales. 

Que el numeral tercero del artículo 4 de la Ley 24 de 7 de junio de 1995, establece 
que el Instituto de Recursos Naturales Renovables (ahora ANAM), a través de la Dirección de 
Áreas Protegidas y Vida Silvestre, establecerá y administrará áreas protegidas para la 
conservación de la vida silvestre. 

Que el área de la Bahía de Panamá y sus alrededores tienen importantes funciones 
ecológicas como reguladores de los regímenes hidrológicos y son un fundamental hábitat para 
especies de fauna en peligro de extinción. 

Que las aves acuáticas y playeras en sus migraciones estacionales pueden atravesar 
fronteras, y en consecuencia deben ser consideradas como un recurso internacional. 

Que el artículo 95 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 (modificado por el artículo 68 de 
la Ley 44 de 23 de noviembre de 2006) establece que "La Autoridad Nacional del Ambiente y la 
Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá darán prioridad, en sus políticas, a la 
conservación de ecosistemas marinos con niveles altos de diversidad biológica y 
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productividad, tales como los ecosistemas de arrecifes de coral, estuarios, humedales y otras 
zonas de reproducción y cría. 

Las medidas de conservación de humedales establecerán la protección de las aves 
acuáticas migratorias que utilizan y dependen de estos ecosistemas". 

Que la zona costera de la Bahía de Panamá se encuentra cubierta de vegetación 
natural como son los manglares, bosque inundable mixto, bosque inundable de palmas, así 
como, ciénagas y lagunas. 

Que debido a la importancia ecológica y económica que representa para el país el 
área conocida como Humedal Bahía de Panamá, la misma, a petición de la República de 
Panamá, fue designada como Humedal de Importancia Internacional e incluida en la lista de 
Sitios RAMSAR de la Convención el 20 de octubre de 2003, por la Secretaría de dicha 
Convención, convirtiéndose en el sitio 1319 a nivel mundial. 

Que las aves playeras migratorias dependen para su sobrevivencia de sitios de 
parada y que la Bahía de Panamá ha sido reconocida como uno de los sitios al cual llegan 
millones de estas aves provenientes de Norteamérica, por tal razón el Humedal Bahía de 
Panamá fue declarado por la Red Hemisférica de Reservas de Aves Playeras (RHRAP) el 18 
de octubre de 2005 como el sitio más importante en Centroamérica para las aves playeras 
migratorias. 

Que el Estado, consciente de la importancia del Sitio Ramsar Bahía de Panamá, 
promueve su conservación, protección y administración para el uso sostenible y el beneficio de 
las generaciones presentes y futuras, tomando en cuenta su valor ambiental, ecológico, 
genético, científico, estético, recreativo, cultural, educativo, social y económico de sus 
ecosistemas y componentes, y es de interés nacional por la protección que brinda a las 
poblaciones aledañas. 

Que en vista de lo antes expuesto, es necesario fortalecer las acciones de 
conservación, protección, uso racional y manejo de los ecosistemas y especies que allí 
habitan, a través de su incorporación al Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SINAP). 

RESUELVE: 

Artículo 1. Declarar área protegida al Humedal Bahía de Panamá. 

Parágrafo. El Humedal Bahía de Panamá se conocerá igualmente como "Humedal de 
Importancia Internacional Bahía de Panamá" o "Sitio Ramsar Bahía de Panamá" por sus 
reconocimientos internacionales. 

Artículo 2. Establecer como Categoría de Manejo, para el manejo y gestión administrativa y 
ambiental del área protegida Humedal Bahía de Panamá, la de Refugio de Vida Silvestre. 

Artículo 3. Establecer como límites del Área Protegida Humedal Bahía de Panamá los 
ambientes terrestres, fluviales, lacustres, estuarinos y marino costeros de la porción de la costa 
de la Bahía de Panamá entre Costa del Este, en la Ciudad de Panamá, distrito de Panamá, 
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hasta el estero de la comunidad de Chimán en el distrito de Chimán en la Provincia de 
Panamá, colinda al norte con parte de los corregimientos de Parque Lefevre, Juan Díaz, 
Tocumen, Pacora, Chepo, Santa Cruz de Chinina, Pásiga, Unión Santeña y Chimán, al este 
con parte del corregimiento de Chimán, al sur con el Océano Pacífico y al oeste con parte del 
corregimiento de Parque Lefevre; formando parte de los Distritos de Panamá, Chepo y 
Chimán, Provincia de Panamá. El área protegida tiene una extensión de ochenta y cinco mil 
seiscientos cincuenta y dos Hectáreas con cuarenta y cinco metros cuadrados (85,652 Ha. + 
0,045m2) de las cuales treinta y nueve mil seiscientos noventa y uno hectáreas con quinientos 
setenta metros cuadrados (39,691 Ha. + 0,570m2 ) corresponden a la superficie terrestre, y 
cuarenta y cinco mil novecientos sesenta hectáreas con nueve mil cuatrocientos setenta y 
cuatro metros cuadrados (45,960 Ha. + 9,474m2) corresponden a la superficie marina de la 
Bahía de Panamá, comprendidas entre los siguientes límites: 

Inicia en el Punto 1, ubicado sobre la márgenes derecha de una Quebrada Sin Nombre, a 130 
m. aproximadamente aguas arriba desde la línea costera, en la esquina sureste del complejo 
habitacional Costa del Este, con coordenada 669734.78 Este y 996494.72 Norte; se continúa 
en dirección Norte 0º08’31" Este una distancia de 137.32 metros, siguiendo aguas arriba de la 
Quebrada Sin Nombre, hasta encontrar el Punto 2, con coordenada 669735.12 Este y 
996632.04 Norte; continuamos con un rumbo Norte 85º31’30" Este una distancia 549.84 
metros hasta llegar al Punto 3 con coordenada 670283.28 Este y 996674.94 Norte; desde este 
punto se prosigue en dirección Norte 79º15’35" Este una distancia de 1131.21 metros hasta el 
Punto 4, con coordenada 671394.67 Este y 996885.75 Norte, el cual se encuentra en el 
camino hacia el embarcadero de Juan Díaz; posteriormente se sigue en dirección Norte 
24º12’52" Este una distancia de 868.80 metros, cruzando el Río Juan Díaz hasta localizar el 
Punto 5, con coordenada 671751.01 Este y 997678.11 Norte, ubicado en las márgenes 
derecha del Río Juan Díaz, desde aquí continuamos en dirección Norte 24º12’48" Este una 
distancia de 101.58 metros encontrando el Punto 6, con coordenada 671792.67 Este y 
997770.75 Norte, el cual se localiza en la ribera derecha del Río Juan Díaz; desde este punto 
se prosigue en dirección Norte 89º16’23" Este una distancia de 863.06 metros hasta encontrar 
el Punto 7, con coordenada 672655.66 Este y 997781.7 Norte, el cual coincide con un poste de 
luz cuya numeración es 6548676848, ubicado en el lado izquierdo del camino que viene de 
Ciudad Radial y se dirige a la costa; continuamos en línea recta en dirección Sur 66º53’00" 
Este una distancia de 1035.34 metros encontrando el Punto 8 con coordenada 673607.87 Este 
y 997375.22 Norte; seguimos en dirección Sur 66º52º51" Este una distancia de 765.25 metros 
localizando el Punto 9, con coordenada 674311.66 Este y 997074.75 Norte; se continúa en 
dirección Norte 34º58’49" Este una distancia de 971.45 metros hasta encontrar el Punto 10, 
con coordenada 674868.59 Este y 997870.71 Norte; continuamos en dirección Norte 34º58’28" 
Este una distancia de 942.18 metros hasta llegar al Punto 11, con coordenada 675408.66 Este 
y 998642.74 Norte, cerca de la desembocadura de la Quebrada Gallinaza; desde este punto 
seguimos en dirección Norte 01º41’32" Este una distancia de 440.19 metros atravesando la 
Quebrada Gallinaza hasta el Punto 12, con coordenada 675421.66 Este y 999082.74 Norte, la 
cual se encuentra aguas abajo del Río Tapia, detrás de los tanques sépticos de la Barriada de 
Don Bosco, contiguos al manglar; se prosigue en dirección Norte 60º57’45" Este una distancia 
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de 653.09 metros cruzando el Río Tapia hasta localizar el Punto 13 con coordenada 675992.66 
Este y 999399.74 Norte, el cual se encuentra a orillas del Río Tocumen en el área canalizada; 
posteriormente se sigue en dirección Norte 84º17’59" Este una distancia de 227.84 metros 
encontrando el Punto 14 con coordenada 676219.37 Este y 999422.37 Norte, el cual va por 
todo el lindero del manglar; desde aquí continuamos en dirección Norte 84º17’51" Este una 
distancia de 406.29 metros localizando el Punto 15, con coordenada 676623.65 Este y 
999462.74 Norte, ubicado en la parte sureste del Aeropuerto Internacional de Tocumen, a 
orillas de una Quebrada Sin Nombre, canalizada; continuamos en línea recta con dirección Sur 
77º07’08" Este una distancia de 793.98 metros hasta llegar al Punto 16, con coordenada 
677397.65 Este y 999285.74 Norte; se continúa en dirección Norte 60º10’40" Este una 
distancia de 275.48 metros hasta el Punto 17, con coordenada 677636.65 Este y 999422.74 
Norte, desde este punto seguimos en dirección Sur 61º49’30" Este una distancia de 493.47 
metros, cruzando la Quebrada Sin Nombre, hasta localizar el Punto 18, con coordenada 
678071.65 Este y 999189.74 Norte; desde este punto se prosigue en dirección Sur 03º46’32" 
Oeste una distancia de 197.43 metros, aguas abajo de la Quebrada Sin Nombre, encontrando 
el Punto 19 con coordenada 678058.65 Este y 998992.74 Norte; continuamos en línea recta en 
dirección Sur 65º22’35" Este una distancia de 290.41 metros, cruzando la Quebrada Sin 
Nombre hasta llegar al Punto 20, ubicado en las márgenes de la misma Quebrada, con 
coordenada 678322.65 Este y 998871.74 Norte; seguimos en dirección Sur 30º14’01" Este una 
distancia de 363.44 metros aguas abajo, atravesando la Quebrada Sin Nombre hasta el Punto 
21 con coordenada 678505.65 Este y 998557.74 Norte; se continúa en línea recta con 
dirección Sur 04º03’13" Oeste una distancia de 127.32 metros hasta localizar el Punto 22 con 
coordenada 678496.65 Este y 998430.74 Norte; de aquí seguimos en dirección Norte 
85º23’34" Oeste una distancia de 273.89 metros, cruzando el Río Cabra, para encontrar el 
Punto 23, con coordenada 678223.65 Este y 998452.74 Norte; continuamos en dirección Sur 
60º26’41" Oeste una distancia de 300.04 metros hasta encontrar el Punto 24 con coordenada 
677962,65 Este y 998304,74 Norte; se prosigue en dirección Sur 73º54’33" Oeste una 
distancia de 216,48 metros hasta llegar al Punto 25 con coordenada 677754,65 Este y 
998244,74 Norte; desde este punto se prosigue en dirección Sur 57º59’52" Oeste una distancia 
de 520,93 metros hasta el Punto 26, en las riberas del Río Cabra con coordenada 677312,88 
Este y 997968,67 Norte; luego se continúa en dirección Sur 87º04’32" Este una distancia de 
784,02 metros, atravesando el Río Cabra hasta localizar el Punto 27 con coordenada 
678095,88 Este y 997928,67 Norte; posteriormente se prosigue en dirección Norte 58º09’22" 
Este una distancia de 536,52 metros hasta encontrar el Punto 28 con coordenada 678551,65 
Este y 998211,74 Norte; desde este punto continuamos en dirección Sur 69º03’52" Este una 
distancia de 615,89 metros, localizando el Punto 29 con coordenada 679126,88 Este y 
997991,67 Norte; desde este punto se sigue en dirección Norte 87º25’27" Este una distancia 
de 978,99 metros hasta encontrar el Punto 30 con coordenada 680104,88 Este y 998035,67 
Norte, en las márgenes del Río Cabra; de aquí se continúa en línea recta en dirección Norte 
88º59’13" Este una distancia de 622,10 metros para encontrar el Punto 31, con coordenada 
680726,88 Este y 998046,67 Norte; seguimos en dirección Norte 83º07’40" Este una distancia 
de 309,22 metros ubicado al norte de la represa hasta encontrar el Punto 32 con coordenada 
681033,88 Este y 998083,67 Norte, al sur del canal de riego; continuamos en dirección Sur 
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58º18’07" Este una distancia de 414,89 metros, localizando el Punto 33, con coordenada 
681386,88 Este y 997865,67 Norte, cerca a la estación geodésica de Palo Grande; se continúa 
en dirección Sur 88º57’43" Este una distancia de 883,14 metros encontrando el Punto 34 con 
coordenada 682269,88 Este y 997849,67 Norte; desde este punto se sigue en línea recta en 
dirección Sur 89º20’56" Este una distancia de 1320,08 metros hasta el Punto 35, con 
coordenada 683589,87 Este y 997834,67 Norte; continuamos en dirección Sur 88º51’19" Este 
una distancia de 1001,20 metros hasta localizar el Punto 36, con coordenada 684590,87 Este y 
997814,67 Norte; seguimos en dirección Norte 88º47’43" Este una distancia de 1046,23 
metros, localizando el Punto 37, con coordenada 685636,87 Este y 997836,67 Norte, desde 
este punto se continúa en dirección Sur 85º35’13" Este una distancia de 610,81 metros, hasta 
encontrar el Punto 38 con coordenada 686245,87 Este y 997789,67 Norte; desde aquí se 
continúa en dirección Norte 81º08’22" Este una distancia de 1064,70 metros hasta encontrar el 
Punto 39, con coordenada 687297,86 Este y 997953,67 Norte; se prosigue en dirección Norte 
84º40’09" Este una distancia de 645,79 metros hasta encontrar el Punto 40 en las riberas del 
Río Pacora, con coordenada 687940,86 Este y 998013,66 Norte; se continúa en dirección 
Norte 50º28’17" Oeste una distancia de 370.80 metros, hasta el Punto 41 con coordenada 
687654,86 Este y 998249,66 Norte, cruzando un afluente sin nombre del Río Pacora; 
seguimos en dirección Norte 06º47’41" Este una distancia de 236.66 metros hasta llegar al 
Punto 42 con coordenada 687682,86 Este y 998484,66 Norte; seguimos en dirección Norte 
62º54’45" Este una distancia de 147,14 metros, hasta el Punto 43 con coordenada 687813,86 
Este y 998551,66 Norte, cerca del poblado La Cabanga; se continúa en línea recta en 
dirección Sur 53º20’38" Este una distancia de 375.20 metros, hasta localizar el Punto 44 con 
coordenada 688114,86 Este y 998327,66 Norte; se prosigue en dirección Norte 33º51’42" Este 
una distancia de 941,81 metros, cruzando el Río Pacora, hasta llegar al Punto 45 con 
coordenada 688639.63 Este y 999109.73 Norte; continuamos en dirección Norte 80º20’50" 
Este cruzando varias veces, aguas arriba, el Río Pacora una distancia de 1186.79 metros, 
atravesando la Quebrada Sin Nombre, hasta localizar el Punto 46 con coordenada 689809.62 
Este y 999308.73 Norte; continuamos en dirección Sur 78º26’09" Este una distancia de 309.28 
metros, hasta el Punto 47 con coordenada 690112.62 Este y 999246.73 Norte; desde este 
punto continuamos en dirección Sur 15º35’34" Oeste una distancia de 133.93 metros, hasta 
llegar al Punto 48 con coordenada 690076.62 Este y 999117.73 Norte; seguimos en dirección 
Sur 22º08’31" Oeste una distancia de 197.80 metros hasta el Punto 49 con coordenada 
690002.07 Este y 998934.52 Norte; se continúa en dirección Sur 22º08’26" Oeste una 
distancia de 653.02 metros hasta encontrar el Punto 50 con coordenada 689755.96 Este y 
998329.65 Norte; continuamos en dirección Sur 57º19’09" Este una distancia de 385.01 metros 
hasta localizar el Punto 51 con coordenada 690080.02 Este y 998121.76 Norte; seguimos en 
dirección Sur 85º50’31" Este una distancia de 1994.30 metros, localizando el Punto 52 con 
coordenada 692069.07 Este y 997977.16 Norte; se prosigue en dirección Norte 87º30’31" Este 
una distancia de 2118.41 metros, encontrando el Punto 53 con coordenada 694185.48 Este y 
998069.25 Norte; desde este punto se continúa en dirección Norte 87º14’51" Este una 
distancia de 2011.96 metros, hasta el Punto 54 con coordenada 696195.12 Este y 998165.87 
Norte, ubicado al norte del Río Cerezo; seguimos en dirección Norte 78º25’18" Este una 
distancia de 1076.50 metros hasta localizar el Punto 55 con coordenada 697249.71 Este y 
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998381.93 Norte;, se continúa en dirección Norte 64º01’48" Este una distancia de 288.58 
metros hasta llegar al Punto 56 con coordenada 697509.15 Este y 998508.30 Norte; 
continuamos en dirección Sur 57º51’14" Este una distancia de 587.32 metros, hasta encontrar 
el Punto 57 con coordenada 698006.43 Este y 998195.80 Norte; desde este punto se prosigue 
en dirección Sur 84º30’51" Este una distancia de 1313.08 metros hasta localizar el Punto 58, 
con coordenada 699313.50 Este y 998070.27 Norte; seguimos en dirección Sur 57º00’45" Este 
una distancia de 327.01 metros hasta encontrar el Punto 59 con coordenada 699587.79 Este y 
997892.23 Norte, se continúa en dirección Norte 37º34’31" Este una distancia de 93.90 metros 
hasta el Punto 60 con coordenada 699645.05 y 997966.65 Norte; desde este punto 
continuamos en dirección Sur 57º37’07" Este una distancia de 139.05 metros hasta llegar al 
Punto 61 con coordenada 699762.48 Este y 997892.18 Norte; continuamos en dirección Norte 
09º31’07" Este una distancia de 370.02 metros hasta encontrar el Punto 62 con coordenada 
699823.67 Este y 998257.11 Norte; se prosigue en dirección Norte 31º57’55" Este una 
distancia de 686.26 metros, localizando el Punto 63 con coordenada 700186.98 Este y 
998839.31 Norte; continuamos en dirección Norte 70º29’18" Este una distancia de 307.13 
metros hasta encontrar el Punto 64, con coordenada 700476.47 Este y 998941.89 Norte; se 
prosigue en dirección Norte 63º03’08" Este una distancia de 1214.31 metros, por la margen 
izquierda del Río Chico hasta el Punto 65 con coordenada 701558.93 Este y 999492.19 Norte; 
desde este punto se continúa en dirección Norte 83º48’58" Este una distancia de 493.60 
metros hasta encontrar el Punto 66 con coordenada 702049.66 Este y 999545.36 Norte, en las 
márgenes del Río Chico; se prosigue en dirección Norte 38º01’35" Oeste una distancia de 
502.90 metros hasta localizar el Punto 67 con coordenada 701739.86 Este 999941.51 Norte; 
continuamos en dirección Norte 78º14’16" Oeste una distancia de 316.36 metros hasta llegar al 
Punto 68 con coordenada 701430.14 Este y 1000006.00 Norte; desde este punto continuamos 
en dirección Norte 06º06’16" Oeste una distancia de 468.30 metros hasta el Punto 69 con 
coordenada 701380.34 Este y 1000471.64 Norte; desde este punto se continúa en dirección 
Norte 57º32’45" Este una distancia de 622.17 metros, atravesando el Río La Laguna, hasta 
encontrar el Punto 70 con coordenada 701905.34 Este y 1000805.51 Norte; se prosigue en 
dirección Sur 60º58’30" Este una distancia de 321.44 metros hasta encontrar el Punto 71 con 
coordenada 702186.41 Este 1000649.55 Norte; desde este punto se continúa en dirección Sur 
11º49’53" Este una distancia de 139.64 metros hasta el Punto 72 con coordenada 702215.04 
Este y 1000512.88 Norte; seguimos en dirección Norte 56º56’49" Este una distancia de 455.95 
metros hasta llegar al Punto 73 con coordenada 702597.20 Este y 1000761.56 Norte; de aquí 
seguimos en dirección Norte 18º22’13" Este una distancia de 586.56 metros, encontrando el 
Punto 74 con coordenada 702782.06 Este y 1001318.23 Norte; proseguimos en dirección 
Norte 43º05’53" Este una distancia de 671.95 metros hasta el Punto 75 con coordenada 
703241.17 Este y 1001808.88 Norte; continuamos en dirección Norte 02º01’57" Oeste una 
distancia de 1092.33 metros hasta llegar al Punto 76 con coordenada 703202.43 Este y 
1002900.52 Norte; continuamos en dirección Norte 00º05’39" Este una distancia de 1168.33 
metros hasta encontrar el Punto 77 con coordenada 703204.35 Este y 1004068.85 Norte; 
desde aquí seguimos en dirección Norte 06º57’42" Este una distancia de 336.29 metros hasta 
localizar el Punto 78 con coordenada 703245.11 Este y 1004402.66 Norte; se prosigue en 
dirección Norte 20º31’40" Oeste una distancia de 587.46 metros hasta llegar al Punto 79 con 
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coordenada 703039.11 Este y 1004952.82 Norte; desde este punto continuamos en dirección 
Norte 86º27’27" Este una distancia de 611.76 metros, encontrando el Punto 80 con 
coordenada 703649.70 Este y 1004990.62 Norte; seguimos en dirección Norte 12º35’20" 
Oeste una distancia de 348.19 metros hasta el Punto 81 con coordenada 703573.81 Este y 
1005330.44 Norte; se continúa en dirección Sur 75º43’01" Oeste una distancia de 447.77 
metros hasta encontrar el Punto 82 con coordenada 703139.88 Este y 1005219.97 Norte; 
desde este punto se prosigue en dirección Norte 57º58’43" Oeste una distancia de 136.68 
metros hasta llegar al Punto 83 con coordenada 703024.00 Este y 1005292.44 Norte; se sigue 
en dirección Sur 53º44’05" Oeste una distancia de 228.76 metros hasta el Punto 84 con 
coordenada 702839.55 Este y 

1005157.12 Norte; se continúa en dirección Norte 23º25’12" Oeste una distancia de 621.79 
metros hasta localizar el Punto 85 con coordenada 702592.41 Este y 1005727.68 Norte; 
continuamos en dirección Norte 18º50’44" Este una distancia de 666.37 metros, hasta localizar 
el Punto 86 con coordenada 702807.66 Este y 1006358.33 Norte; desde este punto se sigue 
en dirección Norte 33º26’53" Oeste una distancia de 163.41 metros hasta llegar al Punto 87, en 
las márgenes del Río Señora, con coordenada 702717.59 Este y 1006494.68 Norte; 
continuamos en dirección Norte 24º11’05" Este una distancia de 695.79 metros, cruzando los 
Ríos Señora y Tranca hasta encontrar el Punto 88 con coordenada 703002.64 Este y 
1007129.40 Norte; se prosigue en dirección Norte 36º37’36" Este una distancia de 527.52 
metros localizando el Punto 89 con coordenada 703317.36 Este y 1007552.76 Norte; desde 
este punto se continúa en dirección Norte 25º23’40" Oeste una distancia de 259.21 metros, 
encontrando el Punto 90 con coordenada 703206.20 Este y 1007786.92 Norte; se sigue en 
dirección Norte 03º50’55" Este una distancia de 419.70 metros hasta localizar el Punto 91 con 
coordenada 703234.37 Este y 1008205.67 Norte; se continúa en dirección Norte 29º12’05" 
Este una distancia de 294.70 metros hasta encontrar el Punto 92 con coordenada 703378.15 
Este y 1008462.92 Norte; continuamos en dirección Norte 29º01’04" Este una distancia de 
386.97 metros hasta encontrar el Punto 93 con coordenada 703565.86 Este y 1008801.31 
Norte; desde este punto se continúa en dirección Norte 22º35’48" Este una distancia de 513.81 
metros hasta llegar al Punto 94 con coordenada 703763.29 Este y 1009275.68 Norte; 
continuamos en dirección Norte 79º40’34" Oeste una distancia de 316.94 metros hasta 
encontrar el Punto 95 con coordenada 703451.48 Este y 1009332.48 Norte; seguimos en 
dirección Norte 01º03’15" Este una distancia de 222.29 metros hasta encontrar el Punto 96 con 
coordenada 703455.57 Este y 1009554.73 Norte; a orillas del Río Tapagrilla; desde este punto 
se continúa en dirección Norte 86º40’57" Oeste una distancia de 215.49 metros hasta localizar 
el Punto 97, ubicado en las márgenes del Río Tapagrilla, con coordenada 703240.44 Este y 
1009567.20 Norte; seguimos en dirección Sur 68º36’46" Oeste una distancia de 266.05 metros 
hasta el Punto 98 con coordenada 702992.71 Este y 1009470.18 Norte; se continúa en 
dirección Norte 03º56’35" Oeste una distancia de 485.58 metros, cruzando el Río Tapagrilla 
hasta llegar al Punto 99 con coordenada 702959.32 Este y 1009954.61 Norte; proseguimos en 
dirección Norte 63º03’35" Este una distancia de 285.46 metros, hasta localizar el Punto 100 
con coordenada 703213.80 Este y 1010083.94 Norte; continuamos en dirección Sur 66º09’56" 
Este una distancia de 103.17 metros hasta encontrar el Punto 101 con coordenada 703308.17 
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Este y 1010042.25 Norte; desde este punto se sigue en dirección Sur 03º42’51" Oeste una 
distancia de 132.76 hasta llegar al Punto 102 con coordenada 703299.57 Este y 1009909.77 
Norte; desde este punto se continúa en dirección Sur 64º05’22" Este una distancia de 209.88 
metros hasta encontrar el Punto 103 con coordenada 703488.35 Este y 1009818.06 Norte; se 
prosigue en dirección Norte 50º13’20" Este un distancia de 105.66 metros atravesando el Río 
Chichebre, encontrando el Punto 104 con coordenada 703569.55 Este y 1009885.66 Norte; se 
prosigue en dirección Sur 25º25’43" Este una distancia de 218.71 metros hasta encontrar el 
Punto 105 con coordenada 703663.46 Este y 1009688.14 Norte; desde este punto se continúa 
en dirección Sur 64º32’56" Este una distancia de 95.71 metros hasta el Punto 106 con 
coordenada 703749.88 Este y 1009647.01 Norte; continuamos en dirección Norte 51º49’27" 
Este una distancia de 188.23 metros hasta encontrar el Punto 107 con coordenada 703897.85 
Este y 1009763.35 Norte; desde este punto se continúa en línea recta en dirección Norte 
06º11’11" Este una distancia de 148.01 metros localizando el Punto 108 con coordenada 
703913.80 Este y 1009910.50 Norte; se continúa en dirección Norte 74º38’01" Este una 
distancia de 110.23 metros hasta encontrar el Punto 109 con coordenada 704020.09 Este y 
1009939.71 Norte; seguimos en dirección Sur 06º50’28" Este una distancia de 209.21 metros 
hasta localizar el Punto 110 con coordenada 704045.01 Este y 1009731.99 Norte; se sigue en 
dirección Norte 87º06’14"Este una distancia de 237.50 metros hasta llegar al Punto 111 con 
coordenada 704282.21 Este y 1009743.99 Norte; se prosigue en dirección Sur 28º37’46" Este 
una distancia de 120.92 metros hasta el Punto 112 con coordenada 704340.15 Este y 
1009637.85 Norte; desde este punto se continúa en dirección Norte 44º25’32" Este una 
distancia de 258.84 metros, localizando el Punto 113 con coordenada 704521.33 Este y 
1009822.70 Norte; se prosigue en dirección Sur 54º24’42" Este una distancia de 48.56 metros 
hasta el Punto 114 con coordenada 704560.82 Este y 1009794.44 Norte; se continúa en 
dirección Sur 17º02’07" Oeste una distancia de 360.53 metros hasta localizar el Punto 115 con 
coordenada 704455.20 Este y 1009449.73 Norte; proseguimos en dirección Sur 48º21’50" Este 
una distancia de 196.67 metros hasta encontrar el Punto 116 con coordenada 704602.19 Este 
y 1009319.06 Norte; se prosigue en dirección Norte 24º56’00"Este una distancia de 353.21 
metros hasta llegar al Punto 117 con coordenada 704751.09 Este y 1009639.35 Norte; 
continuamos en dirección Sur 87º38’53" Este una distancia de 114.77 metros hasta el Punto 
118 con coordenada 704865.76 Este y 1009634.64 Norte; desde este punto se continúa en 
dirección Sur 32º10’03" Este una distancia de 457.18 metros, para localizar el Punto 119 con 
coordenada 705109.16 Este y 1009247.64 Norte ; seguimos en dirección Sur 31º47’56" Este 
una distancia de 449.77 metros hasta encontrar el Punto 120 con coordenada 705346.16 Este 
y 1008865.38 Norte; desde este punto se continúa en dirección Norte 33º35’23" Este una 
distancia de 365.39 metros hasta el Punto 121 con coordenada 705548.31 Este y 1009169.76 
Norte; continuamos en dirección Norte 64º54’35" Este una distancia de 197.41 metros hasta 
localizar el Punto 122 con coordenada 705727.09 Este y 1009253.47 Norte; se prosigue en 
dirección Norte 26º29’40" Este una distancia de 323.08 metros hasta llegar al Punto 123 con 
coordenada 705871.22 Este y 1009542.62 Norte; desde este punto se continúa en dirección 
Sur 74º49’42" Este una distancia de 361.31 metros, encontrando el Punto 124 en las márgenes 
del Río Hondo, con coordenada 706219.94 Este y 1009448.06 Norte; desde aquí se continúa 
en dirección Sur 47º23’20" Este una distancia de 115.86 metros, atravesando el Río Hondo, 
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hasta el Punto 125 con coordenada 706305.21 Este y 1009369.62 Norte; se continúa en 
dirección Sur 25°41’10" Oeste una distancia de 645.67 metros hasta llegar al Punto 126 con 
coordenadas 706025.35 Este y 1008787.75 Norte; desde este punto se sigue aguas abajo del 
Río Hondo, en dirección Sur 18º50’18" Oeste una distancia de 762.93 metros localizando el 
Punto 127 con coordenada 705779.00 Este y 1008065.69 Norte; se prosigue en dirección Sur 
40º40’47" Oeste una distancia de 1134.19 metros hasta encontrar el Punto 128 con 
coordenada 705039.70 Este y 1007205.56 Norte; se continúa en dirección Sur 37º34’33" Este 
una distancia de 595.56 metros hasta localizar el Punto 129 con coordenada 705402.88 Este y 
1006733.55 Norte; seguimos en dirección Norte 56º03’19" Este una distancia de 515.03 metros 
localizando el Punto 130 con coordenada 705830.14 Este y 1007021.14 Norte; continuamos en 
dirección Norte 74º46’56" Este una distancia de 440.74 metros hasta encontrar el Punto 131 
con coordenada 706255.43 Este y 1007136.83 Norte; continuamos en dirección Norte 
74º39’10" Este una distancia de 481.17 metros encontrando el Punto 132 con coordenada 
706719.44 Este y 1007264.18 Norte; seguimos en dirección Norte 26º21’54" Este con distancia 
de 924.79 metros hasta localizar el Punto 133 con coordenada 707130.13 Este y 1008092.78 
Norte; se continúa en dirección Norte 09º36’16" Oeste una distancia de 840.49 metros hasta 
llegar al Punto 134, ubicado cerca del nacimiento de la Quebrada Caña Blanca con 
coordenada 706989.90 Este y 1008921.49 Norte; desde este punto se continúa en dirección 
Norte 44º00’03" Este una distancia de 356.43 metros localizando el Punto 135 con coordenada 
707237.50 Este y 1009177.88 Norte; desde este punto se sigue en dirección Sur 58º40’43" 
Este una distancia de 887.66 metros encontrando el Punto 136 con coordenada 707995.80 
Este y 1008716.44 Norte; se continúa en dirección Sur 60º22’23" Este una distancia de 892.64 
metros hasta encontrar el Punto 137 con coordenada 708771.74 Este y 1008275.16 Norte; 
proseguimos en línea recta dirección Sur 88º08’09" Oeste una distancia de 569.66 metros 
hasta localizar el Punto 138 con coordenada 708202.38 Este y 

1008256.63 Norte; continuamos en dirección Sur 21º16’07" Oeste una distancia de 339.61 
metros hasta llegar al Punto 139 con coordenada 708079.19 Este y 1007940.15 Norte; 
seguimos en dirección Sur 17º22’30" Este una distancia de 851.54 metros aguas abajo de la 
Quebrada Sin Nombre, hasta el Punto 140 con coordenada 708333.48 Este y 1007127.47 
Norte; desde este punto se continúa en dirección Sur 05º51’01" Este una distancia de 381.55 
metros, encontrando el Punto 141 con coordenada 708372.37 Este y 1006747.91 Norte; se 
continúa en dirección Sur 57º42’18" Este una distancia de 201.75 metros localizando el Punto 
142 con coordenada 708542.91 Este y 1006640.12 Norte; continuamos en dirección Sur 
50º25’59" Este una distancia de 670.48 metros hasta encontrar el Punto 143 con coordenada 
709059.77 Este y 1006213.04 Norte; desde este punto se continúa en dirección Norte 
00º26’07" Este una distancia de 570.13 metros hasta localizar el Punto 144 con coordenada 
709064.10 Este y 1006783.15 Norte; se prosigue en dirección Norte 30º36’17" Este una 
distancia de 261.73 metros, hacia las riberas de la Quebrada. Sin Nombre, hasta llegar al 
Punto 145 con coordenada 709197.35 Este y 1007008.42 Norte; seguimos en dirección Norte 
07º58’30" Oeste una distancia de 327.45 metros, aguas arriba de la Quebrada. Sin Nombre, 
localizando el Punto 146 con coordenada 709151.92 Este y 1007332.70 Norte; se continúa en 
dirección Sur 49º49’24" Este una distancia de 451.60 metros encontrando el Punto 147 con 
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coordenada 709496.97 Este y 1007041.35 Norte; continuamos en dirección Sur 
25º54’35"Oeste una distancia de 318.27 metros hasta encontrar el Punto 148 con coordenada 
709357.90 Este y 1006755.07 Norte; seguimos en línea recta, dirección Sur 02º27’46" Este 
una distancia de 409.35 metros hasta localizar el Punto 149 con coordenada 709375.49 Este y 
1006346.10 Norte; de aquí se continúa en dirección Norte 53º59’21" Este una distancia de 
679.19 metros hasta llegar al Punto 150 con coordenada 709924.89 Este y 1006745.42 Norte; 
se sigue en dirección Norte 55º09’21" Este una distancia de 695.73 metros hasta encontrar el 
Punto 151 con coordenada 710495.88 Este y 1007142.92 Norte; proseguimos en dirección 
Norte 66º51’49" Este una distancia de 244.83 metros hasta las riberas del Río Bayano, 
encontrando el Punto 152 con coordenada 710721.02 Este y 1007239.12 Norte; continuamos 
en dirección Sur 10º09’28" Oeste una distancia de 415.23 metros, bordeando el Río Bayano, 
localizando el Punto 153, con coordenadas 710647.79 Este y 1006830.40 Norte; se sigue en 
dirección Sur 22º54’05" Este una distancia de 566.55 metros, atravesando el Río Bayano hasta 
el Punto 154 con coordenada 710868.26 Este y 1006308.51 Norte; desde este punto seguimos 
en dirección Sur 08º08’07" Este una distancia de 791.18 metros, atravesando el Río Tigre 
hasta llegar al Punto 155 con coordenada 710980.22 Este y 1005525.29 Norte;, se continúa en 
dirección Sur 25º18’42" Este una distancia de 1258.61 metros hasta encontrar el Punto 156 
con coordenada 711518.33 Este y 1004387.51 Norte; se sigue en dirección Sur 22º45’12" Este 
una distancia de 1377.50 metros hasta localizar el Punto 157 con coordenada 712051.10 Este 
y 1003117.21 Norte, en las riberas de la Quebrada. Quebraseca; desde este punto 
continuamos e línea recta una distancia de 975.00 metros, en dirección Sur 24º04’38" Este, 
encontrando el Punto 158 con coordenada 712448.87 Este y 1002227.04 Norte; proseguimos 
en dirección Sur 19º12’33" Este una distancia de 1016.48 metros, localizando el Punto 159 con 
coordenada 712783.31 Este y 1001267.15 Norte; desde este punto seguimos en dirección Sur 
22º34’05" Este una distancia de 989.78 metros, cruzando el Río Santa Fe hasta el Punto 160, 
con coordenada 713163.17 Este y 1000353.16 Norte; continuamos en dirección Sur 09º23’57" 
Este una distancia de 960.25 metros hasta llegar al Punto 161 con coordenada 713319.99 Este 
y 999405.80 Norte; desde este punto seguimos en dirección Sur 06°17’29" Oeste una distancia 
de 1219.86 metros, cruzando el Río Marinambo, hasta encontrar el Punto 162 con coordenada 
713186.31 Este y 998193.29 Norte, se continúa en dirección Sur 41°02’45" Oeste una 
distancia de 784.64 metros atravesando el Río Estero Soriano, hasta localizar el Punto 163 con 
coordenada 712671.07 Este y 997601.53 Norte; desde este punto se continúa en dirección Sur 
81°27’17" Oeste una distancia de 1964.52 metros hasta llegar al Punto 164 con coordenada 
710728.36 Este y 997309.62 Norte; se prosigue en dirección Sur 78°26’55" Oeste una 
distancia de 783.14 metros hasta el Punto 165 con coordenada 709961.08 Este y 997152.80 
Norte; se sigue en dirección Sur 07°18’14" Oeste una distancia de 836.07 metros, atravesando 
el Cerro Griego, encontrando el Punto 166 con coordenada 709854.79 Este y 996323.51 
Norte; seguimos en dirección Sur 84°57’41" Este una distancia de 2220.89 metros hasta llegar 
al Punto 167 con coordenada 712067.10 Este y 996128.46 Norte; se prosigue en dirección 
Norte 87°29’04" Este una distancia de 2552.84 metros, cruzando la Quebrada Sin Nombre 
hasta localizar el Punto 168 con coordenada 714617.48 Este y 996240.50 Norte; desde aquí 
se continúa en dirección Sur 77°37’39" Este una distancia de 1734.16 metros hasta el Punto 
169 con coordenada 716311.36 Este y 995868.93 Norte; continuamos en dirección Sur 
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00°45’00" Este una distancia de 1153.01 metros, atravesando el Río Santa Cruz, localizando el 
Punto 170 con coordenada 716326.45 Este y 994716.02 Norte; desde este punto, atravesando 
el Río Estero Tranca, se sigue en dirección Sur 52º18’37" Este una distancia de 1862.67 
metros hasta el Punto 171 con coordenada 717800.44 Este y 993577.21 Norte; se continúa 
cruzando el Río La Laguna, en dirección Sur 66º52’05" Este una distancia de 1790.20 metros 
hasta el Punto 172 con coordenada 719446.71 Este y 992873.93 Norte; desde este punto, 
continuamos en dirección Sur 53º52’43" Este una distancia de 965.91 metros atravesando el 
Río Estero Marchena, hasta encontrar el Punto 173 con coordenada 720226.94 Este y 
992304.53 Norte; se sigue en dirección Sur 55º13’26" Este una distancia de 2222.32 metros 
entre los poblados de la Lajosa y Marchena Abajo, hasta localizar el Punto 174 con 
coordenada 722052.32 Este y 991036.98 Norte; continuamos en línea recta, atravesando el 
poblado Marchena Abajo, en dirección Sur 58º16’53" Este una distancia de 2638.66 metros, 
hasta llegar al Punto 175, aguas abajo del Río Lagarto, con coordenada 724296.87 Este y 
989649.71 Norte; continuamos en dirección Sur 75º07’40" Este una distancia de 2614.65 
metros localizando el Punto 176 con coordenada 726823.93 Este y 988978.62 Norte; se sigue 
en dirección Sur 85º31’43" Este una distancia de 2353.07 metros hasta el poblado Pásiga 
Abajo encontrando el Punto 177 con coordenada 729169.84 Este y 988795.17 Norte; desde 
este punto se continúa en dirección Sur 49º51’11" Este una distancia de 1606.57 metros hasta 
el Punto 178 con coordenada 730397.89 Este y 987759.33 Norte, atravesando el Río Pásiga; 
se prosigue en dirección Sur 53º54’15" Este una distancia de 1992.80 metros, atravesando el 
Río Oquendo, hasta llegar al Punto 179, ubicado en el poblado Oquendo, con coordenada 
732008.14 Este y 986585.30 Norte, se sigue en dirección Sur 51º28’11" Este una distancia de 
1999.95 metros hasta encontrar el Punto 180 con coordenada 733572.66 Este y 985339.47 
Norte; continuamos en dirección Sur 58º42’04" Este una distancia de 1980.65 metros hasta 
encontrar el Punto 181 con coordenada 735265.06 Este y 984310.52 Norte; se prosigue en 
dirección Sur 67º36’46" Este una distancia de 1996.27 metros hasta localizar el Punto 182 con 
coordenada 737110.87 Este y 983550.21 Norte; se continúa en dirección Sur 85º53’28" Este 
una distancia de 1951.82 metros, hasta el Punto 183 con coordenada 739057.67 Este y 
983410.36 Norte; de aquí continuamos en dirección Norte 84º03’56" Este una distancia de 
2086.23 metros, cruzando el Río La Maestra, hasta llegar al Punto 184 con coordenada 
741132.72 Este y 983626.06 Norte; desde este punto continuamos en dirección Sur 39º07’13" 
Este una distancia de 1865.04 metros hasta el Punto 185 con coordenada 742309.47 Este y 
982179.12 Norte; se continúa en dirección Sur 43º47’56" Este una distancia de 1029.20 
metros, hasta encontrar el Punto 186 con coordenada 743021.81 Este y 981436.27 Norte; se 
sigue en dirección Sur 78ª00’32" Este una distancia de 1925.58 metros atravesando el Río 
Platanares hasta llegar al Punto 187 con coordenada 744905.37 Este y 981036.21 Norte; se 
prosigue en dirección Sur 42º11’54" Este una distancia de 2535.60 metros hasta localizar el 
Punto 188, cerca del poblado Río Hondo, con coordenada 746608.53 Este y 979157.77 Norte; 
continuamos en dirección Sur 76º48’04" Este una distancia de 1434.67 metros hasta encontrar 
el Punto 189 con coordenada 748005.30 Este y 978830.19 Norte; desde este punto seguimos 
en dirección Sur 06º45’09" Este una distancia de 2256.19 metros, cruzando el Río Hondo, 
hasta el Punto 190 con coordenada 748270.58 Este y 976589.65 Norte; seguimos en dirección 
Sur 33º30’40" Este una distancia de 2333.11 metros pasando por el poblado El Hato y 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1043

atravesando el Río con el mismo nombre, hasta llegar al Punto 191 con coordenada 749558.69 
Este y 974644.35 Norte; se continúa en línea recta con dirección Sur 01º38’59" Este una 
distancia de 944.82 metros hasta localizar el Punto 192 con coordenada 749585.89 Este y 
973699.92 Norte; se prosigue en dirección Sur 55º09’08" Oeste una distancia de 1293.32 
metros hasta encontrar el Punto 193 con coordenada 748524.50 Este y 972960.92 Norte; 
desde este punto se sigue en dirección Sur 13º53’27" Este una distancia de 1442.82 metros 
hasta llegar al Punto 194 con coordenada 748870.88 Este y 971560.29 Norte; se sigue en 
dirección Sur 76º57’49" Este una distancia de 834.59 metros hasta el Punto 195 con 
coordenada 749683.96 Este y 971372.03 Norte; se continúa en dirección Norte 64º33’16" Este 
una distancia de 2302.23 metros hasta localizar el Punto 196 con coordenada 751762.86 Este 
y 972361.19 Norte; desde aquí se sigue en dirección Sur 72º20’38" Este una distancia de 
1150.10 metros atravesando el Río Corotú; hasta el Punto 197 con coordenada 752858.78 
Este y 972012.36 Norte; continuamos en dirección Sur 69º33’52" Este una distancia de 
1972.88 metros hasta el Punto 198 con coordenada 754707.50 Este y 971323.52 Norte; desde 
este punto seguimos en dirección Norte 63º20’07" Este una distancia de 1276.25 metros, cerca 
al nacimiento de una Quebrada Sin Nombre, hasta llegar al Punto 199 con coordenada 
755848.02 Este y 971896.26 Norte; se prosigue endirección Sur 47º54’40" Este una distancia 
de 661.90 metros hasta localizar el Punto 200 con coordenada 756339.22 Este y 971452.60 
Norte; desde este punto se continúa en dirección Sur 39º33’53" Este una distancia de 1971.98 
metros hasta encontrar el Punto 201 con coordenada 757595.27 Este y 969932.39 Norte; se 
continúa en dirección Sur 59º44’41" Este una distancia de 1526.20 metros localizando el Punto 
202 con coordenada 758913.59 Este y 969163.41 Norte; seguimos en dirección Norte 
04º04’50" Este una distancia de 841.21 metros hasta el Punto 203 con coordenada 758973.45 
Este y 970002.49 Norte; continuamos en dirección Norte 37º23’59" Oeste una distancia de 
2822.39 metros hasta llegar al Punto 204 con coordenada 757259.21 Este y 972244.65 Norte; 
se prosigue en dirección Norte 37º33’02" Este una distancia de 

667.99 metros, hasta localizar el Punto 205 con coordenada 757666.32 Este y 972774.24 
Norte; se sigue en dirección Norte 85°58’16" Este una distancia de 1379.73 metros hasta el 
Punto 206 con coordenada 759042.64 Este y 972871.18 Norte; desde aquí se continúa en 
dirección Norte 56°11’42" Este una distancia de 1920.58 metros hasta llegar al Punto 207 con 
coordenada 760638.52 Este y 973939.73 Norte; seguimos en dirección Sur 83°57’39" Este una 
distancia de 861.44 metros, atravesando el Río Chimán, hasta encontrar el Punto 208 con 
coordenada 761495.18 Este y 973849.10 Norte; continuamos en dirección Sur 54°33’44" Este 
una distancia de 1416.36 metros encontrando el Punto 209 con coordenada 762649.15 Este y 
973027.87 Norte; se continúa en dirección Sur 16°27’18" Este una distancia de 2296.99 
metros, atravesando el Río Francisco Ruiz, hasta localizar el Punto 210 con coordenada 
763299.80 Este y 970824.96 Norte; seguimos en dirección Sur 33°59’42" Este una distancia 
de 1979.32 metros, hasta llegar el Punto 211, a orillas de una Quebrada Sin Nombre, con 
coordenada 764406.48 Este y 969183.93 Norte; desde este punto continuamos en dirección 
Sur 19°10’52" Este una distancia de 439.99 metros, en el poblado Licenciado, localizando el 
Punto 212 con coordenada 764551.04 Este y 968768.37 Norte; se continúa en dirección Sur 
03°13’36" Oeste una distancia de 1540.47 metros hasta encontrar el Punto 213 con 
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coordenada 764464.33 Este y 967230.34 Norte; continuamos en dirección Sur 04°17’59" Este 
una distancia de 2374.09 metros hasta llegar el Punto 214 con coordenada 764642.32 Este y 
964862.93 Norte; desde este punto se continúa en dirección Sur 43°55’42" Este una distancia 
de 1192.67 metros, hasta localizar el Punto 215 con coordenada 765469.74 Este y 964003.96 
Norte; se prosigue en dirección Sur 03°39’46" Oeste una distancia de 934.79 metros hasta 
llegar al Punto 216 con coordenada 765410.02 Este y 963071.08 Norte; se continúa en 
dirección Sur 02°02’36" Oeste una distancia de 2057.98 metros hasta el Punto 217 con 
coordenada 765336.64 Este y 961014.41 Norte; último punto en superficie terrestre, en el área 
de Chimán; seguimos en dirección Sur 43°01’15" Oeste una distancia de 2224.99 metros hasta 
encontrar el Punto 218 con coordenada 763818.61 Este y 959387.71 Norte; primera boya en 
superficie marina; desde este punto se continúa en dirección Sur 31°01’38" Oeste una 
distancia de 2634.03 metros hasta encontrar la boya que es el Punto 219 con coordenada 
762460.91 Este y 957130.55 Norte; se sigue en dirección Sur 28°12’55" Oeste una distancia 
de 3293.04 metros, hasta llegar a la boya que es el Punto 220 con coordenada 760904.00 Este 
y 954228.80 Norte; ubicada al sureste de la Isla Majé; continuamos en dirección Norte 
51°01’16" Oeste una distancia de 18100.84 metros hasta la boya que es el Punto 221 con 
coordenada 746832.79 Este y 965614.82; Norte; seguimos en dirección Norte 54°28’11" Oeste 
una distancia de 13669.54 metros, frente a Punta Manglares, localizando la boya que es el 
Punto 222 con coordenada 735708.39 Este y 973558.63 Norte; se proseguimos en dirección 
Norte 39°28’37" Oeste una distancia de 15667.26 metros hasta encontrar la boya que es el 
Punto 223 con coordenada 725747.65 

Este y 985651.88 Norte; continuamos en dirección Norte 74°59’59" Oeste una distancia de 
12844.02 metros hasta localizar la boya que es el Punto 224 con coordenada 713341.30 Este 
y 988976.22 Norte; se sigue en dirección Norte 69°20’12" Oeste un distancia de 11688.54 
metros, pasando la desembocadura del Río Bayano frente al Canal Pan de Arena, hasta 
encontrar la boya que es el Punto 225 con coordenada 702404.68 Este y 993100.81 Norte; 
desde este punto se continúa en dirección Sur 73°52’03" Oeste una distancia de 5358.37 
metros hasta llegar a la boya que es el Punto 226 con coordenada 697257.32 Este y 
991611.93 Norte; se prosigue en dirección Norte 83°51’55" Oeste una distancia de 17212.71 
metros, hasta localizar la boya que es el Punto 227 con coordenada 680143.18 Este y 
993451.42 Norte; desde este punto se continúa en dirección Norte 81°40’19" Oeste una 
distancia de 10387.07 metros localizando la boya que es el Punto 228 con coordenada 
669865.64 Este y 994955.91 Norte; desde este punto se continúa en dirección Norte 04°51’39" 
Oeste una distancia de 1544.36 metros, sobre las márgenes de una quebrada sin nombre, 
hasta encontrar el Punto 1, ubicado en la esquina sureste del complejo habitacional Costa del 
Este, con coordenada 669734.78 Este y 996494.72 Norte; origen de esta descripción. 

Este polígono descrito cuenta con una superficie total de aproximadamente Ochenta y cinco 
mil seiscientos cincuenta y dos Hectáreas con cuarenta y cinco metros cuadrados (85,652 Ha. 
+ 0,045m2) de las cuales treinta y nueve mil seiscientos noventa y uno hectáreas con 
quinientos setenta metros cuadrados (39,691 Ha. + 0,570m2 ) corresponden a la superficie 
terrestre, y cuarenta y cinco mil novecientos sesenta hectáreas con nueve mil cuatrocientos 
setenta y cuatro metros cuadrados (45,960 Ha. + 9,474m2 ) corresponden a la superficie 
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marina de la Bahía de Panamá, la cual tiene sesenta y uno punto treinta Y seis millas náuticas 
(61.36 mn). 

Parágrafo: El Datum utilizado para esta descripción es NAD 27. 

Artículo 4. Establecer como zona de amortiguamiento del Humedal Bahía de Panamá, una 
franja de 50 metros entre la superficie terrestre más externa del área protegida y los terrenos 
colindantes. 

Parágrafo: La zona de amortiguamiento del área protegida se regirá por las disposiciones 
establecidas para el Humedal Bahía de Panamá en la presente Resolución hasta tanto se 
determine el uso del suelo de dicha zona en el respectivo Plan de Manejo. 

Artículo 5. Establecer como objetivo general del Área Protegida de Bahía de Panamá la 
conservación y protección de los ecosistemas existentes en el área protegida, fomentando el 
uso racional de los recursos naturales a fin de mantener procesos evolutivos y ecológicos, el 
flujo genético y la diversidad de especies de flora y fauna silvestre, que son la base de los 
bienes y servicios que estos ecosistemas nos ofrecen para beneficio de las presentes y futuras 
generaciones. 

Artículo 6. Establecer como objetivos específicos del Área Protegida Humedal Bahía de 
Panamá, los siguientes: 

1. Conservar y proteger los humedales existentes en el área para sostener su diversidad 
biológica, con especial interés en las aves playeras y acuáticas migratorias. 

2. Conservar y proteger los bosques tropicales y las especies de fauna asociadas, existentes 
en el área para mantener la integridad y diversidad biológica del país. 

3. Proteger el ecosistema de manglar y las especies de flora y fauna asociada a estos 
ecosistemas, como base de la economía pesquera de nuestro país, sin menoscabar la 
importancia de los demás bienes y servicios que estos nos ofrecen y que son reconocidos 
como de vital importancia para mantener la calidad de vida de todos los habitantes y la 
seguridad ambiental del país. 

4. Promover el desarrollo socioeconómico y cultural de las comunidades relacionadas al área 
protegida fomentando prácticas de manejo racional de los recursos naturales renovables y las 
actividades de autogestión, con la finalidad de efectuar un aprovechamiento sostenible de los 
recursos forestales y marinos-pesqueros presentes en el área protegida. 

5. Promover actividades científicas, investigativas, recreativas y/o educativas con énfasis en la 
conservación y protección de especies endémicas o en vías de extinción presentes en el área. 

6. Promover la participación ciudadana de manera activa y transparente en la gestión del área 
protegida, con el fin de que reconozcan que esta área protegida contribuye al mejoramiento de 
la calidad de vida de todos los ciudadanos que viven dentro y fuera de los límites de la misma. 
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Artículo 7. Considerar las tierras, bosques y aguas que se encuentran dentro de los límites 
señalados en el Artículo Tercero de la presente Resolución, como parte del patrimonio natural 
del país. 

Artículo 8. Advertir que las actividades que se realicen en el Humedal Bahía de Panamá 
deberán ser compatibles con la política de protección y conservación de los recursos naturales 
y culturales que se establece en la legislación vigente y en el Plan de Manejo del área 
protegida, y deben garantizar el mantenimiento de las características ecológicas de los 
ecosistemas de humedales del área. 

Artículo 9. Advertir que las personas con títulos de propiedad y derechos posesorios, que se 
encuentren dentro de los límites señalados por la presente Resolución, deberán adoptar las 
disposiciones sobre uso de la tierra y otras medidas destinadas a proteger la vida silvestre, los 
suelos, el régimen hidrológico y demás funciones del humedal. 

Artículo 10. Prohibir dentro de los límites del Humedal Bahía de Panamá aquellas actividades 
incompatibles con los objetivos especificados en los Artículos Quinto y Sexto de la presente 
Resolución, en especial, las siguientes: 

1. La remoción, tala, desmonte, relleno, desecación, extracción y cualquier otra actividad que 
afecte el flujo hidrológico de los manglares. 

2. El hostigamiento, recolección, captura, cacería, transporte y/o comercialización de 
especimenes de la fauna silvestre. 

3. La introducción de especies exóticas dentro del Humedal Bahía de Panamá. 

4. El depósito de desechos sólidos, orgánicos e inorgánicos, y de aguas residuales en 
cualquier parte del Humedal Bahía de Panamá, excepto en los lugares señalados para tal fin 
en el Plan de Manejo, previo tratamiento y manejo de los mismos, de conformidad con las 
normas establecidas por la Autoridad Nacional del Ambiente. 

5. El vertimiento de sustancias que contaminan las aguas marinas y fluviales, tales como 
agroquímicos, hidrocarburos, aguas servidas (industriales, riego, agropecuarias y domésticas) 
y otras, sin el debido tratamiento de dichas sustancias. 

6. La entrada de nuevos ocupantes a los terrenos que conforman el área protegida, sin la 
debida autorización de la ANAM, previo a un análisis de caso. 

7. El establecimiento de actividades que atenten contra la integridad y el mantenimiento de las 
características ecológicas del ecosistema, así como sus bienes y servicios ambientales, y los 
fines de conservación y uso sostenible del Humedal Bahía de Panamá, salvo aquellas 
permitidas por el Plan de Manejo. 

8. Toda infraestructura, obra o proyecto hasta tanto el Plan de Manejo respectivo establezca el 
uso del suelo del Humedal Bahía de Panamá, excepto aquellos que hayan sido aprobados con 
anterioridad a la promulgación de la presente Resolución, los cuales se regirán por el 
instrumento de gestión ambiental respectivo. 
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9. La roza y quema de rastrojos mayores de 5 años. 

10. El desmonte (expansión de frontera agrícola), dentro del área protegida. 

11. La pesca, salvo la pesca artesanal o de subsistencia debidamente autorizada por la 
Autoridad Nacional del Ambiente, en coordinación con la Autoridad de los Recursos Acuáticos 
de Panamá y reglamentada por el Plan de Manejo. 

12. Cualquier otra actividad que, en base a informes técnicos de la Autoridad Nacional del 
Ambiente (ANAM), pueda causar daños al Humedal Bahía de Panamá, a sus ecosistemas 
asociados o interferir con las acciones de manejo del área protegida. 

Artículo 11. Advertir que toda actividad recreativa, educativa y científica que se realice dentro 
de los límites del Humedal Bahía de Panamá, deberá regirse según lo establecido en el Plan 
de Manejo y/o la normativa de la Autoridad Nacional del Ambiente. 

Artículo 12. Establecer, para la conservación, protección, manejo y ordenamiento del Humedal 
Bahía de Panamá, los lineamientos y conceptos de "Uso Racional", "enfoque ecosistémico" y 
"características ecológicas del humedal", definidos por la Convención Relativa a los 
Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas 
(Ramsar). 

Artículo 13. Advertir que todo aquel que ejecute actos en contra de la conservación y manejo 
sostenible de los recursos naturales y vida silvestre del área protegida creada mediante la 
presente Resolución o contravenga las disposiciones plasmadas en el presente documento, 
será sancionado de acuerdo a lo establecido en la legislación vigente. 

Artículo 14. Establecer como parte integral de la presente Resolución, el mapa descriptivo de 
los límites del Humedal Bahía de Panamá. 

Artículo 15. La Autoridad Nacional del Ambiente elaborará el Plan de Manejo del Humedal 
Bahía de Panamá en un plazo no mayor de dos años a partir de la promulgación de la 
presente Resolución. 

Artículo 16. La presente Resolución entrará en vigor a partir de la fecha de su promulgación en 
Gaceta Oficial. 

Fundamento de Derecho: Constitución Política de la República de Panamá, Ley 6 de 3 de 
enero de 1989, Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley 1 de 3 de febrero de 1994, Ley 24 de 7 de 
junio 1995 y demás normas concordantes. 

Dado en le ciudad de Panamá, a los tres (3) días del mes de febrero de dos mil nueve (2009). 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

LIGIA C. DE DOENS 

Ministra en Asuntos relacionados conla Conservación del Ambiente 

y Administradora General” 
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II.  LO QUE SE DEMANDA 

La parte actora solicita a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, previo al trámite 
normado por Ley ,que declare nula, y por tanto ilegal, la Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, 
emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de 
febrero de 2009. 

III.  HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA DE NULIDAD  

  Los fundamentos fácticos de la demanda contencioso administrativa de nulidad incoada, se sustenta 
en los siguientes hechos:          

“PRIMERO: Mediante la Ley N° 41 de 1 de julio de 1998, se aprueba la Ley General de Ambiente 
derogándose, entre otros cuerpos legales, la Ley 21 de 1986 que creó INRENARE. 

SEGUNDO: El artículo 24 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, establece la obligación para el 
funcionario demandado, de realizar un acto de participación ciudadana previa la emisión de actos 
de la administración pública que puedan afectar los derechos e intereses de los ciudadanos. 
Citamos a continuación el contenido del artículo 24 de la Ley 6 de 2002: 

 “...” 

Más aún, el artículo 25 de la Ley 6 de 2002, establece las distintas modalidades de participación 
ciudadana, y la obligación de las instituciones de la administración pública de publicar, antes de 
la celebración de cualquiera de los actos administrativos sujetos a participación ciudadana, la 
modalidad que adoptará. 

TERCERO: La funcionaria demandada al declarar “área de humedales”, en virtud de la 
resolución atacada, sin haber cumplido con la obligación de realizar un acto de participación 
ciudadana, según el artículo 24 de la Ley 6 de 2006, vulnera de esta manera la Ley. 

CUARTO: El acto administrativo demandado por esta vía, inobservó los preceptos legales 
indicados, los cuales indefectiblemente, imponían como requisito previo a la expedición de la 
Resolución AG-0072-2009 de fecha 11 de febrero de 2009, la tramitación de un proceso de 
consulta pública, mismo que al no haberse verificado, produce la nulidad absoluta del acto 
administrativo verificado. A propósito de lo indicado en el punto anterior, el artículo 52, numeral 4 
de la Ley N° 38 de 2000, dispone: 

 “...” 

QUINTO: Adicionalmente, cabe destacar que mediante la Ley N° 41 de 1 de julio de 1998, “Ley 
General de Ambiente de la República de Panamá”, se creó la Autoridad Nacional del Ambiente 
(ANAM). Dicha Ley N° 41, establece lo siguiente, en el numeral 7 del artículo 7, relativo a las 
atribuciones de ANAM: 

 “...” 

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO EN QUE LO HAN SIDO 
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El demandante arguye como normas vulneradas, con la expedición del acto administrativo impugnado, 
las siguientes: 

  Ley N° 6 de 22 de enero de 2002 

"Artículo 24. Las instituciones del Estado en el ámbito nacional y local, tendrán la obligación de 
permitir la participación de los ciudadanos en todos los actos de la administración pública que 
puedan afectar los intereses y derechos de grupos ciudadanos, mediante las modalidades de 
participación ciudadana que al efecto establece la presente Ley. Estos actos son, entre otros, 
los relativos a construcción de infraestructuras, tasas de valorización, zonificación y fijación de 
tarifas y tasas por servicios.” 

 Sostiene el recurrente, que la disposición citada, ha sido vulnerada en forma directa, por omisión, por 
el acto demandado, ya que no se ha efectuado ningún tipo de consulta previa, de aquéllas a las que se refiere la 
Ley N° 6 de 2002, y cuya necesidad surge a las claras de manera imperativa, en virtud de esta norma. 

“Artículo 25. Sin perjuicio de las contempladas en otras leyes, se establece como modalidades 
de participación ciudadana en los actos de la administración pública, las siguientes: 

1-Consulta pública. Consiste en el acto mediante el cual la entidad estatal pone a disposición 
del público en general información base sobre un tema específico y solicita opiniones, 
propuestas o sugerencias de los ciudadanos y/o organizaciones sociales. 

2-Audiencia pública. Similar a la consulta pública, excepto que el acto de recibir sugerencias, 
opiniones o propuestas se realiza en forma personal ante la autoridad que corresponda, de 
acuerdo con el tema que se trate. 

3-Foros o talleres. Reunión selectiva o pública de actores relevantes o afectados junto con al 
autoridad competente, que permita el conocimiento profundo sobre un tema o sirva de 
mecanismo de obtención de consenso o resolución de conflictos. 

4-Participación directa en instancias institucionales. Actuación de ciudadanos o representantes 
de organizaciones sociales en las instituciones públicas de consulta o toma de decisiones 
específicas. 

Parágrafo. Las instituciones de la administración pública están obligadas a publicar, antes de la 
celebración de cualesquiera de los actos administrativos sujetos a participación ciudadana, la 
modalidad de participación ciudadana que adoptará en cumplimiento del presente artículo." 

Observa el demandante, que la norma transcrita ha sido infringida en concepto directo, por omisión, 
toda vez que se ha expedido la resolución impugnada, sin haberse verificado las formalidades correspondientes 
a alguna de las modalidades de participación ciudadana. 

 Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 

“Artículo 36. Ningún acto podrá emitirse o celebrarse con infracción de una norma jurídica 
vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. 
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Ninguna autoridad podrá celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia de 
acuerdo con la ley o los reglamentos.” 

Manifiesta el recurrente, la violación directa, por omisión, de esta norma, ya que impone tratamientos 
para cuya ejecución, debía observarse indefectiblemente los mecanismos de consulta ciudadana, previstos en 
la Ley N° 6 de 2002. 

“Artículo 52, numeral 4. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos 
dictados, en los siguientes casos: 

1. ... 

2. ... 

3. ... 

4. Si se dictan con prescindencia u omisión absoluta de trámites 
fundamentales que impliquen violación del debido proceso legal; 

5. ...” 

En modo directo, por omisión, estima el demandante la infracción de la norma citada, al no cumplirse 
con las exigencias previstas en la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, reglamentada por el Decreto Ejecutivo N° 
124 de 21 de mayo de 2002, y que hacían imperativa, la verificación de los mecanismos de participación 
ciudadana, contemplados en dichos cuerpos legales, máxime en casos en que se discuten derechos difusos, 
tales como el presente. 

 Código Administrativo 

“Artículo 752. Las autoridades de la República han sido instituidas para proteger a todas las 
personas residentes en Panamá, en sus vidas, honra y bienes, y asegurar el respeto recíproco 
de los derechos naturales, previniendo y castigando los delitos. 

También han sido instituidas para la administración y fomento de los intereses públicos, a fin 
de que marchen con la apetecida regularidad y contribuyan al progreso y engrandecimiento de 
la Nación." 

 El demandante arguye la vulneración directa, por omisión, de esta norma legal, ya que, acorde a su 
criterio, al pretenderse vía acto demandado, trastocar o adelantar actos sin haberse cumplido con las 
formalidades previstas en la Ley sustancial, se atenta contra los principios por los que pregona esta norma, y 
que suponen, en últimas, un respeto al principio de legalidad. 

V.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA 

Por medio de la Nota N° SAG-061-2012 de 1 de junio de 2012 (fs.47), se adjunta y remite a esta 
Superioridad, el Informe de Conducta solicitado en la resolución de admisión de la demanda bajo estudio. 

En este Informe (fs.48 a 50), la Entidad elabora un recuento y resumen, tanto técnico, científico y 
jurídico, de cada una de las etapas llevadas a cabo, dentro del expediente administrativo denominado por ellos, 
como “expediente administrativo de creación de área protegida”, cuyo propósito era la concreción de la misma, 
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mediante la Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 
11 de febrero de 2009. 

 Del análisis de dicho Informe, se desprende que, previas verificaciones respectivas, se declaró como 
área protegida el llamado Humedal Bahía de Panamá, o Sitio Ramsar Bahía de Panamá, por sus 
reconocimientos internacionales, haciendo la salvedad, que no se realizaron las consultas ciudadanas ni la 
existencia de informes técnicos, por parte de la Dirección de Áreas Protegidas y Vida Silvestre, que sustentara 
la necesidad de crear esta área protegida. 

Al final de este Informe de Conducta, el entonces Sub-administrador y hoy Administrador General de 
la Autoridad Nacional del Ambiente, Silvano Vergara, sostuvo que “reposa en el expediente, Informe Técnico de 
22 de mayo de 2012, emitido por la Dirección de Áreas Protegidas y Vida Silvestre, a través del que se señalan 
los aspectos relevantes ambientales que llevaron a la creación del área protegida Humedal Bahía de Panamá” 
(cfr. f.50). 

VI. INTERVENCIÓN DE TERCEROS 

Dentro de la demanda contencioso administrativa de nulidad, propuesta por el licenciado Arístides 
Figueroa, actuando en representación de CONSTANTINO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ, para que se declare nula, 
por ilegal, la Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, emitida por la Autoridad Nacional del 
Ambiente (ANAM), y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de febrero de 2009, han comparecido al 
proceso en calidad de terceros interesados, el Partido Revolucionario Democrático (PRD); la Asociación de 
Abogados Litigantes de Panamá (AALPA); la Fundación Marviva; la Sociedad Audubon de Panamá; la firma 
forense Rivera, Bolívar y Castañedas; y el Centro de Incidencia Ambiental (CIAM). 

Mediante la resolución de 17 de septiembre de 2012 (f.406), se admitieron las participaciones 
procesales de estas agrupaciones, vista la naturaleza procesal del presente negocio contencioso administrativo. 

En consecuencia, al revisar cada uno de los líbelos de oposición a la demanda contencioso 
administrativa de nulidad instaurada, los terceros contradicen las argumentaciones esbozadas, deniegan de las 
pretensiones solicitadas, y contradicen el derecho invocado por la parte actora.  

VII. DESCARGOS DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

En atención a la resolución que ordena la admisión de la demanda de nulidad presentada, el 
Procurador de la Administración en Vista Número 384 de 3 de agosto de 2012 (fs.376 a 385), rechaza los 
argumentos vertidos por la parte actora, solicitando en consecuencia, que la Sala declare que es legal la 
Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de 
febrero de 2009. 

Señala el Procurador de la Administración, primordialmente, que para proceder a la declaración oficial 
de un espacio natural como área protegida, no se necesita convocar la participación ciudadana, pues, además 
de no afectar los intereses y derechos de la colectividad y de tratarse de una medida que atiende a un mandato 
constitucional, es una decisión que encuentra sustento en estudios, planes y proyectos ya realizados sobre 
dicha zona, y que avalan la necesidad de constituirla como tal, en procura del interés público y para el beneficio 
de las presentes y futuras generaciones. 

VIII. FASE DE ALEGATOS 
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Cumpliendo con las ritualidades procesales para este tipo de acciones, se fijó el presente negocio en lista, 
para que, tanto la parte actora, como el Procurador de la Administración, así como los terceros interventores, hicieran 
uso del derecho de argumentación, contemplado en el artículo 61 de la Ley N° 135 de 1943. 

En consecuencia a ello, la parte actora, representada por el licenciado Arístides Figueroa, sostiene en sus 
alegaciones finales, básicamente, que el acto administrativo dispuesto por la ANAM, no cumplió con la obligación de 
realizar un acto de participación ciudadana, conforme a lo que establece el artículo 24 de la Ley N° 6 de 2002 
(fs.630-636). Por lo dicho, reitera su solicitud de declaratoria de ilegalidad de la Resolución N° AG-0072-2009 de 11 
de febrero de 2009. 

El tercero, Rivera, Bolívar & Castañedas, presenta sus alegatos finales, los cuales corren de fojas 637 a 
654 del infolio judicial, en el cual reitera su posición desde que se formalizó su intervención como tercero en este 
proceso, en el sentido de declarar legal el acto impugnado. 

Igual criterio sostiene el apoderado judicial del Centro de Incidencia Ambiental (CIAM), licenciado Antonio 
Chang Kruell, considerando en su alegato final (fs.655 a 662), que los hechos de la demanda fueron presentados en 
forma incompleta, al no tomar en cuenta que las normas sobre participación ciudadana vigentes en materia de áreas 
protegidas, se disipan a la luz de la normativa vigente al momento de la presentación de la Resolución impugnada. 

Los terceros, Fundación MarViva y la Sociedad Audubon de Panamá, representados judicialmente por el 
licenciado Yerkil N. Sánchez E., allegan al proceso sus alegaciones finales, observables en los infolios 663 a 668; 
señalando y reiterando sus pretensiones iniciales de declaratoria de legalidad de la actuación empleada por la 
ANAM.   

IX.  DECISIÓN DEL TRIBUNAL  

Luego de surtidas las etapas procesales, la Sala procede a resolver en el fondo la presente litis, previo 
a las siguientes consideraciones.  

Como cuestión previa, esta Sala de la Corte, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 
206 de nuestra Carta Política, en concordancia con el texto del inciso 1 del artículo 97 del Código Judicial; y el 
artículo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946, es competente para 
conocer de las demandas de nulidad, tal como la planteada. 

Es así, que esta Magistratura se pronunciará respecto a la legalidad o no, del acto administrativo 
dispuesto en la Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, emitida por la Autoridad Nacional del 
Ambiente (ANAM), y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de febrero de 2009, la cual declaró como área 
protegida, el llamado Humedal Bahía de Panamá. 

1. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA PROTECCIÓN MEDIOAMBIENTAL 

Como marco de referencia, es menester de esta Corporación Judicial, hacer mención de la temática 
jurídico-ambiental, que rige en nuestro ordenamiento legal. Así, nuestra Carta Política de 1972, Reformada por 
los Actos Reformatorios de 1978, por el Acto Constitucional de 1983, los Actos Legislativos N° 1 y N° 2 de 1994 
y el Acto Legislativo de 2004, adopta en su Título III: “Derechos y Deberes Individuales y Sociales”; Capítulo 7°, 
artículos 118 a 121, el Régimen Ecológico de la República de Panamá, el cual da inicio al desarrollo de la 
política medioambiental que rige hoy en día en el país. 
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El texto del artículo 118 constitucional, dispone: “Es deber fundamental del Estado garantizar que la 
población viva en un ambiente sano y libre de contaminación, en donde el aire, el agua y los alimentos 
satisfagan los requerimientos del desarrollo adecuado de la vida humana”.  

Seguidamente, el texto del artículo 119 constitucional, dispone que: “El Estado y todos los habitantes 
del territorio nacional tienen el deber de propiciar un desarrollo social y económico que prevenga la 
contaminación del ambiente, mantenga el equilibrio ecológico y evite la destrucción de los ecosistemas”. Con 
ello: “el Estado reglamentará, fiscalizará y aplicará oportunamente las medidas necesarias para garantizar que 
la utilización y el aprovechamiento de la fauna terrestre, fluvial y marina, así como de los bosques, tierras y 
aguas, se lleven racionalmente, de manera que se evite su depredación y se asegure su preservación, 
renovación y permanencia” (artículo 120 de la Constitución Nacional). 

 Nuestra Carta Política, que fuera la primera en América Latina en elevar a rango constitucional la 
preocupación ambiental (Benavides, Víctor. Compendio de Derecho Público Panameño, Ediciones Jurídicas 
Andrés Morales, Bogotá, 2012, p. 592), al ser la norma de superior jerarquía, remite la reglamentación a la Ley, 
sobre el aprovechamiento de los recursos naturales no renovables, a fin de evitar que del mismo se deriven 
perjuicios sociales, económicos y ambientales (artículo 121). 

Así las cosas, la República de Panamá incorpora principios constitucionales referentes a los derechos 
difusos de la población, derivados del deber del Estado a proporcionarle un ambiente sano, libre de 
contaminación y adecuado para el desarrollo humano sostenible (Chandeck, Lucía. La Responsabilidad  
Administrativa en Panamá. Instituto Nacional de Ecología. Panamá. 2007). 

El doctor Arturo Hoyos, expresa en su ponencia del 31 de julio de 2003,  titulada: “La 
Administración ante su Juez: La Jurisdicción Contencioso Administrativa en Panamá, durante el último 
siglo”, en el cual nos habla sobre la tutela judicial de los derechos ecológicos y los intereses difusos, lo 

siguiente: 

“II.4.La tutela judicial de los derechos ecológicos y de los intereses difusos. 

Mediante auto de 12 de marzo de 1993,la Corte consideró, por primera vez en Panamá, el 
tema de la tutela judicial de los intereses difusos y concluyó que éstos pueden plantearse 
dentro de un proceso contencioso administrativo de plena jurisdicción, que hasta ahora ha 
estado reservado a la defensa de derechos subjetivos en su acepción tradicional. 

El tratadista italiano Mauro Cappelletti 22 ha señalado que a raíz de los fenómenos de 
urbanización, industrialización y masificación de la producción y del consumo en nuestras 
sociedades ha surgido una serie de relaciones humanas que asumen carácter colectivo pues 
ya incluso ciertos derechos y deberes fundamentales previstos en las declaraciones de 
derechos de los Siglos XVIII y XIX han sido adicionados por derechos supraindividuales, 
colectivos, derechos sociales y deberes de las asociaciones, comunidades y grupos sociales. 
Sin embargo, el mismo autor anota que la concepción tradicional del proceso como un asunto 
queatañe a dos partes y en el cual generalmente se debaten derechos individuales se ha ido 
superando por la posibilidad de perjuicios colectivos que puedan producirse dentro de los 
nuevos esquemas de actividad económica. Esto ha llevado a diversos países a modificar sus 
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sistemas procesales de forma que se otorgue legitimatio ad causam (legitimación procesal) a 
nuevas instituciones públicas y privadas para actuar como parte en procesos en los que se 
persiga la defensa de intereses colectivos o difusos, en el sentido de que o bien esos derechos 
o intereses no pertenecen a ningún individuo en particular o bien que los individuos poseen 
sólo una porción insignificante de esos derechos. El mismo Cappelletti afirma que en nuestra 
época ‘‘la protección de los derechos difusos ha adquirido una crucial importancia para el 
progreso y quizás para la sobrevivencia de la humanidad’’. 

Entre los intereses difusos destaca, además de los relacionados con la publicidad engañosa y 
la colocación en el mercado de productos nocivos para la salud de todos los consumidores, el 
tema de la protección del medio ambiente y de los recursos naturales. El historiador británico 
Paul Kennedy ha destacado en una obra publicada en la pasada década que la población 
mundial se ha duplicado en los últimos 40 años, pero la actividadeconómica mundial se ha 
cuadruplicado en el mismo período. Estos factores han creado una intensa explotación de las 
áreas selváticas y recursos naturales en nuestros países, lo cual se ha acentuado con el 
avance del proceso de industrialización reciente en países como Panamá. Todo esto tiende a 
aumentar el daño ecológico. Desde los años 50 se ha estimado que el mundo ha perdido casi 
un 20% de tierras cultivables, el 20% de las selvas tropicales y decenas de miles de especies 
animales y vegetales 24 . Las consecuencias de esta situación son de interés para todos los 
miembros de la sociedad panameña no sólo por su impacto actual sino por lo que pueden 
significar durante el nuevo siglo de vida independiente que iniciamos ahora en 2003 para las 
generaciones venideras y su bienestar tanto por los problemas de contaminación, cambios del 
clima, como por la futura disponibilidad de los bienes y servicios que se extraen de esos 
recursos naturales. 

En el auto de 12 de marzo de 1993 citado la Sala reconoció 
legitimidad activa a una asociación de protectores de la 
naturaleza para actuar como parte demandante en un proceso 
de plena jurisdicción contra el Instituto Nacional de Recursos 
Naturales Renovables a fin de oponerse a una concesión de 
explotación de madera en el área del Darién. Ello permite a 
dicha asociación pedir no sólo la anulación del acto sino medidas 
de reparación por los intereses difusos lesionados.” 

En este orden, nuestra Constitución Nacional enumera los bienes de uso público, en su artículo 257; 
en el artículo 258 Constitucional, se establecen los bienes pertenecientes al Estado, cuya característica 
primordial se circunscribe, en la prohibición de ser objeto de apropiación privada, tales como el mar territorial y 
las aguas lacustres; las playas y riberas de las mismas y de los ríos navegables, y los puertos y esteros, entre 
otros. 

Entrando en materia procedimental patria, como ya enunciáramos en párrafos previos, la legitimación 
activa es amplia ya que existen intereses de tipo difuso que pueden dar lugar al reconocimiento de derechos de 
la misma índole, como es el caso de los intereses o derechos difusos relacionados con la protección a los 
recursos naturales y al medio ambiente. En la Ley General del Ambiente (Ley N° 41 de 1 de julio de 1998), se 
renueva la importancia de legitimar a quienes se vean afectados por daños al ambiente; en el segundo párrafo 
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del artículo 111 de la Ley 41 se reconocen “los intereses colectivos y difusos para legitimar activamente a 
cualquier ciudadano u organismo civil, en los procesos administrativos, civiles y penales por daños al ambiente”. 
A su vez en el Decreto 57 de 16 de marzo de 2000, en su Título V trata sobre la Denuncias por Infracciones 
Administrativas a la Ley, en cuanto a la Recepción de Denuncias, en su artículo 51 establece “cualquier 
persona, sea en forma individual o asociada legalmente, podrá denunciar infracciones ambientales a la Ley 41 
de conformidad a lo establecido en el presente reglamento”. 

Existen instituciones especializadas (juzgados especializados en materia ambiental, fiscalías de 
ambiente, y la Sala Tercera de lo Contencioso- Administrativo de la Corte Suprema de Justicia) para la 
persecución del delito ambiental. En la Ley General del Ambiente, se establecen las bases para la protección 
penal del ambiente, estableciendo al Ministerio Público como responsable del proceso de instrucción sumarial. 
Para esto, la Ley crea la Fiscalía Superior del Ambiente y suma cinco (5) Fiscalías de Circuito, que serán 
responsables de la investigación de los delitos ambientales, las cuales por falta de presupuesto en nuestro país 
no existen, pero se designan a las Fiscalías Quinta, Undécima y Duodécima de la Provincia de Panamá, para 
que además de tratar otros delitos, sean las encargadas de practicar las diligencias para el esclarecimiento de 
los delitos contra el medioambiente. En el área judicial, hoy día contamos con dos (2) juzgados penales, que son 
el duodécimo y el decimoquinto, los cuales, además de trabajar sus otros procesos, también ven los Delitos 
Ecológicos. 

Igualmente, existen mecanismos específicos, para entablar acciones ambientales. La Ley N° 41 de 
1998: “Ley General de Ambiente”, reconoce el derecho de toda persona natural o jurídica de prevenir el daño 
ambiental y controlar la contaminación ambiental, y el derecho de entablar acciones administrativos, civiles y 
penales. En la República de Panamá, con la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, organiza 
recursos contra ciertos actos administrativos, establece normas respecto a la actuación de los funcionarios en 
los que se refiere a compaginación de expedientes y su trámite interno. Dicha Ley es de carácter garantista, en 
beneficio del administrado ya que, por medio de la misma, se le otorgan herramientas jurídicas para la defensa 
del orden jurídico, así como de sus derechos subjetivos. 

Recientemente, el Decreto N° 2339 de 14 de junio de 2012, emitido por la Alcaldía Capitalina, prohibió 
el uso de los Humedales Bahía de Panamá, por lo que los rellenos en las zonas de humedales, así como 
trabajos de construcción estarán prohibidos, hasta ver los resultados de un estudio científico que determine si 
alguna actividad, se puede o no desarrollar en el área 

Debemos tener presente, que los ciudadanos tienen una participación efectiva en las dos etapas del 
proceso administrativo. En la primera, que es la formación de la voluntad administrativa, su participación se 
centra por vía de peticiones y observaciones, entre otras acciones. Y en la segunda, de fiscalización, control e 
impugnación, y que comienza cuando la primera concluye, participa por vía de reclamaciones y recursos 
administrativos. 

Y por último, como un aspecto importante, queremos señalar que mediante la Ley N° 5 de 2005, se 
aprobó la modificación del Código Penal en donde se incluyó en el título XVIII del libro II del Código Penal, 
“Delitos Contra el Ambiente”, añadiendo nuevos artículos que van desde el 394 hasta el 413. 

Dentro de los tipos penales contemplados en el título de los Delitos Contra el Medio Ambiente, 
tenemos: 
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 Delitos contra los Recursos Naturales. 

 Delitos contra la Vida Silvestre. 

 Delitos de Tramitación, Aprobación y Cumplimiento de Documentación Ambiental. 

 Delitos contra la Normativa Urbanística 

Mediante la Ley N° 14 de 2007, se modificó todo el Código Penal de Panamá, incluyendo los delitos 
ambientales, quedando el título como “Delitos Contra el Ambiente y el Ordenamiento Territorial” y añadiendo 
nuevos artículos que van desde el 391 hasta el 416. 

Entre los nuevos tipos penales que entraron a regir a partir del 22 de mayo de 2008 tenemos: 

• Delitos contra los Recursos Naturales. 

• Delitos contra la Vida Silvestre. 

• Delitos de Tramitación, Aprobación y Cumplimiento Urbanístico  Territorial. 

• Delitos Contra los Animales Domésticos. 

La Responsabilidad Penal Ambiental en Panamá, derivaba de una conducta tipificada como delito, 
puede generarse por la acción u omisión dolosa o culposa de una persona natural o jurídica, la que acarrea la 
aplicación de penas hasta diez (10) años de prisión, medidas precautorias, inhabilitación de contratar con el 
Estado y multas hasta cien (100) millones de balboas. 

Con la inclusión en el Código penal de los delitos ambientales, el Estado reacciona a la realidad de 
que las vulneraciones al derecho a un ambiente sano, derecho que esta contemplado en nuestra Carta Magna 
de 1972, en su título “Derechos y Deberes Individuales y Sociales”, ya deja de ser de trato exclusivo del campo 
administrativo, con castigos menores, pues la represión que en esta instancia se ejerce, concluye en la 
imposición de multas, reparación del daño; pero se debe pasar del pago de multas, hacia una motivación que 
desemboque en el respeto al ambiente en razón de la amenaza penal. 

En este punto, se hace imperioso retomar el marco constitucional, pues el artículo 4 de la Constitución 
Nacional advierte, que la “República de Panamá acata las normas de Derecho Internacional”, de las cuales 
forman parte, entre otras, los Convenios que se suscriban en las diversas materias. Y, al ser la República de 
Panamá signataria de la Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional, Especialmente 
como Hábitat de Aves Acuáticas, firmada en 1971 en la Ciudad de Ramsar, Irán, conocida como Convención 
RAMSAR, adquiere carácter de cumplimiento obligatorio para el país, y en consecuencia, para la Administración 
y los Administrados, al ser aprobada en todas sus partes por la Asamblea Legislativa, mediante la Ley 6 de 3 de 
enero de 1989, y publicada en Gaceta Oficial N° 21,211 de 12 de enero de 1989. 

2.  LA CUESTIÓN SOBRE EL HUMEDAL BAHÍA DE PANAMÁ 

2.1. Concepto de Humedal: 

El Diccionario Esencial de la Lengua Española (Real Academia Española, Espasa Calpe, S. A., 
Pozuelo de Alarcón, Madrid. 2006), define el término “Humedal”, como: “terreno de aguas superficiales o 
subterráneas de poca profundidad”. Por ende, los humedales son, desde un punto de vista estrictamente 
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normativo, áreas de especial importancia ecológica; y al ser parte de la Convención RAMSAR, la República de 
Panamá ha empleado una política estatal de protección de este tipo de ecosistemas, al reconocer la especial 
importancia de los humedales, con su adhesión a dicha Convención. 

En un sentido ecológico, la Convención RAMSAR, define en su artículo 1.1., el concepto de humedal, 
como los conjuntos de pantanos, de fangos, de turbas o de aguas naturales o artificiales, permanentes o 
temporales, donde el agua esté estancada o corriente, dulce, salina o salada, así como los conjuntos de agua 
marina cuya profundidad a marea baja no exceda de seis (6) metros (Embid Irujo, Antonio (dir.). Diccionario de 
Derecho de Aguas. Editora Iustel. 1ª Edición, p. 695. Madrid, 2007).   

2.2. Los sitios incluidos en la lista RAMSAR en Panamá: 

Por lo anterior, es claro que no sólo existe el importante Humedal Bahía de Panamá, ubicado en la 
Provincia de Panamá, y listado en la Convención RAMSAR desde el 20 de octubre de 2003; sino que también, 
la República de Panamá cuenta con otros cuatro (4) sitios Ramsar (que en total suman cinco –5), los cuales 
abarcan un área total de ciento ochenta y tres mil novecientos noventa y dos (183,992 has.) hectáreas de 
humedales, con igual o la misma importancia del primero. Para tales efectos, estos sitios Ramsar en la 
República de Panamá, son: el humedal Golfo de Montijo, ubicado en la Provincia de Veraguas, y anexado a la 
lista Ramsar, desde el 26 de noviembre de 1990; el humedal San San Pond Sak, ubicado en la Provincia de 
Bocas del Toro, y anexado a la lista Ramsar, desde el 9 de junio de 1993; el humedal Punta Patiño, ubicado en 
la Provincia de Darién, y anexado a la lista Ramsar, desde el 13 de octubre de 1993; y, el humedal Damani-
Guariviara, ubicado en la Comarca Ngäbe-Buglé, y anexado a la lista Ramsar, desde el 9 de marzo de 2010.    

2.3. La Regulación de los Humedales en Panamá, de acuerdo con la Ley N° 6 de 3 de enero de 
1989 (que aprueba la Convención RAMSAR): 

En este inciso, la Corte debe avocarse a exponer qué es la Convención RAMSAR. Por ello, 
del sitio web de esta Convención, establece que: “La Convención sobre los Humedales, es un tratado 
intergubernamental que sirve de marco para la acción nacional y la cooperación internacional en pro 

de la conservación y el uso racional de los humedales y sus recursos. Fue adoptada en la ciudad iraní 
de Ramsar en 1971, y entró en vigor en 1975, y es el único tratado global relativo al medio ambiente 

que se ocupa de un tipo de ecosistema en particular. Los países miembros de la Convención abarcan 
todas las regiones geográficas del planeta. 

La misión de la Convención es "la conservación y el uso racional de los humedales mediante acciones 
locales, regionales y nacionales y gracias a la cooperación internacional, como contribución al logro de un 
desarrollo sostenible en todo el mundo". 

La Convención emplea una definición amplia de los tipos de humedales abarcados por esta misión, 
incluidos pantanos y marismas, lagos y ríos, pastizales húmedos y turberas, oasis, estuarios, deltas y bajos de 
marea, zonas marinas próximas a las costas, manglares y arrecifes de coral, así como sitios artificiales como 
estanques piscícolas, arrozales, embalses y salinas. 

Los humedales prestan servicios ecológicos fundamentales, y son reguladores de los regímenes 
hídricos, así como fuentes de biodiversidad a todos los niveles -especies, genético y ecosistema. 
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Los humedales constituyen un recurso de gran valor económico, científico, cultural y recreativo para la 
comunidad. Los humedales desempeñan un papel esencial en la adaptación al cambio climático, y en la 
atenuación de sus efectos. 

La progresiva invasión y pérdida de humedales, causa daños ambientales graves y a veces 
irreparables a la prestación de servicios de los ecosistemas. Los humedales deberían restaurarse y rehabilitarse 
siempre que sea posible. Los humedales deberían conservarse asegurando su uso racional. 

El uso racional de los humedales, se define como: "el mantenimiento de sus características 
ecológicas, logrado mediante la implementación de enfoques por ecosistemas, dentro del contexto del desarrollo 
sostenible". 

Por consiguiente, la conservación de los humedales, así como su uso sostenible y el de sus recursos, 
se hallan en el centro del "uso racional" en beneficio de la humanidad. 

En el marco de los "tres pilares" de la Convención, las Partes se han comprometido a: 

1. Trabajar en pro del uso racional de todos los humedales de su territorio mediante la 
planificación nacional del uso del suelo, normativas y legislación apropiadas, medidas de 
gestión, y la educación del público; 

2. Designar humedales adecuados que cumplan los criterios para la Lista de Humedales de 
Importancia Internacional ("Lista de RAMSAR") y garantizar su gestión eficaz; y 

3. Cooperar internacionalmente con respecto a los humedales transfronterizos, los sistemas 
hídricos compartidos, las especies compartidas y los proyectos de desarrollo que puedan 
afectar a los humedales.  

La Conferencia de las Partes Contratantes (COP), se reúne cada tres (3) años y promueve políticas y 
lineamientos técnicos para impulsar la aplicación de la Convención.  

El Comité Permanente, integrado por las Partes que representan a las seis regiones RAMSAR del 
mundo, se reúne anualmente para orientar a la Convención entre las reuniones de la COP. El Grupo de Examen 
Científico y Técnico da orientaciones sobre las principales cuestiones para la Convención. 

La Secretaría de RAMSAR, que comparte su sede con la Unión Mundial para la Naturaleza (UICN), en 
Gland (Suiza), administra las actividades corrientes de la Convención. 

La Iniciativa MedWet, cuya Secretaría se encuentra en Atenas, sirve de modelo para la cooperación 
regional de los humedales y es emulada actualmente por las iniciativas regionales adoptadas en el marco de la 
Convención en muchas partes del mundo. 

En el plano nacional, cada Parte Contratante designa una Autoridad Administrativa como coordinador 
para la aplicación de la Convención.  

Se alienta a los países a establecer Comités Nacionales de Humedales, en los que participen todos 
los sectores gubernamentales encargados de los recursos hídricos, la planificación del desarrollo, las áreas 
protegidas, la biodiversidad, el turismo, la educación, la asistencia para el desarrollo, etc. Se fomenta también la 
participación de las ONG y la sociedad civil.  
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Los Sitios RAMSAR, que hacen frente a problemas para mantener sus características ecológicas, 
pueden ser inscritos por el país interesado en una lista especial, el "Registro de Montreux", y se puede facilitar 
asistencia técnica para ayudarles a resolverlos.  

Los países que cumplen los requisitos pertinentes, pueden solicitar asistencia financiera para ejecutar 
proyectos de conservación y uso racional de los humedales al Fondo RAMSAR de Pequeñas Subvenciones y al 
Fondo de Humedales para el Futuro. 

La Convención colabora estrechamente con otras convenciones mundiales y regionales, relacionadas 
con el medio ambiente. Cuenta con Planes de Trabajo Conjunto o Memorandos de Entendimiento con el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica, la Convención de Lucha contra la Desertificación, la Convención sobre 
las Especies Migratorias, la Convención del Patrimonio Mundial y el Programa sobre el Hombre y la Biosfera de 
la UNESCO. La Secretaría colabora también con instituciones de financiación como el Banco Mundial y el 
FMAM y autoridades gestoras de cuencas hídricas como las del Lago Chad y la cuenca del Níger. 

La Convención cuenta con cinco Organizaciones Internacionales Asociadas, reconocidas oficialmente, 
tales como: BirdLife International, el Instituto Internacional para el Manejo del Agua (IWMI), Wetlands 
International, la Unión Mundial para la Naturaleza (UICN) y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), que 
ayudan a las Partes proporcionándoles asesoramiento técnico de expertos a nivel mundial, nacional y local, así 
como asistencia sobre el terreno. 

La Secretaría mantiene relaciones de cooperación con muchas otras organizaciones no 
gubernamentales, como la Sociedad de Científicos especializados en Humedales, The Nature Conservancy, la 
Asociación Internacional de Evaluación de Impacto Ambiental, y Wildfowl and Wetlands Trust, y da cabida en su 
labor científica y técnica a muchas otras en calidad de invitadas permanentes. 

La Conferencia de las Partes adopta un presupuesto básico administrado por la Secretaría de 
RAMSAR, al que cada Parte aporta un porcentaje acorde con su contribución al presupuesto de las Naciones 
Unidas.  

Muchos países y otros donantes, aportan también contribuciones para proyectos especiales de 
RAMSAR, incluidos, por ejemplo, el Fondo RAMSAR de Pequeñas Subvenciones, Humedales para el Futuro, la 
Subvención Suiza para África y, en el sector privado, el Proyecto Evian con el Grupo Danone y Biosphere 
Connections con las aerolíneas del grupo Star Alliance” (). 

 En este orden de ideas, Francisco Delgado Piqueras en la obra del doctor Antonio Embid Irujo, 
catedrático de Derecho Administrativo de la Universidad de Zaragoza, España, Diccionario de Derecho de 
Aguas, de la Editora Iustel. 1ª Edición, ps. 695 y siguientes, Madrid, 2007, nos expone cómo un Estado ingresa 
a la Lista de Humedales con Importancia Internacional (Lista-Sitio-Ramsar), veamos: 

“... 

El principal instrumento de protección creado por este convenio es la “Lista de Humedales de 
importancia internacional” (art.2). Al adherirse, los Estados se obligan a inscribir al menos un 
humedal, sin que ello prejuzgue los derechos exclusivos de soberanía. Sus límites deberán ser 
descritos de manera precisa en un mapa, y podrán comprender las áreas ribereñas o costeras 
adyacentes e incluso islas o conjuntos de aguas marinas de una profundidad superior a 6 
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metros a marea baja rodeadas por el humedal cuando sean de importancia para el hábitat de 
las aves acuáticas. 

Aparte de esta inscripción obligada, los Estados podrán añadir otras y aumentar la extensión 
de las ya inscritas. Pero también, “por razones urgentes de interés nacional”, retirar o restringir 
los humedales inscritos. En estos casos, se deberá compensar la pérdida de recursos en 
humedales creando nuevas reservas naturales de una proporción equivalente para las aves 
acuáticas en la misma región o en otro sitio (art. 4.2). Aunque no se dice expresamente, 
parece lógico pensar que al menos una zona deberá permanecer en la Lista para que el 
Estado siga perteneciendo a Ramsar. En cualquier caso, tanto en las inscripciones como en el 
uso de su derecho a modificar éstas, los Estados deberán tener en cuenta sus 
responsabilidades en el plano internacional para la conservación, la preservación, la vigilancia 
y la explotación racional de las poblaciones migratorias de aves acuáticas. 

Como puede comprenderse, la Lista es uno de los pilares básicos de este tratado, pues en 
relación con los humedales inscritos los Estados asumen internacionalmente un deber de 
tutela explícito, que les obliga a seguir de cerca la evolución de sus condiciones ecológicas, así 
como la incidencia de contaminaciones u otras intervenciones humanas que pudieran 
afectarles, informando de todo ello a la Organización (art. 3). 

Sin embargo, la definición de los criterios de selección ha sido uno de los aspectos más 
debatidos. El artículo 2 señala seis criterios: ecológico, limnológico, hidrológico y, en especial, 
su interés para las aves acuáticas, así como los compromisos internacionales de cada Estado 
de cara a la conservación, preservación y explotación racional de las aves migratorias.” 

  

Además, este autor recalca las requisitos que debe contener un humedal, para ser inscrito en la Lista, 
acorde a la Conferencia de Regina en Canadá de 1987, por satisfacer las próximas condiciones:  

“1. Si constituye un tipo particularmente representativo de la región en la cual está ubicado. 

2. Atendiendo a la flora y la fauna, en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Si alberga un conjunto significativo de especies o subespecies de plantas o de 
animales raros, vulnerables o en vías de desaparición, o un número significativo 
de individuos de una o de varias de esas especies. 

b) Si presenta un valor particular para el mantenimiento de la diversidad ecológica y 
genética de una región gracias a la riqueza y a la originalidad de su flora y de su 
fauna. 

c) Si presenta un valor particular como hábitat de plantas o de animales en un estado 
crítico de su ciclo biológico. 

d) Si presenta un valor particular por sus especies o comunidades vegetales y 
animales endémicas. 
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3. Atendiendo de modo específico a las aves acuáticas, deberá considerarse una zona como 
de importancia internacional: 

a) Si habitualmente alberga 20,000 aves acuáticas. 

b) Si habitualmente alberga un número significativo de individuos que pertenezcan a 
grupos de aves acuáticas particulares e indicadores de valores, de la productividad o de 
la diversidad de la zona húmeda. 

c) Si, en el caso de que se dispongan de datos poblacionales, alberga habitualmente el 
1% de los individuos de una población de una especio o subespecie de ave acuática.” 

3.  EXAMEN DE LA LEGALIDAD DE LA NORMAS ADUCIDAS 

3.1. La Participación Ciudadana es un principio cardinal de la protección ambiental, que no 
obstante, encuentra ciertos límites en la ley: 

En base a las observaciones anteriores, la Corte advierte, que las normas consideradas vulneradas 
por la parte actora, con la expedición del acto administrativo censurado, las cuales consisten en los artículos 24 
y 25 de la Ley N° 6 de 2002; y consecuentemente de los artículos 36 y 52, numeral 4 de la Ley N° 38 de 2000; 
y, 752 del Código Administrativo, no colisionan con la actuación de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), 
al expedir la Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 
11 de febrero de 2009, por lo que no se han producido efectos de ilegalidad, que causen la nulidad del acto 
administrativo que se demanda en esta oportunidad. 

Lo anterior es así, puesto que conforme se aprecia en la demanda que da inicio al proceso, la parte 
demandante indica que el Acto Administrativo, es violatorio a lo indicado en los artículos 24 y 25 de la Ley N° 6 
de 22 de enero de 2002, al no realizarse la correspondiente consulta ciudadana; y que además, 
consecuentemente, por no realizarse la misma, vician de nulidad el acto en mención. No obstante, la Sala 
determina, que la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), puede expedir, sin necesidad de “Consulta 
Ciudadana”, resoluciones que demarquen en consecuencia, un área protegida, como se ha efectuado en el 
presente caso, al tenor de las facultades que le otorgan los artículos 118 y 120 de la Constitución Nacional; la 
Ley N° 2 de 12 de enero de 1995; así como de los artículos 74 y 95 de la Ley N° 41 de 1 de julio de 1998.  

El planteamiento de esta Superioridad, se fundamenta en que la Autoridad Nacional del Ambiente 
(ANAM), para este tipo de causas (HUMEDALES), no requiere de una consulta ciudadana para establecer cuál 
área es considerada un área protegida, y en consecuencia, un humedal. El artículo 22 de la Ley 41 de 1 de julio 
de 1998, asigna en la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), el velar por los usos de los espacios en función 
de sus aptitudes ecológicas, sociales y culturales, su capacidad de carga, el inventario de recursos naturales 
renovables y no renovables y las necesidades de desarrollo, en coordinación con las Autoridades competentes. 
De igual manera, se precisa que las actividades que esta Autoridad apruebe, no deben perjudicar el uso o 
función prioritaria de la respectiva área geográfica.  

Por su parte, el artículo 75 de dicha Ley, determina que el uso de los suelos debe ser compatible con 
la aptitud ecológica y que debe evitarse prácticas que contribuyan a la erosión, degradación o modificación de 
características topográficas, con efectos ambientales adversos. En este sentido, el artículo 95 de la Ley N° 41 
de 1998, también señala que es deber de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), proteger los ecosistemas 
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y la vida silvestre, fijando como una prioridad en sus políticas la conservación de ecosistemas marinos con 
niveles altos de diversidad biológica y productividad, caso de arrecifes de coral, estuarios, HUMEDALES y otras 
zonas de producción y cría. Pues la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), es el Ente que rige esta materia, 
en un sentido especialísimo, hecho contrario de los cambios de uso de suelo y cambios de zonificación, que si 
requieren de una consulta ciudadana previa, para su aprobación, tal cual lo ha reiterado la Sala Tercera en 
innumerables precedentes. 

Esta Sala observa, que el Humedal Bahía de Panamá, es una zona cubierta de vegetación natural. 
Los límites del Área Protegida Humedal Bahía de Panamá comprende los ambientes terrestres, fluviales, 
lacustres, estuarinos y marino costeros de la porción de la costa de la Bahía de Panamá entre Costa del Este, 
en la Ciudad de Panamá, distrito de Panamá, hasta el estero de la Comunidad de Chimán en el Distrito de 
Chimán en la Provincia de Panamá, colinda al norte con parte de los Corregimientos de Parque Lefevre, Juan 
Díaz, Tocumen, Pacora, Chepo, Santa Cruz de Chinina, Pásiga, Unión Santeña y Chimán, al este con parte del 
Corregimiento de Chimán, al sur con el Océano Pacífico, y al oeste con parte del corregimiento de Parque 
Lefevre; formando parte de los Distritos de Panamá, Chepo y Chimán, Provincia de Panamá.  

El área protegida tiene una extensión de ochenta y cinco mil seiscientos cincuenta y dos hectáreas 
con cuarenta y cinco metros cuadrados (85,652 Has. + 0,045m2) de las cuales, treinta y nueve mil seiscientos 
noventa y uno hectáreas con quinientos setenta metros cuadrados (39,691 Ha. + 0,570m2), corresponden a la 
superficie terrestre, y cuarenta y cinco mil novecientos sesenta hectáreas con nueve mil cuatrocientos setenta y 
cuatro metros cuadrados (45,960 Ha. + 9,474m2), corresponden a la superficie marina de la Bahía de Panamá. 

En consecuencia, se hace necesario promover su conservación, protección y administración para el 
uso sostenible de las generaciones presentes y futuras, pues la conservación y recuperación de los recursos 
naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna 
y la flora, es una política estatal que la misma Resolución N° AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, y 
publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de febrero de 2009, y la suscripción al Convenio RAMSAR, 
propenden para la preservación y restauración ecológica de los elementos constitutivos del sistema hídrico, 
como principal conector ecológico del territorio urbano y rural. En suma, el Humedal Bahía de Panamá, está 
definido como elemento central de la Ciudad y decisivo, en conjunto con los restantes elementos ambientales, 
en la constitución de condiciones de vida dignas para los residentes de la Ciudad. No en vano, se han 
clasificado a los humedales como áreas protegidas, que integran un sistema que consiste en el conjunto de 
espacios con valores singulares para el patrimonio natural del Distrito Capital, la Nación o la Región, cuya 
conservación resulta imprescindible para el funcionamiento de los ecosistemas, la conservación de la 
biodiversidad y la evolución de la cultura en el Distrito Capital, las cuales, en beneficio de todos los habitantes, 
se reservan y se declaran dentro de la Resolución objeto de impugnación en vía contencioso administrativa. 

 Se hace necesario para esta Magistratura, citar extractos de la Sentencia T-666 de 15 de agosto de 
2002, la Corte Constitucional Colombiana, conforme a la presentación de una Acción de Tutela instaurada por 
Gladys Rubiela Sosa Beltrán contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá E.S.P., en materia de 
humedales, resaltó que:  

"Los humedales son lugares donde habitan especies de animales y de plantas que no se 
encuentran en otros tipos de ambientes y que constituyen importantes recursos biológicos de 
la nación por su utilidad actual o potencial, tanto de los organismos mismos como de la 
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información genética que poseen. Los humedales son ecosistemas de alta productividad, 
usualmente con grandes fluctuaciones estacionales... Una función de los humedales aun no 
suficientemente evaluada es la retención de oxido de carbono. Esta función puede tener una 
importancia espacial dentro del marco de la convención internacional de cambio climático... 
Para las sociedades urbanas los humedales adquieren un valor como espacios de recreación 
en contacto con la naturaleza, así como espacios de investigación científica y educación 
ambiental. 

Los humedales del altiplano cundiboyacense y de la sabana de Bogotá en particular son 
especialmente importantes como único hábitat de una serie de especies endémicas, es decir 
que no se encuentran en ninguna otra parte del mundo. Estas especies constituyen un 
patrimonio de los colombianos y del mundo, a su vez son una responsabilidad de la nación en 
cuanto a su conservación a largo plazo. Debido al avanzado grado de deterioro de los 
humedales muchas de estas especies se encuentran a punto de desaparecer. 

... 

En términos generales los humedales cumple una función importante de regulación de los 
flujos hídricos mediante el llenado en épocas de creciente y liberación en época de bajada, 
esta función representa un servicio ambiental directo a la sociedad en cuanto a la regulación 
de inundaciones. Ligada a esta función, está la retención de sedimentos, así como la recarga y 
descarga de acuíferos. Algunos humedales actúan como retenedores de nutrientes en aguas 
bajas y exportadores en aguas altas..." 

E igualmente, traer a colación el Derecho Comparado de la hermana República de Costa Rica, 
representada por la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia – Sala Constitucional de este país, 
que en Sentencia de 16 de agosto de 2008, en el caso de “Padilla Gutiérrez, Clara Emilia y Otros, todos en su 
condición de vecinos de lugares aledaños al Parque Nacional Marino Las Baulas de Guanacaste c/ Setenta, 
Secretaria Técnica Nacional Ambiental, dispuso que: 

“... 

La Corte Suprema estima en sentencia, como “debidamente 
demostrados” los siguientes hechos relevantes: 1.  Que NO 
EXISTE NI SE HA REALIZADO una evaluación de forma integral 
del impacto que las construcciones dentro y en la zona de 
amortiguamiento del Parque Nacional Marino LAS BAULAS, 
producirían sobre los recursos naturales colindantes: la tortuga 
BAULA, el recurso hídrico, demás vida silvestre, y en general 
todo el ecosistema. 2.- Que dentro del Parque y sus zonas de 
amortiguamiento se pretende la construcción de VARIOS 
COMPLEJOS RESIDENCIALES, CABINAS Y HOTELES.- 3.- 
Que el Parque cuenta con una zona de influencia, constituyendo 
la banda de 500 metros a lo largo del límite continental el Área 
de influencia inmediata, la cual es la zona de amortiguamiento, y 
que constituye un área ambientalmente frágil: fragilidad 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1064

biológica- terrestre, fragilidad hídrica, fragilidad por desarrollo 
urbano.- 4.- Que el DESARROLLO URBANÍSTICO planteado 
para Playa Grande y Ventanas dista mucho de ser un desarrollo 
sostenible. De llevarse a cabo estos proyectos dentro de una 
franja de los 75 metros y sin ningún control del área protegida y 
su zona de amortiguamiento, se estará frente a un deterioro 
ambiental irreversible, con una afectación directa sobre el área 
de anidación más importante de todo el Pacífico Oriental para las 
tortugas BAULA y sobre los manglares que protege el Parque, 
incluyendo el SITIO RAMSAR.- 5.- Que la Municipalidad de 
Santa Cruz, ha otorgado permiso de construcción a proyectos 
ubicados dentro del área de influencia inmediata al Parque 
Nacional Marino LAS BAULAS, área frágil ambiental, incluso sin 
contar con la respectiva viabilidad ambiental. 6.- Que las 
evaluaciones que realiza SETENA, consisten en el análisis de 
documentos y estudios que se presenten a su consideración, 
referentes a dos tipos de procedimientos: “Evaluación de 
impacto ambiental” EIA donde analiza individualmente cada 
proyecto y la “Evaluación ambiental estratégica” EAE, el cual se 
refiere al análisis de las políticas, programas y planes de 
ordenamiento territorial que le someten los Municipios u otros 
entes.- Siendo que este último instrumento no se ha aplicado en 
el Parque Nacional Marino LAS BAULAS.- Por lo demás, se da 
por probado que la Setena suspendió mediante resolución, la 
EIA de los proyectos DENTRO del Parque, hasta que la Sala 
Constitucional disponga otra cosa.- Que en cuanto a la zona de 
amortiguamiento, Setena está valorando los procedimientos de 
evaluación ambiental, aunque solicitará que los desarrolladores 
asuman el compromiso de cumplir con los lineamiento para la 
protección de la tortuga BAULA emitidos por el SINAC. Por 
último, un detalle de los proyectos situados DENTRO del Parque 
que cuentan con viabilidad ambiental (2); FUERA del Parque que 
cuentan con viabilidad ambiental (19) calificados en general, 
casa habitación y condominios residenciales.- El fondo del 
asunto se concentra en determinar si resulta cierto que dentro 
del Parque Nacional Marino LAS BAULAS y su zona de 
amortiguamiento (500 mts colindantes con los límites del 
Parque), se pretende la construcción de varios complejos 
residenciales sin haber sido sometidos a una evaluación integral 
de impacto ambiental por parte de la SETENA, sino que cada 
proyecto ha sido valorado de forma individual. Hecho que se 
comprueba, en consecuencia se desprende que efectivamente 
SETENA ha otorgado la viabilidad ambiental a proyectos en 
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dicha zona, tanto a las propiedades ubicadas dentro del Parque 
Nacional Marino como las que se encuentran en la zona de 
amortiguamiento, de forma individual, sin haber hecho un 
análisis del impacto integral que tales construcciones producirían 
en todo el ecosistema. El desarrollo urbanístico planteado para 
la Playa Grande y Ventanas dista mucho de ser un desarrollo 
sostenible, y que de llevarse a cabo estos proyectos dentro de la 
franja de 75 metros y sin ningún control fuera del área protegida 
y su área de amortiguamiento se estará frente a un deterioro 
ambiental irreversible, con una afectación directa sobre el área 
de anidación más importante en todo el Pacífico Oriental para las 
tortugas baula y sobre los manglares que protege el Parque, 
incluyendo el sito RAMSAR.- El hecho de que Setena haya 
estado otorgando la viabilidad ambiental a proyectos situados, 
no solo en la zona de amortiguamiento del Parque sino dentro 
del mismo Parque, de forma individual, sin haber procedido 
primero, a realizar una valoración integral de la zona, 
evidentemente pone en riesgo todo el ecosistema del área. Se 
advierte que ya fueron otorgados dos viabilidades ambientales a 
proyectos dentro del Parque y que diecinueve más están en 
trámite, todo ello sin contar con el número exacto de viabilidades 
otorgadas y en trámite en la zona de amortiguamiento de dicho 
Parque, “pudiendo preverse que si dentro del Parque no ha 
existido mayor reparo en el otorgamiento de las viabilidades 
ambientales, con mucho menos razón se tendrá reparo en su 
otorgamiento en la zona de amortiguamiento”, a pesar de que el 
impacto ambiental de los proyectos ubicados dentro de esta 
zona, igualmente resultan significativos. El descuido de la zona 
de amortiguamiento es tal, que la misma SETENA informa “que 
apenas se está valorando los procedimientos de evaluación a 
solicitar”. 

De esta forma, la viabilidades ambientales otorgadas de forma individual por SETENA resultan 
insuficientes para la protección que el ambiente de la zona costera requiere. Siendo claro que no 
se ha evaluado en forma integral el impacto ambiental que producirían las construcciones dentro 
del Parque ni en la zona de amortiguamiento. Cabe señalar que lo anterior es interpretado por la 
Sala Constitucional de la Corte, con fundamento en el principio precautorio que opera en materia 
ambiental, como un “riesgo potencial a todo el ecosistema del Parque.- Así entonces, no es 
suficiente para el Tribunal ni para la garantía del derecho a gozar de un ambiente sano y 
ecológicamente equilibrado, que Setena haya procedido con el trámite individual de 
otorgamiento de viabilidades ambientales, ni mucho menos cuando se contextualiza la situación 
con el deber de vigilancia que tiene el Estado sobre la materia, la seriedad y contundencia de 
múltiples estudios realizados a nivel mundial que advierten sobre el peligro de extinción de la 
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tortuga baula y la necesidad de evitar procesos constructivos cerca de los lugares de 
anidamiento. 

... 

6.- AVANCES.- 

El reconocimiento de diversos instrumentos de política ambiental en materia de evaluación de 
impacto ambiental, individual vs. estratégico.- La necesidad de un análisis cuidadoso, amplio, e 
integral para el otorgamiento de la Viabilidad Ambiental de proyectos de impactos ambientales 
significativos.- La necesidad de proceder a la valoración integral del proyecto de construcción de 
complejos hotelero, residencial, condominios y urbanístico.- La efectiva aplicación del Principio 
Precautorio.- El enfático deber de vigilancia que pesa sobre el Estado, en esta clase de 
situaciones.- La imperiosa búsqueda del desarrollo urbanístico y turístico, en condiciones 
ambientalmente sostenibles.- La importancia de una enérgica temprana, anticipatoria, y 
oportuna, defensa y conservación de áreas de especial protección, que se califican de 
ecosistemas frágiles y vulnerables, como asimismo de la zona de Influencia o amortiguamiento, 
en el caso, representada por una banda de unos 500 metros de superficie, colindantes con el 
Parque Nacional Marino Las Baulas.- La tutela de las especies de nuestra fauna (en este 
supuesto, la tortuga baula), y flora, amenazadas en peligro o en vías de extinción.- 

7.- ACUERDO.- 

Dada la importancia y protección del Parque Marino Las Baulas desde el punto de vista de 
conservación y protección del ambiente, dado que SETENA ha estado otorgando la viabilidad 
ambiental a proyectos situados dentro del parque y su zona de amortiguamiento de forma 
INDIVIDUAL sin haber hecho un análisis del impacto INTEGRAL que tales construcciones 
producirían en todo el ecosistema del Parque, dado que la Municipalidad de Santa Cruz ha 
otorgado permisos de construcción dentro del Parque y su zona de amortiguamiento incuso sin 
contar con la respectiva viabilidad ambiental, y tomando en cuenta EL PRINCIPIO 
PRECAUTORIO EN MATERIA AMBIENTAL se acoge el recurso, con todas las consecuencias 
que se detallan en la parte dispositiva, por lo que se hace lugar a la demanda disponiendo: 1.- 
Anular todas las viabilidad ambientales otorgadas en la propiedades dentro del Parque y se 
ordena al Ministerio de Ambiente continúe de inmediato con el proceso de expropiación de tales 
propiedades.- 2.- Ordenar a Setena, girar instrucciones para no tramitar nuevas viabilidades 
dentro del Parque.- 3.- Ordena a Setena, proceda en coordinación con el Ministerio de Ambiente 
y energía, el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y las Municipalidades de 
Santa Cruz, Bandayure, Hojancha, Nicoya Y Carrillo, a realizar un estudio integral sobre el 
impacto que las construcciones y el desarrollo turístico y urbanístico en la zonas de 
amortiguamiento del Parque Nacional Marino Las Baula, producirían al ambiente y las medidas 
necesarias a tomar, en donde se valore si conviene mejor también expropiar las propiedades 
que se indiquen allí, y se indique expresamente el impacto que el ruido, las luces, el uso del 
agua para consumo humano, las aguas negras y servidas, la presencia humana y otros 
produciría sobre todo el ecosistema de la zona, en especial, la tortuga baula. 4.- Dejar 
suspendías y supeditar la validez de las viabilidades otorgadas a la propiedades ubicadas dentro 
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de la zona de amortiguamiento del Parque, hasta tanto no esté listo el estudio integral. 5.- 
Ordenar a SETENA, suspender el trámite de las solicitudes de viabilidad ambiental de las 
propiedades ubicadas dentro de la zona de amortiguamiento.- 6.- Ordenar a la Municipalidad de 
Santa Cruz, dejar suspendidos y supeditar la validez de los permisos de construcción otorgados 
a las propiedades ubicadas dentro de la zona de amortiguamiento (banda de 500 metros) del 
Parque, hasta tanto no esté listo el estudio integral.- 7.- Anular todos los permisos de 
construcción otorgados, si así lo hubiera hecho la Municipalidad de Santa Cruz, a las 
propiedades ubicadas en zonas de amortiguamiento; en su caso, comunicar este fallo a la 
Contraloría General de la República, para que realice las investigaciones y siente 
responsabilidades.- 8.- Al Secretario General de Setena, Ministro de Ambiente y Energía, 
Director Ejecutivo del Consejo Nacional de Áreas Protegidas, Director Superior del sistema 
Nacional de Conservación, Jefe del Departamento de Cuencas Hidrográficas de Acueductos y 
Alcantarillados, Alcalde las Municipalidades de Nandayure, Santa Cruz, Carrillo y Nicoya, a 
tomar todas las medidas y previsiones dentro del ámbito de sus competencias a efectos de 
preservar todo el ecosistema del Parque Nacional Marino Las Baulas.- Todo ello, bajo 
apercibimiento de que podría incurrir en el delito tipificado en el artículo 71 de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional (no cumplir o no hacer cumplir orden judicial en un recurso de 
amparo, que prevé penas de prisión de 3 meses a 2 años o de 20 a 60 días de multa).- Se 
condena al Estado y a la Municipalidad de Santa Cruz al pago de las costas, y daños y perjuicios 
causados con los hechos que sirven a esta declaratoria, los que se liquidarán en ejecución de 
sentencia de lo contencioso administrativo.- 

...”. 

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia del Poder Judicial de la Provincia de Mendoza, Argentina, 
en fallo dictado el 11 de marzo de 2005, en razón de una acción de amparo contra el Gobierno de la Provincia, 
con el objeto de que se declarara inconstitucional e inaplicable la Resolución N° 190/2003 del Ministerio de 
Ambiente y Obras Públicas, y se ordenase a dicho Ministerio, abstenerse de emitir la Declaración de Impacto 
Ambiental en el Exp. N° 513-D-00-03834: “Repsol YPF s/ Evaluación Impacto Ambiental Plan Acción II Proy. 
2000 Expl. Petrolera A. Llancanelo”, hasta tanto no se purguen los vicios del procedimiento de impacto 
ambiental que se denuncia y no se establezcan los límites geográficos de la Reserva Faunística Llancanelo, 
debiendo aplicar en dicha declaración de impacto ambiental el art. 25 de la Ley 6045 y sus concordantes, que 
prohíben la actividad petrolera dentro de las áreas naturales protegidas provinciales, sentenció lo siguiente: 

“... 

No cabe duda acerca del riesgo cierto de coexistencia de la fauna perteneciente a la “reserva 
fáunica” con el proyecto petrolero autorizado por la Resolución impugnada; consecuentemente, 
tampoco cabe duda acerca de la necesidad de la previa delimitación del área exigida por los 
Tribunales de primera y segunda instancias. 

La delimitación del área deberá respetar los principio de participación propia de la actividad 
reglamentaria de la Administración y no podrá ser una exclusiva determinación unilateral de 
alguna repartición dependiente de la provincia demandada. No se trata de una mensura que 
delimite el inmueble fiscal o de una mensura con todas la formalidades legales como ha 
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sugerido especializada doctrina local (ver Miguel Mathus Escorihuela, Tutela judicial del 
ambiente, en nota al fallo de primera instancia de estos actuados, en La Ley Gran Cuyo, 2003, 
p. 631). Se trata de la determinación del área fáunica que puede o no coincidir con el predio 
fiscal, puede abarcar propiedades privadas. Señala acertadamente esa misma doctrina citada 
que “El área natural protegida Llancanelo no tiene límites rígidos, a modo de líneas 
demarcatorias propia del deslinde de inmuebles. Al ser un sistema ambiental compuesto por 
múltiples elementos (suelo, flora, fauna, agua, etc.) configurativo de un ecosistema con 
biodiversidad propia, requiere del estudio, análisis e investigación de especialistas en distintas 
disciplinas vinculadas a la ecología. Ellos establecerán en base a la ciencia, cuáles son los 
contornos más o menos elásticos sobre el terreno, que configuran el sistema Llancanelo, y 
consecuentemente, el área natural protegida específicamente” (Mathus Escorihuela, ob. cit., p. 
634). 

La observación y comprobación personal en el sitio, en especial en las vertientes origen del 
Cari Lauquen, pone claramente en evidencia que la definición geográfica de la mensura 
obrante a fs. 61 es a todas luces inapropiada para determinar el alcance de la “reserva fáunica 
Laguna Llancanelo”. El caprichoso trazado de la línea oeste de la reserva, recorriendo 
prácticamente el borde físico de la imprecisa costa de la laguna, no se condice con la actividad 
fáunica evidente y tangible que excede ese margen ya –de por sí- bastante dinámico. No es 
coherente siquiera con la Manifestación de Impacto Ambiental presentada por la misma 
empresa recurrente. 

Finalmente, consideramos acertado el criterio de ambas instancias en tanto y en cuanto han 
supeditado la explotación petrolera autorizada por la Resolución impugnada a la efectiva previa 
delimitación del área natural protegida porque encuentra su fundamento: a) en la prohibición 
legal expresa; ya que esa circunstancia determina la posibilidad o no de la explotación en el 
sentido de prohibir dicha explotación dentro de las áreas naturales protegidas; b) en la garantía 
constitucional; puesto que es la única posición que se ajusta a la garantía constitucional 
contenida en el art. 41 CN y que se impone a todas las “autoridades”, quienes “proveerán a la 
protección de esos derechos”, ya que “una eficaz tutela del medio no puede esperar a que se 
produzca el daño a la naturaleza, que muchas veces va a ser irreparable” (Guillermo Escobar 
Roca, La ordenación constitucional del medio ambiente, Fundación para la Investigación y 
Desarrollo Ambiental, Dykinson, Madrid, 1995, p. 117); y c) en el deber constitucional; por 
cuanto es la única posición coherente con el deber impuesto a todos los habitantes respecto 
del ambiente sano por el art. 41 CN, que –afirma- “tienen el deber de preservarlo”, ya que en 
tanto “sujetos del deber constitucional, no sólo deben omitir cualquier actividad lesiva del 
ejercicio del derecho de disfrutar del entorno, sino que están obligados de forma más intensa a 
contribuir a su preservación” (Raúl Canosa Usera, Constitución y medio ambiente, Ciudad 
Argentina y Dykinson, Buenos Aires-Madrid, 2000, p. 201).”   

3.2. La anulación de un Acto Administrativo de Interés General, o Público de Carácter Ambiental, 
a menos que sea por un Interés Superior a éstos, acarrea una Regresión en el Desarrollo de 
las Medidas de Protección Ambiental (el Principio de No Regresión Ambiental): 
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Como se viene explicando, si bien la participación ciudadana constituye uno de los ejes centrales del 
acceso a la justicia ambiental, y de la propia protección ambiental, lo cierto es que de conformidad con la Ley N° 
6 de 3 de enero de 1989, y Ley N° 41 de 1998, la exigencia de participación o consulta ciudadana, no se 
configura de la misma manera cuando se trata de la determinación y declaración de un “área protegida”, en los 
términos que contempla la Ley sobre Vida Silvestre, en concordancia con la Resolución JD-N° 09-94 de 28 de 
junio de 1994, que crea el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SINAP).  

Así pues, aunque el reconocimiento de un área protegida puede afectar intereses, lo cierto es que el 
tipo de afectación que en este sentido prevalece, está por encima de los intereses particulares, en virtud de que 
como señala el Fallo 27 de noviembre de 2009, u “área protegida” es “declarada legalmente para satisfacer 
objetivos de conservación, recreación, educación o investigación de los recursos naturales y culturales”. 

En otras palabras, el establecimiento de un área protegida trae de suyo un interés general y público, 
dado que su importancia va ligada a la protección de todo un ecosistema; en este caso, especialmente integrado 
“como hábitat de aves acuáticas que comprenden extensiones de marismas, pantanos y turberas o superficies 
cubiertas de agua, sean éstos de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o aguas 
marinas, cuya profundidad de mareas bajas no exceda de 6 metros” (artículo segundo, numeral 10 de la 
Resolución  JD-N° 09-94 de 1994, que crea el Sistema Nacional de Áreas silvestres protegidas-SINAP-). 

En el asunto que nos ocupa, no cabe duda que la Resolución N° AG- 0072-2009, al declarar área 
protegida al Humedal Bahía de Panamá y denominarlo igualmente como “Humedal de Importancia Internacional 
Bahía de Panamá", o "Sitio Ramsar Bahía de Panamá”, no hace más que reconocer la importancia socio-
ambiental de tal superficie, así como la necesidad de salvaguardar los procesos biológicos que allí se 
desarrollan. Aspecto que se confirma al observar, que dicha resolución establece como objetivo fundamental: “la 
conservación y protección de los ecosistemas existentes en el área protegida, fomentando el uso racional de los 
recursos naturales a fin de mantener procesos evolutivos y ecológicos, el flujo genético y la diversidad de 
especies de flora y fauna silvestre, que son la base de los bienes y servicios que estos ecosistemas nos ofrecen 
para beneficio de las presentes y futuras generaciones” (artículo 5). 

Así pues, a juicio de esta Sala, lo expuesto en la resolución acusada encuentra toda razón, pues en 
términos generales se puede considerar que los humedales, no sólo están conformados por un área de 
importancia para la anidación y tránsito de aves migratorias, en virtud de los alimentos que proporciona a éstos, 
sino también porque poseen un valor ambiental, económico, social, cultural, científico y recreativo de 
fundamental significado entre otras cosas, porque juegan un papel valioso en el almacenamiento de carbono y 
energía, así como forman parte vital del ciclo de regulación hidrológico.  Así lo explica la doctrina ius-
ambiental, al señalar que: 

“Dentro de los beneficios que proporcionan los humedales se encuentran: el suministro de 
agua tanto para la explotación directa como para la recarga de acuíferos por infiltración; 
regulación de flujos de suma importancia para el control de inundaciones; prevención y 
protección contra el ingreso de aguas saladas que afectan aguas subterráneas y aguas dulces 
superficiales; protección contra las fuerzas de la naturaleza como tormentas, huracanes, etc.; 
retención de sedimentos, nutrimentos y tóxicos; fuente suplidora de productos naturales como 
madera, los derivados de la vida silvestre y acuáticos como moluscos, crustáceos y peces; 
producción de energía; transporte; conservación; recreación y turismo; investigación y 
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educación; biodiversidad y patrimonio cultural; paisaje y belleza escénica; y mantenimiento de 
los procesos ecológicos esenciales.” (Vid. Peña Chacón, Mario. Gestión Integrada del 
Recursos Hídricos en la Legislación Costarricense, Instituto de Investigaciones Jurídicas, San 
José, 2008, pp.126-127). 

Desde esta perspectiva, es evidente que el acto acusado contenido en la Resolución N° AG-0072-
2009 de 2009, protege un interés general de carácter ambiental. Por tanto, en adición a lo establecido en el 
apartado anterior en el que se constató que el acto demandado no presenta vicios de injuricidad, cabe precisar 
que si se contemplara la anulación del acto administrativo en cuestión, se estaría en clara contradicción con los 
fines, principios y lineamientos que protege la legislación ambiental panameña.  

En otras palabras, se daría paso a una regresión en materia ambiental. Regresión que resultaría de 
excluirse el Humedal Bahía de Panamá, del régimen jurídico de protección y conservación de los ecosistemas 
existentes en la referida área protegida. 

 Debe tenerse en cuenta, que la estimación de la no regresión en materia ambiental, proviene de un 
principio del derecho reconocido por la doctrina como principio de no regresión, principio bajo el cual se 
"enuncia que la normativa y la jurisprudencia no deberían ser revisadas si esto implicare retroceder respecto a 
los niveles de protección alcanzados con anterioridad” (vid. Peña Chacón, Mario (dir.). El Principio de No 
Regresión Ambiental en el Derecho Comparado Latinoamericano. PNUD, San José, 2013, p. 16). 

 Este principio se desprende del principio de progresividad, el cual  “ya no solamente surge como una 
obligación en la esfera de los derechos humanos, sino que aparece según la doctrina, como un principio en 
materia ambiental, (pues) es una derivación del principio de desarrollo sostenible, que impone un progreso 
solidario con las generaciones futuras, y cuya solidaridad implica no retroceder nunca en las medidas de 
protección del medio ambiente” (Mitre, Eduardo. El Derecho al Agua. Naturaleza Jurídica y Protección Legal. 
Iustel, Madrid, 2012, pp. 212-113). 

 Al referirnos al principio de no regresión ambiental, nos remitimos a un concepto, que además 
encuentra pleno soporte en la jurisprudencia de distintos países. En ese sentido, por mencionar alguno, 
podemos hacer mención a la Sentencia 5538/2012 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal 
Supremo Español, en la cual se expone que: 

“El principio de no regresión, ha sido considerado como una “Cláusula de statu quo” o “de no 
regresión”, con la finalidad, siempre, de proteger los avances alcanzados en el contenido de 
las normas medioambientales, con base en razones vinculadas al carácter finalista del 
citado derecho medioambiental, como es el caso del Dictamen del Consejo 3297/2002, que 
si bien referido a modificación de zonas verdes, salvo existencia acreditada de un interés 
público prevalente. En otros términos, la superficie de zona verde en un municipio se 
configura como un mínimo sin retorno, a modo de cláusula stand still propia del derecho 
comunitario, que debe respetar la Administración. Sólo es dable minorar dicha superficie 
cuando existe un interés público especialmente prevalente, acreditado y general; no cabe 
cuando dicho interés es particular o privado, por gran relevancia social que tenga”. 

Pues bien la viabilidad de este principio puede contar con apoyo en nuestro derecho 
positivo, tanto interno estatal como propio de la Unión Europea. Ya nos hemos referido, en 
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concreto, al denominado “Principio de desarrollo territorial y urbano sostenible; del que se 
ocupa el citado artículo 2ª del vigente TRLS08, que impone a las diversas políticas públicas 
“relativas a la regulación, ordenación, ocupación, transformación o uso del suelo” la 
obligación de proceder a la utilización del mismo “conforme al interés general y según el 
principio de desarrollo sostenible”; por tanto, este principio, ha de estar presente en 
supuestos como el de autos, en el que si bien no se procede a la supresión de suelos 
especialmente protegidos resulta incuestionable la afectación negativa que sobre los 
mismos se puede producir por su inclusión en una actuación urbanizadora y, en 
consecuencia, este principio ha de actuar como límite y como contrapeso de dicha 
actuación, dadas las consecuencias irreversibles de la misma. 

En consecuencia, y sin perjuicio de su particular influencia en el marco de los principios, 
obvio es que, con apoyo en los citados preceptos constitucional (artículo 45 Constitución 
Española) y legales (artículo 2 y concordantes del TRLS08), el citado principio de no 
regresión calificadora de los suelos especialmente protegidos implica, exige e impone un 
plus de motivación razonada, pormenorizada y particularizada de aquellas actuaciones 
administrativas que impliquen la desprotección de todo o parte de esos suelos.” 

En nuestro medio jurídico, este principio se debe deducir de lo establecido en el artículo 2 de la Ley N° 
13 de 27 de octubre de 1976 (que aprueba el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales), con relación al artículo 1 (La administración del Estado es una obligación del Estado) y 2 (principio 
de desarrollo sostenible) de la Ley N° 41 de 1998; en particular a partir de la norma convencional que establece 
el principio de progresividad, el Estado se obliga a cumplir con ciertas prestaciones sociales, entre las cuales se 
encuentran las de carácter ambiental, desarrolladas en la Ley General del Ambiente, y demás regulación 
sectorial. 

En el contexto del señalado artículo 2 lex cit, como explica el profesor de Derecho Ambiental de la 
Universidad de Costa Rica, Mario Peña Chacón, se entiende que el principio de no regresión tiene por “finalidad 
evitar (la) supresión normativa o la reducción de sus exigencias por intereses contrarios que no logren 
demostrar ser jurídicamente superiores al interés público ambiental, ya que en muchas ocasiones, dichas 
regresiones pueden llegar a tener como consecuencias daños ambientales irreversibles o de difícil reparación”. 

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que si se deslegitiman los mínimos de protección alcanzados 
a través de la Resolución N° AG-0072-2009,  se dejaría sin resguardo jurídico-ambiental el denominado 
Humedal Bahía de Panamá, poniéndose en estado de vulnerabilidad el ya frágil ecosistema, y los procesos 
ecológicos de dicha área.  

Dicho de otro modo, la desprotección de la superficie marino-costera establecida dentro del área 
protegida, expondría al humedal y su zona de amortiguamiento, a actividades incompatibles con la política de 
protección y conservación de los recursos naturales y culturales que se establece en la legislación vigente, y en 
el Plan de Manejo del área protegida, que exigen la garantía y mantenimiento de las características ecológicas 
de los ecosistemas de humedales del área (aspecto que advierte el artículo 8 del acto acusado en concordancia 
con los establecido en la Convención RAMSAR y la Conferencia de las Partes que establece el Marco de 
Referencia para la Aplicación de la Convención de RAMSAR). 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1072

Tales actividades, como razonablemente advierte el artículo 10 de la Resolución  JD-N° 09-94 de 1994, 
podrían ser: 1.) La remoción, tala, desmonte, relleno, desecación, extracción y cualquier otra actividad que 
afecte el flujo hidrológico de los manglares; 2.) El hostigamiento, recolección, captura, cacería, transporte y/o 
comercialización de especimenes de la fauna silvestre; 3.) La introducción de especies exóticas dentro del 
Humedal Bahía de Panamá; 4.) El depósito de desechos sólidos, orgánicos e inorgánicos, y de aguas 
residuales; 5.) El vertimiento de sustancias que contaminan las aguas marinas y fluviales, tales como 
agroquímicos, hidrocarburos, aguas servidas (industriales, riego, agropecuarias y domésticas) y otras, sin el 
debido tratamiento de dichas sustancias; 6.) La entrada de nuevos ocupantes a los terrenos que conforman el 
área protegida; 7.) El establecimiento de actividades que atenten contra la integridad y el mantenimiento de las 
características ecológicas del ecosistema, así como sus bienes y servicios ambientales, y los fines de 
conservación y uso sostenible del que pretende dicho Humedal Bahía de Panamá; 8.) La roza y quema de 
rastrojos mayores de 5 años; 9.) El desmonte (expansión de frontera agrícola), dentro del área; 10.) La pesca, 
más allá de artesanal o de subsistencia; entre otras que puedan causar daños al Humedal y a sus ecosistemas 
asociados o interferir con las acciones de manejo del área protegida. 

Así las cosas, esta Sala después de la ponderación cuidadosa de las normas alegadas y las 
circunstancias que giran en torno a los efectos jurídicos de la declaratoria del área protegida Humedal Bahía de 
Panamá, arriba a la conclusión de que el acto demandado, no infringe las normas aducidas así como tampoco 
afecta el ordenamiento jurídico en general; el cual, vale la pena insistir, en el peor de los casos, sí se vería 
lesionado con la adopción de una medida legal, administrativa o judicial, que retrotraiga los efectos de 
protección hasta ahora conseguidos a través de la Resolución N° AG-0072-2009. 

Tal consideración, como señala la precitada Sentencia 5538/2012 del Tribunal Supremo Español, que 
traemos a colación a modo de referencia, “Solo es dable (...) cuando existe un interés público especialmente 
prevalente, acreditado y general; no cabe (por tanto) cuando dicho interés es particular o privado, por gran 
relevancia social que tenga”; lo que “exige e impone un plus de motivación razonada, pormenorizada y 
particularizada de aquellas actuaciones administrativas que impliquen la desprotección de todo o en parte (del 
medioambiente)”. Aspecto que en este asunto no se configura. 

4.  CONSIDERACIONES FINALES 

Por último, esta Sala como guardiana de la legalidad y control de los actos administrativos dictados 
por los Entes Públicos, así como bajo la plena convicción y conciencia de la importancia del Humedal Bahía de 
Panamá, y de las preocupaciones medioambientales de nuestro tiempo, hace una exhortación a la Autoridad 
Nacional del Ambiente (ANAM), para que en próximas oportunidades, se aboque a defender en forma 
beligerante actuaciones que como ésta, guardan un interés general y público que se precisa proteger. Lo dicho, 
obedece a que en su informe explicativo de conducta, muestra la forma poco diligente en que actuaron ante esta 
jurisdicción, lo cual, sin lugar a dudas, genera desconfianza en la sociedad.  Debemos tener presente, que uno 
de los deberes primordiales de los servidores públicos, es actuar en forma eficiente y responsable en las 
actuaciones administrativas confiadas a su cargo, en las Entidades para las cuales prestan sus servicios. 

A consecuencia de lo aquí expresado, esta Judicatura, en base a los anteriores razonamientos, estima 
que debe declararse legal el acto administrativo demandado, representado por la Resolución N° AG-0072-2009 
de 3 de febrero de 2009, y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de febrero de 2009, y emitida por la 
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Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), al no configurarse las infracciones alegadas por la parte actora, razón 
por la que lo procedente es, no acceder a las pretensiones que se formulan en la demanda. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República, y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la 
Resolución Nº AG-0072-2009 de 3 de febrero de 2009, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), 
y publicada en Gaceta Oficial N° 26,221 de 11 de febrero de 2009; y en consecuencia, NO ACCEDE a las 
pretensiones formuladas en la demanda ensayada. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO RIGOBERTO VERGARA, ACTUANDO EN SU PROPIO  NOMBRE Y 
REPRESENTACIÓN, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AL NO.235 
DE 31 DE MARZO DE 2011, DICTADA POR LA AUTORIDAD DEL TRÁNSITO Y TRANSPORTE 
TERRESTRE. PONENTE: VÍCTOR  L. BENAVIDES  P. PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: jueves, 26 de Noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 252-11 

V I S TO S: 

 El licenciado Rigoberto Vergara ha presentado recurso de apelación contra el auto de 28 de abril de 
2011 que no admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta por el licenciado 
Rigoberto Vergara, actuando en su propio nombre y representación, para que se declare nula, por ilegal, la 
Resolución AL No. 235 de 31 de marzo de 2011, emitida por la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre. 

 Mediante la resolución de 28 de abril de 2011 (fs. 16-18), el Magistrado Sustanciador decidió no 
admitir la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta por el licenciado 
Vergara, toda vez que la misma incumple con lo dispuesto con el artículo 44 de la Ley 135 de 1943, en 
concordancia con el artículo 786 del Código Judicial, pues a pesar de que la copia aportada del acto impugnado 
fue obtenida a través de la Gaceta Oficial Digital, esto no es óbice para que dicha copia cumpla con las 
formalidades de admisibilidad que la ley impone, pues se trata del acto demandado y no de una prueba 
documental cualquiera. 
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 El licenciado Vergara, fundamentó su recurso de apelación señalando que en este caso en particular 
se cumplió con el requisito de presentación de la copia autenticada del acto jurídico demandado porque es la 
Ley 53 de 28 de diciembre de 2005 la que reconoce la autenticidad del documento obtenido en la Gaceta Oficial 
Digital y la misma indica que el funcionario ante quien se presente deberá comprobar su autenticidad mediante 
la verificación en internet. 

Decisión del resto de la Sala: 

Una vez efectuado un análisis exhaustivo del expediente, el resto de los Magistrados que conforman 
la Sala Tercera consideran que no le asiste la razón al recurrente, toda vez que el demandante no adjunta al 
libelo de demanda copia debidamente autenticada del acto administrativo que contiene las frases acusadas de 
ilegalidad. Al respecto, la Sala Tercera ha señalado de manera reiterada que al interponer una demanda la parte 
actora debe cumplir, dentro de las formalidades requeridas por la Ley para interponer acciones ante la Sala 
Tercera de lo Contencioso Administrativo, con lo establecido en el artículo 44 de la Ley 135 de 1943, en 
concordancia con el artículo 786 del Código Judicial, que a la letra dicen: 

“Artículo 44. A la demanda deberá acompañar el actor una copia del acto acusado, con las constancias 
de su publicación, notificación o ejecución, según los casos. 

Artículo 786. Toda ley, decreto ley, decreto de gabinete, acuerdo, ordenanza, reglamento, resolución, 
dictamen, informe, fallo, documento o acto de cualquier género, emanado de alguna autoridad o 
funcionario de cualquier Órgano del Estado o de un municipio de cualquier entidad autónoma, 
semiautónoma o descentralizada y publicado en los Anales del Órgano Legislativo, en la Gaceta 
Oficial, en el Registro Judicial, en el Registro de la Propiedad Industrial, en cualquier recopilación o 
edición de carácter oficial o de la Universidad Nacional, hará plena prueba en cuanto a la existencia y 
contenido del documento. Se presumirá que los jueces tienen conocimiento de los actos o documentos 
oficiales así publicados y valdrán en demandas, peticiones, alegatos y otras afirmaciones de las 
partes, sin necesidad de que consten en el proceso. El juez podrá hacer las averiguaciones que desee 
para verificar la existencia o contenido de tales actos. 

Las partes podrán, no obstante, aportar el respectivo documento o acto si así lo desearen. 

Exceptúase el caso en que el acto en cuestión sea objeto de la demanda, en el cual se aportará 
conforme a las normas comunes.” (El subrayado es de la Sala) 

De lo anterior, se colige que lo dispuesto en el artículo 44 de la ley 135 de 1943 es un requisito que no 
hace distinción en cuanto al tipo de acción que se instaure sino que estrictamente señala que la demanda 
deberá acompañarse con la copia autenticada del acto acusado, elemento que omitió presentar la demandante. 

Por lo tanto, era obligación de los actores de conformidad con el artículo 44 de la ley 135 de 1943, el 
aportar la copia autenticada del acto impugnado o bien solicitar la autenticación de la publicación de la Gaceta 
Oficial Digital. 

Sobre este tema en estudio, la Sala Tercera ha señalado en distintos fallos lo siguiente:  

Auto de primero (1°) de agosto de 2005. 

Al examinar la demanda para su admisibilidad, se advierte que la parte actora omitió la 
presentación de la copia del acto acusado, incumpliendo de esta forma con el requisito 
establecido en el artículo 44 de la Ley 135 de 1943 que señala que “a la demanda deberá 
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acompañar el actor una copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
notificación o ejecución, según los casos". 

En esta misma línea de pensamiento, es conveniente señalar lo que estipula el artículo 
786 del Código Judicial que a la letra dice: 

"Toda ley, decreto ley, decreto de gabinete, acuerdo, ordenanza, reglamento, resolución, 
dictamen, informe, fallo, documento o acto de cualquier género, emanado de alguna 
autoridad o funcionario de cualquier Órgano del Estado o de un municipio de cualquier 
entidad autónoma, semiautónoma o descentralizada y publicado en los Anales del 
Órgano Legislativo, en la Gaceta Oficial, en el Registro Judicial, en el Registro de la 
Propiedad Industrial, en cualquier recopilación o edición de carácter oficial o de la 
Universidad Nacional, hará plena prueba en cuanto a la existencia y contenido del 
documento. Se presumirá que los jueces tienen conocimiento de los actos o documentos 
oficiales así publicados y valdrán en demandas, peticiones, alegatos y otras afirmaciones 
de las partes, sin necesidad de que consten en el proceso. El juez podrá hacer las 
averiguaciones que desee para verificar la existencia o contenido de tales actos. 

Las partes podrán, no obstante, aportar el respectivo documento o acto si así lo 
desearen. 

Exceptúase el caso en que el acto en cuestión sea objeto de la demanda, en el cual se 
aportará conforme a las normas comunes (el subrayado es de la Sala)”. 

Por tanto, si bien el demandante manifestó a la Sala que la Resolución 5-2004 de 7 de 
mayo de 2004 que fue impugnada, aparece publicada en la Gaceta Oficial 25,076, el 
hecho de que la aportación de la copia del acto acusado sea un requisito para la 
presentación de la demanda, ello impide a esta Superioridad darle curso a la misma, de 
conformidad con lo señalado el artículo 50 de la Ley 135 de 1943 que dice: "No se dará 
curso a la demanda que carezca de alguna de las anteriores formalidades, y su 
presentación no interrumpe los términos señalados para la prescripción de la acción". 

En virtud de las consideraciones señaladas y con fundamento en lo anteriormente 
expuesto, lamentablemente, lo procedente es negarle el trámite a la presente demanda. 

Auto de 25 de mayo de 2007. 

En primer lugar, resulta necesario señalar que de conformidad con lo establecido en la 
Ley 135 de 1943, Ley Orgánica de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, y lo 
manifestado por nuestra jurisprudencia, toda demanda presentada ante esta jurisdicción 
deberá ser acompañada de una copia autenticada del acto acusado. 

En el presente caso, el demandante acompaña su demanda de una copia simple del acto 
conculcado, por considerar que “la misma por ser de conocimiento público, no es 
necesaria su aportación en original y puede ser consultada y corroborada en la página 
Web de la Gaceta Oficial, conforme a la Ley que estableció el sistema digital”. (foja 21) 
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Ante lo expuesto, para esclarecer el tema y con fines docentes este Tribunal procede a 
emitir las siguientes consideraciones. 

De acuerdo con lo preceptuado en el artículo 2 de la Ley No. 53 de 28 de diciembre de 
2005, “Que dicta normas para la modernización de la Gaceta Oficial y adopta otras 
disposiciones”, se reconoce validez jurídica a la publicación de la Gaceta Oficial por 
Internet.  

Asimismo, el artículo 786, del Código Judicial, establece que toda resolución publica en la 
Gaceta Oficial hará plena prueba en cuanto a la existencia y contenido del documento. No 
obstante lo anterior, la citada excerta legal en su segundo párrafo preceptúa lo siguiente:  

Artículo 786. ... 

Exceptuase el caso en que el acto en cuestión sea objeto de la demanda, en el cual se 
aportará conforme a las normas comunes.” 

Frente a lo detallado, este Tribunal estima que la demanda presentada no puede ser 
admitida toda vez que aunque el acto acusado fue aportado por el medio tecnológico 
consagrado a través de la Gaceta Oficial Digital, resulta imperativo que la demanda venga 
acompañada del acto debidamente autenticado.  

Ahora bien, para una mejor comprensión del negocio bajo estudio, quien sustancia debe 
señalar que aún cuando el artículo 57-C de la Ley 135 de 1943, establece la facilidad de 
suplementar los vacíos de ella con los preceptos del Código Judicial, no pueden tomarse 
preceptos que no le sean compatibles. La supletoriedad que comenta la norma cabe 
cuando la legislación se encuentra ausente de determinada regulación que sea necesaria 
para su eficaz aplicación. En torno a la legislación contencioso administrativa patria, no 
existe tal ausencia ya que se señala en el artículo 44 de la Ley 135 de 1943, que la 
demanda deberá ser presentada con una copia autenticada del acto acusado. 

El requisito formal antes mencionado debe ser acatado, imperativamente, por quienes 
concurren a poner en acción la función jurisdiccional del Tribunal, tal como la Sala 
Tercera ha reiterado en numerosas ocasiones.  

En atención a las consideraciones expuestas, debe negársele curso legal a la demanda 
instaurada, a tenor de lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley 135 de 1943, y a ello se 
procede. 

Por último, el Licenciado Edgar Joel Lara omitió señalar en el libelo de demanda los 
conceptos de las violaciones alegadas, requisito indispensable de admisibilidad 
establecido en el artículo 43 de la Ley 135 de 1943. 

En torno al tema, ésta Superioridad se ha pronunciado en reiteradas ocasiones. 
A manera de ejemplo, citamos un extracto de las siguientes resoluciones: 

Auto de 4 de marzo de 1998 
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“...este es un requisito indispensable que debe cumplir toda demanda contencioso 
administrativa, a fin de que esta Superioridad pueda analizar el fondo de las causales o 
motivos de ilegalidad que deben ser debidamente invocados por el actor, al igual que 
ampliamente explicadas las infracciones de los preceptos en cualquiera de sus 
modalidades, violación directa por omisión o comisión, interpretación errónea o indebida 
aplicación de la Ley. De esta manera, si la parte actora no expresa cuales son las 
disposiciones que se consideran infringidas, la Sala no se puede pronunciar sobre la 
ilegalidad planteada.” 

Auto de 10 de mayo de 2007 

“La Sala ha expresado, que para cumplir con el requisito anterior, deben transcribirse las 
disposiciones legales que se estiman violadas, para que de la confrontación del acto 
administrativo impugnado, con la norma que se considera violada, se pueda apreciar la 
violación aducida (Ver Autos de 5 de agosto de 2002: Cooperativa de Trabajo y Expendio 
de Alimentos, Samy R. L. vs. Estado / Auto de 5 de septiembre de 2000: Euro Cargas y 
Aircraft International Company, S. A. vs. Estado). 

Aunado a lo anterior, en lo se refiere a "la designación de las partes y sus 
representantes”, cabe destacar que en este apartado debe señalarse la parte 
demandante, la demandada, e incluso la intervención de la Procuradora de la 
Administración.” (Auto de 2 de julio de 2003). 

“Tal como se desprende de lo expuesto en ordinal 1 del artículo 28 de la Ley 33 de 1946 y 
como lo ha señalado reiterada jurisprudencia de esta Superioridad, la correcta 
designación de las partes y sus representantes en las demandas contencioso-
administrativas, es un requisito necesario para darle curso.” 

 En virtud de lo antes expuesto, el resto de los magistrados que integran la Sala, consideran que lo 
procedente es confirmar el auto apelado. 

 En consecuencia, el resto de los magistrados que integran la Sala Tercera (Contencioso-
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley 
CONFIRMAN el auto de 28 de abril de 2011 que  NO ADMITE la demanda contencioso administrativa de 
nulidad interpuesta por licenciado Rigoberto Vergara, actuando en su propio nombre y representación, para que 
se declare nula, por ilegal, la Resolución AL No. 235 de 31 de marzo de 2011, emitida por la Autoridad de 
Tránsito y Transporte Terrestre. 

Notifíquese Y CÚMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO JORGE LUIS CERVANTES, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y 
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REPRESENTACIÓN, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL ACUERDO N  37 DE 27 
DE DICIEMBRE DE 2011, EMITIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DE CHORRERA. PONENTE:  
VÍCTOR L. BENAVIDES P PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 27 de noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 115-12 

VISTOS: 

El licenciado JORGE LUIS CERVANTES, actuando en su propio nombre y representación, 
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de 

nulidad, para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo N° 37 de 27 de diciembre de 2011, emitido 
por el Consejo Municipal de Chorrera.    

El Magistrado Sustanciador procede a examinar el libelo de demanda, en vías de determinar si cumple 
con los requisitos que hacen viable su admisión, y en este punto advierte que el demandante ha incluido una 
solicitud especial a fin de que sean suspendidos, provisionalmente, los efectos del acto administrativo 
censurado. 

PETICIÓN DE SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

La solicitud de medida cautelar, es sustentada por el postulante, en los siguientes términos: 

“Solicitamos a la Honorable Sala de lo Contencioso y administrativo SUSPENDER 
PROVISIONALMENTE el acuerdo N° 37 del 27 de diciembre de 2011 aprobado por el Concejo 
Municipal de Chorrera, mientras se resuelven el fondo de la demanda, a fin de evitar un daño 
grave de carácter patrimonial, y que se puedan traspasar a terceras personas el bien municipal 
vendido ilegalmente, que imposibilite su recuperación, y de acuerdo a lo establecido en el art. 
73 de la ley 135 de 1943, y dándose el quebrantamiento del orden jurídico, pues acreditamos 
“EL FUMUS BONI IURIS” apariencia de buen derecho y el “PERUCULUM IN MORA”.” 

DECISIÓN DE LA SALA 

De acuerdo con el artículo 73 de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera puede suspender los efectos de 
la resolución, acto o disposición acusada si, a su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente 
grave. Al respecto, es importante señalar que en las acciones contencioso-administrativas de nulidad, procede 
la suspensión del acto administrativo como medida cautelar para evitar no sólo perjuicios patrimoniales sino, 
cuando puede producirse una lesión al principio de separación de poderes o a la integridad del ordenamiento 
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jurídico. La lesión potencial a este último postulado, puede ocurrir, ha señalado la Sala, cuando la resolución, 
acto o disposición acusada, es manifiestamente incompatible con una norma jurídica de superior jerarquía. 

Luego de un análisis detallado, en el presente caso, esta Magistratura considera que la solicitud de 
suspensión provisional no procede, en primer lugar, porque del análisis preliminar de los cargos de ilegalidad 
plasmados en la demanda contenciosa-administrativa de nulidad por la parte actora, no se desprende una 
violación ostensible, clara e incontrovertible de los cargos de ilegalidad expuestos por los demandantes. 

La Sala arriba a esta conclusión, de no acceder a la petición de suspensión provisional, ya que ello 
implicaría decidir anticipadamente la pretensión sin que haya surtido el contradictorio entre la parte demandante 
y la demandada. Además, las infracciones legales invocadas no aparecen como claras e incontrovertibles. 

Este razonamiento es cónsono con la jurisprudencia que esta Sala tiene establecida en materia de 
suspensión provisional, en el sentido que, en el estudio de este tipo de peticiones, no procede el análisis de 
aquellos aspectos fáctico-jurídicos que corresponden a la sentencia de fondo. A manera de ejemplo, conviene 
señalar los autos de 23 de abril de 2002 y 16 de noviembre de 2000, en los que la Sala indicó lo siguiente:  

“En el caso bajo examen, la petición de suspensión provisional no procede, en primer lugar, 
porque del estudio preliminar de los cargos de ilegalidad expuestos en la demanda no se 
advierten, a primera vista, violaciones ostensibles o manifiestas de los preceptos que se citaron 
como violados. Con relación a este punto, es pertinente indicar que en su libelo el peticionario se 
refiere a cuestiones de hecho y de derecho que no sólo requieren de un estudio más detenido, 
sino también del examen de las piezas probatorias que permitan a la Sala contar con mayores 
elementos de juicio para juzgar la legalidad del acto demandado". (Jorge Moreno vs. Consejo 
Académico de la Universidad de Panamá) 

“Por otro lado, del examen preliminar de los cargos formulados se desprende que la complejidad 
del tema a tratar, que amerita un análisis que debe hacerse al conocer el fondo de la 
controversia y no en esta etapa del proceso. En anteriores ocasiones la Sala ha manifestado la 
imposibilidad de acceder a la medida cautelar solicitada en aquellos casos en que la evaluación 
de las presuntas infracciones legales exige el indispensable examen de las pruebas y demás 
elementos fácticos y jurídicos que sólo pueden efectuarse responsablemente en la sentencia de 
fondo que resuelva la controversia". (Procesadora Marpesca S. A. vs. M.I.D.A.) 

Para concluir, la Sala debe dejar establecido que la negativa de la petición de suspensión provisional 
no debe considerarse como un pronunciamiento adelantado de la decisión de fondo, la cual será emitida en la 
etapa correspondiente, a través de la sentencia de mérito. 

Por consiguiente, la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la petición de suspensión del Acuerdo N° 37 
de 27 de diciembre de 2011, emitido por el Consejo Municipal de Chorrera. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA 
MORGAN & MORGAN, EN REPRESENTACIÓN DE NORBERTO PINEDO AGUIRRE, MARTÍN 
PINEDO AGUIRRE Y PAULINA PINEDO AGUIRRE, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, 
LA RESOLUCIÓN NO. ANATI-4-0205 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2011, EMITIDA POR LA 
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE TIERRAS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. 
PANAMÁ, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 29 de noviembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 370-2012 

VISTOS:  

La Firma Morgan & Morgan, actuando en nombre y representación de Norberto Pinedo 
Aguirre, Martín Pinero Aguirre y Paulina Aguirre, ha presentado demanda contencioso administrativa 
de nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Resolución No. ANATI-4-0205 de 14 de diciembre 
de 2011, emitida por la Autoridad Nacional de Administración de Tierras. 

El demandante en su libelo ha formulado como solicitud especial, que se ordene la 
suspensión provisional de los efectos del acto demandado.  

I. Antecedentes: 

Mediante memorial de demanda consultable a foja 4 a 17 (y corrección de demanda a 87 a 101) la 
parte actora pretende la declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resolución No. ANATI-4-0252 de 14 de 
diciembre de 2011, emitida por la Autoridad Nacional de Administración de Tierras (en adelante ANATI), puesto 
que considera ésta violenta el ordenamiento jurídico objetivo. Por eso, solicita además, se hagan otras 
declaraciones concernientes tanto a la nulidad de la inscripción de dicha resolución en el Registro Público, 
Sección de la Reforma Agraria (Propiedad), Provincia de Chiriquí, como indemnizaciones por cuenta de los 
daños causados a consecuencia de la emisión del acto impugnado.  

En particular, señala la firma demandante, que a raíz de dicho acto se adjudicó a particulares un globo 
de terreno bajo la presunción errónea, de que era un globo baldío y por lo tanto de libre adjudicación por el 
Estado, desconociendo con ello que el área superficial de dicho globo estaba comprendido en la finca No. 2497 
de Chiriquí, de la cual nació, a su vez, la finca No. 319,434 de Chiriquí, finca que por su lado nació al mundo 
jurídico-registral a partir del 21 de octubre de 2010, es decir, con anterioridad a la emisión e inscripción realizada 
en el Registro Público por conducto del ahora acto impugnado, esto es, la Resolución No. ANATI-4-0252 de 14 
de diciembre de 2011; comprendiendo dicho inmueble, la finca No. 319,434 de Chiriquí, la cual tiene por 
perímetro toda el área del globo que, posteriormente, dio origen a la finca No. 370,465 de Chiriquí, que ahora se 
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impugna dado que aparece inscrita a nombre de Max Castellón Oller y Elsa Herrera de Castellón, quienes son 
sus propietarios legítimos.   

En otras palabras, afirma el demandante, que la inscripción de la Resolución No. ANATI-4-0252 de 14 
de diciembre de 2011, que ha dado origen a la finca No. 370,465 de Chiriquí, es posterior tanto en su emisión 
como en su inscripción registral al nacimiento a la vida jurídico registral de la finca No. 319,434 de Chiriquí, 
inscrita en el Registro Público a nombre de Paulina Rosa Pinedo Morel desde el 21 de octubre de 2010.  

Se trata pues, de un área correspondiente a 6 Has. +5623.90 metros cuadrados perimetralmente 
comprendida en el plano No, 405-12-22981 de 16 de julio de 2010, que por su lado dio origen al nacimiento de 
la finca No. 370,465 de Chiriquí, está a su vez traslapada dentro del área registralmente inscrita como parte de 
la finca No. 319,434 (actualizada al Documento 1864384) de Chiriquí, cuya superficie registrada es de 27 
Has.+336.58 metros cuadrados. 

Así pues, sostiene el proponente, que al adjudicarse por medio de la agencia estatal, a los señores 
Max Castrellón Oller y Elsa Herrera de Castrellón, a título de venta, las 6 Has.+5623.90 metros cuadrados, de 
conformidad con la Resolución No. 4-0252-ANATI de 14 de diciembre de 2011, se ha incurrido en la venta de un 
bien inmueble ajeno, actuación administrativa y jurídica que, a la luz del ordenamiento jurídico en materia de 
compraventas inmobiliarias, deviene en nula por ilegal.  

De ahí que alegue que el acto de adjudicación infringe los artículos 337, 1227 y 1767 del Código Civil, 
y el artículo 96 y 102 de la Ley 37 de 1962.  

II. La solicitud de suspensión provisional: 

En la parte final del libelo de la demanda, el proponente expresa como solicitud especial: 1) se ordene 
la suspensión provisional de los efectos de la Resolución No. ANATI-4-0205 de 14 de diciembre de 2011 emitida 
por la Autoridad Nacional de Administración de Tierras, y 2) que la suspensión se inscriba provisionalmente, 
como nota marginal, sobre la finca 370,465 (RA) de Chiriquí, a fin de que terceros interesados puedan estar 
enterados de la existencia de la pretensión de nulidad incoada contra el acto jurídico-administrativo que le dio 
nacimiento registral a dicho inmueble, como derivación del acto administrativo de adjudicación del bien inmueble 
privado a título de venta por la ANATI; el cual se impugna bajo la consideración de que vulnera el ordenamiento 
jurídico objetivo (f. 101). 

En adición, la firma proponente aporta como prueba para la viabilidad jurídica de la medida solicitada, 
un Informe Pericial, a través del cual el Topógrafo, José Luis Barraza Muñoz, suscribe en resumen lo siguiente: 

Como se ha mencionado anteriormente, se ha realizado una mensura sobre ambas 
fincas, para hacer una comparación o cotejo entre ambos lotes y los planos con los que 
se han formado ambas fincas, de tal manera, que existe una coincidencia en el perímetro 
de ambas fincas en su lindero al Este, o sea que hay un comportamiento igual en el 
delineamiento del perímetro de ambos lotes en su lindero al Este, confirmando de esta 
manera, que existe un evidente traslape o inclusión de la totalidad de la Finca No. 
370,465; Documento Registral No. 2099705, Propiedad de Elsa María Herrera De 
Castrellón y Otro, con la Finca No. 319,434; Documento Registral No. 1864384; 
Propiedad de la señora Paulina Rosa Pinedo Morel. 
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Se hace necesario recalcar, que las coincidencias en los colindantes de ambas fincas y la 
coincidencia en el delineamiento del perímetro de estas fincas, además de que ambas 
fincas están ubicadas de acuerdo a sus coordenadas en el mismo lugar, hacen evidente 
el mencionado traslape, de una finca sobre la otra, llegando a la conclusión de que la 
Finca identificada con el No. 370,465; Documento Registral No. 2099705, Propiedad de 
Elsa María Herrera de Castrellón y Otro, es la que está traslapada o contenida dentro de 
los límites de la Finca No. 319,434; Documento Registral No. 1864384; Propiedad de la 
señora Paulina Rosa Pinedo Morel y esto se puede asegurar, ya que al tener la Finca de 
la señora Pinedo Morel, una inscripción más antigua (21 de octubre de 2,010), que la 
inscripción de la finca propiedad de la señora Elsa María Herrera De Castrellón y Otro (30 
de Diciembre de 2,011), hacen ver que la Finca inscrita con más antigüedad, prevalece, 
sobre la finca que ha sido constituida más joven, además de que la Finca No. 319,434; 
Documento Registral No. 1864384; Propiedad de la señora Paulina Rosa Pinedo Morel, 
fue una segregación de la Finca No. 2,497 Tomo 224; Folio 418; constituida con muchos 
años de antigüedad. 

III. Decisión de la Sala Tercera: 

Formulada la petición se procede a decidir su objeto, a fin de determinar la viabilidad de suspender 
provisionalmente los efectos de la Resolución No. ANATI-4-0205 de 14 de diciembre de 2011. Para ello, debe 
advertirse que conforme a la Ley 135 de 1943 modificada por la Ley 43 de 1946, la única medida tendiente a 
garantizar que el objeto litigioso no se pierda es la suspensión provisional del acto administrativo, sobre lo cual 
marcada jurisprudencia de la Sala Tercera, ha señalado, implica la interrupción o detención temporal de los 
efectos del acto administrativo, de manera provisional o preventiva, hasta tanto se resuelva el mérito de las 
pretensiones en la sentencia de fondo, de forma tal que no se pierda o sea de difícil o imposible reparación los 
derechos o intereses demandados, mientras se pone fin al proceso. 

La suspensión provisional del acto administrativo, como es sabido, es una medida de aplicación 
discrecional y procede en la medida que se evidencie un peligro notoriamente grave de difícil reparación, y que 
concurra el principio de apariencia de buen derecho. En el caso particular de los procesos contenciosos de 
nulidad, la suspensión opera además cuando el acto acusado infringe palmariamente el principio de separación 
de poderes; o si puede implicar un perjuicio a la integridad del ordenamiento jurídico por violar, de forma 
manifiesta, normas de superior jerarquía.  

De acuerdo a lo descrito, en primer lugar, la Sala observa que la solicitud cautelar no explica los 
motivos por los cuales se debe proceder a suspender el acto de adjudicación, es decir, si el acto es 
ostensiblemente ilegal, si representa un peligro grave e inminente o si ha afectado un acto con apariencia de 
buen derecho, al punto que se haga urgente e impostergable la suspensión provisional. 

 Ahora bien, si dedujéramos razones para la suspensión del contenido de la demanda, nos 
encontramos que el proponente alega la afectación de la propiedad legitima sobre 6 Has.+ 5623.90 ms2., 
inscritas a partir del 21 de octubre de 2010, como parte de la finca No. 319,434, a nombre de Paulina Rosa 
Pinedo Morel, derivada ésta de la finca No. 2497 de Chiriquí, que en su momento perteneció a los señores 
Martín y Norberto Pineda Aguirre. 
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Esto, además, se confirma por lo pronto con base al informe pericial suscrito por el perito José Luis 
Barraza Muñoz, el cual advierte que “existe un evidente traslape o inclusión de la totalidad de la Finca No. 
370,465; Documento Registral No. 2099705, Propiedad de Elsa María Herrera De Castrellón, con la Finca No. 
319,434; Documento Registral No. 1864384; Propiedad de la señora Paulina Rosa Pinedo Morel”. 

No obstante lo anterior, tales pretextos, como puede advertirse, no justifican por si mismos la 
suspensión del acto impugnado, por un lado, porque son en esencia los motivos que está Sala debe examinar y 
resolver una vez concluido el proceso contencioso administrativo a través de la sentencia de fondo, y por el 
otro, dado que prima facie no advierten la existencia de un perjuicio inminente e irreparable.  

Por el contrario, como hemos dicho, ponen de manifiesto, de probarse que así sea, la contravención 
de la integridad del patrimonio de sus interesados, pero como se dijo en Fallo de 23 de julio de 1998 (cfr. Fiscal 
Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, en representación del Órgano Ejecutivo, para que 
se decrete la nulidad de la Res. No. D.N. de 27 de octubre de 1994, expedida por el Director Nacional de la 
Reforma Agraria), no reflejan un peligro próximo e inminente, pues lo cierto es que al haberse producido la 
adjudicación a título oneroso a Max Castrellón y María Herrera Guerra de Castrellón de dicho globo de terreno, 
los efectos del acto impugnado quedaron consumados, perdiéndose así el peligro o la inminencia para 
originarse entonces la supuesta afectación; sobre la cual, como ya hemos indicado, se resolverá al momento de 
que se dirima el negocio.  

Por otro lado, el demandante solicita que la suspensión provisional sea inscrita, como nota marginal, 
sobre la finca No. 370,465 (RA) de Chiriquí, a fin de que puedan terceros interesados estar debidamente 
enterados de la existencia de la pretensión de nulidad promovida contra el acto de adjudicación.  

Sobre este punto, esta Colegiatura debe señalar que la medida solicitada no se encuentra 
contemplada en nuestra legislación contencioso administrativa, y es que el artículo 73 de la Ley 135 de 1943 
“no advierte, además de la acción precautoria señalada otro tipo de medidas, ni tampoco dispone potestades 
cautelares innominadas -aquellas no descritas- o -especificadas en el ordenamiento-” (Cfr. Fallo de 18 de junio 
de 2007, Héctor Requena vs. UNACHI).   

Más en concreto, la Sala en Fallo de 27 de octubre de 1999 en donde se resuelve por segunda vez la 
solicitud de suspensión provisional peticionada dentro del proceso contencioso administrativo aludido, 
promovido por el Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas, en representación del 
Órgano Ejecutivo, para que se decrete la nulidad de la Res. No. D.N. de 27 de octubre de 1994, ha señalado lo 
siguiente: 

La Sala debe señalar a la petente que la única medida cautelar establecida en 
nuestra legislación contencioso administrativa es la suspensión de los efectos 
del acto acusado, el cual ya se consumó y por ello no puede ser suspendido, 
tal como se explicó en el auto dictado por la Sala Tercera el 21 de septiembre 
de 1999, mediante el cual se niega la solicitud de suspensión provisional 
presentada dentro del presente proceso por la señora Fiscal Superior del 
Segundo Distrito Judicial de Coclé y Veraguas el 26 de agosto de 1999. En 
aquella ocasión la Sala también se refirió a la solicitud de la inscripción 
marginal de secuestro sobre la finca Nº 18,816 de propiedad de Iguana Beach 
Holding, señalando: 
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"Debe negarse también la petición de la demandante de que se saque del comercio o se 
secuestre la finca que nació al inscribirse el acto impugnado, porque es una medida cautelar 
no contemplada en nuestra legislación contencioso administrativa." 

Por lo anterior, es procedente reiterar que esta Sala no puede ordenar una medida cautelar 
no establecida por nuestra legislación contencioso administrativa y en consecuencia no es 
posible acceder a la solicitud presentada (Cfr. Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial 
de Coclé y Veraguas, en representación del Órgano Ejecutivo, para que se decrete la 
nulidad de la Res. No. D.N. de 27 de octubre de 1994, expedida por el Director Nacional de 
la Reforma Agraria). 

Así las cosas, es evidente que la Sala no puede acceder a la suspensión provisional solicitada. Por 
una parte, porque los efectos del acto atacado ya han sido consumados con la adjudicación a título oneroso, 
por lo que se ha perdido el peligro o inminencia. Además, es importante mencionar que a pesar de que en el 
informe aportado, se advierte la existencia de un traslape, por lo prematuro del proceso, es difícil advertir la 
presumible legalidad o ilegalidad del mismo; lo cual es imprescindible en estos casos, ya que como ha 
sostenido la Sala en pronunciamientos anteriores “es necesario que la prueba que sustente la procedencia de 
la medida cautelar solicitada sea contundente y acredite claramente los cargos de ilegalidad expuestos por el 
solicitante, pues, de lo contrario, la Sala estaría prejuzgando prematuramente el fondo del asunto sometido al 
control de legalidad” (Cfr. Fallo de 13 de abril de 2007, F. Icaza y Cía., S. A., vs. Alcalde del Distrito de 
Panamá). 

Por otra parte, la Sala observa que tampoco se explica y menos se prueba la posible infracción del 
principio de separación de poderes o algún perjuicio al ordenamiento jurídico. Y en otro extremo, esta Sala 
considera que no se puede acceder a la solicitud de la inscripción de tal suspensión, como nota marginal, sobre 
la finca No. 370,465 (RA) de Chiriquí, puesto que no se trata de una medida que encuentre respaldo jurídico en 
nuestro derecho positivo. 

Por lo antes expuesto, la Sala conviene no acceder a la solicitud de suspensión provisional, empero, 
es necesario señalar que esta decisión no debe considerarse un pronunciamiento adelantado con relación a la 
pretensión de fondo, ya que sólo al resolverse la controversia se determinará la legalidad o ilegalidad del acto. 

IV. Parte Resolutiva: 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO ACCEDEN a la solicitud de suspensión 
provisional de los efectos de la Resolución No. ANATI-4-0205 de 14 de diciembre de 2011, emitida por la 
Autoridad de la Administración de Tierras. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
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LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Plena Jurisdicción 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR 
EL LICENCIADO ABEL DARÍO MARTÍNEZ G. EN REPRESENTACIÓN DE JOSE VALENCIA, PARA 
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 187 DEL 6 DE 
OCTUBRE DE 2009, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y 
APRA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. 
PANAMÁ,  SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: martes, 07 de diciembre de 2010 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 154-10 

VISTOS: 

Conoce, en grado de apelación, el resto de la Sala de los Contencioso Administrativo, de la 
demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta por el licenciado Abel Darío 
Martínez en representación de José Valencia, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de 

Personal No. 187 del 6 de octubre de 2009, emitido por el Ministro de Vivienda, el acto confirmatorio, y 
para que se hagan otras declaraciones. 

Dentro de esta demanda, el Magistrado Sustanciador emitió la Resolución de 5 de febrero de 
2010, mediante la cual se admite la presente demanda. 

La Procuraduría de la Administración, apela la decisión adoptada por el magistrado 
Sustanciador, señalando que se desconoce el contenido del artículo 43a de la Ley 135 de 1943, que 

establece que si la acción intentada es de plena jurisdicción, por estar dirigida a lograr el 
restablecimiento de un derecho, deberán indicarse las prestaciones que se pretende. 

En ese sentido, alega que se puede advertir de la lectura del libelo contentivo de la 
demanda, en la parte “lo que se demanda”, que el actor omitió solicitar el restablecimiento del derecho 

subjetivo, toda vez que se limitó a pedir que se declare nulo, por el ilegal, el decreto impugnado. En 
razón de ello, la presente demanda no debió ser admitida, toda vez que la Sala no podrá pronunciarse 

respecto al restablecimiento de dicho derecho. 

Al respecto, el licenciado Abel Martínez señala en su escrito de oposición que al momento 
de solicitar la nulidad del acto impugnado, pretende que se restablezca el derecho vulnerado, toda vez 

que el hecho que se anule el acto permite la restitución del derecho. 

ANÁLISIS DE LA SALA 
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Atendidas las consideraciones del apelante, el resto de los Magistrados que integran esta 
Sala, consideran necesario hacer las siguientes consideraciones: 

La controversia planteada en el recurso que nos ocupa, gira en torno a la admisión del acto 
demandado, por razón que el actor omitió solicitar el restablecimiento del derecho subjetivo 

supuestamente vulnerado. 

Ahora bien, la parte actora presentó ante la Sala Tercera demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdicción para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 

187 de 6 de octubre de 2009, dictado por el Ministerio de Vivienda, por medio del cual se destituye a 
José Valencia, que fuera confirmado a través Resolución No. 483-09 de 26 de noviembre de 2009. 

Igualmente, se observa que de la lectura de la demanda, el actor omitió solicitar el 
restablecimiento del derecho subjetivo supuestamente vulnerado, tal y como lo señala el Ministerio 

Público. 

Ante tales hechos,  se advierte que con la simple petición de nulidad del acto acusado mal 
puede lograrse la reparación de derecho subjetivo alguno, esencialmente, porque en el evento de 

decretarse la nulidad del acto administrativo, esto por sí solo no traería como consecuencia el 
reintegro del demandante y el reconocimiento de los salarios dejados de percibir.  

Lo anterior es así, toda vez que el artículo 43 a de la Ley 135 de 1943, establece, lo 
siguiente: 

 “Artículo 43ª. Si la acción intentada es la nulidad de un acto administrativo, se individualizará éste con 
toda precisión; y si se demanda el restablecimiento de un derecho, deberán indicarse las prestaciones 
que se pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de modificación o reforma del acto demandado o 

del hecho u operación administrativa que causa la demanda.”  

             

                            

Cabe señalar, que sobre el artículo 43ª de la Ley 135 de 1943, en reiterada jurisprudencia la 
Sala Tercera ha señalado lo siguiente: 

"... 

De la lectura de la norma transcrita se infiere claramente que en aquellos casos en que el actor 
procura el restablecimiento de algún derecho subjetivo que considera violado, lo que sólo es viable en 
las acciones de plena jurisdicción, es indispensable que indique o señale cuáles son las "prestaciones" 
que pretende con su demanda. El cumplimiento de este requisito resulta esencial en la medida en que 
la declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado no conlleva la reparación automática del 
derecho subjetivo que el afectado estima violado. Ello explica por qué, en el caso de la destitución de 
un servidor público, debe pedirse también el reintegro y el pago de los salarios caídos, si a ellos tuviere 
derecho; o la adjudicación del acto público, cuando se demanda la nulidad de la resolución que 
adjudicó la respectiva licitación pública; o la cancelación de determinada suma de dinero, 
conjuntamente con el acto que negó el pago a favor del afectado.  

La indicación de las prestaciones que se pretenden con la demanda cumple además otra función, ya 
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que establece los límites dentro de los cuales ha de pronunciarse la Sala al emitir su sentencia. De allí, 
que si el demandante incumple este requisito, mal podría este Tribunal servir de medio para 
restablecer el derecho subjetivo que se estima violado, pronunciándose sobre cuestiones que no se 
pidieron en la demanda.  

 Por la razón de lo expuesto y con fundamento en el artículo 50 de la Ley 135 de 1943, lo que procede 
es no admitir la presente demanda. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda contenciosa-administrativa de 
plena jurisdicción interpuesta por el Lcdo. Manuel Enrique Bermúdez Ruidíaz, en representación FLOR 
YOANI NIETO SALAMÍN, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.81 de 7 de 
octubre de 2009, dictado por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral. ( 8 de marzo de 2010) 

“...De igual modo y sin perjuicio de lo anterior, la demanda presentada está dirigida a la declaratoria de 
nulidad por ilegalidad de un acto administrativo, pero se advierte que el apoderado legal omitió solicitar 
el restablecimiento o reparación del derecho subjetivo violado.  

Lo anterior incumple lo dispuesto en el artículo 43-A de la Ley 135 de 1943, considerado en reiterada 
jurisprudencia, como requisito de la esencia de la demanda de plena jurisdicción, razón por la cual esta 
Sala estima que con la simple petición de nulidad del acto acusado, mal puede lograrse la reparación 
de derecho subjetivo alguno, pues su naturaleza no sólo persigue la nulidad del acto impugnado, sino 
también el restablecimiento del derecho subjetivo que se considera vulnerado. 

En cuanto al derecho subjetivo el autor Araúz se refiere a previos pronunciamientos de la Corte 
Suprema de Justicia, que resaltan la necesidad de indicar el restablecimiento del derecho subjetivo en 
las demandas contencioso administrativas de plena jurisdicción, al señalar lo siguiente: 

"Efectivamente, la parte actora que en este caso es la empresa K.M.R.G. no sólo debe pedir la nulidad 
de los actos de ilegales ante este Tribunal, sino también debe manifestar claramente el derecho 
conculcado y que el mismo le sea restablecido. La declaratoria de nulidad de un acto por parte de esta 
Sala no conlleva consigo la reparación del derecho subjetivo per se. En otras palabras la nulidad no va 
acompañada del restablecimiento del derecho subjetivo lesionado por el acto administrativo ilegal. El 
fallarlo sólo en lo que respecta a la nulidad, sería inocuo, dado que esto implicaría adelantar un 
proceso inconducente, (ver Auto de 2 y 23 de diciembre de 1993). La restitución del derecho debe 
solicitarse tal como lo prevé el artículo 43 de la Ley 135 de 1943,... 

La parte actora sólo ha pedido en este proceso que se declare la nulidad de las Notas No 701-01-1219 
DGA de 7 de diciembre de 1993 y No. 701-01-269 DGA de 14 de marzo de 1994, suscritas por el 
director General de Aduanas del Ministerio de Hacienda y tesoro, lo que nos conduce a no admitir la 
presente acción." Curso de Derecho Procesal Administrativo. (Heriberto Araúz. Panamá, 2004. págs. 
62 y 63. El resaltado es nuestro. 

Las observaciones previas incumplen los preceptos establecidos en los artículos 43-A y 44 y de la Ley 
135 de 1943, modificada mediante la Ley 33 de 1946, lo que a tenor del artículo 50 de la citada Ley, 
imposibilita el curso de la demanda por carecer de tales formalidades.” (27 de mayo de 2009) 

Lo anterior implica que, la presente demanda contencioso administrativa, no cumple con lo 
dispuesto en el artículo 43 de la ley 135 de 1943, requisito esencial en este tipo de demanda de plena 

jurisdicción.   
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 Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de los Contencioso 
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, previa REVOCATORIA  de la Resolución de 5 de febrero de 2010, NO ADMITE la demanda 
contencioso administrativa de plena jurisdicción, interpuesta por el licenciado Abel Darío Martínez en 
representación de JOSÉ VALENCIA, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 187 del 6 
de octubre de 2009, emitido por el Ministerio de Vivienda, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
WINSTON SPADAFORA F. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO TEÓFANES LÓPEZ ÁVILA, EN REPRESENTACIÓN DE CARLOS AUGUSTO RAMOS 
VILLA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N  329 DE 19 
DE AGOSTO DE 2009, EMITIDO POR EL MINISTRO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, AL IGUAL QUE 
SU ACTO CONFIRMATORIO; Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 826-10 

VISTOS: 

 En grado de apelación, conoce el resto de la Sala Tercera de la demanda contencioso-administrativa 
de plena jurisdicción, interpuesta por el licenciado Teófanes López Ávila, en representación de CARLOS 
AUGUSTO RAMOS VILLA, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N° 329 de 19 de agosto 
de 2009, emitido por el Ministro de Gobierno y Justicia, al igual que su acto confirmatorio; y para que se hagan 
otras declaraciones. 

El Procurador de la Administración presentó recurso de apelación contra el Auto de Prueba N° 136 de 
7 de abril de 2011, emitido por el Magistrado Sustanciador.  El objeto de la apelación lo constituye la admisión 
de la prueba testimonial de los señores Manuel Moreno y Gustavo Pérez, quienes en razón del cargo que 
ostentan como Director de la Dirección de Investigaciones Judiciales y Director de la Policía Nacional, 
respectivamente, deben rendir sus testimonios a través de una declaración jurada. 

  

ARGUMENTO DEL APELANTE 
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El Procurador de la Administración señala que la prueba no debió ser admitida, ya que por su 
particularidad, la parte actora al momento de aducirla, en la fase del periodo probatorio correspondiente, debió 
adjuntar el interrogatorio. 

Explica que, según lo dispuesto en el artículo 929 del Código Judicial, el testimonio de los señores 
Manuel Moreno y Gustavo Pérez deben ser rendidos por declaración jurada, en virtud de los cargos directivos 
que ocupan en la función pública; motivo por el cual, el tribunal de la causa debe proceder a remitir el 
interrogatorio directamente al servidor público cuya declaración se solicita. 

En estas circunstancias, argumenta que el interrogatorio debe ser presentado dentro del periodo 
probatorio dispuesto para aducir y presentar pruebas, para que la contraparte, en este caso la Procuraduría de 
la Administración, tenga la posibilidad de evaluarlo y presentar las objeciones que considera necesaria en la 
fase respectiva, y así ejercer el derecho a objetar las preguntas establecido en el artículo 941 del Código 
Judicial. 

Así, concluye que la admisión de la prueba testimonial del señor Gustavo Pérez es contraria al 
principio del debido proceso y de la igualdad de las partes, cuya aplicación resulta de lo dispuesto en el artículo 
469 del Código Judicial; solicitando consecuentemente, que sea modificado el Auto de Prueba impugnado, en el 
sentido de que no se admitan las pruebas testimoniales indicadas. 

OPOSICIÓN A LA APELACIÓN 

El licenciado Teófanes López A., actuando en representación de la parte actora, se opone al recurso 
de apelación, señalando que las pruebas testimoniales son admisibles, ya que fueron propuestas en el término 
procesal oportuno y la falta de presentación del cuestionario en ese momento no significa que las pruebas no 
sean idóneas, por tanto, no es motivo para su inadmisión. 

Manifiesta que dentro del periodo de evacuación de la prueba, ambas partes pueden prestar sus 
cuestionarios y sus objeciones. Alega que en las objeciones planteadas se le está dando mayor importancia a la 
forma que al fondo, ignorado los principios modernos y vigentes en el Derecho Procesal Administrativo. 

Sostiene que, al representante del Ministerio Público se le debe notificar personalmente todas los 
actos procesales y resoluciones que se emitan durante el proceso, contando con el tiempo suficiente para 
formular su cuestionario e impugnar y agregar preguntas al cuestionario que la parte actora remita. 

Agrega que, en atención a lo dispuesto en el artículo 937 del Código Judicial, la presentación del 
interrogatorio no excluye el derecho a formular también preguntas verbales, y el artículo 941, de la misma 
excerta legal, señala que antes de que sea contestada la pregunta por el testigo, cada parte tiene el derecho a 
objetar las preguntas o repreguntas.  En es contexto, manifiesta que las normas no respaldan de modo alguno 
las pretensiones ensayadas por el Procurador de la Administración ni sus argumentaciones de que se le coarta 
una oportunidad procesal o que existe una desigualdad procesal. 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Atendidas las consideraciones del apelante, el Tribunal Ad-quem ha procedido a revisar la 
actuación de la primera instancia, a partir de lo cual debe expresar lo siguiente: 
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La apelación gira en torno a la admisión de la pruebas testimoniales del señor Gustavo Pérez, Director 
de la Policía Nacional y del señor Manuel Moreno, Director de Investigaciones Judiciales.   

El Procurador de la Administración, centra sus argumentos de apelación, en que las pruebas 
testimoniales no debieron ser admitida, debido a que como los testigos son funcionarios públicos que por razón 
de su cargo deben rendir su testimonio por certificación jurada, el proponente de la prueba debió adjuntar, al 
aducir los testimonios, el cuestionario o interrogatorio que debía remitirse al testigo, elemento sin el cual la 
prueba resulta inadmisible, al violar los principios de debido proceso e igualdad procesal, porque no se permite 
el contradictorio, por la falta de acceso de la Procuraduría de la Administración al cuestionario que debe remitir 
el Tribunal a los testigos.  

En oposición al recurso, el apoderado judicial de la parte actora señala que el argumento es 
infundado, porque al Procurador de la Administración al tener conocimiento de la admisibilidad de la prueba, 
tiene la oportunidad de realizar su cuestionario y objeciones.  También sostiene que la presentación del 
interrogatorio en el momento procesal para aducir las pruebas, no es elemento esencial para su admisión, por lo 
que las pruebas resultan idóneas. 

De forma previa se debe advertir que el artículo 783 del Código Judicial establece ciertos parámetros 
que el juzgador debe seguir en el momento de la admisión de una prueba presentada en el proceso.  El tenor de 
la norma es el siguiente: 

“Artículo 783.  Las pruebas deben ceñirse a la materia del proceso y son inadmisibles las que no se 
refieren a los hechos discutidos, así como las legalmente ineficaces. 

El juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba prohibidos por la ley, 
notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la marcha del proceso; también 
puede rechazar la práctica de pruebas obviamente inconducentes o ineficaces. 

Esto implica que en el auto mediante el cual el Magistrado Sustanciador se pronuncia sobre la 
admisibilidad de las pruebas presentadas y aducidas por las partes del proceso, debe hacer una valoración 
preventiva, técnico-jurídica, del material probatorio, debiendo revisar si las pruebas se ciñen a la materia del 
proceso y a los hechos discutidos, si son dilatorias, inconducentes e ineficaces.  También debe revisarse en 
esta etapa, la temporalidad de la presentación de la prueba, si reúne los requisitos propios del tipo de prueba, la 
viabilidad de forma y del medio de la prueba, si fueron aducidas y aportadas con arreglo a los requisitos 
formales correspondientes, comunes y propios al tipo de prueba, y las objeciones presentadas contra las 
mismas, entre otros aspectos.  

Al respecto, el medio de prueba propuesto por la parte actora consistente en un testimonio, 
mismo que debe desahogarse en la fase de práctica de prueba, luego de su admisibilidad y de la fase 

preparatoria, en la cual se fija la fecha en que debe rendirse el testimonio y se cite al que debe 
comparecer.  En la oportunidad en que se recibe la prueba testimonial se realiza el interrogatorio, el 

contra interrogatorio y las objeciones, con la participación de las partes y la inmediación del juez. 

Sin embargo, no debe obviarse el hecho de que el artículo 929 del Código Judicial, 
establece una excepción al deber de comparecencia del testigo, en razón al cargo público que ocupa, 

calidad que ostentan los señores Gustavo Pérez y Manuel Moreno, como Director de la Policía 
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Nacional y Director de Investigaciones Judiciales, respectivamente.  El tenor de la norma es el 
siguiente,: 

“Artículo 929.  Las personas que deban declarar como testigos, serán citadas por el secretario del 
tribunal por medio de una boleta en que se expresará el día, la hora y el local en que deben 
presentarse y el objeto de la citación. 

Si el testigo se negare a firmar, el portador de la boleta llamará un testigo, cuya declaración 
por escrito unida al informe del secretario, será suficiente prueba de la citación.  En el caso de que la 
persona que se cita no supiere o no pudiere firmar, se permitirá que lo haga a su ruego el testigo que 
aquélla lleve.  Al testigo se le entregará copia de la boleta. 

Se exceptúan de esta disposición: el Presidente de la República; los Ministros de Estado; los 
Miembros de la Asamblea Legislativa; el Contralor General; los jefes de las instituciones autónomas, 

semiautónomas y descentralizadas; los Magistrados de la Corte Suprema; el Procurador General de la 
Nación; el Procurador de la Administración; el Rector de la Universidad de Panamá; los Magistrados 
de los Tribunales Superiores; los Embajadores; los Magistrados del Tribunal Electoral; los Fiscales 

Superiores; los Obispos; el Comandante Jefe de las Fuerzas de Defensa y los Miembros del Estado 
Mayor; el Director General del Departamento Nacional de Investigaciones.  Todas estas personas 

declararán por medio de certificación jurada, a cuyos efectos el tribunal de la causa les pasará oficio 
acompañando copias.” 

La norma citada señala que el medio por el cual se debe rendir la declaración testimonial el 
funcionario público exceptuado de comparecer, es una certificación jurada, para lo cual el tribunal de la 
causa debe remitirle un oficio acompañado de las “copias”; dentro del contexto del medio de prueba, 

debe entenderse que la norma señalar “las copias”, se refiere al interrogatorio o cuestionario. Por 
consiguiente, existe una variación en el medio de prueba. 

No obstante, la regulación sobre la prueba testimonial no regula la forma en que se 
desenvolverá la prueba ante esta excepción, es decir, cuando no existe inmediación con el testigo 

funcionario público calificado, omitiéndose el señalamiento del momento en que debe ser presentado 
el interrogatorio por escrito, las consecuentes objeciones y contra interrogatorio. Esta omisión genera 

dificultad y deficiencia en el manejo de este medio probatorio, y en  el ejercicio del derecho al 
contradictorio de la contraparte, situación que debe ser resuelta por el tribunal con fundamento en los 

principios del derecho procesal. 

El principio de contradicción de la prueba es parte del debido proceso, teniendo como 
propósito brindarle a la contraparte la oportunidad de conocer la prueba, discutirla, intervenir en su 

práctica y contradecirla.  Esto es un componente esencial para la validez de la prueba y una garantía 
procesal de las partes.  Al realizarse la prueba testimonial, este derecho al contradictorio se ejerce en 
el acto del examen al testigo, que se realiza de forma presencial en el tribunal, con la participación de 

las partes del proceso.   

Sin embargo, esta inmediación no se encuentra presente en el caso del testimonio rendido 
por certificación jurada, constituyendo el interrogatorio o cuestionario el elemento fundamental para su 

realización, atendido su carácter especial, y por ende, al ser esta un requisito propio del tipo de 
prueba, debe ser presentado al momento del ofrecimiento o postulación de la prueba, para que pueda 

realizarse el contradictorio y su admisión.   
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Este es el manejo más consono con la escasa regulación al respecto, ya que la norma sólo 
hace referencia a que en la etapa de la práctica de prueba testimonial por certificación jurada, el 

tribunal de la causa remitirá el cuestionario, por medio de un oficio, al funcionario que debe rendir la 
certificación jurada, y el deber del mismo a dar las respuestas solicitadas. 

 Por consiguiente, para que el derecho al contradictorio se ejerza de manera efectiva en las 
fases de contraprueba y objeciones, al solicitarse el testimonio por certificación jurada de un 
funcionario público, en razón de su cargo, debe presentarse el interrogatorio en el periodo de 
ofrecimiento de la prueba; para que luego de su admisibilidad el tribunal remita el cuestionario 

correspondiente al funcionario, en la etapa de práctica de pruebas. 

En este contexto, si bien los testimonios fueron aducidos en tiempo oportuno, tal como lo 
señala el apelante, los mismos no fueron solicitados conforme a los requerimientos propios de este 

tipo de prueba, por lo que no resulta procedente su admisión. 

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo, en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  MODIFICAN el Auto de Prueba N° 136 de 
7 de abril de 2011, emitido por el Magistrado Sustanciador, y no admiten la prueba testimonial de los señores 
Gustavo Pérez, Director de la Policía Nacional, y Manuel Moreno, Director de Investigaciones Judiciales. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO MANUEL ENRIQUE BERMÚDEZ RUIDÍAZ, EN REPRESENTACIÓN DE BLANCA L. 
LUNA R., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA N 
155 DE 11 DE FEBRERO DE 2010, EMITIDO POR LA LOTERÍA NACIONAL DE BENEFICENCIA, EL 
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE 
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 728-10 

VISTOS: 

 En grado de apelación, conoce el resto de la Sala Tercera de la demanda contencioso-administrativa 
de plena jurisdicción, interpuesta por el Licenciado Manuel Enrique Bermúdez Ruidíaz, en representación de 
BLANCA L. LUNA R., para que se declare nula, por ilegal, la Resolución Administrativa N°155 de 11 de febrero 
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de 2010, emitida por la Lotería Nacional de Beneficencia, el acto confirmatorio y para que se hagan otras 
declaraciones.  

. La Procuraduría de la Administración, mediante Vista Número 80 de 24 de enero de 2011, 
interpuso y sustentó recurso de apelación contra el Auto de Prueba N° 642 de 15 de diciembre de 2010, emitido 
por el Magistrado Sustanciador, mediante el cual se decide sobre la admisibilidad de las pruebas presentadas y 
aducidas por las partes. 

ARGUMENTO DEL APELANTE 

El Procurador de la Administración, objeta, en primer lugar, las pruebas que reposan a fojas 40 a 60, 
65, 66, 70, 71, 76, 77 y 95 a 102 del expediente judicial, todos documentos públicos relativos al estado de salud 
de la señora Blanca Luna. 

A criterio del Procurador, dichas pruebas resultan inconducentes e ineficaces, porque ninguna de ellas 
sustituye la prueba idónea que establece el artículo 5 de la ley 59 de 2005, consistente en la certificación de la 
condición física o mental que debe ser expedida por una comisión interdisciplinaria nombrada para tal fin. 

Agrega que estos medios probatorios no contribuyen a dilucidar la presente controversia, que se limita 
a establecer si la demandante acreditó o no ante la Lotería Nacional de Beneficencia el padecimiento que alega 
adolecer, en la forma prevista en el artículo 5 de la ley 59 de 2005. 

Por otro lado, objeta las pruebas documentales que reposan en las fojas 61 a 64, 67 a 69, 72 a 75, 78 
a 94 del expediente judicial, ya que constituyen documentos privados que no cumplen con ninguno de los 
requisitos de autenticidad establecidos en los artículos 856, 857 y 861 del Código Judicial, habida cuenta que la 
parte actora no solicitó el reconocimiento por parte de los suscriptores de los mismos. 

OPOSICIÓN A LA APELACIÓN 

El apoderado judicial de la parte actora sustenta la oposición del recurso de apelación señalando, que 
cada una de las pruebas aducidas en el presente proceso guarda estrecha relación con dicho proceso, 
corroborando de manera clara y explícita la condición médica de su apoderada, y fueron admitidas porque son 
conducentes y eficaces. 

En cuanto a los documentos privados, señala que es el juzgador quien dispondrá de los medios 
necesarios para validar una prueba, de considerarlo necesario, por lo que si los Honorables Magistrados no 
consideraron solicitar el reconocimiento de dicho documento, es porque las pruebas aportadas satisficieron su 
propia convicción del hecho acaecido. 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Atendidas las consideraciones del apelante, el resto de la Sala procede  a revisar la 
actuación de la primera instancia, a partir de lo cual debe expresar lo siguiente: 

El fundamento de la apelación presentada por la Procuraduría de la Administración se centra en dos 
temas: la ineficacia e inconducencia de los documentos públicos presentados por la parte actora,  y el 
incumplimiento de los requisitos para que los documentos privados aportados por la actora sean apreciados 
como prueba. 
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El artículo 783 del Código Judicial establece ciertos parámetros que el juzgador debe seguir al 
momento de pronunciarse sobre la admisibilidad de las pruebas presentadas y aducidas por las partes del 
proceso, implicando que debe hacerse una valoración preventiva, técnico-jurídica, del material probatorio, para 
determinar si el medio probatorio se ajusta a lo prescrito por la ley, sin que se entre a valorar su influencia en la 
materia a dilucidar en el proceso. 

El tenor de la norma es el siguiente: 
“Artículo 783.  Las pruebas deben ceñirse a la materia del proceso y son inadmisibles las que no se 
refieren a los hechos discutidos, así como las legalmente ineficaces. 

El juez puede rechazar de plano aquellos medios de prueba prohibidos por la ley, 
notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la marcha del proceso; también 
puede rechazar la práctica de pruebas obviamente inconducentes o ineficaces.” 

Así, los aspectos que deben observarse son: si las pruebas se ciñen a la materia del proceso y a los 
hechos discutidos; si son dilatorias, inconducentes e ineficaces; si fueron presentadas dentro del término 
previsto; si reúne los requisitos propios del tipo de prueba; la viabilidad de forma y del medio de la prueba; si 
fueron aducidas y aportadas con arreglo a los requisitos formales correspondientes, comunes y propios al tipo 
de prueba; y las objeciones presentadas contra las mismas, entre otros aspectos.  

Dentro de este contexto, se observa que los documentos públicos, visibles a  fojas 40 a 60, 65, 66, 70, 
71, 76, 77 y 95 a 102 del expediente judicial, consisten en certificaciones médicas, diagnósticos médicos, 
historial clínico, resultados de pruebas de laboratorio, referencia y receta emitidas por el Hospital Santo Tomás y 
la Caja de Seguro Social. Estas pruebas, se relacionan con uno de los hechos en que se fundamenta la 
demanda, en el cual se afirma el padecimiento de una enfermedad crónica degenerativa como sostén de la 
protección especial laboral que la ley le concede.  

La Procuraduría de la Administración alega la inconducencia e ineficacia de estas pruebas.  Al 
respecto, la inconducencia de la prueba implica carencia de relación de la misma con las afirmaciones de las 
partes; y la ineficacia, atañe a la carencia de efecto jurídico que debería producir la prueba o la falta de 
idoneidad del medio probatorio.   

Por consiguiente, si el planteamiento de la Procuraduría gira en torno a que estas pruebas no son 
idóneas para acreditar que el padecimiento de la enfermedad fue o no de conocimiento de la institución 
demandada, de la forma en que la ley 59 de 2005 lo dispone, para gozar del beneficio de la estabilidad, no 
estamos frente a la inconducencia o ineficacia de la prueba, sino ante la utilidad o inutilidad de la prueba para 
que la parte pueda acreditar el derecho que afirma poseer. Esto implica que, la objeción se enmarca en la 
valoración de la prueba como medio idóneo de acreditar si se ostenta o no el derecho a la estabilidad, siendo 
esto un aspecto valorativo de fondo y no de admisibilidad de la prueba. 

Así, el padecimiento de la enfermedad hace parte de la materia a dilucidar y los hechos discutidos por 
las partes, teniendo el juzgador que evaluar el valor de estos documentos públicos y su utilidad para acreditar la 
existencia del derecho que alega poseer, al momento en que le corresponda dilucidar el caso, y no en la etapa 
de admisión del caudal probatorio aportado. En tal sentido, no resulta procedente declararlas inconducentes e 
ineficaces. 
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Con respecto a las pruebas que reposan a fojas  61 a 64, 67 a 69, 72 a 75, 78 a 94 del 
expediente judicial, se trata de originales de documentos privados, algunos con firma y otros sin ella. 
El artículo 856 del Código Judicial establece cuáles documentos son considerados como privados y 

cuando son considerados auténticos.  El tenor de la norma es el siguiente:  
“Artículo 856.  Documento privado es el que no reúne los requisitos para ser documento público. 

El documento privado es auténtico en los siguientes casos: 

1. Si ha sido reconocido ante juez o notario, o si judicialmente se tiene por reconocido; 

2. Si fue inscrito en un Registro Público por quien lo firmó; 

3. Si habiéndose aportado al proceso, no hubiere sido tachado u objetado en los 
términos del artículo 861; 

4. Si se declaró auténtico en resolución judicial dictada en un proceso anterior, con 
audiencia de la parte contra la cual se opone en el nuevo proceso; y 

5. Si ha sido remitido o transmitido por conducto de una oficina estatal o municipal que 
exija, en su reglamento, la identificación previa del remitente o girador. 

También son auténticos respecto a los que intervienen los bonos del Estado, billetes de 
lotería, boletos de rifas, las pólizas de seguros, títulos de inversión en fondos mutuos y recibos de 
casas de préstamo o empeño, bonos emitidos por el Estado o instituciones autónomas, boletos de 

compañías de aviación o de cualquier medio de transporte, certificados y títulos de almacenes 
generales de depósito, boletos o libretas de clubes de mercancías y los demás documentos privados a 

los cuales la ley otorgue la presunción de autenticidad”. 

En atención a lo previsto, se observa que los documentos privados aportados por la parte actora, cuya 
admisión se apela, fueron objetados por la Procuraduría de la Administración, mediante Vista Número 1274 de 
12 de noviembre de 2010; no fueron declarados auténticos en proceso anterior; no fueron remitidos por una 
oficina estatal o municipal; y no fue solicitado su reconocimiento por la parte que los aportó, que es la 
demandante; por tanto, no llena estos requisitos de autenticidad.  

En cuanto al requerimiento de que haya sido reconocido ante un juez o notario, no se observa que los 
mismos estén reconocidos ante notario u otro juez en proceso anterior, ni que se haya solicitado su 
reconocimiento ante el juez de la causa.  El reconocimiento de contenido y firma de documento privado se 
encuentra regulado por los artículos del 861 al 865 del Código Judicial, y debe ser alegado por la parte que los 
presenta, a fin de que el juzgador proceda a citar a quienes deben realizar esta diligencia, se perfeccione la 
prueba y sea demostrada su autenticidad. 

Toda vez que la parte actora no solicitó el reconocimiento de firma y contenido de los documentos 
privados que se objetaron, los mismos no cumplen con los requisitos propios del tipo de prueba, debiendo 
revocarse su admisión. 

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo, en nombre de la República y por autoridad de la Ley: 
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1. MODIFICAN el Auto de Prueba N° 642 de 15 de diciembre de 2010, en el sentido de no admitir como 
prueba, los documentos privados que reposan de foja 61 a 64, 67 a 69, 72 a 75, 78 a 94 del 
expediente judicial: 

a. Resultado de prueba de laboratorios, de Laboratorios Clínicos RALY (foja 61). 

b. Impresión de resultados (foja 62). 

c. Resultados de Hemograma Completo, de Laboratorios Clínicos RALY (foja 63). 

d. Resultados de Química General, de Laboratorios Clínicos RALY (foja 64). 

e. Factura de 25 de noviembre de 2008 N° G003-46152 (foja 67). 

f. Recetas de Clínica Médica Dental Los Portales (fojas 68 y 69). 

g. Receta de Centro Médico Nacional y Recibo N°3678 de 13 de julio de 2009 (fojas 72, 82 a 
90) 

h. Referencia de Centro Médico Nacional (foja 73). 

i. Recetas de Grupo EVIO del Centro Especializado y Hospital Infantil San Fernando (fojas 74 
y 75). 

j. Recibo, Factura y Análisis de Cuenta de la Clínica Hospital San Fernando (foja 78 –80). 

k. Receta de Consultorios San Judas Tadeo (foja 81). 

l. Recetas de la Clínica de Dermatología, Cosmetología y Estética (fojas 91 a 93) 

m. Recibo por honorarios médicos de la Dra. Eyra Ruíz de Jaén (foja 94). 

2. CONFIRMAN el Auto de Prueba N° 642 de 15 de diciembre de 2010, en todo lo demás. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICDO. ALEXIS ZULETA, EN REPRESENTACIÓN DE CHURUQUITA, S. A., PARA QUE SE 
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL AVISO DE RETENCIÓN DE MULTA NO.2541-2010 DE 20 DE 
AGOSTO DE 2010, EMITIDO POR LA DIRECCIÓN NACIONAL DE COMPRAS Y ABASTOS DE LA 
CAJA DE SEGURO SOCIAL Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
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Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 1027-10 

VISTOS: 

El Lcdo. Alexis Zuleta, quien actúa en representación de CHURUQUITA, S.A., ha promovido ante esta 
Superioridad, Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdicción para que se declare nulo, por ilegal, el 
Aviso de Retención de Multa No.2541-2010 de 20 de agosto de 2010, emitido por la Dirección Nacional de 
Compras y Abastos de la Caja de Seguro Social. 

I. LA RESOLUCIÓN APELADA.  

La Resolución apelada por el Procurador de la Administración y por el Lcdo Alexis Zuleta lo constituye 
el Auto de Pruebas No. 262-2011 de 24 de agosto de dos mil once (2011), mediante el cual, dentro del proceso 
contencioso administrativo de plena jurisdicción citado, entre otras, se admiten por la parte demandante: 
pruebas de carácter documental, las cuales se señala que pueden ser desestimadas si no reúnen los requisitos 
básicos para su admisibilidad; una prueba de informe; una prueba testimonial para que declare el Señor 
Eugenio Hauradou, Director Nacional de Compras y Abastos de la Caja de Seguro Social; y no se admite a favor 
de la parte actora la denominada prueba de informe. Por parte de la Procuraduría de la Administración, se 
admite copia autenticada del expediente administrativo correspondiente. 

II. APELACIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACION: 

La Procuraduría de la Administración, mediante Vista N° 640 de 7 de septiembre de 2011, promovió 
recurso de apelación en contra del Auto de Pruebas 262-2011 de 24 de agosto de 2011, fundamentado en lo 
siguiente: 

La disconformidad en la admisión del peritaje topográfico radica en lo siguiente: 

1. Las pruebas documentales que fueron admitidas, están constituidas por copias simples de 
documentos públicos y privados que no cumplen con los requisitos de autenticidad exigidos por el artículo 833 y 
857 del Código Judicial, el cual indica que este tipo de pruebas deben ser aportadas al proceso en originales o 
en copias debidamente autenticadas por el funcionario público encargado de la custodia de su original, a menos 
que sean compulsadas del original o en copia auténtica obtenida en inspección judicial. 

2. El Magistrado Sustanciador omitió pronunciarse sobre la admisibilidad de la prueba de informe 
solicitada por ésta en la contestación de la demanda, la cual es de importancia, a fin de acreditar la delegación 
efectuada por el Director de la Caja de Seguro Social en el Director Nacional de Compras y Abastos de la 
Institución, para emitir actos como el acusado. 

Por las razones expuestas, la parte apelante solicitó se modificara el auto de pruebas 262-2011 de 24 de 
agosto de 2011, según lo apelado. 

III. OPOSICIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN: 

La parte demandante se opone al recurso de apelación presentado por la Procuraduría de la 
Administración en los siguientes términos: 
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Toda la documentación presentada en las fojas a las que se opone la Procuraduría son parte del 
expediente original, por lo cual no hay motivo para impugnarlas. 

El informe de daños y demás documentos privados fueron incorporados en original. El resto de las 
pruebas producto de las notas enviadas en su momento por la empresa Churuquita S.A, fueron incorporadas 
para dirimir situaciones contradictorias que se estaban presentando y deben igualmente, reposar en el 
expediente original. 

En cuanto a la prueba de informe que, según la Procuraduría de la Administración, el Magistrado 
Sustanciador omitió pronunciarse, a criterio del demandante, éstas se presumen negadas ya que no fueron 
consideradas dentro de la decisión correspondiente. 

Dado lo anteriormente expuesto, solicitan considerar improcedente la petición de la Procuraduría de la 
Administración. 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL DE APELACIÓN: 

De acuerdo con lo establecido en el Código Judicial, se establecen requisitos para la validez 
probatoria de los documentos públicos y privados cuando son aportados, éstos artículos señalan lo siguiente:  

Artículo 833: 
“Los documentos se aportarán al proceso en originales o en copias...Las copias podrán consistir en 
transcripción o reproducción mecánica, química o por cualquier otro medio científico. Las 
reproducciones deberán ser autenticadas por el funcionario público encargado de la custodia del 
original, a menos que sean compulsadas del original o en copia auténtica en inspección judicial y salvo 
que la Ley disponga otra cosa.” 

Artículo 857: 
“Los documentos privados deben presentarse en sus originales para que tengan el valor que en este 
capítulo se les da, pero tendrán el mismo valor las copias de tales documentos en los casos 
siguientes: Cuando la parte contra quien se presente la copia la reconozca expresa o tácitamente, 
como genuina; Cuando la copia haya sido compulsada y certificada por el Notario que protocolizó el 
documento a solicitud de quien lo firmó o por cualquier otro funcionario público cuando estuviere en su 
despacho; Cuando se presente en copia fotostática o reproducida por cualquier otro medio técnico, 
siempre que sea autenticada por el funcionario encargado de la custodia original.” 

Observa esta Superioridad, que las pruebas contenidas de fojas 24 a 131  que reúnen documentos 
tanto públicos como privados, efectivamente fueron aportadas en copias simples, por lo cual no reúnen los 
requisitos establecidos en ley para ser considerados como pruebas en el presente expediente. Por tal motivo, el 
documento que se va a considerar como válido es el expediente aportado por la entidad demandada, el cual 
deberá estar debidamente autenticado de acuerdo a las normas establecidas en nuestra legislación para tales 
efectos. 

De igual forma ocurre con los documentos privados que fueron aportados en copias simples, éstos carecen 
de validez,  por lo cual no deben ser aceptados. 
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Con respecto a las pruebas que fueron solicitadas por la Procuraduría de la Administración, el resto de 
los Magistrados de esta Sala concuerdan en la importancia de la admisión de las mismas, por lo cual estiman 
conveniente su aceptación como tales. 

En consecuencia, el resto de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, MODIFICAN parcialmente, lo dispuesto en el Auto de 
Pruebas No. 262-2011 de 24 de agosto de dos mil once (2011), proferido por el Magistrado Sustanciador, en el 
sentido de NO ADMITIR las pruebas documentales aportadas por el demandante que constan de fojas 24 a 131 
del expediente correspondiente, a su vez ADMITEN la prueba de informe propuesta por la Procuraduría de la 
Administración, y MANTIENEN el citado Auto en todo lo demás. 

Notifíquese,   
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA FORENSE MEJÍA & ASOCIADOS EN REPRESENTACIÓN DE EDWIN ANDRÉS CHANG 
CHEN, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  213-6543 DE 22 DE 
SEPTIEMBRE DE 2008, EMITIDA POR LA ADMINISTRACIÓN PROVINCIAL DE INGRESOS DE LA 
PROVINCIA DE PANAMÁ, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P.  PANAMÁ,  TRES (3) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 290-09 

VISTOS: 

La firma forense Mejía & Asociados, actuando en representación de EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN, 
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución N° 213-6543 de 22 de septiembre de 2008, 
emitida por la Administración Provincial de Ingresos de la provincia de Panamá, el acto confirmatorio y para que 
se hagan otras declaraciones. 

Admitida la demanda, mediante resolución de 20 de octubre de 2009 (f.20), se corrió en traslado a la 
Procuraduría de la Administración y a la Entidad demandada, para que rindiera el informe explicativo de 
conducta contemplado en el artículo 33 de la Ley 33 de 1946. 

III. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  
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Mediante el acto administrativo impugnado, comprendido por la Resolución N° 213-6543 de 22 de 
septiembre de 2008, emitida por la Administración Provincial de Ingresos de la provincia de Panamá, se resolvió 
lo siguiente: 

“PRIMERO: SANCIONAR al contribuyente EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN, cuyo nombre 
comercial es (OFITERAPIA) con R.U.C. N° 3-73-2383, dirección fiscal en Avenida Balboa, 
Edificio Multicentro y Paitilla, Edificio Multiplaza Pacific, Teléfono Número 264-9218 ó 6615-
3303, al pago de la multa de CINCO MIL BALBOAS (B/.5,000.00), por el incumplimiento de 
la obligación de documentar correctamente sus ingresos. 

SEGUNDO: Se DECRETA el CIERRE por DOS (2), DÍAS del establecimiento comercial 
OFITERAPIA, por incumplimiento de la obligación de facturar en el sentido de utilizar 
equipos de Puntos de Venta, sin calcomanía y software, que no ha sido autorizados por la 
Dirección General de Ingresos. 

...”   

Dicho acto administrativo, se mantuvo y se confirmó al presentarse los recursos de alzada, mediante 
las Resoluciones confirmatorias N° 213-365 de 9 de enero de 2009 y N° 205-015 de 20 de febrero de 2009, 
agotándose con esta última, la vía gubernativa.   

II.  HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA 

La apoderada judicial del recurrente, licenciada Marjorie Wells de Mejía, sustenta sus pretensiones en 
los siguientes hechos: 

“PRIMERO: El demandante EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN presta comercialmente los 
servicios de masaje en las áreas comunes de los centros comerciales Multicentro y Multiplaza 

Pacific, a través de la razón comercial denominada OFITERAPIA. 

SEGUNDO: La Administración Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamá, practicó una 
inspección ocular a EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN con el propósito de fiscalizar el sistema 

de facturación de las operaciones comerciales por la prestación de servicios de masaje, 
advirtiendo que el mismo no documenta sus operaciones con las formalidades que exige el 

artículo 72 de la Ley N° 6 de 2 de febrero de 2005, tal como se dejó consignado en el Acta de 
Proceso N° 9504 de 10 de julio de 2008. 

TERCERO: En virtud de las omisiones encontradas, la Administración Provincial de Ingresos 
de la Provincia de Panamá dictó la Resolución N° 213-6543 de 22 de septiembre de 2008, en 
la que sancionó a EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN al pago de una multa de B/.5,000.00, entre 
otras sanciones, por la infracción del artículo 11 de la Ley N° 76 de 22 de diciembre de 1976, 

modificado por la Ley N° 6 de 2 de febrero de 2005. 

CUARTO: El demandante EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN interpuso recurso de 
reconsideración contra la Resolución N° 213-6543 de 22 de septiembre d e2008, el cual fue 

negado mediante Resolución N° 213-365 de 9 de enero de 2009, también dictada por la 
Administración Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamá. 
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QUINTO: Que el demandante EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN interpuso recurso de 
apelación, el cual fue negado mediante la Resolución N° 205-015 de 20 de febrero de 2009, 

dictada por la Comisión de Apelaciones de la Dirección General de Ingresos, quedando 
confirmada la resolución recurrida. 

SEXTO: El 18 de marzo de 2009, el demandante EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN se notificó 
de la Resolución N° 205-015 de 20 de febrero de 2009, dictada por la Comisión de 

Apelaciones de la Dirección General de Ingresos, agotándose con ello la vía gubernativa. 

SÉPTIMO: El acto administrativo impugnado, contenido en la Resolución N° 213-6543 de 22 
de septiembre de 2008, manteniendo mediante Resolución N° 213-365 de 9 de enero de 2009, 

ambas dictadas por la Administración Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamá y 
confirmado mediante Resolución N° 205-015 de 20 de febrero de 2009, dictada por la 

Comisión de Apelaciones de la Dirección General de Ingresos, es nulo por ilegal, toda vez que 
fue dictado por quien no tiene competencia para hacerlo.”  

III.  NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN 

El apoderado judicial de la sociedad recurrente, considera la vulneración directa, por omisión de las 
siguientes disposiciones, que a la letra señalan:  

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000. 

“Artículo 52, numeral 2. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos 
dictados, en los siguientes casos: 

1. ...; 

2. Si se dictan por autoridades incompetentes; 

3. ...” 

Código Fiscal. 

“Artículo 760. El conocimiento y sanciones de las faltas y delitos fiscales contemplados en este 
Título o en cualquier otro del presente Código que se refieren a Rentas Internas, 
corresponderá en la Provincia de Panamá, en primera instancia al Director General de 
Ingresos, y en segunda instancia, en la vía gubernativa, al Órgano Ejecutivo por conducto del 
Ministerio de Hacienda y Tesoro. 

En las demás provincias corresponderá el conocimiento y sanciones en primera instancia a los 
Directores Provinciales de Ingresos respectivos y en la segunda instancia, al Director General 
de Ingresos.” 

Decreto de Gabinete N° 109 de 7 de mayo de 1970, subrogado por el artículo 17 de la Ley N° 
33 de 8 de noviembre de 1984. 

“Artículo 24. La instrucción de las sumarias y la primera instancia en los negocios de 
competencia de la Dirección General de Ingresos serán ejercidas por las Administraciones 
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Regionales de Ingresos; las de segunda instancia por la Comisión de Apelaciones. Este 
procedimiento no excluye los recursos ante los tribunales ordinarios.” 

IV.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 
En su Vista N° 362 de 12 de abril de 2010 (fs.22 a 29), el Procurador de la Administración, solicita a 

los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema, declarar que el acto 
administrativo acusado ante esta jurisdicción, no es ilegal. 

La conclusión a la que arriba el Procurador de la Administración, centralmente, obedece al hecho que, 
la Administración Provincial de Ingresos cuenta con la competencia y sustento legal necesario, para imponer las 
sanciones como las decididas en el acto administrativo que se impugna. 

En la etapa de alegatos, la parte actora incorpora a este proceso la posición reiterativa de sus 
argumentos, en escrito legible de fojas 39 a 41. 

VI.  DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Surtidas las etapas procesales, en relación a los hechos acreditados en el proceso, la Sala 
procede a resolverlo en el fondo, previo las siguientes consideraciones. 

Como se ha expresado anteriormente, el acto demandado lo es la Resolución Nº 213-6543 de 22 de 
septiembre de 2008, dictada por la Administradora Provincial de Ingresos de la provincia de Panamá, mediante 
el cual se resolvió: 

“PRIMERO: SANCIONAR al contribuyente EDWIN ANDRÉS CHANG CHEN, cuyo nombre 
comercial es (OFITERAPIA) con R.U.C. N° 3-73-2383, dirección fiscal en Avenida Balboa, 
Edificio Multicentro y Paitilla, Edificio Multiplaza Pacific, Teléfono Número 264-9218 ó 6615-
3303, al pago de la multa de CINCO MIL BALBOAS (B/.5,000.00), por el incumplimiento de 
la obligación de documentar correctamente sus ingresos. 

SEGUNDO: Se DECRETA el CIERRE por DOS (2), DÍAS del establecimiento comercial 
OFITERAPIA, por incumplimiento de la obligación de facturar en el sentido de utilizar 
equipos de Puntos de Venta, sin calcomanía y software, que no ha sido autorizados por la 
Dirección General de Ingresos. 

...”   

Esta resolución fue mantenida y posteriormente confirmada en todas sus partes, por las Resoluciones 
Nº 213-365 de 9 de enero de 2009 y N° 205-015 de 20 de febrero de 2009, expedidas por la Dirección 
Provincial de Ingresos de la provincia de Panamá y por la Comisión de Apelaciones de la Dirección General de 
Ingresos del  Ministerio de Economía y Finanzas, respectivamente. 

Entre los considerandos del acto demandado, figura que en el Acta de Proceso N° 9504 de 10 de julio 
de 2008, el contribuyente OFITERAPIA no documenta sus operaciones con las formalidades exigidas en el 
artículo 72 de la Ley N° 6 de 2 de febrero de 2005 y que igualmente, dicho local comercial, no cuenta con caja 
registradora ni facturas, utilizando una hoja para control interno. 

Por lo expuesto, la Corte advierte que la Administración Provincial de Ingresos de la provincia de 
Panamá, aplicó en forma correcta el contenido del artículo 11 de la Ley N° 76 de 22 de diciembre de 1976, 
modificado por el artículo 72 de la Ley N° 6 de 2 de febrero de 2005, el cual establece que: 
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“Artículo 72. El artículo 11 de la Ley 76 de 1976 queda así: 

Artículo 11. Obligación de Documentar:a. Es obligatoria la expedición de factura o de 
documento equivalente para documentar toda operación relativa a transferencias, venta de 
bienes y prestación de servicios, por parte de todas las personas que requieran licencia 
comercial o industrial para operar, así como aquellas personas que realicen actividades 
agropecuarias y agroindustriales. Se exceptúan de esta obligación las personas que 
requieran permiso de operación o permisos municipales temporales para realizar su 
actividad.b. Las personas que trabajen en profesiones, sea en forma independiente o 
colegiada, deberán documentar sus ingresos generados por las operaciones o servicios que 
presten, mediante la expedición de facturas o documentos equivalentes.” 

   

Asimismo, el Parágrafo 3 del texto del artículo transcrito, sostiene las sanciones a las que se hace 
acreedora, por incumplimiento de esta exigencia. Veamos: 

“Parágrafo 3. Sin perjuicio de las otras sanciones que correspondan, quien incumpla alguna de 
las obligaciones descritas será sancionado con multa de mil balboas (B/.1,000.00) a cinco mil 
balboas (B/.5,000.00), la primera vez, y con multa de cinco mil balboas (B/.5,000.00) a quince 
mil balboas (B/.15,000.00) en caso de reincidencia. Además, la Administración Provincial de 
Ingresos respectiva deberá decretar el cierre del establecimiento por dos (2) días, la primera 
vez, y hasta diez (10) días en caso de reincidencia. Si persiste el incumplimiento, se 
establecerá la sanción de clausura, por quince (15) días, del establecimiento de que se trate.” 

La Sala observa también que, de la lectura de los actos confirmatorios, la parte actora no estableció 
como elemento de discusión, el tema de la incompetencia del Ente demandado, es más, acepta la falta 
cometida al decir que: “también pudo haber sido un error nuestro de no apersonarnos y dar solución a este 
problema pero quiero que se entienda que mi cliente (sic) ocupado atendiendo su clientela y le es difícil estar en 
todas partes y otra situación que es común en otras partes es que mi cliente por lo general los documentos que 
piden la Dirección General de Ingresos por lo general lo tiene a disposición del contador que el dueño de 
negocio escoja”. 

Ante esta confesión de la parte actora, esta Magistratura se ve precisada en señalar que, en el 
momento procesal en la vía gubernativa, no existía disconformidad de su parte al trámite que se venía 
realizando; no obstante, la Sala debe dejar sentado que, frente al cargo de incompetencia de la Administración 
Provincial de Ingresos de la provincia de Panamá y la nulidad de lo actuado, tales infracciones carecen de 
asidero jurídico, pues en este tipo de actuaciones, es de preferencia la Ley Especial que rige para la materia 
específica de que se trata. Esto es así pues, la Administración demandada encuentra su sustento jurídico-legal 
en su actuar, basados en el artículo 24 del Decreto de Gabinete N° 109 de 1970, subrogado por el artículo 17 
de la Ley N° 33 de 8 de noviembre de 1984, el cual, como norma especial aplicable, a la letra dispone: 

“Artículo 17. El Artículo 24 del Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970, quedará así: 

Artículo 24: La instrucción de las sumarias y la primera instancia en los negocios de 
competencia de la Dirección General de Ingresos serán ejercidas por las Administraciones 
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Regionales de Ingresos; las de segunda instancia por la Comisión de Apelaciones. Este 
procedimiento no excluye los recursos ante los tribunales ordinarios". 

Por lo anteriormente indicado, esta Superioridad descarta los cargos de infracción del numeral 2 del 
artículo 52 de la Ley N° 38 de 2000, así como del artículo 760 del Código Fiscal, así como del artículo 24 del 
Decreto de Gabinete N° 109 de 1970, subrogado por el artículo 17 de la Ley N° 33 de 8 de noviembre de 1984, 
ya que este último, se materializa en la disposición especial aplicable al caso en análisis, las cuales han sido 
consideradas por la parte actora, vulneradas en forma directa, por omisión. 

En cuanto a la aplicación de la Ley Especial, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ha 
señalado en precedente fechado el 29 de septiembre de 2008, lo siguiente: 

“... 

En cuanto a los cargos presentados por supuesta violación a los artículos 37, 477, 52, 76 de la 
Ley 38 de 2000, éstos no ameritan un análisis por parte de la Sala toda vez que, en este caso 
nos encontramos analizando el ejercicio de la administración en el trámite de la solicitud de no 
aplicación del cálculo alterno de impuesto sobre la renta, CAIR, procedimiento que se 
encuentra regulado por las disposiciones especiales contenidas de manera expresa en los 
decretos ejecutivos 170 de 1993, 143 de 2005 y 185 de 2005, debiendo aplicarse la Ley 38 de 
2000, sólo de manera supletoria o frente a vacíos que se presenten en la misma norma 
especial, según lo dispone en su artículo 37, que dice taxativamente los siguiente: 

"Artículo 37: Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos que se surtan en 
cualquier dependencia estatal, sea de la administración central, descentralizada o local, 
incluyendo las empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial que regule 
un procedimiento para casos o materias específicas. En este último supuesto, si tales 
leyes especiales contienen lagunas sobre aspectos básicos o trámites importantes 
contemplados en la presente Ley, tales vacíos deberán superarse mediante la aplicación 
de las normas de esta Ley.". 

...” 

  

Por las consideraciones vertidas, la Sala estima que no prosperan los cargos de violación endilgados 
a la Resolución Nº 213-6543 de 22 de septiembre de 2008, dictada por la Administración Provincial de Ingresos 
de la provincia de Panamá.  

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución Nº 
213-6543 de 22 de septiembre de 2008, dictada por la Administración Provincial de Ingresos de la provincia de 
Panamá; así como tampoco lo son sus actos confirmatorios; y por consiguiente, NIEGA las declaraciones 
solicitadas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
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LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LICDA.      MARITZA ROYO EN REPRESENTACIÓN DE GRISELDA DOMÍNGUEZ, PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN DE CARGOS NO.4 DE 26 DE MAYO DE 2010, 
DICTADA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:   VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 151-11 

VISTOS: 

La licenciada Maritza Royo, actuando en nombre y representación de Griselda Domínguez Trujillo, ha 
presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por ilegal, la 
Resolución de Cargos N° 4 de 26 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal de Cuentas, el acto confirmatorio y para 
que se hagan otras declaraciones. 

Por medio del acto administrativo impugnado el Tribunal de Cuentas resolvió lo siguiente: 
1. Declarar Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado al señor (sic) 

Griselda Omaira Domínguez Trujillo, mujer, portadora de la cédula de identidad personal N° 8-154-
2258, residente en avenida Tumba Muerto, Edificio Bella Alameda, piso 3, apartamento A, por su 
responsabilidad directa y solidaria en perjuicio del patrimonio del Estado, en atención a los cargos 
formulados con fundamento en la calificación del Informe de Antecedentes N° 513-012-2006-DAG-
DASS; al pago de la suma de diecinueve mil doscientos cuarenta y cinco balboas con quince 
centésimos (B/.19,245.15), que comprende la suma de diecisiete mil ochocientos treinta y dos balboas 
con setenta y nueve centésimos (B/.17,832.79), en concepto de monto de la posible lesión más la 
suma de mil cuatrocientos doce balboas con treinta y seis centésimos (B/.1,412.36), en concepto del 
interés legal aplicado con fundamento en el artículo 75 de la Ley 67 de 2008. 

Además dicha responsabilidad es solidaria con los señores José Marcos Madrid Sánchez y Jaime 
Humberto Jirón Flaaut, por la suma de diecinueve mil doscientos cuarenta y cinco balboas con quince 
centésimos.  (B/.19,245.15). 

... 

SOLICITUD DE SUSPENSIÓN PROVISIONAL: 

Esta Sala advierte que la parte actora incluye una petición para que se ordene la suspensión 
provisional de los efectos del acto administrativo impugnado, aduciendo como fundamento de su solicitud lo que 
a continuación se expone: 
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... solicitamos a los Honorables Magistrados se ordene la suspensión inmediata del acto administrativo 
identificado como Resolución de Cargos N° 4 de 26 de mayo de 2010 atacado mediante la presente 
Demanda Contencioso Administrativo de Plena Jurisdicción, en vista de que la misma viola de manera 
protuberante, tal como se ha demostrado, principios procesales fundamentales como los son la 
garantía del debido proceso y la aplicación de la norma más favorable al investigado al no aplicar las 
disposiciones contenidas en el Título IV,  Capítulo I, de la Ley N°67 de 14 de noviembre de 2008. 

La apariencia de buen derecho se observa por lo que no se aplicaron el principio de favorabilidad y 
darle a nuestra representada la oportunidad de que se enfrentara a su investigador natural (Fiscal de 
Cuentas), por lo que violó también el debido proceso legal y el principio del investigador natural (Juez 
Natural) a que tenía derecho nuestra representada, principios estos de rango constitucional y 
admitidos por la declaración universal de los derechos humanos, por lo que son aplicables a todos los 
seres humanos del planeta, razón de ser entre otras de la presente demanda.   Por lo que reiteramos 
nuestra solicitud de suspensión del acto atacado por esta demanda. 

DECISIÓN DE LA SALA 

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 73 de la Ley 135 de 1943,  la Sala Tercera está 
facultada para suspender los efectos de un acto, resolución o disposición, cuando a su juicio, ello es necesario 
para evitar un perjuicio notoriamente grave. 

De lo anterior podemos colegir que la facultad de suspender los efectos de un acto administrativo es 
potestad discrecional de la Sala Tercera de esta Corporación, quien ha mantenido el criterio que en las 
demandas de plena jurisdicción es necesario que el demandante explique claramente, en qué consiste el daño 
que puede causar el acto administrativo impugnado, y de qué manera dicho perjuicio es de difícil e imposible 
reparación, además de aportar las pruebas que demuestren lo alegado. 

Una vez analizadas las constancias procesales, a juicio de la Sala, no es posible acceder a la solicitud 
que nos ocupa, en virtud de que el apoderado judicial de la parte demandante, aún cuando expuso los hechos 
que a su entender sustentan la medida solicitada, no ha probado de manera contundente, ni explicado 
detalladamente en qué consiste el perjuicio notoriamente grave, y de difícil o imposible reparación que le puede 
causar el acto que se acusa en la demanda; por tal motivo,  somos de la opinión que nos existen elementos 
suficientes que lleven a crear la convicción de ésta Colegiatura de acceder a una medida cautelar. 

Es necesario recordar, que la decisión de este Tribunal Colegiado en torno a la petición de suspensión 
provisional de los efectos del acto demandado, no es definitiva hasta tanto no se pronuncie sentencia de fondo. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso Administrativa, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de suspensión provisional de 
los efectos de la Resolución de Cargos N° 4 de 26 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal de Cuentas. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
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LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA KARYSBEL PÉREZ BERROCAL, EN REPRESENTACIÓN DE IRVING E. BECERRA 
HO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN CNV N  226-10 DE 14 DE 
JUNIO DE 2010, EMITIDA POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VALORES, EL ACTO 
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 499-11 

VISTOS: 

La licenciada Karysbel Pérez Berrocal, actuando en representación de IRVING E. BECERRA HO, ha 
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución CNV N° 226-10 de 14 de junio de 2010, emitida 
por la Comisión Nacional de Valores, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

Mediante la resolución de 9 de agosto de 2011 (f.36), se admite la demanda de plena jurisdicción 
incoada, y se ordena su traslado al Procurador de la Administración, así como al Ente demandado, para que 
rindiese el informe explicativo de conducta, contemplado en el artículo 33 de la Ley 33 de 1946. 

IV. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo demandado, está representado por la Resolución CNV N° 226-10 de 14 de junio 
de 2010, emitida por la Comisión Nacional de Valores, cuya parte resolutiva dispuso lo siguiente: 

“PRIMERO: SUSPENDER temporalmente la Licencia de Casa de Valores a la sociedad 
ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S. A., que le fuera concedida mediante Resolución N° 
142-2008 del 27 de mayo de 2008 por un período de tres (3) meses contados a partir de la 
notificación de la presente Resolución. 

En caso de que la Casa de Valores subsane lo señalado por la Comisión Nacional de Valores 
se podrá levantar la medida antes de los tres (3) meses, sin embargo, en caso de no subsanar 
tales observaciones a los tres (3) meses lo cual se corroborará a través de una inspección, la 
Comisión podrá tomar otras medidas. 

SEGUNDO: ADVERTIR a la sociedad ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., que a partir 
de la notificación de la presente Resolución, y hasta que la Comisión Nacional de Valores no 
determine lo contrario, no podrá ejercer actividades de negocios propias de Casa de Valores, o 
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cualesquiera otra actividad propia del mercado de valores en o desde la República de Panamá, 
para la cual requiera licencia debidamente expedida por esta Autoridad. 

TERCERO: ORDENAR a la sociedad ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., a: (i) 
establecer los procedimientos administrativos, contables y técnicos necesarios para el 
adecuado control de sus actividades y de sus riesgos, cerciorándose de que los sistemas de 
acceso y salvaguarda de sus medios informativos son suficientes a tal fin y (ii) cumplir con las 
recomendaciones que la Comisión Nacional de Valores ha requerido para el adecuado 
desarrollo de las actividades de casas de valores mediante nota CNV-12890-DMI (33) de 11 de 
mayo de 2009. 

CUARTO: AMONESTAR al señor IRVING BECERRA HO con cédula de identidad personal 8-
737-39 y Licencia de Ejecutivo Principal emitida mediante Resolución N° 114-08 de 30 de abril 
de 2008 por haber dejado de fiscalizar adecuadamente a sus directores, dignatarios o 
empleados, como lo requieren el Decreto Ley y sus reglamentos. 

...”  
Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdicción de lo contencioso-administrativo, el 

afectado promovió y sustentó recurso de reconsideración; mismo que fue resuelto mediante la Resolución CNV 
N° 170-11 de 23 de mayo de 2011, en la cual se confirmó el cuarto resuelto de la Resolución impugnada; y en 
consecuencia, se agotó la vía administrativa.  

II.  ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA 

La parte actora solicita que la Sala Tercera, previo a los trámites de rigor, emita las siguientes 
declaraciones: 

“PRIMERO: Que es nulo, por ilegal, el artículo cuarto de la parte resolutiva de la Resolución 
CNV N° 226-2010 de 14 de junio de 2010, emitida por la Comisión Nacional de Valores, 

mediante la cual se AMONESTA  al señor IRVING BECERRA HO., a la vez que lo es su acto 
confirmatorio contenido en la Resolución N° CNV-170-2011 de 23 de mayo de 2011, proferida 

igualmente por la Comisión Nacional de Valores. 

SEGUNDO: Que a consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto la Amonestación, impuesta a 
nuestro representado IRVING BECERRA HO., mediante la Resolución N° CNV-226-2010 de 
14 de junio de 2010, proferida por la Comisión Nacional de Valores y confirmada mediante 

Resolución N° CNV-170-2011 de 23 de mayo de 2011. 

TERCERO: Que a consecuencia de lo anterior, se declare que nuestro representado, IRVING 
BECERRA HO., no ha infringido ningún artículo del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999, ni de 

sus acuerdos reglamentarios.”    

VII. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA 

La parte actora sostiene, como principales hechos u omisiones de esta acción, los 
siguientes: 
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“PRIMERO: El señor IRVING BECERRA HO., es una persona con licencia de Ejecutivo 
Principal emitida por la Comisión Nacional de Valores mediante Resolución N° 114-2008 de 30 

de abril de 2008, siendo su licencia de Ejecutivo Principal número ciento ochenta (180). 

SEGUNDO: Para el momento de la emisión de la Resolución N° 226-2010 de 14 de junio de 
2010, el señor IRVING BECERRA HO., laboraba como Ejecutivo Principal para la sociedad 

ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., sociedad con licencia de Casa de Valores emitida 
por la Comisión Nacional de Valores otorgada mediante Resolución N° CNV-142-2008 de 27 

de mayo de 2008. 

TERCERO: El artículo 1 del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999, publicado en la Gaceta Oficial 
N° 23,837 de 10 de julio de 1999, define el término Ejecutivo Principal como: “...”. 

CUARTO: Los Oficiales de Cumplimiento son personas que laboran para entidades con 
licencia otorgada por la Comisión Nacional de Valores, los cuales deben necesariamente 

contar con licencia de Ejecutivo Principal, no obstante ejercen funciones de completamente 
distintas de conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 
1999, y el Acuerdo que lo desarrolla a saber el Acuerdo N° 9-2001 de 6 de agosto de 2001, 

publicado en la Gaceta Oficial N° 24,389 de 17 de septiembre de 2001, conforme fuera 
modificado por los Acuerdos N° 13-2001, N° 6-2002 y N° 1-2004, todos emitidos por la 

Comisión Nacional de Valores. 

QUINTO: El señor IRVING BECERRA HO., NO ejercía funciones de Oficial de Cumplimiento 
dentro de la Casa de Valores ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., sino por el contrario 

sólo ejercía funciones de Ejecutivo Principal. 

SEXTO: La Comisión Nacional de Valores, no ha emitido a la fecha Acuerdo reglamentario 
alguno que regule, defina o desarrolle las funciones específicas de un Ejecutivo Principal. 

SÉPTIMO: El día 11 de marzo de 2010, la Dirección Nacional de Mercados e Intermediarios de 
Valores realizó una inspección denominada “especial”, a las oficinas de la Casa de Valores 

ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A. 

OCTAVO: Posterior a dicha inspección la Comisión Nacional de Valores emitió la Resolución 
N° 226-10 de 14 de junio de 2010, mediante la cual resolvió: “...”. En adición resolvió 

amonestar al señor IRVING BECERRA HO., como Ejecutivo Principal de la Casa de Valores. 

NOVENO: La suspensión de la Licencia de Casa de Valores realizada por la Comisión 
Nacional de Valores mediante Resolución N° 226-10 de 14 de junio de 2010, aún cuando la 

Comisión Nacional de Valores no lo determina expresamente en su Resolución, se debió 
principalmente a un factor explicado a lo largo de dicho acto administrativo. Esto es lo que la 
Comisión Nacional de Valores denominó, la realización indebida de operaciones de permuta. 

DÉCIMO: El artículo cuarto de la Resolución N° 226-10 de 14 de junio de 2010, que resuelve 
la amonestación al señor IRVING BECERRA HO., expresa: “...”. 

UNDÉCIMO: Previo a la suspensión de la licencia de ITALBURSATIL CASA DE VALORES, 
S.A., la Comisión Nacional de Valores, notificó mediante nota CNV-15493 (DMI35) de 11 de 
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mayo de 2010, que de conformidad con lo establecido en el artículo 25 del Decreto Ley 1 de 8 
de julio de 1999, le otorgaba a la Casa de Valores el derecho de ser oído, por lo que debía 

contestar a los cargos realizados por la Comisión Nacional de Valores en un plazo de dos (2) 
días hábiles contados a partir de la fecha en la que fue notificada la referida nota. 

DUODÉCIMO: El señor IRVING BECERRA HO., como persona con licencia de Ejecutivo 
Principal, nunca fue notificado de que la Comisión Nacional de Valores pretendiese ejercer su 

potestad sancionadora contra él por violación de norma alguna, requisito indispensable 
establecido en el artículo 25 del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999. Los mercados de valores 
son mercados donde la confianza y la reputación representan un activo moral no importante 
sino fundamental, por lo que la imposición de una amonestación ilegal al señor BECERRA 

HO., representa un estigma dañino para el ejercicio de su oficio. 

DÉCIMO TERCERO: Contra la Resolución N° CNV-226-2010 de 14 de junio de 2010 se 
interpuso formal recurso de reconsideración que fue resuelto mediante Resolución N° CNV-
170-2011 de 23 de mayo de 2011, notificada el día 31 de mayo de 2011, agotándose la vía 

gubernativa.” 

VIII. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE SU VIOLACIÓN 

La apoderada judicial de la parte actora, licenciada Pérez Berrocal, estima violadas las siguientes 
disposiciones legales, y el concepto en que lo han sido: 

 Artículo 1 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999; en concepto de violación directa, por 
omisión. 

 Artículo 25 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999; en concepto de violación directa, 
indebida aplicación. 

 Artículo 2, Párrafo Cuarto, del Acuerdo N° 9-2001 de 6 de agosto de 2001; en concepto de 
violación directa, por omisión. 

 Artículo 7 del Acuerdo N° 9-2001 de 6 de agosto de 2001; en concepto de violación directa, 
por omisión. 

 Artículo 3, numeral 2, del Acuerdo N° 5-2003 de 25 de junio de 2003; en concepto de 
violación directa, por omisión. 

 Artículo 34 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; en concepto de violación directa, por 
omisión. 

 Artículo 52 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; en concepto de violación directa, por 
omisión. 

 Artículo 49 de la Ley N° 32 de 16 de febrero de 1927; en concepto de violación directa, por 
omisión.  

V.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA 
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En el informe explicativo de conducta, visible a fojas 38 a 52 del infolio judicial, y recibido en la 
Secretaría de la Sala Tercera, el día 23 de agosto de 2011, tal como consta en el sello de recepción, el 
Comisionado de la Entidad de Valores, expone lo actuado por la Comisión que representa. 

El regente de esta Comisión, hace una narrativa respecto a la expedición del acto impugnado, así 
como su acto confirmatorio, motivando el por qué de la decisión adoptada. Igualmente, explica la sanción 
impuesta por esta Comisión, por haber dejado de fiscalizar adecuadamente, a sus directores, dignatarios o 
empleados como lo requiere el Decreto Ley y sus reglamentos. 

De igual forma, contradice con argumentos a su entender, cada una de las disposiciones que la parte 
demandante, ha sostenido en su líbelo de demanda, se han conculcado.  

  Como conclusión, subraya que las irregularidades encontradas en la Casa de Valores 
ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., son deficiencias directamente relacionadas al giro normal del 
negocio, negocio cuya operación, administración y diligencia están confiados al Ejecutivo Principal, en este caso 
al señor IRVING BECERRA HO, pues es él el responsable ante esta Entidad de velar por llevar el mismo con 
apego a la normativa, por las responsabilidades que le otorga el ejercicio de la licencia que le fue otorgada.  

VI.  DESCARGOS DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN 
Mediante Vista número 852 de 16 de diciembre de 2011 (fs.80 a 87), el Procurador de la 

Administración, refuta cada una de las normas que la actora ha señalado como infringidas, dentro de su 
demanda, razón por la cual concluye solicitando a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de 
lo Contencioso Administrativo y Laboral, de la Corte Suprema, declarar legal el acto administrativo censurado en 
esta encuesta procesal, identificado como Resolución N° CNV-226-2010 de 14 de junio de 2010, así como su 
acto confirmatorio, y en consecuencia, se nieguen las declaraciones pedidas.   

VII. ALEGATO DE CONCLUSIÓN 
Siguiendo con la etapa procesal pertinente, se puede apreciar que en la fase de alegatos, la parte 

actora, de acuerdo al artículo 61 de la Ley N° 135 de 1943, modificado por el artículo 39 de la ley 33 de 1946, 
reitera los mismos hechos y consideraciones expuestas al sustentar sus posturas expresadas al momento de 
presentar la demanda, según se observa de fojas 97 a 103 del presente expediente. 

VIII.  DECISIÓN DE LA SALA 

Evacuados los trámites de Ley, y encontrándose el presente proceso en estado decisorio, esta 
Magistratura procede a resolver la presente controversia, previas las siguientes consideraciones. 

Como antecedente al análisis de rigor, importa subrayar, que con fundamento en lo que dispone el 
artículo 206, numeral 2, de la Constitución Política, en concordancia con el texto del artículo 97, numeral 1, del 
Código Judicial y el artículo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946, la 
Sala Tercera es competente para conocer de las acciones de plena jurisdicción, tales como la ensayada. 

El acto administrativo, censurado ante esta jurisdicción de lo contencioso administrativo, lo constituye 
el Cuarto Punto de la Resolución N° CNV-226-2010 de 14 de junio de 2010, cuya parte resolutiva, entre otras 
cosas, dispuso lo siguiente: 

 “PRIMERO: SUSPENDER temporalmente la Licencia de Casa de Valores a la sociedad 
ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., que le fuera concedida mediante Resolución N° 
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142-2008 del 27 de mayo de 2008 por un período de tres (3) meses contados a partir de la 
notificación de la presente Resolución. 

En caso de que la Casa de Valores subsane lo señalado por la Comisión Nacional de Valores 
se podrá levantar la medida antes de los tres (3) meses, sin embargo, en caso de no subsanar 
tales observaciones a los tres (3) meses lo cual se corroborará a través de una inspección, la 
Comisión podrá tomar otras medidas. 

SEGUNDO: ADVERTIR a la sociedad ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., que a partir 
de la notificación de la presente Resolución, y hasta que la Comisión Nacional de Valores no 
determine lo contrario, no podrá ejercer actividades de negocios propias de Casa de Valores, o 
cualesquiera otra actividad propia del mercado de valores en o desde la República de Panamá, 
para la cual requiera licencia debidamente expedida por esta Autoridad. 

TERCERO: ORDENAR a la sociedad ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., a: (i) 
establecer los procedimientos administrativos, contables y técnicos necesarios para el 
adecuado control de sus actividades y de sus riesgos, cerciorándose de que los sistemas de 
acceso y salvaguarda de sus medios informativos son suficientes a tal fin y (ii) cumplir con las 
recomendaciones que la Comisión Nacional de Valores ha requerido para el adecuado 
desarrollo de las actividades de casas de valores mediante nota CNV-12890-DMI (33) de 11 de 
mayo de 2009. 

CUARTO: AMONESTAR al señor IRVING BECERRA HO con cédula de identidad personal 8-
737-39 y Licencia de Ejecutivo Principal emitida mediante Resolución N° 114-08 de 30 de abril 
de 2008 por haber dejado de fiscalizar adecuadamente a sus directores, dignatarios o 
empleados, como lo requieren el Decreto Ley y sus reglamentos. 

...”  
Así las cosas, la parte actora interpuso recurso de reconsideración, mismo que fue resuelto mediante 

la Resolución CNV N° 170-11 de 23 de mayo de 2011, en la cual se confirmó el cuarto resuelto de la Resolución 
impugnada; y en consecuencia, se agotó la vía administrativa.  

Consta en el expediente de antecedentes, que la Comisión Nacional de Valores, ordenó se practicara 
una inspección ordinaria a la Casa de Valores  ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., del cual se 
determinó que el señor IRVING E. BECERRA HO, ocupa el cargo de Ejecutivo Principal/Corredor de Valores de 
la sociedad ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., y con el objetivo de verificarse el cumplimiento de la 
normatividad legal y reglamentaria vigente. 

Al describir el negocio de esta Casa de Valores, las Oficiales de Inspección y Análisis de Mercado de 
Valores, señalan que la actividad de esta Casa de Valores obedece a las permutas con clientes venezolanos y 
nacionales. Que para las transacciones efectuadas al día 16 de marzo de 2010, se observó que para las 
permutas ejecutadas, no se utilizan los títulos en custodia. Que si se utilizarían estos títulos, no se cubriría el 
volumen de transacciones ejecutadas al 16 de marzo. Dichas oficiales de inspección y análisis de mercado, 
elaboran las siguientes interrogantes: -donde están registrados y custodiados los títulos utilizados en las 
permutas? –se encuentra el registro y custodia de dichos títulos en su casa matriz en Venezuela, podemos 
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solicitar las certificaciones correspondientes? –de no estar los títulos registrados en una bolsa y utilizarse dichos 
títulos en una actividad interbancaria, se consideran estos títulos como un instrumento bursátil?. 

El informe concluye manifestando que, si se utilizan títulos que no están registrados y no se negocian 
en un mercado organizado, sino más bien se trata de una operación interbancaria, se hace necesario que la 
Comisión defina claramente si la operación de permutas es una actividad bursátil. 

El día 28 de abril de 2009, se efectúa nueva inspección a las instalaciones de ITALBURSATIL CASA 
DE VALORES, S.A., en el cual se concluyó que esta Casa de Valores no cuenta con la capacidad técnica ni 
sistemas para realizar las operaciones desde Panamá, y que se simulan transacciones de permuta, toda vez 
que no cuenta con los títulos necesarios para respaldar el volumen de permutas que ejecutan, tampoco se 
muestran movimientos de custodia requeridos en el perfeccionamiento de una permuta. Por todo esto, se 
recomendó la suspensión de las negociaciones de ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A., 
fundamentándose en los numerales 3 y 5 del artículo 25 y artículo 266 del Decreto Ley N° 1 de 1999.   

Es en base a estos informes, que la Comisión Nacional de Valores expide la Resolución 
CNV N° 226-10 de 14 de junio de 2010, impugnada ante la jurisdicción contencioso administrativa, y 

que es motivo del presente análisis.   

La parte actora sostiene, sin embargo, que la actuación surtida por la Entidad de Valores, 
viola en forma directa los Artículos 1 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999; en concepto de 

violación directa, por omisión; Artículo 25 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999; en concepto de 
violación directa, indebida aplicación; Artículo 2, Párrafo Cuarto, del Acuerdo N° 9-2001 de 6 de 

agosto de 2001; en concepto de violación directa, por omisión; Artículo 7 del Acuerdo N° 9-2001 de 6 
de agosto de 2001; en concepto de violación directa, por omisión; Artículo 3, numeral 2, del Acuerdo 

N° 5-2003 de 25 de junio de 2003; en concepto de violación directa, por omisión; Artículo 34 de la Ley 
N° 38 de 31 de julio de 2000; en concepto de violación directa, por omisión; Artículo 52 de la Ley N° 
38 de 31 de julio de 2000; en concepto de violación directa, por omisión; Artículo 49 de la Ley N° 32 

de 16 de febrero de 1927; en concepto de violación directa, por omisión. 

A juicio de esta Superioridad, no proceden los cargos formulados por la parte actora, toda 
vez que existe un claro incumplimiento de la normativa de valores consignada en los diversos 

Acuerdos suscritos por la Comisión Nacional de Valores y del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999. 
Veamos el por qué de este planteamiento. 

De las diversas pruebas compiladas, tanto en el expediente principal como el que sirve de 
antecedentes, se demuestra que el demandante ostentaba el cargo de Ejecutivo Principal dentro de la 

firma bursátil denominada ITALBURSATIL CASA DE VALORES, S.A. 

Siendo así, el Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999, dispone el concepto de “Ejecutivo Principal”, el 
cual se describe en su artículo 1, de la siguiente manera: 

“Ejecutivo Principal. Es todo ejecutivo o empleado de una casa de valores, de un asesor de 
inversiones, de un administrador de inversiones o de una organización autorregulada que 
tenga responsabilidades claves sobre el negocio, la administración, las operaciones, la 
contabilidad, las finanzas o la fiscalización de las operaciones o de los empleados de dicha 
casa de valores, de dicho asesor de inversiones, de dicho administrador de inversiones o de 
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dicha organización autorregulada. La Comisión identificará mediante acuerdo las 
responsabilidades que deban ser consideradas como claves para los efectos de la presente 
definición.”   

En este orden de ideas, el demandante ejercía las funciones de Ejecutivo Principal, puesto 
que debía fiscalizar al resto de los empleados que a cargo de la Casa de Valores se encontraban, 

ejerciendo sus funciones, tal como lo expresan las normas del Decreto Ley 1 de 1999 y sus 
reglamentos. 

Este concepto lo refuerza, el artículo 25, numeral 6 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999, al 
manifestar que: 

“Artículo 25. Mediante Resolución de Comisionados y según lo amerite la gravedad de cada 
caso, la Comisión podrá (A) suspender o revocar la licencia concedida a una casa de valores, 
a un asesor de inversiones , a un ejecutivo principal, a un corredor de valores que una casa de 
valores, un asesor de inversiones, un ejecutivo principal, un corredor de valores o un analista 
(B) restringir las transacciones en valores que una casa de valores, un asesor de inversiones , 
a un ejecutivo principal, a un corredor de valores que una casa de valores, un asesor de 
inversiones, un ejecutivo principal, un corredor de valores o un analista pueda realizar, (C) 
Prohibir que un ejecutivo principal, un corredor de valores o un analista tenga asociación 
alguna con una casa de valores o con un asesor de inversiones y/o (D) Amonestar a una casa 
de valores,  a un asesor de inversiones, a un ejecutivo principal, a un corredor de valores o a 
un analista, siempre que, después de darle aviso a la parte afectada y la oportunidad de ser 
escuchada (salvo en el caso de que la actuación inmediata de la Comisión fuese necesaria 
para evitar un daño sustancial inminente e irreparable, la Comisión determine que dicha 
persona: 

i. ... 

(6) ...dejó de fiscalizar adecuadamente a sus directores, dignatarios o empleados, como lo 
requieren este Decreto Ley y sus reglamentos; o 

(7) ...”  

  

Estima esta Superioridad, que no existen pruebas suficientes dentro del proceso que 
demuestren que el demandante, en efecto, cumplió con las tareas del cargo asignado, por el contrario, 
se desprende de la lectura de la documentación anexada a los expedientes administrativos, la falta de 
cumplimiento de las funciones inherentes al cargo de Ejecutivo Principal, que ejercía el señor IRVING 

E. BECERRA HO. 

En este sentido, resulta claro que el demandante, BECERRA HO, no veló por el estricto cumplimiento 
de las leyes correspondientes, y dicha omisión fue sancionada mediante el acto impugnado de ilegal. 

En cuanto a las alegadas infracciones a los los Artículos 1 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999; 
Artículo 25 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999; Artículo 3, numeral 2, del Acuerdo N° 5-2003 de 25 de 
junio de 2003; Artículo 34 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; Artículo 52 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 
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2000; y, Artículo 49 de la Ley N° 32 de 16 de febrero de 1927, esta Sala considera que no proceden los cargos 
formulados, en virtud de que es un hecho probado que el señor BECERRA HO era Ejecutivo Principal al 
momento de los hechos, ya que la sanción administrativa impuesta al demandante deviene directamente, del 
incumplimiento de lo normado en el Artículo 25 del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999. 

Por último, conceptúa esta Superioridad que igualmente ha sido cumplida la norma que 
establece los criterios de valoración para la aplicación de las sanciones administrativas. En vista de lo 

anteriormente expuesto, lo procedente es denegar las peticiones esgrimidas por el recurrente. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución CNV N° 226-10 de 14 de 
junio de 2010, emitida por la Comisión Nacional de Valores, así como tampoco lo es su acto confirmatorio, y 
NIEGAN las demás declaraciones formuladas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO IRVING I. DOMÍNGUEZ BONILLA, EN REPRESENTACIÓN DE ECONO-FINANZAS, S. 
A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN Nº 001587, SIN FECHA, 
EMITIDA POR EL DIRECTOR DE LA AUTORIDAD DEL TRÁNSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE 
(A.T.T.T.), EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: jueves, 05 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 107-08 

VISTOS: 

El licenciado Irving Domínguez Bonilla, actuando en representación de la sociedad denominada 
ECONO-FINANZAS, S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda 
contencioso administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por ilegal, la Resolución No.001587, 
emitida por el Director de la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), el silencio administrativo y 
para que se hagan otras declaraciones.  

A efectos de comprobar el silencio administrativo y como requisito para la admisión de la presente 
demanda, el Magistrado Sustanciador expidió resolución de 21 de febrero de 2008,  mediante la cual se solicitó 
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al Director General de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre  copia autenticada de la resolución que 
resuelve el recurso de reconsideración interpuesto contra la resolución impugnada o en su defecto una 
certificación al respecto. 

En atención a ello, la Secretaría de la Sala mediante Oficio No. 446 del 19 de marzo de 2008 (f. 81), 
solicitó la información requerida.  

Luego de reiterar dicha solicitud, mediante Oficios No.1192 del 24 de julio de 2008 (f. 83) y el Oficio 
No.687 del 7 de abril de 2009, el Director General de la autoridad demandada, mediante Nota No.259/DALT/09, 
el 8 de mayo de 2009, informa “que no se ha podido ubicar las resoluciones No.001721 del 15 de enero de 2007 
y la No.0011587 sin fecha, toda vez que requerimos los números de los expedientes de los Certificados de 
operación, para la ubicación de los mismos” (f.87).  

Por otro lado, en virtud de la solicitud de suspensión que presentara con su demanda el apoderado 
judicial de la sociedad demandante, esta Sala mediante Resolución de 16 de julio de 2009, suspendió 
provisionalmente los efectos de la Resolución No.001587, sin fecha, emitida por el Director de la Autoridad del 
Tránsito y Transporte Terrestre.   

Posteriormente, en resolución de 6 de agosto de 2009 (f.97), se admitió la demanda interpuesta, y se 
ordenó correrle traslado de la misma por el término de cinco (5) días a la entidad demandada, para que rindiese 
el informe explicativo de conducta; así como a la Procuraduría de la Administración, para que en igual término, 
hiciese los descargos pertinentes. 

 I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo impugnado lo representa la Resolución No. 001587, sin fecha, emitida por el 
Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), mediante la cual se resolvió: 

“CANCELAR de oficio el Certificado de Operación No. 8T-12012, expedido a 
ECONOLEASING, S.A., mediante la Resolución No. 013567 de 6 de JULIO de 1999, por la 
causal establecida en el numeral 4 del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, 
reformada por la Ley 34 de 28 de Julio de 1999, es decir QUE EL TRANSPORTISTA 
REITERADAMENTE SE HAYA NEGADO A PRESTAR EL SERVICIO, SIEMPRE QUE 
ELLO SE COMPRUEBE.” 

 Entre las consideraciones para la expedición del acto en mención, figura que mediante los registros 
informáticos del Departamento de Placas, se constató que el concesionario del certificado de circulación No.8T-
12012, no ha pagado los correspondientes impuestos de circulación, lo que indica que el cupo en cuestión no ha 
estado prestando el servicio de transporte público pagado de pasajeros de conformidad con el artículo 14 del 
Resuelto 167 del 29 de junio de 1993. Que ello implica, además, el incumplimiento de las obligaciones propias 
de su calidad de concesionario. 

IV. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA 

Quien recurre pretende que la Sala Tercera declare la nulidad, de la Resolución No.001587, sin fecha, 
por medio de la cual, el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), canceló de oficio 
el Certificado de Operación 8T-12012, cuyo titular lo es ECONO-LEASING, S.A. (ahora ECONO-FINANZAS, 
S.A.), así como sus actos confirmatorios. 
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Que a consecuencia de tal declaratoria, se deje sin efecto la cancelación y se ordene mantener la 
vigencia del Certificado de Operación No. 8T-12012, en titularidad de la empresa ECONO-LEASING, S.A. (hoy 
ECONO-FINANZAS, S.A. por fusión).  

III. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA 

La parte actora, establece dentro de sus pretensiones, los siguientes argumentos: 

“PRIMERO: Que Econo-Finanzas, S.A. es una empresa que se dedica actividades 
financieras, otorgando préstamos y arrendamiento financieros en la República de Panamá. 

SEGUNDO: Que por medio de Escritura Pública 13652 de 1 de noviembre de 2004 ECONO-
LEASING, S.A. se fusionó con la empresa ECONO-FINANZAS, S.A. sobreviviendo esta 
última y adquiriendo todo los activos y pasivos de la misma. 

TERCERO: Que ECONO-LEASING, S.A., otorgó por medio de Escritura Pública No.5511 de 
11 de junio de 1999, contrato de arrendamiento financiero (Leasing) con el señor 
GUILLERMO EFIGENIO RANGEL MORENO, siendo objeto de este contrato un vehículo y 
el certificado de operación 8T-12012. La referida Escritura se encuentra debidamente 
inscrita en el Registro Público en la sección de bien mueble a ficha 138316, documento 
13572  de 18 de agosto de 1999. 

CUARTO: Que producto del incumplimiento de las obligaciones que mantenía la 
arrendataria con ECONO-LEASING, S.A., nuestra representada procedió a tomar el 
usufructo del certificado de operación entregado en arrendamiento financiero con el fin de 
cubrir la acrecencia que se mantenía por los cánones vencidos y futuros. 

QUINTO: Que por medio de la resolución 1587 el Director de la Autoridad de Tránsito y 
Transporte Terrestre ordenó de oficio, sin trámite alguno y de forma directa la cancelación 
del certificado de operación 8T-12012, alegando que se había negado nuestra representada 
a prestar el servicio público de transporte de forma reiterada al no haber pagado el impuesto 
de circulación, hecho este que en opinión del Director de Tránsito se había comprobado con 
“los registros informáticos del Departamento de Placas”, sin que esta prueba documental 
reposará en el expediente de trámite al momento de la emisión del acto administrativo de 
cancelación hoy impugnado.” Debemos agregar la resolución ni siquiera indica los 
impuestos que se han dejado de pagar. 

SEXTO: Que la cancelación de oficio por parte del Director de la Autoridad de Tránsito y 
Transporte Terrestre del certificado de operación 8T-12012 se realizó sin proceso previo, sin 
poner en conocimiento de nuestra representada (parte interesada y afectada con la 
cancelación) la supuesta causal producida, sin ser escuchada y sin la oportunidad de que la 
misma aportara las pruebas en su defensa, lo cual violenta a todas luces el debido proceso 
a ECONO-LEASING, S.A., (ahora ECONO-FINANZAS, S.A. por fusión). Es importante 
resaltar que este proceso administrativo inicio con la resolución de cancelación, sin que se le 
diera traslado a nuestra representada de la existencia de un proceso que buscaba la 
cancelación del cupo que a la fecha administra y usufructo en pago de su acreencia, esto en 
detrimento del proceso administrativo general establecido en la Ley 38 del año 2000 que 
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debió haber sido aplicado en estos casos y que es mencionado como fundamento de 
derecho de la resolución atacada. 

SÉPTIMO: Que la causal alegada para cancelar oficiosamente el certificado de operación 
8T-12012 requiere que la misma “se compruebe” (artículo 36 numeral 4 de la ley 14 de 1993 
deformado por la Ley 34 de 1999) y dentro del acto de cancelación nunca se acreditó 
documentalmente, por parte del Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre, 
que nuestra representada o bien el titular del certificado de operación haya dejado de pagar 
los impuestos de circulación, esto a pesar de que en la referida resolución se afirma la 
existencia de la constancia de los registros informáticos del Departamento de Placas que 
acreditan este hecho, sin que estos registros reposen físicamente en el dossier o bien que 
pudiesen ser cuestionados u observados por nuestra representada. 

OCTAVO: Que desconociendo el principio fundamental de irrevocabilidad de los actos 
administrativos (art. 62 de la Ley 38) el Director de la Autoridad de Tránsito y Transporte 
Terrestre pretermitió escuchar la opinión del Procurador General de la Administración antes 
de adoptar la medida oficiosa de cancelación del cupo, fuera de nunca haber acreditado una 
causal que justificara la cancelación del certificado 8T-12012 a nuestra representada. 

NOVENO: Que el acto oficioso de cancelación fue impugnado por nuestra representada por 
medio de un recurso de reconsideración el día ocho (8) de octubre de 2007 ante el Director 
de la Autoridad de Tránsito, el cual a la fecha no ha sido objeto de pronunciamiento por 
parte del referido funcionario, dándose de esta forma la figura del silencio administrativo 
quedando agotada de esta forma la vía gubernativa 

DÉCIMO: Que a la fecha nuestra representada se verá afectada en la recuperación de su 
acreencia al no poder usufructuar el certificado de operación 8T-12012, con el cual se 
estaban realizando pagos a la obligación adquirida, al igual que la arrendataria al no poder 
recibir, al cancelarse la acreencia, la restitución de su cupo. Aunado a lo anterior también 
serán afectados los usuarios del sistema por la irregular e inadecuada prestación del servicio 
público de transporte en la ciudad capital toda vez que existirán menos unidades para 
prestar el mismo. 

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN  

La parte actora estima, que con la expedición del acto administrativo demandado, se han conculcado 
las siguientes disposiciones legales: 

Ley N° 38 de 31 de julio de 2000. 

“Artículo 52, numeral 4. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos 
dictados, en los siguientes casos: 

1. Cuando así esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal; 

2. Si se dictan por autoridades incompetentes; 

3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito; 
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4. Si se dictan con prescindencia u omisión absoluta de trámites fundamentales que impliquen 
violación del debido proceso legal; 

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa, distintos 
de aquéllos que fueron formulados al interesado.” 

Arguye el demandante, que la norma citada ha sido violada directamente por omisión, al emitirse el 
acto impugnado, con prescindencia del debido proceso, el cual debió garantizarse a la empresa ECONO-
FINANZAS, S.A. 

“Artículo 62. Las entidades públicas solamente podrán revocar o anular de oficio una 
resolución en firme en la que se reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en los 
siguientes supuestos: 

1. Si fuese emitida sin competencia para ello; 

2. Cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o haya aportado pruebas 
falsas para obtenerla; 

3. Si el afectado consiente en la revocatoria; y 

4. Cuando así lo disponga una norma especial. 

En todo caso, antes de la adopción de la medida a que se refiere este artículo, la entidad 
administrativa correspondiente solicitará opinión del Personero o Personera Municipal, si 
aquélla es de carácter municipal; del Fiscal o de la Fiscal de Circuito, si es de carácter 
provincial; y de la Procuradora o del Procurador de la Administración, si es de carácter 
nacional. Para ello se remitirán todos los elementos de juicio que sean conducentes al 
esclarecimiento de los hechos pertinentes. 

En contra de la decisión de revocatoria o anulación, puede el interesado interponer, dentro de 
los términos correspondientes, los recursos que le reconoce la ley. 

La facultad de revocar o anular de oficio un acto administrativo, no impide que cualquier tercero 
interesado pueda solicitarla, fundado en causa legal, cuando el organismo o funcionario 
administrativo no lo haya hecho.” 

 Quien recurre, considera que la anterior norma ha sido vulnerada directamente, por omisión, porque la 
Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T), desconoció el principio de irrevocabilidad de los actos 
administrativos, al cancelar oficiosamente el Certificado de Operación 8T-12012, sin haberse acreditado la 
causal de anulación que fundamenta el acto impugnado. 

“Artículo 64. La iniciación de los procesos administrativos puede originarse de oficio o a 
instancia de parte interesada. 

La iniciación ocurre de oficio cuando se origina por disposición del despacho administrativo 
correspondiente; y a instancia de parte cuando se accede a petición, consulta o queja de la 
persona o personas que sean titulares de un derecho subjetivo o de un interés legítimo.” 
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En concepto de violación directa, por omisión, estima el actor la norma, pues aduce que al 
iniciarse el procedimiento de oficio, se omitió aplicar el procedimiento completo, de escuchar a su 

representada, aportación de pruebas en su defensa y contradecir los argumentos de la administración. 

“Artículo 86. Acogida la denuncia o la queja, la autoridad deberá iniciar una investigación sobre 
los hechos y las causas que la motivaron, para lo cual emitirá una resolución ordenándola. En 
esta resolución, que es de mero obedecimiento, se enunciarán las principales diligencias y 
pruebas que deben realizarse y practicarse en el curso de la investigación. 

En esta resolución se ordenará adoptar todas las medidas que, conforme a la ley, resulten 
necesarias de acuerdo con la situación jurídica comprobada en la investigación respectiva; lo 
que incluye la aplicación de las sanciones disciplinarias, la denuncia al Ministerio Público de los 
hechos que configuren o puedan configurar un delito y otras que ordene la ley.” 

 Manifiesta el recurrente, que esta norma fue vulnerada directamente, por omisión, al proceder 
inmediatamente sin ninguna actuación, investigación, traslado o probanza alguna, a cancelar el Certificado de 
Operación No. 8T-12012. 

“Artículo 91. Sólo se notificarán personalmente: 

1. La resolución en que se ordene el traslado de toda petición, se ordene la corrección de la 
petición y, en general, la primera resolución que se dicte en todo proceso; 

2. La resolución en que se cite a una persona para que rinda declaración de parte, para 
reconocer un documento, para rendir testimonio y aquélla en que se admita demanda de 
reconvención; 

3. La resolución en que se ponga en conocimiento de una parte el desistimiento del proceso de 
la contraria, y la pronunciada en casos de ilegitimidad de personería, a la parte mal 
representada o a su representante legítimo; 

4. La primera resolución que se dicte en un proceso que ha estado paralizado por un mes o 
más; 

5. La que decida una instancia; 

6. Las demás que expresamente ordene la ley.” 

 Dice la demandante, que el artículo citado fue violado directamente, por omisión, al no observarse que 
se le impusieran cargos o causales que se le endilgaran como fundamento de cancelación del Certificado de 
Operación No. 8T-12012. 

“Artículo 150. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de 
hecho de las normas que les son favorables. 

No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la contraria, respecto 
a los cuales la ley no exige prueba específica; los hechos notorios; los que estén amparados 
por una presunción de derecho, y el derecho escrito que rige en la Nación o en los municipios. 
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Se prohíbe a la Administración Pública solicitar o requerir del peticionario documentos que 
reposen, por cualquier causa, en sus archivos, y que el interesado invoque como fundamento 
de su petición.” 

 Argumenta el demandante, que la norma transcrita fue infringida en concepto de violación directa, por 
omisión, al no existir un solo elemento probatorio que acredite la cancelación del Certificado de Operación No. 
8T-12012. 

Ley No. 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley No. 34 de 28 de julio de 1999. 

“Artículo 36. En caso de incumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias o 
contractuales por parte de los titulares de certificados de operación o cupos, o de sus 
conductores, el concesionario de la línea, ruta, piquera o zona de trabajo respectiva, les 
impondrá, con el apoyo de La Autoridad si fuere necesario, las sanciones disciplinarias 
establecidas en su reglamento interno. 

El concesionario también podrá solicitar, a La Autoridad, la imposición de multas o la 
cancelación del certificado de operación o cupo respectivo, según corresponda y de acuerdo 
con lo dispuesto en el reglamento que a propuesta de La Autoridad, dictará el Órgano 
Ejecutivo. 

No obstante, La Autoridad está facultada para cancelar, en cualquier momento, los certificados 
de operación o cupos, cuando se produzca cualquiera de las siguientes causales: 

1. Se incurra en actividades delictiva en la que el vehículo estuviera relacionado y se 
comprobara la participación dolosa del transportista. 

2. El uso indebido, en perjuicio del Fisco, de las exoneraciones y subsidiosque se otorguen al 
transportista, según lo contemplado en la ley. 

3. Por operarse el vehículo sin la póliza de seguro establecida en este Ley, y no poder 
responder el transportista por la indemnización de los daños y perjuicios ocasionados a tercero 
por la unidad de transporte. 

4. Que el transportista reiteradamente se haya negado a prestar el servicio, siempre que ello 
compruebe. 

5. Por las demás causales expresamente establecidas en la ley.” 

 De esta disposición, el demandante considera que la misma ha sido violada por indebida aplicación, al 
no existir en el dossier la comprobación del no pago del impuesto de circulación correspondiente. 

 Resuelto No. 167 de 29 de junio de 1993. 

“Artículo 14. El concesionario del Certificado de operación que no pague el impuesto Nacional de 
circulación dentro del término señalado por el Ente Regulador se entenderá que el referido 
concesionario ha suspendido la prestación del servicio sin causa justificada y procede la 
aplicación de la ley 14 de 26 de mayo de 1993, para los fines pertinentes.” 
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Aduce el demandante, que esta norma fue vulnerada por indebida aplicación, al aplicarse sin haberse 
acreditado el no pago del impuesto de circulación, mediante los medios probatorios pertinentes. 

VII. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA  

La Directora General de la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre rindió su informe 
explicativo de conducta por medio de la Nota No.535/09-DAL de 17 de agosto de 2009, señalando que 

la razón por la cual la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre procedió a la cancelación del 
Certificado de Operación No.8T-12012 fue por la no prestación del servicio público autorizado, siendo 
esta una causal de cancelación de Certificado de Operación señalado en el inciso 4, párrafo tercero, 
artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, al igual que el artículo 14 del Resuelto 167 de 29 de 

junio de 1993, afectando con ello a los usuarios que día a día utilizan el servicio de transporte. 

VI. CRITERIO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

La Procuraduría de la Administración, a través de su Vista No. 1189 de 23 de noviembre de 2009 
(fs.101-108), se opone a lo aducido por la parte actora respecto a la violación de cada una de las disposiciones 
legales compelidas en la demanda instaurada. 

Sostiene el Procurador, que contrario a lo que alega la parte actora, la Autoridad del Tránsito y 
Transporte Terrestre, con fundamento en un análisis y una evaluación del expediente que contiene el certificado 
de operación No.8T-12012, se determinó la negativa reiterada del transportista a prestar el servicio de 
transporte público pagado de pasajeros, por lo que dicha conducta configura la causal contenida en el numeral 4 
del artículo 36 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificado por el artículo 35 de la ley 34 de 28 de julio de 
1999. 

Asimismo, señala que de acuerdo a las constancias procesales, la demandante interpuso recurso de 
reconsideración en contra de la resolución 001587, por lo que se infiere que tenía conocimiento de su contenido, 
al igual que las causas que motivaron su expedición. Circunstancias que de conformidad con el párrafo final del 
95 de la Ley 38 de 2000, en concordancia con el numeral 69 del artículo 201 de la misma excerta legal, dan 
lugar a la denominada notificación tácita, de la cual se desprenden los mismos efectos que una notificación 
personal.   

Y, es en virtud de lo anterior, que solicita a los honorables Magistrados que integran la Sala Tercera 
de la Corte Suprema de Justicia, se declare la legalidad de la Resolución impugnada, en vista que fue expedida 
en estricto derecho y conforme a las constancias procesales insertas en autos. 

VII.  DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Vistos los argumentos de las partes involucradas en este proceso, la Sala pasa a decidir el fondo del 
presente negocio, previas las siguientes consideraciones. 

Se ha sostenido ante este Tribunal, que la Resolución No.001587, sin fecha, así como sus 
actos confirmatorios, expedidas por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), 

infringen normas legales contenidas en las Leyes No. 38 de 31 de julio de 2000; No. 14 de 26 de mayo 
de 1993; y, el Resuelto No. 167 de 29 de junio de 1993; que rigen por una parte, el debido proceso en 
las actuaciones de la administración pública; y por la otra, el trámite de la comprobación en el no pago 
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del impuesto de circulación correspondiente. Es en base a lo anterior, que el demandante esboza tres 
(3)  razones primordiales: 

1. Porque se violó el debido proceso, al cancelarse el Certificado de Operación No. 8T-12012. 

2. Porque la Autoridad de Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), no es competente para revocar sus 
propios actos.  

3. Porque no se acreditó que el concesionario no hubiese pagado el impuesto de circulación respectivo. 

Una vez examinadas detenidamente las consideraciones de la parte actora, a la luz de las 
constancias que obran en autos, esta Sala le concede la razón a la demandante. Veamos el 

fundamento que sostiene esta decisión. 

 En cuanto a la cancelación y/o revocación del acto administrativo que creó la situación 
jurídica de ventaja (Certificado de Operación No. 8T-12012). 

El asunto en controversia, radica en determinar la validez del acto administrativo contenido en la 
Resolución No.001587, dictada por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.). 

A juicio de la Sala, en la presente situación no existe fundamento jurídico que sustente el 
procedimiento mediante el cual, la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), resolvió 

"CANCELAR" el acto administrativo por el cual se le concedió a la sociedad ECONO-LEASING, S.A. 
(hoy ECONO-FINANZAS, S.A.) un Certificado de Operación, identificado con el número 8T-12012. Lo 
anterior es así, toda vez que el acto que fue objeto de revocación, es un acto administrativo que crea 
una situación jurídica ventajosa particular y concreta, es decir, genera derechos subjetivos los cuales 

no pueden ser desconocidos de forma arbitraria, ni unilateral. 

En su obra “El Acto Administrativo”, el tratadista Gustavo Penagos señala en este sentido 
que "...la administración no puede desconocer los derechos subjetivos, para revocarlos, debe 

ajustarse a la norma, y si el particular no da su consentimiento de forma expresa y escrita, debe 
demandar su propio acto.” (PENAGOS GUSTAVO, El Acto Administrativo, Ediciones Librería del 

Profesional, Tomo II, Cuarta Edición, Bogotá, Colombia, 1987, pág, 807). 

Así los hechos, claramente evidencia que al existir un derecho subjetivo conferido por un 
acto administrativo, como lo fue el acto por el cual se concedió el Certificado de Operación para la 

prestación del servicio del transporte para que opere en la ruta Zona Urbana de Panamá, a la 
sociedad ECONO-LEASING, S.A. (hoy ECONO-FINANZAS, S.A.), en el año 1999, mediante la 

Resolución No. 013567 de 6 de julio de 1999, el Administrado adquiere un derecho que crea una 
situación de exclusividad que podrá oponer contra la Administración cuando se exceda en sus 

facultades. 

Debe, pues, la Administración recurrir a la vía jurisdiccional ordinaria, a fin de anular sus 
propios actos que confieren esos derechos. Jaime Vidal Perdomo al respecto nos ilustra cuando 

sostiene que "el respeto a las situaciones jurídicas creadas o definidas por los actos administrativos 
puede ser tal que se hagan irrevocables aunque sean ilegales. En el derecho Español se denomina 

recurso de lesividad el que puede interponer la Administración ante los jueces contra sus propios actos 
que declaran derechos ante la imposibilidad que encuentra de revocarlos directamente....en algunos 
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casos esos derechos son asimilables al derecho de propiedad y es dable exigir, para ser privados de 
ellos, ley que los declare de utilidad pública e indemnización; pero estos derechos pueden haberse 

adquirido de forma ilegal, por lo que se menciona que para que el acto sea irrevocable el beneficiario 
debe ser de buena fe” (VIDAL PERDOMO, Jaime. Derecho Administrativo, Editorial Temis, S.A., 

Décima Edición, Bogotá, Colombia, 1994, Pág 143). 

Por las consideraciones anotadas, no cabe duda que lo actuado por la Autoridad del Tránsito 
y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), con los actos demandados, evidentemente vulnera el Principio de 
Irrevocabilidad de los Actos Administrativos, uno de los Principios Generales del Derecho que rige el 

Derecho Administrativo, y que fue invocado por el demandante.  

Demostrada la violación alegada en ese sentido, la Sala se abstiene de efectuar 
consideraciones de fondo respecto al resto de las violaciones alegadas. 

Finalmente, quienes suscriben consideran conveniente hacerle un fuerte llamado de 
atención a la entidad administrativa demandada, toda vez que, desatiende la solicitud que, de manera 

reiterada, le hiciera la secretaría de la Sala referente a la remisión del expediente administrativo  
relativo al certificado de operación 8T-12012 y que fue aducido como prueba por la Procuraduría de la 
Administración, a fin de que la decisión adoptada por los suscritos Magistrados contara con un mayor 

sustento fáctico y legal. 

Ya en reiteradas ocasiones esta Sala se ha pronunciado con respecto a que el ejercicio de la 
investidura administrativa debe condicionarse al marco de la “legalidad” y desempeñarse con 

eficiencia y diligencia y, en el presente caso, tendientes a defender la presunción de validez del acto 
administrativo impugnado. Sin embargo, de conformidad con las anotaciones antes expuestas, ello no 

incide en la decisión de esta Sala. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolución 

No.001587, sin fecha, dictada por la Autoridad del Tránsito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), y en 
consecuencia, ACCEDE a las declaraciones solicitadas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  (Con Salvamento de Voto)-- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA ROSMERY RODRÍGUEZ, EN REPRESENTACIÓN DE ELIZABETH CARRIÓN 
ORTEGA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO DE PERSONAL N  341-
09 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDO POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO DE 
DESARROLLO AGROPECUARIO, LA NEGATIVA TÁCITA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. 
PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: jueves, 05 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 31-10 

VISTOS: 

La licenciada Rosmery Rodríguez, actuando en representación de ELIZABETH CARRIÓN ORTEGA, 
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción, para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal N° 341-09 del 7 de septiembre de 
2009, emitido por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, la negativa tácita por silencio 
administrativo y para que se hagan otras declaraciones. 

Mediante la resolución de 5 de febrero de 2010 (f.25), se admite la demanda de plena jurisdicción 
incoada, y se ordena su traslado al Procurador de la Administración, así como al Ente demandado, para que 
rindiese el informe explicativo de conducta, contemplado en el artículo 33 de la Ley 33 de 1946. 

V. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO  

El acto administrativo demandado, está representado por el Resuelto de Personal N° 341-09 del 7 de 
septiembre de 2009, emitido por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, en cuya parte 
resolutiva se dispuso lo siguiente: 

“                                              RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: Decretar la remoción de ELIZABETH CARRIÓN ORTEGA, con cédula 
de identidad personal N° 2-105-1604, posición 909.
  

...” 
Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdicción de lo contencioso-administrativo, la 

afectada promovió y sustentó recurso de apelación; mismo que, según certificación expedida por la Jefa de la 
Oficina Institucional de Recursos Humanos, licenciada Omaira Hartman, de fecha 27 de enero de 2010 y visible 
a infolio 24 del expediente judicial, dicho recurso no había sido resuelto, por lo que en consecuencia, se agota la 
vía gubernativa. 

II.  ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA 
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La parte actora solicita como declaratoria de la Sala Tercera, previos trámites de rigor, la 
nulidad, por ilegal, del Resuelto de Personal N° 341-09 del 7 de septiembre de 2009, emitido por el 

Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario.  

Que a consecuencia de la anterior declaración, se ordene al Ente emisor del acto 
administrativo demandado, la restitución de la recurrente al cargo que ejercía dentro del Banco de 

Desarrollo Agropecuario, y el respectivo pago de salarios caídos y demás prestaciones económicas 
dejados de percibir, desde la destitución hasta el correspondiente reintegro.  

Además, que se le compute para los efectos de antigüedad de servicios, ascensos, jubilación y demás 
derechos derivados del cargo público que ejerció. 

IX. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA 

La licenciada Rosmery Rodríguez, apoderada judicial de la recurrente, plantea como 
principales hechos u omisiones de la acción, los siguientes: 

“PRIMERO: Nuestra representada ELIZABETH CARRIÓN ORTEGA, ingresó al Banco de 
Desarrollo Agropecuario, desde el 2 de enero de 1996, de forma permanente, tenía más de 

trece (13) años de servicios en dicha Institución Bancaria, y es titular del cargo de JUEZ 
EJECUTOR, POSICIÓN 909, del cual fue destituida. 

SEGUNDO: Mediante el Resuelto de Personal N° 341-09 de 7 de septiembre de 2009, nuestra 
representada fue removida del cargo que ocupaba en el Banco de Desarrollo Agropecuario, 

aduciéndose, en primer lugar, que no gozaba de los beneficios que otorga la Ley N° 9 de 1994, 
que regula la Carrera Administrativa, aseveración totalmente falsa, toda vez que, mediante la 
Resolución N° 323 de 20 de agosto de 2008 y Registro 29226 de 20 de agosto de 2008, la 

licenciada ELIZABETH CARRIÓN ORTEGA, se le incorpora o se le acredita como Servidora 
Pública de Carrera Administrativa en la posición de Juez Ejecutor, código institucional 

CGLGLG06010010, nivel clase general CGLG0601, según metodología SIGLAR, por haber 
cumplido con los requisitos mínimos exigidos para la posición que ocupa en el Banco de 

Desarrollo Agropecuario. En segundo lugar, “por motivos de reorganización administrativa” 
este fundamento o “causal de despido” utilizado para despedirla no se encuentra regulado en 
la Ley N° 9 de 1994, ni en el Reglamento Interno del Banco, instrumento este que establece 
claramente las conductas que constituyen faltas administrativas, por el incumplimiento de las 

normas que rigen a los servidores públicos de Carrera Administrativa. 

TERCERO: Nuestra mandante es una Servidora Pública de Carrera Administrativa que goza 
de estabilidad laboral, derecho adquirido antes de darse la reforma a la Ley de Carrera 

Administrativa mediante la Ley 43 de 30 de julio de 2009, por lo tanto, no podía ser despedida 
por la libre discrecionalidad del Gerente General, como se hizo por causa prevista en la Ley N° 

9 de 1994 y el reglamento de la entidad, previo proceso administrativo disciplinario.  

CUARTO: La incorporación a la Carrera Administrativa de nuestra representada se ciñó 
estrictamente a lo dispuesto en la Ley de Carrera Administrativa que se encontraba vigente a la 
fecha de su incorporación, y más porque se trata de una servidora pública con más de 13 años 

de experiencia  en el sector público y con la preparación académica suficiente para ocupar 
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cargos públicos, amén de cumplir con todos los requisitos que se le exigían para el  cargo o 
posición que ocupó en el Banco, exigidos en el Manual Institucional de Clases Ocupacionales, 

por ello, al encontrarse amparada por la Ley de Carrera Administrativa y por tanto gozar de 
estabilidad laboral en la Posición 909, no podía ser despedida discrecionalmente por la 

autoridad, sino por las causales previstas en la Ley que los regula y los reglamentos de la 
Institución.   

QUINTO: La modificación que sufriera la Ley N° 9 de 1994, que regula la Carrera 
Administrativa, no debe ni tiene porque afectar los derechos adquiridos por el Servidor Público 
en los términos que exigía la Ley N° 9 de 1994, que regula la Carrera Administrativa, que se 
encontraba vigente, hacerlo es violar las normas constitucionales, legales y reglamentarias, y 

en el caso de la Licenciada CARRIÓN, la Autoridad Nominadora procedió a destituirla 
vulnerando sus derechos adquiridos mediante la Resolución N° 323 de 20 de agosto de 2008 y 

Registro 29226 de 20 de agosto de 2008, como Servidora Pública de Carrera Administrativa. 

SEXTO: Oportunamente fue anunciando y sustentando el recurso de apelación a que daba 
lugar el acto, produciéndose silencio administrativo de parte del Comité Ejecutivo del Banco de 

Desarrollo Agropecuario y de la Junta de Apelación y Conciliación.”  

  

X. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE SU VIOLACIÓN 

La apoderada judicial de la parte actora, licenciada Rosmery Rodríguez, estima violadas las siguientes 
disposiciones legales y el concepto en que lo han sido: 

 Ley N° 9 de 20 de junio de 1994 

 Artículo 2, en concepto de violación directa, por comisión. 

 Artículo 67, en concepto de violación directa, por comisión. 

 Artículo 138, en concepto de violación directa por falta de aplicación. 

 Artículo 154, en concepto de violación directa, por omisión. 

Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997 

 Artículo 118, en concepto de violación directa por falta de aplicación. 

Reglamento Interno del Banco de Desarrollo Agropecuario 

 Artículo 106, en concepto de violación directa por falta de aplicación. 

Ley N° 43 de 30 de julio de 2009 

 Artículo 21, en concepto de violación directa, por comisión. 

V.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA 
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Mediante Nota N° G.G. 230-2010 de 3 de marzo de 2010, visible de fojas 27 a 29 del infolio judicial, y 
recibida en la Secretaría de la Sala Tercera, el día 4 de marzo de 2010, tal como consta en el sello de 
recepción, el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, rinde informe explicativo de conducta, 
reseñando la actuación surtida por la Entidad que representa. 

Centralmente, el representante de la Entidad demandada, manifiesta que el cargo ejercido por la hoy 
recurrente, está acreditado a la Gerencia General, por lo cual es de libre nombramiento y remoción, con 
características de confianza por la labor que se desempeña, además que la licenciada CARRIÓN no acreditó su 
ingreso a la Institución, a través de concurso de méritos o concurso. 

VI.  DESCARGOS DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN 
Mediante Vista número 427 de 27 de abril de 2010 (fs.30 a 36), el Procurador de la Administración 

hace saber a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y 
Laboral, de la Corte Suprema, luego de un estudio de la actuación surtida por la Entidad de la Banca 
Agropecuaria demandada, que los cargos de violación a las normas consideradas vulneradas por el 
demandante, no se han producido, más cuando es una funcionaria de libre nombramiento y remoción.  

En base a estos planteamientos, es que el Procurador de la Administración solicita a los Magistrados 
de la Sala Tercera, la declaratoria de legalidad del acto administrativo demandado, y dictado por el Gerente 
General del Banco de Desarrollo Agropecuario, y se desestimen las demás pretensiones anexadas con la 
demanda de plena jurisdicción incoada.  

VII.  DECISIÓN DE LA SALA 

Evacuados los trámites de Ley, y encontrándose el presente proceso en estado decisorio, esta 
Magistratura procede a resolver la presente controversia, previas las siguientes consideraciones. 

El acto administrativo sujeto a análisis ante esta Superioridad y cuya ilegalidad se pretende, lo 
constituye el Resuelto de Personal N° 341-09 de 7 de septiembre de 2009, emitido por la Gerencia General del 
Banco de Desarrollo Agropecuario. 

Mediante el acto en mención, se resolvió la destitución de la señora ELIZABETH CARRIÓN ORTEGA, 
portadora de la cédula de identidad personal N° 2-105-1604, Posición N° 909, con Cargo de Abogado II y 
Funciones de Jefa de Juzgado Ejecutor, Salario Mensual de mil cuatrocientos balboas con 00/100 (B/.1,400.00), 
Partida N° 3.15.0.1.001.01.02.001; y quien ocupaba dicho cargo dentro de la estructura administrativa del Banco 
de Desarrollo Agropecuario, con fundamento en la Ley N° 13 de 25 de enero de 1973, modificada por las Leyes 
N° 86 de 20 de septiembre de 1973 y por la Ley N° 19 de 29 de enero de 1974; los artículos 794 y 796 del 
Código Administrativo; artículos 1, 2 y 10 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, que reforma la Ley N° 9 de 20 
de junio de 1994; y la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.  

 Como disposiciones invocadas en el líbelo de demanda, el recurrente sostiene la vulneración de la Ley 
N° 9 de 20 de junio de 1994: los artículos 2 y 67, en concepto de violación directa, por comisión; artículo 138, en 
concepto de violación directa por falta de aplicación; y el artículo 154, en concepto de violación directa, por 
omisión. Así como del Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997: el artículo 118, en concepto de 
violación directa por falta de aplicación; del Reglamento Interno del Banco de Desarrollo Agropecuario, el 
artículo 106, en concepto de violación directa por falta de aplicación; y de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, el 
artículo 21, en concepto de violación directa, por comisión. 
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Ante este escenario conceptual normativo concebido por la parte actora, la Sala afirma que los cargos 
de vulneración a la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994, en sus artículos 2 y 67, en concepto de violación directa, 
por comisión; artículo 138, en concepto de violación directa por falta de aplicación; y artículo 154, en concepto 
de violación directa, por omisión. Así como del Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de septiembre de 1997, en su 
artículo 118, en concepto de violación directa por falta de aplicación; del Reglamento Interno del Banco de 
Desarrollo Agropecuario, en su artículo 106, en concepto de violación directa por falta de aplicación; y de la Ley 
N° 43 de 30 de julio de 2009, en su artículo 21, en concepto de violación directa, por comisión; no encuentra 
asidero jurídico, toda vez que la demandante, tal como consta en el recaudo probatorio inserto al infolio judicial y 
al cuadernillo de antecedentes, no era funcionaria de carrera administrativa ni de las probanzas se infiere, que 
haya ingresado a la Entidad Bancaria Agropecuaria por concurso de méritos.   

De igual forma, es imperioso para este Tribunal Colegiado manifestar que, el status de carrera 
administrativa, otorgado a la figura de la recurrente, con la expedición de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009, en 
su artículo 21 se expresa tácitamente, que se desincorpora de la carrera administrativa, todo aquel funcionario o 
funcionaria que había sido beneficiado con este privilegio por la Ley N° 24 de 2007. 

En base de lo anterior, es preciso traer a colación el artículo 32 de la Ley N° 43 de 2009, previamente 
citada, arguye que: “La presente Ley es de orden público y tendrá efectos retroactivos hasta el 2 de julio de 
2007”.    

En ese sentido, la señora ELIZABETH CARRIÓN ORTEGA no gozaba de estabilidad en su cargo, ya 
que no logró demostrar en el expediente que haya ingresado al mismo, mediante un concurso de mérito que es 
lo que otorgaría estabilidad en su cargo por ser funcionario de carrera. De manera pues, que al haber sido 
nombrado libremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una Ley de Carrera Administrativa, o de una Ley 
Especial en relación con funciones públicas, es potestad discrecional de la Entidad demandada, el libre 
nombramiento y remoción de sus miembros. 

  Pese a no accederse a las pretensiones formuladas por las razones antes anotadas, la Sala 
hace un llamado de atención a los funcionarios que por Ley están facultados para expedir actos administrativos, 
y es que aún cuando se trate de casos como el que nos ocupa; es decir, de actos discrecionales de la Autoridad 
Nominadora, es indispensable que los funcionarios encargados de su expedición, empleen en el ejercicio de su 
investidura administrativa, el marco de legalidad y desempeño con eficiencia y diligencia en el ejercicio de sus 
funciones, responsabilidad esta que se traduce, en dar contestación en tiempo oportuno a los recursos que por 
Ley pueden promover quienes consideran vulnerados sus derechos. 

Por lo expuesto, esta Magistratura advierte que la destitución de la demandante se dio de conformidad 
con nuestro ordenamiento positivo, sobre la base de que el cargo que ocupaba era de libre nombramiento y 
remoción, por lo que no se aprecia conculcación alguna de las disposiciones legales mencionadas en la 
demanda. 

En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el 
Resuelto de Personal N° 341-09 de 7 de septiembre de 2009, emitida por el Gerente General del Banco de 
Desarrollo Agropecuario; y, por tanto, NIEGA las pretensiones contenidas en el líbelo de demanda. 

Notifíquese, 
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VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO NELSON CARREYO EN REPRESENTACIÓN DE GILBERTO AROSEMENA, PARA 
QUE SE CONDENE AL ORGANO JUDICIAL (AL ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE 
SETECIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES (B/.750,000.00), EN CONCEPTO DE DAÑOS Y 
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES CAUSADOS COMO CONSECUENCIA DEL MAL 
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. 
PANAMÁ, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 06 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 433-2010 

VISTOS: 

 El Procurador de la Administración presentó Recurso de Apelación contra el Auto No. 333-2011 de 26 
de septiembre de 2011, mediante el cual el Magistrado Sustanciador decidió admitir, y rechazar pruebas 
presentadas y aducidas dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdicción, interpuesta 
por el licenciado Nelson Carreyo en representación de Gilberto Arosemena, para que se condene al Órgano 
judicial (al estado panameño), al pago de setecientos cincuenta mil dólares (B/. 750,000.00), en concepto de 
daños y perjuicios materiales y morales causados como consecuencia del mal funcionamiento de los servicios 
públicos. 

I. ARGUMENTO DEL APELANTE 

A. Apelación del Ministerio Público 

 El Procurador de la Administración cuestiona la decisión adoptada por el Magistrado Sustanciador, en 
base que la designación de peritos que realizó la Procuraduría en el período de objeciones, no fue acogida por 
el Magistrado Sustanciador por considerarla extemporánea, puesto que, a su juicio, debió hacerse en la etapa 
de contrapruebas.   

  

B. Apelación del Licenciado Nelson Carreyo 
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Objeta, que no se hayan admitido como pruebas periciales las experticias de los doctores Rafael 
Melgar, Héctor Torres y Guido Olmos, basados en el hecho que la controversia se basa en puro derecho, por lo 
tanto no son ineficaces. 

Agrega que la práctica de dichas pruebas tienen como objetivo acreditar los daños y perjuicios 
causados a su representado, Gilberto Arosemena, como consecuencia de la deficiencia prestación del servicio 
público del Órgano Judicial, por lo tanto son pertinentes y conducentes.  

II. OPOSICIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN 
El licenciado Nelson Carreyo en representación de Gilberto Arosemena, presentó oposición a la 

apelación interpuesta por la Procuraduría de la Administración señalando en lo medular, que no se opone a las 
pruebas aducidas por el Ministerio Público, toda vez que ambas partes del proceso tienen derecho de presentar 
pruebas, igualmente señala que las pruebas periciales aducidas por la Procuraduría son pertinentes, porque 
tienen como objetivo acreditar el daño en la presente demanda. 

Por otro lado, alega que es antijurídico que se le permitiera ejercer el derecho a interponer el recurso 
de oposición contra la apelación del Auto de Prueba; sin embargo, no así el recurso apelación bajo la premisa 
que fue interpuesto de manera extemporánea.  
DECISIÓN DE LA SALA 

Frente a los argumentos expuestos el resto de los Magistrados que componen esta Sala consideran, 
lo siguiente: 

La disconformidad de la Procuraduría de la Administración radica en el hecho de que el Magistrado 
Sustanciador no debió considerar que la designación de los peritos, fue realizada de manera extemporánea, 
toda vez que no fue ejecutada en la etapa de contrapruebas, sino en el periodo de objeciones.  

El artículo 1265 del Código Judicial, el periodo probatorio consta de cuatro etapas, a saber: 

"Artículo 1265. Una vez surtido el traslado de la demanda o de la reconvención en su 
caso, el proceso quedará abierto a pruebas, sin necesidad de providencia, quince días 
después de cumplido lo anterior en cuatro períodos así: 

1.                  El primero, de cinco días improrrogables para que éstas propongan en uno o varios escritos todas las 
pruebas que estimen convenientes; 

2.                  El segundo, de tres días improrrogables, que comenzará a correr el día hábil siguiente en que se vence 
el anterior, para presentar contrapruebas; 

3.                  El tercero, de tres días improrrogables, para objetar las pruebas o contrapruebas, que corre sin que se 
haya de dictar providencia; y  

4.                   El cuarto, de ocho hasta treinta días, también improrrogables, para evacuar todas las pruebas que 
hubiesen propuesto las partes, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 806, 809 y 811".  

Por otro lado, el artículo 967 del Código Judicial, que se refiere a la procedencia y práctica de la 
prueba pericial, señala expresamente que, cuando una de las partes haya aducido una prueba pericial, "la 
contraparte, dentro del término de traslado, podrá formular su cuestionario, designar peritos o adherir a los ya 
nombrados". (lo subrayado es del Tribunal)  
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En ese sentido, la jurisprudencia ha sido clara en establecer que el término de traslado a que hace 
referencia el artículo 967 del Código Judicial, no es más que el tercer período probatorio que establece el 
artículo 1265 del Código Judicial, es decir, el término de tres días para objetar las pruebas o contrapruebas. 
(Resolución de 30 de agosto de 2011) 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, advertimos que según consta en autos, la causa quedó abierta 
para aducir o presentar pruebas, el día 30 de junio de 2011, para lo cual corría por ministerio de la Ley, un 
término de cinco (5) días. Dicho término vencía el día 7 de julio de 2011. 

Por aplicación supletoria del Código Judicial, seguidamente corría el término de tres (3) días para 
contrapruebas, que vencía el día 12 de julio de 2011, y tres (3) días para objeciones, que vencía el día 15 de 
julio de 2011. 

En virtud de lo anterior, la designación de los peritos, aducido por la Procuraduría de la Administración 
el día 14 de julio de 2011, fue realizada en término, toda vez que la misma se efectuó en el período probatorio 
correspondiente, en el cual se pueden formular objeciones, así como designar los peritos para la práctica de las 
pruebas periciales, tal como lo establece el artículo 967 del Código Judicial. 

Ahora bien, ante tales hechos, a juicio del resto de los Magistrados que integran la Sala 
Tercera, deben admitirse las pruebas periciales solicitadas por la parte actora, porque las mismas 
resultan claramente vinculadas con la designación de los peritos solicitados por la Procuraduría de la 
Administración, con fundamento en lo establecido en el artículo 1148 C.J. que señala, lo siguiente: 
“Artículo 1148: La apelación se entiende interpuesta sólo en lo desfavorable al apelante y el superior 
no podrá enmendar o revocar la resolución apelada en la parte que no es objeto del recurso, a no ser 
que, en virtud de esta reforma, sea indispensable hacer a esta parte modificaciones sobre puntos 
íntimamente relacionados con la otra. 

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o exista prevista la consulta para la que no apeló el 
superior resolverá sin limitaciones.” (Lo subrayado por la Sala) 

Igualmente, advertimos que la parte actora presentó oposición contra el recurso de apelación 
interpuesto por el Ministerio Público, en tiempo oportuno, no obstante en dicho escrito no se opone a la 
pretensión realizada por el Procurador de la Administración, lo que va en contraposición con la naturaleza del 
propio recurso, toda vez que señala: “No nos oponemos, en consecuencia, a que las pruebas del Señor 
Procurador sean admitidas ya que lo que busca el proceso es el conocimiento de la verdad material y no de la 
verdad formal.”, por tales motivos no es posible considerar su denominada “oposición”.  

Conocido y analizado los planteamientos del recurso de apelación formulados por el 
Procurador de la Administración, procede el resto de la Sala a examinar el recurso de apelación 
interpuesto por la parte actora.  

En ese sentido, observa el resto de los Magistrados que el Recurso de Apelación interpuesto 
por la parte actora se presentó extemporáneamente, toda vez que el Edicto No. 1386 de 28 de 
septiembre de 2011, que publicó el Auto de Prueba No. 333-2011, fue desfijado el 5 de octubre de 
2011, por lo tanto corría por ministerio de la Ley, un término de dos (2) días para interponer el recurso 
de apelación, según el artículo 1132 del Código Judicial, es decir, el 7 de octubre de 2011, pero fue 
presentado el 17 de noviembre de 2011. 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1133

En consecuencia, el resto de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley: 

1. MODIFICAN parcialmente, lo dispuesto en el Auto de Prueba No. 333-2011 del 26 de septiembre 
de 2011, proferido por el Magistrado Sustanciador, en el sentido de ADMITIR, las pruebas periciales 
solicitadas por la parte actora, y DESIGNAR A) al Doctor Ricardo Cabezas Smiros con cédula de 
identidad personal No.8-83-867, para que actúe como perito de la Procuraduría de la 
Administración, en la prueba pericial identificada con el número 1. B) Psicólogo Francisco Javier 
Mata con cédula de identidad personal No. 8-714-1898, para que actúe como perito de la 
Procuraduría de la Administración, en la prueba pericial identificada con el número 2. C) Licenciado 
Julio Garrido con cédula de identidad personal No. 8-406-399, para que actúe como perito de la 
Procuraduría de la Administración, en la prueba pericial contable. 

        2. MANTIENEN el citado Auto en todo lo demás. 

Notifíquese,   
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA GIPSY HERRERA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE OLGA 
ORTEGA Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. 051-
2012 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2012, DICTADA POR LA CORREGIDURÍA DE FEUILLET Y LA 
ALCALDÍA DEL DISTRITO DE LA CHORRERA, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  ONCE (11)  
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 11 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 583-13 

VISTOS: 

La licenciada Gipsy Herrera, actuando en nombre y representación de Olga Ortega y otros, ha 
anunciado el recurso de apelación en contra del Auto de 27 de septiembre de 2013, por medio del cual no se 
admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción promovida, para que se declare nula, por 
ilegal, la Resolución No.051-2012 de 3 de septiembre de 2012, emitida por la Corregiduría de Feuillet y la 
Alcaldía del Distrito de La Chorrera, el acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones. 
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En ese sentido, el suscrito observa que dentro del expediente se venció el término de 
apelación contemplado en el artículo 1137 del Código Judicial, sin que la parte actora 
presentase escrito alguno en el cual se sustentara ante este Tribunal el recurso anunciado, tal 
como lo indica el Informe Secretarial, visible a foja 116 del expediente. 

En vista de que nos encontramos frente a un recurso de apelación instaurado contra 
el Auto de 27 de septiembre de 2013 (fj. 111-113), lo procedente es declararlo desierto conforme 
a la regla contenida en el numeral 2 del artículo 1137 del Código Judicial, que en su parte 
pertinente señala: 

Artículo 1137. Interpuesto en tiempo el Recurso de Apelación, se aplicarán las siguientes 
reglas: 

1. ... 

2. Una vez surtido el trámite antes descrito, el Tribunal resolverá sobre la concesión de la 
apelación y, en caso de que fuere procedente, ordenará que el Secretario notifique a las 
partes la providencia que concede el recurso y remitirá enseguida al expediente al Superior. Si 
el apelante no sustentare su recurso, el Juez lo declarará desierto, con imposición de costas; 

..." (el subrayado es Nuestro). 

Por consiguiente, el Magistrado Sustanciador, en representación de la Sala Contencioso 
Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
DECLARA DESIERTO, el recurso de apelación anunciado por la licenciada Gipsy Herrera, actuando en nombre 
y representación de OLGA ORTEGA y OTROS. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA, JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR 
LA LCDA. GUADALUPE MARTÍNEZ EN REPRESENTACIÓN DE FARMI S. A., PARA QUE SE 
DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.2435 DEL 12 DE MAYO DE 2009, DICTADA 
POR LA TESORERÍA MUNICIPAL DE PANAMÁ, EL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, 
DIECIOCHO (18) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: miércoles, 18 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 640-09 
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VISTOS: 

 La Lcda. Guadalupe Martínez en representación de Farmi S.A., presenta Demanda Contencioso-
Administrativa de Plena Jurisdicción, contra la Resolución No. 2435 de 12 de mayo de 2009, proferida por la 
Tesorería Municipal de Panamá. 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

La pretensión formulada por la parte actora, consiste en que se declare nula, por ilegal, la Resolución 
N° 2435 de 12 de mayo de 2009, emitida por la Tesorería Municipal de Panamá. 

A juicio de ésta, han sido violados los artículos 86 y 94 de la Ley 106 de 1973 y el artículo 31 del 
Acuerdo Municipal 162 de 19 de diciembre de 2006, en los siguientes términos: 

 Por omisión, el artículo 86 de la Ley 106 de 1973, toda vez que se dejó de aplicar dicha ley, 
ya que según la demandante, la sociedad INDISA tiene la responsabilidad de comunicar su 
cierre a la municipalidad y el Municipio de Panamá a facturar y realizar el cobro de los 
impuestos a dicho contribuyente, pero no a traspasar lo adeudado a ningún otro 
contribuyente. 

 Por comisión, el artículo 94 de la citada excerta legal, puesto que se desconoce el derecho 
que tiene FARMI S.A., a ser aforado de conformidad con los preceptos previamente 
establecidos por la ley, traspasándole a ésta, la deuda impositiva de otro contribuyente. 

 Por aplicación indebida, el Acuerdo Municipal 162 de 19 de diciembre de 2006, en virtud de 
que se aplicó una norma a un caso o hecho que ella no regula. La norma viene traída a 
resolver un caso para que cual existe la norma aplicable. 

POSICIÓN DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 

Mediante nota TM/1173/10 de 25 de mayo de 2010, la Tesorería Municipal del Municipio de Panamá, 
le informa a esta Superioridad lo siguiente: 

El contribuyente No. 02-2007-3031, Farmacia Milani no ha dejado de operar, es la actividad gravada y 
en morosidad, por lo que cualquier traspaso sobre el mismo que se haga, debe asumir el nuevo dueño, el pago 
de los impuestos pendientes de pago. Agrega que era deber del nuevo dueño, asegurarse de que el negocio 
que adquirió, estaba a paz y salvo con el municipio, pero omitió esa verificación, por lo que al adquirir un 
negocio endeudado, debe asumir el pago de las obligaciones pendientes, especialmente, si corresponden a 
impuestos. 

Señala que el artículo 7 del Código Fiscal y el Decreto Ejecutivo 170 de 1973, en su artículo 173, son 
aplicables como supletorias, a este caso, y en consecuencia, es el comprador quien tiene que cerciorarse de los 
pagos del vendedor, de su paz y salvo municipal, pues la compra debió ser libre de gravámenes, pero la sola 
escritura de venta no libera la actividad traspasada de sus impuestos. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante Vista 1035 de 15 de septiembre de 2010, el Procurador de la Administración señala lo siguiente: 
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Los argumentos de la parte actora carecen de sustento, puesto que FARMI S.A., fue gravada por la 
Tesorería del Municipio de Panamá en estricto cumplimiento de las normas que regulan la materia y, en 
atención a la actividad desarrollada, “Farmacias”, lo que de manera objetiva se observa de la lectura del propio 
acto impugnado, por lo que solicitan al Tribunal se sirva a declarar que no es ilegal la resolución 2435 de 12 de 
mayo de 2009 y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la parte actora. 

EXAMEN DE LA SALA TERCERA 

Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia dirimir el fondo del presente litigio, en atención a los cargos de 
ilegalidad planteados por la parte actora. 

El acto objeto de reparo, consiste en la Resolución 2435 de 12 de mayo de 2009, por medio de la cual 
la Tesorería Municipal de Panamá, le incluye a la sociedad FARMI S.A., dentro de su saldo moroso, la suma de 
veintiocho mil trescientos seis balboas con 00/100 (B/.28,306.00), suma ésta que era lo adeudado por el 
contribuyente No. 02-1990-2625 (INDISA), según consta en el expediente correspondiente, en virtud de un 
traspaso contenido en la escritura pública No. 10,188, del 26 de septiembre de 2007.  

La demandante argumenta la violación de los artículos 86 y 94 de la Ley 106 de 1973 y artículo 31 del 
Acuerdo Municipal 162 de 19 de diciembre de 2006, los cuales son del tenor siguiente: 

Artículo 86 de la Ley 106 de 1973: 
“Es obligación de todo contribuyente que cese en sus operaciones notificarlo por escrito al Tesorero 
Municipal, por lo menos quince (15) días antes de ser retirados de la actividad. El que omitiere cumplir 
con la obligación que le impone este artículo pagará el impuesto por todo el tiempo de la omisión, 
salvo causa de fuerza mayor” (lo subrayado es de la Sala). 

Artículo 94 de la Ley 106 de 1973: 
“Los gravámenes o derechos establecidos por el Municipio para aquellas actividades cuyo impuesto, 
derecho o contribución  hayan sido previamente determinados se aforarán o calificarán a cada 
contribuyente teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes elementos de juicio: el tipo de actividad u 
ocupación, el valor del inventario, el valor del arrendamiento del local, su ubicación y frente de la calle 
o avenida, el espacio del piso, la capacidad del asiento, el número de cuartos, unidades o piezas de 
equipo, el número de trabajadores, el número aproximado de clientes, el número de compañías 
representadas, el precio de entrada, el capital invertido, el volumen de compras, el volumen de ventas, 
los ingresos brutos, el tipo o tamaño del equipo, el volumen de producción o la capacidad productiva. 

Dentro de los límites o el alcance del gravamen señalados para cada actividad se fijarán tres grupos 
de categorías. Los contribuyentes serán clasificados en una de las categorías establecidas de acuerdo 
con los criterios antes enumerados. A la empresa principal o empresas dominantes dentro de cada 
actividad se fijarán tres grupos de categorías. Los contribuyentes serán clasificados en una de las 
categorías establecidas de acuerdo con los criterios antes enumerados. A la empresa principal o 
empresas dominantes dentro de cada actividad corresponderán el gravamen de la categoría superior”. 

Artículo 31 del Acuerdo Municipal 162 de 19 de diciembre de 2006. 
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“Es obligación de todo contribuyente que cese en sus operaciones notificarlo por escrito al Tesorero 
Municipal, por lo menos quince (15) días antes del cese de la actividad. El que omitiere cumplir con la 
obligación que le impone este artículo pagará el impuesto por todo el tiempo de la omisión, salvo 
causa de fuerza mayor. El cese de operaciones que contempla el presente artículo, no solamente 
incluye la notificación del cierre físico del establecimiento, también incluye otro tipo de cierres o 
cancelaciones entre los cuales se encuentran: 

Cierre por fusión de personas jurídicas 

Cancelación del permiso de publicidad 

Cierre de actividad 

Estos cierres y cancelaciones deben ser notificados por escrito en el término que establece la ley, de lo 
contrario deberán cumplir con el pago de los impuestos y recargos correspondientes que se generan 
por la omisión [...] El contribuyente debe notificar por escrito y oportunamente, el traspaso o reapertura 
de su establecimiento, actividad o permiso, sea cual fuese el caso, aportando todos los requisitos que 
exigen las normas municipales vigentes” (lo subrayado es de la Sala). 

Las obligaciones planteadas en los artículos 86 y 31 precitados, no fueron cumplidas por parte del 
contribuyente INDISA, ya que la única notificación que consta en el expediente, es la referente al traspaso del 
nombre comercial de “Farmacia Milani”, contenida en la sección de avisos de Gaceta Oficial, para efectos de 
Panamá Emprende, no constando la comunicación correspondiente que debió ser realizada a Tesorería 
Municipal de Panamá, por lo cual es obligación de éstos aplicar la norma que le corresponde, cobrándole a 
INDISA el impuesto por todo el tiempo de la omisión. 

Por ser un contrato de carácter privado, que implicaba el traspaso de la actividad comercial “Farmacia 
Milani” de la empresa INDISA a la empresa FARMI S.A, era responsabilidad de la primera, comunicar al 
Tesorero Municipal, dicha situación, a fin de que la misma pagara los impuestos que debían y se culminara la 
relación tributaria que ésta mantenía con el Municipio desde el año 1990. 

A pesar de la existencia de un contrato de compraventa, el cual en su artículo tercero indica que el 
Vendedor se hará responsable del pasivo laboral, impuestos nacionales y municipales, así como de las 
morosidades en razón de los servicios públicos como luz, agua y telefonía, la empresa INDISA incumplió con las 
cláusulas del mismo, generándose así más impuestos que serían cargados con posterioridad a la empresa 
FARMI S.A. (lo resaltado es de la Sala). 

No obstante lo anterior, Tesorería Municipal, decide aplicar normas del Código Fiscal, sustentando su 
criterio en lo establecido en el Artículo 7 del mismo que indica: “Las disposiciones de éste Código, en las 
materias no especificadas en el artículo anterior, tendrán el carácter de supletorias para los Municipios, 
Asociaciones de Municipios y entidades autónomas del Estado, en cuanto sean aplicables”. 

De esta manera, a pesar de la existencia de una norma especial para el tema tributario municipal en 
cuestión, cita como fundamento a su cobro el Artículo 173 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993: 

“Cuando una persona cese en sus actividades por venta, cesión o traspaso, a otra de su negocio o 
industria, la persona adquiriente quedará afecta a la obligación de pagar los impuestos sobre la renta 
que se adeuden por el vendedor o cedente”. 
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Bajo este marco de ideas, no podemos soslayar la aplicación de una norma supletoria cuando existe 
una norma principal que le ordena al Municipio, qué debe hacer en caso de incumplimiento en la notificación de 
traspaso de actividad comercial, es decir que existen normas vigentes aplicables  a los contribuyentes que 
omitan el cumplimiento de lo dispuesto, para tales efectos, en el Acuerdo Municipal 162 de 2006, referente a la 
obligación de notificar por escrito y oportunamente, al tesorero municipal, el traspaso de un establecimiento o 
actividad comercial. 

La supletoriedad de una norma se presenta exclusivamente cuando un ordenamiento adolece de 
lagunas y el mismo establece que sean subsanadas mediante la aplicación de otros textos legales, es decir, en 
este caso, que las normas del Código Fiscal podrían utilizarse en caso de lagunas existentes en materia 
tributaria municipal. 

Sin duda, el Acuerdo Municipal 162 de 19 de diciembre de 2006, es la norma de procedimiento de 
aplicación preferente por la materia especial de que trata, salvo que un trámite especial en materia tributaria 
municipal adolezca de vacíos o lagunas en ciertas figuras o actos procesales que el Código Fiscal común sí 
contemple, entonces éste podría aplicarse. 

Dentro del principio de estricta legalidad, que indica que las autoridades administrativas deben actuar 
con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo 
con los fines para los que les fueron conferidas, se encuentra el principio de exclusividad, el cual indica que una 
vez regulado un procedimiento administrativo, queda eliminado todo el ámbito de discrecionalidad de la 
Administración respecto de poder escoger o aplicar un procedimiento diferente. 

Este es uno de los principios claves derivados de la garantía de los particulares frente a la 
Administración, ya que excluye la posibilidad del funcionario para aplicar discrecionalmente cualquier otro 
procedimiento. Por tanto, como garantía de los particulares, en materia de procedimiento administrativo, el 
principio de exclusividad conduce, en relación a la Administración, al principio de obligatoriedad, es decir que 
regulado legalmente un procedimiento, el mismo es de obligatoria aplicación. 

Es importante indicar que la lógica jurídica nos lleva a interpretar, en este caso, que las normas del 
Código Fiscal, no pueden ser aplicadas de forma complementaria a la materia tributaria municipal, salvo que se 
esté ante un vacío o laguna legal de la norma y en esta situación podemos apreciar que la norma no admite 
confusión cuando indica: "Es obligación de todo contribuyente que cese en sus operaciones notificarlo por 
escrito al Tesorero Municipal, por lo menos quince (15) días antes del cese de la actividad. El que omitiere 
cumplir con la obligación que le impone este artículo pagará el impuesto por todo el tiempo de la omisión, salvo 
causa de fuerza mayor.“(lo subrayado es de la Sala).  

Concluye esta Superioridad que, de acuerdo a lo antes planteado y al principio de estricta legalidad en 
materia tributaria que, no es procedente, para este negocio jurídico en específico, aplicar en forma supletoria 
ninguna de las normas del Código Fiscal, y que lo que pretende el Municipio de Panamá es cobrar un tributo a 
quien no le corresponde pagarlo. 

Finalmente, y luego de analizar los argumentos en que se sustenta la demanda, conjuntamente con el 
resto de la documentación que reposa en el expediente, la Sala concluye que le asiste razón a la parte actora en 
lo que se refiere a la violación del artículo 31 del Acuerdo Municipal 162 de 19 de diciembre de 2006, razón por 
la cual se hace innecesario el examen de los restantes cargos de ilegalidad. 
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DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Por lo antes expuesto, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARAN QUE ES NULA POR 
ILEGAL, la Resolución No.2435 del 12 de mayo de 2009, dictada por la Tesorería Municipal de Panamá. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ (Con Salvamento de Voto)  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
SOLICITUD DE LIQUIDACIÓN INTERPUESTA POR CANDELARIO SANTANA VASQUEZ, EN 
REPRESENTACIÓN DE JAIME RAMÍREZ MONTERO Y MIRTA TUÑON TENORIO, PARA QUE SE 
DE CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2009, DICTADA POR LA SALA 
TERCERA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 485-10 

VISTOS: 

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la solicitud de liquidación de condena en 
abstracto presentada por el licenciado Candelario Santana Vásquez, en representación de Jaime Ramírez 
Montero, y Mirta Tuñón Tenorio, contra la Caja del Seguro Social, para que se cumpla con los efectos de la 
Sentencia de 11 de diciembre de 2009, dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. 

La decisión proferida por esta Superioridad, resolvió declarar responsable  al Estado, condenándose 
en abstracto a la Caja del Seguro Social, por los daños y perjuicios causados a Jaime Ramírez Montero, y Mirta 
Tuñón Tenorio emanados de la Resolución No. 1995 de 9 de julio de 1997, dictada por el Juzgado Sexto de 
Tránsito del Distrito de Panamá, en el cual condenó al funcionario de la Caja de Seguro Social, Catalino 
Martínez, culpable del accidente de tránsito ocurrido el día 30 de marzo de 2007.  

I. PETICIÓN DE LIQUIDACIÓN. 

El licenciado Candelario Santana Vásquez, presentó la solicitud de condena en abstracto de la 
Sentencia de 11 de diciembre de 2009, dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a favor de 
los señores Jaime Ramírez Montero y Mirta Tuñón Tenorio, sustentando que los daños y perjuicios generados, 
por la entidad estatal ascienden a la suma de OCHENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO BALBOAS 
CON 50/100 (B/.80,878.50), desglosados de la forma siguiente:  
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Daño Material:a. Incapacidad y Lucro cesante                              B/. 8, 913.50 

 b. Gastos Médicos y Psicológicos                         B/. 1,000.00c.  Terapia y Medicamentos                
B/. 1,540.00d. Transporte                                                          B/. 875.00e. Gastos Legales                
B/. 5,000.00f. Préstamo Personal                                              B/. 3,550.00 

                                                                             ______________ 

Subtotal (Daño Material)                                         B/.20,878.50 

Daño Moral: 

Psíquico y familiar                                                   B/.60,000.00 

Total 

Daño material + moral:                                            B/. 80,878.50 

I. POSICIÓN DE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL 

La Caja de Seguro Social, indica que luego de un análisis de las pruebas que respaldan el monto 
solicitado, considera que el demandante no ha logrado comprobar los gastos médicos y psicológicos, y los 
gastos de terapia y medicamentos, toda vez que la parte actora acreditó dichos gastos con   cotizaciones 
realizadas en diferentes establecimientos, y no aportó los recibos de compra de ninguno de los medicamentos 
cotizados.  

Por otro lado, señala que respecto al gasto de transporte fue suscrito el 5 de abril de 2007, entre los 
demandante y el señor Julio Olivares y el mismo se encuentra notariado, y del cual se desprende que fue 
pactado por un monto de trescientos cincuenta balboas (B/. 350.00), y no así la suma indicada en la demanda 
de ochocientos setenta y cinco balboas (B/.875.00). 

En cuanto al gasto surgido por el préstamo personal con número de trámite 514282, adquirido por la 
señora Mirta Tuñón con el Banco General de la Sucursal de Los Pueblos, el 14 de febrero de 2008, es del 
criterio que no se evidencia que exista vinculación alguna, con la adquisición de dicho préstamo, y los daños y 
perjuicios ocasionados con el hecho de tránsito de 30 de marzo de 2007. 

Respecto a la solicitud del pago de las incapacidades laborales y lucro cesante, indica que los 
formularios de incapacidades expedidas por el Complejo Hospitalario Metropolitano “Dr. Arnulfo Arias Madrid” de 
la Caja del Seguro Social, aportadas como prueba por la parte actora, por más que sean documentos expedidos 
por una unidad ejecutora médica de la Institución demandada, no son suficientes para determinar un diagnostico 
de “DISCOPATIA LUMBAR”. 

Por último señala, en cuanto al supuesto daño moral ocasionado, que el demandante no aportó ningún 
otro elemento probatorio o prueba concreta que acredite que el daño moral ascienda al monto de SESENTA MIL 
BALBOAS CON 00/100 (B/. 60, 000.00). 

III.      PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN  
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El Procurador de la Administración, mediante Vista Número 981 de 2 de septiembre de 2010, presentó 
sus objeciones a la solicitud de liquidación de la condena en abstracto de la Sentencia de 11 de diciembre de 
2009, proferida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, consistentes en que: 

1. “En cuanto a la ratificación que se hace de las pruebas aportadas e incorporadas en el proceso 
principal, este Despacho reitera las objeciones que hizo en su oportunidad en relación con las mismas. 

a. Las pruebas documentales identificadas con los números 3 y 4 en el libelo de la demanda, 
que consisten en copias simples de 2 certificaciones de incapacidad correspondientes a 
Jaime Ruíz Montero y a Mirta Tuñón Tenorio, expedido por el Instituto de Medicina Legal, 
toda vez que son contrarias a lo dispuesto en el artículo 833 del Código Judicial. 

b. Las pruebas identificadas con los números 5, 8 y 11 en el libelo de la demanda, se objetan 
por ser pruebas periciales preconstituidas. 

c. Así mismo objetamos,  por ser ineficaces, las pruebas 6  y 7 del libelo de la demanda que, 
respectivamente, consisten en una nota fechada el 11 de marzo de 2008, mediante la cual 
los propios demandantes, Jaime Ramírez y Mirta Tuñón,  manifiestan aceptar una deuda 
con el doctor Rolando Jaén por la suma de mil balboas (B/. 1,000.00); y el documento 
denominado “Liquidación de Operación” del Banco General S. A. puesto que dichos 
documentos son de carácter privado y no reúnen ninguna de las condiciones de 
autenticidad. Además , en ninguna parte se ha demostrado cuál es la relación entre estos 
documentos y los daños y perjuicios experimentados por los demandantes.  

2. En lo que respecta a las pruebas aducidas y aportadas con la solicitud de liquidación de condena en 
abstracto, hacemos las siguientes objeciones: 

a- Los cuatros documentos denominados “cotizaciones”, las 2 primeras numeradas 
4636 y 4637 expedidas por las Farmacias Arrochas, visibles a fojas 6 y 7 del 
expediente, ninguna acreditan que los demandantes hayan incurrido en el pago 
de los precios que ellas se expresan, puesto como su nombre lo indica, se trata de 
meras cotizaciones. 

b- Las 8 recetas médicas expedidas por la Caja de Seguro Social, visibles a fojas 9 a 
13 del expediente, no deben considerarse pruebas de gasto alguno realizado por 
los demandantes, toda vez que no están acompañadas de la respectiva factura. 

c- En lo que respecta a los 20 certificados de incapacidad médica otorgados por la 
Caja de Seguro Social a Jaime Ramírez, por “Discopatía Lumbar”, visible a fojas 9 
a 13 del expediente, no se ha acreditado en forma alguna que dicho padecimiento 
fue producido por el accidente de tránsito ocurrido el 30 de marzo del 2007. 

d- Las 9 facturas expedidas por Psicólogos Especializados Asociados, con 
numeración 281, 289, 376, 434, 477, 505, 596 y 648, visibles en las fojas 13 a 16, 
las que suman un total de ochocientos cincuenta balboas (B/. 850.00), y no de mil 
balboas (B/1,000.00). Además estas mismas facturas comprenderían el gasto 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1142

denominado por los demandantes como terapia y medicamentos, el cual fijas mil 
quinientos balboas (B/. 1, 540,00). 

e- El reglón de gastos sobre la incapacidad y lucro cesante (por 15 meses de salario, 
las incapacidades expedidas por la Caja de Seguro Social, no constituyen prueba 
suficiente para determinar el diagnostico de “Discopatia Lumbar” consignado en 
ellos, en las fojas 20 a 39 del expediente. 

f- El supuesto daño moral, llama la atención el hecho que haya sido fijado 
subjetivamente por éstos en la suma de sesenta mil balboas (B/. 60,000.00), sin 
aportar elementos probatorios que sustente el pago de dicha cantidad.” 

En virtud de lo expuesto, solicita que la Sala se sirva a declarar que la Caja de Seguro Social no está 
obligada a pagar a Jaime Ramírez Montero y Mirta Tuñón Tenorio, la suma de ochenta mil ochocientos setenta 
y ocho balboas con 50/100 (B/. 80,878.50), en concepto de resarcimiento de daños y perjuicios.  

IV. DECISIÓN DE LA SALA TERCERA 

Cumplidos los trámites de rigor, corresponde a esta Sala formular la respectiva liquidación de daños y 
perjuicios que el licenciado Candelario Santana Vásquez, en representación de Jaime Ramírez Montero y Mirta 
Tuñón Tenorio, ha presentado con apoyo en la sentencia condenatoria que se profirió el día 11 de diciembre de 
2009, en contra del Estado representado por la Caja de Seguro Social.  

FUNDAMENTO DE LA LIQUIDACIÓN: 

El trámite de cuantificación de los daños y perjuicios reclamados por la parte actora, tienen como 
sustento la sentencia de 11 de diciembre de 2009, que expidió esta Sala e impuso a la Caja de Seguro Social, la 
obligación de indemnizar a JAIME RAMÍREZ MONTERO y MIRTA TUÑON TENORIO. Dicha sentencia resolvió 
lo siguiente:  

“...En consecuencia , la Corte Suprema, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte 
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 1-
DECLARA: que la Caja de Seguro Social es responsable de los daños y perjuicios causados a JAIME 
RAMÍREZ MONTERO Y MIRTA TUÑON TENORIO, emanados de la Resolución No. 1995 de 9 de julio 
de 2007 dictada por el Juzgado Sexto de Tránsito del Distrito de Panamá, en la cual se condenó al 
funcionario de la Caja de Seguro Social (C. S. S.) Catalino Martínez, culpable del accidente de tránsito 
ocurrido el día 30 de marzo de 2007. En vista que el monto de los daños y perjuicios no se encuentran 
acreditados de modo suficiente para su fijación exacta, se dispone que la condena sea en abstracto, y 
deberá liquidarse de acuerdo a los trámites previstos en los artículos 996 y siguientes del Código 
Judicial. El trámite de condena en abstracto es aplicable en este caso, a tenor de lo previsto en el 
artículo 57c de la Ley 135 de 1943 modificada por la Ley 33 de 1946, en concordancia con el artículo 
97 del Código Judicial.”(Lo subrayado por la Sala) 

Hecha la anterior precisión, corresponde entonces que nos avoquemos al análisis de la petición de 
liquidación planteada por los señores JAIME RAMÍREZ MONTERO y MIRTA TUÑON TENORIO, a través de su 
apoderado legal, licenciado Candelario Santana, a fin de fijar el monto concreto que debe pagar la Caja de 
Seguro Social, en atención al material probatorio probado. 

 LAS SUMAS RECLAMADAS Y SU PRUEBA: 
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 Los actores solicitan el pago de  OCHENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO 
BALBOAS CON 50/100 (B/. 80,878.50), desglosados de la siguiente forma: 

Daño Material--------------------------------- (B/. 20, 878.50) 

Daño Moral------------------------------------(B/. 60,000.00) 

1. Daño Material 

 En el daño material, la parte actora solicita el pago por los daños y perjuicios causados, bajo 
los siguientes conceptos: incapacidad y lucro cesante; gastos médicos y psicológico; terapia y 
medicamentos; transporte; gastos legales y préstamo personal. 

Incapacidad y Lucro Cesante: 

En los primeros de estos conceptos, de incapacidad y lucro cesante, se requiere el pago de 
ocho mil novecientos trece balboas con 50/100 (B/.8,913.50), por los quince (15) meses de salario que 
el señor Jaime Ramírez Montero dejó de percibir producto del accidente de tránsito.                                               

Al respecto, la Sala observa que quedó acreditado, según las pruebas que reposan dentro del 
proceso, que el señor Jaime Ramírez Montero estuvo incapacitado desde el día 30 de marzo de 2007 hasta 23 
de diciembre de 2009, a consecuencia del accidente de tránsito, y de conformidad con el artículo 144 de la Ley 
Orgánica de la Caja de Seguro Social, Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, dicha institución pública realizó 
los pagos por subsidio de enfermedad al señor Jaime Ramírez Montero, por el término de un año, es decir, 
hasta marzo de 2008. 

 Igualmente, nos percatamos que culminado el año a que se hace referencia el artículo 144, el señor 
Ramírez Montero efectuó ante la Caja de Seguro Social, el trámite correspondiente para que se le otorgase la 
pensión por riesgo por invalidez; sin embargo, no fue aprobada por dicha entidad.  

Observa este Tribunal que desde el momento que la Caja de Seguro Social culminó el período que 
cubre la incapacidad por enfermedad, el señor Jaime Ramírez Montero no recibió el salario correspondiente, ni 
otro subsidio, pese a que su situación de incapacidad persistió. Ante esta situación, queda acreditado el daño 
material solicitado por la parte actora, del cual advertimos que el demandante solicitó el pago de quince (15) 
meses de salario, por lo cual nos avocamos a lo pedido, en base al artículo 991 del Código Judicial. 

Ahora bien, para determinar la cuantía a que tiene derecho el señor Jaime Ramírez, el Tribunal 
considera que la parte actora acreditó su ingreso salarial con la certificación emitida por la empresa Yinh y 
Asociados S. A. -Ingenieros, lugar en el cual laboraba al momento que sufrió el accidente, durante los meses de 
enero, febrero y marzo de 2007, documento que fue reconocido en la firma y contenido por parte de la 
administradora de la empresa. 

Con esta prueba se puede determinar que el salario promedio mensual devengado por el señor Jaime 
Ramírez era de quinientos cuatro balboas con 78/100 (B/. 504.78), lo cual hace un total de siete mil quinientos 
setenta y uno con 07/100 (B/. 7, 571.07), por los quince (15) meses de salarios. 

Siendo ello así, esta Superioridad reconoce el pago de siete mil quinientos setenta y uno con 07/100 
(B/. 7, 571.07), por la incapacidad de quince (15) meses de salarios y lucro cesante, en atención a lo probado. 
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Gastos Médicos y Psicológicos  

Los actores solicitan el pago respecto al concepto de médicos y psicológicos, un monto de mil balboas 
(B/.1,000.00), por servicios recibidos por el psicólogo Rolando Jaén, en la empresa Psicólogos Especializados 
Asociados. 

Luego de realizado el examen de la pruebas aportadas relacionadas con este tema, quedó acreditado 
que el psicólogo Rolando Jaén prestó un servicio médico a Mirta Tuñón Tenorio y su compañero, como consta 
en los informes psicológicos, y la nota de 16 de febrero de 2009, y cuya firma y contenido fue reconocida.  

Sin embargo, el costo de dicho servicio no fue acreditado, toda vez que los recibos aportados 
procedentes de Psicólogos Especializados Asociados, no fueron admitidos en el presente proceso porque no 
cumplían con las formalidades legales establecidas por Ley. 

Por tales motivos, este Tribunal no reconoce el gasto médico y psicológico solicitado como daño 
material.  

Gastos de Terapia y Medicamentos  

 La parte actora requiere por el daño material causado en el concepto de terapia y medicamentos, el 
pago de mil quinientos cuarenta balboas con 00/100 (B/. 1, 540.00). 

La suma solicitada por el demandante se fundamenta a través de cotizaciones realizadas a distintas 
farmacias, y formularios de receta expedidas por la Caja de Seguro Social, lo cual, como señala la Procuraduría 
de la Administración, no es prueba idónea para acreditar dicho gasto, toda vez que no aportó ningún recibo de 
pago de las respectivos medicamentos cotizados. 

En razón de lo expuesto, no se le puede reconocer el pago de los gastos de terapias y medicamentos.  
Contrato de Transporte 

El demandante requiere el pago de ochocientos cincuenta balboas (B/. 850.00),  por los gastos de 
transporte en que incurrió, a raíz del accidente de tránsito. 

Observa la Sala que aportó como prueba el contrato de transporte notariado suscrito por los señores 
Mirta Tuñón Tenorio y Jaime Ramírez Montero, y el señor Julio Olivares, firmado el 5 de abril de 2007, por un 
monto de trescientos cincuenta balboas (B/.350.00), con el objetivo de transportar desde su casa hasta el 
Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid de la Caja de Seguro Social, a citas y terapias médicas, a los 
actores en diferentes horarios, por las lesiones ocasionadas en un accidente vehicular.  

Ahora bien, advierte el Tribunal que el demandante solicita por el gasto de transporte un monto de 
ochocientos setenta y cinco balboas con 00/100 (B/.875.00); sin embargo, como indica la Procuraduría de la 
Administración, solo acreditó gastos de transporte por un monto de trescientos cincuenta balboas con 00/100 
(B/.350.00), con la prueba aportada. 

En ese sentido, el Tribunal le reconoce el pago en este concepto, la suma de ciento setenta y cinco 
balboas con 00/100 (B/. 175.00), a cada uno de los actores, toda vez que ambos incurrieron en dicho gasto.  

Préstamo Personal 

El demandante dentro de su reclamación por daño material, también solicita el pago por los gastos de 
préstamo personal, por un monto de tres mil quinientos cincuenta balboas con 00/100 (B/. 3,550.00). 
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No obstante, luego de revisar las pruebas aportadas por la parte actora  relacionada con dicho gasto, 
se observa que no se acredita la vinculación entre la adquisición del préstamo suscrito por la señora Mirta 
Tuñón con el Banco General, el día 14 de febrero de 2008, con los daños ocasionados por el accidente de 
tránsito del día 30 de marzo de 2007, por tales motivos no se encuentra acreditado este daño material. 

Gastos Legales: 

       La parte actora solicita el pago de cinco mil balboas con 00/100 (B/. 5,000.00) en concepto de 
gastos legales; sin embargo esta Sala advierte que estos gastos se solicitan en concepto de costas que señala 
el artículo 1069 del Código Judicial.   

 Ante esta situación, a tenor de lo preceptuado en los artículos 1077, numeral 1 y 1939, que se aplica 
por analogía, ambos del Código Judicial, el Estado, no puede ser condenado en costas, razón por lo cual no es 
dable reconocer o acceder a dicha pretensión.  

2. Daño Moral: 

Este concepto abarca aquellos perjuicios que afectan el aspecto personal o emotivo, derivados de la 
violación de los derechos inherentes a la personalidad, como lo son el honor, la reputación, la fama, el decoro, la 
dignidad, la vida, la intimidad, entre otros. (Artículo 1644-A del Código Civil). 

 Los actores han incluido como parte de su liquidación, el reclamo para que se le reconozca en 
concepto de daño moral sufrido, la suma de sesenta mil balboas (B/. 60,000.00). 

 La prueba aportada por los actores para acreditar el daño moral se basa  únicamente en el Informe 
Psicológico efectuado por el psicólogo Rolando Jaén, visibles a fojas 10 a 14 del expediente. No obstante, 
somos del criterio que dicho informe, no puede dársele el valor requerido para corroborar la existencia del daño 
moral que afirman los actores han sufrido, toda vez que fue aportada al proceso sin contradictorio, lo que le 
resta valor probatorio; aunado con el hecho de que no se individualizó la suma en que cada actor cuantifica el 
daño moral que señalan haber sufrido. 

Por tales motivos, este Tribunal estima que no es dable reconocer la pretensión en este concepto. 

 En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ORDENA al Estado Panameño, por conducto de la 
Caja de Seguro Social, a pagar a los señores Jaime Ramírez Montero, y Mirta Tuñón Tenorio, conforme consta 
en autos, la suma de SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON 71/100 (B/. 7, 921.71), en 
concepto de liquidación de la condena en abstracto, por daños y perjuicios, proferida en la Sentencia de 11 de 
diciembre de 2009, desglosados de la siguiente forma: 

1- JAIME RAMÍREZ MONTERO, la suma SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS BALBOAS 
CON 71/100 (B/. 7,746.71). 

2- MIRTA TUÑÓN TENORIO, la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/. 
175.00). 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
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VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
INCIDENTE DE TACHA DEL PERITO ALVIN RUÍZ, INTERPUESTO POR LA FIRMA GALINDO, 
ARIAS & LÓPEZ, EN REPRESENTACIÓN DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELECTRICA 
METRO OESTE, S. A., DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA 
JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR BAHÍA LAS MINAS CORP., PARA QUE SE DECLARE NULA, 
POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AN NO. 2195-ELEC DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008, DICTADA 
POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS (ASEP). PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 133-09AD 

VISTOS:  

 En la demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción interpuesta por Bahía Las Minas 
Corp., para que se declare nula, por ilegal, la Resolución AN No. 2195-Elec de 13 de noviembre de 2008, 
dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP), la Firma Galindo, Arias & López, apoderada 
judicial de la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (en adelante EDEMET), que 
interviene en el proceso, presentó dos incidentes que fueron acumulados, con la finalidad de tachar al perito 
designado por la empresa actora, ingeniero Alvin Ruíz, para la práctica de la diligencia exhibitoria sobre los 
libros y archivos del Centro Nacional de Despacho solicitada por Bahía Las Minas Corp., y para la prueba 
pericial en aspectos técnicos de electricidad, alegada como contraprueba por  EDEMET.  

I. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE 

La empresa incidentista, EDEMET, señala que el perito designado, Ingeniero Alvin Ruíz, se encuentra 
impedido para rendir dictamen alguno en este proceso contencioso administrativo, en virtud de las causales de 
impedimento contenidas en los numerales 1 y 2 del artículo 78 de la ley 135 de 1943, tal como fue modificada 
por la Ley 33 de 1946, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 979 del Código Judicial, que preceptúa 
que los peritos están impedidos y son recusables por las mismas causas que los jueces.  También aduce que 
incurre en las causales de impedimento dispuestas en los numerales 5 y 12 del artículo 760 del Código Judicial. 

Fundamenta el incidente en el hecho de que el Ingeniero Alvin Ruíz con anterioridad intervino en 
aspectos relevantes discutidos en este proceso y ha formado parte del acto o negocio a que se refiere el mismo, 
pues fue empleado de la empresa Bahía Las Minas Corp., y participó en el proceso de preparación y aprobación 
de las facturas que dicha empresa presentó a EDEMET para el cobro de la energía y la potencia que le vendía 
en virtud de los contratos de compraventa de potencia en firme de largo plazo y energía asociada requerida, 
suscritos por ambas empresas, distinguidos con los N°02-98 y 03-98, ambos del 28 de octubre de 1998, 
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conocidos como Contratos Iniciales. También señala que participó en el Comité Operativo de los Contratos 
Iniciales, en representación de la empresa Bahía Las Minas Corp., donde tomó parte en la temática, las 
reclamaciones en torno a las liquidaciones presentadas por el Centro Nacional de Despacho. 

Agrega que, varias de las facturas que fueron aportadas como pruebas, unas preparadas y otras 
aprobadas por el Ingeniero Ruíz, reflejan el monto adicional a facturar, sin descontar los contratos de 
compraventa directa de energía celebrados por EDEMET, por lo que siendo el objeto de esta demanda la 
determinación, entre otros aspectos, de si el elemento energía requerida, contenido en la fórmula para 
establecer la energía asociadas de los contratos iniciales, debe o no descontarse o no de la energía comprada 
por EDEMET a través de compras directas sin intervención de ETESA, la participación del ingeniero Ruíz le 
impide ser designado como perito. 

Concluye, con base a lo expuesto, que el ingeniero Ruíz se pronunció, por escrito, sobre diversos 
aspectos de la controversia planteada en la demanda, como lo es el monto a facturar por Bahía Las Minas a 
EDEMET, por razón de los Contratos Iniciales, que es el objeto del proceso. 

II. INFORME EXPLICATIVO DEL PERITO 

En tiempo oportuno, el ingeniero Alvin Ruíz, perito designado por la parte actora del proceso, 
compareció a presentar contestación de los incidentes acumulados, señalando que no conviene con la tacha 
presentada. 

Aduce que, el presente litigio no trata sobre las facturas que la empresa Bahía Las Minas Corp., 
presentó a EDEMET por razón de ventas de energía asociada bajo los Contratos Iniciales, y que las facturas 
que en su momento fueron emitidas son documentos privados, no actos administrativos,  por lo que mal podrían 
constituir el objeto del presente proceso.  

Menciona que, es evidente que no ha intervenido en la formación del acto o negocio a que se refiere el 
presente proceso ni ha conceptuado sobre la validez o nulidad de los actos que se acusan o sobre el negocio 
sometido a conocimiento de esta Sala. 

En cuanto al hecho denunciado de su participación en el Comité Operativo de los Contratos Iniciales, 
como representante principal de la empresa Bahía Las Minas Corp., como causal de impedimento para actuar 
como perito, sostiene que EDEMET no señala en que causal de impedimento se enmarca este hecho.  Además, 
manifiesta que la posibilidad de que dicho Comité se ocupara de situaciones relacionadas con los contratos 
iniciales no constituye un hecho que se ajuste a alguna de las causales de impedimento establecidas en la ley. 

III. ANÁLISIS DE LA SALA 

Atendido los argumentos del incidentista y la respuesta que presenta el perito impugnado, la Sala entra a 
resolver la controversia, luego de las consideraciones siguientes: 

De conformidad con lo establecido en el artículo 979 del Código Judicial, aplicable a este caso por 
disposición expresa del artículo 57 c de la Ley 135 de 1943, la tacha de perito debe ser fundamentada en las 
causales de impedimento establecidas para los jueces.  El tenor de la norma es el siguiente: 

“Artículo 979.  Los peritos están impedidos y son recusables por las mismas causales que los jueces.  
La recusación deberá ser formulada dentro del término del traslado del escrito que los designa.” 
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 Así, la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELECTRICA METRO OESTE, S.A., (DEMET), parte en el 
proceso, presenta el incidente de tacha del perito ingeniero Alvin Ruíz, señalando que ha incurrido en las 
causales de nulidad establecidas en los numerales 1 y 2 del artículo 78 de la ley 135 de 1943, y los numerales 5 
y 12 del artículo 760 del Código Judicial.  Veamos los supuestos alegados: 

“Artículo 78.  Son causales de impedimento y recusación en los miembros del Tribunal de lo Contencioso-
administrativo las siguientes: 

1. Haber conceptuado sobre la validez o nulidad del acto que se acusa, o sobre el negocio 
sometido al conocimiento de la corporación, o haber favorecido a cualquiera de las partes en el mismo; 

2. Haber dictado el acto o providencia de cuya revisión se trate, o haber contribuido a dictarlo, o 
haber ejecutado o contribuido a ejecutar el hecho u operación administrativa sobre que versa la actuación; 

3. ...” 

“Artículo 760.  Ningún magistrado o juez podrá conocer de un asunto en el cual esté impedido.  Son causales de 
impedimento: 

1. ... 

5. Haber intervenido el juez o magistrado, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro de los 
grados indicados, en el proceso, como juez, agente del Ministerio Público, testigo, apoderado, o asesor, o haber 
dictaminado por escrito respecto de los hechos que dieron origen al mismo;  

6. ... 

12. Haber intervenido el juez o magistrado en la formación del acto o del negocio objeto del proceso; 

13. ...” 

Antes de adentrarnos al fondo del incidente se advierte que, la tacha de perito debe fundamentarse en 
las causales de impedimentos y recusaciones establecidas para los jueces, que en los procesos contencioso 
administrativos, se encuentran contempladas en la ley 135 de 1943, artículo 78, no resultando aplicables las 
reguladas en el Código Judicial.  En este sentido, los supuestos que deben ser observado para revisar la 
procedencia de la tacha, son los contemplados en los numeras 1 y 2 del artículo 78 de la Ley 135 de 1943. 

Dentro de este contexto, se observa que la tacha del perito se fundamente en la intervención del 
ingeniero Alvin Ruíz en aspectos relevantes discutidos en este proceso, que lo han llevado a formar parte del 
acto o negocio a que se refiere el mismo, debido a que: 1). Fue empleado de la empresa Bahía Las Minas 
Corp., y participó en el proceso de preparación y aprobación de las facturas que dicha empresa presentó a 
EDEMET para el cobro de la energía y la potencia que le vendía en virtud de los contratos denominados 
“Contratos Iniciales”, dentro de las cuales se considerara que la liquidación presentada por el Centro Nacional 
de Despacho era incorrecta porque descontaba en la cuenta las compras directas; y 2). Se pronunció, por 
escrito, sobre diversos aspectos de la controversia planteada en la demanda, como lo es el monto a facturar por 
Bahía Las Minas a EDEMET, en razón de los Contratos Iniciales, que es el objeto del proceso. 
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Adentrándonos al análisis de lo planteado, se advierte que el objeto de la demanda que nos ocupa, es 
la nulidad de la Resolución AN No. 2195-Elec del 13 de noviembre de 2008, emitida por el Administrador 
General de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, que resuelve el Arbitraje interpuesto por Bahía Las 
Minas Corp., contra la Empresa de Distribución Eléctrica Metro Oeste, S.A., (EDEMET).  Dicho acto 
administrativo declara que no se produjo alteración al principio de “equilibrio contractual” en los Contratos No. 
02-98 y 03-98 de octubre de 1998, para la Compra de potencia Firme de Largo Plazo y de la Energía Asociada 
Requerida [Contratos Iniciales], suscritos entre estas empresas;  por tanto, niega las declaraciones solicitadas 
por Bahía Las Minas Corp., en este sentido.     

La empresa Bahía Las Minas Corp., al solicitar el arbitraje, señala que el desequilibrio contractual en 
los Contratos Iniciales Nos. 02-98 y 03-98 de 28 de octubre de 1998, se produce por la expedición de las 
Resoluciones JD-1699 y JD-1700, emitidas por la autoridad reguladora ambas el 10 de diciembre de 1999, que 
regulan, la primera, el aumento al porcentaje de la generación propia o compra directa de un 15% a un 50%, por 
el período comprendido entre el 22 de diciembre de 1999 y el 31 de diciembre de 2000; y la segunda, la 
definición de energía requerida para los efectos de los contratos de compraventa de potencia firme de largo 
plazo y energía asociada requerida. 

La prueba de diligencia exhibitoria, sobre los libros y archivos del Centro Nacional de Despacho de la 
Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A., aducida por la parte actora, tiene el objeto de revisar y conocer las 
liquidaciones de energía asociadas efectuadas por el Centro Nacional de Despacho durante períodos 
determinados, para apreciar las ventas de energía imputadas por dicho ente a los contratos iniciales y la posible 
afectación por la adopción de las citadas resoluciones JD-1699 y JD-1700. 

Por su parte, la contraprueba pericial en aspectos de electricidad tiene como propósito determinar los 
productos que pueden contratar las empresas distribuidoras para garantizar el suministro de energía a sus 
clientes regulados, los compromisos de compraventa regulados por los contratos iniciales, los puntos en que se 
mide la entrega, precio del combustible y su variación, entre otros aspectos. 

De la lectura del acto demandado se desprende que si bien fueron aportadas pruebas periciales en el 
expediente administrativo, para que la autoridad determinara si había un desequilibrio contractual, el ingeniero 
Ruiz no participó en la práctica de dichas pruebas. 

Por otro lado, en cuanto a la participación del ingeniero Alvin Ruíz,  como miembro principal nombrado 
por la empresa Bahía Las Minas Corp., en el Comité Operativo de los Contratos Iniciales No. 02-98 y No. 03-98, 
a que se refieren las subcláusula 8.2 de dichos contratos, deben realizarse las valoraciones siguientes: 

El Comité Operativo de los Contratos Iniciales No. 02-98 y No. 03-98, a que se refieren las 
subcláusula 8.2 de dichos contratos, es definido como “la primera instancia en las que se ventilaran los reclamos 
por la facturación correspondiente a la venta de Energía y Potencia así como de los cargos correspondientes a 
estas ventas y todas las otras funciones que el COMPRADOR, el CND, y el VENDEDOR, de común acuerdo le 
asignen.”  El punto 8.4 de los contratos en comento, señala que los asuntos no resueltos por el Comité 
Operativo, podrán dirimirse por los mecanismos establecidos en la cláusula 14, estos son: negociación directa o 
arbitraje por el ente regulador de los servicios públicos (ahora autoridad nacional de los servicios públicos). 

Tal como lo señala el Secretario del Comité, en nota ETE-CND-ME-608-01, remitida al Director 
Presidente del Ente Regulador de los Servicios Públicos, el 25 de julio de 2001, que aparece a foja 113 del 
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incidente, el propósito de la reunión de dicho comité, el 11 de julio de 2001, era establecer los mecanismos 
necesarios para resolver las disputas contractuales entre las partes suscritoras de los contratos iniciales, siendo 
el tema del reclamo presentado por EDEMET, el incumplimiento de los numerales 10.2.1.2 y 10.2.1.3 de dichos 
contratos, relativos a la forma de pago y presentación de cuentas de la energía asociada. 

Al observar el acta de la reunión, se advierte que se acordó que la  conformación de Comité era para 
resolver cualquier conflicto futuro que se presentara por los llamados contratos iniciales, y  no fue objeto de la 
misma, las reclamaciones pasadas presentadas por EDEMET, ya que las partes consideraron que había 
vencido cualquier plazo para que este comité conociera de los mismos.  Por consiguiente, el Comité Operativo 
no se reunió como primera instancia en cuanto al conflicto sometido al arbitraje que nos ocupa, y en la postura 
llevada por el ingeniero Ruiz, no se hace ningún pronunciamiento sobre dicho conflicto.  

Así, en el acto demandado se aprecia que la demanda de arbitraje interpuesta por la empresa Bahía 
Las Minas Corp., se presentó el 21 de marzo de 2000 y fue ampliada el 14 de abril de 2000, es decir, 
aproximadamente 18 meses antes de la reunión del Comité, por lo que el asunto planteado en el arbitraje no fue 
tratado en dicha reunión. 

En cuanto a la participación del ingeniero Ruiz en la facturación realizada por Bahía Las Minas Corp., 
a EDEMET, esta situación no fue debidamente probada en el incidente. 

El análisis expuesto, lleva a la Sala a concluir que no se ha acreditado en este incidente la existencia 
de los presupuestos que establece la ley 135 de 1943, en sus numerales 1 y 2, para que el perito designado 
Alvín Ruiz, se encuentre impedido para realizar su designación.  Esto es así, ya que no se ha documentado que 
el ingeniero Ruíz haya conceptuado sobre la validez o nulidad del acto demandado, o contribuido a dictarlo o a 
su ejecución. 

Si bien, la pretensión del incidentista es garantizar la imparcialidad del perito en la intervención de un 
proceso determinado, el legislador ha definido los supuestos en que esta imparcialidad puede verse afectada, 
estableciendo causales específicas para este tipo de proceso; lo sustentado y probado en la tacha, reiteramos, 
no se enmarca en los supuestos establecidos en el numeral 1 y 2 del artículo 78 de la Ley 135 de 1943. 

 También es importante recalcar que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 980 del Código 
Judicial, le corresponde al juzgador estimar la fuerza del dictamen pericial, utilizando como parámetro “los 
principios científicos en que se funde, la relación con el material de hecho, la concordancia de su aplicación con 
las reglas de la sana crítica, la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones y 
demás pruebas y otros elementos de convicción que ofrezca el proceso.”.   

 Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA NO PROBADOS los incidentes de tacha del perito 
ingeniero Alvin Ruíz, presentado por la Firma Galindo, Arias & López, en representación de la EMPRESA DE 
DISTRIBUCIÓN ELECTRICA METRO OESTE, S.A., dentro de la demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción interpuesta por Bahía Las Minas Corp., para que se declare nula, por ilegal, la Resolución AN No. 
2195-Elec de 13 de noviembre de 2008, dictada por la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP). 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
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VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN PRESENTADA POR EL 
LICENCIADO CARLOS AYALA, EN REPRESENTACIÓN DE CELSO ELMER DE LEÓN LÓPEZ, 
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N  993 DE 14 DE 
OCTUBRE DE 2010, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, EL ACTO 
CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 044-11 

VISTOS: 

Dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdicción promovido por el licenciado Carlos 
Ayala Montero, en representación del señor CELSO ELMER DE LEÓN LÓPEZ, para que se declare nulo, por 
ilegal, el Decreto de Personal N° 993 de 14 de octubre de 2010, emitido por el Ministerio de la Presidencia, el 
acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones, la parte actora ha presentado una advertencia de 
inconstitucionalidad contra los artículos 21, 30 y 32 de la Ley N° 43 de 30 de julio de 2009.  

En primer lugar, la Sala procede, en razón del control previo de admisibilidad que tienen los Tribunales 
en cuestiones de inconstitucionalidad, al examen de la advertencia promovida, a fin de determinar si la misma 
cumple con los requerimientos legales y jurisprudenciales establecidos, que hagan viable su remisión al Pleno 
de la Corte Suprema de Justicia, Corporación que tiene a su cargo el control de la constitucionalidad. 

Para determinar la admisibilidad de la presente advertencia de inconstitucionalidad, se verificará el 
cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 206 de la Constitución Nacional, en concordancia con el artículo 
2558 del Código Judicial. 

El artículo 206 de la Constitución Política señala: 

“Artículo 206.  

... 

Cuando en un proceso el funcionario público encargado de impartir justicia advierte o se lo 
advierte alguna de las partes que la disposición legal o reglamentaria aplicable al caso es 
inconstitucional someterá la cuestión al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la 
disposición haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta, y continuará el caso del 
negocio hasta colocarlo en estado de decidir. 

Las partes sólo podrán formular tales advertencia una sola vez por instancia...".  
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No obstante lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha señalado, que antes de 
proceder a la remisión de una advertencia de inconstitucionalidad, el funcionario ante quien se 
presente, debe observar lo siguiente:  1. que la norma aún no haya sido aplicada; 2. que la disposición 
sea aplicable al caso; y,  3. que no exista pronunciamiento previo del Pleno sobre la misma.  

Ante tales supuestos, al examinar el libelo de la advertencia, observamos que las normas cuya 
inconstitucionalidad se impetra, son los artículos 21, 30 y 32 de la Ley N° 43 de 2009, que señalan lo siguiente: 

“Artículo 21 (transitorio). En virtud de la entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin 
efecto todos los actos de incorporación de servidores públicos a la Carrera Administrativa 
realizados, a partir de la aplicación de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones públicas. 

Artículo 30. Se dejan sin efecto las acreditaciones de los funcionarios a la Carrera de 
Servicios Aduaneros realizadas en cumplimiento del artículo transitorio 1 y el artículo 
transitorio 2 del Decreto Ejecutivo 47 de 25 de junio de 2009. 

Artículo 32. La presente Ley es de orden público y tendrá efectos retroactivos hasta el 2 de 
julio de 2007”. 

En este orden de ideas, observa esta Corporación de Justicia que dentro del procedimiento 
administrativo adelantado en el Ministerio de la Presidencia, se aplicaron los artículos 21 (transitorio) y 32 de la 
Ley N° 43 de 2009, al momento de destituir del cargo al señor CELSO ELMER DE LEÓN LÓPEZ.  

Lo anterior es sustentado por el propio funcionario demandado, quien indica a través de su informe de 
conducta que, a pesar que el señor CELSO ELMER DE LEÓN LÓPEZ adquirió el estatus de servidor público de 
carrera administrativa, dicho estatus fue dejado sin efecto, en virtud de los efectos retroactivos de la Ley N° 43 
de 2009, establecidos en el artículo 32 de la propia Ley N° 43, de donde se desprende, que las normas antes 
señaladas, cuya inconstitucionalidad se advierte, ya fueron aplicadas dentro del procedimiento administrativo.  

El propósito sustancial de la advertencia de inconstitucionalidad, es el de evitar que una disposición 
legal o reglamentaria que riñe con una norma de carácter fundamental, sirva de sustento a una decisión o 
pronunciamiento conclusivo de un proceso cualquiera.   En  virtud de lo anterior, si la norma advertida ya ha sido 
aplicada, la advertencia resulta inadmisible, como en este caso ocurre con los artículos 21 (transitorio) y 32 de la 
Ley N° 43 de 2009. 

Respecto al artículo 30 de dicho cuerpo normativo debemos señalar, que de igual manera, si la norma 
advertida no resulta racionalmente aplicable al caso en cuestión, no procede dar curso a la advertencia.   

En este caso, se observa que el artículo 30 se refiere a las desacreditaciones de los funcionarios a la 
Carrera de Servicios Aduaneros, realizadas en cumplimiento de los artículos 1 (transitorio) y 2 (transitorio) del 
Decreto Ejecutivo N° 47 de 25 de junio de 2009, no aplicable para resolver la cuestión jurídica planteada dentro 
del procedimiento administrativo adelantado ante el Ministerio de la Presidencia, y como quiera que la 
advertencia de inconstitucionalidad tampoco procede cuando la disposición legal advertida no sea la aplicable 
para resolver el fondo de la controversia, la misma no es admisible. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de 
Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO la 
advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Carlos Ayala Montero, en representación del 
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señor CELSO ELMER DE LEÓN LÓPEZ, y en consecuencia no la remite al Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia. 

Notifíquese,  
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO GUILLERMO CEDEÑO CÁCERES, EN REPRESENTACIÓN DE FRANKLIN E. 
CASTREJÓN AGUILERA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL, EL DECRETO DE 
PERSONAL NO. 167 DE 26 DE FEBRERO DE 2010, DICTADO POR EL MINISTERIO DE 
GOBIERNO Y JUSTICIA,  SUS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 857-10 

VISTOS: 

El Licenciado Guillermo Cedeño Cáceres en representación de FRANKLIN E. CASTREJÓN 
AGUILERA, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, para que se declare nulo, 
por ilegal, el Decreto de Personal No. 167 de 26 de febrero de 2010, dictado por el Ministerio de Gobierno y 
Justicia. 

 Mediante el acto impugnado por esta vía, el Presidente de la República en conjunto con el Ministro de 
Gobierno y Justicia destituyen al Señor Franklin Enrique Castrejón del cargo de Abogado I, de la Policía 
Nacional. 

 Consta, como fundamento legal de ese Decreto de Personal, el numeral 18 del Artículo 629 del Código 
Administrativo. Esa norma se refiere a la facultad que se le otorga al Presidente de la República para remover 
los empleados de su elección, salvo cuando la Constitución o las leyes dispongan que no son de libre remoción. 

I. NORMAS ESTIMADAS COMO INFRINGIDAS Y SU CONCEPTO DE INFRACCIÓN. 

El demandante considera que se han violado los siguientes artículos: 
El artículo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, en violación directa por comisión, ya que el 

demandante tenía diabetes mellitus tipo 2, información que reposaba en el historial en la clínica de la policía 
nacional. 
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El artículo 2 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, en violación directa por comisión, ya que no se 
le siguió al demandante el proceso disciplinario al cual tenía derecho por ser un trabajador con enfermedad 
crónica. 

El artículo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, en violación directa por comisión ya que nunca 
se ha conformado en la Policía Nacional una comisión que evalúe los casos de funcionarios que sean pacientes 
con enfermedades crónicas, involutivas y/o degenerativas.   

 II. INFORME EXPLICATIVO DEL DIRECTOR DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. 

El Ministro de Gobierno y Justicia, mediante Nota No. 191-DAL-10, nos comunica en su informe 
explicativo de conducta que el demandante al momento de su destitución no se encontraba amparado bajo el 
régimen de carrera administrativa por lo cual era potestad de al autoridad nominadora su libre nombramiento y 
remoción, en virtud de lo establecido en el numeral 18 del artículo 629 del Código Administrativo. Igualmente, le 
fue concedida la oportunidad de reconsiderar y con ésta se dio por agotada la vía gubernativa. 

III. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN   

 El Procurador de la Administración Encargado mediante vista fiscal numerada 1260 del 11 de 
noviembre de 2010, dio contestación a la demanda objeto de examen, solicitando que se declare que no es 
ilegal el decreto de personal 167 de 26 de febrero de 2011, emitido por el Órgano Ejecutivo, por conducto del 
antiguo Ministerio de Gobierno y Justicia, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se nieguen el resto de las 
pretensiones formuladas en la demanda, en virtud de las siguientes consideraciones: 

El servidor público en ningún momento acreditó ante la Policía Nacional la condición de paciente con 
la enfermedad crónica que señala padecer, tal como lo establece el artículo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre 
de 2005, el cual obliga a la persona que padezca alguna de estas enfermedades a presentar la certificación 
expedida por la comisión interdisciplinaria para que la institución pueda otorgar el reconocimiento probatorio 
correspondiente. Por lo antes expuesto, considera la Procuraduría de la Administración que el Señor Franklin 
Castrejón Aguilera, no se encuentra protegido legalmente por ninguna ley especial, por lo cual es un funcionario 
de libre nombramiento y remoción sujeto a la discrecionalidad de la autoridad nominadora. 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

 Desarrolladas las etapas procesales de rigor corresponde a la Sala decidir la presente litis sobre las 
consideraciones que siguen: 

El Decreto de Personal 167 de 26 de febrero de 2010, destituye de la Policía Nacional al Señor 
Franklin Enrique Castrejón, de la posición de abogado I. La Sala observa que la disconformidad del demandante 
radica en que su destitución es considerada ilegal en virtud de que padece de una enfermedad crónica 
denominada Diabetes Mellitus tipo 2, por lo cual no podía ser destituido como un servidor público de libre 
nombramiento y remoción. 

Según puede advertirse el fundamento utilizado por la entidad nominadora para la destitución es el 
artículo 629, Numeral 18 del Código Administrativo, el cual indica lo siguiente: 
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“Corresponde al Presidente de la República como suprema autoridad administrativa:...18. Remover los 
empleados de su elección, salvo cuando la Constitución o las leyes dispongan que no son de libre 
remoción...” 

 En lo que se refiere al cargo de infracción de los artículos 1, 2, 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre 
de 2005, estima esta Sala que los mismos se encuentran concatenados y serán analizados en conjunto, toda 
vez que éstos guardan estricta relación con los derechos de los trabajadores con enfermedades crónicas y a su 
vez con el procedimiento para dar reconocimiento a los trabajadores que padecen, entre otras, de una 
enfermedad crónica; éstos indican lo siguiente: 

“Artículo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte enfermedades crónica, 
involutiva y/o degenerativa que produzca discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de 
trabajo en igualdad de condiciones a las que tenía antes del diagnóstico médico.” 

“Artículo 2: El padecimiento de enfermedad crónica, involutiva y/o degenerativa que produzca 
discapacidad laboral parcial, no podrá, ser invocado como una causal de despido por las instituciones 
públicas ni por los empleadores particulares, si el trabajador cumple con los requisitos para 
mantenerse laborando en su cargo que sea compatible con su jerarquía, fuerza, aptitud, preparación, 
destreza y con su nueva condición.” 

“Artículo 5: La certificación de condición física o mental de las personas que padezcan enfermedades 
crónicas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, será expedida por una comisión 
interdisciplinaria nombrada para tal fin. Mientras la comisión no expida la certificación de la que trata 
este artículo no es obligación de la institución reconocer la protección que brinda esta Ley.” 
De los artículos transcritos se colige que, el derecho de un trabajador con enfermedad crónica para 

mantener su puesto laboral, en igualdad de condiciones que antes de ser diagnosticado, está ligado 
directamente al reconocimiento de la condición física o mental que, para tales efectos, le otorgue una comisión 
interdisciplinaria, mediante certificación. 

           Por lo antes expuesto, y a razón de las evidencias contenidas en el expediente administrativo 
correspondiente, los cargos de ilegalidad alegados por el demandante a los artículos 1, 2 y 5 de la Ley 59 de 
2005, no tienen sustento alguno, puesto que la protección que brinda la ley a las personas que padecen de  
enfermedades crónicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, se otorgará siempre 
y cuando sea expedida una certificación por una Comisión Interdisciplinaria nombrada para tal fin. Y mientras 
esta comisión no expida tal certificación, no es obligación de la Institución pública reconocer la protección 
brindada por esta ley.  

          Se advierte que, en este caso, la certificación de referencia no ha sido aportada para tal 
finalidad y en virtud de ello, al no estar acreditado el padecimiento o discapacidad alegada por el demandante, la 
entidad demandada podía dejar sin efecto el nombramiento del Señor Franklin Castrejón. 

          Finalmente, concluye esta Superioridad que las certificaciones médicas que constan en el 
expediente emitidas por médicos del país que constan en el expediente de la Policía Nacional no son los medios 
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probatorios especiales exigidos por la ley para el reconocimiento de la enfermedad, y en consecuencia para 
acceder a la protección que la misma le hubiera reconocido en caso de haber acreditado el alegado 
padecimiento crónico, involutivo y/o degenerativo que prevé la norma, por lo cual no se encuentran probados los 
cargos de violación a los artículos 1, 2 y 5 de la precitada ley. 

En consecuencia, los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES ILEGAL, 
el Decreto de Personal No. 167 de 26 de febrero de 2010, dictado por el Ministerio de Gobierno y Justicia. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA ROSAS & ROSAS, EN REPRESENTACIÓN DE ASESORÍA EN RECURSOS 
GEOAMBIENTALES Y RENOVABLES, S. A. (ARGAR), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR 
ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. RC-019 DE 2 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR EL 
GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTRICA, S.A., Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 853-09 

VISTOS: 

 La firma forense Rosas & Rosas, que actúa en nombre y representación de Asesoría en Recursos 
Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), ha presentado demanda contencioso-administrativa de plena 
jurisdicción, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la Resolución No. RC-019 de 2 de septiembre de 
2009, emitida por el Gerente General de la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. (en adelante ETESA), y para 
que se hagan otras declaraciones. 

 Mediante el acto señalado se declara resuelto administrativamente el Contrato GG-82-2008, suscrito el 
día 10 de julio de 2008, entre ETESA y la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. 
(ARGAR), para el “Diseño y Construcción de la Ampliación del Estacionamiento del Centro Nacional de 
Despacho”, por incumplimiento atribuible al contratista.  

I. POSICIÓN DE LA PARTE ACTORA.  NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y 
CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES. 
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 La pretensión formulada en la demanda por la parte actora consiste en que se declare nula, por ilegal, 
la Resolución No. RC-019 de 2 de septiembre de 2009, emitida por el Gerente General de la Empresa de 
Transmisión Eléctrica, S.A.; que se declare que la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y 
Renovables, S.A. (ARGAR), no incurrió en negligencia en el cumplimiento del Contrato GG-82-2008, suscrito 
con ETESA el día 10 de julio de 2008; y, que se declare que le accede a la empresa Asesoría en Recursos 
Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), el derecho a cobrarle a ETESA el pago de los trabajos 
ejecutados y la indemnización por los daños y perjuicios derivados de la resolución del contrato atribuibles a la 
empresa estatal. 

A juicio de la parte actora han sido violados los artículos 70, 95 y 99 de la Ley N° 22 de 
2006, los artículos 1009 y 1109 del Código Civil, y el artículo 100 de la Ley N° 38 de 2000. 

 En primer lugar, se estima violado el artículo 70 de la Ley N° 22 de 2006, la cual regula lo relativo al 
pago a los contratistas de la Administración.  De acuerdo a la parte actora, la empresa estatal estaba obligada a 
efectuar los pagos a la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), de 
acuerdo a lo estipulado en el contrato, y a pesar de haber sido presentada oportunamente la cuenta por parte de 
la contratista, ETESA no la canceló, incumpliendo con dicha obligación contractual. 

 En segundo lugar, se estima infringido el artículo 95 de la Ley N° 22 de 2006, que recoge la figura de 
prórroga en la contratación estatal, por considerar que a pesar que la contratista solicitó una prórroga de 
cuarenta (40) días, y posteriormente, una de sesenta (60) días, por causas de fuerza mayor, las mismas no 
fueron concedidas por ETESA. 

 Igualmente, se afirma la infracción del numeral 1 del artículo 99 de la Ley N° 22 de 2006, toda vez que 
la contratista no incumplió sus obligaciones por culpa o negligencia, considerando que ETESA incumplió primero 
con la obligación de aprobar oportunamente los planos, que eran indispensables para la obtención del permiso 
de construcción de la obra, y por tanto, no se justificaba declarar resuelto el contrato por incumplimiento de la 
empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR). 

 En cuarto lugar, se estima violado el artículo 1009 del Código Civil, pues el acto impugnado resolvió 
declarar resuelto el contrato entre ETESA y la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, 
S.A. (ARGAR), a pesar que ETESA fue la primera en incumplir sus obligaciones de aprobación de los planos, lo 
que conllevaba que a la contratista le asistiera derecho a pedir la ejecución del contrato o la resolución del 
mismo, con la consecuente indemnización por daños y perjuicios.  

 En quinto lugar, se dice vulnerado el artículo 1109 del Código Civil, toda vez que en lugar de otorgarle 
una prórroga a la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), por 
incumplimiento de las obligaciones contractuales de ETESA, ésta última procedió a declarar resuelto el contrato 
GG-82-2008. 

Por último, en lo que se refiere a la violación del artículo 100 de la Ley N° 38 de 2000, la 
parte actora señala que a la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. 
(ARGAR) no se le debió aplicar la pena de inhabilitación para participar en actos de selección de 
contratista, pues la misma no pudo ejecutar algunas de sus obligaciones por incumplimiento de 

ETESA. 

II. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 
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 De la demanda instaurada se corrió traslado al Gerente General de la Empresa de Transmisión 
Eléctrica, para que rindiera un informe explicativo de su actuación, el cual fue aportado mediante Nota ETE-
DAL-062-2010 de 29 de julio de 2010, que consta de fojas 99 a 103 del expediente, y el cual en su parte 
medular señala lo siguiente: 

“ETESA y ARGAR suscribieron el 10 de julio de 2008 el Contrato GG-82-2008, cuyo plazo de 
ejecución se estableció en ciento veinte (120) días, contados a partir de la Orden de Proceder, 
fijándose como fecha de inicio el día 8 de septiembre de 2008, debiendo finalizar el 6 de enero 
de 2009 (ver fojas 232 a 238).  Sin embargo, el 12 de diciembre de 2008, la empresa ARGAR, 
S.A. solicita prórroga por cuarenta (40) días calendarios.  (foja 239) 

El Centro Nacional de Despacho (CND), como unidad gestora solicita mediante Memorando 
No. ETE-DEOI-CND-AA-70-2008 del 19 de diciembre de 2008, a la Gerencia de Compras se 
elabore Enmienda para conceder una prórroga de cuarenta días al contratista, tal como se 
aprecia en foja 242. 

La Gerencia de Compras, mediante Nota No 09(450-01) 005, solicita el 8 de enero de 2009 a 
la empresa ARGAR todos los documentos para el trámite de la Adenda de tiempo; sin 
embargo, ésta no presenta la documentación, por lo que se reitera la solicitud el 2 de febrero 
de 2009, mediante Nota 09 (450-01)055, como se aprecia a fojas 244 y 245. 

No es sino hasta el 5 de febrero de 2009 que EL CONTRATISTA entregó al CND los endosos 
de la fianza de cumplimiento y el seguro de responsabilidad civil, los cuales vencían el 15 de 
febrero de 2009, quedando pendientes el resto de los documentos solicitados por la Gerencia 
de Compras e Inventario.  (fojas 247 a 249) 

El 5 de marzo de 2009, mediante nota ARGAR-No 020-09, EL CONTRATISTA, presentó 
endosos de la fianza de cumplimiento y el seguro de responsabilidad civil vigentes hasta el 15 
de mayo de 2009 y nuevamente quedó pendiente de entregar los Certificados de Paz y Salvo 
de la Caja de Seguro Social y del Ministerio de Economía y Finanzas, así como también la 
copia autenticada de la Junta Técnica de Ingeniería y Arquitectura y copia autenticada del 
Certificado del Registro Público.  (foja 256). 

El 10 de marzo de 2009, la Gerencia de Compras a través de la Nota No 09(450-01)120 le 
envía la Enmienda a la empresa ARGAR, S.A. para su respectiva firma y le solicita 
nuevamente la documentación requerida para el trámite, como se aprecia a foja 260.  De igual 
forma, el día 24 de marzo de 2009, mediante Nota No 09(450-01)149 se le reitera a EL 
CONTRATISTA que se está a la espera de los documentos solicitados para gestionar la 
Enmienda No 1 del Contrato en mención.  (foja 261) 

... 

A pesar de los atrasos presentados por el Contratista y las comunicaciones anteriores, a 
petición de éste en reunión sostenida en el CND, dicha unidad gestora le concede la 
oportunidad a EL CONTRATISTA de que inicien las obras para la ejecución del Contrato.  Sin 
embargo, no es sino hasta el 20 de mayo de 2009, cuando EL CONTRATISTA, le indica al 
CND que iniciará los trabajos de Agrimensura.  (foja 275) 
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... 

Como puede apreciarse del recuento realizado, la empresa ARGAR entregó de forma irregular 
los documentos solicitados, por lo que no se pudo perfeccionar la prórroga por los cuarenta 
(40) días calendarios, que fue solicitada por ésta el 12 de diciembre de 2008 y autorizada por 
la unidad gestora. 

... 

Debido al desinterés demostrado por la empresa ARGAR, S.A., en culminar el Contrato No. 
GG-82-2008 de 10 de julio de 2008, ETESA en ejercicio de las facultades que le confiere la 
Ley de Contratación Pública, toma la decisión de rescindir el Contrato por incumplimiento a las 
cláusulas pactadas y procede a inhabilitar a dicha empresa por el término de seis (6) meses, 
mediante la Resolución No. RC-019 de 2 de septiembre de 2009, la cual fue debidamente 
confirmada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante Resolución 
043-2009-DECISIÓN/TadeCP de 9 de octubre de 2009 ...”. 

III.   OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista Nº 1280 de 12 de noviembre de 2010, el representante del Ministerio Público, 
solicita a la Sala que desestime las pretensiones de la parte actora, y en su lugar, se declare la 

legalidad de la Resolución No. RC-019 de 2 de septiembre de 2009, emitida por el Gerente General de 
la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A.  A su criterio, la actuación de la entidad pública se efectuó 
ciñéndose a los parámetros de la contratación, de manera que no han sido infringidas ninguna de las 

normas invocadas por la parte demandante.  

IV. DECISIÓN DE LA SALA. 

 Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio. 

 En primer lugar, observa la Sala que la disconformidad del demandante radica en la decisión de la 
Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. (en adelante ETESA), de declarar la rescisión del contrato GG-82-2008, 
suscrito el día 10 de julio de 2008, entre ETESA y la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y 
Renovables, S.A. (ARGAR), para el “Diseño y Construcción de la Ampliación del Estacionamiento del Centro 
Nacional de Despacho”, por incumplimiento atribuible al contratista.  

 Este Tribunal advierte que, la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. basó su decisión en la Cláusula 
Décimoprimera del citado Contrato Nº GG-82-2008, que a letra establece: 

“DÉCIMOPRIMERA:  Serán causales de resolución del presente contrato: 

a. El incumplimiento de las cláusulas pactadas ...”. 

En este punto, la Sala considera prudente realizar un análisis global de la situación generada 
con motivo de la ejecución del Contrato Nº GG-82-2008. 

Tal como se desprende de los documentos contentivos de la contratación, el Contrato Nº 
GG-82-2008, para la realización del “Diseño y Construcción de la Ampliación del Estacionamiento del 
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Centro Nacional de Despacho”, tenía como propósito último realizar mejoras en las instalaciones de la 
Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. (ETESA). 

De esta forma, dentro de los objetivos específicos a que se obligaba el contratista, se 
encontraba el levantamiento topográfico del área donde sería construida la ampliación y los nuevos 
estacionamientos en el Centro Nacional de Despacho (CND), entrega de planos aprobados para la 

construcción, diseño y construcción de los mismos, demolición y remoción de estructuras, entrega de 
planos finales, entre otros. 

Como se observa a foja 230 del expediente administrativo, la orden de proceder del contrato 
en mención indicaba que se debía iniciar la obra a partir del 8 de septiembre de 2008. 

Ahora bien, la empresa pública consideró que la empresa Asesoría en Recursos 
Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), no cumplió con los términos de entrega exigidos por el 

contrato, tal como lo establece la Cláusula Décimoprimera del mismo. 

En ese sentido, a lo largo del expediente administrativo reposan innumerables notas, a 
través de las cuales la entidad administrativa advertía al contratista sobre el atraso en las diferentes 
etapas para el “Diseño y Construcción de la Ampliación del Estacionamiento del Centro Nacional de 

Despacho”. 

Es preciso indicar que la Cláusula Quinta del contrato suscrito entre ETESA y la empresa 
Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), establecía el término para la 

entrega de la obra.  Así, la Cláusula Quinta señalaba lo siguiente: 

 “QUINTA:  EL CONTRATISTA se compromete a efectuar los trabajos a que se refiere este  
contrato dentro del término de CIENTO VEINTE (120) días calendario, contados a partir de 

la fecha indicada en la orden de proceder”. 

Con relación a esto, se observa a foja 239 del expediente administrativo, la Nota ARGAR-
No. 200-08 de 12 de diciembre de 2008, emitida por la empresa contratista, a través de la cual le 

solicitaba a ETESA que se le concediera “una extensión de tiempo para poder iniciar con el Proyecto 
de ‘Diseño y Construcción de la Ampliación del Estacionamiento Centro Nacional de Despacho’, a 

principios el (sic) mes de febrero de 2009 ...”. 

En virtud de lo anterior, mediante Nota 09 (450-01)005 de 8 de enero de 2009, expedida por 
la Gerencia de Compras e Inventario de ETESA, se le solicitó al contratista una serie de documentos 

para la confección de la enmienda al Contrato Nº GG-82-2008, entre los cuales pueden destacarse los 
endosos de las fianzas de cumplimiento y del seguro de responsabilidad civil, los paz y salvo de la 

Caja de Seguro Social y del Ministerio de Economía y Finanzas, entre otros. 

El contratista por su parte, a pesar de múltiples comunicaciones giradas por ETESA, entregó 
la documentación requerida para tramitar la prórroga que solicitara a la entidad contratante, cuando los 
documentos estaban próximos a perder su vigencia, razón por la cual la entidad contratante le solicitó 

que los actualizara. 

Ahora bien, como quiera que la empresa contratista nunca entregó la documentación 
requerida para efectos de tramitar la prórroga del Contrato Nº GG-82-2008, y habiendo transcurrido 
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más de diez (10) meses desde que se le entregó la orden de proceder, ETESA procedió a comunicarle 
a la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), su intención de 
resolver administrativamente el contrato, concediéndole a la contratista un término de cinco (5) días 

para que presentara sus descargos, así como las pruebas que coadyuvasen a su defensa.  Lo anterior 
culminó con la expedición de la Resolución No. RC-019 de 2 de septiembre de 2009, emitida por el 

Gerente General de la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A., mediante la cual se declara la 
rescisión del Contrato Nº GG-82-2008, suscrito entre ETESA y Asesoría en Recursos Geoambientales 

y Renovables, S.A. (ARGAR). 

Ahora bien, la parte actora estima que el anterior acto administrativo conculca los artículos 
70, 95 y 99 (numeral 1), de la Ley N° 22 de 2006, los artículos 1009 y 1109 del Código Civil, y el 

artículo 100 de la Ley N° 38 de 2000. 

 La Corte, al adentrarse en el análisis de los cargos de ilegalidad imputados, observa que los mismos 
no prosperan en base a las consideraciones que detallamos en las líneas siguientes. 

 A pesar de los atrasos incurridos desde el inicio de ejecución del contrato por parte de la empresa 
Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), en lo que se refiere a la construcción de la 
ampliación del estacionamiento del Centro Nacional de Despacho, la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. 
(ETESA) no determinó inmediatamente la resolución del contrato, y por el contrario, dadas las particularidades 
de la contratación, aceptó otorgarle la prórroga solicitada por la contratista, situación que fue desaprovechada 
por  empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), a pesar de las múltiples 
comunicaciones remitidas por la entidad, en que le informaba a la contratista de los atrasos incurridos y 
exhortándola al cumplimiento oportuno de la contratación. 

 Es preciso señalar que, la empresa Asesoría en Recursos Geoambientales y Renovables, S.A. 
(ARGAR) pretende justificar los atrasos incurridos, como responsabilidad de la entidad contratante, lo cual se 
aleja de la realidad que consta en el expediente administrativo, toda vez que desde la fecha en que se emitió la 
orden de proceder (4 de septiembre de 2008), ETESA detectó deficiencias en los planos de la obra, los cuales 
debían ser corregidos por la contratista, corrección que no se verificó hasta el día 22 de enero de 2009, lo que 
desvirtúa la supuesta responsabilidad atribuida a la empresa estatal contratante. 

Por otro lado, la normativa que regula la contratación pública, y que denuncia el demandante 
como infringida es sumamente clara al indicar el deber del servidor público de velar por el 

cumplimiento del objeto de la contratación.  En virtud de ello, ETESA fungió como fiel vigilante de los 
intereses del Estado en la ejecución del Contrato Nº GG-82-2008, suscrito con Asesoría en Recursos 

Geoambientales y Renovables, S.A. (ARGAR), toda vez que al no cumplir la parte actora con los 
términos contemplados en la contratación, y a pesar de las comunicaciones y requerimientos por parte 
del ente estatal, a fin de culminar con el trámite relativo a la prórroga del contrato, ETESA procedió a 

resolver el Contrato Nº GG-82-2008 ante el incumplimiento comprobado por parte del contratista. 

 De esta forma, se advierte que la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. (ETESA) lejos de infringir 
las normativas denunciadas por el demandante, las cumplió en su totalidad, toda vez que procuró los medios 
necesarios a fin de salvaguardar tanto los derechos del contratista como los intereses del Estado.   
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En vista de que la parte actora no ha probado que se hayan producido ninguna de las 
infracciones imputadas al acto impugnado, corresponde a la Sala desestimar su ilegalidad. 

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la 

Resolución No. RC-019 de 2 de septiembre de 2009, emitida por el Gerente General de la Empresa de 
Transmisión Eléctrica, S.A., y NIEGA el resto de las pretensiones. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO PEDRO VILLARREAL, EN REPRESENTACIÓN DE ANDRÉS UMAÑA OSORIO,  
PARA SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN FINAL DGIVC-015 DE 13 DE JUNIO 
DE 2011, Y PARA  QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 848-11 

VISTOS: 

El licenciado Pedro Villarreal, actuando en representación de Andrés Umaña Osorio ha promovido 
Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdicción, para que se declare nula, por ilegal, la Resolución 
Final DGIVC-015 de 13 de junio de 2011, dictada por la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá,  los 
actos confirmatorios , y   para que se  hagan otras declaraciones. 

Mediante el acto demandado, se resuelve: “MULTAR a la M/N MIRIAM III de bandera de la República 
de Costa Rica y a su propietario ANDRÉS UMAÑA OSORIO,  con la suma de treinta y un mil doscientos 
balboas (B/.31, 200.00) por infringir, el numeral 4 del artículo 53 de la Ley 44 de 23 de noviembre de 2006, el 
Decreto Ejecutivo 98-A de 17 de noviembre de 2009, la Convención de La Naciones Unidas Sobre Derecho Del 
Mar, aprobadas en Montego Bay, el 10 de diciembre de 1982 , y ratificada por Panamá mediante Ley No.38 de 4 
de junio de 1995, a la Resolución ADN No.1791 de 20 diciembre de 2001, el Decreto Ejecutivo 38 de 15 de junio 
de 1992, el Decreto Ejecutivo No.33 de 20 de agosto de 1997, y el Decreto Ejecutivo No.89 de 17 de julio de 
2002. CONFIRMAR el Decomiso de 6,372 lbs.  de  tiburón entero 2,474 lbs. de Atún, 3,098 lbs de Cherna, 108 
lbs. de Dorado, 60 lbs. de Pez Vela, 454 lbs. de Pargo Silguero, 60 lbs . de Marlín y 79 lbs. de Bojorá. 
ORDENAR el comiso de la embarcación MIRIAM III por infractor Reincidente en la Pesca no Declarada en 
aguas jurisdiccionales de la República de Panamá.”  
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La Resolución DGIVC-015 de 13 de junio de 2011, fue confirmada en todas sus partes mediante la 
resolución No. 105 de 17 de octubre de dos mil once emitida por el Administrador General de la Autoridad de los 
Recursos Acuáticos de Panamá. 

I. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA  

Las pretensiones planteadas por el apoderado judicial de la parte actora son las siguientes: 
“QUE  DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN FINAL DGIVC-015, DEL 13 DE 

JUNIO DE 2011, PROFERIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE INSPECCIÓN, VIGILANCIA Y 
CONTROL ENCARGADO, DE LA AUTORIDAD DE RECURSOS ACUÁTICOS DE PANAMA Y SUS 
ACTOS CONFIRMATORIOS (RESOLUCIÓN DGIVC No. 009 DE 18 DE JULIO DE 2011, PROFERIDA 
POR EL DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL ENCARGADO, DE LA 
AUTORIDAD DE RECURSOS ACUÁTICOS DE PANAMA Y LA RESOLUCIÓN No. 105, DEL 17 DE 
OCTUBRE DE 2011, PROFERIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE 
RECURSOSO ACUÁTICOS DE PANAMA) y a su vez solicita  la reparación del derecho subjetivo 
afectado, revocando la resolución impugnada y sus actos confirmatorios, y decretando la inmediata 
liberación de la embarcación MIRIAM III, con matrícula No.009060, con eslora 11.96, manga 3.77 y 
puntal 1.73, de propiedad de ANDRES UMAÑA OSORIO.”  

II. DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA RESOLUCIÓN DEMANDADA 

En primer lugar, se cita infringido los artículo 66 y 94, de la Ley 41 del 01 de julio de 1998 y artículo 6 
de la Ley No. 44 de 23 de noviembre de 2006, por violación directa por omisión, ya que estima el apoderado 
legal de Andrés Umaña Osorio que la competencia para investigar y sancionar a la embarcación MIRIAM III es 
de la Autoridad Nacional del Ambiente, toda vez que las disposiciones y regulaciones referentes a los recursos 
marinos y costeros ( en el caso particular: peces) que se encuentran en las zonas protegidas serán aplicadas 
por la ANAM. Continúa señalando el demandante que la Autoridad de Recursos Acuáticos de Panamá tiene 
competencia y jurisdicción sobre todas aquellas áreas que no son protegidas y que se encuentran dentro de las 
aguas jurisdiccionales de la República de Panamá.  

En segundo lugar, el apoderado judicial del demandante señala como norma infringida por el acto 
acusado, el artículo 145 de la Ley 38 del 31 de julio de 2000, toda vez que del caudal probatorio existente en el 
expediente, principalmente en los informes de los funcionarios del Servicio Nacional Aeronaval que realizaron la 
detención de la nave, se detalla el hecho de que la embarcación MIRIAM III fue, supuestamente, sorprendida 
realizando faenas de pesca dentro de un área que es protegida, conocida como Parque Nacional Coiba, lugar 
sobre el cual tiene competencia y jurisdicción, plena y legal, la Autoridad Nacional del Ambiente.  

Por último, se cita como infringido por violación directa por omisión  el artículo 877 del Código Judicial 
, sobre las formalidades  que deben cumplir aquellos documentos que hayan sido emitidos en países extranjeros 
para poder ser valorados como prueba en un proceso que se tramita en Panamá. En ese sentido, señala el 
apoderado legal del demandante que la prueba que constituye el fundamento de la aplicación de una sanción 
grave por reincidencia de la embarcación MIRIAM III, es una prueba documental que proviene del extranjero, 
específicamente del Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura, la cual fue obtenida violando directamente 
por omisión el proceso que exige el Código Judicial en su artículo 877, ya que en la Ley 38 del 31 de julio de 
2000, no prevé procedimiento para validar ese tipo de pruebas. 
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III. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA  

De la demanda instaurada se le corrió traslado al Director General de Inspección, Vigilancia y Control 
de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá, para que rindiera un informe explicativo de su actuación, 
el cual fue remitido mediante Nota DGIVC-096-12  de 6 de febrero de 2012, que consta de fojas 45 a 47 del 
expediente, y el cual en su parte medular señala lo siguiente:   

“El señor ANDRES UMAÑA OSORIO, con pasaporte No: 6-0215-0464, varón, de 
nacionalidad Costarricense, es el propietario de la Motonave MIRIAM III, de bandera costarricense, 
con matricula No. PG009060, con eslora de 11.96 mts, Manga 3.77 mts, Puntal 1.73 mts. 

Esta Motonave fue sorprendida infraganti por una unidad del Servicio Aeronaval de Puerto 
Mutis a las 8:15 horas con la posición 07° 14’36’90’’ W en el Parque Nacional Coiba. Al momento de 
su captura, presentó permiso de zarpe de las autoridades Costarricenses No.13797 de 30 de 
noviembre de 2010 y negó poseer permiso de pesca en aguas panameñas y permiso de navegación. 

Según el informe de captura ofrecido por el teniente 27409 FELICIO BARCO de fecha 16 de 
diciembre de 2010, encargado del Apostadero Naval de Puerto Mutis, que además aporta como 
evidencia de la falta administrativa de Pesca Ilegal No Declarada, que el Capitán del MIRIAM III 
notificó al momento de la captura, que había dejado media milla de línea de red en el mar por recoger, 
(RED de DERIVA), por lo que se solicitó apoyo a MARVIVA para que levantara la misma. 

Cumpliendo con los trámites legales, a esta Motonave se le abrió y sustanció un proceso, a 
través de la providencia No.257 de 20 de diciembre de 2010. 

          ........................................................ 
En cuanto a la Ley No. 44 de 23 de noviembre de 2006, la cual crea a la Autoridad de los 

Recursos Acuáticos de Panamá, tenemos que el Capítulo III de las Infracciones y Sanciones, en su 
artículo 53 numeral 4, expresa lo siguiente: 

“ARTÍCULO 53. Se consideran infracciones a la presente ley, las siguientes: 
1....... 
2........ 
3........ 
4. No contar con los permisos, las licencias, las concesiones, las autorizaciones y las 

certificaciones relativos a pesca, la acuicultura, y al manejo marino-costero” 
......................................................... 
En conclusión, la Motonave MIRIAM III ingresó a la Zona Económica Exclusiva de la 

República de Panamá para pescar productos marinos, en la cual esta Autoridad de los Recursos 
Acuáticos, tiene jurisdicción para actuar.” 

  
          

IV. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 
Mediante Vista No.146 de 23 de marzo de 2012, el representante del Ministerio Público solicita a la 

Sala que desestime las pretensiones de la parte actora, y en su lugar, se declare la legalidad de la Resolución 
DGIVC-015 de 13  de junio 2011  y su acto confirmatorio, emitido por el Administrador General de la Autoridad 
de los Recursos Acuáticos de Panamá. A su criterio, la actuación de la entidad pública se efectuó ciñéndose a 
los parámetros legales, de manera que no han sido infringidas ninguna de las normas invocadas por la parte 
demandante. 

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA 
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Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio. 

El acto demandado es la Resolución Final DGIVC-015 de 13 de junio de 2011, por medio de la cual el 
Director General de Inspección, Vigilancia y Control de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá 
sancionó a Andrés Umaña Osorio, propietario de la embarcación “Miriam III”, con certificado de navegabilidad  
3245, expedido por la República de Costa Rica, con una multa de B/.31,200.00, por la pesca ilegal no declarada 
en aguas jurisdiccionales de la República de Panamá. De igual manera, se ordenó el decomiso de la 
embarcación por ser reincidente en la infracción objeto de la sanción.   

Esta sanción fue confirmada a través de la Resolución No. DGIVC-009 DE 18 de julio de 2011, emitida 
por el Director General de Inspección, Vigilancia y Control Encargado y por  la Resolución No. 105 de 17 de 
octubre de 2011, proferida por el Administrador General de la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá. 

El problema jurídico planteado radica en determinar si efectivamente la Autoridad de los Recursos 
Acuáticos de Panamá, es competente para investigar y sancionar a la embarcación costarricense Miriam III, 
propiedad de Andrés Umaña Osorio, por haber sido sorprendida realizando una faena de pesca ilegal dentro del 
Parque Nacional Coiba que es una zona protegida. Dicho procedimiento administrativo será examinado por esta 
Sala de la Corte ya que la parte actora sostiene básicamente que la autoridad administrativa carecía de 
competencia y jurisdicción para investigar y sancionar a la embarcación costarricense Miriam III, propiedad de 
Andrés Umaña Osorio.  
 Mediante el respectivo informe de conducta, la entidad demandada señala que el proceso 
sancionatorio seguido a la Motonave MIRIAM III,  fue llevado en debida forma en los término que establece la 
Ley No.44 de 23 de noviembre de 2006, la cual crea  la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá. 

Del examen de las piezas procesales aportadas al caso bajo análisis, se observa que la entidad 
demandada inició un proceso administrativo sancionatorio en contra de Andrés Umaña Osorio, propietario de la 
Motonave Miriam III,  como consecuencia del informe rendido por la Dirección Regional de la Autoridad de los 
Recursos Acuáticos de Panamá, de la Provincia de Veraguas, de fecha 17 de diciembre de 2010, en el que se 
describe que durante un patrullaje realizado por unidades del Servicio Nacional Aeronaval se encontró a dicha 
embarcación, de bandera costarricense, realizando pesca ilegal en aguas jurisdiccionales panameñas dentro de 
los límites del Parque Nacional Coiba , de manera infraganti, sin permiso para esa faena. 

En virtud de las conclusiones emanadas del Informe  in  comento, se dispone mediante Resolución 
No.257 de 20 de diciembre de 2010, emitida por la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá, Dirección 
General de Inspección, Vigilancia y Control lo siguiente: 

“1. Ordenar la apertura y sustanciación de proceso administrativo sancionatorio en contra de la 
Motonave MIRIAM III, bajo el EXPEDIENTE DGIVC/PINT No. 008-10. 

2. Realizar todas las diligencias que sean necesarias para la comprobación de los hechos que se 
investigan y para el debido perfeccionamiento del presente proceso. 

3. Tomar declaración jurada al que fungía como capitán de la motonave al momento de su captura 
quien es el Señor VICTOR MANUEL UMAÑA OSORIO de nacionalidad costarricense, con cédula 6-0157-0762. 

4. Notificar al Representante Legal de esta nave, el Señor ANDRES UMAÑA OSORIO y darle un 
término de cinco (5)  días hábiles contados a partir de la notificación de la presente Resolución , para que 
comparezca ante esta Dirección General, personalmente y/o por medio de apoderado legal, con el propósito de 
que aduzca y presente todas las pruebas y elementos de hecho y derecho que estime conveniente para el 
ejercicio de su derecho a la defensa. 

Fundamento de Derecho: Ley No.44 de 23 de noviembre de 2006” 
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 El  27  de diciembre de 2010, el Licenciado Pedro Gabriel Villarreal Barrios actuando en nombre y  
representación de ANDRES UMAÑA OSORIO , propietario de la embarcación MIRIAM III, de bandera 
costarricense, con matrícula No. 009060, compareció ante la Autoridad de Recursos Acuáticos de Panamá, con 
la finalidad de presentar oportunamente Escrito de Contestación negando los posibles cargos que se le pueden 
formular a la embarcación MIRIAM III dentro de la  investigación iniciada mediante RESOLUCIÓN No. 257 de 20 
de diciembre de 2010 proferida por el Director General encargado de la Autoridad de Recursos Acuáticos de la 
República de Panamá. El licenciado Villarreal en esa oportunidad  adujo y presentó pruebas ante la mencionada 
entidad.  
 Una vez evaluadas las constancias que reposan en el expediente, la ARAP, expide el acto 
administrativo impugnado una vez que pudo corroborar que la embarcación Miriam III, no contaba con permiso 
de pesca expedido por las autoridades panameñas para ingresar en aguas jurisdiccionales a realizar faenas de 
pesca,  situación esta que infringe el numeral 4 del artículo 53 de la ley 44 de 2006   y es que  las pruebas 
aportadas por la defensa técnica de la nave sólo demuestran que la misma  es propiedad del señor Andrés 
Umaña Osorio y que la Licencia de Pesca No. H-0086-10-GTO, es para ser utilizada en aguas jurisdiccionales 
de la República de Costa Rica. 
 Esta Superioridad estima que contrario a lo alegado por  el apoderado judicial de la parte  actora  y tal 
como se desprende de las pruebas adjuntadas a la demanda y del expediente administrativo remitido a esta 
Corporación de Justicia, la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá no ha infringido las normas 
invocadas, toda vez que  el artículo 1 de la Ley 44 de 2006, establece que la Autoridad de los Recursos 
Acuáticos de Panamá es la entidad rectora del Estado encargada de asegurar el cumplimiento y la aplicación de 
las leyes y los reglamentos en materia de recursos acuáticos y de las políticas nacionales de pesca y acuicultura 
que adopte el Órgano Ejecutivo. 
 Del estudio del expediente y de las pruebas que constan en el mismo, se desprende claramente que la 
embarcación Miriam III, se encontraba faenando en aguas jurisdiccionales de la República de Panamá, realidad 
jurídica que contrasta con el destino señalado en el Certificado de Zarpe No.13797 de 30 de noviembre de 2010, 
expedido por la División Marítima Portuaria de la Dirección de Navegación y Seguridad de la República de Costa 
Rica (ver foja 9 del expediente administrativo)  
  Aunado a esta acción se suman los señalamientos de los funcionarios del Servicio Nacional 
Aeronaval (SENAN), que afirman que la nave en mención se ha detenido en otras ocasiones realizando faenas 
de pesca en aguas panameñas sin autorización y es que estos señalamientos se comprueban con la Resolución 
Final No. 001 de 7 de enero de 2010 de la ARAP, donde se sancionó con quince mil seiscientos balboas (B/ 15, 
600.00) a la M/N  MIRIAM III  y la cual reposa en el expediente PAS/DGIVC No. 013-09 de la ARAP.  

  Los razonamientos expuestos, impiden reconocer validez a los argumentos planteados por la 
demandante, pues ante la evidente violación de la normativa legal vigente,  la ARAP asumió el conocimiento del 
proceso por Pesca Internacional No Declarada seguido a la Motonave MIRIAM III, de bandera de la República 
de Costa Rica, propiedad del señor ANDRES UMAÑA OSORIO, en cumplimiento de los numerales 11, 12 y 14 
del artículo 38 de la Ley 44 de 2006 que otorgan a la Dirección General de Inspección, Vigilancia y Control de 
dicha entidad competencia para investigar, de oficio o por quejas o denuncias, los hechos relacionados con las 
áreas propias de su competencia, para calificar e imponer  las sanciones por el incumplimiento o la violación de 
las normas legales y reglamentarias referentes a la administración de los recursos acuáticos; así como, para 
ordenar la apertura y sustanciación de procedimientos sancionatorios por el incumplimiento o la violación de 
normas legales y reglamentarias referentes a la administración de los recursos acuáticos. 
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 En virtud de las consideraciones expresadas, la Sala conceptúa que no han sido probados los cargos 
de violación endilgados a los artículos 66 y 94 de la Ley 41 del 01 de julio de 1998 , el artículo 6 de la Ley No.44 
de 23 de noviembre de 2006, artículo 145 de la Ley 38 del 31 de julio de 2000, artículo 877 del Código Judicial . 

  Por todo  lo antes  expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución 
Final DGIVC-015 de 13 de junio de 2011, dictada por la Autoridad de los Recursos Acuáticos de Panamá ; y en 
consecuencia  se NIEGAN las demás pretensiones. 
 NOTFÍQUESE, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LCDO. JOSÉ A. PÉREZ GONZÁLEZ, EN REPRESENTACIÓN DE VILMA NORA ALFU DE LA 
ESPRIELLA, PARA  QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AG-0461-2010 DE 
21 DE ABRIL DE 2010, DICTADA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD 
NACIONAL DEL AMBIENTE, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 839-10 

VISTOS: 

El licenciado José Antonio Pérez González, actuando en representación de Vilma Nora Alfú De La 
Espriella, ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por 
ilegal, la Resolución No. AG-0461-2010 de 21 de abril de 2010, emitida por el Administrador General de la 
Autoridad Nacional del Ambiente, y el acto confirmatorio; en consecuencia, solicita se ordene el reintegro,  el 
pago de los salarios dejados de percibir, y cualquier otro emolumento al que tenga derecho. 

I. ANTECEDENTES. 

El apoderado legal de la demandante manifiesta que se destituye a Vilma Nora Alfú sin existir causal 
que lo justifique, causándole un estado de indefensión. 

Sostiene que, el único fundamento legal para ordenar la destitución fue el artículo 11 de la ley  41 de 1 
de julio de 1998, que señala algunas funciones del Administrador General de la ANAM, más no establece 
claramente que dicha autoridad tenga la potestad absoluta y discrecional  de nombrar o destituir al personal 
subalterno, por consiguiente, el acto de personal emitido carece de asidero jurídico.  
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Se señala que, la señora Vilma Alfú De La Espriella fue incorporada a la carrera 
administrativa a través del procedimiento especial de ingreso, por lo que tiene un derecho adquirido 
que no ha sido anulado, ya que la resolución que incorpora a la demandante a la carrera no se ha 

dejado sin efecto directamente.  

Sostiene que, nunca incurrió en una falta disciplinaria o fue sancionada por conducta que 
constituya causal de destitución. Sin embargo, se le destituye sin causa alguna, sin aplicar sanciones 

disciplinarias de forma progresiva, ni tampoco instaurando un proceso disciplinario en su contra. 

Alega que, la señora Vilma Alfú De La Espriella desde que tomó posesión de su cargo, se 
desempeñó con competencia, lealtad y moralidad en el servicio, lo que de acuerdo a lo consagrado en 
el artículo 300 de la Constitución, constituyen los únicos criterios  para condicionar la estabilidad en el 

cargo.  

Por último, manifiesta que no se le notificó del acto impugnado en debida forma, y que la 
respuesta al recurso de reconsideración se dio a los dos meses y trece días de haber presentado 

dicho recurso. 
 II. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN. 

Según la parte actora, la Resolución No. AG-1088-09, emitida el Administrador General del Ambiente 
infringe, las siguientes normas:  

 Ley Nº 41 de 1998, general de ambiente. 

o Numeral 9, artículo 11 (funciones del Administrador General del Ambiente), en 
concepto de violación por aplicación indebida. 

o Ley Nº 38 de 31 de julio de 2000, regula procedimiento administrativo 
general.artículo 34 (de la actuación de las entidades públicas), en concepto de 
violación por omisión. 

o Código Civilartículo 3 (retroactividad de la ley), en concepto de violación por 
comisión. 

o Ley 9 de 1994 (establece y regula la carrera administrativa).artículo 136 (derechos 
de los servidores públicos de carrera), en concepto de violación directa, por 
omisión. 

o Constitución Política.artículo 32 (que consagra el derecho fundamental del debido 
proceso), en concepto de violación directa por omisión. 

En lo medular los cargos de la violación de estas normas fueron sustentados en los siguientes puntos: 

1. Señala que, se ha aplicado indebidamente la facultad discrecional, toda vez que la actora ingresó al 
régimen de carrera administrativa mediante la Resolución 009-09 de 16 de enero de 2009, expedida 
por la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad Nacional del Ambiente. 

2. Sostiene que se viola el debido proceso porque la Administración de manera unilateral y sin causa 
justificada, destituye a la demandante, sin indicar los recursos correspondientes para impugnar el acto 
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de destitución, ni se estableció en que efecto legal se concedió la impugnación. Por estos aspectos 
argumenta que se puso a la demandante en estado de indefensión. 

3. Manifiesta que, al haber ingresado al régimen de carrera administrativa se convierte en un derecho 
adquirido, no pudiendo aplicarse una ley en detrimento o perjuicio de dichos derechos, a pesar que la 
ley 43 de 2009 trató de dejar sin efecto los actos de incorporación a los servidores públicos realizados 
a partir de la ley 24 de 2007. A su juicio, lo regulado por la ley 43 de 2009 no excluye a la entidad 
nominadora de emitir una resolución que expresamente derogue, revoque o anule aquellas 
resoluciones que fueron emitidas en cumplimiento a lo establecido en la ley 24 de 2007. 

4. Considera que se le desconoce el derecho a la estabilidad, ya que no se cumplió con el proceso 
disciplinario, a través del cual se le acreditara la comisión de alguna causal de destitución, por lo que 
el acto de destitución es arbitrario.  

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO. 

A fojas 42 a 45 del expediente, figura el informe explicativo de conducta, presentado por el 
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente (Encargado), en el que se detalla que la señora 
Vilma Alfú  fue nombrada en la institución, ocupando el cargo de diseñador gráfico, en virtud de la facultad 
discrecional de la autoridad nominadora y no se produjo por la vía de concurso de méritos.  

Señala que, si bien la demandante contaba con la condición de servidora pública de carrera, 
alcanzada por disposición del artículo 3 de la ley 24 de 2007, con la entrada en vigencia de la Ley 43 de 30 de 
julio de 2009, quedaron sin efecto los actos de incorporación de servidores públicos a la carrera administrativa, 
por tanto, al ser excluida de dicho régimen pasa a ser una funcionaria de libre nombramiento y remoción, 
pudiendo ser destituida en cualquier momento por la autoridad nominadora.  

IV.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN.   El Procurador 
de la Administración, mediante su Vista Fiscal No. 1200 de 27 de octubre de 2010, visible a fojas 46 a 51 del 
dossier, le solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte 
Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el recurrente, por considerar que no le 
asiste el derecho invocado.   Señala que la señora Vilma Alfú De La Espriella fue acreditada 
como funcionaria de carrera administrativa, en virtud de lo dispuesto en el artículo 3 de la ley 24 de 2 de julio de 
2007, que modifica el artículo 67 de la ley 9 de 20 de julio de 1994, que regula la carrera administrativa. No 
obstante, al entrar en vigencia la ley 43 de 2009, cuerpo formativo de orden público y con carácter retroactivo, 
se dejó sin efecto todos los actos de incorporación de servidores públicos a la carrera administrativa realizados 
a partir de la ley 24 de 2007.  Por lo tanto, el acto administrativo acusado de ilegal, se fundamenta en el 
uso de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, que le confiere el artículo 11 de la ley 41 de 1998, ya 
que se trataba de una funcionaria de libre nombramiento y remoción. 

V. ANÁLISIS DE LA SALA.       Evacuados los 
trámites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un examen de rigor.   
       La señora Vilma Alfú De La Espriella, que 
siente su derecho afectado por la Resolución No. AG-0461-10 de 21 de abril de 2010, estando legitimada 
activamente, de conformidad con el artículo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda contencioso 
administrativa de plena jurisdicción ante esta Sala, Tribunal competente para conocer de este negocio, por 
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disposición del artículo 97 del Código Judicial, para que se declare nula dicha resolución, emitida por el 
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente, institución que ejerce la legitimación pasiva. 

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar la legalidad del acto 
impugnado, con fundamento en los cargos presentados por la parte actora, quien alega violación al derecho a la 
estabilidad laboral, que gozaba como funcionaria de carrera administrativa, y violaciones al debido proceso, toda 
vez que no se señaló en el acto de destitución los recursos correspondientes  que podía interponer la parte 
actora, el efecto que tendrían dichos recursos, la causal de destitución, y la motivación del acto, causándole un 
estado de indefensión. 

De forma previa, se observa que la recurrente invoca entre los fundamentos de su demanda, la violación 
de una norma de rango constitucional; sin embargo, esta Sala de conformidad con el artículo 203, numeral 2, de 
la Carta Magna, solo le compete el control de la legalidad de actos administrativos,  debiendo confrontar los 
actos demandados con normas de rango legal (leyes y disposiciones con este valor) o leyes en sentido material 
(reglamentos, decretos ejecutivos, resoluciones administrativas, etc.), para determinar si fueron emitidos de 
conformidad con el ordenamiento legal; el control de la constitucionalidad se ha atribuido al Pleno de la Corte 
Suprema conforme el artículo 203, numeral 1, ibídem, por lo que la Sala debe abstenerse de analizar los cargos 
de infracción contra el artículo 32 de la Carta Magna. 

Adentrándonos al examen de la legalidad, la parte actora señala que ostenta el derecho a la 
estabilidad laboral, en virtud de su ingreso a la carrera administrativa, debiendo determinarse, inicialmente, el 
status laboral de la funcionaria demandante, a fin de  verificar si efectivamente gozaba de este derecho. 

A. Estatus Laboral de la Demandante. 

De las constancias procesales se observa que, la señora Vilma Alfú De La Espriella ocupaba el cargo 
de diseñador gráfico, posición No. 80034, y salario mensual de novecientos balboas (B/.900.00), al momento en 
que fue destituida mediante el acto impugnado. 

Consta en el expediente la Resolución Nº 009-09 de 16 de enero de 2009, que notifica a Vilma Alfú De 
La Espriella, que cumple con los criterios para su incorporación a la carrera administrativa en el cargo de 
diseñador gráfico a través del procedimiento especial de ingreso, en atención a lo dispuesto en el artículo 3 de 
la ley 24 de 2007, que modifica el artículo 67 de la ley 9 de 1994.  Posteriormente, la Dirección 
General de Carrera Administrativa le confiere certificación de servidor público de carrera administrativa, en base 
a la Resolución No. 123 de 2 de marzo de 2009.       En 
este contexto, la ley 24 de 2 de julio de 2007,en su artículo 3, modifica el procedimiento especial de ingreso para 
los servidores públicos en funciones que hayan cumplido con los requisitos mínimos para ingresar a la carrera 
administrativa; señalando lo siguiente:  

“Artículo 3. El artículo 67 de la Ley 9 de 1994 queda así: 

Artículo 67. El procedimiento especial de ingreso es un procedimiento excepcional que regula la 
incorporación al Sistema de Carrera Administrativa de los servidores públicos en funciones que ocupen 
en forma permanente un cargo definido como de Carrera Administrativa, antes de iniciar el 
procedimiento ordinario de ingreso. 

Los servidores públicos en funciones que, al momento de ser evaluados, demuestren poseer los 
requisitos mínimos de educación o experiencia exigidos en el Manual Institucional de Clases 
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Ocupacionales vigente en cada institución serán incorporados a la Carrera Administrativa sin 
necesidad de concursar. La condición de servidor público de Carrera Administrativa no se perderá en 
caso de movilidad laboral horizontal. 

Una vez culminado el procedimiento especial de ingreso, se ingresará a la Administración Pública y se 
adquirirá la condición de servidor público de Carrera Administrativa, obligatoriamente, a través del 
procedimiento ordinario de ingreso.” 

Por consiguiente, la recurrente, ingresó a la carrera administrativa, por medio del procedimiento 
especial de ingreso, contenido en el artículo antes enunciado. Sin embargo, la ley 43 de 30 de julio de 2009, que 
reforma la Ley 9 de 1994, que desarrolla la Carrera Administrativa, en su artículo 21 deja sin efectos todos lo 
actos de incorporación de servidores públicos de la carrera administrativa; en virtud de la aplicación de la ley 24 
de 2007. El tenor de la norma es el siguiente: 

“artículo 21 (transitorio). En virtud de la entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin efecto 
todos los actos de incorporación de servidores públicos a la Carrera Administrativa realizados, a partir 
de la aplicación de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones públicas.” 

  
Lo anterior implica, que al adquirir la recurrente el estatus de servidora pública de carrera 

administrativa, en virtud de lo dispuesto en la reforma estatuida por la ley 24 de 2007, vuelve a su estatus 
anterior con la entrada en vigencia de la ley 43 de 2009, que por disposición legal, deja sin eficacia jurídica 
todos los actos relativos a la incorporación de la carrera administrativa realizado bajo la normativa mencionada.
         B. Derecho a la Estabilidad. 
        En cuanto al tema de la 
estabilidad, la jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a la estabilidad del servidor público 
está comprendido como un principio básico inherente al funcionario investido por una carrera de la función 
pública, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley especial que consagre los 
requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no 
es así, la disposición del cargo queda bajo la potestad discrecional de la Administración, y no está sujeto a un 
procedimiento administrativo sancionador.    El sustento de lo anotado se 
encuentra en los artículos 300, 302 y 305 de la Constitución Nacional, en los cuales se dispone que el derecho a 
la estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca una carrera pública o que constituya 
una situación especial de adquisición del derecho, y está condicionado a los meritos del servidor público, a la 
competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.    En 
consecuencia, la funcionaria demandante al momento de su destitución no gozaba del derecho a la estabilidad 
en el cargo, al perder su estatus de servidora de carrera, que implicaba que su cargo se encontraba a 
disposición de la autoridad nominadora, en ejercicio de su facultad discrecional.  En estas 
circunstancias, esta Sala ha reiterado el criterio de que en el caso de este tipo de actos administrativos, el 
ejercicio de la facultad discrecional de que se encuentra investida la autoridad nominadora, puede ser declarada 
libremente sin tener la necesidad de motivar la actuación. (Sentencias de la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de: 26 de agosto de 1996, 10 de diciembre de 2004 y 7 de enero de 2005).    
     Al respecto, se ha de mencionar que el artículo 136 de la ley 9 
de 1994, es aplicable únicamente a aquellos servidores públicos adscritos a la carrera administrativa, no 
obstante, tal como se ha verificado de las constancias procesales adjuntas en el proceso, la demandante no 
ostentaba dicho estatus al entrar en vigencia  la ley 43 de 2009, por tanto, no prospera la violación del artículo 
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136 de la ley 9 de 1994.        Por las 
razones expuestas, no se encuentra, probado el cargo de violación por aplicación indebida del numeral 9 del 
artículo 11 de la ley 41 de 1998, general de ambiente, ya que la funcionaria es de libre nombramiento y 
remoción, y el Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente, en uso de su facultad discrecional 
para remover al personal subalterno, realiza el acto de destitución de la demandante.     
             C. Violaciones al Debido Proceso.    
    La parte actora alega violaciones al debido proceso,  por la falta de 
anuncio de los recursos correspondientes para impugnar el acto de destitución y el efecto  que surtió, por lo que 
considera que se dejó a la afectada en un estado de indefensión.     
      En este sentido, se observa que en la Resolución No. 
AG-0461-2010 de 21 de abril de 2010, por medio de la cual se destituye a la señora Vilma Alfú De La Espriella, 
se señala expresamente que podía interponerse el recurso de reconsideración dentro de los 5 días siguientes a 
su notificación. En lo medular, el tenor de la Resolución es el siguiente:    
  

“TERCERO: COMUNICAR a la Señora VILMA NORA ALFU, que conforme a su categoría de 
servidor público, PUEDE INTERPONERSE EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN DENTRO DE 
LOS CINCO (5) DÍAS HÁBILES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN.” 
En razón de lo expuesto, la Administración anunció el recurso que podía interponer la parte actora 

contra la Resolución que la destituye; y posteriormente mediante Resolución AG No. 0614-2010 de 7 de julio de 
2010, acto confirmatorio, señala que se ha agotado la vía gubernativa.  

En cuanto a que no se estableció el efecto que tendría el acto impugnado, este no es un motivo para 
declarar la nulidad del acto por faltas al debido proceso, toda vez que la ley 38 de 2000, establece el efecto en el 
que se conceden los recursos contra un acto impugnado, siendo aplicable al presente caso su artículo 170 , que 
es del tenor siguiente: 

“Artículo 170. El recurso de reconsideración, una vez interpuesto o propuesto en tiempo oportuno y por 
persona legitimada para ello, se concederá en efecto suspensivo, salvo que exista una norma especial 
que disponga que se conceda en un efecto distinto.” 

Por las razones expuestas, somos del criterio que no se ha violado el debido proceso, ya que a la 
parte actora se le anunció el recurso a que había lugar, y el efecto en que se concede viene dado por ley, por lo 
que no se encuentran probados los cargos de violación alegados por la parte actora del artículo 34 de la ley 38 
de 2000, y la parte no quedó en estado de indefensión, según lo alegado. 

Por otro lado, respecto a la violación del artículo 3 del Código Civil, esta norma hace referencia a los 
efectos que no podrán tener las leyes, refiriéndose al efecto de retroactividad, el cual no puede aplicarse en 
detrimento de los derechos adquiridos.  

El argumento de violación se centra en la aplicación retroactiva de la ley 43 de 2009; y en el hecho de 
que debió existir un acto emitido por la Autoridad en el que expresamente se revocara, derogara, anulara o 
dejara sin efecto la incorporación a la carrera de la señora Vilma Alfú De La Espriella.   
 Al respecto, se debe reiterar que el acto de incorporación de la señora Vilma Alfú De La 
Espriella, perdió su eficacia jurídica por disposición expresa del artículo 21 de la ley 43 de 2009, por 
consiguiente, la Administración, actuando con apego al orden legal establecido, no es competente para 
pronunciarse al respecto. De allí entonces que, el artículo 3 del Código Civil, no resulta aplicable al presente 
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caso, ya que el objeto de control de legalidad no es la desacreditación sino el acto de destitución. 
      Toda vez que los cargos de violación alegados por la 
parte actora no acreditan la ilegalidad de la Resolución No. AG-0461-2010 de 21 de abril de 2010, que se 
recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.  
 En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL la 
Resolución No. AG-0461-2010 de 21 de abril de 2010, emitida por el Administrador General de la Autoridad 
Nacional del Ambiente y su acto confirmatorio; por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del recurrente.  

Notifíquese,   

  
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICDO. DIMAS PÉREZ, EN REPRESENTACIÓN DE DAMARIS CHEN DE HEYER, PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.C.DE.P. 3829 DE 12 DE MARZO DE 2009, 
DICTADA POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 773-11 

VISTOS:  

El Lcdo. Dimas Pérez, en representación de DAMARIS CHEN DE HEYER, ha presentado Demanda 
Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdicción, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la Resolución 
No. C.DE.P 3829 de 12 de marzo de 2009, dictada por la Caja de Seguro Social, el acto confirmatorio, y para 
que se hagan otras declaraciones. 

En dicha demanda solicita a esta Sala se declare Nula por Ilegal, la Resolución No. C.DE.P 3829 de 
12 de marzo de 2009, emitida por la Comisión de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, por la cual se 
resolvió reconocer a la Señora DAMARIS ICELA CHEN DE HEYER, una Pensión de Vejez Normal por la suma 
de mil quinientos balboas (B/.1,500.00). 

Asimismo, solicita se declaren nulas por ilegales: 
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 La Resolución No.24467 de 5 de agosto de 2010, emitida por la Comisión de Prestaciones de la Caja 
de Seguro Social, por la cual se decidió mantener en todas sus partes la Resolución No. C.DE.P 3829 
de 12 de marzo de 2009, “por la cual se resolvió a la Señora DAMARIS ICELA CHEN DE HEYER, 
reconocer una Pensión de Vejez Normal por la suma de B/.1,500.00”. 

 La Resolución No.45,997-2011-J.D. de 30 de agosto de 2011, emitida por la Comisión de 
Prestaciones de la Caja de Seguro Social, por la cual se decidió mantener en todas sus partes la 
Resolución No. C.DE.P 3829 de 12 de marzo de 2009, “por la cual se resolvió a la Señora Damaris 
Icela Chen de Heyer, reconocer una Pensión de Vejez Normal, por la suma de B/.1,500.00.”  

Finalmente solicita que se declare que la Caja de Seguro Social, debe otorgar a la Señora Damaris 
Icela Chen de Heyer, la pensión por vejez por el monto de B/.2,000.00, tal como lo establece el ordinal A del 
numeral 2 del artículo 178 de la Ley 51 de 2005 y lo establecido en el ordinal A del numeral 2 del artículo 16 de 
la Resolución No.39,389-2007-J.D. 

II. ANTECEDENTES. 

 La parte actora fundamenta su demanda en los siguientes hechos: 

Por medio de la Resolución No. C.DE.P 3829 de 12 de marzo de 2009, la Comisión de Prestaciones 
de la Caja de Seguro Social, después de realizar el análisis de la Solicitud de Pensión por Riesgo de Vejez 
Normal, resuelve reconocer una Pensión de Vejez Normal por la suma de B/.1,500.00, a la Señora Damaris 
Icela Chen de Heyer, sobre un salario promedio mensual de dos mil trescientos treinta y cuatro con 17/100 
(B/.2,334.17). 

El artículo 178 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, establece cuál es el monto máximo de las 
pensiones de invalidez y vejez. Dentro del referido artículo, específicamente en su numeral dos se establece, 
que a partir de 1 de enero de 2007, el monto máximo que se concederá en virtud de una pensión de retiro por 
vejez será por un monto de B/.1,500.00, salvo que el asegurado se encuadre dentro de alguno de los supuestos, 
como es el hecho que el asegurado tenga: “por lo menos veinticinco años de cotizaciones y un salario promedio 
mensual no menor de dos mil balboas (B/.2,000.00) en los quince mejores años de cotizaciones; en cuyo caso 
la pensión podrá ser de un monto de hasta dos mil balboas (B/.2,000.00) mensuales.” 

Señala la recurrente que la Comisión de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, en ningún 
momento tomó en consideración lo establecido en el Acápite A del Numeral 2 del Artículo 178 de la Ley 51 de 
27 de diciembre de 2005, al momento de emitir la Resolución No.C.PE.P. 3829 de 12 de marzo de 2009, dado a 
que la Señora Damaris Icela Chen de Heyer, efectivamente cumple a cabalidad con los supuestos establecidos 
en la mencionada norma, debido a que la misma mantiene más de 25 años de cotizaciones con la Caja de 
Seguro Social y en sus 15 mejores años de cotización mantiene un promedio salarial de B/2,072.03, situación 
que no fue aplicada a su caso particular. 

III. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS. 

 Según la accionante se ha violado el numeral 2 del artículo 178 de la Ley 51 de 2005, en forma directa 
por comisión, dado que no fue aplicada a un supuesto de hecho en que tal aplicación se requería, en el sentido 
de que a su criterio, la Señora Damaris Icela Chen de Heyer, cumple con los supuestos establecidos por dicha 
norma, debido a que la misma mantiene más de 25 años de cotizaciones con la Caja de Seguro Social y en sus 
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mejores 15 años de cotización mantiene un promedio salarial de B/.2,072.03, monto que cumple con lo 
establecido en el Ordinal A del Numeral 2 del artículo 178 de la ley 51 de 2005. 

IV. POSICIÓN DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 

De la demanda instaurada se corrió traslado a la Comisión de Prestaciones Económicas de la Caja de 
Seguro Social, para que rindiera un informe explicativo de su actuación, el cual fue aportado mediante Nota S/N, 
en la cual informa lo siguiente: 

Mediante Resolución No.C.DE P. 3829 de 12 de marzo de 2009, la Comisión de Prestaciones de la 
Caja de Seguro Social, resolvió reconocer a favor de DAMARIS ICELA CHEN DE HEYER, una pensión  de 
retiro por vejez normal, por la suma mensual de mil quinientos balboas con 00/100 (B/.1,500.00) calculada sobre 
un salario promedio mensual de dos mil trescientos treinta y cuatro balboas con 17/100 (B/.2,334.17). Este acto 
administrativo fue notificado personalmente a la interesada el día 8 de abril de 2009, y en ese mismo acto 
anunció que demandaría reconsideración con apelación en subsidio.  

Tomando en consideración la reconsideración, la Comisión de Prestaciones solicita a la Sección de 
Cálculos del Departamento de Fondo Complementario, un informe sobre lo actuado, a lo cual se indicó que:  

“En el análisis del expediente, se procede a verificar el cálculo de la pensión por vejez, la cuenta 
individual a la fecha de la solicitud, 4 de mayo de 2009, le reportan un total de 303 cuotas. Estas 
cuotas, representan 25 años y 3 meses de servicios como trabajadora activa, por lo que cumple con lo 
establecido en el artículo 178, numeral 2 acápite a) de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005. Sin 
embargo en el cálculo matemático establecido para conceder la pensión, hay una variación  que no le 
es favorable en cuanto al resultado de la pensión, por lo que procedemos a detallar: 

Suma total de los 15 mejores años: B/.371,864.72    
   (/180=) 

Promedio Base:    2,065.92 

Total de cuota:       303 

Porcentaje de Incrementos:   68.75% 

Monto de la pensión:  (2,065.92  68.75%)     
 B/.1,420.32 

De aplicarse este cálculo, la pensión mensual sería inferior a la pensión de vejez que recibe 
actualmente en planilla 14, la cual se realizó en base a los 7 mejores años, por ser más beneficiosa 
cuyo monto es de B/.1,500.00 mensual.” 

A este respecto consideran que con base al razonamiento de las normas aplicables para el cálculo de 
la pensión por riesgo de vejez normal, establecidas en el artículo 169, 170 y 178 de la Ley 51 de 2005, 
sostenemos que el actor fundamenta sus alegaciones bajo conceptos errados relativos a la aplicación de la 
norma invocada, lo cual inclusive no beneficia a la demandante. Lo anterior, en virtud de que si bien es cierto, la 
demandante cumple con los requisitos de 25 años de cotizaciones y un salario promedio mensual no menor de 
B/2,000.00, en los 15 mejores años de cotizaciones, dispuesto en el artículo 178, numeral 2, acápite a) de la Ley 
51 de 2005, el monto resultante luego de efectuar el cálculo de la prestación conforme la excepción 
contemplada en el acápite a), es inferior a B/.2,000.00 incluso resulta ser inferior a B/.1,500.00. 
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Finalmente, señalan que en aplicación del principio de legalidad que rige las actuaciones de los 
servidores públicos, la Caja de Seguro Social para el reconocimiento de la pensión de vejez solicitada, se 
enmarcó en los parámetros legales establecidos en su ley orgánica, que determina la forma de realizar el 
cálculo para las prestaciones y el monto mínimo y máximo para concederlas, siempre en favor de los 
beneficiarios de la Institución.  

V. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista  Número 256 de 24 de mayo de 2012, el Procurador de la Administración, advierte que 
la parte actora pierde de vista que, de acuerdo con lo señalado en el informe de conducta de la Caja de Seguro 
Social, para el cálculo de la prestación a que tenía derecho la Señora Damaris Chen de Heyer se tomaron en 
consideración los siete mejores años de cotizaciones, y que luego de realizar los cálculos correspondientes de 
acuerdo a lo establecido en la ley, y de acuerdo al numeral 2 del artículo 178 de la Ley 51 de 2005, el monto de 
la pensión de vejez correspondía a mil seiscientos cuatro con 74/100, (B/.1,604.74) lo que al 1 de enero de 
2007, era equivalente al tope de mil quinientos balboas (B/.1,500.00). 

Finalmente, estiman que el acto administrativo impugnado, así como sus actos confirmatorios, fueron 
dictados en estricto cumplimiento de las disposiciones legales que se encontraban vigentes al momento de 
darse los hechos generadores del presente proceso, de allí que, los cargos de infracción aducidos por la parte 
actora resultan del todo infundados y por ende le solicitan a esta Sala que declare que NO ES ILEGAL la 
resolución 3829 de 12 de marzo de 2009, emitida por la Comisión de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, 
ni tampoco sus actos confirmatorios y, en consecuencia, se nieguen las demás pretensiones de la demandante. 

VI. EXAMEN DE LA SALA TERCERA. 

Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, dirimir el fondo del presente litigio, en atención a los cargos de 
ilegalidad planteados por la parte actora. 

Esta Superioridad constata que la Señora Damaris Chen de Heyer, solicitó el 2 de mayo de 2008, a la 
Caja de Seguro Social su pensión de vejez por cumplir con los requisitos establecidos por la Ley 51 de 2005, 
para acceder a este derecho. La pensión en cuestión, fue resuelta favorablemente, a través de la Resolución 
No. C.DE.P. 3829 de 12 de marzo de 2009, por la suma de mil quinientos balboas (B/.1500.00), notificada el 8 
de abril de 2009, quien disconforme por su contenido, interpuso los recursos legales correspondientes. 

Los recursos legales de reconsideración y apelación fueron resueltos confirmando en todas sus partes 
la decisión proferida por la Comisión de Prestaciones de la Caja de Seguro Social. 

Podemos apreciar que la disconformidad de la demandante, radica en que considera que la pensión 
de vejez normal que se le otorgó es inferior a lo establecido en la ley, concretamente señala que infringe el 
numeral 2 del artículo 178 de la Ley 51 de 2005, el cual establece el monto máximo de las pensiones de 
invalidez y vejez. 

Específicamente sustenta su pretensión en que la Caja de Seguro Social, no tomó en cuenta que 
cumplía con los supuestos contenidos en el numeral 2 del artículo 178 de la Ley 51 de 2005, ya que la misma 
mantenía más de 25 años de cotizaciones con la institución y en sus 15 mejores años tenía un promedio salarial 
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de B/.2,072.03, de manera que ésta considera que se le debió reconocer una pensión por vejez normal por un 
monto de B/.2,000.00, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 178 de la Ley 51 de 2005. 

Ahora bien, esta Sala procede a analizar el cargo de infracción propuesto por la demandante, 
correspondiente al artículo 178, que señala: 

“Artículo 178: Monto máximo de las pensiones de invalidez y vejez. El monto máximo por el que se 
concederá la Pensión de Invalidez y la Pensión de retiro por vejez que se otorguen a partir de la 
entrada en vigencia de la presente Ley será de: 

...2. A partir del 1 de enero de 2007, una suma de hasta mil quinientos balboas (B/.1,500.00) 
mensuales como máximo, salvo que: 

a. El asegurado tenga por lo menos veinticinco años de cotizaciones y un salario promedio 
mensual no menor de dos mil balboas (B/.2,000.00) en los quince mejores años de cotizaciones; en 
cuyo caso la pensión podrá ser de un monto de hasta dos mil balboas (B/.2,000.00) mensuales...  

En estos dos últimos casos servirá de salario base para el cálculo de la pensión, en reemplazo del 
señalado en el artículo 169 de la presente ley, el promedio que resulte de los salarios en los quince o 
veinte mejores años. Las pensiones a que se refieren los literales a y b del numeral 2 del presente 
artículo solo aplicarán cuando se acceda a la Pensión de Retiro por Vejez a la edad y cuotas de 
referencia a que se refiere el artículo 170.” 

Toda vez que el artículo 178 hace referencia directa al cálculo establecido en el artículo 170 de la Ley 
51 de 2005, y tomando en consideración que éste fue realizado por la Caja de Seguro Social en base a lo 
establecido en el artículo 169 de la misma ley, procedemos a citarlos: 

“Artículo 169. Salario base de la Pensión de Retiro por Vejez. Para determinar el monto mensual de la 
Pensión de Retiro por Vejez, se utilizará como salario base el promedio mensual correspondiente a: 

1. Los siete mejores años de cotizaciones hasta el 31 de diciembre de 2009. 

2. Los diez mejores años de cotizaciones a partir del 1 de enero de 2010.” (lo resaltado es 
de la Sala). 

“Artículo 170. Cálculo de la Pensión de Retiro por Vejez. Dentro de la banda indicada en el artículo 
168, el monto mensual de la Pensión de Retiro por Vejez se calculará sobre el salario base de que 
trata el artículo anterior, aplicando los incrementos o deducciones de que trata este artículo, según la 
tasa de reemplazo que corresponda a las condiciones de cuotas y edad al momento del retiro, de la 
siguiente manera: 

La tasa básica de reemplazo será del sesenta por ciento (60%) para las edades y cuotas de referencia. 
La edad de referencia será de cincuenta y siete años para las mujeres y sesenta y dos años pare los 
hombres. El número de cuotas de referencia que será de ciento ochenta hasta el 31 de diciembre de 
2007; de doscientas dieciséis a partir del 1 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2012, y de 
doscientas cuarenta cuotas a partir del 1 de enero de 2013. 

La pensión básica equivale al sesenta por ciento (60%) del salario base mensual. 

De acuerdo con la banda de edades adoptada, el monto mensual de la Pensión de Retiro por Vejez 
que se conceda será igual a: 
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1. Para los asegurados que se retiren con las edades de referencia o más y las cuotas de referencia o 
más, se aplicará la tasa de reemplazo que resulte del siguiente cálculo:a. Sesenta por ciento (60%) del 
salario base mensual; másb. Uno un cuarto por ciento (1.25%) del salario base mensual, por cada 
doce cuotas completas, en exceso de las cuotas de referencia, aportadas antes de alcanzar la edad de 
referencia, yc. Dos por ciento (2%) del salario base mensual, por cada doce cuotas completas, 
aportadas después de haber alcanzado la edad de referencia y en exceso del número de las cuotas de 
referencia.d. Al resultado de esta operación se aplicará, si correspondieran, los limites considerados 
para el monto mínimo y máximo de esta prestación de que tratan los artículos 177 y 178 de la presente 
Ley...” (lo subrayado es de la Sala). 

La accionante señala que la Comisión de Prestaciones de la Caja de Seguro Social ha infringido el 
artículo 178 de la Ley 51 de 2005, ha sido infringido en violación directa por comisión, dado que no fue aplicada 
a un supuesto de hecho en que tal aplicación se requería. Es criterio de la Sala que la demandante se equivocó 
en cuanto al concepto de la violación, en virtud de que explica que la misma se dio por indebida aplicación; sin 
embargo, señala que la violación se dio por comisión. 

No obstante lo anterior, esta Sala procederá a verificar si la Caja de Seguro Social cumplió con lo 
establecido en la citada norma, otorgando la pensión más beneficiosa para la asegurada. 

La Señora Damaris Chen de Heyer, al haber presentado su solicitud, se le deben aplicar integralmente 
las normas para realizar los cálculos de pensión, establecidas en los artículos 168, 169, 170 y 178 de la Ley 51 
de 2005. El artículo 178 a que se refiere la demandante no puede ser aplicado de forma separada, ya que el 
mismo trata exclusivamente sobre los máximos de pensiones y no sobre el cálculo de las mismas.   

Esto quiere decir que tomando en consideración que al  del 1 de enero de 2007, el monto máximo de 
la pensión de vejez son mil quinientos balboas (B/.1,500.00) mensuales, salvo que: “El asegurado tenga por lo 
menos veinticinco años de cotizaciones y un salario promedio mensual no menor de dos mil balboas 
(B/.2,000.00) en los quince mejores años de cotizaciones; en cuyo caso la pensión podrá ser de un monto de 
hasta dos mil balboas (B/.2,000.00) mensuales”, la Caja de Seguro Social, debió realizar el cálculo 
correspondiente, tal como lo hizo, según su informe explicativo de conducta de 21 de marzo de 2012.  

En dicho informe indican que el monto anual de los quince mejores años de la señora Damaris Chen 
corresponde a trescientos setenta y un mil ochocientos sesenta y cuatro balboas con noventa y dos centavos 
(B/.371,864.92), los cuales divididos entre los 180 meses de cotizaciones da un salario promedio mensual de 
dos mil sesenta y cinco balboas con noventa centavos (B/.2,065.92), los que multiplicados por el porcentaje de 
incremento de  sesenta y ocho punto setenta y cinco por ciento (68.75%) equivalente a 303 cuotas, da como 
resultado un monto mensual de pensión de mil cuatrocientos veinte balboas con treinta y dos centavos 
(B/.1,420.32). 

En un cálculo paralelo que realizó la Caja de Seguro Social, utilizan los siete mejores años de 
cotizaciones de la asegurada, lo que corresponde a ciento noventa y seis mil setenta balboas con sesenta y 
cinco centavos (B/.196,070.65), los que al multiplicarlos por la tasa de incremento aplicado de sesenta y ocho 
punto setenta y cinco por ciento (68.75%), equivale a un salario promedio mensual de dos mil trescientos treinta 
y cuatro balboas con diecisiete centavos (B/.2,334.17), lo que resulta en una pensión de mil seiscientos cuatro 
balboas con setenta y cuatro centavos (B/.1,604.74). 
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Como puede apreciarse, a pesar de que la demandante cumplía con los requisitos de los 25 años de 
cotizaciones y un salario promedio mensual no menor de dos mil balboas (B/.2000.00), en los quince mejores 
años de cotizaciones, dispuesto en el artículo 178, numeral 2, acápite a) de la ley 51 de 2005, el monto 
resultante luego de efectuar el cálculo de la prestación conforme la excepción contemplada en el acápite a), es 
inferior a dos mil balboas (B/.2,000.00), incluso resulta ser inferior a mil quinientos balboas (B/.1,500.00). Por lo 
que le convenía la aplicación del artículo 169 y 170 que disponían que se utilizaba como salario base el 
promedio de los siete mejores años de salarios y como monto máximo, se podía conceder la prestación, por la 
suma de mil quinientos balboas (B/1,500.00). Por lo antes expuesto, se evidencia que la Comisión de 
Prestaciones de la Caja de Seguro Social, otorgó la pensión más alta posible para la asegurada, puesto que de 
los cálculos realizados, la misma no llegaba a los dos mil balboas (B/.2,000.00) que alega tiene derecho, puesto 
que el cálculo que ésta realiza lo basa solamente en la suma de los 15 mejores años de salario, dividido entre 
las cuotas aportadas, omitiendo el hecho de que la pensión básica equivale al sesenta por ciento (60%) del 
salario base mensual, para todos los casos y no a una división simple, como la que realiza la petente. 

Finalmente, y luego de analizar los argumentos en que se sustenta la demanda, conjuntamente con el 
resto de la documentación que reposa en el expediente, la Sala concluye que no le asiste razón a la parte actora 
en lo que se refiere a la violación del numeral 2 del artículo 178 de la Ley 51 de 2005, razón por la cual se 
procede a negar las pretensiones de la demandante. 

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución No. C.DE.P 3829 de 12 
de marzo de 2009, dictada por la Caja de Seguro Social, el acto confirmatorio, y por lo tanto se niegan las 
pretensiones de la demandante. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA AZUCENA ACOSTA, EN REPRESENTACIÓN DE MARLENE MARTÍNEZ DE ACOSTA, 
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA 
RESOLUCIÓN Nº D.G. 123-07 DE 6 DE JULIO DE 2007, EMITIDA POR EL SUB-DIRECTOR 
GENERAL ENCARGADO DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, SUS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. 
PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 769-08 
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VISTOS: 

La licenciada Azucena Acosta, quien actúa en nombre y representación de la señora MARLENE 
MARTÍNEZ de ACOSTA, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdicción, con el 
objeto de que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo contenido en la Resolución Nº D.G. 123-07 de 6 
de julio de 2007, emitida por el Sub-Director General Encargado de la Caja de Seguro Social, sus actos 
confirmatorios, y para que se hagan otras declaraciones. 

 Mediante el acto señalado, se dispuso no acceder a la solicitud de indemnización formulada por la 
señora MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA, toda vez que la misma no cumplía con el mínimo exigido de cinco 
(5) años de aportes al Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA), establecido en el artículo 12 de la Ley 
N° 54 de 27 de diciembre de 2000. 

Este acto fue mantenido por el Director General de la Caja de Seguro Social, a través de la Resolución 
N° DG 297-07 de 4 de diciembre de 2007, y confirmado por la Comisión del Plan de Retiro Anticipado 
Autofinanciable (PRAA), por medio de la Resolución No. CPRAA 002-08 de 12 de septiembre de 2008, visibles 
de fojas 4 a 9 del expediente, y mediante las cuales se agota la vía gubernativa.  

I. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA.  NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y 
CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES. 

La pretensión formulada en la demanda por la parte actora, consiste en que se declare nula, 
por ilegal, la Resolución Nº D.G. 123-07 de 6 de julio de 2007, emitida por el Sub-Director General 

Encargado de la Caja de Seguro Social, y sus actos confirmatorios, que resolvieron no acceder a la 
solicitud de indemnización formulada por la señora MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA, toda vez que 
la misma no cumplía con el mínimo exigido de cinco (5) años de aportes al Plan de Retiro Anticipado 

Autofinanciable (PRAA). 

A juicio de la parte actora han sido violados los artículos 1 y 3 de la Ley N° 54 de 27 de 
diciembre de 2000, y el artículo 2 de la Ley N° 51 de 27 de diciembre de 2005 

 Como sustento de las supuestas violaciones de los artículos 1 y 3 de la Ley N° 54 de 27 de diciembre 
de 2000, se señala que la resolución impugnada y sus actos confirmatorios no tomaron en consideración que el 
objetivo del Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA), es beneficiar al educador previo a su retiro por 
vejez en la Caja de Seguro Social, y por tanto, lo procedente era la devolución de los aportes de la señora 
MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA, pues la misma no podía seguir aportando al PRAA.   

Finalmente, en cuanto a la norma legal contemplada en el artículo 2 de la Ley N° 51 de 27 
de diciembre de 2005, la parte actora alega que la Caja de Seguro Social debió reiterar la vigencia del 
principio de buena fe, aplicable al caso de la señora MARTÍNEZ de ACOSTA, y por tanto, ordenar la 

devolución de los aportes realizados y descontados al salario de la educadora. 

III. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 

 De la demanda instaurada se corrió traslado al Director General de la Caja de Seguro Social, para que 
rindiera un informe explicativo de su actuación, el cual fue aportado mediante Nota S/N presentada el día 4 de 
marzo de 2009, que consta de fojas 21 a 25 del expediente, y el cual en su parte medular señala lo siguiente: 
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“En el expediente administrativo de la parte actora, se observa a foja 1, el formulario de 
“SOLICITUD DE BENEFICIO AL PLAN DE RETIRO ANTICIPADO AUTOFINANCIABLE 
(P.R.A.A.)”, fechado 10 de enero del 2007, en el cual la demandante marcó la casilla de 
indemnización de invalidez por el Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable, adjuntando como 
prueba certificado de nacimiento, en donde consta como fecha de su nacimiento, el 6 de abril 
de 1953, por lo que al momento de la solicitud, la SRA. MARLENE MARTINEZ DE ACOSTA 
contaba con la edad de 53 años.  (Fs. 1 y 2) 

Posteriormente, a foja 3 reposa una nota de la señora MARLENE MARTINEZ DE ACOSTA, 
con fecha de recibido del 20 de diciembre de 2006, en la cual la interesada solicitó la 
devolución de las aportaciones realizadas inicialmente al SIACAP y luego al Plan de Retiro 
Anticipado Autofinanciable, para lo cual adjuntó copias de las Resoluciones No. 22041 de 14 
de enero del 2004, corregida por la Resolución No. 10263 de 19 de mayo de 2004, por las 
cuales la Comisión de Prestaciones le concedió a la demandante, una Pensión de Invalidez 
con carácter provisional por el término de veinticuatro (24) meses y la Resolución No. 4346 de 
30 de marzo del 2006, que le concedió una Pensión de Invalidez con carácter definitivo, con 
un control de la Comisión Médica Calificadora para el mes de febrero del 2008, que tenía 
como finalidad determinar si subsistía el diagnóstico que conllevo (sic) a la concesión de la 
invalidez ... 

A foja 50 del dossier administrativo, el Departamento del Plan de Retiro Anticipado 
Autofinanciable, al evaluar la solicitud de la señora MARLENE MARTÍNEZ DE ACOSTA, 
determinó que acorde con la edad de la asegurada y la cantidad de cuotas aportadas, 
calificaba al Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable, puesto que sólo le faltaban por cotizar 
cinco (5) cuotas al plan, para cumplir con los requisitos exigidos por el Artículo 4 de la Ley No. 
54 del 2000, que contempla los requisitos que se requieren para que los educadores (as) se 
acojan al Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable ... 

Al efectuarse el cálculo de la prestación solicitada, se concluyó que la interesada no cumplía 
con los requisitos establecidos para conceder la indemnización de invalidez peticionada, toda 
vez que sólo contaba con un aporte de dos años y ocho meses al Plan de Retiro Anticipado 
Autofinanciable, por lo cual se expidió la Resolución No. DG 123 de 6 de julio del 2007, 
mediante la cual no se accedió a reconocer la indemnización presentada por la señora 
MARLENE MARTÍNEZ DE ACOSTA, con base en el Artículo 12 de la Ley No. 54 del 2000.  
(fs. 51 y 61-63) ...”. 

IV.   OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista Nº 456 de 19 de mayo de 2009, el representante del Ministerio Público, solicita a la 
Sala que desestime las pretensiones de los demandantes, y en su lugar, se declare la legalidad de la 
Resolución Nº D.G. 123-07 de 6 de julio de 2007, emitida por el Sub-Director General Encargado de la Caja de 
Seguro Social.  En su criterio, la actuación de la entidad pública se efectuó ciñéndose a los parámetros legales, 
de manera que no han sido infringidas ninguna de las normas invocadas por la demandante.  

V. DECISIÓN DE LA SALA. 
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 Evacuados los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la Sala 
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio. 

Tal como ha quedado expuesto en líneas anteriores, el acto impugnado en la presente demanda lo es 
la Resolución Nº D.G. 123-07 de 6 de julio de 2007, emitida por el Sub-Director General Encargado de la Caja 
de Seguro Social, por medio de la cual se dispuso no acceder a la solicitud de indemnización formulada por la 
señora MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA, toda vez que la misma no cumplía con el mínimo exigido de cinco 
(5) años de aportes al Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA), establecido en el artículo 12 de la Ley 
N° 54 de 27 de diciembre de 2000. 

La apoderada judicial de la parte actora considera que, a la educadora MARLENE 
MARTÍNEZ de ACOSTA le asiste el derecho de exigir el reembolso de las aportaciones realizadas al 

PRAA, pues el fin último del Plan creado, es el de beneficiar a los educadores que laboran en el 
Ministerio de Educación y en el Instituto Panameño de Habilitación Especial, a fin de permitirles 

obtener una pensión temporal, previo a su retiro por vejez en la Caja de Seguro Social. 

El Tribunal hará un análisis conjunto de los cargos de infracción de las normas aducidas en 
la demanda, toda vez que existe identidad al afincarse tales cargos en la falta de aplicación de los 
artículos 1 y 3 de la Ley N° 54 de 27 de diciembre de 2000, y el artículo 2 de la Ley N° 51 de 27 de 

diciembre de 2005. 

Un estudio exhaustivo del expediente, respaldado por las piezas probatorias y argumentos de las 
partes en el proceso, inclina a la Sala a estimar que no le asiste razón a la parte actora. 

En primer término, se observa que mediante nota recibida en la Caja de Seguro Social el día 20 de 
diciembre de 2006, la señora MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA solicitó a la entidad de seguridad social, la 
devolución de las aportaciones que había realizado al Sistema de Ahorro y Capitalización de Pensiones de los 
Servidores Públicos (SIACAP), y seguidamente, al Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA). 

Es importante resaltar que, posteriormente, el día 10 de octubre de 2007, la señora MARTÍNEZ de 
ACOSTA solicitó a la Caja de Seguro Social, se le reconociera una indemnización por invalidez, de acuerdo al 
Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA), y conforme a lo establecido en la Ley N° 54 de 27 de 
diciembre de 2000. 

Posterior a la solicitud planteada por la señora MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA, la Caja de Seguro 
Social da inicio al procedimiento establecido por las normas correspondientes, fin de determinar la viabilidad de 
la solicitud formulada por la educadora. 

En virtud del análisis antes señalado, el Departamento del Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable 
(PRAA), calculó que la educadora MARTÍNEZ de ACOSTA cumplía con los requisitos exigidos para participar 
del Plan, dado el tiempo laborado y la edad cronológica que presentaba, toda vez que únicamente le faltaban 
cinco (5) cuotas para completar las trescientas treinta y seis (336) cuotas exigidas por la Ley, para gozar de una 
pensión temporal o “puente”, de acuerdo al período mínimo establecido en la reglamentación de la Ley N° 54 de 
2000. 

Sin embargo, dadas las motivaciones anteriores, la Caja de Seguro Social (como entidad fiduciaria del 
PRAA) consideró que, como la señora MARTÍNEZ de ACOSTA calificaba para participar en el Plan de Retiro 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1183

Anticipado Autofinanciable, no existía fundamento legal para la devolución de las aportaciones efectuadas por la 
solicitante, toda vez que la asegurada MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA había aportado el siete punto 
noventa por ciento (7.90%) del salario que había devengado dentro del sistema educativo, pero únicamente por 
un periodo de dos (2) años y ocho (8) meses, razón por la cual no cumplía con el requisito de aportaciones 
establecido en el artículo 12 de la Ley N° 54 de 2000.  

En este orden de ideas, es pertinente señalar lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley N° 54 de 2000, 
que crea el Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA) para los educadores del Ministerio de Educación y 
del Instituto Panameño de Habilitación Especial.  La norma legal en mención establece lo siguiente: 

“Artículo 4. Para acogerse al PRAA, los educadores y las educadoras que laboran en el 
Ministerio de Educación o en el Instituto Panameño de Habilitación Especial, deberán 
cumplir los siguientes requisitos: 
 

1. Haber cumplido cincuenta y dos años y seis meses de edad las mujeres y cincuenta y 
seis años de edad los hombres; 

2.Tener veintiocho años de servicio o trescientos treinta y seis meses de servicio, laborados 
indistintamente en el Ministerio de Educación, en el Instituto Panameño de Habilitación 
Especial o en ambos, certificados por dichas instituciones, según corresponda. Esta 
certificación debe estar debidamente respaldada por la cuenta individual del asegurado o de 
la asegurada en la Caja de Seguro Social; y 

3.Tener veintiocho años o trescientos treinta y seis meses de aportes al Plan. 

Parágrafo. Para los educadores o las educadoras al servicio del Ministerio de Educación o 
del Instituto Panameño de Habilitación Especial a la fecha de entrada en vigencia de la 
presente Ley, se prescindirá del requisito de años de aportes contenidos en el numeral 3 del 
presente artículo, ya que se les considerarán los años de servicio efectivamente laborados 
con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley y los años de servicio 
posteriores a esta vigencia, en los cuales efectúen aportes al Plan para complementar el 
requisito de que trata el numeral 2 de este artículo." 

Observa la Sala que, efectivamente, al momento de dejar de prestar sus servicios en el Ministerio de 
Educación, la señora MARLENE MARTÍNEZ de ACOSTA calificaba para acceder al Plan de Retiro Anticipado 
Autofinanciable (PRAA), tal como lo indicó la Autoridad demandada.  No obstante lo anterior, en el caso que nos 
ocupa, la educadora solicitó a la Caja de Seguro Social la devolución de sus aportes al PRAA y al SIACAP, 
situación que recae en lo establecido en el artículo 12 de la Ley N° 54 de 2000, que señala lo siguiente: 

"Artículo 12. Durante su etapa laboral y antes de cumplir con los requisitos señalados en el artículo 4 
de esta Ley, los educadores y las educadoras del Ministerio de Educación y del Instituto Panameño de 
Habilitación Especial, sólo recibirán beneficios por muerte, invalidez o pensión permanente absoluta de Riesgos 
Profesionales, los cuales consistirán en una indemnización equivalente al cincuenta por ciento (50%) del aporte 
señalado en el numeral 1 del artículo 7 de esta Ley, luego de haber aportado, como mínimo cinco años (sesenta 
cuotas mensuales) al PRAA". 
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Del análisis efectuado por esta Superioridad se desprende que, una de las prestaciones que la 
normativa que crea el Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA) reconoce a sus agremiados, es la 
indemnización por muerte, invalidez o incapacidad permanente absoluta a que se refiere el citado artículo 12 de 
la Ley N° 54 de 2000. 

En virtud de lo anterior, puede concluir esta Corporación de Justicia que, al momento en que la 
entidad de seguridad social emitió el acto administrativo impugnado, la solicitante MARLENE MARTÍNEZ de 
ACOSTA había aportado al PRAA el 7.90% de su salario, exigido por el artículo 7 de la Ley N° 54 de 2000, pero 
únicamente por un término de dos años y ocho meses, razón por la cual no cumplía con el requisito de cinco (5) 
años de aportaciones establecido por el artículo 12 de la Ley N° 54 de 27 de diciembre de 2000. 

Luego de analizar los argumentos en que se sustenta la demanda, conjuntamente con el resto de la 
documentación que reposa en el expediente, la Sala concluye que no le asiste razón a la parte actora, razón por 
la cual corresponde a la Sala desestimar la ilegalidad del acto administrativo impugnado. 

De conformidad con las consideraciones expuestas, no se puede acceder a las pretensiones 
reclamadas por la parte actora. 

 Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución Nº D.G. 123-07 de 6 
de julio de 2007, emitida por el Sub-Director General Encargado de la Caja de Seguro Social, y NIEGA las 
demás declaraciones pedidas.  

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA LA 
FIRMA FORENSE APARICIO, ALBA & ASOCIADOS, EN REPRESENTACIÓN DE TEXTILES DIANA, 
S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  382-07 DE 1 DE 
OCTUBRE DE 2007, EMITIDA POR LA GERENCIA GENERAL DE LA ZONA LIBRE DE COLÓN, 
LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 664-08 

VISTOS: 
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La firma forense Aparicio, Alba & Asociados, que actúa en nombre y representación de la sociedad 
TEXTILES DIANA, S.A., ha presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, con el objeto 
de que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare que es nula, por ilegal, la Resolución N° 382-07 
de 1 de octubre de 2007, emitida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colón, los actos confirmatorios y 
para que se hagan otras declaraciones. 

Mediante el acto administrativo atacado se sanciona a la sociedad TEXTILES DIANA, S.A., con multa 
de Diez Mil Balboas con 00/100 (B/.10,000.00) por incumplimiento de sus obligaciones reglamentarias y 
contractuales.  Adicionalmente, la Resolución recurrida niega la solicitud formulada por la empresa TEXTILES 
DIANA, S.A., de que se le otorgara un término perentorio para presentar los contratos de arrendamiento con sus 
empresas arrendatarias, y se le ordena formalizar los permisos de operación correspondientes en un término de 
diez (10) días a partir de su notificación. 

 Este acto fue objeto de recurso de reconsideración, el cual fue resuelto a través de la Resolución N° 
039-08 de 21 de enero de 2008, proferida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colón, así como de 
recurso de apelación, el cual fue decidido por el Comité Ejecutivo de la Junta Directiva de la Zona Libre de 
Colón, a través de la Resolución N° 176-08 de 4 de junio de 2008, confirmándose la decisión originaria, y 
agotándose así la vía gubernativa. 

I. POSICIÓN DE LA PARTE ACTORA.  NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y 
CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.   

 La pretensión formulada en la demanda por la parte actora consiste en que se declare nula, por ilegal, 
la Resolución N° 382-07 de 1 de octubre de 2007, emitida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colón, 
así como sus actos confirmatorios, por considerar que los mismos violan los artículos 19, 20, 22 del Decreto Ley 
N° 18 de 17 de junio de 1948, el artículo 64 del Decreto N° 665 de 2 de octubre de 1951, los artículos 34, 35, 36 
y 52 de la Ley N° 38 de 2000, y el artículo 15 del Código Civil.  

 En primer lugar, la parte actora estima infringido el artículo 19 del Decreto Ley N° 18 de 17 de junio de 
1948, modificado por el artículo 5 de la Ley N° 22 de 1977, por considerar que la Junta Directiva de la Zona 
Libre de Colón, asumió atribuciones que no son de su competencia, al otorgarle facultad a la Gerencia General 
de dicha entidad para sancionar y aplicar multas. 

En segundo lugar, se aduce violado el artículo 22 del Decreto Ley N° 18 de 1948, modificado por la 
Ley N° 22 de 1977, que se refiere a las atribuciones de la Gerencia General de la Zona Libre de Colón. 

Estima la parte actora que la citada norma no establece como facultad de la Gerencia General de la 
Zona Libre de Colón la de sancionar a la empresa TEXTILES DIANA, S.A., e imponerle en consecuencia una 
multa por la suma de B/.10,000.00. 

 En tercer lugar, se estima infringido el artículo 20 del Decreto Ley N° 18 de 1948, modificado por la 
Ley N° 22 de 1977. 

La parte actora señala básicamente que la actuación del Comité Ejecutivo de la Junta Directiva de la 
Zona Libre de Colón, excedió su marco de competencias al resolver el recurso de apelación interpuesto por la 
empresa TEXTILES DIANA, S.A., facultad exclusiva de la Junta Directiva de dicha entidad. 
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En cuarto lugar, la parte actora denuncia violado el artículo 64 del Decreto N° 665 de 2 de octubre de 
1951, al señalar que la Junta Directiva de la Zona Libre de Colón transgredió el procedimiento legal establecido 
para reformar, adicionar o modificar el reglamento interno, el cual exigía la aprobación del Órgano Ejecutivo, a 
través de un Decreto. 

 Por otro lado, los apoderados judiciales de la empresa TEXTILES DIANA, S.A. estiman que el acto 
administrativo atacado transgrede el artículo 34 de la Ley N° 38 de 2000, por considerar básicamente que la 
Gerencia General de la Zona Libre de Colón, así como el Comité Ejecutivo de la Junta Directiva de la Zona Libre 
de Colón, profirieron su actuación en menoscabo del debido proceso legal. 

 En sexto lugar, la demandante estima infringido el artículo 35 de la Ley N° 38 de 2000, indicando que 
la funcionaria demandada basó su decisión en las Resoluciones J.D. N° 01-92 y J.D. N° 005-06, emitidas por la 
Junta Directiva de la Zona Libre de Colón, a pesar que las mismas fueron proferidas en detrimento del orden 
jerárquico normativo establecido en la norma violada. 

 Seguidamente, la parte actora considera violado el artículo 36 de la Ley N° 38 de 2000, bajo el mismo 
concepto expresado para la violación del artículo 35 de la referida Ley N° 38 de 2000. 

 En octavo lugar, se estima transgredido el artículo 52 de la Ley N° 38 de 2000, señalándose 
básicamente que la Gerencia General de la Zona Libre de Colón, carecía de competencia para expedir el acto 
impugnado, incurriéndose en vicio de nulidad absoluta. 

 Finalmente, la demandante denuncia como infringido el artículo 15 del Código Civil, por estimar que la 
funcionaria acusada sustentó su decisión sancionatoria en unas resoluciones de Junta Directiva que fueron 
emitidas sin cumplir con el procedimiento legal establecido para reformar o modificar el reglamento interno de la 
institución. 

II. INFORME DE CONDUCTA DE LA GERENTE GENERAL DE LA ZONA LIBRE DE COLÓN. 

 De la demanda instaurada se corrió traslado a la Gerente General de la Zona Libre de Colón para que 
rindiera un informe explicativo de su actuación, el cual fue aportado mediante nota S/N presentada el día 19 de 
marzo de 2009, que consta de fojas 83 a 85 del expediente, y el cual en su parte medular señala lo siguiente: 

“1. El día 18 de mayo de 2007, el Departamento de Propiedad Intelectual en conjunto con la 
Dirección de Seguridad de la Zona Libre de Colón, realizaron una diligencia de inspección a 
las bodegas de PACIFIC HOLDINGS, S.A., en el área de Colón y a las bodegas en France 
Field, encontrando que la misma operaba sin autorización dentro del edifico (sic) de la 
empresa TEXTILES DIANA, S.A., en France Field, al tiempo que se pudo constatar que las 
empresas HANARO MARINE SUPPLIES, S.A. y COLUMBUS TEXTILE MANUFACTURE, 
S.A., también operaban desde dicho edificio sin la correspondiente autorización de la Zona 
Libre de Colón. 

2. Luego de la inspección mediante apoderado legal la empresa TEXTILES DIANA, S.A., 
presenta escrito solicitando que no se le sancione pecuniariamente y que se le otorgue un 
tiempo perentorio para formalizar las autorizaciones para los arrendamientos y aprobar los 
contratos privados de arrendamientos con cada una de las empresas. 
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3.Que el 1 de octubre de 2007, mediante Resolución No. 382-07, de 1 de octubre de 2007, 
de Gerencia General, se niega la solicitud de TEXTILES DIANA, S.A., y se impone una 
sanción de B/.10,000.00 por le (sic) incumplimiento de las obligaciones contractuales y 
reglamentarias, basado en el artículo 25 del Decreto Ejecutivo 665 de 1951, modificado por 
la Resolución No. 01-92 y la Resolución No. 05-06, autoriza a la Gerente General de la Zona 
Libre de Colón a imponer sanciones a quienes incumplan con las disposiciones legales, 
reglamentarias y contractuales vigentes en la Zona Libre de Colón.  En la citada Resolución 
se establece un monto entre dos mil balboas (B/.2,000.00) y diez mil balboas (B/.10,000.00), 
como sanción para la infracción de arrendar locales privados sin la autorización de la Zona 
Libre de Colón. 

Todo esto por el incumplimiento del acápite b del numeral primero de las Condiciones 
Generales del Contrato de Arrendamiento de Lote No. 813, suscrito por la empresa 
TEXTILES DIANA, S.A., con la zona Libre de Colón que señala:  “... LA ARRENDATARIA 
sólo podrá dedicar el espacio arrendado a los negocios de LA ARRENDATARIA y no podrá 
utilizar el espacio para negocios de otras personas, naturales o jurídicas, sin autorización 
previa y por escrito por la ZONA LIBRE DE COLÓN”. 

III.   OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista Nº 1139 de 9 de noviembre de 2009, el representante del Ministerio Público 
solicitó a la Sala que desestime las pretensiones de la parte actora, y en su lugar, se declare la 

legalidad de la Resolución N° 382-07 de 1 de octubre de 2007, emitida por la Gerencia General de la 
Zona Libre de Colón.  A su criterio, la actuación de la entidad pública se efectuó ciñéndose a los 

parámetros legales, de manera que no han sido infringidas ninguna de las normas invocadas por la 
parte demandante.  

IV. DECISIÓN DE LA SALA. 

 Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.  

 COMPETENCIA DE LA SALA: 

En primer lugar, resulta relevante señalar que esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es 
competente para conocer de la acción contencioso-administrativa de plena jurisdicción promovida por la firma 
forense Aparicio, Alba y Asociados, en representación de TEXTILES DIANA, S.A., con fundamento en lo que 
dispone el artículo 206, numeral 2, de la Constitución Política, en concordancia con el artículo 97, numeral 1, del 
Código Judicial y el artículo 42b de la Ley  N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946. 

LEGITIMACIÓN ACTIVA Y PASIVA: 

En el caso que nos ocupa, la demandante es una persona jurídica que comparece en defensa de un 
interés particular en contra de la Resolución N° 382-07 de 1 de octubre de 2007, emitida por la Gerencia 
General de la Zona Libre de Colón, razón por la cual se encuentra legitimada para promover la acción 
examinada. 
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Por su lado, la Zona Libre de Colón es una entidad del Estado que, en ejercicio de sus atribuciones 
expidió el acto demandado, razón por la cual se encuentra legitimada como sujeto pasivo en el presente 
proceso contencioso-administrativo de plena jurisdicción. 

ANÁLISIS DEL PROBLEMA JURÍDICO Y DECISIÓN DE LA SALA: 

 Como se encuentra plasmado en párrafos anteriores, la parte actora demanda la nulidad de la 
Resolución N° 382-07 de 1 de octubre de 2007, emitida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colón, en 
virtud de la cual se sanciona a la sociedad TEXTILES DIANA, S.A., con multa de Diez Mil Balboas con 00/100 
(B/.10,000.00), por incumplimiento de sus obligaciones reglamentarias y contractuales.  En adición a ello, la 
Resolución recurrida negó la solicitud formulada por la empresa TEXTILES DIANA, S.A., de que se le otorgara 
un término perentorio para presentar los contratos de arrendamiento con sus empresas arrendatarias, y se le 
ordenó formalizar los permisos de operación correspondientes en un término de diez (10) días a partir de su 
notificación. 

 La Corte, al adentrarse en el estudio del expediente, de las constancias procesales y de las 
resoluciones impugnadas, observa que la parte actora no ha logrado desvirtuar la legalidad del acto 
administrativo acusado, en base a las consideraciones que detallamos en las líneas siguientes. 

 En ese sentido, resulta relevante hacer una breve reseña de los antecedentes que giran alrededor del 
presente caso. 

 Así, como se desprende del expediente administrativo, el día 18 de mayo de 2007, funcionarios del 
Departamento de Propiedad Intelectual y de la Dirección de Seguridad de la Zona Libre de Colón, realizaron una 
inspección a las bodegas de la empresa TEXTILES DIANA, S.A., ubicadas en el área de France Field, 
encontrándose que las empresas Pacific Holding, S.A., Hanaro Marine Supplies, S.A. y Columbus Textile 
Manufacture, S.A., se mantenían operando dentro de dichas bodegas sin la debida autorización.  (foja 109 del 
expediente administrativo). 

 Al momento de efectuar sus descargos, los apoderados judiciales de la empresa TEXTILES DIANA, 
S.A., indicaron que las mercancías encontradas por las autoridades de la Zona Libre de Colón, pertenecían a las 
empresas que arrendaban espacios dentro de su bodega, reconociendo que las mismas eran las empresas: 
Hanaro Marine Supplies, S.A., Columbus Textile Manufacture, S.A., Odmai Internacional, S.A. y Pacific Holding 
International, S.A. 

 Las investigaciones de rigor concluyeron con la emisión de la Resolución N° 382-07 de 1 de octubre 
de 2007, expedida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colón, mediante la cual la Autoridad resolvió 
sancionar con una multa monetaria a la empresa TEXTILES DIANA, S.A., por el incumplimiento de la normativa 
reglamentaria respectiva, así como por el incumplimiento de sus compromisos contractuales. 

 Ahora bien, conocidos los antecedentes que giran alrededor del presente caso, resulta conveniente 
indicar que el estudio que debe realizar esta Sala recae sobre la posible violación o no de normas jurídicas que 
se hayan producido con la actuación de la autoridad administrativa, pues es competencia de esta Corporación 
de Justicia el control de la legalidad de los actos administrativos que expidan los servidores públicos. 

 Tomando en consideración lo anterior, esta Sala se aboca al análisis de la demanda incoada por la 
empresa TEXTILES DIANA, S.A., a través de sus apoderados judiciales. 
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 De esta forma, se observa que las disposiciones que la demandante denuncia como infringidas son los 
artículos 19, 20, 22 del Decreto Ley N° 18 de 17 de junio de 1948, el artículo 64 del Decreto N° 665 de 2 de 
octubre de 1951, los artículos 34, 35, 36 y 52 de la Ley N° 38 de 2000, y el artículo 15 del Código Civil.  

 En lo que se refiere a las violaciones de los artículos 19, 20, 22 del Decreto Ley N° 18 de 17 de junio 
de 1948, y el artículo 64 del Decreto N° 665 de 2 de octubre de 1951, que se refieren a las atribuciones de la 
Junta Directiva, de la Gerencia General y del Comité Ejecutivo de la Junta Directiva de la Zona Libre de Colón, 
la parte actora estima que la Autoridad demandada sobrepasó de forma indebida el límite de sus facultades 
legales toda vez que las normas infringidas establecen claramente el marco de atribuciones de los distintos 
niveles jerárquicos de la Zona Libre de Colón, ninguna de las cuales establece la facultad de la Gerencia 
General de la Zona Libre de Colón, para sancionar a la empresa TEXTILES DIANA, S.A. 

 En este punto, la Sala considera oportuno indicarle a la recurrente que en el expediente administrativo 
allegado a este Tribunal consta que, a fin de determinar la responsabilidad de la arrendataria, la Autoridad 
realizó un análisis de la situación acaecida así como el contenido del contrato que amparaba la ocupación de las 
bodegas de la Zona Libre de Colón, por parte de la empresa TEXTILES DIANA, S.A. 

 En ese sentido, resulta conveniente indicar que, dentro del objeto del Contrato de Arrendamiento de 
Lote N° 813 de 11 de abril de 2006, celebrado entre la empresa TEXTILES DIANA, S.A. y la Zona Libre de 
Colón, las partes acordaron lo siguiente: 

“b) ... LA ARRENDATARIA sólo podrá dedicar el espacio arrendado a los negocios de LA 
ARRENDATARIA, y no podrá utilizar el espacio para negocios de otras personas, naturales 
o jurídicas, sin autorización previa y por escrito de LA ZONA LIBRE DE COLON”. 

En virtud de lo anterior, y habiendo comprobado la conducta transgresora de lo pactado con la 
Autoridad, a través del Contrato de Arrendamiento de Lote N° 813 de 11 de abril de 2006, la Gerencia General 
de la Zona Libre de Colón resolvió establecer una sanción pecuniaria por la suma de Diez Mil Balboas con 
00/100 (B/.10,000.00).   

Ahora bien, con relación a los argumentos de la parte actora sobre la falta de competencia de la 
Administración para expedir el acto administrativo impugnado, estima la Sala que el propio Decreto Ley N° 18 
de 17 de junio de 1948, modificado por la Ley N° 22 de 22 de junio de 1997, faculta en su artículo 22 al Gerente 
General de la Zona Libre de Colón para “atender la gestión diaria de los negocios y actividades de la institución, 
de acuerdo a lo establecido en la ley y los reglamentos”. 

En seguimiento de lo anterior, el Decreto N° 665 de 23 de octubre de 1951, mediante el cual se 
aprueba el reglamento interno de la Zona Libre de Colón, señala que son funciones, atribuciones y deberes del 
Gerente General de la Zona Libre de Colón, además de las consagradas en el Decreto Ley N° 18 de 17 de junio 
de 1948, las que establezcan el reglamento interno y las resoluciones y acuerdos expedidos por la Junta 
Directiva de la Zona Libre de Colón.   

En ese sentido, la Resolución N° 01-92 de 24 de enero de 1992, modificada por la Resolución N° JD-
005 de 19 de junio de 2006, ambas emitidas por la Junta Directiva de la Zona Libre de Colón, establece la 
facultad del Gerente General de la Zona Libre de Colón, para sancionar a todas aquellas personas, naturales o 
jurídicas, que incumplan las disposiciones legales o reglamentarias de la Zona Libre de Colón, ya sea a través 
de amonestación escrita, multas de quinientos hasta diez mil balboas, suspensión de las operaciones de la 
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empresa por determinado periodo o la cancelación de la clave de operación y rescisión del contrato celebrado 
con la Administración. 

Las circunstancias anteriores, evidencian que la Resolución N° 382-07 de 1 de octubre de 2007, 
expedida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colón, fue emitida en correcta aplicación de las facultades 
para la imposición de sanciones establecidas en las normas legales y reglamentarias que regulan la zona 
franca, con lo cual quedan descartados los primeros cargos de ilegalidad. 

 Por otro lado, los apoderados judiciales de TEXTILES DIANA, S.A. consideran que la actuación 
administrativa viola los artículos 34, 35, 36 y 52 de la Ley N° 38 de 2000, y el artículo 15 del Código Civil.  Las 
normas anteriores disponen el trámite de las actuaciones administrativas en general, así como los posibles 
vicios de nulidad en los actos administrativos, y la fuerza obligatoria de los actos emitidos por el Estado en 
ejercicio de la potestad reglamentaria. 

Estima la parte actora que las normas en cuestión fueron transgredidas por la Zona Libre de Colón, al 
omitirse trámites dentro del proceso seguido a la empresa TEXTILES DIANA, S.A., violándose así la garantía 
del debido proceso e incurriéndose en vicios de nulidad  y falta de competencia. 

A este respecto, es preciso señalar que las normas legales y reglamentarias descritas en párrafos 
anteriores que regulan la Zona Libre de Colón, evidencian que la Gerencia General de esta zona franca se 
encontraba plenamente facultada para emitir el acto administrativo impugnado, mediante el cual se sanciona 
con multa pecuniaria a la empresa TEXTILES DIANA, S.A. 

 Por las consideraciones anteriores, considera el Tribunal que la demandante no ha logrado desvirtuar 
la actuación de la Administración, razón por la cual los cargos de violación esgrimidos deben ser desestimados. 

 En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución N° 382-07 de 1 de octubre 
de 2007, expedida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colón. 

Notifíquese, 

 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LCDO. BORIS EINAR ROBLES PINEDA EN REPRESENTACIÓN DE EMIGDIO ENRIQUE WALKER 
VASQUEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL LA NOTA NO. 14. 100-206-2010 DE 26 
DE ENERO DE 2010, EMITIDA POR EL MINISTRO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013)..  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
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Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 569-10 

VISTOS: 

El licenciado Boris Einar Robles Pineda, en representación de Emigdio Enrique Walker 
Vásquez, ha presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, para que se 

declare nulo, por ilegal, la Nota No. 14.100-206-2010 de 26 de enero de 2010, emitida por el Ministro 
de Vivienda y Ordenamiento Territorial y el acto confirmatorio; en consecuencia, solicita se ordene el 

reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir. 

I. ANTECEDENTES. 

En los hechos presentados por el apoderado del actor señala que laboraba en la institución 
demandada durante varios años, en el puesto de Asistente Administrativo I, desempeñándose con 

lealtad, moralidad y eficiencia en el servicio, lo que le valió el respeto de compañeros y superiores, y 
debió ser suficiente para garantizar su estabilidad. 

Manifiesta que, no se señala causal de destitución en el acto impugnado y considera que se 
ha tergiversado el concepto de la facultad discrecional que le asiste a la entidad nominadora para 

destituir a los servidores públicos bajo su dependencia, al aplicarla de forma absoluta. 

Señala que, siendo la destitución una sanción administrativa, la misma debe ser precedida de una 
causa justificada y comprobada de acuerdo a las leyes vigentes. 

II. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN. 

En el libelo de la demanda, se observa que, la declaratoria de ilegalidad se sustenta en la violación 
directa por omisión de las normas siguientes:  

  Texto Único de la Ley Nº 9 de 1994, que Regula la Carrera Administrativa. 

o Artículo 154 (uso progresivo en la aplicación de sanciones), en concepto de 
violación directa por omisión. 

o Artículo 155 (conductas que admiten destitución directa), en concepto de violación 
directa por omisión. 

o Artículo 158 (formalidades del documento de despido), en concepto de violación 
directa por omisión. 

 Código Administrativo. 

o Artículo 629 numeral 18 (facultad discrecional de la autoridad nominadora), en 
concepto de violación directa por comisión. 

En lo medular los cargos de la violación de estas normas fueron sustentados en los siguientes puntos: 
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1. A juicio del recurrente, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, emite el acto 
administrativo, sin comprobar o fundamentarse en alguna causal de destitución prevista en la ley, sino 
a partir de consideraciones subjetivas. 

2. La entidad demandada no hizo uso progresivo de las sanciones establecidas en el régimen 
disciplinario, la cual contempla como última sanción la destitución del funcionario.   

3. Se han incumplido formalidades legales, pues el acto cuestionado no señala el fundamento de 
derecho ni señala los recursos que caben contra el mismo. 

4. Sostiene que se le debió aplicar el procedimiento de destitución contenido en la ley 9 de 1994, toda 
vez que el mismo abarca tanto a los servidores públicos de carrera, como a los funcionarios en 
general. 

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO. 

A fojas 25 a 27 del expediente, figura el informe explicativo de conducta, mediante Nota Nº 
DM-1083-2010 de 20 de julio de 2010, rendido por el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial, 
que detalla que el señor Emigdio Walker Vásquez, ingresó a la institución con carácter interino, siendo 

un funcionario de libre nombramiento y remoción, razón por la que se procedió a hacer uso de la 
facultad discrecional que le asiste a la autoridad nominadora para destituir a los funcionarios bajo su 

dependencia.  

Señala que, el señor Emigdio Walker Vásquez en uso del derecho a la defensa, con el 
debido respeto a las garantías procesales, interpuso los recursos establecidos en la ley contra el acto 

impugnado. 

IV.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

El Procurador de la Administración, mediante Vista Fiscal Nº 975 de 1 de septiembre de 2010, visible 
a fojas 26 a 33 del dossier,  solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que denieguen las pretensiones formuladas por el recurrente, 
porque no le asiste el derecho invocado en este caso.  

 Sustenta su opinión, esencialmente, en que el actor estima como violadas normas que no son 
aplicables al caso, habida cuenta que no formaba parte del régimen de carrera administrativa, sino que se 
trataba de un servidor público de libre nombramiento y remoción, que laboró en la entidad demandada, en base 
a contratos de trabajos que eran renovados sucesivamente con carácter interino. Sostiene que, la 
destitución se encuentra debidamente sustentada en la facultad discrecional que ostenta la autoridad 
nominadora para nombrar y remover libremente a los servidores públicos bajo su dependencia.  

V. ANÁLISIS DE LA SALA. 

 Evacuados los trámites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un examen de rigor. 
         El señor Emigdio 
Enrique Walker Vásquez, que siente su derecho afectado por la Nota No. 14. 100-206-2010 de 26 de enero de 
2010, de conformidad con el artículo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda contencioso administrativa 
de plena jurisdicción ante esta Sala, Tribunal competente para conocer de este negocio, por disposición del 
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artículo 97 del Código Judicial, para que se declare nula la resolución emitida por conducto del Ministerio de 
Vivienda y Ordenamiento Territorial, institución que ejerce la legitimación pasiva.   
   

En razón de lo expuesto, corresponde a la Sala determinar la legalidad del acto impugnado, con 
fundamento en los cargos presentados por la parte actora, quien alega faltas al debido proceso, ante la omisión 
de formalidades legales, por lo que solicita se declare nula la Nota No. 14.-100-206-2010 de 26 de enero de 
2010. 

En los argumentos planteados se señala que no medió causa justa, debidamente 
comprobada para su destitución ni tampoco señaló los recursos que caben contra el mismo; no se 

cumplió con el principio de progresividad de la sanción que contempla como última sanción la 
destitución; manifiesta que, debió aplicarse el procedimiento de destitución contenido en la ley 9 de 

1994, toda vez que su aplicación no solamente abarca a los servidores públicos de carrera sino a los 
funcionarios en general.        Una 

vez revisado el expediente de personal, observa la Sala que el señor Emigdio Enrique Walker 
Vásquez, ingresó a la institución demandada como parte del personal contingente o eventual, 

nombrado con funciones de asistente administrativo I, con un sueldo mensual de B/.1,000.00, por 
medio del Resuelto de Personal Contingente Nº 17 de 5 de marzo de 2007, del 2 de abril de 2007 al 
31 de diciembre de 2007, prorrogado por el Resuelto de Personal Contingente Nº 5 de 2 de enero de 

2008, del 2 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008, y por el Resuelto de Personal Transitorio Nº 
177 de 27 de noviembre de 2008, del 2 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2009. 

   

En este marco de ideas, el artículo 202 de la ley 54 de 20 de diciembre de 2006, el artículo 
212 de la ley 51 de 11 de diciembre de 2007, y el artículo 216 de la ley  69 de 4 de diciembre de 2008, 
que dictan el presupuesto general del Estado para la vigencia fiscal del año inmediatamente siguiente 
al de su promulgación, definen el concepto del personal transitorio y contingente esencialmente de la 

manera siguiente: 
“PERSONAL TRANSTORIO Y CONTINGENTE. Personal transitorio son los funcionarios que ocupan 
cargos en programas o actividades, debidamente incluidos en la estructura de personal, cuyo periodo 

no será mayor de doce meses y expirará con la vigencia fiscal. Personal contingente son los 
funcionarios que ocupan cargos en programas o actividades con base en el detalle de la estructura de 

puestos, cuyo periodo no será mayor de seis meses y expirará con la vigencia fiscal. 

En los casos de personal transitorio y contingente, se requerirá la acción de personal mediante 
resuelto interno, el cual será sometido a la fiscalización de la Contraloría General de la República. 

....” 

De las constancias procesales se colige que el señor Emigdio Enrique Walker Vásquez, era 
un funcionario nombrado sucesivamente, por medio de Resueltos Internos del Ministro de Vivienda, 
por un tiempo determinado, cuyo último nombramiento expiró el 31 de diciembre de 2009. 

    Lo anterior implica que, una vez vencido el término fiscal para 
el cual fue nombrado el señor Emigdio E. Walker Vásquez, como parte del personal contingente de la 

institución, el Ministro de Vivienda, en uso de sus facultades legales, podía o no nombrarlo para el 
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próximo periodo fiscal, por medio de un Resuelto Ministerial en el cual solo se requiera de su firma, 
como autoridad nominadora exclusiva. 

Ahora bien, en el caso bajo análisis, se da la finalización de labores del actor por expiración 
de su nombramiento, por lo que la Nota Nº 14 100-206-2010 de 26 de enero de 2010, no es un acto de 

destitución, sino la comunicación del cese de labores, por la falta de vinculación del señor Walker 
Vásquez con la institución demandada, debido a la expiración de su nombramiento. 

Por lo antes expuesto, podemos concluir que no es aplicable al caso el artículo 629 del 
Código Administrativo que trata sobre las facultades del Presidente de la República, que se estima 
violado, toda vez, que por un lado, nos encontramos frente a la terminación de la vigencia fiscal del 

nombramiento del señor Enrique Walker Vásquez, y no de su remoción como funcionario 
administrativo; y por el otro, mediante resuelto interno la autoridad nominadora es el Ministro de 

Vivienda, único facultado para decidir sobre el nombramiento del personal transitorio y de contingencia 
y no el Presidente de la República. 

Por consiguiente, tampoco se omite la aplicación de los artículos 154, 155 y 158 del Texto Único de la 
ley 9 de 1994, relativos al procedimiento disciplinario, ya que reiteramos, no nos encontramos frente a una 
destitución sino frente a la terminación de la vigencia del nombramiento del señor Emigdio Enrique Walker 
Vásquez, por la finalización del periodo fiscal. 

Toda vez que los cargos de violación alegados por la parte actora no acreditan la ilegalidad de la Nota 
No. 14.100-206-2010 de 26 de enero de 2010, que se recurre, en lo que atañe al demandante, no es procedente 
declarar la nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas. 

 En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARAN QUE NO ES ILEGAL la 
Nota No. 14.100-206-2010 de 26 de enero de 2010, emitida por el Ministro de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial, así como tampoco lo son sus actos confirmatorios y, por lo tanto, NO ACCEDEN a las pretensiones 
del recurrente.  

Notifíquese.   
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 

VICTOR L. BENAVIDES P.  --EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA  POR 
EL LICENCIADO JOSE ANTONIO PEREZ GONZALEZ EN REPRESENTACIÓN DE TANIA 
AROSEMENA BODERO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. AG-
1088-09 DE 9 DE DICIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL 
AMBIENTE, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
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Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 551-10 

VISTOS: 

El licenciado José Antonio Pérez González, actuando en representación de Tania Arosemena Bodero, 
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por ilegal, la 
Resolución No. AG-1088-09, emitida por el Administrador General del Ambiente, y el acto confirmatorio; en 
consecuencia, solicita se ordene el reintegro,  el pago de los salarios dejados de percibir, y cualquier otro 
emolumento al que tenga derecho. 

I. ANTECEDENTES. 

En los hechos presentados por el apoderado legal de la demandante se manifiesta que la señora 
Tania Arosemena Bodero laboraba en la institución demandada, ocupando el cargo de Abogado I, como 
permanente, del cual fue destituida mediante el acto impugnado, y confirmado por medio de la Resolución AG-
0275-2010  de 5 de marzo de 2010. 

Se señala que, la señora Tania Arosemena fue incorporada a la carrera administrativa a 
través del procedimiento especial de ingreso, en la posición de juez ejecutora, por lo que tiene un 

derecho adquirido que no ha sido anulado, ya que la resolución que incorpora a la demandante a la 
carrera no ha sido anulada directamente. Por tanto, no era una funcionaria de libre nombramiento y 

remoción. 

Sostiene que, la discrecionalidad de ordenar la destitución que posee la Autoridad Nacional 
del Ambiente está supeditada y limitada a lo establecido en el texto único de la ley 9 de 1994. 

II. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN. 

Según la parte actora, la Resolución No. AG-1088-09, emitida el Administrador General del Ambiente 
infringe, las siguientes normas:  

 Ley Nº 41 de 1998, general de ambiente. 

o Numeral 9, artículo 11 (funciones del Administrador General del Ambiente), en 
concepto de violación por aplicación indebida. 

o Ley Nº 38 de 31 de julio de 2000, regula procedimiento administrativo 
general.artículo 34 (de la actuación de las entidades públicas), en concepto de 
violación por omisión. 

o Código Civilartículo 3 (retroactividad de la ley), en concepto de violación por 
comisión. 
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o Ley 9 de 1994 (establece y regula la carrera administrativa).artículo 136 (derechos 
de los servidores públicos de carrera), en concepto de violación directa, por 
omisión. 

o Constitución Política.artículo 32 (que consagra el derecho fundamental del debido 
proceso), en concepto de violación directa por omisión. 

En lo medular los cargos de la violación de estas normas fueron sustentados en los siguientes puntos: 

5. Señala que, se ha aplicado indebidamente la facultad discrecional, toda vez que la actora ingresó al 
régimen de carrera administrativa mediante la Resolución 006-08 de 3 de enero de 2008, expedida por 
la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad Nacional del Ambiente. 

6. Sostiene que se viola el debido proceso porque la Administración de manera unilateral y sin causa 
justificada, destituye a la demandante, sin indicar los recursos correspondientes para impugnar el acto 
de destitución, ni se estableció en que efecto legal se concedió la impugnación. Por estos aspectos 
argumenta que se puso a la demandante en estado de indefensión. 

7. Manifiesta que, al haber ingresado al régimen de carrera administrativa por medio del procedimiento 
especial de ingreso, se convierte en un derecho adquirido, no pudiendo aplicarse una ley en 
detrimento o perjuicio de dichos derechos, a pesar que la ley 43 de 2009 trató de dejar sin efecto los 
actos de incorporación a los servidores públicos realizados a partir de la ley 24 de 2007. A su juicio, lo 
regulado por la ley 43 de 2009 no excluye a la entidad nominadora de emitir una resolución que 
expresamente derogue, revoque o anule aquellas resoluciones que fueron emitidas en cumplimiento a 
lo establecido en la ley 24 de 2007. 

8. Considera que se le desconoce el derecho a la estabilidad, ya que no se cumplió con el proceso 
disciplinario a través del cual se le acreditara la comisión de alguna causal de destitución, por lo que el 
acto de destitución es arbitrario.  

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO. 

A fojas 31 a 33 del expediente, figura el informe explicativo de conducta, presentado por el 
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente, en el que se detalla que la señora Tania 
Arosemena Bodero fue nombrada en la institución, ocupando el cargo de Abogado I, con funciones de Juez 
Ejecutora, en virtud de la facultad discrecional de la autoridad nominadora y no se produjo por la vía de 
concurso de méritos.  

Señala que, si bien la demandante contaba con la condición de servidora pública de carrera, 
alcanzada por disposición del artículo 3 de la ley 24 de 2007, con la entrada en vigencia de la Ley 43 de 30 de 
julio de 2009, quedaron sin efectos los actos de incorporación de servidores públicos a la carrera administrativa, 
por tanto, al ser excluida de dicho régimen pasa a ser una funcionaria de libre nombramiento y remoción, por lo 
que se procedió a terminar la relación laboral en ejercicio de la facultad discrecional del Administrador General 
de la Autoridad Nacional del Ambiente, para remover al personal subalterno y no en base a un procedimiento 
disciplinario. 

IV.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN.   El Procurador 
de la Administración, mediante su Vista Fiscal No. 922 de 24 de agosto de 2010, visible a fojas 55 a 66 del 
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dossier, le solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte 
Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el recurrente, por considerar que no le 
asiste el derecho invocado.   Señala que la señora Tania Arosemena Bodero fue acreditada 
como funcionaria de carrera administrativa, en virtud de lo dispuesto en el artículo 3 de la ley 24 de 2 de julio de 
2007, que modifica el artículo 67 de la ley 9 de 20 de julio de 1994, que regula la carrera administrativa. No 
obstante, al entrar en vigencia la ley 43 de 2009, cuerpo formativo de orden público y con carácter retroactivo, 
se dejó sin efecto todos los actos de incorporación de servidores públicos a la carrera administrativa realizados 
a partir de la ley 24 de 2007.  Por lo tanto, el acto administrativo acusado de ilegal, no obedece a la 
imputación de una falta disciplinaria, sino al uso de su facultad discrecional de la autoridad nominadora, que le 
confiere el artículo 11 de la ley 41 de 1998, ya que se trataba de una funcionara de libre nombramiento y 
remoción. 

V. ANÁLISIS DE LA SALA.       Evacuados los 
trámites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un examen de rigor.   
       La señora Tania Arosemena Bodero, que 
siente su derecho afectado por la Resolución No. G-1088-09 de 9 de diciembre de 2009, estando legitimada 
activamente, de conformidad con el artículo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda contencioso 
administrativa de plena jurisdicción ante esta Sala, Tribunal competente para conocer de este negocio, por 
disposición del artículo 97 del Código Judicial, para que se declare nula dicha resolución, emitida por el 
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente, institución que ejerce la legitimación pasiva. 

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar la legalidad del acto 
impugnado, con fundamento en los cargos presentados por la parte actora, quien alega violación al derecho a la 
estabilidad laboral, que gozaba como funcionaria de carrera administrativa, y violaciones al debido proceso, toda 
vez que no se señaló en el acto de destitución los recursos que podía interponer la parte actora, el efecto que 
tendrían dichos recursos, la causal de destitución, y la motivación del acto, causándole un estado de 
indefensión. 

De forma previa, se observa que la recurrente invoca entre los fundamentos de su demanda, la violación 
de una norma de rango constitucional; sin embargo, esta Sala de conformidad con el artículo 203, numeral 2, de 
la Carta Magna, solo le compete el control de la legalidad de actos administrativos,  debiendo confrontar los 
actos demandados con normas de rango legal (leyes y disposiciones con este valor) o leyes en sentido material 
(reglamentos, decretos ejecutivos, resoluciones administrativas, etc.), para determinar si fueron emitidos de 
conformidad con el ordenamiento legal; el control de la constitucionalidad se ha atribuido al Pleno de la Corte 
Suprema conforme el artículo 203, numeral 1, ibídem, por lo que la Sala debe abstenerse de analizar los cargos 
de infracción contra el artículo 32 de la Carta Magna. 

Adentrándonos al examen de la legalidad, la parte actora señala que ostenta el derecho a la 
estabilidad laboral, en virtud de su ingreso a la carrera administrativa, debiendo determinarse, inicialmente, el 
status laboral de la funcionaria demandante, a fin de  verificar si efectivamente gozaba de este derecho. 

A. Estatus Laboral de la Demandante. 

De las constancias procesales se observa que, la señora Tania Arosemena Bodero había sido 
nombrada en el cargo de Abogado I, del cual tomó posesión el 1 de agosto de 2006 (foja 9 del expediente 
administrativo). 
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Conforme al Resuelto Nº 210-2007 de 15 de junio de 2007, se realiza un ajuste salarial y se le traslada 
de posición, como abogado I, con funciones de  juez ejecutor, y un sueldo de Mil Ochenta Balboas 
(B/.1,080.00). 

Consta en el expediente la Resolución Nº 006-08 de 3 de enero de 2008, que notifica a Tania 
Arosemena Bodero, que cumple con los criterios para su incorporación a la carrera administrativa en el cargo de 
Juez Ejecutor a través del procedimiento especial de ingreso, en atención a lo dispuesto en el artículo 3 de la ley 
24 de 2007, que modifica el artículo 67 de la ley 9 de 1994. (Cfr. 4).  Posteriormente, la Dirección 
General de Carrera Administrativa le confiere certificación de servidor público de carrera administrativa, en base 
a la Resolución No. 80 de 2 de mayo de 2008. (Cfr. foja 2 del expediente administrativo).  
  

En este contexto, la ley 24 de 2 de julio de 2007,en su artículo 3, modifica el procedimiento especial 
de ingreso para los servidores públicos en funciones que hayan cumplido con los requisitos mínimos para 
ingresar a la carrera administrativa; señalando lo siguiente:  

“Artículo 3. El artículo 67 de la Ley 9 de 1994 queda así: 

Artículo 67. El procedimiento especial de ingreso es un procedimiento excepcional que regula la 
incorporación al Sistema de Carrera Administrativa de los servidores públicos en funciones que ocupen 
en forma permanente un cargo definido como de Carrera Administrativa, antes de iniciar el 
procedimiento ordinario de ingreso. 

Los servidores públicos en funciones que, al momento de ser evaluados, demuestren poseer los 
requisitos mínimos de educación o experiencia exigidos en el Manual Institucional de Clases 
Ocupacionales vigente en cada institución serán incorporados a la Carrera Administrativa sin 
necesidad de concursar. La condición de servidor público de Carrera Administrativa no se perderá en 
caso de movilidad laboral horizontal. 

Una vez culminado el procedimiento especial de ingreso, se ingresará a la Administración Pública y se 
adquirirá la condición de servidor público de Carrera Administrativa, obligatoriamente, a través del 
procedimiento ordinario de ingreso.” 

Por consiguiente, la recurrente, ingresó a la carrera administrativa, por medio del procedimiento 
especial de ingreso, contenido en el artículo antes enunciado. Sin embargo, la ley 43 de 30 de julio de 2009, que 
reforma la Ley 9 de 1994, que desarrolla la Carrera Administrativa, en su artículo 21 deja sin efectos todos lo 
actos de incorporación de servidores públicos de la carrera administrativa; en virtud de la aplicación de la ley 24 
de 2007. El tenor de la norma es el siguiente: 

“artículo 21 (transitorio). En virtud de la entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin efecto 
todos los actos de incorporación de servidores públicos a la Carrera Administrativa realizados, a partir 
de la aplicación de la Ley 24 de 2007, en todas las instituciones públicas.” 

  
Lo anterior implica, que al adquirir la recurrente el estatus de servidora pública de carrera 

administrativa, en virtud de lo dispuesto en la reforma estatuida por la ley 24 de 2007, vuelve a su estatus 
anterior con la entrada en vigencia de la ley 43 de 2009, que por disposición legal, deja sin eficacia jurídica 
todos los actos relativos a la incorporación de la carrera administrativa realizado bajo la normativa mencionada.
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B. Derecho a la Estabilidad.        
 En cuanto al tema de la estabilidad, la jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a la 
estabilidad del servidor público está comprendido como un principio básico inherente al funcionario investido por 
una carrera de la función pública, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley 
especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia 
del recurso humano. Si no es así, la disposición del cargo queda bajo la potestad discrecional de la 
Administración, y no está sujeto a un procedimiento administrativo sancionador.   
 El sustento de lo anotado se encuentra en los artículos 300, 302 y 305 de la Constitución Nacional, en 
los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca 
una carrera pública o que constituya una situación especial de adquisición del derecho, y está condicionado a 
los meritos del servidor público, a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.  
  En consecuencia, la funcionaria demandante al momento de su destitución no gozaba del 
derecho a la estabilidad en el cargo, al perder su estatus de servidora de carrera, que implicaba que su cargo se 
encontraba a disposición de la autoridad nominadora, en ejercicio de su facultad discrecional.  En 
estas circunstancias, esta Sala ha reiterado el criterio de que en el caso de este tipo de actos administrativos, el 
ejercicio de la facultad discrecional de que se encuentra investida la autoridad nominadora, puede ser declarada 
libremente sin tener la necesidad de motivar la actuación. (Sentencias de la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de: 26 de agosto de 1996, 10 de diciembre de 2004 y 7 de enero de 2005).    
     Al respecto, se ha de mencionar que el artículo 136 de la ley 9 
de 1994, es aplicable únicamente a aquellos servidores públicos adscritos a la carrera administrativa, no 
obstante, tal como se ha verificado de las constancias procesales adjuntas en el proceso, la demandante no 
ostentaba dicho estatus al entrar en vigencia  la ley 43 de 2009, por tanto se descarta la infracción endilgada a 
dicho artículo.          Por 
las razones expuestas, no se encuentra probado el cargo de violación por aplicación indebida del numeral 9 del 
artículo 11 de la ley 41 de 1998, general de ambiente, ya que la funcionaria es de libre nombramiento y 
remoción, y el Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente, en uso de su facultad discrecional 
para remover al personal subalterno, realiza el acto de destitución de la demandante; de igual forma, no 
prospera la violación del artículo 136 de la ley 9 de 1994, toda vez que no es aplicable al caso.   C. 
Violaciones al Debido Proceso        La 
parte actora alega violaciones al debido proceso,  por la falta de anuncio de los recursos para impugnar el acto 
de destitución y el efecto en que surtió, por lo que considera que se dejó a la afectada en un estado de 
indefensión.   

En este sentido, se observa que en la Resolución No. G-1088-09 de 9 de diciembre de 2009, por 
medio de la cual se destituye a la señora Tania Arosemena, se señala expresamente que podía interponerse el 
recurso de reconsideración dentro de los 5 días siguientes a su notificación. En lo medular, el tenor de la 
Resolución es el siguiente:      

“TERCERO: COMUNICAR a la Señora TANIA AROSEMENA, que conforme a su categoría de 
servidor público, PUEDE INTERPONERSE EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN DENTRO DE 
LOS CINCO (5) DÍAS HÁBILES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN.” 
En razón de lo expuesto, la Administración anunció el recurso que podía interponer la parte actora 

contra la Resolución que la destituye para así agotar la vía gubernativa, por lo que pudo ejercer su derecho a 
defensa.    En cuanto a que no se estableció el efecto que tendría el acto 
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impugnado, este no es un motivo para declarar la nulidad del acto por faltas al debido proceso, toda vez que la 
ley 38 de 2000, establece el efecto en el que se conceden los recursos contra un acto impugnado, siendo 
aplicable al presente caso su artículo 170 , que es del tenor siguiente: 

“Artículo 170. El recurso de reconsideración, una vez interpuesto o propuesto en tiempo oportuno y por 
persona legitimada para ello, se concederá en efecto suspensivo, salvo que exista una norma especial 
que disponga que se conceda en un efecto distinto.” 
Por las razones expuestas, somos del criterio que no se ha violado el debido proceso, ya que a la 

parte actora se le anunció el recurso a que había lugar, el cual una vez interpuesto se le concede el efecto 
suspensivo, en virtud de la ley 38 de 2000, por lo que no se encuentran probados los cargos de violación 
alegados por la parte actora del artículo 34 de la ley 38 de 2000.  Por otro lado, en cuanto a la 
violación del artículo 3 del Código Civil, esta norma hace referencia a los efectos que no podrán tener las leyes, 
refiriéndose al efecto de retroactividad, el cual no puede aplicarse en detrimento de los derechos adquiridos.  

El argumento de violación se centra en la aplicación retroactiva de la ley 43 de 2009; y en el hecho de 
que debió existir un acto emitido por la Autoridad en el que expresamente se revocara, derogara, anulara o 
dejara sin efecto la incorporación a la carrera de la señora Tania Arosemena.    
 Al respecto, se debe reiterar que el acto de incorporación de la señora Tania Arosemena, 
perdió su eficacia jurídica por disposición expresa del artículo 21 de la ley 43 de 2009.  Por consiguiente, la 
Administración, actuando con apego al orden legal establecido, no es competente para pronunciarse al 
respecto.   

Por otro lado, el artículo 3 del Código Civil no resulta aplicable al presente caso, ya que el objeto de 
control de legalidad no es la desacreditación sino el acto de destitución.    
       Toda vez que los cargos de violación 
alegados por la parte actora no acreditan la ilegalidad de la Resolución No. AG-1088-09 de 9 de diciembre de 
2009, que se recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones 
solicitadas.        En consecuencia, la Sala Tercera 
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución No. AG-1088-09 de 9 de diciembre de 2009, 
emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente y su acto confirmatorio; por lo tanto, 
NO ACCEDE a las pretensiones del recurrente.  

Notifíquese,   
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 

VICTOR L. BENAVIDES P.  --  EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LCDA. DELIA ORDÓÑEZ VERNAZA EN REPRESENTACIÓN  DE HERTEBO, S. A., PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N 01-2010 DE 12 DE FEBRERO DE 2010, 
EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
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Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 538-10 

V   I   S  T  O  S: 

 La Licda. Delia Ordóñez Vernaza, actuando en representación de la sociedad HERTEBO S.A., ha 
presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, para que la Sala declare que es nula, por 
ilegal, la Resolución N°01-2010 de 12 de febrero de 2010, emitida por el Tribunal de Cuentas y para que se 
hagan otras declaraciones. 

 La demanda fue admitida mediante Resolución de veinticinco (25) de mayo de 2010, en la que 
igualmente se ordenó correr traslado de la misma al Magistrado Sustanciador del Tribunal de Cuentas, y, al 
Procurador de la Administración (f. 30).  

ACTO IMPUGNADO 

 El acto administrativo impugnado está contenido en la Resolución N°01-2010 de 12 de febrero de 
2010, emitida por el Tribunal de Cuentas que en lo medular resuelve lo siguiente: 

Primero: Declarar Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la 
sociedad anónima HERTEBO, S.A., sociedad anónima, vigente, inscrita en la sección de 
mercantil del Registro Público de Panamá a ficha 325770, rollo 52770, imagen 2, ubicada en 
calle novena final y la Vía Interamericana, Santiago, provincia de Veraguas, cuyo representante 
legal es Samuel Joaquín Terreros Botacio, portador de la cédula de identidad personal 9-100-
620, con igual domicilio que la casa comercial, en atención a los cargos formulados con 
fundamento en la calificación del Informe de Antecedentes N° A-486-622-2006-DAG-REVER de 
24 de abril de 2007; al pago de la suma de trece mil doscientos setenta y ocho balboas con 
setenta y seis centésimos (B/.13,278.76), que comprende la suma de ocho mil quinientos 
cincuenta y ocho balboas con once centésimos (B/8,558.11) en concepto de monto de la lesión, 
más cuatro mil setecientos veinte balboas con sesenta y cinco centésimos  (B/.4,720.65) en 
concepto de interés legal aplicado con fundamento en el artículo  12 del Decreto de 
Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990.  El tipo de responsabilidad por el que se le condena en 
la presente Resolución es directa.” 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

 En la demanda se formula pretensión consistente en una petición dirigida a la Sala Tercera para que 
se declare que es nula por ilegal, la Resolución N°01-2010 de 12 de febrero de 2010, emitida por el Tribunal de 
Cuentas.  Como consecuencia de lo que así se declare, se solicita se haga la devolución del cheque certificado 
extendido por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) por la suma de NUEVE MIL TRESCIENTO 
VEINTITRÉS BALBOAS CON VEINTE CENTÉSIMOS (B/.9323.20) entregado por su poderdante como caución 
para el levantamiento de medidas cautelares decretadas sobre los bienes de su propiedad. 
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Hechos u omisiones fundamentales de la demanda 

  En los hechos u omisiones fundamentales de la demanda, se destaca que el Instituto 
Nacional de Deportes contrató con la sociedad HERTEBO, S.A., el suministro de materiales para la construcción 
del Gimnasio de la Comunidad del Espino de Santa Rosa, ubicado en el Corregimiento Carlos Santana Avila, 
Distrito de Santiago, Provincia de Veraguas, por la suma de nueve mil seiscientos cincuenta balboas con 
noventa y cinco centésimos (B/. 9,650.95), y que según consta en Acta de 9 de marzo de 2004, suscrita por lo 
señores Samuel Terreros, por parte de la sociedad Hertebo, S.A., la señora Elizabeth de Parra por parte de la 
comunidad del Espino de Santa Rosa y la señora Elizabeth Rodríguez, por parte del Instituto Nacional de 
Deportes, se hace entrega del material  contratado mediante la referida orden de compra y se deja constancia 
de la existencia del mismo.  También se aduce que el Instituto Nacional de Deportes decidió que el material 
contratado se mantendría en custodia de la empresa HERTEBO, S.A., para evitar pérdidas y el mismo sería 
entregado según fuera solicitado por el encargado de la construcción de la obra, que conforme al expediente, 
fue el Sr. Ezequiel Santana. 

Disposiciones legales infringidas 

Como disposiciones legales infringidas se aduce el artículo 52 numeral 4 de la de la Ley  
N°38 de 2000; el artículo 18 de la Constitución Política; y el artículo 10 del Código Fiscal que dicen: 

LEY 38 DE 2000 

“Artículo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos 
administrativos dictados en los siguientes casos: 

1.... 

4. Se dictan con prescindencia u omisión absolutas a trámites 
fundamentales que impliquen violación al debido proceso legal. 

 Para quien recurre la citada disposición resulta infringida por cuanto que a la sociedad HERTEBO 
S.A., no se le otorgó la oportunidad de participar dentro del peritaje ordenado dentro de las pruebas admitidas 
por el Tribunal de Cuentas, sumado a que no se hizo la designación del perito aducido, de modo que no se tuvo 
la oportunidad de presentar el informe pericial.  La señalada disposición también resulta infringida porque se 
descartaron facturas presentadas en prueba de la entrega de materiales a pesar de encontrase acusadas de 
recibo por el encargado de la ejecución de la obra, el señor Ezequiel Santana. 

CONSTITUCIÓN NACIONAL 

“Artículo 18: Los particulares solo son responsables ante las 
autoridades por infracción de la Constitución y la Ley.  Los 
servidores públicos lo son por esas mismas causas y también 
por la extralimitación de funciones o por omisión en el ejercicio 
de éstas.” 

 Señala la apoderada judicial de quien recurre, que la señalada disposición constitucional resulta 
infringida por indebida aplicación, ya que a lo largo del expediente queda plenamente acredita que su 
representada actuó en todo momento con apego a la legislación vigente en su condición de custodio de los 
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materiales vendidos para la construcción del Gimnasio de la Comunidad del Espino en Santa Rosa, 
Corregimiento de Santiago, Provincia de Veraguas, haciendo entrega de los mismos conforme fuera requerido 
por el ex legislador Carlos Santana y el ejecutor del proyecto, el señor Ezequiel Santana. 

CODIGO FISCAL 

“Artículo 10: Las personas que tengan a su cargo la 
administración de bienes nacionales serán responsables por su 
valor monetario en caso de pérdida o de daños causados por 
negligencia o uso indebido de tales bienes, aún cuando estos no 
hayan estado bajo el cuidado inmediato de la persona 
responsables al producirse la pérdida o daño.  De tal 
responsabilidad no se eximirán aún cuando aleguen haber 
actuado por orden superior al disponer de los bienes por cuyo 
manejo son directamente responsables, pero el empleado 
superior que haya ordenado la disposición será solidariamente 
responsable de la pérdida que Nación hubiere sufrido a causa de 
su orden...” 

 Finalmente, se señala infringido en el concepto de indebida aplicación el artículo 10 del Código Fiscal, 
toda vez que HERTEBO, S.A., no era el administrador de los bienes, únicamente los mantenía en su depósito 
como medida de seguridad y eran entregados a solicitud de quien estaba encargado de la ejecución de la obra 
para evitar su pérdida y deterioro.  Desde su punto de vista, el destino que le diera el encargado de ejecutar la 
obra no estaba bajo su control, ya que su responsabilidad terminaba con la entrega de dichos materiales. 

INFORME DE CONDUCTA  

 De fojas 33 a 35 del expediente, figura el informe explicativo de conducta rendido por el Magistrado 
Suplente del Tribunal de Cuentas, mediante el Oficio N°1436-DMAVZ de 2 de junio de 2010.- 

 Sostiene el Magistrado Suplente, que según el Informe de Antecedentes N°A-486-622-2006-DAG-
REVER de 24 de abril de 2007 de la Dirección General de Auditoría de la Contraloría General de la República, 
relacionado al proyecto denominado “Construcción de la Estructura del Gimnasio en la Comunidad de El Espino 
de Santa Rosa”, corregimiento Carlos Santana Avila, distrito de Santiago, provincia de Veraguas, que cubrió el 
período comprendido del 1 de septiembre de 1999 al 31 de agosto de 2004, se determinaron irregularidades en 
el manejo y ejecución de dicho proyecto que ocasionaron perjuicios a los fondos depositados por el ex  - 
legislador Carlos Santana, en la cuenta bancaria del Instituto Nacional de Deportes por la suma de ocho mil 
quinientos cincuenta y ocho balboas con once centésimos (B/.8,558.11). 

 Según el referido Informe de Auditoría, en la cancha construida con piso de hormigón y dos tableros 
de metal se pretendía la colocación de una cubierta metálica a través de una estructura de acero y construir 
oficinas y depósitos en la parte posterior.  Para determinar el faltante de materiales, los auditores que 
confeccionaron el Informe de Antecedentes utilizaron como referencia la orden de compra N°37550 y las 
facturas emitidas y canceladas por nueve mil seiscientos cincuenta balboas con noventa y cinco centésimos (B/. 
9,650.95), menos los materiales descritos en el Informe de Ingeniería de la Contraloría General de la República 
como utilizados y cuatrocientos veinte balboas (B/. 420.00) de una entrega posterior de ocho (8) vigas de acero. 
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 Asevera que como responsables del hecho que dio lugar al perjuicio causado se considera a la casa 
comercial Hermanos Terreros Botacio, S.A., (HERTEBO, S.A.), que a pesar de haber cobrado el cheque por los 
materiales facturados en su totalidad, no entregó todo el material y durante el proceso de la investigación no 
proporcionó durante los períodos establecidos por la legislación patrimonial vigente, documentación que 
sustente la entrega de los materiales restantes, como tampoco ha confirmado el saldo existente a favor del 
proyecto. 

OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante la Vista Fiscal N° 1153 de 20 de octubre de 2010, el Procurador de la Administración se 
opone a las violaciones señaladas en la demanda, razón por la que solicita a la Sala que desestime sus 
pretensiones. 

Según el Procurador de la Administración, el expediente revela que al haber asumido la parte actora la 
responsabilidad de custodiar los bienes muebles que le fueron comprados por el Instituto Nacional de Deportes 
para la construcción de un centro deportivo en la comunidad del Espino de Santa Rosa, se constituyó en un 
agente de manejo, y como tal, debía responder patrimonialmente por todos los bienes que, según la 
investigación de auditoría, no fueron materialmente entregados al ejecutor del proyecto de construcción; lo que 
ocurrió a pesar de que el valor tales bienes fueron cancelados en forma íntegra por la entidad contratante.  
Debido a esta situación, la Dirección de Auditoría de la Contraloría General de la República determinó que 
HERTEBO, S.A., se encontraba directamente vinculada con las irregularidades descritas en el Informe de 
Antecedentes.   

Afirma que la institución demandada garantizó a la actora el principio del debido proceso legales, ya 
que le permitió aportar los elementos de prueba que favorecían a su defensa, y se abstiene de emitir un criterio 
con relación a la violación que alega al artículo 18 de la Constitución Nacional, ya que el artículo 97 del Código 
Judicial a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo únicamente le corresponde conocer y decidir sobre 
el control de la legalidad de los actos administrativos, no así lo relativo a la guarda de la integridad de la 
Constitución Nacional. 

EXAMEN DE LA SALA  

 Evacuados los trámites por que ley son de rigor agotar, la Sala pasa a resolver la presente 
controversia. 

 Hemos visto que se somete a la consideración de la Sala, la legalidad de la Resolución N°01-2010 de 
12 de febrero de 2010, emitida por el Tribunal de Cuentas que resuelve en lo medular, Declarar 
Patrimonialmente Responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la sociedad HERTEBO, S.A., cuyo 
representante legal es Samuel Joaquín Terreros Botacio, al pago de la suma de trece mil doscientos setenta y 
ocho balboas con setenta y seis centésimos (B/.13,278.76) que comprende la suma de ocho mil quinientos 
cincuenta y ocho balboas con once centésimos (B/.8,558.11) en concepto de monto de la lesión, más cuatro mil 
setecientos veinte balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.4,720.65) en concepto de interés legal aplicado 
con fundamento en el artículo 12 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990.  Según la misma 
Resolución, el tipo de responsabilidad por el que se le condena es directa.  

 El punto focal en el que la apoderada de la parte actora sustenta lo pretendido, se ubica en la omisión 
del debido proceso por parte del Tribunal de Cuentas. Ello se debe a que en el escrito de admisión de pruebas 
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expedido durante el procedimiento administrativo, no se le permitió a su representada incluir a su perito, lo que 
le impidió participar en la diligencia pericial que se practicó; tampoco se le admitió en calidad de prueba 
documental, las facturas con acuse de recibo del encargado de la ejecución de la obra.  Niega que la empresa 
HERTEBO S.A., fuere la administradora de los bienes muebles que le compró el Instituto Nacional de Deportes 
de la Región de Veraguas, y  afirma que los tenía en su depósito como medida de seguridad para evitar su 
pérdida o deterioro, y que estos bienes eran entregados a solicitud del ex legislador Carlos Santana, quien era el 
encargado de ejecutar el proyecto.    

I. Antecedentes 

Como antecedente vale anotar que la Contraloría General de la República ordenó a la Dirección 
General de Auditoría, mediante Resolución N°532-2005-DAG de 2º de septiembre de 2005, que realizara una 
auditoría al Proyecto denominado “Construcción de la Estructura del Gimnasio de la Comunidad del Espino de 
Santa Rosa”, para que se determinara el origen de los fondos y su correcto manejo, en razón de la solicitud que 
realizara César Augusto Navarro Zúñiga, Representante del Corregimiento Carlos Santana Avila, distrito de 
Santiago, provincia de Veraguas.   

En razón de lo así ordenado por la Contraloría General de la República, la Dirección General de 
Auditoría  remite a la entonces Dirección de Responsabilidad Patrimonial el Informe de Antecedentes N° A-486-
622-2006-DAG-REVER de 24 de abril de 2007 (83-101 del expediente administrativo), que comprende como 
período de análisis desde el 1 de septiembre de 1999 al 31 de agosto de 2004; la situación irregular consistió en 
que la sociedad HERTEBO S.A., cobró el cheque N° 303334 de 26 de abril de 2004, por la suma de 
B/.9,650.95, girado por el Instituto Nacional de Deportes, con el cual se cancelaba la orden de compra N° 37550 
de 20 de diciembre de 2002, expedida a nombre de dicha empresa, se hicieron entregas parciales y los 
materiales no fueron entregados en su totalidad a la comunidad, por lo que la obra no fue culminada. 

A raíz de las investigaciones efectuadas, el informe revela  irregularidades en el manejo y ejecución de 
dicho proyecto que ocasionaron perjuicios a los fondos depositados por el ex legislador Carlos Santana, en la 
cuenta bancaria del Instituto Nacional de Deportes por la suma de ocho mil quinientos cincuenta y ocho balboas 
con once centésimos (B/.8,558.11),  y como responsable del hecho se considera a la casa comercial Hermanos 
Terreros Botacio S.A., (HERTEBO), cuyo representante legal es Samuel Joaquín Terrero Botacio, ya que pese 
haber cobrado el cheque por los materiales facturados en su totalidad, no entregó todo el material; a ello se 
añade que durante el proceso de investigación, no proporcionó documentación alguna que sustentara la entrega 
de los materiales, ni confirmó el saldo existente a favor del proyecto.  

 Lo anterior fue el fundamento para que la Dirección de Responsabilidad Patrimonial expidiera la 
Resolución de Reparos N° 26-2007 de 10 de julio de 2007, se ordenó el inicio del trámite para determinar y 
establecer la responsabilidad que le pudiera corresponder a la casa comercial Hermanos Terrero Botacio, S.A. 
(HERTEBO, S.A.) por la lesión que se le atribuye en contra del Estado, y, mediante la Resolución DRP N°335-
2007 de 22 de agosto de 2007, se ordenó decretar medidas cautelares sobre los bienes muebles e inmuebles y 
dineros de la mencionada sociedad. 

Finalmente, en este punto vale anotar que la Dirección de Responsabilidad Patrimonial expide la 
Resolución DRP N°335-2007 de 22 de agosto de 2007, en ocasión del escrito de caución mediante cheque 
certificado del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) por la suma de nueve mil trescientos veintitrés  balboas 
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con veinte centésimos (B/. 9,323.20), presentado por el Representante Legal de HERTEBO S.A., con el fin de 
que se levantaran las medidas cautelares que hasta ese momento pesaban sobre los bienes de esta sociedad.   

II. Decisión 

 Analizadas las posturas de quienes intervienen y en razón del marco de referencia expuesto, no existe 
duda que lo actuado por el Tribunal de Cuentas a través de la Resolución N°01-2010 de 12 de febrero de 2010, 
se ajusta a derecho. 

 No conocerá la Sala de la violación que se señala al artículo 18 de la Constitución Nacional, ya que la 
guarda en integridad de la Constitución Nacional es competencia privativa del Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia, tal como figura dispuesto en el artículo 206 Constitucional y el artículo 86 del Código Judicial.  A la Sala 
Tercera de lo Contencioso Administrativo únicamente le corresponde conocer y decidir sobre el control de la 
legalidad de los actos administrativos que expidan en el ejercicio de sus funciones las autoridades públicas en 
cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 97 del Código Judicial. 

 En cuanto al resto de los argumentos en que se apoya la violación que la parte actora alega al artículo 
4 del artículo 52 de la Ley 38 de 2000 y al artículo 10 del Código Fiscal no tienen asidero, en la medida que lo 
antecedentes demuestran claramente, que la empresa HERTEBO S.A., se encuentra directamente vinculada 
con las irregularidades descritas en el Informe de Antecedentes N° A-486-622-2006-DAG-REVER de 24 de abril 
de 2007. Entre las irregulares expuestas en el informe señalado, la Sala destaca que pudo establecerse que esa 
casa comercial, en calidad de propietaria de Hermanos Terrero Botacio S.A., recibió la suma de B/9,650.00 en 
concepto de cancelación de la venta de materiales de construcción que serían utilizados en el proyecto 
denominado “Construcción de la estructura del gimnasio en la comunidad de El Espino de Santa Rosa”, no 
obstante, no entregó en su totalidad la mercancía objeto del contrato (f.11 expediente judicial). Asimismo figura 
que los auditores de la Contraloría General de la República solicitaron a HERTEBO S.A. aportara la 
documentación relativa a las entregas parciales de los materiales que aduce tenía en su depósito, y no hubo 
cooperación por parte de la empresa.   Luego de que se le formularan a HERTEBO S.A., lo respectivos cargos, 
ésta solo se limitó a señalar que a solicitud del ex legislador Carlos Santana no se continuó con la entrega de 
materiales, sin aportar documentación que evidenciara los materiales entregados para ese proyecto. 

 La Sala coincide con la Procuraduría de la Administración, que conceptúa que al haber asumido la 
responsabilidad de custodiar los bienes muebles que fueron comprados por el Instituto Nacional de Deportes 
para la construcción de un centro deportivo en la comunidad El Espino de Santa Rosa, HERTEBO S.A., se 
constituyó en  Agente de  Manejo, y en calidad de tal, ciertamente debe responder patrimonialmente por los 
bienes que según la investigación de auditoría no fueron materialmente entregados al ejecutor del proyecto, 
pese a que el valor de esos bienes fueron íntegramente  cancelados por parte de la Administración.  Sobre el 
Agente de Manejo, figura que alcanza a personas que sin ser funcionarios públicos custodian bienes públicos, 
esta Sala Tercera manifestó en fallo de 4 de enero de 2011 lo siguiente: 

El artículo 276, numeral 13 de la Constitución Política, igualmente prevé que son funciones de la 
Contraloría General de la República, además de las que señale la Ley, la de juzgar las cuentas 
de los Agentes y sus empleados de manejo, cuando surjan reparos de las mismas por razón de 
supuestas irregularidades, lo que se traduce, según lo que manifestó la Sala en Sentencia de 6 
de junio de 2002, "en que las cuentas del Estado son objeto de juzgamiento por parte de este 
Organismo de control de las finanzas y bienes públicos, y de ello deriva la conclusión 
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interpretativa de que los empleados y agentes de manejo que también resulten vinculados en las 
irregularidades contables, serán investigados". En aquél pronunciamiento, y a modo de aclarar 
esa situación, se trajo a colación lo dispuesto en los artículos 1090 y 1091 del Código Fiscal que 
dicen: 

"1090. Todas las personas que tengan a su cuidado, o bajo su custodia o control, fondos del 
Tesoro Nacional, serán responsables de ellos y de todas las pérdidas que ocurran a causa de su 
negligencia o uso ilegal de tales fondos." 

"1091. Ningún Empleado o Agente de Manejo será eximido de responsabilidad porque alegue 
haber actuado por orden superior al hacer el pago o disponer de fondos por cuyo manejo sea 
directamente responsable. El empleado superior que haya ordenado el pago o disposición de 
fondos será solidariamente responsable de la pérdida que el Estado hubiere sufrido a causa de 
su orden" 

La Ley 32 de 1984, Orgánica de la Contraloría General de la República también prevé en su 
artículo 17, la figura del el empleado de manejo y detalla que es la condición del servidor público 
o empleado de una empresa estatal facultado por ley para contraer obligaciones económicas, 
ordenar gastos y extinguir créditos a nombre o en representación de una entidad o dependencia 
del Estado o empresa estatal; de igual manera el empleado de manejo puede ser aquella 
persona que sin ser funcionario público recauda, paga dinero de una entidad pública o en 
general, administra bienes de ésta. (Subraya la Sala). 

Tampoco estima la Sala que lo actuado por el Tribunal de Cuentas se haya dado en sesgo del 
principio del debido proceso legal que recoge el artículo 4 de la Ley N°38 de 2000, alegado como infringido. Lo 
anterior obedece a que el expediente revela que previo a la emisión de la Resolución 01-2010 demandada, a 
HERTEBO S.A., se le surtió el procedimiento que dictamina la Ley 32 de 1984, el Decreto de Gabinete 36 de 
1990 y el Decreto 65 de 1990a fin de determinar y establecer la responsabilidad patrimonial que se le imputaba, 
y en el cual, luego de la notificación de la Resolución de Reparos (f.109-121 expediente administrativo)  tuvo la 
oportunidad de aportar pruebas.   Entre éstas figuran pruebas documentales, testimoniales, periciales y la 
práctica de una Diligencia de Inspección en las instalaciones del proyecto denominado “Construcción de la 
Estructura del Gimnasio en la Comunidad de El Espino de Santa Rosa, que analizadas en conjunto no fueron 
suficientes para desestimar los cargos formulados por la Institución demandada (Ver Resolución DRP-467-2007 
de 32 de octubre de 2007 legible a fojas 140 a 145 del expediente administrativo). 

No cabe duda que los antecedentes anotados conceden lugar para que el Tribunal de Cuentas 
efectuase los trámites dispuestos en la Ley, a fin de que las sumas que la Administración pagó sin 
contraprestación alguna por parte de la actora, fuesen recuperadas.  Por las indicadas razones, la Sala 
desestima las violaciones que se alega al artículo 54 numeral 4 de la Ley 38 de 2000 y al artículo 10 del Código 
Fiscal. 

En consecuencia, la Sala Tercera  (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución 
N°01-2010 de 12 de febrero de 2010, emitida por el Tribunal de Cuentas, y NIEGA las demás pretensiones del 
recurrente. 
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Notifíquese Y CUMPLASE, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
EFRÉN C. TELLO C.-- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA CHUNG, RAMOS, RIVERA & ASOCIADOS, EN REPRESENTACIÓN DE MAYKEL CAMPOS, 
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NO. 547 DEL 23 DE 
OCTUBRE DE 2007, DICTADO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, 
EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 529-09 

VISTOS: 

La firma Chung, Ramos, Rivera & Asociados, en representación de Maykel Campos, ha interpuesto 
demanda contencioso-administrativa de plena jurisdicción para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de 
Personal No. 547 del 23 de octubre de 2007, dictado por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, el acto 
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. 

I. ANTECEDENTES: 

En los hechos presentados por el apoderado judicial del demandante, se pone de manifiesto que el 
señor Maykel Oscar Campos laboraba en la institución demandada, ocupando el cargo de cabo segundo, del 
cual fue destituido mediante el acto impugnado y confirmado por el Resuelto 118-R-43 de 16 de marzo de 2009, 
quedando agotada la vía gubernativa.      Luego del agotamiento de la vía 
gubernativa, en tiempo oportuno, el apoderado legal del demandante presentó el negocio que nos ocupa, 
denunciando que el acto demandado deja sin efecto el nombramiento de su poderdante, bajo el argumento que 
el funcionario denigró la buena imagen de la institución.   

II. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN Según la parte 
actora, el Decreto de Personal No. 547 del 23 de octubre de 2007, dictado por conducto de el Ministerio de 
Gobierno y Justicia infringe, las siguientes normas: 

 Ley Nº 18 de 3 de junio de 1997 (Ley Orgánica de la Policía Nacional de Panamá).  
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o Artículo 103 (causales de la destitución para funcionarios de carrera policial), en 
concepto de violación directa por omisión. 

           A juicio del recurrente no se denigró la buena imagen de la institución, ya que mediante 
sentencia emitida por el Juzgado Octavo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial del 7 de abril de 2008, se 
declaró absuelto del proceso penal seguido en su contra por el supuesto delito de concusión, por lo que no es 
aplicable la norma citada.   

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO 

A fojas 25 a 26 del expediente, figura el informe explicativo de conducta, en el que se detalla que 
mediante Decreto de Personal No. 547 de 23 de octubre de 2007, dictado por conducto del Ministerio de 
Gobierno y Justicia se destituyó a Maykel Oscar Campos, del cargo que desempeñaba como cabo segundo en 
la Policía Nacional, con fundamento en el numeral 1 del artículo 103, que configura como causal denigrar la 
imagen de la institución. 

Señala la entidad demandada que la medida adoptada se produjo, luego de que una Junta 
Disciplinaria Superior recomendara la destitución del señor Maykel Oscar Campos, ante la comisión de una falta 
disciplinaria, demostrada ante dicha Junta, por medio de un proceso en el cual la parte actora tuvo la 
oportunidad de defenderse y presentar descargos con relación a la falta imputada.  

IV.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

El Procurador de la Administración, mediante su Vista Fiscal Nº 288 de 22 de marzo de 2010, visible a 
fojas 27 a 31 del dossier, le solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el recurrente, 
pues no le asiste el derecho invocado en este caso, dado que el acto administrativo acusado de ilegal, fue 
emitido por la autoridad competente para destituir a la parte actora, en base a la falta disciplinaria descrita como 
denigrar la imagen de la institución. 

V. ANÁLISIS DE LA SALA 

El señor Maykel Oscar Campos, una vez agota la vía gubernativa, presenta demanda contencioso 
administrativa de plena jurisdicción ante esta Sala, entidad competente para conocer este negocio de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 97 del Código Judicial, para solicitar se declare la nulidad del 
Decreto de Personal Nº 547 de 23 de octubre de 2007, emitido por conducto del Ministerio de Gobierno y 
Justicia, institución que ejerce la legitimación pasiva; ya que considera que dicha actuación administrativa 
vulnera sus derechos, al resolverse su destitución, motivo por el cual se encuentra legitimado activamente para 
interponer esta acción. 

De igual forma, se solicita la declaratoria de nulidad del acto confirmatorio, Resolución No. 118-R-43 
de 16 de marzo de 2009 dictado, por la misma autoridad; y como consecuencia, se ordene el reintegro a la 
posición de la cual fue destituido, el pago de los salarios caídos, sobresueldos, décimo tercer mes, aumento de 
salario, vacaciones, tiempo de servicio, rangos y demás derechos derivados del cargo público que ejercía hasta 
la fecha de su reintegro. 

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar la legalidad del acto 
demandado, con fundamento en los cargos presentados por la parte actora, quien alega que no se denigró la 
buena imagen de la Policía Nacional de Panamá, ya que debía existir una condena penal ejecutoriada en contra 
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del señor Maykel Oscar Campos o haberse demostrado una violación a los preceptos de la ley orgánica de 
dicha institución. 

Revela el expediente de personal del señor Campos, su ingreso a la institución, ocupando el cargo de 
guardia, nombrado mediante el Decreto de Personal Nº 16 del 14 de febrero de 2001; y ocupó como último 

cargo en la institución el de cabo segundo, nombrado mediante el Decreto de Personal Nº 540 del 11 de 
noviembre de 2005, con posición Nº 23721, hasta el momento de su destitución. 

Cabe destacar, que el demandante presentó recurso de reconsideración ante el Ministro de Gobierno 
y Justicia, contra el Decreto de Personal No. 547 de 23 de octubre de 2007, el cual fue resuelto por medio del 

118-R-43 de 16 de marzo de 2009, con el que se agotó la vía gubernativa. (Fs. 2-4).  

La parte actora alega que el acto impugnado infringe, en concepto de violación directa por omisión, el 
artículo 103  de la Ley Nº 18 de 3 de junio de 1997 (Ley Orgánica de la Policía Nacional de Panamá); que 
establece los supuestos por las cuales podrán destituirse a los funcionarios de carrera policial. Que es del tenor 
siguiente: 

“Artículo 103. Los miembros de la Policía Nacional que pertenezcan a la carrera 
policial serán destituidos, motivo por el cual se les eliminará en el 
correspondiente escalafón de la institución, en los siguientes casos: 

1. Haber sido condenado mediante sentencia judicial ejecutoriada por la comisión 
de un delito doloso que conlleve pena de prisión. 

2. Por decisión disciplinaria ejecutoriada, tras la violación de los preceptos 
establecidos en la presente Ley o en sus reglamentos.”  

Argumenta que la violación de la norma se da ya que su contenido no fue considerado al momento de 
su destitución, toda vez que no fue condenado penalmente por el hecho que sustenta la destitución y en la 
investigación disciplinaria quedó demostrado que no infringió ningún precepto. 

De las constancias procesales se observa que la institución presentó informe de la investigación 
disciplinaria que se le siguió al señor Maykel Oscar Campos, por la cual, los miembros de la Junta Disciplinaria 
Superior de la Policía Nacional de Panamá concluyen recomendar la destitución del cargo del recurrente ante el 
Ministro de Gobierno y Justicia.  

Se desprende de lo anterior, que dicha destitución se fundamentó en una falta disciplinaria, la cual fue 
debidamente demostrada en virtud de un proceso seguido por la Junta Disciplinaria de la Policía Nacional de 
Panamá, es decir, que se enmarca la destitución en el numeral 2 del artículo 103, citado, y no se da con 
fundamento en el supuesto del numeral 1, como consecuencia de una condena penal. 

Así, se observa que el resultado de la investigación fue la recomendación de la Junta Disciplinaria de 
la destitución del Cabo Maykel Campos, misma que quedó ejecutoriada.    
      

Lo que antecede implica que la destitución fue independiente del proceso penal que se le siguió por el 
delito de concusión, originado por el mismo hecho, es decir, no se aplica el supuesto que establece el artículo 
103 en el numeral 1. 
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Cabe advertir que, pese a la absolución de la sanción penal, dicho proceso penal no es vinculante con 
el proceso disciplinario. 

Al respecto sobre la no interdependencia de la jurisdicción penal y administrativa disciplinaria, se ha 
pronunciado la Corte en ocasiones anteriores como en fallo de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, 
de fecha 16 de octubre de 1996, en el que expresó: 

"En lo que atañe al Sobreseimiento Provisional declarado a favor del ingeniero JUAN DE 
DIOS CEDEÑO, la Sala estima oportuno señalarle al demandante que el procedimiento 
disciplinario no está sujeto a las mismas garantías que el proceso penal. Por tanto, si un 
funcionario es procesado penalmente, de igual manera, puede ser sancionado 
disciplinariamente como ha ocurrido en su caso, en el cual la sanción de destitución que le 
fuera aplicada es estrictamente disciplinaria, y de naturaleza administrativa. En igual sentido 
se pronunció esta Superioridad en Sentencias de 20 de octubre de 1995, y de 23 de mayo 
de 1991. Para mayor ilustración veamos el criterio establecido en esta última: 

`Es preciso aclarar que cuando el artículo 32 de la Constitución dice que nadie será juzgado 
más de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria, lo que establece es que 
una persona no puede ser juzgada más de una vez penal, policiva o disciplinariamente. El 
precepto no impide, pues, que alguien sea sancionado disciplinariamente y que lo sea 
también penalmente o viceversa. Así, puede ocurrir que un Ministro o un Director de una 
institución autónoma destituya a un empleado porque ha cometido un delito; pero esta 
sanción disciplinaria no impide, ni mucho menos, que la persona sancionada sea luego 
juzgada y penada por la autoridad jurisdiccional competente. 

De ahí que SAYAGUEZ LASO se exprese a este respecto en los siguientes términos: 

`Hemos señalado antes que las responsabilidades penal y disciplinaria no se excluyen una a 
la otra y que, por lo tanto, un mismo hecho puede motivar la aplicación de sanciones 
penales y disciplinarias (SAYAGUEZ LASO, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, 
5ª.ed., Montevideo, 1987, p.337).´... (Lo resaltado es de la Sala)´". 

Si bien ambos procesos se relacionan en la presunta participación del señor Campos con el hecho 
investigado, las sanciones impuestas obedecen a ordenamiento de naturaleza distinta, que protegen bienes 
jurídicos diferentes, y en la investigación disciplinaria se demostró que la actuación del ex funcionario 
comprometía el prestigio de la institución, y fue contrario a los procedimientos administrativos que se encuentran 
establecidos en la institución.  

Por lo anterior, la Sala se ve impedida a reconocer la pretensión del demandante, dado que el mismo 
incurrió en una falta disciplinaria que dio lugar a su destitución, y la sentencia de absolución penal solo acredita 
la no comisión de un hecho delictivo y no desvirtúa, en este caso, la comisión de la falta disciplinaria que originó 
la sanción. 

Del análisis de las condiciones expuestas y de las pruebas aportadas, aprecia esta Corporación de 
Justicia que la falta atribuida al señor Maykel Oscar Campos constituye causal de destitución del cargo y fue 
comprobada de conformidad a las garantías exigidas en el régimen disciplinario, razón por la cual no se omitió la 
aplicación del artículo 103 de la Ley 18 de 1997. 
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Toda vez que los cargos de violación alegados por la parte actora no acreditan la ilegalidad de el 
Decreto de Personal No. 547 del 23 de octubre de 2007, que se recurre, en lo que atañe al demandante, no es 
procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas. 

VI. DECISIÓN DE LA SALA. 

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el 
Decreto de Personal No. 547 del 23 de octubre de 2007, dictado por conducto del Ministerio de Gobierno y 
Justicia, así como tampoco el acto confirmatorio, y, por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del recurrente.  

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 

VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR 
LOS LICENCIADOS GILBERTO BOSQUEZ DIAZ Y LUZ GABRIELA PARILLON, EN 
REPRESENTACIÓN DE SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE, PARA QUE SE DECLARE 
NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN AN N  1370-AU-ELEC. DE 10 DE DICIEMBRE DE 2007, 
EMITIDA POR EL DIRECTOR NACIONAL DE ELECTRICIDAD, AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO SANITARIO CONJUNTAMENTE CON EL DIRECTOR NACIONAL DE 
ATENCIÓN AL USUARIO DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, LOS 
ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 495-08 

VISTOS: 

 Los licenciados Gilberto Bósquez Diaz y Luz Gabriela Parillon, en representación de SAMUEL 
FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE, han presentado demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la Resolución AN N° 1370-AU-Elec. de 10 de 
diciembre de 2007, emitida por el Director Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario 
conjuntamente con el Director Nacional de Atención al Usuario de la Autoridad Nacional de los Servicios 
Públicos, los actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones. 
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 Mediante el acto señalado se admitió parcialmente el reclamo presentado por el señor SAMUEL 
FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE contra la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, 
S. A. (en adelante EDEMET), y en consecuencia la Autoridad reguladora ordenó a EDEMET otorgarle al cliente 
DE LA GUARDIA WISE un crédito por la suma de B/.10,461.75 en concepto de cargo de exceso de 
recuperación de energía y recargo del 10%, producto del levantamiento del Acta de Inspección No. 337187 de 
29 de mayo de 2007, en vista que de acuerdo al cálculo efectuado por la Autoridad, la cuantía debió ser por la 
suma de B/.1,252.54. 

 Este acto fue mantenido por el Director Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado 
Sanitario conjuntamente con el Director Nacional de Atención al Usuario mediante la Resolución AN No. 1559-
AU-Elec. de 15 de febrero de 2008 y confirmada por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los 
Servicios Públicos a través de la Resolución AN No. 277AP de 21 de abril de 2008. 

I. POSICIÓN DE LA PARTE ACTORA.  NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y 
CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.    

 La pretensión formulada en la demanda por la parte actora consiste en que se declare nula, por ilegal, 
la Resolución AN N° 1370-AU-Elec. de 10 de diciembre de 2007, emitida por el Director Nacional de 
Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario conjuntamente con el Director Nacional de Atención al 
Usuario de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, y sus actos confirmatorios. 

A juicio de la parte actora han sido violados los artículos 2077 y 783 del Código Judicial. 

En primer término, la parte actora estima infringido el artículo 2077 del Código Judicial, toda 
vez que a su criterio la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, S.A. practicó 
una inspección ocular en la residencia del cliente SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE el 

día 29 de mayo de 2007, sin la participación o comunicación de dicha medida al cliente, lo que 
constituye una violación al debido proceso. 

En segundo lugar, el demandante denuncia como violado el artículo 783 del Código Judicial que dicta 
normas generales en materia de pruebas. 

En opinión del demandante, la Autoridad reguladora admitió como prueba dentro de la 
reclamación formulada por el cliente SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE, el acta de 

inspección ocular efectuada el día 29 de mayo de 2007 efectuada por EDEMET en el domicilio del 
cliente.  Señalan los apoderados judiciales del señor DE LA GUARDIA WISE que dicha prueba no 

podía ser admitida por la Autoridad toda vez que la misma no cumplió con el procedimiento 
establecido en el artículo 2077 del Código Judicial y, por tanto, la misma se considera ilícita y no podía 

ser tomada en consideración. 

II.  INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS. 

 De la demanda instaurada se corrió traslado al Director Nacional de Electricidad, Agua Potable y 
Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos para que rindiera un informe 
explicativo de su actuación, el cual fue aportado  mediante Nota No. DSAN-3063-08 de 13 de octubre de 2008, 
que consta de fojas 27 a 31 del expediente, y el cual en su parte medular señala lo siguiente: 
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“El cliente SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE presentó ante la Dirección Nacional 
de Atención al Usuario (DNAU) de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, una 
reclamación en contra de la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, 
S.A., por la suma de ONCE MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO BALBOAS CON 09/100 
(B/.11,724.09), inicialmente establecido en concepto de cargo por recuperación de energía 
eléctrica, cuyo cargo fue reflejado en la facturación de junio de 2007, por parte de la empresa 
distribuidora. 

La Autoridad Nacional de los Servicios Públicos acogió la reclamación y procedió a darle 
trámite correspondiente, cumpliendo así el procedimiento contemplado en la Resolución JD-
1298 del 29 de marzo de 1999, con la finalidad de deslindar las  responsabilidades de las 
partes involucradas.  Con apego al principio de estricta legalidad que debe regir todo acto de 
la administración y garantizando los criterios de bilateralidad y contradicción de estos 
procesos, se realizó una inspección en los predios del cliente el día 24 de septiembre de 2007, 
en la cual se observaron suficientes evidencias técnicas para determinar que se habían 
instalado derivaciones directas en una tubería anterior al medidor (fojas 40 a la 43), lo que 
daba clara prueba de la existencia de un fraude en el suministro, para la obtención de energía 
eléctrica que no sería facturada. 

No obstante lo anterior, en el presente proceso no se pudo comprobar el periodo de  tiempo 
en que el cliente adquirió la energía eléctrica en forma fraudulenta, por lo que, operó la 
aplicación del artículo 34 de la Resolución AN No. 411 Elec. de 16 de noviembre de 2006, que 
nos brinda una solución regulatoria para establecer el alcance de recuperación aplicable en 
estos casos, consistente en que la empresa distribuidora solo puede cobrar al cliente una 
estimación por un periodo de hasta seis (6) meses. 

En virtud de ello, la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos determinó mediante 
Resolución AN No. 1370-AU-Elec. de 10 de diciembre de 2007 la existencia de una conducta 
fraudulenta producto del consumo de energía eléctrica no medida por un periodo no superior a 
seis (6) meses por parte del cliente, por tal motivo el Despacho Ad Quo resolvió aceptar 
parcialmente la reclamación del cliente SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE, y 
ordenó a la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, S.A., que otorgase 
un crédito a favor del cliente, por la suma de DIEZ MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN 
BALBOAS CON 75/100 (B/.10,461.75), y de acuerdo al cálculo efectuado por esta Autoridad 
Reguladora, la cuantía debió ser por la suma de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS 
BALBOAS CON 54/100 (B/.1,252.54), la cual responde a los referidos seis (6) meses de 
consumo ...”. 

III. INTERVENCIÓN DEL TERCERO INTERESADO. 

La EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, S.A., parte interesada en el 
resultado del proceso, se opuso a la declaratoria de ilegalidad del acto impugnado, alegando que está facultada 
legal y contractualmente para realizar inspecciones a las instalaciones de suministro de sus clientes, según lo 
dispuesto en las normas sectoriales respectivas.  Agrega que, en el caso del cliente SAMUEL FRANCISCO DE 
LA GUARDIA WISE, los consumos reales del mismo no eran registrados toda vez que existía una irregularidad 
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en las instalaciones eléctricas de su residencia, lo cual evidenciaba una clara manipulación no autorizada por 
EDEMET y que constituía un consumo fraudulento de energía eléctrica que autorizaba a la distribuidora a 
recuperar todo lo dejado de pagar por el cliente. 

IV.   OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista Nº 464 de 19 de mayo de 2009, el representante del Ministerio Público 
solicita a la Sala que desestime las pretensiones de la parte actora, y en su lugar, se declare la 

legalidad de la Resolución AN N° 1370-AU-Elec. de 10 de diciembre de 2007, emitida por el Director 
Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario conjuntamente con el Director 

Nacional de Atención al Usuario de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos.  A su criterio, la 
actuación de la entidad pública se efectuó ciñéndose a los parámetros legales, de manera que no han 

sido infringidas las normas invocadas por la parte demandante.  

V. DECISIÓN DE LA SALA. 

 Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.  

 COMPETENCIA DE LA SALA: 

En primer lugar, resulta relevante señalar que esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es 
competente para conocer de la acción contencioso-administrativa de plena jurisdicción promovida por los 
licenciados Gilberto Bósquez Diaz y Luz Gabriela Parillon, en representación de SAMUEL FRANCISCO DE LA 
GUARDIA WISE, con fundamento en lo que dispone el artículo 206, numeral 2, de la Constitución Política, en 
concordancia con el artículo 97, numeral 1, del Código Judicial y el artículo 42b de la Ley  N° 135 de 1943, 
conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946. 

LEGITIMACIÓN ACTIVA Y PASIVA: 

En el caso que nos ocupa, el demandante es una persona natural que comparece en defensa de un 
interés particular en contra de la Resolución AN N° 1370-AU-Elec. de 10 de diciembre de 2007, emitida por el 
Director Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario conjuntamente con el Director 
Nacional de Atención al Usuario de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, razón por la cual se 
encuentra legitimado para promover la acción examinada.Por su lado, la Autoridad Nacional de los Servicios 
Públicos es una entidad del Estado que, en ejercicio de sus atribuciones expidió el acto demandado, razón por 
la cual se encuentra legitimada como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-administrativo de plena 
jurisdicción. 

ANÁLISIS DEL PROBLEMA JURÍDICO Y DECISIÓN DE LA SALA: 

 Como se encuentra plasmado en párrafos anteriores, la parte actora demanda la nulidad de la 
Resolución AN N° 1370-AU-Elec. de 10 de diciembre de 2007, emitida por el Director Nacional de Electricidad, 
Agua Potable y Alcantarillado Sanitario conjuntamente con el Director Nacional de Atención al Usuario de la 
Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, en virtud de la cual se resuelve la reclamación presentada por el 
cliente SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE contra la EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA 
METRO OESTE, S.A., en el sentido de ordenar a EDEMET que otorgara a favor del cliente DE LA GUARDIA 
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WISE un crédito por la suma de B/.10,461.75 en concepto de cargo de exceso de recuperación de energía y 
recargo del 10%, producto del levantamiento del Acta de Inspección No. 337187 de 29 de mayo de 2007, en 
vista que de acuerdo al cálculo efectuado por la Autoridad Reguladora, la cuantía debió ser por la suma de 
B/.1,252.54. 

 La Corte, al adentrarse en el estudio del expediente, de las constancias procesales y de las 
resoluciones impugnadas, observa que la parte actora no ha logrado desvirtuar la legalidad del acto 
administrativo acusado, en base a las consideraciones que detallamos en las líneas siguientes. 

 En ese sentido, resulta relevante hacer una breve reseña de los antecedentes que giran alrededor del 
presente caso. 

Así, según consta en autos, el proceso que ocupa a la Sala tiene su génesis en la 
reclamación que formulara el señor SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE contra EMPRESA 

DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, S.A. por la suma de B/.11,124.19, reclamación 
fundamentada en la facturación que había realizado EDEMET sobre la base de un levantamiento de 

Acta de Inspección N° 337187 de 29 de mayo de 2007 en concepto de “recuperación de energía 
eléctrica” más el 10% de recargo, cargos por reconexión y cargos administrativos. 

 En vista de la reclamación presentada, la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos aprehendió el 
conocimiento de la causa, ordenando la apertura de un proceso administrativo sancionador, y corrió traslado de 
la misma a EDEMET a fin de que esta empresa presentara las pruebas que estimase convenientes para su 
defensa.  Cabe señalar que EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA METRO OESTE, S.A. remitió de forma 
oportuna su contestación al reclamo formulado por el señor De la Guardia Wise  (fojas 22 a 23 del expediente 
administrativo). 

Seguidamente, consta en el expediente administrativo que el día 24 de septiembre de 2007 se realizó 
una inspección en los predios de la propiedad del señor SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE, a fin de 
verificar las afirmaciones o hechos expuestos por el cliente en su reclamación así como por el prestador del 
servicio público, y en la cual se evidenció lo siguiente: 

“1.  Antes de la caja del medidor hay una caja de paso con la alimentación principal, que es 
compartida por ambas casas ... 

2.  La caja de paso tiene la tapa (acceso) por la residencia del vecino del usuario. 

3.  Para conectar las líneas intercaladas fue necesario romper la pared.  El usuario alega 
que vive en la residencia desde 1990 aproximadamente.  Los cables no se ven con una 
antigüedad de 17 años, parecen mucho más nuevos. 

4.  La tubería que va por la pared no busca en ningún otro punto tratar de encontrar el IP o el 
panel de distribución.  Se aprecia que se picó la pared y se repelló luego. 

5.  Las cargas reportadas como no medidas por el sistema de medición de la prestadora 
corresponden a la carga que demanda una unidad de aire Acondicionado de 18,000 BTU 
...”. 
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Una vez culminado el proceso, la Autoridad, a través del Director Nacional de Electricidad, Agua 
Potable y Alcantarillado Sanitario conjuntamente con el Director Nacional de Atención al Usuario, emitió sus 
consideraciones señalando, entre otras cosas, que el prestador del servicio de electricidad (EDEMET) demostró 
la existencia de dos líneas de carga directas en el domicilio del cliente, las cuales no eran registradas por el 
sistema de medición y por tanto no se registraba el consumo real de energía eléctrica del cliente.  Por otro lado, 
señaló la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos que EDEMET no aportó las pruebas necesarias que 
demostrasen el periodo durante el cual el cliente DE LA GUARDIA WISE adquirió la energía eléctrica en forma 
fraudulenta, razón por la cual consideró la Autoridad que la reclamación del cliente era procedente parcialmente.  
En atención a lo anterior, la Autoridad reguladora expidió la Resolución AN N° 1370-AU-Elec. de 10 de 
diciembre de 2007, que constituye el acto administrativo impugnado ante la Sala Tercera.  

 En este punto, la Sala procede a hacer un análisis de las normas que sirven de sustento a la demanda 
contencioso-administrativa propuesta por SAMUEL FRANCISCO DE LA GUARDIA WISE para reclamar la 
ilegalidad de la actuación de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos.   

En ese sentido, considera la parte actora que la Autoridad reguladora infringió los artículos 
2077  y 783 del Código Judicial, las cuales serán examinadas conjuntamente toda vez que ambas 

están relacionadas a la materia de pruebas dentro del proceso. 

En ese sentido, aducen los apoderados judiciales del demandante que la inspección ocular 
practicada por la empresa EDEMET el día 29 de mayo de 2007 en la residencia del cliente DE LA 

GUARDIA WISE no contó con una orden previa que autorizara su práctica ni tampoco fue comunicada 
a los interesados en la misma, lo cual califica dicha conducta como ilícita, y por tanto dicha prueba no 

podía ser valorada por la Autoridad, por ser legalmente ineficaz. 

Con relación a lo anterior, la Sala Tercera estima conveniente indicarle al recurrente que la 
normativa sectorial respectiva, específicamente la Ley N° 6 de 1997, establece una serie de derechos 
y obligaciones tanto para los usuarios del servicio público de electricidad como para los prestadores 

del servicio.  En ese sentido, en lo que se refiere a las obligaciones de los clientes, el artículo 116 de la 
citada excerta legal establece el deber de los clientes de permitir el acceso al personal de la empresa 

distribuidora para la lectura de los medidores, el mantenimiento o inspección de las instalaciones 
propiedad del prestador del servicio.   

Por otro lado, el Régimen Tarifario de Distribución y Comercialización de Energía Eléctrica 
vigente para la fecha, en lo que se refiere a la facturación de consumos de fraude, establecía 
expresamente la facultad de la empresa distribuidora de electricidad de cobrarle al cliente una 

estimación de la facturación sobre un periodo de seis (6) meses, cuando el cliente hubiese hecho uso 
de la energía eléctrica mediante fraude debidamente  comprobado. 

Finalmente, en lo que atañe a las infracciones en materia de energía, por parte de los 
prestadores o de los clientes, el artículo 142 de la Ley N° 6 de 1997 hace referencia clara a “la 

utilización en forma fraudulenta o ilegal de los servicios de electricidad”. 

Cabe indicar, que el consumo de energía eléctrica en forma fraudulenta por parte del cliente 
SAMUEL DE LA GUARDIA fue efectivamente comprobado por parte de la empresa EDEMET, que 

actuó dentro los parámetros establecidos por las normas sectoriales respectivas, documentación a la 
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cual la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos le otorgó validez –previa comprobación del fraude 
cometido por el usuario a través de la inspección practicada por la Autoridad-, y que sirvió de base 

para la expedición del acto administrativo impugnado. 

De conformidad con las consideraciones expuestas, no proceden los cargos de ilegalidad endilgados 
al acto originario ni las pretensiones reclamadas. 

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la 

Resolución AN N° 1370-AU-Elec. de 10 de diciembre de 2007, emitida por el Director Nacional de 
Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario conjuntamente con el Director Nacional de 
Atención al Usuario de la Autoridad Nacional de los Servicios Públicos, y NIEGA el resto de las 

pretensiones. 

Notifíquese,     
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR LA 
LICENCIADA SANDRA DE LEÓN, EN REPRESENTACIÓN DE DALYS XIOMARA THOMPSON 
URRIOLA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, EL ACTA DEL CONCURSO DE LA 
POSICIÓN N  1905 PARA EL CARGO DE JEFATURA SUPERIOR DE ENFERMERÍA, EMITIDA POR 
LA COMISIÓN O JURADO EVALUADOR DEL HOSPITAL SANTO TOMÁS Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013), 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 469-08 

VISTOS: 

La Licenciada Sandra De León, quien actúa en representación de Dalys Xiomara Thompson Urriola, 
ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia Demanda Contencioso Administrativa de 
Plena Jurisdicción, con el fin de que se declare nula, por ilegal, el Acta del Concurso de la posición N° 1905 
para el cargo de Jefatura Superior de Enfermería, emitida por la Comisión o Jurado Evaluador del Hospital 
Santo Tomás y para que se hagan otras declaraciones. 

I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO: 
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El propósito de la demanda en estudio lo constituye la declaratoria de ilegalidad del Acta de Concurso 
para el cargo de Jefatura Superior de Enfermería, Posición N° 1905 del Hospital Santo Tomás, visible de 
fojas 10 a 14 del expediente, en la cual se dejó constancia de los documentos presentados por los ocho (8) 
enfermeros concursantes para su debida evaluación; de la escogencia de las personas que ejercerán los 
cargos de presidenta y secretaria del jurado calificador; de la fecha límite para el servicio profesional; de la 
concursante descalificada y el motivo de ello;  una serie de observaciones relativas a la ponderación de 
documentación de algunos concursantes y de la recomendación que hace el jurado calificador para la 
adjudicación del cargo a la Licenciada Esther María Concepción, con cédula de identidad personal N° 4-
101-1979, quien obtuvo el mayor puntaje. 

II. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE: 

Solicita la parte demandante se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo contentivo del Acta 
del Concurso de la Posición N° 1905 y en su defecto, se ordene la convocatoria a nuevo concurso “en que 
se realice la ponderación correcta del puntaje a nuestra representada, por parte del jurado evaluador” (ver 
foja 20 del expediente contentivo del presente proceso). 

Señala la recurrente que el punto primordial de su disconformidad consiste en que la 
documentación por ella presentada “...no fue ponderada y evaluada en forma correcta por el jurado 
evaluador; ya que este, no tomo en cuenta, la experiencia para el área funcional de Servicio, relativa al área 
de atención a los pacientes, la cual de conformidad con lo que se establece en el artículo 26 del Decreto 
Ejecutivo N° 28 del 4 de agosto de 2004, tiene puntajes por año de servicio en los distintos niveles y a 
nuestra representada no se le tomaron en consideración...” (fojas 21 y 22 del expediente contentivo del 
presente proceso). 

De acuerdo a lo expresado por la Dirección Médica General del Hospital Santo Tomás, al resolver 
nuestro recurso de apelación, el renglón referente a la atención clínica no se valoró, ya que según el 
Reglamento de Concurso para cargo de Subjefatura de Enfermería del Hospital Santo Tomás, la actividad 
profesional que no está relacionada, no se valora.  En este sentido, la página 3 de la Resolución N° 488 de 
7 de mayo de 2008 señaló que en el caso de la posición en comento, “...se consideró exclusivamente el 
tiempo que estuvo encargada en el ámbito administrativo, excluyéndose la actividad meramente 
clínica...”(ver foja 22 del expediente contentivo del presente proceso). 

A juicio del recurrente, la incorrecta ponderación por parte del jurado calificador del concurso de la 
documentación presentada, hace que el acto se vicie de nulidad. 

Estima como normas infringidas, los artículos 19, 23, 25 (parágrafo), 26 y 40 del Decreto Ejecutivo 
N° 28 de 4 de agosto de 2004, relativos a los “criterios de concursos para jefaturas de enfermeras y 
enfermeros, que prestan servicios en las distintas dependencias de salud del Estado”. 

Como consecuencia de la declaratoria de ilegalidad, solicita el impugnante se ordene la 
convocatoria a nuevo concurso para la posición N° 1905, en el que se realice una correcta ponderación del 
puntaje por parte del jurado evaluador. 

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO: 
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El Director Médico General del Hospital Santo Tomás, Dr. Gerardo Victoria, mediante Oficio N° 1318-
DMG-HST de 22 de junio de 2009, visible de fojas 47 a 55 del expediente, rindió su informe explicativo de 
conducta en el que señala que “con motivo del recurso de reconsideración interpuesto el Jurado Calificador fue 
convocado para que revisara lo actuado a efectos de verificar lo manifestado por la recurrente...” y que, por tal 
razón, los miembros del jurado  acogieron el recurso de reconsideración, revisaron la documentación y 
concluyeron que “la experiencia profesional: se mantiene con el puntaje de 48.63. Contribución Profesional: se 
incrementa 0.40 quedando un total de 6.38 (se incrementó en servicio a la comunidad de 0.13 a 0.53) El puntaje 
obtenido por la concursante es de 186.34...” (ver foja 49 del expediente contentivo del presente proceso). 

Señala que el jurado calificador pudo constatar que había cometido un error aritmético al ponderar la 
contribución profesional de la Licenciada Dalys Thompson, sin embargo, la diferencia no fue significativa en el 
puntaje final, por lo que se mantuvo la decisión adoptada en el acta de 6 de marzo donde se recomendaba que 
se adjudicara el cargo a la Licenciada Esther María Concepción. 

Señala que contra la decisión del jurado calificador, fue presentado recurso de apelación por lo que la 
Dirección Médica General, mediante Resolución N° 488 de 7 de mayo de 2008, resolvió “mantener en todas sus 
partes el acta de reconsideración del concurso, para el cargo de Jefatura Superior de Enfermería...”, con lo cual 
se agotaba la vía gubernativa (ver foja 50 del expediente contentivo del presente proceso). 

Sobre el tema discutido, consideró importante apreciar que el aviso de convocatoria del concurso es el 
que determina el área funcional sometida a concurso, señalando que el sistema de enfermería establece 4 
áreas en las que el enfermero ejercerá sus funciones: Administración, docencia, investigación y atención. 

Para el ejercicio de las funciones señaladas, el Decreto de Gabinete 87 de 16 de mayo de 1972, 
modificado por la Ley 25 de 28 de diciembre de 1982, establece los niveles y etapas, funciones y requisitos para 
cada nivel del escalafón de enfermeras. Explica que “en las estructuras jerárquicas de Enfermería del Ministerio 
de Salud, la Caja de Seguro Social y los Hospitales Patronatos las jefaturas se establecen, según estas áreas 
de funcionamiento.  Así, se tiene Enfermeras (os) con Jefaturas en el área de administración; enfermeras (os) 
con jefaturas en el área de docencia e investigación y enfermeras (os) con jefaturas en el área de atención. 

Manifiesta que en el área funcional se contempla la experiencia que posee la enfermera básica, 
aspecto que se aprobó en la Asamblea General de la Asociación Nacional de Enfermeras de Panamá (ANEP), a 
fin de incentivar y reconocer la experiencia de las enfermeras (os) sin experiencia administrativa, ni docencia e 
investigación.  Así el Decreto Ejecutivo 52 de 1998, que reglamentaba los concursos para Jefaturas de 
Enfermería, en su artículo 18, otorgaba puntos a la enfermera básica que adquiría experiencia en las áreas 
funcionales de Administración, Docencia e Investigación, pero no en el área funcional de atención. 

Señala además que en el aviso de convocatoria se especificaban las funciones y los requisitos 
básicos y específicos de la posición sometida a concurso, según lo disponen los artículos 12 y 13 del Decreto 
Ejecutivo N° 28 de 2004. 

Los requisitos específicos los establece el Comité Nacional de Enfermería, según los niveles de 
jefaturas, cargos, áreas funcionales y servicios especializados.  Para ello se elaboró una plantilla, para la 
ponderación de estos aspectos, la cual es divulgada a todas las enfermeras (os) del país, con apoyo de la 
Asociación Nacional de Enfermeras de Panamá, que además programa capacitaciones para que la comisión 
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explique los criterios de concursos de enfermería y haga talleres de aplicación.  La última plantilla data del mes 
de febrero de 2008. 

Con base a lo anterior, en el Aviso de Convocatoria, por el cual se somete a concurso una Jefatura 
Superior de Enfermería, se establecen como requisitos específicos el título de la especialidad y la experiencia 
en el área de concurso, y para tales efectos, el Jurado Calificador tendrá que tomar en cuenta que se trata de 
una posición administrativa en un área especializada. 

Manifiesta la autoridad demandada que “estas explicaciones aparecen debidamente definidas en el 
artículo 54 del Decreto N° 28 de 2004, numeral 1 “Área de Concurso.  Los estudios adicionales al título básico 
de Enfermera (o), establecidos en los requisitos específicos del Aviso de Convocatoria se define en el numeral 
21 de este mismo artículo y la definición de estudio no relacionado (numeral 22) y estudio relacionado (numeral 
23), para otorgar entonces las puntuaciones señaladas en el Cuadro de Evaluaciones de los estudios 
establecidos en el artículo 22 del Decreto N° 28 de 2004...” (ver foja 52 del expediente contentivo del presente 
proceso). 

Con respecto al ejercicio profesional, señala que su definición aparece en el numeral 18 del artículo 54 
y se califican según lo dispone el artículo 23, siempre y cuando la certificación que aporte el o la concursante 
cumpla con el punto 4 del artículo 12 de los requisitos básicos que se publican en el aviso de convocatoria. 

Explica que la calificación del ejercicio profesional, incluye todos los años de trabajo o de experiencia 
que tenga la o el concursante en las cuatro áreas de funcionamiento: administración, docencia, investigación y 
atención, ya sea enfermera básica, enfermera especialista o enfermera con un cargo de jefatura.  Esta 
experiencia se califica con un punto y medio, de conformidad con el artículo 23 de la precitada excerta legal.  
Por tanto, la aseveración de la recurrente de que no se tomó en cuenta la experiencia profesional en el área 
funcional de atención, es un error de interpretación, ya que fue contemplada en la puntuación de ejercicio 
profesional. 

En cuanto a la interpretación que se le da al artículo 26, cabe señalar que dicha norma señala que 
“...se califica cada año de experiencia en el área funcional de servicio de la posición sometida a concurso según 
nivel de complejidad de las jefaturas...en la cual la concursante posea experiencia...” (ver foja 53 del 
expediente). 

En el caso de la Jefatura Superior de Enfermería, con funciones de Subdirectora de Enfermería en el 
Hospital Santo Tomás, el área funcional es la administración.  En este aspecto, el artículo 25 del Decreto en 
comento resalta en el párrafo que “la experiencia administrativa certificada se tomará siempre en cuenta 
indistintamente del área funcional concursada...” (ver foja 53 del expediente). Sea cual fuere el área concursada, 
a esta experiencia se le concede la puntuación según se especifica en el nivel de jefatura del área funcional 
administrativa.  De allí que sea tan importante que el o la concursante revise que la certificación que le expide la 
Jefa de la Unidad Ejecutora del concurso, especifique su experiencia en el área funcional del concurso (artículo 
25). 

En el caso específico de la posición sometida a concurso, la Subdirección de Enfermería es un cargo 
administrativo, según la nomenclatura de cargos y normas de ascenso, contenidas en el Decreto de Gabinete 
N° 87 de 1972, modificado por la Ley 25 de 1982. 
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En cuanto al artículo 40, hay que enfatizar que los miembros que conforman el Jurado Calificador de 
Concursos de Enfermería son escogidos según el procedimiento establecido por Enfermería, aprobado en 
Asamblea General de la Asociación Nacional de Enfermeras de Panamá (artículo 34). 

Los jurados son capacitados en talleres que se realizan en la Asociación de Enfermeras por la 
Comisión Ad Hoc de los criterios de concursos, que agrupa a enfermeras (os) que representan las distintas 
instituciones del Ministerio de Salud, Caja de Seguro Social y Hospitales Patronatos. 

El Capítulo IV “Del procedimiento de concurso” establece claramente como debe conformarse y 
conducirse el Jurado Calificador en la fase de evaluación de los documentos. 

Resalta que en el caso del concurso de la posición de subdirectora de enfermería, tres de los jurados 
son externos (representantes de la Caja de Seguro Social, institución de la cual es funcionaria la recurrente) y 
una es representante de la Región de Salud de San Miguelito (Ministerio de Salud).  Adicionalmente, conforme 
al artículo 35 del Decreto, la autoridad nominadora, en este caso el Director Médico General del Hospital, 
selecciona a una enfermera funcionaria de la Institución para que la represente.  En este caso específico, la 
Dirección Médica General designó a la enfermera Mayra Bedolla. 

Por último, señala que existe un quinto miembro que integra el jurado, un representante de la Oficina 
Institucional de Recursos Humanos de la Institución. 

Concluye señalando que la conformación del jurado calificador no es una acción manipulada por las 
altas autoridades de enfermería y señala que la visión del Departamento de Enfermería del Hospital Santo 
Tomás de poner la fase de evaluación de los documentos en manos de jurados externos, indica el nivel de 
confianza, seguridad, objetividad, transparencia y ética con que se lleva a cabo el proceso de los concursos de 
oposición en enfermería en cada una de sus fases. 

IV. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN: 

La Procuraduría de la Administración, por medio de la Vista Nº1220 de 30 de noviembre de 2009, le 
solicitó a los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que se declare que no 
es ilegal el acto administrativo demandado, y en consecuencia, se denieguen las pretensiones de la parte 
demandante. 

Con relación a los cargos de infracción, estima la Procuraduría que estos carecen de asidero jurídico, 
puesto que “...tal como se observa del texto del artículo 19 y 25 del decreto ejecutivo 28 de 2004, que la propia 
demandante alega como infringidas, lo cierto es que en el caso de los concursos para jefaturas de enfermerías y 
enfermeras que presten servicios en las diferentes entidades de salud del Estado, al considerarse los aspectos 
del ejercicio profesional y la experiencia en el área funcional del servicio, lo ponderado por el jurado evaluador 
serán aquellos períodos que correspondan a la posición sometida a concurso, y tratándose del caso específico 
de la experiencia administrativa, el parágrafo del artículo 25 citado, es claro al disponer que ésta será siempre 
tomada en cuenta, con prescindencia del área funcional de la posición llevada a concurso...” (ver foja 70 del 
expediente).  

Por lo anterior, estima que la experiencia funcional en docencia, investigación y atención, 
específicamente de administración en el Hospital Santo Tomás, fue evaluada por el jurado calificador conforme 
lo dispuesto en las disposiciones reglamentarias previamente indicadas, lo que quedó demostrado en el acta de 
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reconsideración, en la cual se indicó que “...el área funcional es la de experiencia en administración, requisito 
que no llenaba la demandante, cuya mayor experiencia en el ejercicio profesional está radicada en el área de 
atención, es decir, la parte operativa propia de la profesión de enfermera... (ver fojas 70 y 71 del expediente). 

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA: 

Cumplidos los trámites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia, previa las 
siguientes consideraciones. 

1.   En qué consiste la pretensión: 

La presente acción contencioso-administrativa, se fundamenta en  la alegada contravención de 
normas del Decreto Ejecutivo N° 28 de 4 de agosto de 2004, que regulan el procedimiento y los criterios de 
concursos para jefaturas de enfermeras y enfermeros que presten servicio en las distintas dependencias de 
Salud del Estado. 

La motivación para demandar el acto administrativo -Acta de Concurso de la Posición N° 1905 para el 
cargo de Jefatura Superior de Enfermería (Sub Dirección de Enfermería) en el Hospital Santo Tomás, emitida 
por la comisión o jurado evaluador, es el hecho de que contraviniendo la ley, se han exigido requisitos que no se 
incluyeron en los avisos de convocatoria y que se ha excluido la ponderación de la experiencia profesional que 
posee la demandante en el área de atención. 

Por su parte, la parte demandada señala que en el aviso de convocatoria, por el cual se sometió a 
concurso una Jefatura Superior de Enfermería, se estableció como requisito específico el título de la 
especialidad y la experiencia en el área del concurso (área administrativa), con prescindencia del área funcional 
de la posición llevada a concurso. 

2.-  Análisis de las normas cuya infracción ha sido alegada: 

A juicio de esta Superioridad, a fin de dilucidar la controversia, se hace necesario que procedamos a 
analizar las normas del Decreto Ejecutivo N° 28 de 2004, cuya violación ha sido alegada.  A continuación y para 
una mejor ilustración,  haremos una transcripción literal de dicha normativa: 

“Artículo 19:  Los documentos sometidos a concurso serán calificados en los siguientes aspectos: 

1. Estudios. 

2. Ejercicio Profesional y experiencia en el área funcional de servicio de la posición, sometida 
a concurso. 

3. Eficiencia en el servicio. 

4. Contribución o mérito profesional. 

Artículo 23:  El ejercicio profesional certificado en la hoja de servicio del aspirante o la aspirante, se 
calificará tomando en cuenta todos los años que se haya ejercido como profesional de enfermería, 
dentro del sector salud público o privado.  Cada año de servicio profesional reconocido, sin duplicidad 
de tiempo, se calificará con un punto y medio. 

Artículo 25:  La certificación de la experiencia en el área funcional de servicio de la posición sometida a 
concurso (administración, atención, docencia, investigación), así como de las áreas o servicios 
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especializados, será expedida por la Jefa o Jefe de Enfermería de la unidad ejecutora correspondiente.  
Igualmente, deberá certificar el nivel de complejidad del cargo desempeñado. 

Si el aspirante o la aspirante se desempeña en dos o más áreas funcionales a la vez, la certificación 
deberá especificar el tiempo dedicado a cada una; de lo contrario, no se le puntuará. 

Parágrafo.  La experiencia administrativa certificada se tomará siempre en cuenta, indistintamente del 
área funcional de la posición concursada.  

Artículo 26:  Cada año de experiencia en el área funcional de servicio de la posición sometida a 
concurso, según el nivel de complejidad de las jefaturas, se calificará así: 

Cuadro de Evaluación de la experiencia,  

Por área funcional de servicio y niveles de jefaturas. 

Área Funcional                 Niveles de Jefaturas                       Puntuación 

Administración                Jefe o Jefa Nacional                                 5.0 

                                        -  Subjefe o Subjefa  Nacional                4.5 

          - Jefe o Jefa de Hospital Nacional                     4.0 

          - Jefe o Jefa Regional e Institucional                 3.5 

                                        -  Jefe o Jefa Superior                                            3.5 

                                         - Intermedia                                                          3.0 

                                         - Inicial                                                                   2.5 

Atención                        - Coordinador o Coordinadora 

                                                  Nacional (Superior)                             4.0 

                                                 - Intermedia                                           3.0 

                                                - Inicial                                                     2.5 

             - Básica con experiencia en el 

                   área especializada                                1.5  

-  Básica con experiencia en  

      programas                                              1.5 

Docencia e Investigación  - Coordinadora o Coordinador 

                                                  Nacional (Superior)                               4.0 

                                               -Jefa o Jefe Superior                                  3.5 

                                               - Intermedia                                                3.0 

                                               - Inicial                                                         2.5 

                                               - Básica                                                         1.5 
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Parágrafo.  A la enfermera o enfermero que ocupe el cargo por asignación, se le otorgará la 
puntuación correspondiente, según el cargo desempeñado.  Al enfermero o Enfermera que ha ejercido 
el cargo como gerente o gerenta o subgerente o subgerenta de una instalación de salud, se le 
asignará la puntuación correspondiente al de Jefatura Intermedia, siempre y cuando tenga el aval de la 
Jefatura Nacional de Enfermería del Ministerio de Salud y Caja de Seguro Social y haya sido evaluado 
por su jefa o jefe inmediato. 

Cuando el enfermero o enfermera no cumpla con el año de experiencia en el área funcional, la 
puntuación será proporcional al tiempo laborado, a partir de cinco días consecutivos o más.  

Artículo 40:  Las decisiones del jurado calificador se tomarán por mayoría simple y, en caso de que 
alguno o alguna de sus miembros disienta de la decisión, deberá firmar el acta con la anotación “salvo 
mi voto” y presentar por escrito su salvamento de voto, que se adjuntará al acta respectiva. 

El jurado calificador no podrá tomar decisiones que modifiquen los criterios del concurso, ni los 
requisitos básicos o específicos publicados en el aviso de convocatoria”. 

 De lo anteriormente transcrito y del material probatorio visible en autos, podemos efectuar las 
siguientes anotaciones: 

1.-  El artículo 19 del Decreto Ejecutivo N° 28 de 2004, establece los aspectos que servirán de 
fundamento para calificar y ponderar los documentos sometidos a concurso.  Dichos aspectos son:  Estudios, 
ejercicio profesional y experiencia en el área funcional de servicio (dependiendo de la posición sometida a 
concurso), eficiencia en el servicio y contribución o mérito profesional.   

2.- El sistema de enfermería establece cuatro áreas en las que la enfermera o enfermero ejercerán sus 
funciones:  Administración, Atención, Docencia e Investigación.  

3.- El aviso de convocatoria del concurso es el que determina el área funcional sometida a concurso.  
Cabe señalar que de conformidad con la documentación aportada al proceso, en el caso de la Jefatura Superior 
sometida a concurso, el área funcional es la administración. 

4.-  El aviso de convocatoria establecía que las funciones y responsabilidades para ejercer el cargo 
son las siguientes:a. Enfermera (o) responsable de la dirección, coordinación y establecimiento de 
normas de los programas de Enfermería en las distintas instituciones, áreas, regiones o nivel 
nacional.b.  Enfermera (o) responsable de colaborar con la Dirección de Enfermería   en la planeación, 
organización, dirección  y control de todo lo relacionado con el manejo del personal de enfermería para 
asegurar una óptima calidad de atención de Enfermería al paciente-cliente. 

5.-  El aviso de convocatoria  indicaba como requisitos para el cargo:a.  Tener título universitario a 
nivel de Licenciatura de Enfermería y diez (10) años de experiencia o ser enfermera (o) titulada (o) con 
catorce (14) años de servicio.b.  Certificar experiencia administrativa por un período de cinco (5) años 
como mínimos en institución de salud.c.  Presentar mínimo Post-Básico de Administración. 

6.- Del aviso de convocatoria se deduce que el jurado calificador al momento de evaluar, deberá 
considerar que se trata de una posición administrativa en un área especializada. 

7.-  La experiencia profesional y el nivel académico de los concursantes se centrarán en esa área 
especializada y deberán considerarse como relacionadas al área funcional del concurso.   
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8.-  La calificación del ejercicio profesional incluye todos los años de trabajo o de experiencia que 
tenga la concursante en las cuatro áreas de funcionamiento.  Esta experiencia se califica con un punto y medio 
por cada año de servicio profesional (ver artículo 23 del Decreto Ejecutivo), siempre y cuando el aspirante 
presente hoja de servicio expedida por Recursos Humanos de la Institución de Salud donde ha laborado, 
refrendada por la Enfermera o Enfermero Jefe o Jefa del Departamento de Enfermería de Nivel Nacional del 
Ministerio de Salud, con vigencia de un año (ver artículo 12, numeral 4 del Decreto Ejecutivo).  En el presente 
caso, consta en autos que la concursante fue evaluada con un puntaje de 48.63. 

De una revisión de la documentación aportada al expediente y del estudio valorativo del acta de 
reconsideración del concurso, estima la Sala que, contrario a lo que alega la parte demandante, no se ha dado 
una infracción o contravención a la normativa legal invocada. 

En el caso de la posición sometida a concurso, el área funcional es la de administración, ya que la 
Subdirección de Enfermería es un cargo administrativo, según la nomenclatura de cargos y normas de ascenso 
contenidas en el Decreto de Gabinete N° 87 de 1972, modificado por la Ley 25 de 1982.    

Observa esta Superioridad que la comisión evaluadora realizó una correcta valoración de la 
documentación presentada por la concursante, toda vez que, tal como señaláramos, los requisitos exigidos y 
ponderados son primordialmente en el área de administración, razón por la cual se exige experiencia 
administrativa.  Debe entenderse entonces, que la actividad profesional que no está relacionada con el área 
administrativa, no se valora. 

Cabe señalar que el artículo 25 del Decreto Ejecutivo se refiere de forma específica al hecho de que la 
experiencia administrativa certificada, “...se tomará siempre en cuenta, indistintamente del área funcional de la 
posición concursada...”.  Siendo ello así, sea cual fuere el área concursada, a la experiencia administrativa debe 
concedérsele la puntuación según el nivel de jefatura del área funcional administrativa, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 26 del Decreto Ejecutivo en comento, siempre que se cumpla con el requisito de 
presentar certificación expedida por la Jefa de la Unidad Ejecutora del concurso. 

La posición de la parte demandante, consistente en que el jurado calificador debió ponderar su 
experiencia en otras áreas, específicamente en el área funcional de atención a los pacientes, es incorrecta, ya 
que el artículo 26 claramente dispone que la calificación se hará “cada año de experiencia en el área funcional 
de servicio sometida a concurso, según el nivel de complejidad de las jefaturas...” (el subrayado y las negritas 
son de la Sala). 

Dado lo anteriormente planteado, se descarta la infracción de los artículos 19, 23, 25 y 26 del Decreto 
Ejecutivo N° 28 de 2004. 

En cuanto a la supuesta infracción del artículo 40 de la precitada excerta legal, revisado el expediente 
contentivo del presente proceso y el expediente administrativo incorporado como prueba al proceso, concluye la 
Sala que el jurado calificador en ningún momento alteró o modificó los criterios del concurso.  Los avisos de 
convocatoria al concurso, publicados en un periódico de la localidad, claramente expresaron los requisitos, 
funciones y responsabilidades del cargo convocado a concurso y en base a ello y a la normativa legal vigente se 
procedió a evaluar la documentación presentada por los aspirantes al cargo.  Por tanto, se descarta también la 
supuesta infracción al artículo 40 del Decreto Ejecutivo N° 28 de 2008. 
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En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el 
Acta del Concurso de la posición N° 1905 para el cargo de Jefatura Superior de Enfermería, emitida por la 
Comisión o Jurado Evaluador del Hospital Santo Tomás, así como tampoco lo son los actos confirmatorios y, 
por lo tanto, NIEGA las demás pretensiones del recurrente. 

Notifíquese Y CÚMPLASE,     
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICDO. DIMAS ENRIQUE PÉREZ EN REPRESENTACIÓN DE CBH CONSTRUCCIONES S. A., 
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. AL-28-09 DEL 30 DE MARZO 
DE 2009, EMITIDA POR EL MINISTRO DE OBRAS PÚBLICAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA 
PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 382-09 

VISTOS: 

 El Lcdo. Dimas Enrique Pérez, en representación de CBH Construcciones S.A., presenta Demanda 
Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdicción, para que se declare nula por ilegal la Resolución No. AL-28-
09 del 30 de marzo de 2009, emitida por el Ministerio de Obras Públicas, el acto confirmatorio y para que se 
hagan otras declaraciones. 

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA 

La pretensión formulada por la parte actora, consiste en que se declare nula, por ilegal, la Resolución 
No. AL-28-09 del 30 de marzo de 2009, emitida por el Ministro de Obras Públicas. 

A juicio de ésta, han sido violados el artículo 1057-V del Código Fiscal, el artículo 10 del Decreto 
Ejecutivo 20 de 2003, el Artículo 30 y 38 de la Ley 56 de 1995, y el Parágrafo 4 y 5 del Artículo 1057-V del 
Código Fiscal, por las siguientes razones: 

 El parágrafo 7 del artículo 1057-V establece que no causará el ITBMS los contratos de obras o 
servicios, públicos o privados, licitados o en ejecución a la entrada en vigencia de dicha disposición. 

 Al momento de reglamentar la Ley 61 de 2002, por medio del Decreto Ejecutivo 20 de 2003, se 
establece el término máximo y desde cuando empezaba a regir el parágrafo transitorio del parágrafo 7 
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del artículo 1057-V modificado por la Ley 61 de 26 de diciembre de 2002. Para esta fecha ya la 
Licitación Pública No. 04-03 abierta por el Ministerio de Obras Públicas se encontraba en el proceso 
de licitación y contaba con todas las fechas formales pactadas para su debida realización. 

 Al momento que la sociedad CBH Construcciones S.A., se le adjudica la Licitación Pública No. 04-03, 
esta debe aceptar sin objeción ni restricción lo establecido en el Pliego de Cargos, debido a que de no 
acatar lo estipulado por el mismo incumpliría con el procedimiento establecido en la Ley 56 de 1995, 
de Contratación Pública. 

 El Ministerio de Obras Públicas no modificó el Pliego de Cargos y mucho menos notificó públicamente 
que se incluyera el monto correspondiente al Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales 
Muebles y la prestación de Servicios (ITBMS), debido a esto, los oferentes a este Acto Público no 
incluyeron en sus propuestas el ITBMS, ya que se trataba de un acto que se gestó e incubó bajo el 
amparo de la Ley 75 de 1976 y la Ley 56 de 1995, de Contratación Pública y posteriormente no se 
efectuó adenda alguna al Pliego de Cargos para incorporar el ITBMS. 

  Era una obligación del Ministerio de Obras Públicas incluir en el precio pactado en el Pliego de 
Cargos el monto correspondiente al Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la 
Prestación de Servicios. El MOP debió asumir dicho monto y no restarlo del valor o precio, ya que el 
precio devengado constituye la base imponible y éste en lugar de agregar el monto correspondiente al 
ITBMS a la base imponible, lo restó de la misma, causando de esta forma un perjuicio a la sociedad 
CBH Construcciones. 

POSICIÓN DE LA ENTIDAD DEMANDADA 

Mediante nota DM-AL-AAJCP-1495 de 1 de septiembre de 2009, el Ministerio de Obras Públicas, le 
informa a esta Superioridad lo siguiente: 

Mediante Resolución No. AL-28-09 de 30 de marzo de 2009, el Ministerio de Obras Públicas, deniega 
la solicitud de reconocimiento del ITBMS presentada por la Sociedad CBH Construcciones S.A., dentro de la 
Licitación Pública No. 03-04 del Ministerio de Obras Públicas. Contra dicha Resolución la Sociedad CBH 
Construcciones S.A., presentó y sustentó recurso de reconsideración, el mismo fue confirmado mediante 
Resolución No. AL-38-09, el recurso fue desestimado porque no aportó nuevos elementos de juicio que 
desvirtuaran los hechos y el derecho en que descansaba la Resolución recurrida. 

Sobre las presuntas violaciones al debido proceso, que alega el accionante en este proceso, al 
demandante se le dio la oportunidad de ser oído, de aportar pruebas relacionadas con el objeto del proceso y de 
contradecir las pruebas oficiosas aportadas por el Ministerio de Obras Públicas, de hacer uso de los medios de 
impugnación, consagrados en la Ley, contra la resolución motivada y conforme a derecho, de tal manera que el 
recurrente pudo defender efectivamente sus derechos y pretensiones. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante Vista 157 de 11 de febrero de 2010, el Procurador de la Administración señala lo siguiente: 

La entidad demandada se ciñó a los parámetros establecidos en las leyes que regulan el ITBMS y sus 
reglamentaciones, ya que se advierte de la lectura de los documentos que integran el expediente administrativo 
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que la pretensión de la parte actora carece de sustento jurídico, ya que no existe disposición legal ni estipulación 
contractual alguna que obligara al Ministerio de Obras Públicas a conceder a la sociedad CBH Construcciones, 
S.A., el reconocimiento de la exoneración del pago del ITBMS, por no haberse acordado en el pliego de cargos 
o en el contrato ni en addenda posterior celebrada por las partes para adicionar o modificar los términos del 
mismo. 

Por lo antes expuesto, solicitan a este Tribunal se sirva declarar que no es ilegal la resolución AL-28-
09 de 30  de marzo de 2009, emitida por el Ministerio de Obras Públicas, el acto confirmatorio y en 
consecuencia, se denieguen las peticiones de la parte actora. 

EXAMEN DE LA SALA TERCERA 

Que una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia dirimir el fondo del presente litigio, en atención a los cargos de 
ilegalidad planteados por la parte actora. 

El acto objeto de reparo, consiste en la Resolución AL-28-09 de 30  de marzo de 2009, emitida por el 
Ministerio de Obras Públicas, mediante la cual se le deniega la solicitud de reconocimiento del ITBMS, 
presentada por la sociedad CBH Construcciones S.A., dentro de la licitación pública No. 03-04 del Ministerio de 
Obras Públicas. 

Dicha negación se fundamenta básicamente en que la licitación pública se realizó el 15 de abril de 
2003, es decir, después del 31 de marzo de 2003, fecha tope para la aplicación de la exención de pago del 
ITBMS contenida en el artículo 1057-V modificado por la Ley 61 de 2002.  

Esta Superioridad advierte que, contrario a lo aseverado por el demandante, no resulta aplicable la 
exención del ITBMS contenida en el parágrafo transitorio  del parágrafo 7 del artículo 1057-V del Código Fiscal, 
modificado por el artículo 12 de la ley 61 de 26 de diciembre de 2002 y reglamentado por el artículo 10 del 
Decreto Ejecutivo 20 de 20 de marzo de 2003, ya que en estas disposiciones expresamente se condicionaba el 
reconocimiento de esta exención de pago al cumplimiento de tres supuestos específicos, a saber: 1) que el 
contrato hubiese sido licitado a la entrada en vigencia de la referida ley; 2) que el contrato de obra estuviere en 
ejecución a la entrada en vigencia de la referida ley; y 3) que, además el contrato tuviera fecha cierta.  

Sobre este punto es pertinente aclarar que la fecha que debe ser utilizada como referencia a efectos 
de esclarecer la entrada en vigencia de la ley 61 de 26 de diciembre de 2002, derogada posteriormente por la 
ley 6 de 2 de febrero de 2005, es el 31 de marzo de 2003, de conformidad a lo que dispuso el numeral 1 del 
artículo 43 de dicha ley y el artículo 39 de la ley 6 de 2 de febrero de 2005, por medio del cual se modificó el 
parágrafo transitorio del parágrafo 7 del artículo 1057-V del Código Judicial. 

Sólo hay dos posibilidades para considerar la exención establecida en el 1057-V del Código Fiscal., y 
son que los contratos se encuentren licitados o en ejecución, para esto existen tres sucesos que esta 
Superioridad puede valorar para  la determinación de si un contrato está licitado o no: la fecha de recepción de 
propuestas, la resolución de adjudicación, debidamente ejecutoriada y el refrendo por parte de la Contraloría 
General de la República del contrato respectivo. 

Con respecto al momento en que se considera perfeccionada la adjudicación de la licitación, 
establece el artículo 45 de la ley de Contrataciones Públicas, vigente para el acto, que “La 
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adjudicación no se considerará perfeccionada hasta que hayan obtenido las autorizaciones o 
aprobaciones requeridas.” Es decir,  no puede considerarse como válida la aseveración del 

demandante de que por estar dentro de un proceso de licitación, antes de la fecha establecida para la 
exención del pago del ITMBS, se entiende como un contrato ya licitado o en ejecución. 

En este sentido, es criterio de esta Superioridad que la situación jurídica que define un contrato licitado 
como tal, no es la convocatoria al acto de licitación pública, sino la ejecutoria de la resolución de adjudicación, 
situación ésta que para el caso que nos ocupa, ocurrió con posterioridad al 31 de marzo de 2003. 

En este sentido, se pronunció esta Superioridad cuando mediante Sentencia de 2 de agosto de 
2002, señaló: 

"... además de la adjudicación definitiva, decidida por la autoridad correspondiente a favor de 
determinada empresa comercial, la misma debe contar con las aprobaciones o autorizaciones de los 
entes u organismos públicos que la Ley exige (Contraloría, Consejo de Gabinete; Consejo Económico 

Nacional), de acuerdo a los costos económicos de la obra y que han sido presupuestados por el 
Estado. Sin la intervención de estos organismos de evaluación y asesoramiento financiero del 

Gobierno, no debe entenderse que existe ejecutoriedad del acto, porque como ya lo hemos explicado, 
no se han agotado todas las instancias del acto público contractual. Esto se traduce a que las etapas 
correspondientes a la convocatoria al acto público y selección dentro de un concurso determinado, 

aunque medie adjudicación definitiva y no haya lugar a recurso alguno o se hayan agotado los 
recursos, no se considerará perfeccionada hasta tanto se hayan obtenido todas las autorizaciones 

respectivas”. (Lo subrayado es de la Sala). 

La licitación bajo análisis, fue adjudicada al ahora demandante mediante resolución DS-
MOP-DINAC-236-03 de 9 de marzo de 2004, de manera tal que dicha adjudicación se perfeccionó en 

fecha posterior al 31 de marzo de 2003. 

De allí entonces que es criterio de esta Sala, que la entidad demandada interpretó de forma correcta el 
sentido y alcance de este parágrafo transitorio, ya que la exoneración a la que hacía referencia esta disposición 
legal, no le era aplicable a esta contratación pública, puesto que el acto de licitación no estaba ejecutoriado al 
momento en que entró en vigencia la referida ley, debido a que no se habían cumplido con todas las etapas 
propias para su perfeccionamiento. En razón de esta circunstancia mal podría reconocérsele a la recurrente el 
derecho a exoneración del ITBMS contenida en el parágrafo transitorio del parágrafo 7 del citado artículo 1057-V 
del Código Fiscal. 

En otro orden de ideas, tampoco se incurrió en la supuesta infracción de los artículos 30 y 38 
de la Ley 56 de 1995, vigentes ambos para el momento de producirse los hechos descritos en el libelo 
de la demanda, ya que la licitación 04-03 que el Ministerio de Obras Públicas celebró el 15 de abril de 

2003, se llevó a efecto con sujeción al procedimiento establecido en dicha ley y conforme a las 
estipulaciones contenidas en el pliego de cargos, el cual no contemplaba exención alguna del 

impuesto de transferencia de bienes muebles y prestación de servicios. 

El artículo 30 de la Ley 56 de 1995, que se estima violado por el demandante, indica lo siguiente: 
“Todo proponente, en un acto de licitación pública, concurso o solicitud de precios, se obliga a aceptar 

el pliego de cargos, sin objeciones ni restricciones.” 
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     En concordancia con el artículo anterior, también se estima violado el artículo 38 de la citada Ley que dice: 
[...] Toda modificación que se pretenda introducir en el pliego de cargos, debe hacerse de 
conocimiento público, por lo menos 10 días calendario antes del día de la celebración del acto público 
[...]. 

Se infiere de los artículos anteriores que, a criterio del demandante, la empresa no tenía opción para 
solicitarle al MOP la modificación del pliego de cargos en donde se estableciera la inclusión del ITBMS, y que 
dicha inclusión debió hacerse por parte del contratista antes de la celebración del acto público, situación que no 
ocurrió. 

Diferimos del criterio esbozado por el demandante en el sentido de que el pliego de cargos, establece, 
claramente, las vías para solicitar modificaciones por parte de las empresas licitantes, y la obligatoriedad en el 
cumplimiento de las normas tributarias del país, a través de las siguientes disposiciones que transcribimos: 

“Condiciones Generales: [...] 7. Discrepancias, Omisiones e Interpretaciones.[...] Si el proponente 
encontrase discrepancias u omisiones en estos documentos o tuviese dudas acerca de su significado; 
deberá dirigirse inmediatamente por escrito al Ministerio de Obras Públicas a fin de obtener la 
aclaración respectiva, antes de presentarse al acto público [...] Condiciones Especiales: [...] 2.1. 
Errores en el Pliego de Cargos. En caso de que el proponente encuentre errores en el pliego de cargos 
que afecten directamente la calidad de la obra o que modifiquen su costo de ejecución, deberá 
notificarlos inmediatamente al Ministerio de Obras Públicas, para que éste haga las aclaraciones o 
correcciones necesarias, antes del acto público. [...] 10. Impuestos, Permisos y Licencias. Este 
contrato no contempla la exención de ninguno de los impuestos vigentes aplicables, de ningún tipo [...] 
11.1. Cumplimiento de las Leyes. El contratista deberá mantenerse al corriente y completamente bien 
informado con respecto a todas las leyes, que en alguna forma afectan el desarrollo del contrato, 
incluyendo reglamentos de contribuciones, seguridad, sanidad, código de trabajo, código fiscal...y se 
obliga a darles cumplimiento en todo momento. (lo resaltado y subrayado es de la Sala).” 

Por lo antes expuesto, es criterio de esta Sala que no le asiste la razón al demandante, en 
razón de que tuvo su oportunidad para solicitar al Ministerio de Obras Públicas, la aclaración 

correspondiente a la omisión en la inclusión en el pliego de cargos, del tema tributario, además de que 
éste al ser aceptado por la parte, obligaba a la misma a tener conocimiento de la legislación fiscal al 

presentar su propuesta, adicional a la situación de que en el pliego referido no se contempla la 
exención de los impuestos vigentes. 

Se puede apreciar dentro del contenido de la Ley 56 de 1995, que los contenidos de los 
pliegos de cargos, no establecen la obligación para la entidad contratante de señalar cuáles impuestos 

deben estar incluidos en el precio de referencia, por lo cual sería una interpretación errónea indicar 
que, toda vez que el pliego de cargos en ninguno de los contenidos establecidos por ley, menciona lo 

referente al pago de impuestos al Estado, éstos se entienden excluidos, máxime cuando el mismo 
pliego establece que son de obligatorio cumplimiento las leyes de la República, incluidas las 

tributarias.  

Finalmente, señala el demandante, que el MOP debió asumir el ITBMS y no restarlo del valor o precio, 
ya que el precio devengado constituye la base imponible. Ante tal razonamiento, discrepa esta Sala en virtud de 
que si bien es cierto, la base imponible la constituye el precio pactado, el hecho generador del tributo es la 
prestación de un servicio por parte de la empresa CBH Construcciones S.A., a beneficio del Ministerio de Obras 
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Públicas, por lo cual quien tiene el deber de pagar el ITBMS es el que oferta la prestación del servicio, que sería 
la empresa y no el Estado el cual, en esta ocasión, opera como agente retenedor del impuesto, entendiéndose 
como tal, de acuerdo a la Ley 61 de 2002, “las personas naturales o a las entidades que por sus funciones 
públicas o por razón de su actividad, oficio o profesión, intervengan en actos u operaciones en los cuales deben 
retener o percibir el importe del tributo correspondiente.” (lo resaltado es de la Sala).  

Siendo así, la operación matemática de retención de ITBMS realizada por el Ministerio de Obras 
Públicas, es correcta, ya que a quien le corresponde pagar el impuesto es a la empresa CBH Construcciones 
S.A., no a la entidad pública que va a recibir el servicio en cuestión.  

DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Por lo antes expuesto, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARAN QUE NO ES ILEGAL la 
Resolución No. AL-28-09 del 30 de marzo de 2009, emitida por el Ministerio de Obras Públicas y sus actos 
confirmatorios. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR LA 
FIRMA FORENSE RIVERA, BOLÍVAR & CASTAÑEDAS, EN REPRESENTACIÓN DE GRAVA, S. A., 
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  2007-211 DE 4 DE OCTUBRE 
DE 2007, EMITIDA POR LA DIRECCIÓN NACIONAL DE RECURSOS MINERALES DEL 
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE 
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 319-08 

VISTOS: 

  

 La firma forense Rivera, Bolívar & Castañedas, que actúa en nombre y representación de la sociedad 
GRAVA, S.A., ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de plena jurisdicción a fin de que se declare 
nula, por ilegal, la Resolución N° 2007-211 de 4 de octubre de 2007, emitida por la Dirección Nacional de 
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Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, los actos confirmatorios, y para que se hagan otras 
declaraciones. 

 Mediante el acto señalado se dispuso rechazar la solicitud de prórroga de la concesión de extracción 
de minerales no metálicos otorgada a la empresa GRAVA, S.A., mediante el Contrato No. 30 de 8 de abril de 
2005, en siete zonas con 146.8548 hectáreas, ubicadas en los Corregimientos de Santa Rosa y Nuevo San 
Juan, Distrito de Colón, Provincia de Colón, y en el Corregimiento de Chilibre, Distrito de Panamá y Provincia de 
Panamá, por contravenir la Resolución Ejecutiva No. 1 de 12 de enero de 2000. 

 Este acto fue mantenido a través de la Resolución N° 2007-259 de 30 de noviembre de 2007, y 
confirmado por el Ministro de Comercio e Industrias a través de la Resolución N° 22 de 31 de enero de 2008, 
visibles de fojas 4 a 7 del expediente, y a través de las cuales queda agotada la vía gubernativa. 

I. POSICIÓN DE LA PARTE ACTORA.  NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y 
CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.    

 La pretensión formulada en la demanda por la parte actora consiste en que se declare nula, por ilegal, 
la Resolución N° 2007-211 de 4 de octubre de 2007, emitida por la Dirección Nacional de Recursos Minerales 
del Ministerio de Comercio e Industrias, sus actos confirmatorios, y que como consecuencia de lo anterior se 
ordene a la entidad demandada otorgar una segunda prórroga a la empresa GRAVA, S.A., por el término de dos 
(2) años contados a partir del 15 de octubre de 2007, a fin de mantener la extracción y terminar de cumplir con 
los requerimientos ambientales contenidos en su plan de cierre esquematizado presentado a la Autoridad 
Nacional del Ambiente (ANAM). 

A juicio de la parte actora han sido violados los artículos 39 y 40 de la Ley N° 55 de 1973, y 
los artículos 48 y 155 de la Ley N° 38 de 2000. 

En opinión de la demandante, las normas jurídicas contenidas en los artículos 39 y 40 de la Ley N° 55 
de 1973, las cuales hacen referencia a la facultad de la Dirección General de Recursos Minerales del Ministerio 
de Comercio e Industrias de prohibir o restringir, temporal o definitivamente, la extracción de materiales en 
determinados sitios, cuando perjudique a las poblaciones o por razón de interés nacional; así como a la 
obligación del Órgano Ejecutivo de dictar las reglamentaciones correspondientes para el mejor cumplimiento de 
las disposiciones relativas a los derechos sobre extracción de arena, cascajo, piedra de cantera, coral, piedra 
caliza, arcilla y tosca; han sido infringidas por la Autoridad toda vez que hasta la fecha no existe un reglamento 
dictado por el Órgano Ejecutivo con relación al tema de extracción de materiales, ni tampoco consta en el 
expediente de la empresa GRAVA, S.A., que se haya ocasionado algún menoscabo o secuela en el área objeto 
de la concesión. 

En segundo lugar, la parte actora estima infringido el artículo 48 de la Ley N° 38 de 2000, en 
concepto de violación directa por omisión, pues al no haberse dictado ninguna reglamentación por 

parte del Órgano Ejecutivo, que permita ordenar la restricción temporal o definitiva de extracción de 
materiales, la Dirección Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias se 

encontraba inhibida de rechazar la solicitud de prórroga de la concesión administrativa presentada por 
la empresa GRAVA, S.A. 
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Por otro lado, se aduce como violado el artículo 155 de la Ley N° 38 de 2000, que hace 
referencia a la motivación de los actos administrativos.  En ese sentido, la parte actora estima que la 

Dirección Nacional de Recursos Minerales sustentó su negativa a conceder la prórroga de la 
concesión solicitada por la empresa GRAVA, S.A. en la existencia de la Resolución Ejecutiva N° 1 de 
2000, y no en las causales para suspender o restringir la extracción de materiales consagradas en el 

artículo 39 de la Ley N° 55 de 1973. 

II.  INFORME DE CONDUCTA DE LA DIRECCIÓN NACIONAL DE RECURSOS MINERALES DEL 
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS. 

 De la demanda instaurada se corrió traslado al Director Nacional de Recursos Minerales del Ministerio 
de Comercio e Industrias, para que rindiera un informe explicativo de su actuación, no obstante dicho 
funcionario no hizo uso del término concedido a pesar de haber recibido el traslado correspondiente.  (foja 122 
del expediente) 

III.   OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista Nº 105 de 1 de febrero de 2010, el representante del Ministerio Público, 
solicita a la Sala que desestime las pretensiones de la parte actora, y en su lugar, se declare la 

legalidad de la Resolución Nº 2007-211 de 4 de octubre de 2007, emitida por la Dirección Nacional de 
Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias.  A su criterio, la actuación de la entidad 

pública se efectuó ciñéndose a los parámetros legales, de manera que no han sido infringidas las 
normas invocadas por la parte demandante.  

IV. DECISIÓN DE LA SALA. 

 Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio. 

 COMPETENCIA DE LA SALA: 

En primer lugar, resulta relevante señalar que esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es 
competente para conocer de la acción contencioso-administrativa de plena jurisdicción, promovida por la firma 
forense Rivera, Bolívar y Castañedas, en representación de GRAVA, S.A., con fundamento en lo que dispone el 
artículo 206, numeral 2, de la Constitución Política, en concordancia con el artículo 97, numeral 1, del Código 
Judicial y el artículo 42b de la Ley  N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946. 

LEGITIMACIÓN ACTIVA Y PASIVA: 

En el caso que nos ocupa, la demandante es una persona jurídica que comparece en defensa de un 
interés particular en contra de la Resolución Nº 2007-211 de 4 de octubre de 2007, emitida por la Dirección 
Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, razón por la cual se encuentra 
legitimada para promover la acción examinada.Por su lado, la Dirección Nacional de Recursos Minerales del 
Ministerio de Comercio e Industrias es una entidad del Estado que, en ejercicio de sus atribuciones expidió el 
acto demandado, razón por la cual se encuentra legitimada como sujeto pasivo en el presente proceso 
contencioso-administrativo de plena jurisdicción. 
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ANÁLISIS DEL PROBLEMA JURÍDICO Y DECISIÓN DE LA SALA: 

 Como se encuentra plasmado en párrafos anteriores, la parte actora demanda la nulidad de la 
Resolución Nº 2007-211 de 4 de octubre de 2007, expedida por la Dirección Nacional de Recursos Minerales 
del Ministerio de Comercio e Industrias, en virtud de la cual la Autoridad dispone rechazar la solicitud de 
prórroga de la concesión de extracción de minerales no metálicos otorgada a la empresa GRAVA, S.A., 
mediante el Contrato No. 30 de 8 de abril de 2005, en siete zonas con 146.8548 hectáreas, ubicadas en los 
Corregimientos de Santa Rosa y Nuevo San Juan, Distrito de Colón, Provincia de Colón, y en el Corregimiento 
de Chilibre, Distrito de Panamá y Provincia de Panamá, por contravenir la Resolución Ejecutiva No. 1 de 12 de 
enero de 2000. 

 Para resolver, es oportuno señalar que, según consta en autos, el proceso que ocupa a la Sala tiene 
su génesis en la solicitud de prórroga de la concesión para la explotación de arena, cascajo y ripio de río en una 
zona ubicada en la provincia de Colón, que fuere presentada por la empresa GRAVA, S.A., el día 21 de 
septiembre de 2007, ante la Dirección Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias. 

 Cabe señalar que con anterioridad, mediante Contrato N° 30 de 10 de septiembre de 1974, suscrito 
entre la Nación (representada por el Ministro de Comercio e Industrias) y la empresa GRAVA, S.A., se otorgó a 
la sociedad contratista derechos no exclusivos de explotación de arena, cascajo y ripio de río en una zona 
ubicada en la provincia de Colón, con una superficie de 907 hectáreas con 1007 metros cuadrados.  Dichos 
derechos fueron otorgados por un término de veinte (20) años, el cual podía ser prorrogado por igual término. 

 En ese sentido, a través de la Resolución N° 11 de 9 de octubre de 1992, emitida por el Ministerio de 
Comercio e Industrias, se resolvió prorrogar por el término de diez (10) años, a partir del 9 de mayo de 1995, la 
concesión de arena, cascajo y ripio otorgada a la empresa GRAVA, S.A. mediante el Contrato N° 30 de 1974. 

 Posteriormente, mediante solicitud presentada el día 7 de diciembre de 2004, la sociedad GRAVA, 
S.A., solicita al Ministerio de Comercio e Industrias, se le conceda una prórroga por un término de treinta (30) 
meses a partir del mes de mayo de 2005, fecha en que vencía la concesión para la explotación de arena, 
cascajo y ripio.  Dicha solicitud de prórroga  fue rechazada a través de la Resolución N° 09 de 16 de septiembre 
de 2005 emitida por la Ministra de Comercio e Industrias, y a su vez se declaró vencida la concesión de 
extracción de minerales no metálicos (arena, cascajo y ripio) otorgada a la empresa GRAVA, S.A., en siete (7) 
zonas de las provincias de Colón y Panamá.  La decisión anterior se fundamentó en la Resolución Ejecutiva N° 
1 de 12 de enero de 2000, mediante la cual se establecen como áreas de reserva minera, las zonas 
comprendidas en los cauces de los ríos Chagres, La Villa, Pacora, Santa María y Mamoní, y en virtud de la cual 
los contratos, autorizaciones y permisos existentes sólo continuarían vigentes hasta el día del vencimiento 
estipulado en los mismos, sin derecho a prórroga, y las solicitudes en trámite serían rechazadas. 

 Ahora bien, la empresa GRAVA, S.A. sustentó, ante el Ministro de Comercio e Industrias, recurso de 
reconsideración contra la Resolución N° 09 de 16 de septiembre de 2005, mediante la cual se rechazaba su 
solicitud de prórroga del contrato de concesión.  En ese sentido, el funcionario en cuestión, mediante Resolución 
N° 146 de 13 de octubre de 2005, resolvió revocar la Resolución N° 09 de 2005, y en su lugar otorgó a la 
sociedad GRAVA, S.A., un periodo máximo de veinticuatro (24) meses, a fin de que la empresa cumpliera con 
los requerimientos ambientales contentivos dentro de su Plan de Cierre esquematizado que sería presentado a 
la Autoridad Nacional del Ambiente, para prevenir los posibles efectos que se hubiesen causado a los recursos 
naturales durante la ejecución del contrato. 
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 Finalmente, mediante escrito de 21 de septiembre de 2007, los apoderados especiales de la empresa 
GRAVA, S.A., presentaron solicitud de prórroga por un término de dos (2) años de la extensión de la concesión 
concedida a  través de la Resolución N° 146 de 13 de octubre de 2005, a fin de que la empresa pudiera cumplir 
con los requerimientos ambientales contenidos dentro de su plan de cierre esquematizado que sería presentado 
a la Autoridad Nacional del Ambiente. 

 La solicitud anterior fue rechazada a través de la Resolución Nº 2007-211 de 4 de octubre de 2007, 
emitida por la Dirección Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, que constituye 
precisamente el acto administrativo impugnado, y mediante el cual se declaró igualmente vencida la concesión 
de extracción de minerales no metálicos otorgada a la empresa GRAVA, S.A. 

 En este punto, la Sala procede a hacer un análisis de las normas que sirven de sustento a la Dirección 
Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias para dictar el acto demandado. 

En este sentido, estima la entidad demandada que de acuerdo a la Resolución Ejecutiva N° 
1 de 12 de enero de 2000, se estableció un área de reserva minera en las zonas que comprenden los 

cauces de los ríos Chagres, La Villa, Pacora, Santa María y Mamoní, circunstancia que sirve de 
fundamento para la expedición del acto administrativo impugnado, sumado a las facultades que le 

fueran otorgadas a la Administración a través del Código de Recursos Minerales y la Ley N° 32 de 9 
de febrero de 1996. 

Ahora bien, resulta indispensable analizar las normas denunciadas como infringidas y 
contenidas en los artículos 39 y 40 de la Ley N° 55 de 1973, y los artículos 48 y 155 de la Ley N° 38 

de 2000. 

En cuanto a la violación que se alega de los artículos 39 y 40 de la Ley N° 55 de 1973, esta 
Superioridad considera oportuno señalar, en cuanto al argumento que plantea la parte actora de que la 

Administración no puede prohibir o restringir temporalmente la extracción de materiales en 
determinados sitios, sin que exista un reglamento previo dictado por el Órgano Ejecutivo, que el 

Ministerio de Comercio e Industrias al momento de dictar el acto administrativo demandado 
fundamentó su actuación en la Resolución Ejecutiva N° 1 de 12 de enero de 2000, mediante la cual se 

estableció un área de reserva minera en las zonas que comprenden los cauces de los ríos Chagres, 
La Villa, Pacora, Santa María y Mamoní, en toda su extensión y en un ancho de 300 metros a ambos 

lados de los mismos.  

De igual manera, la Autoridad demandada sustentó su actuación en los artículos 2, 28, 31 y 
35 del Código de Recursos Minerales, que establecen entre otras materias, la facultad del Órgano 

Ejecutivo de determinar áreas de reserva cuando así lo estime conveniente al interés nacional, 
situación que se vio reflejada en la citada Resolución Ejecutiva N° 1 de 2000, fundamento jurídico del 

acto impugnado. 

En adición a lo anterior, es preciso señalar que no se ha configurado la alegada infracción de 
los artículos 39 y 40 de la Ley N° 55 de 1973, pues dichas normas en ninguna forma supeditan o 
condicionan la facultad de la Administración para aprobar o rechazar una solicitud de concesión o 

prórroga de concesión a la expedición de un reglamento previo, siendo ésta una responsabilidad del 
Órgano Ejecutivo, a la cual no se le ha fijado una fecha cierta. 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1237

Ahora bien, en lo que atañe a la presunta violación del artículo 48 de la Ley N° 38 de 2000, 
cabe señalar que el mismo se refiere a la obligación de las entidades públicas de no iniciar ninguna 

actuación material que afecte derechos e intereses legítimos de los particulares, sin que previamente 
haya sido adoptada la decisión que le sirve de fundamento jurídico.  

En ese sentido, es preciso advertir que la Autoridad lejos de incumplir la normativa 
respectiva la cumplió a cabalidad.  Ello es así, pues con la sola lectura de la parte motiva de la 

resolución en referencia (de fojas 1 a 3 del expediente), puede apreciarse que la decisión se genera 
luego de acreditarse que durante la vigencia del contrato de concesión se le habían garantizado a la 

empresa GRAVA, S.A., todos los derechos inherentes a la misma, e incluso con antelación a la 
expedición del acto impugnado se le había concedido una prórroga de veinticuatro (24) meses para 

que la concesionaria cumpliera con los requisitos ambientales exigidos dentro del plan de cierre 
esquematizado, que había presentado ante la Autoridad Nacional del Ambiente. 

Finalmente, en lo que se refiere a la violación del artículo 155 de la Ley N° 38 de 2000, la 
Sala comparte el criterio del señor Procurador de la Administración que señala que la Resolución N° 

2007-211 de 4 de octubre de 2007, emitida por la Dirección Nacional de Recursos Minerales del 
Ministerio de Comercio e Industrias, fue debidamente motivada, toda vez que constan las razones de 

hecho y de derecho que sustentan su expedición por parte de la Administración. 

 En vista de que la parte actora no ha probado que se hayan producido las infracciones imputadas al 
acto impugnado, corresponde a la Sala desestimar su ilegalidad. 

 Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución Nº 2007-211 
de 4 de octubre de 2007, emitida por la Dirección Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e 
Industrias, y se NIEGAN las demás pretensiones.  

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA VILLALAZ Y ASOCIADOS, EN REPRESENTACIÓN DE JOSE ROJAS, PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NÚMERO 5590-04 DEL 14 DE OCTUBRE DE 
2004, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, LOS ACTOS 
CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
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Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 304-09 

VISTOS: 

La firma Villalaz y Asociados, en representación de José Rojas, ha interpuesto demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdicción para que se declare nula, por ilegal, la Resolución Número 5590-04 del 14 
de octubre de 2004, emitida por el Director General de la Caja de Seguro Social, los actos confirmatorios y para 
que se hagan otras declaraciones. 

I. ANTECEDENTES. 

En los hechos presentados por los apoderados judiciales del demandante se pone de 
manifiesto que el señor José Rojas laboraba en la institución demandada, ocupando el cargo de 

analista financiero II, del cual fue destituido mediante el acto impugnado y  confirmado por la 
Resolución No. 7174 de 27 de diciembre de 2004, emitida por la misma Autoridad, y la Resolución No. 

40,888-2008-J.D. de 30 de octubre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro 
Social; quedando agotada la vía gubernativa. 

Señalan que el acto proferido por la Caja de Seguro Social deja sin efecto el nombramiento 
de su poderdante, sin causal alguna, bajo el argumento de ser un funcionario de libre nombramiento y 

remoción, en base al artículo 28 (sic) del Reglamento Interno de la institución, en contravención al 
artículo 28-A del Decreto Ley 14 de 25 de agosto de  1954, subrogado por la ley 30 del 26 de 

diciembre de 1991, que establece que todo funcionario administrativo con cinco años de servicio 
continuo e ininterrumpido que trabaje tiempo completo en la institución, gozará de estabilidad en su 

cargo y no podrá ser removido, ni suspendido sino mediare causa justificada.  

II. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN.    

Según la parte actora, la Resolución Número 5590-04 del 14 de octubre de 2004, dictada por la Caja 
de Seguro Social infringe, las siguientes normas: 

 Decreto Ejecutivo No. 14 de 27 de agosto de 1954, subrogado por la ley 30 del 26 de 
diciembre de 1991; 

o Artículo 28-A (derecho a la estabilidad por antigüedad), en concepto de violación 
por comisión. 

 Reglamento Interno de Personal S/N de 1998; 

o Artículo 28 (servidor público de libre nombramiento y remoción de la Caja de 
Seguro Social), en concepto de violación por aplicación indebida. 

 Código Civil; 

o Artículo 10 (sentido natural de la ley), en concepto de violación por omisión. 
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o Artículo 15 (aplicación de las órdenes y actos de gobierno), en concepto de 
violación por omisión. 

En lo medular los cargos de violación de estas normas fueron sustentados en los siguientes puntos: 

1. Que el recurrente,  tenía derecho a la estabilidad en el cargo que ocupaba, ya que lo ejerció de forma 
continua e ininterrumpida, por más de cinco años. 

2.  Sostiene que, se le violó el debido proceso, ya que no se cumplió con el proceso disciplinario a través 
del cual se le acreditara la comisión de alguna causal que contempla como sanción última la 
destitución.  

3. Considera que la entidad ejecutante aplicó indebidamente el reglamento interno de la institución, por 
encima de la Ley Orgánica de la Caja de Seguro Social. 

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO. 

A fojas 38 a 45 del expediente, figura el informe explicativo de conducta, rendido por el 
Director General de la Caja de Seguro Social, en el que se detalla que el señor José Rojas, inició 

labores en  la Caja de Seguro Social, el 18 de octubre de 1999, ejerciendo cargos como subdirector de 
Planificación y Subdirector Nacional de Personal, lo que lo coloca dentro de la calificación de personal 

de confianza y consecuentemente, de libre nombramiento y remoción.  

Señala que el señor José Rojas ingresó a la estructura de personal el 1 de octubre de 2003, fecha en 
la que se le trasladó al Departamento de Programación Financiera, ocupando el cargo de Analista Financiero II, 
y es a partir de esta fecha que comienza a correr el tiempo computable para los efectos de la estabilidad laboral. 

Sostiene que el señor José Rojas no llegó a alcanzar el derecho de la estabilidad laboral consagrada 
en la Ley Orgánica de la Caja de Seguro Social, toda vez que ejerció cargos que no se pueden incluir dentro de 
los cinco años, para alcanzar la estabilidad.  

IV.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN.   La 
Procuraduría de la Administración, mediante Vista No. 289 de 22 de marzo de 2010 visible a fojas 55 a 64 del 
dossier, le solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte 
Suprema de Justicia que denieguen las pretensiones formuladas por el recurrente, pues las mismas no les 
asiste el derecho invocado en este caso; dado que al momento de ser removido del cargo que ocupaba en la 
Caja de Seguro Social, no había alcanzado la estabilidad en el cargo, debido a que la mayoría de los cargos en 
los que se había desempeñado eran de libre nombramiento y remoción, por lo que no pueden ser acumulados 
como tiempo de servicio requerido para alcanzar la estabilidad laboral en dicha institución. 

 Agrega que la ley formal vigente al momento de que se suscitaron los hechos y que se estableció la 
manera que los funcionarios alcanzarían la estabilidad laboral, también estableció, que a través de normas 
reglamentarias y de acuerdo al reglamento interno de personal, se dictarían los requisitos para ser funcionario al 
servicio de la institución, por lo que el artículo 38 del Reglamento Interno establece quienes son funcionarios de 
libre nombramiento y remoción, e incluye aquellos que no hayan alcanzado la estabilidad laboral; y, además 
indica cuales son los cargos de confianza que éstos desempeñan. 
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V. ANÁLISIS DE LA SALA.       
 Evacuados los trámites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un examen de rigor. 
         El señor José Rojas, el 
cual siente su derecho afectado por la Resolución Número 5590-04 del 14 de octubre de 2004, de conformidad 
con el artículo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción 
ante esta Sala, Tribunal competente para conocer de este negocio, por disposición del artículo 97 del Código 
Judicial, para que se declare nula la resolución emitida por la Caja de Seguro Social, institución que ejerce la 
legitimación pasiva.   

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar la legalidad del 
acto con fundamento en los cargos presentados por la parte actora, quien alega violación a su 

estabilidad laboral, y aplicación indebida de normas de menor jerarquía que contravienen las leyes que 
desarrollan.   

Los primeros cargos de violación que se abordarán son los referentes a la estabilidad laboral 
que alega la parte actora le fue vulnerada, para lo cual debe determinarse inicialmente el status laboral 

del funcionario demandante, a fin de  verificar si efectivamente gozaba de dicho derecho. 
Ahora bien, tal como se desprende de la certificación expedida por la Subdirectora Nacional de 

Personal de la Caja de Seguro Social, visible a foja 24 del expediente, se pone de manifiesto que el señor José 
Rojas fue nombrado de forma eventual, del 18 de octubre de 1999 hasta el 15 de abril de 2000. 

Posteriormente fue nombrado en el cargo de Asesor de Seguridad Social, con funciones de 
Subdirector de Planificación a partir del 6 de junio de 2001, hasta que fue trasladado, al cargo de Analista 
financiero II, en la Dirección de Administración Financiera, Departamento de Programación y Control Financiero 
de la Caja de Seguro Social, desde el 1 de abril de 2004 hasta el momento en que se expidió el acto 
impugnado, en octubre de ese mismo año. 

En este sentido, la ley 30 del 26 de diciembre de 1991, en su artículo 18, modifica el régimen especial 
para adquirir la estabilidad por antigüedad, establecido en Decreto Ejecutivo No. 14 de 27 de agosto de 1954, 
artículo 28-A. 

La norma dispone:  
“Artículo 18. El artículo 28-A del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954 quedará así:  

Artículo 28-A. Los funcionarios administrativos de la Caja de Seguro Social con cinco (5) años de 
servicios continuos o ininterrumpidos que trabajen a tiempo completo al servicio de la Institución, 
gozarán de estabilidad en sus cargos y no podrán ser removidos o suspendidos sin que medie una 
causa justificada. 

La Junta Directiva de la Caja de Seguro Social establecerá los requisitos generales para ser 
funcionario de la Institución y dictará las normas reglamentarias para los nombramientos y traslados, 
los procedimientos de investigación, medidas disciplinarias y sanciones que se impondrán en caso de 
violaciones cometidas por los funcionarios, de acuerdo al reglamento interno de personal y al manual 
de clasificación de puestos vigente. 

 Parágrafo: Esta disposición no se aplicará a aquellos funcionarios que hayan sido 
contratados para un período definido u obra determinada. 

Para los efectos de este artículo, no se entiende interrumpida la continuidad del servicio por 
las licencias concedidas para el perfeccionamiento profesional comprobado.” 
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Lo anterior implica que para adquirir la estabilidad en el cargo por antigüedad en la Caja de Seguro 
Social, se debe cumplir con los requisitos de ser un funcionario administrativo con cinco (5) años de servicios 
continuos e ininterrumpidos. Cabe resaltar que la norma también establece una excepción en cuanto a su 
aplicación para los funcionarios que hayan sido contratados para un periodo definido u obra determinada. 

Al analizar los cargos desempeñados por el demandante y el tiempo laborado en la institución se pone 
de manifiesto que, primeramente ocupó el cargo de Asesor de Seguridad Social en forma eventual del 18 de 
octubre de 1999 hasta el 15 de abril de 2000. De conformidad con la excepción contenida en el parágrafo del 
artículo 28-A, esta norma no le es aplicable al nombramiento antes descrito, ya que fue hecho por un periodo 
determinado. 

No consta en el expediente que el demandante haya laborado después de abril de 2000 hasta el 6 de 
junio de 2001, momento en el que fue nombrado nuevamente en la institución trabajando ininterrumpidamente 
hasta el momento en  que se hizo efectiva su destitución el 12 de noviembre de 2004. 

De lo anterior, se desprende que laboró ininterrumpidamente tres (3) años y cinco (5) meses 
aproximadamente, por lo que no alcanzó el lapso de cinco (5) años que establece la ley, para adquirir la 
estabilidad laboral por antigüedad en la institución. 

Por lo anteriormente expuesto, no es aplicable al caso el artículo 28-A del Decreto Ejecutivo No. 14 de 
27 de agosto de 1954, subrogado por la ley 30 del 26 de diciembre de 1991, toda vez que no se enmarca dentro 
del supuesto contenido en la norma para adquirir el derecho a la estabilidad.  

En otro punto, en cuanto al cargo de violación por indebida aplicación del artículo 38 del Reglamento 
Interno sobre la Ley Orgánica de la Caja de Seguro Social, se observa en la parte motiva del acto impugnado, la 
autoridad, al aplicarla resalta la parte de la norma, que estatuye: “también son servidores públicos de libre 
nombramiento y remoción aquellos que no hayan alcanzado la estabilidad”. distinto a lo que la parte alega, esta 
norma reglamentaria es cónsona con lo dispuesto en el Decreto-Ley Nº 14 de 27 de agosto de 1954, ya que 
solo se limita a enunciar que quien no haya alcanzado el derecho a la estabilidad queda bajo la facultad 
discrecional de la autoridad administrativa. 

Así las cosas, al señor José Rojas no encontrarse amparado por el derecho a la estabilidad, el cargo 
quedaba a disposición de la autoridad nominadora, pudiendo la Administración ejercer la facultad de resolución 
“ad nutum”, es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la 
Administración y su discrecionalidad, según la conveniencia y la oportunidad.  

Por consiguiente, el artículo 38 del Reglamento Interno se aplica en concordancia de la Ley Orgánica 
de la Caja de Seguro Social, por tanto, no procede el cargo de violación por indebida aplicación alegada, que se 
argumentó de esta norma.  

Consecuentemente, tampoco prospera el cargo de violación del artículo 15 del Código Civil endilgado, 
que va en el mismo sentido. 

De igual forma, no proceden los cargos de violación del artículo 10 del Código Civil, toda vez que las 
normas han sido aplicadas en estricto derecho, y no se ha desconocido su alcancé natural, por lo que no se 
consigna la violación. 

V. DECISIÓN DE LA SALA.        
 En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL  la 
Resolución 5590-04 del 14 de octubre de 2004, emitida por el Director General de la Caja de Seguro Social, así 
como tampoco la de sus actos confirmatorios y, por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del recurrente.  
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Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO PEDRO FONSECA EN REPRESENTACIÓN DE PILOTES Y ESTRUCTURAS S. A. 
(PILOTEC S.A.) PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO. 581-2009 D. 
G. DE 1 DE JUNIO DE 2009, DICTADA POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, LOS ACTOS 
CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA . PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 191-2011 

VISTOS:  

 El licenciado Pedro Fonseca, en representación de PILOTES Y ESTRUCTURAS S.A. (PILOTEC S.A.), 
ha presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, con el objeto de que la Sala Tercera 
de la Corte Suprema de Justicia declare que es nula, por ilegal, la Resolución No. 581-2009 D. G. de 1 de junio 
de 2009, emitida por la Caja del Seguro Social, los actos confirmatorios y para que se hagan otras 
declaraciones.  

I Antecedentes 

1. Los hechos y la demanda 

Según se sigue de las constancias que integran el presente expediente, los hechos que dan origen a la 
controversia pueden sintetizarse así:  

1. La Caja de Seguro Social a través del Departamento de Auditoria, llevó a cabo una auditoria a los 
libros de contabilidad, comprobantes de pago, planillas y otros documentos de la empresa PILOTEC 
S.A. 

2. Mediante Resolución No. 581-2009 D.G. de 1 de junio de 2009, la Caja de Seguro Social resuelve, 
condenar a la empresa PILOTEC S.A., a pagar la suma de ochenta mil quinientos diecinueve balboas 
con 51/100 (B/.80, 519.51) en concepto de cuotas de seguro social, prima de riesgos profesionales, 
décimo tercer mes, multas y recargos de Ley, sumas dejadas de pagar durante el período 
comprendido de enero de 2002 hasta octubre del 2007, más los intereses y recargos que se causen 
hasta la fecha de su cancelación. 
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3. La pretensión formulada por la parte actora consiste en que se declare nula por ilegal, la Resolución 
No. 581-2009 D.G. de 1 de junio de 2009 y su acto confirmatorio, y en consecuencia se declare que 
PILOTES Y ESTRUCTURAS S.A. (PILOTEC S.A.), no adeuda a la Caja de Seguro Social suma 
alguna en concepto de cuotas de seguro social, y otras prestaciones.  

II Normas que se estiman infringidas 

El apoderado legal de la parte actora señala que el acto impugnado viola las siguientes disposiciones: 

1. El artículo 35B del Decreto Ley No. 14 de 1954, adicionado por el Decreto Ley No. 9 de 1 de 
agosto de 1962, toda vez que es del criterio que su representado cumplió con el pago de las 
cuotas de seguridad social de todos los trabajadores de la empresa PILOTEC S.A. 

2. El artículo 89 del Código de Trabajo, porque el acto impugnado no describe claramente a los 
trabajadores que se le hicieron omisiones de salario que no fueron reportadas a la Caja de 
Seguro Social.  

3. El artículo 94 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, en atención que los cargos 
endilgados a su representado no tienen sustento alguno, en el sentido que PILOTEC S.A., 
cumplía a cabalidad con los pagos de las cuotas a la institución de seguridad social. 

4. El artículo 77 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, porque es del criterio que luego 
que PILOTEC S.A., presentara sus descargos al informe de auditoria realizado por la Caja 
de Seguro Social, se demostró que todos sus trabajadores estaban en planilla, se les 
pagaba su salario, y se le descontaba las cuotas, y las mismas eran pagadas a la entidad. 

5. El artículo 91 de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, toda vez que considera que 
todos los empleados de la empresa PILOTEC S.A., estaban incluidos en planilla, y a los 
mismos se les descontaba la cuotas del seguro social, no obstante señala que los pagos que 
se realizaban a los trabajadores en concepto de prima de producción, en ningún momento 
excedieron el 30%, por lo cual no podían ser considerados salarios, y en consecuencia no le 
tenía que descontar la cuota de seguro social.  

6. El artículo 34 de la Ley No. 38 de 1 de julio de 2000, porque  durante el período 
comprendido de enero de 2002 hasta octubre de 2007, su representada cumplía con lo 
establecido en la normativa y reglamentación de la seguridad social, ya que mantenía en su 
planilla todas las personas que prestaban servicios, y les descontaba la cuota de seguro 
social. 

III Posición de la Entidad Demandada  

 De la demanda instaurada se corrió traslado a la Caja del Seguro Social, para que rindiera su informe 
explicativo de conducta, el cual fue remitido mediante Nota de 11 de abril del 2011, en el cual indica que en 
virtud de la facultad conferida en el artículo 67 del Decreto Ley No. 14 de 1954, procedió a verificar la exactitud 
de las aportaciones de las cuotas empleado empleador de la empresa PILOTEC S.A., durante el período 
comprendido de enero del 2002 hasta octubre de 2007. 
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 Continua señalando que como resultado de dicha investigación y de los descargos presentados por la 
empresa, se emitió el Informe de Auditoria DNAI-AE-PMA-IO-067-2008 de 31 de diciembre de 2008, donde se 
establecieron omisiones por un monto de trescientos ocho mil doscientos cincuenta y seis balboas con 
veinticuatro centésimos (B/.308,256,24), lo que arroja un monto a pagar establecido por el Departamento de 
Auditoria a la empresa PILOTEC S.A. por la suma de Ochenta mil quinteros diecinueve balboas con cincuenta y 
un centésimos (B/.80, 519.51), en concepto de cuotas de seguro social, prima de riesgos profesionales y décimo 
tercer mes, multas, recargos de Ley más de los intereses y recargos que se causen hasta la fecha de su 
cancelación.  

Agrega, que la empresa en sus descargos no logró desvirtuar la inexistencia de la relación laboral 
existente entre la empresa, y los denominados Sub-Contratistas, toda vez que se demostró que los señores 
Oliver Alexander y Daniel Zarate, para el período de la firma de los respectivos subcontratos, no estaban 
inscritos como empleadores ante la Institución. 

Termina señalando, que es del criterio que la presente demanda de plena jurisdicción, carece de 
sustento legal, toda vez que las actuaciones realizadas por la Caja del Seguro Social están enmarcadas en la 
legalidad. 

IV Opinión de la Procuraduría de la Administración 

Mediante Vista No. 528 de 5 de julio 2011, el representante del Ministerio Público, solicita a la Sala 
que se sirva a declarar que no es ilegal la Resolución No. 581-2009 de 1 de junio de 2009, emitida por la Caja 
de Seguro Social, sus actos confirmatorios y, en consecuencia, se denieguen las pretensiones de la 
demandante. 

V. Consideraciones de la Sala 

 Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio. 

COMPETENCIA DE LA SALA: 

En primer lugar, resulta relevante señalar que esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es 
competente para conocer de la acción contencioso-administrativa de plena jurisdicción promovida por el 
licenciado Pedro Fonseca en representación de PILOTES y ESTRUCTURAS S.A. (PILOTEC S.A.), con 
fundamento en lo que dispone el artículo 206, numeral 2, de la Constitución Política, en concordancia con el 
artículo 97, numeral 1, del Código Judicial y el artículo 42b de la Ley No. 135 de 1943, conforme fue reformado 
por la Ley No. 33 de 1946. 

LEGITIMACIÓN ACTIVA Y PASIVA: 

En el caso que nos ocupa, el demandante, PILOTES Y ESTRUCTURAS S.A. (PILOTEC S.A.), como 
persona jurídica comparece, a través de su apoderado legal en defensa de sus derechos e intereses en contra 
la Resolución No. 581-2009 D. G. de 1 de junio de 2009, dictada por la Caja de Seguro Social.  

Por su lado, el acto demandado fue expedido por la Caja del Seguro Social, entidad estatal, con 
fundamento en el Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954 y sus posteriores modificaciones, como sujeto 
pasivo en el presente proceso contencioso-administrativo de plena jurisdicción. 
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DECISIÓN DE LA SALA: 

Una vez cumplidos los trámites para estos procesos, corresponde a los integrantes de la Sala Tercera 
de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio. 

El acto demandado es la Resolución No. 581-2009 D.G. de 1 de junio de 2009, por medio de la cual la 
Caja de Seguro Social resuelve, condenar a la empresa PILOTEC S.A., a pagar la suma de ochenta mil 
quinientos diecinueve balboas con 51/100 (B/.80, 519.51) en concepto de cuotas de seguro social, prima de 
riesgos profesionales, décimo tercer mes, multas y recargos de Ley, sumas dejadas de pagar durante el período 
comprendido de enero de 2002 hasta octubre del 2007, más los intereses y recargos que se causen hasta la 
fecha de su cancelación. 

El problema jurídico radica en determinar la legalidad de la condena impuesta a la empresa PILOTEC 
S.A., por el Director de la Caja del Seguro Social. 

Para abordar el estudio de tales problemas, la Sala enmarcará su argumentación, analizando el 
Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954, sus posteriores modificaciones, y la Ley No. 51 de 27 de 
diciembre de 2005, que subroga el Decreto Ley No. 14 de 1954. 

No obstante, es necesario recalcar que el Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954, fue subrogado 
a través de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005; sin embargo, el acto impugnado fue emitido cuando 
estaba en vigencia el Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954, toda vez que el alcance de auditoria 
realizado por la Caja del Seguro Social, abarca parte de la vigencia del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 
1954. 

 Hechas las anteriores precisiones corresponde a la Sala examinar el problema jurídico de la 
presente demanda. 

 Observa esta Superioridad que la Caja de Seguro Social realizó a la empresa PILOTEC S.A. , 
auditoria en los libros de contabilidad, comprobantes de pago, planillas y demás documentos de la empresa, 
para la comprobación de sueldos, salarios, y descuentos relacionados con la seguridad social.  

 Mediante la auditoria se determinó que la empresa PILOTEC S.A. adeudaba a la Institución las sumas 
siguientes: Sesenta y Un mil Sesenta y Ocho Balboas con 87/100 (B/. 61,068.87), en cuotas de seguro social; 
Quince Mil Doscientos Cuarenta y Tres Balboas con 47/100 (B/. 15, 243.47), en concepto de prima de riesgos 
profesionales y Cuatro Mil Doscientos Siete Balboas con 17/100 (B./4,207.17) en concepto de décimo tercer 
mes, incluido un recargo del diez por ciento (10%) hasta octubre de 2005, y de quince por ciento (15%) hasta 
octubre de 2007, así como también incluye multa del cinco por ciento (5%) sobre estas sumas dejadas de pagar 
a la Caja de Seguro Social, durante el periodo comprendido de enero de 2002 hasta octubre de 2007 y que 
hacen un monto total a cobrar de Ochenta Mil Quinientos Diecinueve Balboas con 51/100 (B/. 80, 519.51), más 
los intereses legales que se generen hasta su cancelación. 

 Ahora bien, la controversia en la vía gubernativa se centra en la relación laboral entre la empresa 
PILOTEC S.A. y los trabajadores de los subcontratistas Oliver Alexander y Daniel Zarate, toda vez que la 
entidad demandada determinó que tanto la empresa como los subcontratistas estaban solidariamente obligados 
a reportar a la Caja del Seguro Social, las cuotas correspondientes a los trabajadores contratados por las obras 
que habían sido subcontratadas. 
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No obstante, la pretensión de la parte actora en la presente demanda contencioso administrativa, es 
que se declare la nulidad del acto que los condena al pago de cuotas obrero patronal, con fundamento en que 
dicha resolución no describe a qué empleados no se le hicieron las deducciones de la cuota obrero patronal, y 
no se le tenía que descontar la cuota obrero patronal a las sumas pagadas a los trabajadores en concepto de 
primas de producción que no excedieron el 30%.  

Revisadas las constancias que reposan en el expediente administrativo que siguió la Caja de Seguro 
Social, se observa el Informe de Auditoria No. DNAI-AE-PMA-IO-067-2008 de 31 de diciembre de 2008, que se 
practicó con la participación de la empresa PILOTEC S.A., en los libros de contabilidad, comprobantes de pago, 
planillas y demás documentos de la empresa, durante el período comprendido de enero 2002 hasta octubre de 
2007, en cuyos anexos, que forman parte del informe de auditoria, se observa el detalle de las cuotas obreros 
patronales que deben pagarse por conceptos, siendo estos: salarios, diferencia de salarios, vacaciones 
proporcionales, horas extras, décimo tercer mes; dentro de cada concepto se enuncia el nombre de los 
trabajadores a los cuales no se les declaró las remuneraciones, para los efectos del pago a la Caja de Seguro 
Social. (Visible a fojas  65-67 del expediente administrativo ) 

Igualmente,  nos percatamos que en los anexos del informe de auditoria, también se encuentran los 
cuadros que detallan las omisiones en la remuneraciones pagadas y no declaradas, de cada uno de los 
trabajadores de la empresa PILOTEC S.A., en forma mensual, a los cuales tuvo acceso la empresa. (Visible a 
foja 30 a 57 del expediente administrativo).  

Tal, como señala la parte actora en el hecho tercero de su demanda, la empresa PILOTEC S.A., 
cuando realizó sus descargos dentro  del presente proceso de auditoria llevada a cabo por la Caja de Seguro 
Social, tuvo acceso al informe inicial de auditoria realizado por la entidad, el cual le aclaró y suministró a los 
auditores de la Caja del Seguro Social toda la documentación, para que se revaluara dicho informe. Constancia 
de este hecho, se observa en los anexos del informe de auditoria. (Visible a fojas 64 del expediente 
administrativo) 

De lo expuesto se concluye, que si bien la resolución demandada no describe a los trabajadores sobre 
los cuales las omisiones generaron el monto del alcance de cuota obrero patronal adeudada, el procedimiento 
administrativo que origina dicha resolución, la empresa tuvo conocimiento de los mismos, ya que le fueron 
suministrados los anexos con el detalle de la información, para su evaluación.  

Con respecto al hecho de que la Caja de Seguro Social no debió cobrar la cuota obrero patronal sobre 
la prima de producción que no excedieron del 30 %, la parte actora solicitó informe contable a fin de acreditar tal 
acción de la Caja de Seguro Social, y demostrar que no admitió los pagos correspondientes de la cuota obrero 
patronal del período enero 2002 hasta octubre de 2007. 

Admitida, como prueba el peritaje contable, fue practicado con la participación de los contadores 
públicos José Marcos Madrid Sánchez en representación de la parte actora, y Delia Herrera Sánchez, en 
representación del Ministerio Público. 

 De la lectura de ambos peritajes, la Sala observa que el dictamen elaborado por el perito de la parte 
actora, licenciado José Marcos Madrid Sánchez,  concluyó que para el período comprendido de enero de 2002 
hasta diciembre de 2005, la empresa PILOTEC  Y ESTRUCTURA S.A., pagó prima de productividad o 
excedente de salario a los trabajadores, y cumplió con el pago a la Caja Seguro Social (C.S.S.). 
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 Por otro lado, la perito de la Procuraduría de la Administración, licenciada Delia Mercedes Herrera 
Sánchez, concluyó: 

“ 

1- Que la cuantificación del monto de los pagos  mensuales de los trabajadores en concepto de 
salario, que nos fueron suministrados por la empresa PILOTEC, S.A. comparados con los documentos 
aportados en los anexos que reposan en el informe de auditoria No. DNAI-AE-PMA-10-067-2008 que 
se encuentra en la Caja de Seguro Social, no concuerdan uno con el otro. En el sentido, que en el 
referido informe de Auditoria No. DNAI-AE-PMA-10-067-2008, se plasma que los salarios pagados a 
los trabajadores asciende a un monto mayor que lo declarado por la empresa PILOTEC S.A. a la Caja 
de Seguro Social. (Lo subrayado es nuestro) 

2- Que la cuantificación del monto de la prima de producción pagada mensual a los trabajadores 
PILOTEC S.A., que nos fueron suministrados por la empresa comparado con el Informe de Auditoria 
No. DNAI-AE-PMA-10-067-2008 que se encuentra en la Caja de Seguro Social, en este último no se 
hace referencia a ningún pago en concepto de prima de producción, que en el evento que se hubieran 
pagado estos montos, se reflejarían en el alcance que se le hace a la empresa, en la auditoria 
programa por la Caja de Seguro Social. (lo subrayado es nuestro) 

3- Que la determinación del porcentaje de pago en concepto de prima de producción a los 
trabajadores, varía de acuerdo al cálculo que se hace de éstos, ya sea por trabajador o por el total de 
trabajadores. ..” 

 Ante tales evaluaciones, la Sala considera preciso realizar una ponderada valoración de estas 
pruebas, y confrontarlos con el Informe de Auditoria No. DNAI-AE-PMA-10-067-2008, realizado por la Caja de 
Seguro Social, de conformidad con las reglas de la sana crítica y con sujeción a las pautas consagradas en el 
artículo 980 del Código Judicial, que indica:   

“Artículo 980:  La fuerza del dictamen pericial será estimada por el Juez teniendo en consideración los 
principios científicos en que se funde, la relación con el material de hecho, la concordancia de su 
aplicación con las reglas de la sana crítica, la competencia de los peritos, la uniformidad o 
disconformidad de sus opiniones y demás pruebas y otros elementos de convicción que ofrezca el 
proceso”. 

Dentro de este marco legal, para la apreciación probatoria de los dictámenes periciales con arreglo a 
las reglas de la sana crítica, la doctrina nacional ha enumerado un elenco de factores que deben ser tomados en 
cuenta, como se observa a continuación: 

“ELEMENTOS CONCRETOS DE VALORACIÓN. 

La experiencia demuestra que existen ciertos elementos y criterios relevantes de apreciación 
probatoria que debe tomar en cuenta el juez en la valoración de la prueba pericial.  Son estos, entre 
otros: 

1. Competencia y especialización profesional del perito en relación con la materia 
que dictamina (como regla, y sin perjuicio de otros elementos, mayor valor probatorio tiene un perito 
experto e independiente, que varios mediocres). 

2. Precisión, coherencia y grado de certeza del dictamen. 

3. Método de investigación y exposición. 
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4. Fuentes y datos que sirven de base al dictamen. 

5. Principios técnicos en que se funda el dictamen. 

6. Contestación a las repreguntas del opositor. 

7. Comportamiento del perito en el proceso. 

8. Prestigio, especialmente en los círculos profesionales y en los tribunales. 

9. Sana crítica. 

10. Concordancia con el resto de las pruebas” (el resaltado por la Sala ).  

Jorge Fábrega P., MEDIOS DE PRUEBA, Editorial Plaza & Janés, Bogotá, 2001, Tomo II, segunda 
edición, corregida y aumentada, págs533 y 534. 

   La apreciación integral de los citados dictámenes periciales rendidos durante el curso del 
proceso, arrojan que la finalidad de los mismos es la determinación de los pagos en concepto de prima de 
productividad de cada trabajador, durante el periodo de alcance de la auditoria realizada por la Caja de Seguro 
Social, a parte de los salarios percibidos y el pago de la cuota obrero patronal que realizó la empresa. 

La Sala, luego de las valoraciones pertinentes, es del criterio que la parte actora no probó 
que la Caja de Seguro Social, le hubiese cobrado en concepto de prima de producción, cuota obrero 
patronal. 

En ese sentido, se advierte que el Informe de Auditoria No. DNAI-AE-PMA-10-067-2008, 
confeccionado por la Caja de Seguro Social, estableció que la empresa PILOTEC S.A., debía pagar la 
cuota obrero patronal sobre los siguientes conceptos: salarios, diferencia de salarios, vacaciones 
proporcionales, horas extras y décimo tercer mes; sin embargo, no hace mención al concepto de prima 
de producción.  

En conclusión, la parte actora no ha logrado desvirtuar la legalidad del acto impugnado, la 
Resolución No. 581-2009 D. G. de 1 de junio de 2009, toda vez que tuvo conocimiento detallado del 
monto correspondiente por trabajador, y no acreditó que la Caja de Seguro Social, le exigiera el pago 
de cuotas obrero patronal, en concepto de prima de producción.  

En virtud de las consideraciones expuestas, la Sala conceptúa que no han sido probados los cargos 
endilgados a los artículos: 35B de la Ley No. 14 de 1954, artículo 89 del Código de Trabajo, los artículos 94, 77, 
91  de la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, y el artículo 34 de la Ley No. 38 de 1 de julio de 2000. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución No. 581-2009 
D. G. de 1 de junio de 2009, emitida por la Caja del Seguro Social; en consecuencia, NIEGA las demás 
pretensiones formuladas por el demandante. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
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KATIA ROSAS (Secretaria) 
 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN INTERPUESTA POR LA 
FIRMA BENEDETTI & BENEDETTI, EN REPRESENTACIÓN DE RICLAN S/A, PARA QUE SE 
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO Nº 11241 DE 16 DE JUNIO DE 2009, EMITIDO POR 
LA DIRECCIÓN GENERAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL DEL MINISTERIO DE 
COMERCIO E INDUSTRIAS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS 
DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 161-10 

VISTOS: 
La licenciada Diana C. Leandro, de la firma de abogados BENEDETTI & BENEDETTI, apoderados 

especiales de la empresa RICLAN S/A, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Plena 
Jurisdicción, en nombre y representación de ésta, para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto Nº11241 de 
16 de junio de 2009, expedido por la Dirección General del Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de 
Comercio e Industrias, sus actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones. 

ANTECEDENTES 
Mediante el acto impugnado se dispuso negar la solicitud de registro de la Marca de Productos 

denominada: My Toffees y Diseño con número de solicitud 180680-01, propiedad de la sociedad RICLAN S/A, 
para amparar productos en la clase 30; solicitar al Ministerio de Economía y Finanzas la devolución de la mitad 
de los derechos pagados de acuerdo a la liquidación No.557882 del 23 de abril de 2009, y, se ordena el archivo 
del expediente. 

El referido resuelto, fue recurrido en reconsideración, ante la misma autoridad, y, en apelación, ante el 
Viceministerio de Industrias y Comercio, siendo confirmado en todas sus partes mediante el Resuelto No.17694 
de 7 de septiembre de 2009, y la Resolución No.244 de 24 de noviembre ce 2009, respectivamente. 

Los citados resueltos se fundamentan en que la marca denominada My Toffees y Diseño cuya 
certificación fue solicitada por la empresa RICLAN S/A, el 24 de abril de 2009, y la marca denominada BUTTER 
TOFFEES Y DISEÑO, propiedad de la empresa ARCOR S. A.I.C., que posee la prelación por razón de la 
certificación de registro No.81145-01 de 3 de junio de 1996, presentan semejanzas entre la denominación y 
productos que amparan, que en opinión de la autoridad certificadora, inducirían a error o confusión en el 
mercado, por no existir elementos diferenciales reales entre ellas, conforme se prevé en el numeral 9 del artículo 
91 de la Ley No.35 de 1996, aunado a que se debe respetar la prelación de la marca registrada con 
anterioridad.    Finalmente se señala que la marca My Toffees y Diseño, es una denominación descriptiva del 
producto que desea amparar, ya que, por su sola denominación es capaz de comunicar sus características, 
funciones, cualidades o ingredientes al consumidor.     
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I. PRETENSIÓN DE LA PARTE ACTORA  

La pretensión planteada por la parte actora en la demanda, consiste en que, previa declaración de 
nulidad, por ilegal, del Resuelto No.11241 de 16 de junio de 2009, emitido por la Dirección General del Registro 
de la Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e Industrias, y de sus actos confirmatorios, se ordene la 
publicación de la Solicitud de Registro No. 180680-01, correspondiente a la marca My Toffees y Diseño, en la 
clase 30, a nombre de la sociedad RICLAN S/A. 

  

II. DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA RESOLUCIÓN DEMANDADA, Y EL 
CONCEPTO DE SU INFRACCIÓN. 

Considera la parte actora, que el acto demandado infringe de manera directa por indebida aplicación, 
el numeral 9 del artículo 91 de la Ley No.35 de 10 de mayo de 1996, que establece las causales de exclusión de 
registro de marcas y sus elementos como sigue: 

“Artículo 91. No pueden registrarse como marcas, ni como elementos de éstas: 
1. ... 

9. Las que sean idénticas, semejantes o parecidas, en el aspecto ortográfico, gráfico, fonético, visual o 
conceptual, a otra marca usada, conocida, registrada o en trámite de registro por otra persona, para 
distinguir productos o servicios iguales, de la misma clase o similares a los que se desea amparar con 
la nueva marca, siempre que esa semejanza o identidad, de una y otra, sea susceptible de provocar 
en la mente del público, errores, confusiones, equivocaciones o engaños, respecto a esos productos o 
servicios, o a su procedencia”. 

El proponente, alega que la norma cuya violación se demanda fue indebidamente aplicada, ya que se 
hizo al margen de los principios establecidos en la Doctrina y reconocidos por el Tercer Tribunal Superior de 
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamá, aplicado en otros casos por la entidad demandada, que 
establecen que los signos deben ser considerados en su conjunto, prestando atención a los elementos 
preponderantes y el efecto que tienen en la impresión que dejan los signos al ser apreciados por lo 
consumidores, restando importancia a elementos que no son distintivos y que no son valorados como 
indicadores de procedencia por los destinatarios de los productos o servicios que se identifican con las marcas.  

Por otra parte se estima infringido en concepto de violación directa por omisión, el artículo 92 de la 
misma excerta legal, en virtud de su no aplicación, por parte de la Dirección General del Registro de la 
Propiedad Industrial, y el no reconocer que la protección que en su momento se otorgó al registro de la marca 
BUTTER TOFFEES Y DISEÑO, no se extiende a los términos de uso común y corriente como lo es el término 
Toffees, al cual le dio una protección, aún tratándose de una denominación de carácter general para productos 
de la clase internacional 30. 

III. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA  

De la demanda instaurada se corrió traslado a la Directora General del Registro de la Propiedad 
Industrial, para que rindiera un informe explicativo de su actuación, el cual fue aportado el día 18 de marzo de 
2010, en el cual se explica fundamentalmente, que el acto acusado de ilegal, surgió luego del examen formal y 
de fondo realizado a la solicitud de registro de la marca My Toffees y Diseño por parte de la empresa RICLAN 
S/A, de donde se determinó que ésta incurría en la causal de no registro establecida en el numeral 9 del artículo 
91 de la Ley No.35 de 10 de mayo de 1996, por razón de la semejanza denominativa e igualdad de los 
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productos que ampara la marca BUTTER TOFFEES Y DISEÑO, propiedad de la empresa ARCOR S.A.I.C., con 
certificado de registro No.81145, la cual tiene además mejor derecho por su existencia previa. 

Que la prohibición de fondo relativa, en la que incurrió la demandante, consiste, en el no registro de 
las marcas que sean idénticas, semejantes o parecidas a otra marca usada, conocida o registrada para 
distinguir productos o servicios iguales, cuando pueda provocar riesgo de confusión en los consumidores.  

Adiciona que el principio de prelación que rige el principio de marcas en Panamá, obliga a que una vez 
registrada una marca, todas las solicitudes de registro posteriores que le sean semejantes, parecidas o iguales, 
deben ser rechazadas a fin de no afectar la estabilidad jurídica del registro. 

De igual manera, el demandante incurrió en la inobservancia del numeral 2 de la norma antes citada, 
al incluir, en la marca cuyo registro se solicita, la palabra Toffees, lo cual la hace una marca descriptiva, que a 
pesar de no poder ser reivindicado, al registrarse como componente de una determinada marca, las solicitudes 
posteriores que lo contengan deben incluir, además, elementos distintivos que lo diferencien de la ya registrada. 

IV. OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Mediante Vista Nº 1331 de 30 de noviembre de 2010, el Procurador de la Administración, solicita a la 
Sala, que declare que no es ilegal el Resuelto No.11241 de 16 de junio de 2009, emitido por la Dirección 
General del Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e Industrias, ni sus actos 
confirmatorios, al compartir el criterio adoptado por la entidad demandada, cuando al aplicar el numeral 9 del 
artículo 91 de la Ley No.35 de 10 de mayo de 1996, advierte que el pretendido registro de la marca My Toffees y 
Diseño, puede dar lugar a confusión en el público consumidor, porque pretende amparar productos similares, 
contenidos en la clase 30 y que guardan semejanza fonética-visual con la marca registrada BUTTER TOFFEES 
Y DISEÑO, propiedad de la empresa ARCOR S.A.I.C. 

De igual manera, estima el Procurador de la Administración, que el segundo cargo de ilegalidad 
relativo al artículo 92 de la Ley No.35 de 1996, no procede, en virtud de que la norma no es aplicable al caso en 
examen, ya que, la marca cuyo registro pretende la parte demandante, fue clasificada por la entidad encargada 
del registro, como descriptiva, con respecto al término Toffees, lo cual lo enmarca en una de las causales que 
impiden su registro conforme se establece en el numeral 2 del artículo 91 del mismo cuerpo normativo.   

Aunado a lo señalado, la empresa ARCOR S.A.I.C., mantiene la prelación en el derecho a obtener el 
registro de la marca por tenerla en uso en fecha más antigua que la solicitud presentada por la parte 
demandante.    

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA. 

1. Competencia 
Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la acción contencioso 

administrativa de plena jurisdicción, promovida contra los actos administrativos, con fundamento en lo dispuesto 
en el artículo 206 de la Constitución Política, en concordancia con el artículo 97 numeral 1 del Código Judicial. 

2. Legitimación activa y pasiva 

En el presente caso, la parte demandante, lo es la sociedad RICLAN S/A, como persona jurídica que 
recurre en defensa de sus derechos e intereses, contra el Resuelto No.11241 de 16 de junio de 2009, dictada 
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por la Directora General del Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e Industrias, y sus 
actos reformatorios, contenidos en el Resuelto No.17694 de 7 de septiembre de 2009, y Resolución No.224 de 
24 de noviembre de 2009, emitida, ésta última, por el Viceministerio de Industrias y Comercio, que le fueron 
desfavorables, razón por la cual se encuentra legitimada para promover la acción examinada. 

El acto principal demandado fue emitido por la Directora General del Registro de la Propiedad 
Industrial del Ministerio de Comercio e Industrias, con fundamento en la Ley No.35 de 10 de mayo de 1996, 
quien funge como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-administrativo de plena jurisdicción. 

La Procuraduría de la Administración en la demanda de plena jurisdicción, por mandato del numeral 2 
del artículo 5 de la Ley No.38 de 2000, actúa en interés y defensa de la Administración. 

3. Problemas Jurídicos a resolver en la presente controversia 

De lo planteado por las partes del proceso, deducimos en el presente caso como problemas jurídicos 
a resolver, los siguientes: a) Determinar si aplica a la solicitud de registro de la marca My Toffees y Diseño 
No.180680-01, para amparar productos de la clase 30, presentada por la sociedad RICLAN S/A, lo dispuesto en 
el numeral 9 del artículo 91 de la Ley No.35 de 1996, debido a que, de acuerdo con el demandante, se trata de 
una marca mixta, compuesta de elementos denominativos y gráficos diferentes que impiden que exista 
confusión con respecto a la marca BUTTER TOFFEES Y DISEÑO, registrada a nombre de la empresa ARCOR 
S.A.I.C., que igualmente ampara productos de la clase 30.  b) El segundo problema jurídico consiste en 
determinar, si al clasificarse la marca My Toffees y Diseño como descriptiva por parte de la entidad encargada 
de su análisis, debió, al momento de resolverse lo relativo a su registro, aplicarse el contenido del artículo 92 de 
la citada Ley No.35 de 1996. 

Para resolver el fondo de los cuestionamientos planteados, procedemos a realizar un análisis de la 
normativa vigente en materia de registro de marcas industriales ante la Dirección General del Registro de la 
Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e Industrias, principalmente, lo contenido en la Ley No.35 de 10 
de mayo de 1996, confrontándolo con los hechos y constancias del proceso en examen.   

En ese sentido, observa la Sala, que la acción presentada tuvo su génesis por razón de que la 
solicitud de registro No. 180680-01, para amparar la marca My Toffees y Diseño, presentada por la sociedad 
RICLAN S/A, ante la Dirección General del Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio e 
Industrias, y cuyos productos se encuentran clasificados en la clase internacional 30, fue negada con base a lo 
dispuesto en el numeral 9 del artículo 91 de la Ley No.35 de 1996, y en atención al registro previo de la marca 
BUTTER TOFFEES Y DISEÑO, propiedad de la empresa ARCOR S.A.I.C., y que dispone lo que se transcribe a 
continuación: 

“Artículo 91. No pueden registrarse como marcas, ni como elementos de éstas: 
1. ... 

9. Las que sean idénticas, semejantes o parecidas, en el aspecto ortográfico, gráfico, fonético, visual o 
conceptual, a otra marca usada, conocida, registrada o en trámite de registro por otra persona, para 
distinguir productos o servicios iguales, de la misma clase o similares a los que se desea amparar con 
la nueva marca, siempre que esa semejanza o identidad, de una y otra, sea susceptible de provocar 
en la mente del público, errores, confusiones, equivocaciones o engaños, respecto a esos productos o 
servicios, o a su procedencia. 

En el caso de bienes o servicios conexos, la persona que se sienta afectadapodrá oponerse 
al registro, con base a lo indicado en este numeral; 

10. ...”. 
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En el primer problema jurídico planteado, esta Corporación considera importante partir expresando, 
que el artículo arriba citado, al establecer las causales que impiden el registro de marcas y de elementos de 
éstas, procura evitar la posible confusión que pueda ocasionar en el consumidor, la existencia de dos marcas 
similares, que pueda incidir en la elección de un bien o servicio con respecto a otro, y de esta manera garantizar 
la seguridad jurídica de las marcas ya registradas. 

Bajo ese prisma, se observa que la entidad demandada al momento de examinar la marca My Toffees 
y Diseño, advirtió la semejanza existente entre ésta y la marca denominada BUTTER TOFFEES Y DISEÑO 
inscrita bajo el certificado de registro No.81145-01 de 3 de junio de 1996, con respecto a la denominación y los 
productos que amparan, ambos clasificados en la clase 30, sin existir otros elementos diferenciales reales. 

Al respecto de lo dicho, esta Sala es del criterio que lo decidido por el funcionario demandado se 
adecua a la norma cuya infracción se alega, es decir el artículo 91 de la Ley No.35 de 1996, específicamente en 
el numeral 9, toda vez que, en efecto, la marca solicitada My Toffees y Diseño se asemeja o es parecida, en 
aspectos como el ortográfico y fonético, a otra marca conocida y registrada por la empresa ARCOR S.A.I.C., 
para distinguir productos o servicios de la misma clase 30, y se ha determinado que esa semejanza puede 
provocar confusión en la mente del público consumidor, por lo que el cargo de ilegalidad por indebida aplicación 
del numeral 9 del artículo 91 de la Ley No.35 de 1996, planteado en la demanda, no esta llamado a prosperar. 

En cuanto al segundo problema jurídico, que viene relacionado a la infracción del artículo 92 de la 
misma excerta legal, el cual, según el criterio del demandante, debió ser aplicado al resolverse la solicitud de 
registro de la marca My Toffees y Diseño.  Veamos el contenido de la disposición en referencia: 

“Artículo 92. Cuando la etiqueta o el logo de una marca contenga términos o signos de uso común o 
corriente, en la industria, el comercio o en las actividades de servicios, la protección se extenderá 
únicamente a las palabras, leyendas o signos que la caracterizan”.    

    

Sobre lo indicado, esta Sala considera necesario revisar el contenido del numeral 2 del artículo 91 de 
la Ley No.35 de 1996, que dispone entre las causales que impiden el registro de una marca, los casos en que 
éstas consistan en indicaciones descriptivas del producto o de la prestación del servicio de que se trate, así 
como las expresiones que constituyan la denominación usual o genérica que hayan llegado a ser distintivas o 
singulares por el uso. 

Ante lo señalado, se advierte que la palabra Toffees, describe la manera de preparación del producto 
que pretende amparar, es decir, “un caramelo cremoso que se hace con caramelo en almíbar y se le añade 
mantequilla: cuando el color del caramelo es tostado, se cuece la mezcla, hasta que quede homogéneo, se le 
añade nata  y se termina de cocer el caramelo, evitando así que se fermente la nata”. 

No obstante lo anterior, consta en el expediente copia autentica del certificado de registro de la marca 
BUTTER TOFFEES Y DISEÑO a nombre de la sociedad ARCOR S.A.I.C., en el cual se señala que no se 
reivindican las palabras “DAIRY CREAM” “CARAMEL AU BEURRE” Y “CARAMELO DE LECHE” contenidos en 
la marca presentada, más no incluyó la palabra Toffees. 

Sobre lo indicado, esta Sala es del criterio que la reivindicación que en su momento se hizo del 
término Toffees al registrarse la marca BUTTER TOFFEES Y DISEÑO fue incorrecta, no obstante, ello no es el 
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objeto de esta demanda de plena jurisdicción, sino lo relativo a la negación de registro de la marca My Toffees y 
Diseño, presentada por la empresa RICLAN, S/A, la cual considera ésta Corporación de Justicia, no debe ser 
registrada, toda vez que, si bien es cierto, la palabra toffees es de uso común, la misma fue reconocida como 
parte integrante y reivindicada de una marca previamente registrada, y en atención a la preferencia en la 
prelación de la solicitud de registro, ello le es oponible a cualquier solicitud que posteriormente se presente para 
el registro de una nueva marca que la contenga. 

Por lo señalado, no esta llamado a prosperar este segundo cargo de ilegalidad, en virtud de que 
aplicar lo contenido en el artículo 92 de la Ley No.35 de 1996, constituye una abierta violación al derecho 
otorgado previamente a la empresa ARCOR S.A.I.C., al registrarse la marca BUTTER TOFFEES Y DISEÑO. 

En síntesis, ésta Sala ha determinado, que el cargo de violación contra el numeral 9 del artículo 91 de 
la Ley N.35 de 1996, por indebida aplicación; y del artículo 92 de la misma normativa, en concepto de violación 
directa por omisión, en relación con la emisión del Resuelto No.11241 de 16 de junio de 2009, no han sido 
probados, por cuanto el primero, contrario a lo que estima el demandante, sí es aplicable al caso en estudio; y 
en cuanto al segundo cargo de ilegalidad, esta Sala estima que la infracción por omisión planteada no tiene 
lugar, ya que la norma no es aplicable al caso en examen, toda vez que la palabra toffees ha sido reconocida 
como parte de la marca BUTTER TOFFEES Y DISEÑO, de la empresa ARCOR S.A.I.C. 

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolución No,11241 de 
16 de junio de 2009, expedida por la Directora General del Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de 
Comercio e Industrias, y, NIEGA el resto de las pretensiones.  

Notifíquese.  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR LA 
LCDA. CUBA NELSON DE VILLARREAL EN REPRESENTACIÓN DE ROBERTO DEGRACIA, PARA 
QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL, EL RESUELTO ADMINISTRATIVO Nº 050 DEL 21 DE 
JULIO DE 2010, EMITIDO POR LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE 
ADUANAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 1176-10 
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VISTOS: 

La licenciada Cuba N. de Villarreal, quien actúa en representación de Roberto Degracia, ha 
interpuesto demanda contencioso-administrativa de plena jurisdicción para que se declare nulo, por ilegal, el 
Resuelto No. 050 del 21 de julio de 2010, emitido por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas, 
y el acto confirmatorio; en consecuencia, solicita se ordene el reintegro y el pago de los salarios dejados de 
percibir. 

I. ANTECEDENTES. 

En los hechos presentados por la apoderada legal del demandante se pone de manifiesto 
que el Resuelto Administrativo Nº 050 del 21 de julio de 2010, mediante el cual se destituye al señor  

Roberto Degracia, se limitó a enunciar la definición orgánica de la institución, así como las potestades 
de la Autoridad Nacional de Aduanas, y que las mismas no se ven coartadas por el contenido del 

artículo 794 del Código Administrativo. 

Señala que, el licenciado Aquilino Tejeira al suscribir el acto confirmatorio no enuncia en el 
mismo, que actúa por delegación de la Directora General de Aduanas ni exhibe, ni ostenta delegación 

formal previa, sin que acredite que su oficiosa gestión obedezca a mandato legal ya que no lo 
específica.  

II. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN. Se observa 
que, la declaratoria de ilegalidad se sustenta en la violación de las normas siguientes:  

o Ley 38 de 2000, regula el procedimiento administrativo general.artículo 34 (de la 
actuación de las entidades públicas), en concepto de violación directa, por 
omisión.artículo 38 (procedimiento sumario para la agilización de procesos 
homogéneos), en concepto de violación directa, por omisión.artículo 52 (vicios de 
nulidad absoluta en los actos administrativos), en concepto de violación directa, 
por omisión.artículo 155 (actos administrativos que deben ser motivados), en 
concepto de violación directa por comisión. 

o Ley 9 de 1994, establece y regula la carrera administrativa.artículo 151 (uso 
progresivo de las sanciones establecidas en el régimen disciplinario), en concepto 
de violación directa, por omisión. 

 Código Civil; 

o Artículo 10 (sentido natural de la ley), en concepto de violación, por comisión. 

En lo medular los cargos de la violación de estas normas fueron sustentados en los siguientes puntos: 

5. Se aplicó la sanción de destitución, sin que se surtiera el debido proceso establecido en la ley, ya que 
no se cumplió con el juzgamiento disciplinario en el que se acreditara una causa de imputación que 
tuviera como resultado la destitución. 

6. No hizo uso progresivo de las sanciones establecidas en el régimen disciplinario, que contemplan 
como última sanción la destitución del funcionario. 
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7.  Se desconoce el uso del término legal de destitución que tiene un significado restrictivo por su valor 
instrumental, rector y explicito, cuyo contenido es sancionatorio para diferenciarlo de otras causales 
que prescinden de los servicios personales de los servidores públicos. 

8. La actuación de la Directora General de Aduanas se da sin observancia de los principios 
administrativos de la estricta legalidad y debido proceso. 

9. Se violó el debido proceso, al omitir en forma absoluta toda formalidad de una debida motivación, 
coherente y objetiva, para aplicar la sanción administrativa de la destitución.  

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO. 

Mediante la Nota No. 904-01-054-OAL de 20 de enero de 2011, la Directora General de Aduanas 
remite el Informe de Conducta, visible a foja 23 del expediente, en el que inicialmente se señala que el señor 
Roberto Degracia pasó del Ministerio de Economía y Finanzas a la Autoridad Nacional de Aduanas. 

Manifiesta que, el recurrente al momento de ser destituido no se encontraba amparado por las 
prerrogativas de estabilidad que concede la carrera administrativa a los servidores públicos, contenidas en la ley 
9 de 1994; y además, la ley 43 de 2009, dejó sin efecto las acreditaciones de los funcionarios de carrera 
aduanera realizadas en cumplimiento de los artículos transitorios 1 y 2 del Decreto Ejecutivo 47 de 25 de junio 
de 2009. 

Sostiene que, en base a lo anterior, y de conformidad con el numeral 15 del artículo 31 del Decreto 
Ley No. 1 de 13 de febrero de 2008, entre las funciones de la Directora General de la Autoridad Nacional de 
Aduanas, se encuentra la de destituir a los funcionarios subalternos. 

En cuanto a la falta de delegación previa del licenciado Aquilino Tejeira al suscribir el acto 
confirmatorio, alegada por el recurrente, la Autoridad manifiesta que mediante Resolución No. 078 de 7 de 
octubre de 2010, se designó al licenciado Tejeira como Director General Encargado de la Autoridad Nacional de 
Aduanas, la cual entró a regir a partir del 7 de octubre de 2010, cumpliéndose con el principio de solemnidad del 
acto administrativo. 

Concluye que, el señor Roberto Degracia no cuenta con el certificado de servidor público de carrera 
administrativa o del servicio aduanero, por lo que no goza de sus beneficios ni de la estabilidad, siendo 
potestativo del Órgano Ejecutivo su nombramiento y remoción. 

IV.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN.   La 
Procuraduría  de la Administración, mediante Vista No. 308 de 8 de abril de 2011 visible a fojas 29 a 38 del 
dossier, le solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte 
Suprema de Justicia que denieguen las pretensiones formuladas por el recurrente, pues no le asiste el derecho 
invocado en este caso.      Sostiene que la desvinculación del 
cargo que ocupaba el señor Roberto Degracia en la Autoridad Nacional de Aduanas, se da con fundamento en 
el ejercicio de la potestad discrecional que posee la autoridad nominadora cuando se trate de funcionarios de 
libre nombramiento y remoción, situación en la que se encontraba el actor, ya que no consta que haya accedido 
a la función pública mediante un concurso de méritos, siguiendo las normas de reclutamiento y selección. 

 Concluye señalando que, el recurrente no gozaba de estabilidad, debido a que no estaba acreditado 
en algún régimen de carrera, sea éste administrativo o aduanero. 
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V. ANÁLISIS DE LA SALA. 

Evacuados los trámites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un examen de rigor. 
         El señor Roberto 
Degracia, que siente su derecho afectado por el Resuelto Administrativo No. 050 del 21 de julio de 2010, de 
conformidad con el artículo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda contencioso administrativa de plena 
jurisdicción ante esta Sala, Tribunal competente para conocer de este negocio, por disposición del artículo 97 
del Código Judicial, para que se declare nula la resolución emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, 
institución que ejerce la legitimación pasiva.       En 
razón de lo expuesto, corresponde a la Sala determinar la legalidad del acto impugnado, con fundamento en los 
cargos presentados por la parte actora, quien alega: que la actuación de la autoridad se realizó sin observancia 
de la estricta legalidad y debido proceso, toda vez que: no medió causa justa, debidamente comprobada para 
sancionar al funcionario; ni se cumplió con el principio de progresividad de la sanción, que contempla como 
última medida la destitución; se desconoce el uso del término legal de destitución; y se omite de toda formalidad, 
de una debida motivación para aplicar la sanción administrativa. 

Observa la Sala que el señor Roberto Degracia, al momento de ser removido de la Autoridad Nacional 
de Aduanas, ocupaba el cargo de Planificador Central II, y no consta en su historial laboral contenido en el 
expediente administrativo, que sirve como antecedente, que haya pasado por algún procedimiento de selección 
de personal por medio de concurso de méritos o procedimiento especial de ingreso a la carrera del servicio 
aduanero o carrera administrativa, por consiguiente, no se encuentra beneficiado con el derecho a la estabilidad.  

Al respecto, la jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a la estabilidad del servidor 
público está comprendido como un principio básico inherente al funcionario investido por una carrera de la 
función pública, regulada por una ley formal de carrera o por una ley especial que consagre los requisitos de 
ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es así, la 
disposición del cargo queda bajo la potestad discrecional de la Administración. 

En este sentido, la destitución se fundamenta, tal como se observa en el acto administrativo 
demandado, en el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, pudiendo la Administración 
ejercer la facultad de resolución “ad nutum”, es decir, de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la 
voluntad de la Administración y su discrecionalidad, según la conveniencia y la oportunidad. 

Es importante señalar en este contexto que, esta Sala ha reiterado el criterio de que en el caso de los 
actos administrativos de declaratoria de insubsistencia, como producto del ejercicio de la facultad discrecional 
de que se encuentra investida la autoridad nominadora para declarar sin efecto el nombramiento de un 
funcionario público, puede ser declarada libremente sin la necesidad de motivar la actuación (Sentencias de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de: 26 de agosto de 1996, 10 de diciembre de 2004 y 7 de enero de 2005). 

Por lo antes expuesto, no se viola el artículo 155 de la ley 38 de 2000, toda vez que el funcionario no 
se encontraba amparado por el derecho a la estabilidad. 

En el caso que nos ocupa, la Administración se encuentra representada por la autoridad nominadora, 
autoridad facultada para remover al personal bajo su inmediata dependencia, de acuerdo al artículo 31 de la ley 
Nº 1 de 2008; no requiriendo la realización de un procedimiento disciplinario para ello, reiteramos, cuando el 
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funcionario no se encuentra bajo el amparo del derecho a la estabilidad, por tanto no es aplicable el artículo 151 
de la ley 9 de 1994. 

Por las razones expuestas, no se encuentran probados los cargos de violación alegados por la parte 
actora de los artículos 34 y 52 de la ley 38 de 2000, ya que las actuaciones se encuentran apegadas a la estricta 
legalidad y no se ha acreditado la violación al debido proceso. 

En cuanto al cargo de violación del artículo 10 del Código Civil, sustentado en el hecho de que se da 
un sentido distinto al legalmente establecido de la palabra destitución, que a su juicio este vocablo tiene un 
restrictivo sentido sancionatorio, cabe señalar que si bien la ley de carrera define legalmente este término, no lo 
circunscribe exclusivamente al uso sancionatorio, y claramente, establece que se trata de la desvinculación 
definitiva del funcionario de la administración. 

Por lo antes expuesto, no se encuentra probado el artículo 10 del Código Civil, ya que no se le ha 
dado un sentido distinto a la norma. 

Toda vez que los cargos de violación alegados por la parte actora no acreditan la ilegalidad del 
Resuelto No. 050 del 21 de julio de 2010, que se demanda, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las 
consecuentes declaraciones solicitadas.    

 En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el 
Resuelto No. 050 del 21 de julio de 2010, emitido por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas, 
y el acto confirmatorio y, en consecuencia, no se accede a las declaraciones solicitadas.  

Notifíquese.  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO ALEJANDRO PEREZ EN REPRESENTACIÓN DE BERTILDA ESCALONA PARA QUE 
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN N  2-2009 DEL 21 DE ABRIL DE 2009, 
EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN 
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
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El Licenciado Alejandro Pérez, quien actúa en representación de BERTILDA GARCÍA ESCALONA ha 
promovido Demanda Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdicción para que se declare nulo, por ilegal, el 
acto administrativo contenido en la Resolución N° 2-2009 del 21 de Abril de 2009, proferida por el Tribunal de 
Cuentas, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.  

I. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO 

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolución N° 2-2009  de 21 de abril de 2005,  
mediante la cual el Tribunal de Cuentas resuelve en cuanto a la Licenciada Bertilda García Escalona, ex 
Administradora General de la Autoridad Marítima de Panamá, lo siguiente: 

“El Tribunal de Cuentas (PLENO), administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la ley; FALLA, lo siguiente: 
 1. Declarar patrimonialmente responsable en perjuicio del patrimonio del Estado a la señora 
Bertilda Esperanza García Escalona, mujer, panameña, mayor de edad, portadora de la cédula de 
identidad personal N° 6-41-55, ex Administradora de la Autoridad Marítima de Panamá, con domicilio 
en Torres del Pacífico, apartamento 7-A, Marbella, calle Anastasio Ruíz, Distrito y provincia de 
Panamá, por responsabilidad directa en perjuicio del patrimonio del Estado, en atención a los cargos 
formulados con fundamento en la calificación del Informe de Antecedentes Núm. DCC-CMM-05-05; al 
pago de la suma de treinta y tres mil trescientos balboas (B/.33,300.00), en concepto de monto de la 
lesión, más tres mil trescientos (B/.3,300.00), en concepto de interés legal aplicado con fundamento en 
el artículo 75 de la Ley N° 67 de noviembre de 2008. 

2. Comunicar a la procesada y al Fiscal de Cuentas que contra la presente resolución puede 
interponerse el recurso de reconsideración, en el término de cinco (5) días hábiles, contado a partir de 
su notificación. 

3. Comunicar a la procesada y al Fiscal de Cuentas que la presente resolución puede ser 
demandada ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la acción contencioso 
administrativa que corresponda. 

4. Se hace saber a la procesada a que , una vez ejecutoriada la presente resolución, el 
negocio será remitido a la Dirección General de Ingresos del Ministerio de Economía y Finanzas, para 
que esa entidad proceda a hacer efectiva la responsabilidad patrimonial declarada. 

5.Comunicar la presente Resolución al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Contraloría 
General de la República. 

6. Ordenar la publicación de la presente Resolución en el Registro Oficial, que se lleva en 
este Tribunal de Cuentas. 

 7. Comisionar a las autoridades competentes, para que se sirvan notificarles la presente 
resolución, o a sus apoderados judiciales, si los tuvieren. Para tal efecto se les concede el término de 
un (1) mes, contado a partir de la recepción del correspondiente despacho, para su diligenciamiento. 
En el evento de que surja algún evento que impida, dilate o dificulte la diligencia así deberá, informarlo 
a este Tribunal. 

8. Se ordena poner a disposición del Ministerio de Economía y Finanzas la Garantía 
Bancaria N° 15/05 de 1° de junio del 2005. 
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9. Se ordena a la Dirección General de Ingresos del Ministerio de Economía y Finanzas, 
informar a este Tribunal los resultados de este proceso una vez se ejecute la presente Resolución de 
Cargos.” 

Consta en autos que la Licenciada GARCÍA ESCALONA, interpuso recurso de reconsideración en 
contra de la Resolución N° 2-2009 del 21 de abril de 2009, el cual fue resuelto por el Auto  N° 15  de 30 de junio 
de 2010, que NIEGA el recurso de reconsideración interpuesto por el licenciado Oswaldo Fernández  y 
MANTIENE en todas sus partes el contenido de la Resolución N°2-2009 de 21 de abril de 2009. 

II. CARGOS DE ILEGALIDAD 

El recurrente transcribe las normas invocadas, seguidas de una breve exposición sobre la forma como 
se ha producido la infracción legal, por lo que  el Tribunal sintetiza de la siguiente forma: 

1.  El artículo 1165 del Código Fiscal, en concepto de violación directa por comisión,  al no seguir la 
antigua Dirección de Responsabilidad Patrimonial,  hoy Tribunal de Cuentas el procedimiento y la competencia 
establecida por este artículo. 

 2.- El numeral 15 del artículo 27 del Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998, orgánico de la Autoridad 
Marítima de Panamá, reformado por el artículo 186 de la ley 57 de 2008, en concordancia con el numeral 10 del 
artículo 30 del decreto ley 7 en mención, reformado a su vez por el artículo 187 de la ley 57 de 2008, de forma 
directa por omisión ya que la antigua DRP, ahora Tribunal de Cuentas inició un procedimiento patrimonial en 
contra de la Licenciada Bertilda García Escalona sin escuchar el criterio de la propia Autoridad Marítima de 
Panamá, a  pesar de que tanto esta entidad como la Contraloría General autorizaron el resuelto que ordenaba el 
pago que ahora la Contraloría se niega a considerar viable. 

3.- El artículo 13 del Código Penal,  en concordancia con el artículo 162 de la ley 57 de 2008 y con el 
artículo 6 del resuelto No.106-56-DGMM-07 de 13 de septiembre de 2007, de forma directa por omisión. Señala 
el apoderado legal de la hoy demandante que el Presupuesto Mensual de Gastos de la Misión Permanente de 
Panamá ante la OMI establecía un rubro denominado Viáticos Contingentes para el Servicio Exterior que era 
asignado al Jefe de la Misión Consular debido al cargo que desempeñaba y a la calidad de gestiones que 
realizaba en el ejercicio de ese cargo y que la Licenciada Bertilda García Escalona ejerció dicho cargo y en 
consecuencia, tenía derecho a cobrar dicha suma. 

4.-Los artículos 2, 9, 10 y 12 del decreto de gabinete 36 de 10 de febrero de 1990, se ha aplicado 
indebidamente el Decreto No. 36 de 1990 (0rgánico de la Dirección de Responsabilidad Patrimonial ) sobre una 
materia que no constituye una lesión patrimonial, ni está dentro de la competencia otorgada por Ley a la DRP; 
como lo es determinar la procedencia o no de un pago del Tesorero Público, ordenado por un acto 
administrativo y objetado por el Contralor General de la República 

5.- Los artículos 36, párrafo segundo, y 51 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, esta última norma en 
concordancia con el artículo 97 del Código Judicial, en concepto de violación por comisión ante el hecho que la 
Dirección de Responsabilidad Patrimonial usurpó facultades privativas de la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia 
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6.- El artículo 15 del Código Civil , de forma directa, por omisión, ya que las autoridades de la 
República no  han cumplido con el respeto a las leyes del país, toda vez que dentro del presente proceso ellos 
mismos las han incumplido. 

7.- El artículo 1 del decreto de gabinete 76 de 1990, modificado por el artículo 27, numeral 14 del 
decreto ley 7 de 12 de febrero de 1998, de forma directa por omisión,  ya que el Manual para el gasto de recurso 
humano y de emolumentos que se le pagan a quienes desempeñan funciones o labores o servicios a las 
distintas misiones, puesto en ejecución por la Contraloría General y el Tribunal de Cuentas, no era aplicable al 
proceso en estudio. 

III. INFORME DEL TRIBUNAL DEMANDADO 

Una vez admitida la demanda se solicitó al Tribunal de Cuentas  que rindiese un informe explicativo de 
su actuación, lo que se concretó a través del Oficio de 2 de diciembre de 2010, en el cual la Magistrada Ileana 
Turner Montenegro, Magistrada Sustanciadora del Tribunal de Cuentas a la fecha en que se emitió el 
documento, reseñó a este Tribunal los hechos fundamentales que llevaron a la expedición del acto demandado,  
a saber: 

1.- La Señora Bertilda García Escalona, adquirió la condición de Jefa de la Misión en Londres, 
Inglaterra, al ser designada por el Organo Ejecutivo como Representante Permanente de la República de 
Panamá ante la Organización Marítima Internacional (O.I.M.), mediante Decreto N°194 de 22 de julio de 2003. 

2.- En virtud de la designación que se hiciera de la señora García Escalona, el Secretario General de 
la Autoridad Marítima de Panamá le solicitó al representante alterno de la Misión permanente de Panamá ante la 
OMI que procediera a pagar a la recurrente los "viáticos contingentes para el servicio exterior", a partir de su 
designación, como en efecto se hizo. 

3.- La Contraloría General, en el ejercicio de la facultad fiscalizadora, detectó un cobro irregular de 
B/.30,000.00, reflejado en el informe del mes de julio de 2004, presentado por la oficina permanente de Panamá 
ante la OMI. 

4.- La investigación cubrió el período comprendido entre el mes de agosto de 2003 y julio de 2004 y 
fue realizada a petición del Fiscal Segundo anticorrupción de la Procuraduría General de la Nación mediante 
oficio N°0239 de doce (12) de enero de 2005, que dirigió al Contralor General de la República. La auditoria fue 
autorizada mediante la Resolución N°91-DCC-CMM de veintinueve (29) de enero de 2005. 

5.- Con fundamento en el Informe de Antecedentes Núm.DCC-CMM-05-05 de 14 de abril de 2005, la 
desaparecida Dirección de Responsabilidad Patrimonial (DRP), emitió la Resolución de Reparos N°07-2005 de 
seis (6) de junio de 2005, por la cual se ordenó el inicio del trámite para determinar y establecer la posible 
responsabilidad patrimonial que frente al Estado, le pudiese corresponder a la señora Bertilda García Escalona, 
portadora de la cédula de identidad personal N°6-41-55 

6.- Del análisis de las normas jurídicas que regulan la materia se concluye que las dependencias del 
Ministerio de Relaciones Exteriores ubicadas en el extranjero, entre las que se encuentra la Oficina Permanente 
de Panamá ante la OMI, conforman el servicio exterior y que los jefes de Misión están obligados a mantenerse 
en la Sede de la Misión; contemplando la posibilidad de ausentarse, mediante autorización expresa del 
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Ministerio de Relaciones Exteriores, misma que en el presente caso certificó que la demandante no estaba 
autorizada para ausentarse de la sede de la Misión en Londres. 

7.- El gasto público es el resultado de un procedimiento administrativo que inicia con la autorización 
legal, que en este caso es la aprobación del presupuesto mensual de gastos del Consulado General de Panamá 
en Londres; continúa con la ejecución, que no es más que la tramitación administrativa y contable del gasto 
correspondiente y concluye con la etapa de control y evaluación. 

8.- No basta que el resuelto de 3 de abril de 2003 contemple el derecho a cobrar viáticos contingentes 
para el servicio exterior, sino que el pago debe ajustarse a las normas jurídicas correspondientes. 

9.- Para que la demandante, en su condición de Jefa de la Misión, cobrara el gasto de viáticos debió 
residir en el país donde se encuentra ubicada la sede de la Misión, durante el período de julio de 2003 a julio de 
2004. 

10.- Luego de analizar las normas legales que rigen la materia, concluimos que el personal que labore 
en el servicio exterior tiene derecho al pago del gasto denominado viático contingente para el servicio exterior, 
cuando el presupuesto así lo consigne. Siendo el objeto de este gasto, la compensación económica del personal 
que labora en el extranjero, quienes generalmente se ven afectados por variaciones cambiarias o inflacionarias 
y toda vez que la señora García Escalona no residió en la sede de la Misión, el pago de dicho gasto es 
improcedente. 

IV. CRITERIO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante Vista Nº 177 de 21 de febrero de 2010, la Procuraduría de la Administración solicitó que se 
declare que no es ilegal el acto administrativo impugnado, por estimar que la actuación de la autoridad 
demandada se ajusta a derecho. 

Coincide la Procuraduría de la Administración con el criterio vertido por la autoridad demandada, en el 
sentido que siendo los viáticos contingentes la asignación que se efectúa al personal rentado que labora en el 
servicio exterior para compensar variaciones en el costo de vida por inflación, cambios de monedas y otros,  
este era improcedente debido a que la señora Bertilda García Escalona, no ejerció en la ciudad de Londres, 
Inglaterra, el cargo de Representante Permanente de Panamá ante la Organización Marítima Internacional 
(OMI), sino que se desempeñaba como administradora de la Autoridad Marítima de Panamá en la República de 
Panamá. 

Señala el Procurador de la Administración en la aludida vista de 21 de febrero de 2010, lo siguiente: 
“En cuanto a los planteamientos hechos por la parte actora con relación a la facultad de la 

cual gozaba la demandante, igualmente disentimos de lo señalado por la misma, toda vez que , tal 
como se deja claro en la resolución demandada, los gastos de contingencia para el servicio exterior se 
encuentran destinados a compensar variaciones en el costo de la vida por inflación, cambios de 
monedas y otros que sufren aquellos servidores públicos que forman parte de dicho servicio y que, por 
razón del ejercicio de sus funciones, residan temporalmente en un estado extranjero; situación distinta  
a la observada en esta oportunidad; puesto que de las constancias procesales se desprende que el 
periodo que comprende el cobro cuestionado, la recurrente fungía como administradora de la 
Autoridad Marítima de Panamá, cargo que ejerció del 4 de febrero de 2003 al 31 de agosto de 2004.”       
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Concluye  señalando la Procuraduría de la Administración  que la actuación del actual Tribunal de 
Cuentas es conforme a lo dispuesto en el artículo 281 de la Constitución Política de la República, en 
concordancia con el artículo 1 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008  y que por ende no infringe ninguna de 
las disposiciones alegadas por la demandante.  

V. DECISIÓN DE LA SALAa. Antecedentes 

Consta en autos que la Licenciada Bertilda García 
Escalona fue designada por el Órgano Ejecutivo como 
Representante Permanente de la República de Panamá ante la 
Organización Marítima Internacional (O.M.I.), mediante Decreto 
N° 194 de 22 de julio de 2003, adquiriendo con esa designación 
la condición de Jefa de la Misión. Adicionalmente, consta que al 
momento en que se hizo la designación de la Licenciada García 
Escalona como Jefa de la Misión, esta se desempeñaba como 
Administradora de la Autoridad Marítima de Panamá y residía en 
la República de Panamá y no en la Sede de la Misión que es 
Londres, Inglaterra. 

La Oficina Permanente de Panamá ante la OMI, 
ubicada en Londres, es una dependencia del Ministerio de 
Relaciones Exteriores que conforma el Servicio Exterior, de 
conformidad con lo estipulado en el artículo 13 de la Ley 28 de 
1999. 

El personal que labora en el servicio exterior tiene 
derecho al pago del gasto denominado "viático contingente para 
el servicio exterior", cuando el presupuesto así lo consigne. Este 
derecho de pago se extiende al Jefe de la Misión. Sin embargo, 
considerando que el objeto de este gasto es compensar las 
variaciones en el costo de vida por inflación, cambios de moneda 
y otros, es lógico que la condición principal para que un 
funcionario reciba esta asignación es que se encuentre 
ejerciendo funciones en el extranjero, o sea que tenga fijada su 
residencia en la sede de la misión, que en el caso que nos ocupa 
era en Londres, Inglaterra.b. Decisión de la Sala 

La Sala observa que mediante sentencia de 13 de 
enero de 2009, este Tribunal se pronunció sobre la legalidad de 
la nota 1087-DCC-CMM de 30 de agosto de 2004,  enviada por 
el ex Contralor General, Licenciado Alvin Weeden Gamboa a la 
Licenciada Bertilda García Escalona, que tenía  como propósito 
que esta última reintegrara la suma de B/.30,000.00, que en 
concepto de viático contingente le había sido depositada a su 
cuenta bancaria en el Riggs Bank de Londres, señalando:  
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“DECLARA QUE NO ES ILEGAL la NOTA 1087-DCC-CMM de 
30 de agosto de 2004, emitida por el Contralor General de la 
República, ni su acto confirmatorio y NIEGA las pretensiones de 
la demandante, BERTILDA GARCIA ESCALONA”. 

  La sentencia de 13 de enero de 2009,  analizó el 
cobro de  viáticos a la Licenciada Bertilda García  Escalona y  
estableció  la legalidad  del contenido de la Nota 1087-DCC-
CMM de 30 de agosto de 2004,  con fundamento en el hecho de 
que para la fecha en que se realizó el deposito de viáticos a su 
cuenta bancaria en Londres, la Licenciada Bertilada García 
Escalona, no se encontraba ejerciendo funciones en el 
extranjero, siendo este un requisito indispensable para el cobro 
de viáticos. (El subrayado es de la Sala) 

Por otra parte, la actora sustenta la ilegalidad de la 
Resolución N° 2-2009 de 21 de abril de 2009, emitida por el 
Tribunal de Cuentas,  alegando la supuesta falta de competencia 
de la antigua Dirección de Responsabilidad Patrimonial, hoy 
Tribunal de Cuentas. 

Observan quienes suscriben que la antigua Dirección 
de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloría General de la 
República, mediante Resolución DRP N°91-2005 de 25 de mayo 
del 2005, asumió la competencia del presente negocio y que en 
virtud de lo previsto en los artículos 281 y 327, de la Constitución 
Política de la República de Panamá, según fue reformada por el 
Acto Legislativo N°1 del 2004, se expidió la Ley N° 67 de 14 de 
noviembre de 2008, que organiza la Jurisdicción de Cuentas . 
Por mandato expreso del artículo 95 de esta excerta legal, los 
procesos que se encontraban en trámite ante la Dirección de 
Responsabilidad Patrimonial de la Contraloría General de la 
República, a la fecha de su entrada en vigencia (15 de enero del 
2009) pasaban a ser competencia del Tribunal de Cuentas, 
siendo este, el caso del proceso de responsabilidad patrimonial 
seguido a la señora Bertilda Esperanza García Escalona. 

 Esta Superioridad estima que contrario a lo alegado por el apoderado judicial de la actora  y tal como 
se desprende de las pruebas adjuntadas a la demanda y del expediente administrativo remitido a esta 
Corporación de Justicia, el Tribunal de Cuentas  no ha infringido las normas invocadas, toda vez que el acto 
administrativo impugnado fue dictado por autoridad competente, en estricto cumplimiento de las normas que 
regulan la materia ; luego de haberse comprobado la existencia de una evidente lesión patrimonial, atribuible a 
la hoy demandante;  y que la hoy demandante,  tuvo la oportunidad de interponer los recursos que la ley 
establece y de  recurrir en demanda de plena jurisdicción ante esta Sala de la Corte, como en efecto lo hizo. 

En atención a lo antes indicado, lo procedentes es no acceder a las pretensiones de la parte actora. 
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En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolución N° 2-2009 del 21 de 
abril de 2009, emitida por el Tribunal de Cuentas, el acto confirmatorio y  para que se hagan otras 
declaraciones. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO ERNESTO RODRÍGUEZ, EN REPRESENTACIÓN DE  CONVEX, S. A., PARA QUE SE 
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCIÓN NO.179-12/DNPH DE 26 DE DICIEMBRE DE 
2012, DICTADA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE CULTURA, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y 
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMÓN FÁBREGA S. 
PANAMÁ, VEINTISÉIS (26) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Luis Ramón Fábrega Sánchez 
Fecha: jueves, 26 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 713-13 

VISTOS: 

El Licenciado Ernesto Rodríguez, actuando en representación de  CONVEX, S.A., ha presentado 
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdicción, para que se declare, nula por ilegal, la Resolución 
No.179-12/DNPH de 26 de diciembre de 2012, dictada por el Instituto Nacional de Cultura, los actos 
confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones. 

A fojas 15 del expediente, el apoderado judicial pide a la Sala que solicite a la autoridad demandada 
copia autenticada del acto administrativo por medio del cual se le impone a su representada una multa de siete 
mil balboas (B/.7,000.00), por violación a la Ley No.14 de 5 de mayo de 1982 (“Por medio de la cual se dictan 
medidas sobre custodia, conservación y administración del patrimonio histórico de la Nación”).  De igual manera, 
peticiona copia autenticada de la Resolución No.09-13/DNPH de 18 de enero de 2013, que confirma la 
Resolución No. 179-12/DNPH de 26 de diciembre de 2012, en todas sus partes. 

  

Ambas resoluciones le ponen término a la primera instancia, y ante el recurso de apelación interpuesto 
por constructora CONVEX, S.A., la Directora General del Instituto Nacional de Cultura mantiene en todas sus 
partes los actos anteriores, y dictamina el agotamiento de la vía gubernativa a través de la Resolución No. 281-
13/DG/DAJ de 27 de agosto de 2013. 
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La demandante presenta como prueba de que hizo la solicitud de copias de las resoluciones dictadas 
por la Directora Nacional de Patrimonio Histórico del Instituto Nacional de Cultura, el escrito legible a foja 32 del 
expediente, en el que se aprecia el respectivo sello de recibido de esta Dirección. 

De conformidad con el artículo 46 de la Ley 135 de 1943, el Magistrado Sustanciador puede solicitar, 
antes de admitir o no la demanda, y cuando así lo pida el recurrente con la debida indicación de la oficina 
correspondiente, copia de los actos impugnados con constancia de su notificación, en aquellos casos en los 
cuales no han sido publicados, o se deniega la expedición de las copias y el petente prueba que gestionó la 
obtención de dichas copias.  

Determinada la ocurrencia de los presupuestos contenidos en el párrafo anterior, resulta procedente 
acceder a la petición de la demandante, en observancia de lo preceptuado en el referido artículo de la Ley 135 
de 1943. 

  

Por consiguiente, el Magistrado Sustanciador de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de 
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ORDENA que, 
por Secretaría de la Sala se oficie a la Dirección Nacional de Patrimonio Histórico del Instituto Nacional de 
Cultura, para que en el término de cinco (5) días, nos remita copia autenticada de lo siguiente: 

5. Resolución N°179-12/DNPH de 26 de diciembre de 2012 dictada por el Director Nacional del 
Patrimonio Histórico Encargado, debidamente notificada.  

6. Resolución N°09-13/DNPH de 18 de enero de 2013 emitida por la Directora Nacional de Patrimonio 
Histórico, con la respectiva constancia de notificación. 

Notifíquese, 
 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Protección de derechos humanos 

INCIDENTE DE NULIDAD, INTERPUESTO POR LA FIRMA GARRIDO & GARRIDO, EN 
REPRESENTACIÓN DE JUAN MARTÍN BENAVIDES, DENTRO DEL PROCESO DE PROTECCIÓN 
DE LOS DERECHOS HUMANOS, INTERPUESTO POR EL LICDO. HÉCTOR HUERTAS, EN 
REPRESENTACIÓN DE GILBERTO ARIAS. PONENTE: VÍCTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA. 
PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Protección de derechos humanos 
Expediente: 438-09 
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VISTOS: 

El viernes diez (10) de junio de 2011, compareció ante la Secretaría de esta Sala de la Corte 
Suprema de Justicia, el Licenciado JOSÉ ANTONIO BOZZO NORIEGA, con cédula de identidad 

personal NºPE-4-228 e idoneidad Nº1,110, en representación de la firma forense GARRIDO & 
GARRIDO, quien es la apoderada especial del señor JUAN MARTÍN BENAVIDES BALLESTEROS, 

con cédula de identidad personal Nº8-247-775; a fin de presentar una acción denominada 
“INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN”, cuya finalidad se desprende de su 

contenido (véase de fojas 1 a 2 del Cuad. de Incid.). 

CUESTIONES PREVIAS: 

Como es posible observar, el Incidente en comento es para que se tenga dentro o como 
parte integral del expediente contentivo de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE 

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, interpuesta por el CONGRESO GENERAL KUNA, 
representado por su Cacique General, a saber, el señor GILBERTO ARIAS, con cédula de identidad 

personal Nº10-11-675, en contra -como se lee- de la DIRECCIÓN NACIONAL DE REFORMA 
AGRARIA del MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA), como emisora del acto 
administrativo denominado Resolución NºD.N. 3-1270 de 23 de julio de 2004, a través de la cual se 

adjudicó definitivamente y a título oneroso una (1) parcela de terreno baldíos, al  señor JUAN MARTÍN 
BENAVIDES BALLESTEROS, con cédula de identidad personal Nº Nº8-247-775, parcela ésta que 

está ubicada en el Corregimiento Cabecera y Distrito de Santa Isabel, Provincia de Colón. 

En concomitancia con lo antes expuesto, es preciso anotar dos (2) cosas de vital importancia 
hasta este momento, la primera de ellas, que en lo medular del Incidente en cuestión, se ha expuesto 

que el mismo tiene como esencial finalidad que se declaren nulas todas las actuaciones realizadas 
posterior a la emisión y notificación –relacionada al resto de las partes en juicio- de la Resolución de 
veintiocho (28) de junio de 2010 (visible a foja 125 del Exp. Cont. Admtivo.), con la cual se dio formal 

admisión a la demanda en comento, por cuanto que, al señor JUAN MARTÍN BENAVIDES 
BALLESTEROS no se le notificó dicha resolución en los términos de Ley, es decir, personalmente 
como se dispone en los numerales 1 y 5 del artículo 1002 del Código Judicial y; la segunda, que a 

pesar de lo esbozado en el aludido incidente, mismo que consta presentado –como ya hemos 
anotado- el diez (10) de junio de 2011 (véase de fojas 1 a 2 del Cuad. de Inc.), esta Sala ha podido 
colegir que dicho incidentista presentó su escrito de Poder Especial, el miércoles diecinueve (19) de 
enero de 2011 (véase la foja 132 del Exp. Cont. Admtivo.) y su denominado “Escrito de Pruebas”, el 
martes veintiséis (26) de abril de 2011 (véase de fojas 149 a 150 del Exp. Cont. Admtivo.), mismo 

dentro del cual, entre otras cosas, ha hecho referencia a la precitada Resolución NºD.N. 3-1270 de 23 
de junio de 2004. 

II. RAZONAMIENTO Y DECISIÓN DE LA SALA: 

Luego del recorrido y simultáneo análisis procedimental y procesal realizado sobre los 
antecedentes administrativos y jurisdiccionales, elementos probatorios y/o actuaciones de cada una de 
las partes en juicio y de esta Sala, propiamente; los integrantes de esta última hemos podido concluir 

que el incidente en cuestión debe ser declarado No Probado, como en efecto lo haremos 
seguidamente, puesto que, hay evidencia que la parte hoy incidentista hizo en su momento sutil gala 
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del conocimiento que tenía del acto jurisdiccional que esta Sala profirió en su momento y del que alega 
no se le notificó en los términos de Ley. 

Decisión de la Sala: 

Por lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, Declara NO PROBADO el 
“INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN”, incoado por la apoderada especial del señor 
JUAN MARTÍN BENAVIDES BALLESTEROS, dentro del PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE 
PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, interpuesto por el CONGRESO GENERAL KUNA, 
representado por su Cacique General, a saber, el señor GILBERTO ARIAS, con cédula de identidad personal 
Nº10-11-675, en contra -como se lee- de la DIRECCIÓN NACIONAL DE REFORMA AGRARIA del MINISTERIO 
DE DESARROLLO AGROPECUARIO (MIDA), como emisora del acto administrativo denominado Resolución 
NºD.N. 3-1270 de 23 de julio de 2004 y; en consecuencia, una vez en firme la presente resolución, 
INCORPORESE el presente Cuadernillo de Incidente al expediente principal y PROSÍGASE con los trámites 
propios de tal proceso. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Reparación directa, indemnización 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, INTERPUESTA POR LA 
FIRMA FORENSE CHIEL'S LAW FIRM, EN REPRESENTACIÓN DE INOCENCIA HERNÁNDEZ DE 
NÚÑEZ, CATHERINE MAYTCEL MIRANDA GÓMEZ Y KATHERINE ANALYS CUSTODIO MIRANDA, 
PARA QUE SE CONDENE AL MINISTERIO PÚBLICO (AL ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE 
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL DÓLARES CON 00/100 (B/.350,000.00), EN CONCEPTO POR 
DAÑOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES CAUSADOS. PONENTE:  VÍCTOR L. 
BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Reparación directa, indemnización 
Expediente: 139-10 

VISTOS: 

La firma forense Chiel’s Law Firm, actuando en representación de INOCENCIA HERNÁNDEZ DE 
NÚÑEZ, KATHERINE MAYTCEL MIRANDA GÓMEZ y KATHERINE ANALYS CUSTODIO MIRANDA, ha 
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interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso administrativa de indemnización, 
para que se condene al Ministerio Público (al Estado Panameño), al pago de trescientos cincuenta mil dólares 
con 00/100 (B/.350,000.00), en concepto por daños y perjuicios materiales y morales causados.  

Advierte la Sala que a foja 65 del expediente, consta escrito recibido en la Secretaría de la Sala 
Tercera, el día 14 de diciembre de 2011, mediante el cual, los apoderados judiciales de los demandantes, 
presentan desistimiento de la presente controversia. 

Dicho escrito de desistimiento, es del tenor siguiente: 

“... 

Concurrimos respetuosamente ante su despacho, a fin de manifestar expresamente que 
desistimos de la demanda y/o pretensión constante en la Entrada N° 139-10 de DEMANDA 
CONTENCIOSO –ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN CONTRA EL MINISTERIO 
PÚBLICO, EN VIRTUD DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL MAL 
FUNCIONAMIENTO, MANEJO NEGLIGENTE, Y/O PRESTACIÓN DEFICIENTE EN LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO A ÉL ADSCRITO, MEDIANTE LA PUBLICACIÓN DE 
UNA NOTA DE PRENSA, interpuesta a favor de la Sra. INOCENCIA HERNÁNDEZ DE 
NÚÑEZ, la Sra. KATHERINE MAYTCEL MIRANDA GÓMEZ, y la niña menor de edad 
KATHERINE ANALYS CUSTODIO MIRANDA. 

...” 

   

Es necesario señalar que, a través de la providencia de 22 de diciembre de 2011 (f.66), se ordena 
correrle traslado de dicho desistimiento al Procurador de la Administración. 

Procede entonces esta Magistratura, a determinar la admisibilidad de dicho desistimiento. 

El ordenamiento contencioso administrativo, contempla la posibilidad de desistir de los 
recursos que sean propuestos, tal como lo establece el artículo 66 de la Ley N° 135 de 1943, 

modificada por la Ley 33 de 1946, cuya letra dice: 

“Articulo 66. En cualquier estado de juicio es admisible por declaración expresa, el 
desistimiento del recurso contencioso-administrativo. 

El desistimiento será siempre notificado a la parte contraria.” 

Consecuente con lo anterior, aprecia la Sala que en el poder que le confieren las accionantes 
INOCENCIA HERNÁNDEZ DE NÚÑEZ, KATHERINE MAYTCEL MIRANDA GÓMEZ, y la niña menor de edad 
KATHERINE ANALYS CUSTODIO MIRANDA, a la firma forense Chiel’s Law Firm, se expresa taxativamente la 
capacidad de desistir; y es en virtud de ello, que el artículo 1087 del Código Judicial expresa que: "Toda persona 
que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o 
tácitamente", razones suficientes para que proceda la admisión del desistimiento de la demanda contencioso 
administrativa de plena jurisdicción instaurada.  

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprema, administrando 
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justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la demanda 
contencioso administrativa de indemnización, interpuesta por la firma forense Chiel’s Law Firm, actuando en 
representación de INOCENCIA HERNÁNDEZ DE NÚÑEZ, KATHERINE MAYTCEL MIRANDA GÓMEZ y 
KATHERINE ANALYS CUSTODIO MIRANDA, para que se condene al Ministerio Público (al Estado Panameño), 
al pago de trescientos cincuenta mil dólares con 00/100 (B/.350,000.00), en concepto por daños y perjuicios 
materiales y morales causados.; DECLARA que ha terminado el proceso y ORDENA el archivo del expediente. 

Notifíquese Y CÚMPLASE,  
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO JOSÉ LASSO PEREA, EN REPRESENTACIÓN DE MITZILA DONADO DE CINIGLIO, 
PARA QUE SE CONDENE A LA CAJA DE SEGURO SOCIAL AL PAGO DE CINCO MILLONES DE 
BALBOAS (B/.5,000.000.00), EN CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR LA 
MUERTE DE SU PADRE JAIME DONADO (Q.E.P.D.). PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. 
PANAMÁ,  ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: miércoles, 11 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Reparación directa, indemnización 
Expediente: 587-11 

VISTOS: 

Conoce el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, del 
recurso de apelación instaurado por el Procurador de la Administración, dentro de la Demanda Contencioso 
Administrativa de Indemnización, que interpusiera el licenciado José Lasso Perea, en nombre y representación 
de la señora Mitzila Donado de Ciniglio, para que se condene a la Caja de Seguro Social, al pago de cinco 
millones de balboas (B/.5,000.000.00) en concepto de daños y perjuicios ocasionados con la muerte de su 
padre, el señor Jaime Donado (q.e.p.d.). 

I. RESOLUCIÓN OBJETO DEL RECURSO  

Mediante la Resolución de 14 de octubre de 2011, el Magistrado Sustanciador, admitió la demanda 
contencioso administrativa de indemnización presentada por el apoderado judicial de Mitzila Donado de Ciniglio 
y corrió traslado de la misma al Procurador de la Administración, quien mediante Vista 808 de 21 de noviembre 
de 2011, promueve y sustenta recurso de apelación contra dicha resolución. 

II. ARGUMENTOS DE LA APELACIÓN: 
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El señor Procurador de la Administración, sustenta el recurso en el hecho de que la acción de 
indemnización se encuentra prescrita, conforme lo preceptuado en los artículos 1644, 1644A y 1645 del Código 
Civil, en concordancia con el artículo 1706 del mismo cuerpo legal, de donde se desprende, que la acción civil 
para solicitar la responsabilidad civil a que se refiere el artículo 1644,  es de un (1) año a partir de que el 
agraviado tuvo conocimiento del hecho que generó el hecho dañoso.   

En ese sentido expone, que en el proceso penal que se sigue en el Segundo Tribunal Superior de 
Justicia, consta una declaración jurada rendida por la demandante Mitzila del Carmen Donado de Ciniglio, el día 
20 de noviembre de 2006, en el cual indicó, que además de los problemas del envenenamiento, ella percibía 
una serie de malas prácticas en la atención que se le brinda a los pacientes que ingresan a la Caja de Seguro 
Social, y expresó su deseo de constituirse en querellante dentro del referido proceso penal, lo cual hizo el 17 de 
mayo de 2007, motivada en el hecho de que, después de darse el fallecimiento de su padre, los entonces 
regentes del Ministerio de Salud y de la Caja de Seguro Social, aceptaron públicamente haber fabricado, 
distribuido y recetado medicamentos contaminados con dietilenglicol, como era el caso del jarabe sin azúcar que 
había consumido su padre, Jaime Donado Herrera (q.e.p.d.). 

Señala el Procurador de la Administración que desde el 17 de mayo de 2007, en que se presenta la 
querella penal, hasta el 31 de agosto de 2011, cuando se instaura la demanda contencioso administrativa de 
indemnización que nos ocupa, habían transcurrido 4 años y 3 meses, por lo que el plazo de un (1) año 
establecido en el artículo 1706 del Código Civil, para exigir la responsabilidad extracontractual al Estado, ha sido 
excedido.   

Por otra parte, el Procurador manifiesta que, la actora no ha probado el agotamiento de los medios 
para exigir la responsabilidad penal de los funcionarios que hubiesen causado el daño, para que el Estado sea 
responsable subsidiariamente por el monto reclamado derivado de los hechos punibles cometidos por los 
servidores públicos, con motivo del desempeño de sus funciones. 

Explica que de acuerdo al artículo 126 del Código Penal vigente al momento en que sucedió el hecho 
generador de la supuesta obligación reclamada, adoptado mediante Ley 18 de 22 de septiembre de 1982, el 
Estado, a través de las instituciones públicas, autónomas, semiautónomas y descentralizadas, así como los 
municipios, sólo tenían responsabilidad subsidiaria respecto a los daños y perjuicios derivados de los hechos 
punibles cometidos por sus servidores con motivo del desempeño de sus cargos, por lo que, para instaurar la 
demanda contencioso administrativa de indemnización, es necesario la existencia previa de una sentencia 
condenatoria contra el servidor público que generó el daño. 

El último argumento del recurrente, se enmarca, en que la demandante ha invocado los supuestos 
contemplados en los numerales 9 y 10 del artículo 97 del Código Judicial, para exigir la responsabilidad civil al 
Estado por medio de una sola acción indemnizatoria, a pesar de que el Tribunal ha sido reiterativo en 
manifestar, que no es posible demandar en forma conjunta distintas actuaciones en una misma demanda, lo 
cual hace inviable su análisis, ya que se estarían asociando distintas transgresiones con características propias.    

III. OPOSICIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN 

 El apoderado judicial de la actora, mediante escrito presentado en la Sala Tercera de la Corte 
Suprema de Justicia, el día 9 de diciembre de 2011, se opuso al recurso de apelación sustentado por el 
Procurador de la Administración, señalando en síntesis, que para el 15 de diciembre de 2010, la actora tuvo 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1272

conocimiento de que su padre dio positivo por intoxicación con dietilenglicol, al solicitar copias del expediente 
penal, cuando entonces instaura la acción indemnizatoria, el 31 de agosto de 2011, por lo que la acción no se 
encuentra prescrita; y aduce, además, que la interrupción de que habla el artículo 1706 del Código Civil es 
aplicable únicamente al supuesto de los delitos de calumnia e injuria.  

Por otra parte, expone que para presentar la demanda contencioso administrativa de indemnización 
fundamentada en el numeral 10 del artículo 97 del Código Judicial, no se requiere agotar los medios para exigir 
la responsabilidad penal del funcionario que causó el daño, a fin de demostrar que el Estado es 
subsidiariamente responsable.  Adiciona, que en este caso no aplica lo previsto en el artículo 126 del Código 
Penal, ya que, la demanda de indemnización se fundamenta en los daños y perjuicios causados por la 
defectuosa prestación de los servicios públicos, para lo cual no hay que agotar la vía gubernativa, de lo que se 
infiere que tampoco la penal. 

Que la demanda fue presentada por la anormal prestación de los servicios de salud que brinda la Caja 
de Seguro Social a sus asegurados y no por la responsabilidad subsidiaria del Estado derivada de un hecho 
punible cometido por un servidor público en el desempeño de sus funciones, ya que lo que persigue la acción 
indemnizatoria es “la culpa extracontractual de la Caja de Seguro Social entidad que por la Ley 51 del 2005, 
tiene dicha responsabilidad tal como la misma (sic) lo señala en su artículo 136 numeral 1 de la precitada ley 
(sic), el cual es brindar prestaciones en salud, consistente en la atención integral de sus asegurados que 
incluye: atención ambulatoria, hospitalaria, quirúrgica, odontológica, farmacéutica y otros servicios de 
diagnósticos y tratamiento, que serán brindados por equipos multidisciplinarios”. (sic)      

En cuanto al último argumento esgrimido por el Procurador de la Administración, señala el actor que, 
la demanda contencioso administrativa de indemnización presentada, cumple con los requisitos del artículo 43 
de la Ley 135 de 1943 y exigir otra formalidad no contenida expresamente en la norma, es cerrar el acceso a la 
justicia contencioso administrativa y a la reclamación de una reparación indemnizatoria por parte del Estado. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA  

Atendidas las consideraciones presentadas por el Procurador de la Administración y por el 
apoderado especial de la demandante, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la 

Corte Suprema de Justicia, ha procedido a revisar la actuación atacada, a partir de lo cual deben 
expresar lo siguiente: 

Quien apela la resolución que admite la demanda contencioso administrativa de 
indemnización presentada en nombre de Mitzila Donado de Ciniglio, arguye tres causas para su 
inadmisión: 1) la concurrencia de dos fundamentos distintos de responsabilidad del Estado; 2) la 

prescripción del término para interponer la demanda; y, 3) la falta de agotamiento de la vía penal como 
presupuesto para exigir la responsabilidad civil derivada del delito. 

En cuanto a la concurrencia de dos fundamentos de responsabilidad del Estado, el 
recurrente señala, que la actora fundamentó su demanda en los numerales 9 y 10 del artículo 97 del 

Código Judicial, cuando no es posible  demandar en forma conjunta dos supuestos distintos de 
responsabilidad del Estado.  Sobre el particular esta Superioridad debe indicar, que el artículo 97 del 

Código Judicial establece que la Sala Tercera es competente para conocer de las demandas de 
indemnización contra el Estado, por responsabilidad personal del funcionario, cuando resulten daños y 
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perjuicios por actos reformados o anulados por la Sala Tercera (numeral 8); por daños y perjuicios 
causados por las infracciones en que incurran los funcionarios y entidades que hayan proferido un 

acto administrativo, en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas (numeral 9); y, de la 
responsabilidad directa por defectuosa o deficiente prestación de los servicios públicos, exigibles por 

acción directa (numeral 10). 

En la demanda instaurada, el actor apunta como fundamento de derecho los numerales 9 y 
10 del artículo 97 del Código Judicial, como origen de la responsabilidad extracontractual del Estado, 
es decir, no especifica en cuál de las dos causales fundamenta su demanda, lo cual no permite a la 

Sala realizar el análisis de la pretensión planteada y su procedibilidad, así como el término de 
prescripción aplicable, situación que imposibilita la admisión de la demanda de indemnización 

presentada. 

Con respecto a la prescripción de la acción para solicitar la indemnización y la falta de 
agotamiento de la vía penal para exigir responsabilidad civil derivada del delito, como causales de 
inadmisión de la demanda, esta Superioridad advierte que no le asiste razón al Procurador de la 

Administración, toda vez, que el actor no fundamenta su pretensión en los artículos 1644, 1644A, 1645 
y 1706 del Código Civil, ni en el artículo 126 del Código Penal vigente al momento del hecho 

generador para solicitar la responsabilidad civil derivada del delito. 

 Por lo expuesto, el resto de la Sala Contencioso Administrativa, considera que lo 
procedente es no admitir la demanda de indemnización presentada a favor de la señora Mitzila 

Donado de Ciniglio, en virtud de que el actor no precisó en qué numeral del artículo 97 del Código 
Judicial fundamenta su pretensión y bajo este prisma, lo que corresponde es la revocación de la 

resolución venida en grado de apelación. 

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA de la Resolución de 14 de octubre de 2011, NO ADMITEN la 
Demanda Contencioso Administrativa de Indemnización, interpuesta por el licenciado José Lasso Perea, en 
nombre y representación de Mitzila Donado de Ciniglio, para que se condene a la Caja de Seguro Social, al 
pago de cinco millones (B/.5,000.000.00), en concepto de daños y perjuicios.  

Notifíquese, 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN  INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO ALEJANDRO PÉREZ, EN REPRESENTACIÓN DE GERTRUDIS MARCIAGA, PARA 
QUE SE CONDENE AL ESTADO PANAMEÑO, POR MEDIO DEL HOSPITAL SANTO TOMÁS, AL 
PAGO DE B/.5,000,000.00, EN CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUICIOS, POR RESPONSABILIDAD 
SOLIDARIA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
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Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Reparación directa, indemnización 
Expediente: 478-09 

VISTOS: 

 El licenciado Alejandro Pérez, actuando en representación de GERTRUDIS MARCIAGA, ha 
interpuesto demanda contencioso administrativa de indemnización, para que se condene al Estado por medio 
del Hospital Santo Tomás, al pago de cinco millones de balboas (B/.5,000,000.00), en concepto de daños y 
perjuicios, por responsabilidad solidaria. 

PRETENSION DE LA PARTE DEMANDANTE 

Se solicita a este Tribunal declare concretamente lo siguiente: 
“Primera: Que el Estado por razón del daño material y moral causado a Gertrudis Marciaga, daños que 
encuentran concreción en la muerte de su hija  Claudia María Torres Marciaga, mientras el 24 de julio 
de 2005, era paciente del Hospital Santo Tomás, confirmada por la Sentencia No. 12 de 28 de julio de 
2008, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de Panamá, 
misma que encuentra penal (sic) al Dr. Waldo Batista Atencio, quien la atendió en su calidad de 
servidor público del servicio del Ministerio de Salud, por el delito de homicidio Culposo en perjuicio de 
la prenombrada Torres Marciaga, esta solidariamente obligado a indemnizar la totalidad de los daños 
causados. 

Segunda: Que como consecuencia de la declaración anterior, queda obligado El Estado queda 
obligado (sic) a indemnizar y a pagar a la señora Gertrudis Marciaga como resarcimiento de la pérdida 
de su hija Claudia María (daño material) y el daño moral que le produjera el servidor público Waldo 
Batista Atencio, la suma de cinco millones de balboas (B/.5.000.000.00), conforme a la cuantía 
señalada y desglosada de la siguiente manera:  

1. Daño Material: representado en la muerte de Claudia María Torres Marciaga      
B/.2.500.000.002 

2. Daño Material 

Psíquico y familiar        B/.2.500.000.00 

Total de daño material y  

Moral causado        B/.5.000.000.00     

...” 

  

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA 
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El apoderado judicial de la demandante como primer hecho de la demanda señala que el 11 de julio 
de 2005, Claudia María Torres Marciaga, de 19 años de edad, ingresó al Hospital Santo Tomás en estado de 
gravidez, con diagnóstico de problemas de hipertensión, por lo cual estuvo recluida por varios días en dicho 
hospital, dentro de los cuales se le practicó una cesárea, naciendo Claudia María Goenega Torres, pero, no se 
le estabilizó el cuadro hipertensivo. 

 Añade el apoderado judicial, que por primera vez, el día 20 de julio de 2005, el doctor Waldo Batista 
Atencio, atendió a Claudia Torres Marciaga (q.e.p.d.), pero, sin realizarle examen, ni ver su cuadrícula, ni 
consultar, le concedió salida del Hospital. No obstante, a los dos días de ello, la nombrada regresó al Hospital 
Santo Tomás en peligro de muerte, y el 24 de julio de 2005, falleció mientras se le trataba de realizar un 
procedimiento de diálisis, al rompérsele la arteria subclavia, según explican lo médicos. 

  Por lo anterior, al doctor Waldo Batista Atencio se le llamó a juicio por el delito de homicidio culposo, 
dando como resultado la Sentencia N°54 de 28 de septiembre de 2007, en donde el nombrado fue absuelto; sin 
embrago, a través de la Sentencia N°12 de 28 de julio de 2008, se modificó la primera de las sentencias 
mencionadas, en el sentido de condenar al nombrado con pena de prisión e inhabilitación para el ejercicio de la 
profesión médica por el término de un año, decisión que fue recurrida ante la Sala Penal de la Corte Suprema 
de Justicia, con recurso de revisión, pero, no fue admitido. 

Finalmente se señala, que la muerte de Claudia María Torres Marciaga afectó a su familia, además, 
de dejar huérfana de madre a una menor, situación que llevó a que la madre de la fallecida dejara de trabajar.  

DISPOSICIONES LEGALES ADUCIDAS COMO INFRINGIDAS 

La primera norma que figura como infringida, dentro de la acción que nos ocupa, es el artículo 977 del 
Código Civil, según el cual las obligaciones civiles que nazcan de los delitos o faltas se regirán por las 
disposiciones del Código Penal. El concepto de infracción de dicha norma se explica en la situación del delito 
como fuente de obligación civil, al condenarse a un funcionario público por delito culposo incurrido en el ejercicio 
del cargo, por tanto, el Estado es responsable solidario con éste. 

Seguidamente, se cita como infringido el artículo 126 del Código Penal,  modificado por la Ley 14 de 
18 de mayo de 2008, texto único del Código Penal, según el cual el Estado, las instituciones autónomas, 
semiautónomas o descentralizadas, así como los municipios, responden subsidiariamente en el monto de los 
daños y perjuicios derivados de los delitos punibles cometidos por servidores públicos con motivo del 
desempeño del cargo. La infracción de esa norma dice haberse producido porque el Estado no ha asumido la 
responsabilidad de reparar el daño causado con la muerte de Claudia María Torres Marciaga. 

Aparece en el libelo como última norma infringida, el artículo 1645 del Código Civil, en que se dispone 
que la obligación dispuesta en el artículo 1644 de dicho cuerpo legal, es exigible no solo para los actos u 
omisiones propios, sino por los de aquellas personas de quienes deben responder, y que el Estado, sus 
instituciones descentralizadas y el Municipio, son responsables cuando el daño es causado por conducto del 
funcionario a quien propiamente corresponda la gestión practicada dentro del ejercicio de sus funciones. 
Sostiene la parte actora, que el Estado siendo responsable solidariamente por la condición de funcionario de 
Waldo Batista Atencio en ejercicio de sus funciones, no ha asumido su responsabilidad de reparar o indemnizar 
el daño causado por la muerte de Claudia María Torres Marciaga. 

INFORME EXPLICATIVO 
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 El Director Médico General del Hospital Santo Tomás, mediante N°2511-DMG-HST-AL de 
19 de octubre de 2009, remitió el informe de conducta requerido, con relación al caso que nos ocupa, 
explicando medularmente, que a la paciente que falleció se le dio atención de acuerdo a las normas 
nacionales existentes, y que la colocación del catéter venoso, tiene riesgos para el paciente y como 
todo procedimiento quirúrgico no está exento de complicaciones inherentes al mismo, asimismo, que 

la causa de la muerte de la paciente Claudia María Torres Marciaga, fue un shock hipovolémico, 
causado por el desgarro accidental de la arteria izquierda al momento de colocar un catéter vena sub 
clavia izquierda, y el procedimiento respectivo se realizó en el laboratorio de hemodinámica, por una 

persona calificada y con mucha experiencia.   

OPINION DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

  Mediante vista fiscal 163 de 11 de febrero de 2010, el Procurador de la Administración 
solicitó a este Tribunal, declarar que el Estado panameño no está obligado a pagar el monto de B/5,000.000.00, 
por los daños y perjuicios ocasionados por el fallecimiento de Claudia María Torres Marciaga (q.e.p.d.), o en su 
defecto se declare que se ha producido sustracción de materia, sustentado en que el Estado no ha asumido la 
responsabilidad de reparar el daño causado, porque si bien queda evidenciado que el doctor Waldo Batista 
Atencio en el ejercicio de la función de médico, cometió un hecho punible, lo que constata el nexo causal entre 
la acción desarrollada y las consecuencias del actuar del nombrado, no se presentaron pruebas que la 
demandante ha recurrido previamente contra quien se declaró responsable, y que la norma invocada como 
infringida, consigna la responsabilidad del Estado como estrictamente de carácter subsidiaria.  

 También argumenta el Ministerio Público, que en la sentencia condenatoria contra Waldo Batista, no 
se ordenó la indemnización por los daños materiales y morales causados por el delito de homicidio culposo 
cometido en perjuicio de Claudia María Torres Marciaga, por lo que no se cuantificó por medios idóneos de 
prueba la suma a la cual ascendían los mismos. 

 La Procuraduría de la Administración, también señala que el apoderado judicial de la querellante 
desistió de la pretensión penal y punitiva a favor del imputado Waldo Batista Atencio, toda vez que, éste, acordó 
indemnizar a Gertrudis Marciaga por la muerte de su hija fallecida con la suma de B/.50,000.00, y producto de 
ese acuerdo, el Juzgado Segundo Municipal del distrito de Panamá, emitió el auto vario número 192 de 17 de 
julio de 2009, que admitió el desistimiento presentado y ordenó el archivo del proceso penal por homicidio 
culposo. 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE 

De conformidad con lo establecido en  el artículo 97 del Código Judicial, le está atribuido a la Sala 
Tercera, de lo Contencioso Administrativo, conocer de las indemnizaciones de que sean responsables 
personalmente los funcionarios del Estado y de las que sea responsable éste directamente,                
y de las restantes entidades públicas. 

 Así entonces, desarrollados los trámites legales de rigor, corresponde a esta Corporación entrar a 
decidir el fondo de la controversia. 

 Se observa que la parte actora atribuye al Estado a través del Hospital Santo Tomás, responsabilidad 
por las resultas del proceso penal por el delito de homicidio culposo en que se declaró culpable al doctor Waldo 
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Batista Atencio, en perjuicio de Claudia María Torres Marciaga (q.e.p.d.), en virtud de que ocurrió ejerciendo las 
funciones de médico en dicha entidad hospitalaria. 

Frente a lo planteado, este Tribunal deduce como problema jurídico a resolver, si el Estado es 
responsable de daños y perjuicios por el delito de homicidio culposo en que incurrió el doctor Waldo Batista 
Atencio, en el ejercicio de la función de médico en el Hospital Santo Tomás.  

ANALISIS DE LA SALA 

Como ha quedado manifestado previamente, la parte actora considera que el Estado Panameño, es 
responsable de los daños y perjuicios, en ocasión de que se declaró responsable a Waldo Batista Atencio del 
delito de homicidio culposo, en perjuicio de Claudia María Torres Marciaga (q.e.p.d), sustentado en los artículos 
977 y 1645 del Código Civil, y el artículo 126 del Código Penal.  

La responsabilidad ha sido concebida como la situación que atañe a un sujeto a quien la  le establece 
el resarcimiento de un evento dañoso, que afecta un bien protegido, en este caso el de la vida. 

Nuestro ordenamiento jurídico, sobre el tema, consigna en el artículo 1644 del Código Civil, que el que 
por acción u omisión causa daño o otro interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño 
causado. Asimismo, si la acción u omisión fuere imputable a dos o más personas, cada una de ellas será 
solidariamente responsable por los perjuicios. 

Para el caso que nos ocupa, debemos considerar que el artículo 119 del Código Penal, vigente al 
momento en que ocurrió el hecho delictivo, y por tanto aplicable a este caso, señala que de todo delito emana 
responsabilidad civil originada del delito, para aquellas personas que resulten culpables del mismo, cuya 
responsabilidad se extendió al Estado al disponerse en el artículo 126 de dicho cuerpo legal, que consignaba  lo 
siguiente: 

“Artículo 126: El Estado, las instituciones públicas autónomas, semiautónomas o descentralizadas así 
como los municipios, responderán subsidiariamente en el monto de los daños y perjuicios derivado de 
los hechos punibles cometidos por sus servidores con motivo del desempeño de sus cargos.” 

       La responsabilidad subsidiaria, exigía que se estableciera la responsabilidad penal del servidor 
que incurrió en el delito ejerciendo una función pública, para que surgiera la responsabilidad de éste de 
indemnizar, dicho de otra manera, debe haber responsabilidad penal establecida. 

  Sobre los artículos 119 y 126 del Código Penal, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en 
sentencia de 12 de agosto de 1994, dejó manifestado, refiriéndose específicamente a los Magistrados y Jueces, 
expresando que el Estado responderá subsidiariamente del monto de los daños y perjuicios, cuando dichos 
funcionarios cometan delito. 

Respecto a la responsabilidad subsidiaria del Estado, la Sala Tercera en Resolución de 27 de 
diciembre de 2007, expresó lo siguiente: 

"... la comisión de un delito por un servidor público en el desempeño del cargo, también genera 
responsabilidad para el Estado, debido a que el daño se produce como consecuencia directa del 
funcionamiento de los servicios públicos que le tuvieren encomendados al servidor y no a la actuación 
particular o privada ajena al cumplimiento de sus funciones. 
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 Lo anterior  deja de manifiesto, que ante el hecho de que un funcionario sea declarado responsable 
penalmente, cuando la conducta delictiva se haya cometido en el ejercicio de la función pública, el Estado es 
responsable subsidiariamente, modalidad que si bien ha sido eliminada del Código Penal vigente, aplica al caso 
que nos ocupa.   

       Tenemos, que el doctor Waldo Batista Atencio fue declarado responsable del delito de homicidio culposo, 
en perjuicio de Claudia María Torres Marciaga (q.e.p.d) y lo condena a doce (12) meses de prisión, e 
inhabilitación para el ejercicio de la medicina por el término de un (1) año, sustentado en su parte fundamental 
que el nombrado actúo de manera negligente al no considerar el estado delicado de la fallecida, por la que 
ingresó al Hospital Santo Tomás, al ordenar su salida del hospital en menos de cuarenta y ocho (48) horas. 

 No obstante, el apoderado judicial de la querellante desistió de la pretensión penal y punitiva a favor 
del imputado Waldo Batista Atencio, toda vez que, éste, acordó indemnizar a Gertrudis Marciaga por la muerte 
de su hija fallecida con la suma de B/.50,000.00, y producto de ese acuerdo, el Juzgado Segundo Municipal del 
distrito de Panamá, emitió el Auto vario número 192 de 17 de julio de 2009, que admitió el desistimiento 
presentado y ordenó el archivo del proceso penal por homicidio culposo. (Visible a fojas 62 a 66) 

Ello significa que no existe sentencia penal que establezca la responsabilidad del doctor Waldo 
Batista, toda vez que los efectos del desistimiento constituye la renuncia del derecho y terminación del proceso. 
Siendo ello así, no se ha generado una responsabilidad subsidiaria del Estado, porque en este tipo de 
responsabilidad, éste es garante de la indemnización del daño causado por el agente o servidor público, quien 
responde personalmente por el hecho, es decir, que se requiere previamente la determinación de la 
responsabilidad subjetiva del servidor público, para luego conminar al Estado al pago de la indemnización 
correspondiente.  

En ese sentido, no le es dable a esta Sala condenar al Estado subsidiariamente, que es la 
responsabilidad exigida por la parte actora, ni entrar a analizar el daño, sin que exista previamente la 
responsabilidad penal del funcionario. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a las pretensiones formuladas por el licenciado Alejandro 
Pérez, actuando en representación de GERTRUDIS MARCIAGA, en la demanda contencioso administrativa de 
indemnización, en contra del Estado, por medio del Hospital Santo Tomás, al pago de cinco millones de balboas 
(B/.5,000,000.00), en concepto de daños y perjuicios, por responsabilidad solidaria. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO RODOLFO NAVARRO VEGA EN REPRESENTACIÓN DE MARIO ALBERTO BOSSO 
CASTROVERDE, PARA QUE SE CONDENE A LA POLICÍA NACIONAL ( EL ESTADO PANAMEÑO), 
AL PAGO DE DIEZ MILLONES (B/.10,000.000.00) EN CONCEPTO DE DAÑOS Y PERJUCIOS 
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MATERIALES Y MORALES CAUSADOS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, 
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Reparación directa, indemnización 
Expediente: 1120-10 

VISTOS: 

   El resto de los Magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, 
en calidad de Tribunal de segunda instancia, conocen del recurso de apelación  promovido por el Procurador de 
la Administración, contra el Auto de 9 de diciembre de 2010, a través del cual el Magistrado Sustanciador, 
decidió admitir la demanda de indemnización que interpuso el licenciado Rodolfo Navarro Vega en 
representación de MARIO ALBERTO BOSSO CASTROVERDE,  para que se condene a la Policía Nacional 
(Estado panameño) al pago de diez millones (B/. 10,000.000.00), en concepto de daños y perjuicios materiales y 
morales. 

 La oposición a la admisión, la sustenta el funcionario del Ministerio Público recurrente en el hecho de 
que la presente acción no cumple con un requisito de admisibilidad para toda demanda contenciosa 
administrativa, referente a que debe ser presentadas dentro de los términos que para tal efecto prevé la ley, en 
este caso el artículo 1706 del Código Civil, según el cual el término de prescripción para exigir responsabilidad 
extracontractual al Estado es de un año. 

Lo anterior, lo explica el apelante en que los hechos que sustentan la acción de indemnización 
tuvieron su origen en la sentencia n°26 de 3 de mayo de 2004, por medio de la cual el Juzgado Primero 
Municipal del distrito de la Chorrera, condenó al agente David Peralta Cruz, a la pena de 12 meses de prisión, 
por el delito contra la vida e integridad personal, en su modalidad de homicidio culposo, decisión que fue 
apelada, dando como resultado la sentencia de segunda instancia N°19 de 6 de junio de 2005, que confirma la 
de primera instancia. La sentencia de segunda instancia se notifica por medio de edicto fijado el 15 de junio de 
2005 y desfijado el 22 de junio de 2005, y desde esta fecha hasta la de presentación de la acción indemnizatoria 
que nos ocupa, el 18 de noviembre de 2010, transcurrió más de cinco años, excediendo en creces el término de 
un año, dispuesto en el artículo 1706 del Código Civil. 

La parte actora se opuso al recurso de apelación en examen, señalando primero, que a su criterio el 
artículo 1706 del Código Civil, no establece término de prescripción para exigir responsabilidad extracontractual 
del Estado, sino que dispone el término de prescripción para reclamar la acción civil de indemnización por 
calumnia en injuria por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que trata el artículo 1644 del 
Código Civil; y lo pretendido con la presente acción de indemnización, es por responsabilidad derivada del delito 
contra el Estado, por un delito cometido por un funcionario en el ejercicio de funciones, ya establecida por una 
sentencia penal. 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1280

 DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

Encontrándose el proceso en este estado, corresponde al resto de los Magistrados que integran la 
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, resolver la apelación planteada con base a las consideraciones 
siguientes: 

Esta Superioridad coincide con el criterio exteriorizado por el Procurador de la Administración, en 
cuanto a que la presente acción está prescrita, toda vez que según se observa en constancias procesales el 
Tribunal de Apelaciones y Consultas del Tercer Circuito Judicial de Panamá, ramo de lo Penal, dictó la 
sentencia de segunda instancia el 6 de junio de 2005 y procedió a notificarla a las partes mediante edicto fijado 
el 15 de junio de 2005 y desfijado el 22 de junio de 2005. Desde el 22 de junio de 2005 hasta el 18 de 
noviembre de 2010, fecha en la que se presentó la demanda de indemnización bajo examen, han transcurrido 
más de cinco (5) años, con lo cual se ha excedido del término establecido en el artículo 1706 del Código Civil, 
que aplica para exigir la responsabilidad extracontractual del Estado  derivadas de algún pronunciamiento penal 
o administrativo previo. 

Según jurisprudencia del 11 de noviembre de 2009 y de 14 de abril de 2010, indican lo siguiente: 
“...Esta Sala ha sostenido en diversos fallos que la prescripción de las demandas contencioso 
administrativas constituye un presupuesto de admisibilidad más que una circunstancia que debe 
verificarse al resolverse el fondo, pues este razonamiento tiene asidero jurídico en el hecho de que con 
ello evita al Tribunal hacer un ejercicio valorativo de los artículos invocados por las partes, las pruebas 
aportadas, la pretensión incoada, los hechos que dieron origen a la demanda, los antecedentes del 
caso, para a fin de cuenta llegar a la conclusión que la demanda está prescrita...”  

Auto de 12 de septiembre de 2006 

En primer lugar, procedemos a analizar la figura jurídica de la prescripción en materia del contencioso 
administrativo de indemnización. La doctrina y la jurisprudencia de la Sala, ha sostenido que la misma 
se produce transcurrido un año a partir en que el sujeto agraviado por la acción del Estado tuvo 
conocimiento o supo de la afectación. 

Para ello, se tiene como base jurídica el contenido del artículo 1706 del Código Civil, el cual señala lo 
siguiente: 

"La acción civil para reclamar indemnización por calumnia o injuria o para exigir responsabilidad civil 
por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que trata el Artículo 1644 del Código Civil, 
prescribe en el término de un (1) año, contado a partir de que lo supo el agraviado. 

Auto de 17 de enero de 2007 

El artículo 1706 del Código Civil, señala taxativamente que la acción civil para reclamar indemnización 
por la responsabilidad derivada de la culpa o negligencia prescribe en el término de un año, contado, 
en caso de haberse iniciado una acción penal o civil, a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia 
jurisdiccional o bien, desde el momento en que el agraviado supo de la afectación. La referida norma 
sobre prescripción señala lo siguiente: 

"La acción civil para reclamar indemnización por calumnia o injuria o para exigir responsabilidad civil 
por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que trata el Artículo 1644 del Código Civil, 
prescribe en el término de un (1) año, contado a partir de que lo supo el agraviado. 
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Si se iniciare oportunamente acción penal o administrativa por los hechos previstos en el inciso 
anterior, la prescripción de la acción se contará a partir de la ejecutoria de la sentencia penal o de la 
resolución administrativa, según fuere el caso. 

Para el reconocimiento de la pretensión civil, en ningún caso es indispensable la intervención de la 
jurisdicción penal".  

Ello quiere decir, que la prescripción extingue el derecho de reclamo con sustento en dos supuestos: 1. 
Al término de un año contado desde que el afectado supo del agravio, y 2. Un año a partir de la 
ejecutoria de la sentencia, de iniciarse oportunamente acción penal o administrativa. 

Auto de 23 de septiembre de 2004 

En el caso de que se hubiera podido interponer acción de indemnización, ésta también estaría 
prescrita con creces, pues el término para interponer demandas de indemnización por daños y 
perjuicios es de un año de acuerdo a lo estipulado en el artículo 1644, en concordancia con el artículo 
1645 y 1706 del Código Judicial. 

En tales condiciones, y una vez realizado el análisis jurídico-fáctico correspondiente, podemos concluir 
que efectivamente se ha configurado la prescripción de la acción alegada por el apelante, por lo que no le queda 
más a esta Sala que acceder a su pretensión, a lo que pasaremos a continuación. 

        En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso 
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República de Panamá y 
por autoridad de la ley previa revocatoria del auto de 9 de diciembre de 2010, NO ADMITEN la demanda de 
indemnización por daños y perjuicios que interpuso el licenciado Rodolfo Navarro Vega en representación de 
MARIO ALBERTO BOSSO CASTROVERDE,  para que se condene a la Policía Nacional (Estado panameño) al 
pago de diez millones (B/. 10,000.000.00), en concepto de daños y perjuicios materiales y morales. 

Notifíquese, 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
EFRÉN C. TELLO C 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACIÓN DIRECTA, INTERPUESTA 
POR LA FIRMA JAEN Y ASOCIADOS EN REPRESENTACIÓN DE OXYVITAL DE PANAMA, S. A. 
PARA QUE SE CONDENE AL PATRONATO DEL HOSPITAL SAN MIGUEL ARCÁNGEL (EL 
ESTADO PANAMEÑO), AL PAGO DE CIEN MIL DOLARES (B/.100,000.00) EN CONCEPTO DE 
DAÑOS Y PERJUICIOS, MATERIALES Y MORALES CAUSADOS POR VIOLACIÓN DIRECTA DE 
LAS NORMAS DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO.001-CMHS-2006 SUSCRITO ENTRE 
LAS PARTES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
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Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Reparación directa, indemnización 
Expediente: 316-2010 

Vistos: 

          La firma Jaén y Asociados en representación de OXYVITAL DE PANAMÁ, S.A. interpuso 
demanda contencioso administrativa de reparación de daños, para que  se condene al Patronato San Miguel 
Arcángel (Estado panameño), al pago de cien mil dólares (B/.100,000.000) en concepto por daños y perjuicios, 
materiales y morales causados por violación directa de la norma del Contrato de Arrendamiento  No. 001-
CMHS-2006 suscrito entre las partes. 

Antecedentes 

1. Los hechos y la demanda 

Según se sigue de las constancias que integran el presente expediente, los hechos que dan origen a la 
controversia pueden sintetizarse así:  

1- El 1 de septiembre de 2006, el Patronato del Hospital San Miguel Arcángel y OXYVITAL DE 
PANAMÁ S.A. (Centro de Medicina Hiperbárica y Subacuática), suscribieron el contrato de 
arrendamiento No. 001-CMHS-2006. 

2- El objeto del precitado contrato consiste en dar en arrendamiento al Centro de Medicina Hiperbárica 
y Subacuática, un espacio físico de ciento setenta y cuatro metros (174.00m) ubicado en el área de 
fisioterapia del Hospital San Miguel Arcángel. 

3- A la par, se establece en la cláusula séptima del contrato de arrendamiento, que ambas partes 
acuerdan que el Patronato del Hospital San Miguel Arcángel suministrará oxigeno médico clase C, 
tipo II, norma DGNTI-COPANIT-77-99R, al área arrendada durante su  vigencia. 

4- Según, OXYVITAL DE PANAMÁ S.A. (Centro de Medicina Hioperbarica y Subacuática), el día 31 de 
octubre de 2006, el Patronato del Hospital San Miguel Arcángel le cortó por siete (7) días el 
suministro del oxígeno médico clase C, tipo II, norma DGNTI-COPANIT-77-99R, que abastecía las 
cámaras hiperbáricas. 

5- La pretensión formulada por la parte actora consiste en que se le obligue a pagar al Patronato del 
Hospital San Miguel Arcángel, por razón de los daños y perjuicios ocasionados por incumplimiento 
del Contrato de Arrendamiento No. 001-CMHS-2006, la suma de cien mil balboas con 00/100 
(B/.100,000.00). 

II Normas que se estiman infringidas 

El apoderado legal de la parte actora señala que la disposición violada de forma directa es el 
contenido de la cláusula séptima y su respectivo parágrafo  del contrato de arrendamiento No. 001-CMHS-2006, 
toda vez que el Patronato del Hospital San Miguel Arcángel se comprometió a no interrumpir el abastecimiento 
de oxigeno médico clase C, tipo II, norma DGNTI-COPANIT-77-99R, para el funcionamiento de las cámaras 
hiperbáricas, interrupción que no fue fortuita o accidental, sino provocada durante siete (7) días en el mes de 
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octubre de 2006, lo que provocó un daño a las tres cámaras hiperbáricas propiedad de OXIVITAL DE PANAMÁ. 
S.A.   

III Posición de la Entidad Demandada  

   De la demanda instaurada se corrió traslado al Patronato del Hospital San Miguel Arcángel,  para 
que rindiera su informe explicativo de conducta que fue remitido mediante nota sin número, en la cual indica que 
el Patronato del Hospital San Miguel Arcángel suscribió el Contrato de Arrendamiento No. 001-CMHS-2006 por 
el término de un año, a partir del 1 de septiembre de 2006 hasta el 31 de agosto de 2007, en el cual se pactaron 
derechos y obligaciones, que fueron violados por la empresa OXYVITAL DE PANAMÁ S. A ., ya que a la fecha 

se mantienen ocupando el espacio arrendado, sin haber pagado el canon de arrendamiento, y mantienen el 
contrato vencido.  

  Agrega, que el Patronato del Hospital San Miguel Arcángel cumplió con la obligación de suministrar 
ininterrumpidamente el suministro de oxigeno médico, clase C, tipo II, DGNTI-COPANIT-77-99R, durante los 

doce (12) meses que estuvo vigente el contrato, y aún continua suministrándolo. 

   Por otro lado, indica que a través de nota PHISMA/151/2007 de 29 de agosto de 2007, se le 
comunicó a la empresa OXYVITAL DE PANAMÁ S.A., que en reunión extraordinaria celebrada el 28 de agosto 

de 2007, se decidió por unanimidad, no renovarle el contrato de arrendamiento No. 001-CMHS-2006. 

     Termina señalando que OXYVITAL DE PANAMÁ S.A., es quien ha incumplido el pago de canon de 
arrendamiento, adeudando un monto de veinte mil ochocientos ochenta balboas con 00/100 (B/.20,880.00), por 
lo cual se interpuso un proceso de lanzamiento por morosidad en el Juzgado Segundo Municipal del Segundo 

Circuito Judicial de Panamá, profiriendo éste el Auto No. 723-08 de 23 de abril de 2008, decretando 
formalmente lanzamiento de la empresa OXYVITAL DE PANAMÁ S.A. del área arrendada. Sin embargo, fue 

apelada, y por lo cual OXYVITAL DE PANAMÁ S.A. mantiene dentro de las instalaciones del Hospital, 
consumiendo el oxígeno médico, y sin pagar el canon de arrendamiento. 

IV Opinión de la Procuraduría de la Administración 

Mediante Vista No. 484 de 25 de mayo de 2009, el representante del Ministerio Público, señala que es 
del criterio que no le asiste la razón a la parte actora, toda vez que los hechos generadores de la indemnización 
que demanda se produjeron el 31 de octubre de 2006, y la demanda fue interpuesta el 24 de abril de 2008, es 
decir fuera de término. 

En ese sentido, solicita que declare prescrita la acción en virtud del artículo 86 de la Ley 135 de 1943 
en concordancia con los artículos 688 y 690 del Código Judicial, toda vez que había trascurrido en exceso el 
período de un año establecido en el artículo 1706 del Código Civil, en razón que el supuesto generador del daño 
tuvo lugar el 31 de octubre de 2006. 

Advierte, el Ministerio Público que la presente demanda fue interpuesta un día antes del plazo que le 
había concedido el Juzgado Segundo Municipal del Segundo Circuito Judicial de Panamá, Ramo Civil, con sede 
en San Miguelito, a la parte actora para que desocupara el especio físico arrendado al hospital, producto de la 
orden de lanzamiento dictada en su contra por alta morosidad que mantenía en el pago del canon de 
arrendamiento.  
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Por otro lado, alega que la Sala Tercera Contencioso Administrativa no es competente de conocer la 
presente demanda, toda vez que el artículo 22 de la Ley 28 de 11 de mayo de 1998, que crea y organiza el 
Patronato del Hospital San Miguel Arcángel, establece que es una persona jurídica de naturaleza no pública, en 
sus relaciones con terceros, como lo fue la contratación realizada con la demandante.  

V. Consideraciones de la Sala 

 Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio. 

Competencia 

Antes del análisis del problema de fondo planteado, hay que destacar, por tratarse de una actuación 
del Patronato del Hospital San Miguel Arcángel sobre la cual se reclama responsabilidad, que la presente acción 
es viable, en atención a lo dispuesto en el numeral 5 artículo 97 del Código Judicial, en concordancia con el 
artículo 206 de la Constitución Política. 

Aunado al hecho que esta Sala mediante Fallo de 16 de marzo de 2009, señaló respecto a la 
admisibilidad de la presente demanda, lo siguiente: 

“...Superficialmente advertimos que la solicitud de reparación de daños se interpone en virtud de la 
violación del Contrato de Arrendamiento No. 001-CMHS-2006, en el cual a foja 9 del presente 
expediente, se observa un espacio destinado a la Contraloría General de la República, en el cual se 
lee “original firmado José A. Vaz, y al reverso de la foja 8 se encuentra el sello de Refrendo de la 
Contraloría General de la República, con fecha de 6 de junio de 2007, firmada por el Jefe Sectorial, 
licenciado José A. Vaz. 

...Lo anterior hace constar que a pesar que la Ley 28 de 1998, establece la naturaleza no pública del 
Patronato del Hospital Integrado San Miguel Arcángel, no menos cierto es que sus actuaciones deben 
ser fiscalizadas por la entidad responsable de vigilar el uso de los bienes públicos en el Estado y; ante 
una posible afectación del orden jurídico es responsabilidad de esta Corporación de Justicia establecer 
la juridicidad o no de los actos mediante una sentencia de fondo. “ (Lo subrayado por la Sala) 

Fundamento de la Responsabilidad Indemnizatoria 

La situación que sirve de fundamento de la demanda y que es considerada por la parte actora, como 
generadora de daños y perjuicios, consiste en que se declare al Patronato del Hospital San Miguel Arcángel 
responsable, por razón de los daños y perjuicios ocasionados a OXYVITAL DE PANAMÁ S.A., por violación 
directa del contrato administrativo de arrendamiento No. 001-CMHS-2006.  

Ahora bien, para que pueda configurarse la responsabilidad de la Administración, resulta 
indispensable determinar si el daño y perjuicio causado tiene su origen en que la infracción en que se incurrió 
haya sido responsabilidad del Estado, a la luz de lo estipulado en el numeral 5 del artículo 97 del Código 
Judicial.  

En este sentido, procedemos a evaluar qué grado de responsabilidad tiene  el Patronato del Hospital 
San Miguel Arcángel en el proceso planteado. 

 La Sala observa que la parte actora alega como violado el contenido de la cláusula séptima, y su 
parágrafo del contrato administrativo de arrendamiento No. 001-CMHS-2006, que establecen lo siguiente: 
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 “....SÉPTIMA: Ambas partes acuerdan que EL PATRONATO suministra oxigeno médico clase C, tipo 
II, norma DGNTI-COPANIT-77-99R al área arrendada durante la vigencia de este contrato utilizando el 

sistema central con salidas en las paredes del bien arrendado. 

PARÁGRAFO: Queda entendido y así lo aceptan ambas partes que durante el tiempo que se 
suministre el oxigeno médico clase C, Tipo II, norma DGNTI-COPANIT-77-99R, EL PATRONATO 

cobrará a EL CENTRO DE MEDICINA Hiperbárica Y SUBACUATICA, lo que corresponda al consumo 
realizado por estos.” 

La pretensión realizada por el demandante, consiste en que se condene al Patronato del Hospital San 
Miguel Arcángel, a indemnizar a OXIVITAL DE PANAMA S.A., por haberle ocasionado daños y perjuicios por un 
monto de cien mil balboas con 00/100 (B/.100,000.00), los cuales fueron desglosados de la siguiente forma: 

“ 1- Daño Emergente    30,000.00 

2-Lucro Cesante           30,000.00 

3- Daño Moral              40,000.00 

Total:                      B/.100,000.00” 

Ahora bien, la Sala debe observar las piezas de convicción incorporadas al proceso, para determinar 
si los perjuicios que reclama el recurrente a raíz de los hechos enunciados, han sido debidamente acreditados.  

Según la parte actora los perjuicios que se le imputan al Patronato del Hospital San Miguel Arcángel, 
se generaron a partir del día 31 de octubre de 2006, cuando la entidad demandada interrumpió durante siete (7) 
días, el suministro de oxigeno médico clase C, tipo II, norma DGNTI-COPANIT-77-99R, lo que provocó un daño 
a las tres cámaras hiperbáricas propiedad de OXIVITAL DE PANAMÁ. S.A.   

 Sin embargo, este Tribunal es del criterio que no consta ningún elemento probatorio dentro del 
presente proceso que logren determinar que durante ese momento, el Patronato del Hospital San Miguel 
Arcángel incumpliera con la obligación pactada en la cláusula séptima y su respectivo parágrafo del  contrato de 
arrendamiento No. No. 001-CMHS-2006. 

Lo anterior es así, toda vez que las pruebas presentadas y admitidas dentro del proceso consisten en:  
1- Copia del Contrato de Arrendamiento No. 001-CMHS-2006. 

2- Certificación de Registro Público de la Sociedad Oxyvital de Panamá S.A. 

3- Copia del expediente administrativo relativo a este caso, que reposa en los archivos de la Dirección del 
Patronato del Hospital San Miguel Arcángel 

Por otro lado, la cláusula décima del Contrato de Arrendamiento No. 001-CMHS-2006, establecía un 
término para que la parte actora notificará a la entidad demandada, cualquier hecho que afectara el normal 
funcionamiento del bien objeto de la contratación, así como cualquier siniestro que sufriera el bien arrendado; no 
obstante advierte el Tribunal que la presente demanda fue interpuesta el día 24 de abril de 2008, y los 
supuestos hechos ocurrieron según la demandante  el 31 de octubre de 2006.  

“DÉCIMA: EL CENTRO DE MEDICINA HIPERBERICA Y SUBACUATICA deberá notificar a EL 
PATRONATO a más tardar dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes en que ha sido de su 
conocimiento, cualquier hecho que afecte el normal funcionamiento del bien objeto de esta 



Acción contenciosa administrativa 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1286

contratación, así como cualquier siniestro que sufra el bien arrendado, aun cuando el mismo no se a 
imputable a EL CENTRO DE MEDICINA HIPERBÁRICA Y SABACUATICA.” (Lo subrayado por la 
Sala) 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE  a las pretensiones formuladas en la demanda contencioso 
administrativa de indemnización, interpuesta por la firma Jaén y Asociados en representación de OXYVITAL DE 
PANAMÁ S.A., para que se condene al Patronato del Hospital San Miguel Arcángel (el Estado panameño), al pago 
de cien mil dólares (B/.100,000.00) en concepto por daños y perjuicios, materiales y morales causados por violación 
directa del contrato de arrendamiento No. 001-CMHS-2006, suscrito entre las partes.  

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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CASACIÓN LABORAL 
Casación laboral 

RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA DAIMET TROESTCH 
OLMOS, EN REPRESENTACIÓN DE CEMENTO BAYANO, S. A., CONTRA LA SENTENCIA DE 7 
DE MARZO DE 2012 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: PASCUAL MARTINEZ -VS- CEMENTO 
BAYANO, S.A. PONENTE:  VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ,  VEINTISIETE (27) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 27 de noviembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 151-12 

VISTOS: 

La Licenciada Daimet Troestch Olmos, actuando en representación de la sociedad CEMENTO 
BAYANO, S.A., presentó recurso de casación laboral contra la sentencia de 7 de marzo de 2012, dictada por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso laboral promovido en su contra 
por el trabajador Pascual Martínez Araúz. 

I. ANTECEDENTES DEL RECURSO 

El presente recurso extraordinario tiene su génesis en la demanda laboral (corregida) interpuesta por 
el señor Pascual Martínez Araúz contra la empresa CEMENTO BAYANO, S.A., reclamando el pago de treinta y 
cuatro mil seiscientos noventa y tres balboas (B/.34,693) en concepto de indemnización, ajuste salarial, 
diferencia de vacaciones y décimo tercer mes, prima de antigüedad y horas extras. 

El demandante fundamentó su pretensión afirmando que inició labores con la demandada el 15 de 
octubre de 1999, desempeñando las labores de estibador, con un salario mensual de B/.426.00. Que renunció 
justificadamente el día 16 de noviembre de 2010, puesto que le desmejoraron las condiciones de trabajo y 
diferencias que mantuvo con la gerencia debido al incumplimiento del pago del salario. 

Ante la demanda presentada, los apoderados judiciales de la empresa CEMENTO BAYANO, S.A. 
niegan la pretensión del señor MARTINEZ, toda vez que sostienen que el demandante nunca ha laborado para 
su representada, puesto que el cargo de estibador no existe en la empresa CEMENTO BAYANO, S.A. Por lo 
tanto, no se le ha pagado prestaciones laborales, porque nunca ha existido relación de trabajo entre las partes. 
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El Juez Segundo de Trabajo de la Tercera Sección, mediante Sentencia de 19 de enero de 2012, 
decidió declarar no probada la renuncia por causas imputables al empleador; absolvió a la demandada del pago 
de horas extras; y condenó a la sociedad CEMENTO BAYANO, S.A. a pagar la suma de B/.10,301.46, en 
concepto de vacaciones y décimo tercer mes vencidos y proporcionales. 

Esta decisión fue apelada por los apoderados judiciales de la empresa demandada ante el Tribunal 
Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, el cual, mediante sentencia de 7 de marzo de 2012, decidió 
confirmar la decisión proferida por el juez primario. 

Entre las consideraciones del Tribunal Ad quem para confirmar la sentencia del juez primario, figura 
que “la prestación de servicio fue acreditada y la demandada no aportó pruebas suficientes que desvirtuaran la 
presunción de existencia del vínculo laboral entre las partes o bien que el vínculo existentes era de una 
naturaleza distinta a la amparada por el Código de Trabajo.” (cfr. fs.122-123) Por lo que no demostrado el pago 
de los derechos laborales correspondientes a las vacaciones y décimo tercer mes, procedía confirmar la 
sentencia recurrida. 

II. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACIÓN    

Sostiene el casacionista que la sentencia del juzgador Ad-quem, ha violado los artículos 52, 53, 62, 
64, 65, 735, 813 y 814 del Código de Trabajo; y el Decreto de Gabinete No.221 de 18 de noviembre de 1971, 
explicando cada concepto de infracción en los siguientes términos: 

Sostiene, en primer lugar, que la sentencia vulnera el artículo 62 del Código de Trabajo, puesto que 
aunque lo aplicó no desarrolló su esencia, al no apreciar las pruebas que reposan en el proceso en su justa 
dimensión, conforme a la sana crítica. 

Continua indicando la apoderada judicial de la recurrente que el Tribunal Superior de Trabajo violó el 
artículo 813 del Código de Trabajo, puesto que al momento de valorar las pruebas testimoniales y que sirvieron 
de fundamento probatorio para resolver el proceso, no lo hizo en conjunto de la declaración de los precitados 
testigos, sino que se tomó en cuenta algunos pronunciamiento aislados de su declaraciones. 

Respecto al artículo 64 del Código de Trabajo, señala el recurrente que el mismo ha sido vulnerado, 
ya que el elemento esencial en la existencia de la relación de trabajo no se presume, debe demostrarse por la 
parte que alega. Asimismo, con relación a la vulneración de este artículo, el casacionista considera que, a su 
vez, se ha vulnerado el artículo 814 del Código de Trabajo, por cuanto el Tribunal Superior de Trabajo consideró 
que la prestación del servicio por parte del demandante se había acreditado y por ende se aplicaban las 
presunciones  de los artículos 66 y 737 del Código de Trabajo, lo cual incluye la subordinación jurídica, 
utilizando como válidas las declaraciones de los testigos. 

Lo que concierne al artículo 65 del Código de Trabajo, señala que la sentencia recurrida ha violado la 
norma citada, toda vez que en el proceso de marras no existe un solo documento que pruebe o haga presumir 
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que en algún momento la empresa Cemento Bayano, S.A. haya realizado algún pago producto de un servicio 
prestado por el szeño9r Pascual Martínez. 

Señala además, que con relación a la vulneración del artículo 65, ha sido violado en conjunto el 
artículo 735 del Código de Trabajo, pues aunque lo aplicó lo hizo en forma indebida, puesto que en virtud de la 
negativa de la existencia de la relación laboral le correspondía al demandante acreditar la misma. 

Por otro lado, desarrolla concepto de infracción de los artículos 52, 53 y 224 del Código de Trabajo, 
así como el decreto de Gabinete No221 de 18 de noviembre de 1971, explicando que el Tribunal Superior los 
aplicó de forma indebida, porque al no haberse probado la existencia de una relación de trabajo entre Pascual 
Martínez y Cemento Bayano, S.A., situación ésta que desde la contestación de la demanda la empresa 
manifestó, mal podía pretender el Tribunal que la empresa demostrase el pago de los derechos laborales 
correspondientes a vacaciones y décimo tercer mes. 

Por último, manifiesta que la sentencia de segundo grado, ha infringido el artículo 919 del Código de 
Trabajo, toda vez que una vez que el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial concedió el 
término para la sustentación del recurso de apelación y, a pesar de haber sido presentado oportunamente el 
escrito contentivo del recurso, el mismo no fue incorporado debidamente al expediente, sin que se conociese, 
por parte Tribunal Superior, las causas de su disconformidad  con la Sentencia de 19 de febrero de 2010, a 
efecto de que fueran analizadas al resolver el anunciado recurso de apelación. 

III. OPOSICION AL RECURSO DE CASACIÓN 

Del recurso presentado se corrió traslado a la parte demandante, de acuerdo a lo 
preceptuado en el artículo 927 del Código de Trabajo, sin que ésta haya comparecido dentro del 

término de ley, a exponer sus objeciones. 
IV. DECISIÓN DE LA SALA 

Una vez estudiados los argumentos estructurados por el proponente del recurso, la Sala de casación 
Laboral procede a decidir la litis sometida a consideración, previo a las siguientes observaciones. 

Observa esta Superioridad que la presente controversia sometida a su consideración gira en torno a la 
existencia, o no, de relación laboral entre el demandante PASCUAL MARTINEZ ARAUZ con la empresa 
CEMENTO BAYANO, S.A. 

Advirtiéndose la violación no sólo de normas de tipo procedimental sino sustantivas, se procede a 
analizar de manera conjunta los cargos de infracción contra las normas que se estiman vulneradas, toda vez 
que las mismas guardan estrecha relación.  

La disconformidad del casacionista se centra en el reconocimiento de la relación de trabajo entre el 
demandante y la demandada por parte del Tribunal Superior de Trabajo, a pesar de haberse negado dicha 
relación, debido a la inexistencia de los elementos característicos de la misma. 

En el presente caso, la parte actora alegó que mantuvo una relación de trabajo desempeñándose 
como estibador en la empresa Cemento Bayano, S.A., ubicada en la ciudad de David, Provincia de Chiriquí. 
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La Sala luego de analizar los testimonios vertidos en el acto de audiencia, coincide con los criterios 
expuestos por el Tribunal Superior de Trabajo, puesto que ha quedado establecido que el señor PASCUAL 
MARTINEZ, prestaba un servicio personal a favor de la demandada en el domicilio de ésta, por lo tanto, lo que 
correspondía entonces era determinar la naturaleza jurídica de la relación, con base a las pruebas allegadas al 
proceso. 

En ese sentido, se aportaron al proceso los testimonios de Ebadilberto Cedeño González, Frank 
Rivera Amatos y Daniel Enrique Santiago Cubilla, todos consistentes en la prestación de un servicio por parte 
del demandante en la localidad de la empresa CEMENTO BAYANO, S.A., en la Provincia de Chiriquí. Asimismo, 
a fojas 80 y 81 del expediente laboral obran dos facturas de la empresa demandada con anotaciones del señor 
Mario Casasola (quien se identificó en audiencia como Administrador del centro de Distribución de la 
demandada), que aluden al “pago de estibar cemento”    

El artículo 737 numeral 1 del Código de Trabajo, conceptúa lo siguiente respecto a las presunciones a 
favor del trabajador: 

"Sin perjuicio de las presunciones previstas en las disposiciones de este Código, o que se desprenden 
de las mismas, en las relaciones de trabajo regirán las siguientes presunciones: 

1.      Acreditada la prestación del servicio o la ejecución de la obra, se presume la relación de trabajo, 
salvo prueba en contra;..." el subrayado es de la Sala. 

Ahora bien, si la parte demandada alega que nunca existió relación de trabajo con el señor PASCUAL 
MARTINEZ, la carga de la prueba recaía en aquélla, dado que la prestación del servicio se encuentra acreditada 
en autos. 

Dentro de ese contexto, según los artículos 66 y 69 del Código de Trabajo, se presume la existencia 
de un contrato de trabajo o de la relación de trabajo entre quien presta de manera personal un servicio o ejecuta 
una obra, y la persona que la recibe aquél o éstas; y que a falta de contrato escrito se presumirán ciertos los 
hechos y circunstancias alegados por el trabajador y que debieron constar en el referido contrato (fecha de 
inicio, salario, cargo etc.) son presunciones que sólo pueden ser destruidas mediante prueba que no admita 
duda razonable, se trata de una presunción juris tantun, es decir, que admite prueba en contrario. 

Por su lado, resulta entonces que la actividad procesal desplegada por la parte demandada no 
cumplió su cometido en demostrar o desacreditar la existencia de la relación que la unía al señor PASCUAL 
MARTINEZ. 

Además, se percata la Sala que en el acta de audiencia celebrada ante el Juzgado Segundo de 
Trabajo de la Tercera Sección el 21 de noviembre de 2011, la apoderada judicial de la empresa demandada se 
limitó a presentar una certificación emitida por el Gerente de Recursos Humanos de la empresa CEMENTO 
BAYANO, S.A. la cual no fue reconocida por el suscriptor de la misma y, como señaló el Tribunal Ad quem, la 
misma fue confeccionada con una fecha posterior al inicio del proceso, por lo que no alcanza a producir la 
convicción de certeza. 

Debemos recordar, que las normas laborales responden al objetivo de establecer una amparo 
preferentemente a una de las partes más débiles de la relación contractual, el trabajador; y que tienen el 
propósito fundamental de nivelar las desigualdades entre el capital y el trabajo. 
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Por otro lado, aspira indebidamente la recurrente, que la Sala haga un estudio de las consideraciones 
que llevó al juzgador de segundo grado, en determinar el valor probatorio de los testimonios aportados al 
proceso. 

Tal censura es improcedente como fundamento del recurso de casación laboral, al menos que el 
Tribunal en la labor apreciativa haya incurrido en error de hecho o de derecho en torno a las pruebas; es decir el 
desconocimiento del medio probatorio, el ignorarlo o dar como existente un elemento que no obra en el proceso 
-error de hecho-; o se examina, se toma en cuenta, se analiza, pero no le atribuye el valor, que por ley le 
corresponde, -error de derecho. Ninguna de estas dos situaciones se produjo en el negocio sub-júdice, ni mucho 
menos se alegó. 

Esta Sala ha reiterado que solamente en ocasiones excepcionales se puede entrar a juzgar la 
valoración que el juez le dé a las pruebas, y es en los casos en que dicho tribunal haya incurrido en un error 
manifiesto, un error que salte a la vista sin mayor dificultad, o haya infringido la regla de la sana crítica basado 
en un equivocado razonamiento apreciativo de las pruebas que conduce a dar por establecido un hecho sin 
estarlo o al contrario. 

En ese contexto, se hace necesario recordar, que la jurisprudencia de esta Sala ha sido constante y 
uniforme en señalar que la actividad de apreciación de pruebas que adelanta el juzgador laboral, con 
fundamento al sistema de la sana crítica, no es susceptible de reparo por medio del recurso de casación. 

Por consiguiente, a juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razón a la proponente del recurso, 
dado que son acertadas jurídicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues los elementos 
de convicción se ajustan plenamente a las reglas de la sana crítica, que regula el artículo 732 del Código de 
Trabajo, esto es objetividad, sensatez y lógica razonable, a fin de otorgarle su justo valor al material probatorio, 
arribando de esta forma a la conclusión de la existencia de la relación de trabajo, en atención a la prestación 
personal del servicio y respaldado por las presunciones establecidas por Ley a favor del trabajador aunado a 
que no fueron desvirtuadas las referidas presunciones.  

Frente a este escenario jurídico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza 
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan; además que está vedado a esta 
Superioridad efectuar revisiones oficiosas que no hayan sido desarrolladas de manera clara por el recurrente. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Laboral) de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 7 de marzo de 2012 dictada por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso laboral PASCUAL MARTINEZ, 
S.A. -vs- CEMENTO BAYANO, S.A. 

Las costas de casación se adicionan en un 5% de la condena. 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO WALTER CERRUD 
SÁNCHEZ EN REPRESENTACIÓN DE EIBAR ARKEL MENDOZA SANCHEZ, CONTRA LA 
SENTENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO 
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, DENTRO DEL PROCESO DE PROCESO 
LABORAL: EIBAR ARKEL MENDOZA SANCHEZ -VS- RENTA A CAR PANAMEÑA, S. A. PONENTE:  
VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).  

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 244-10 

VISTOS: 

El Licenciado Walter Cerrud Sánchez, actuando en representación del señor EIBAR ARKEL 
MENDOZA SANCHEZ, ha presentado recurso de casación laboral contra la resolución emitida por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de 9 de febrero de 2010, dentro del proceso laboral arriba 
descrito. 

I. ANTECEDENTES DEL RECURSO 

El presente recurso extraordinario tiene su génesis en la demanda laboral interpuesta por el señor 
EIBAR ARKEL MENDOZA SANCHEZ contra la empresa Rent a Car Panameña, S.A., reclamando el pago de 
veintitrés mil setecientos cuarenta y nueve balboas con noventa y siete centésimos (B/.23,749.97) en concepto 
de indemnización por renuncia con causa justificada, diferencia de salario dejados de percibir, así como la 
diferencia de las vacaciones, décimo tercer mes y prima de antigüedad, en virtud de que a partir del 30 de 
marzo de 2004 fue designado para ocupar el cargo de Gerente de Operaciones sin que se le reconociese el 
salario de B/.800.00 que devengaba la persona que ocupaba dicho cargo anteriormente. 

Fundamenta su pretensión, afirmando que inició labores con la empresa demandada el 22 de enero 
de 1996, desempeñando inicialmente las labores de agente de servicio con un salario mensual de B/.330.00 y, 
posteriormente, a partir del 30 de marzo de 2004, fue designado como Gerente de Operaciones en Chiriquí.  
Que renunció justificadamente el día 2 de octubre de 2006, alegando haber sufrido engaños por parte del 
empleador, en virtud de que dicha designación se produjo con la promesa de un mejor salario, lo cual no fue 
cumplido. Que el salario completo para el cargo que ocupaba el trabajador era de B/.800.00 de conformidad con 
el salario del último Gerente. 

Ante la demanda presentada, los apoderados judiciales de la empresa RENT A CAR PANAMEÑA, 
S.A. niegan la pretensión de la demanda, toda vez que sostienen que el señor Eibar Mendoza nunca fue 
designado en calidad de Gerente de Operaciones en Chiriquí y, por ende, no se le adeuda suma alguna al 
trabajador demandante. 
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El Juez Segundo de Trabajo de la Tercera Sección, mediante Sentencia de 28 de octubre de 2009, 
decidió, con relación al reclamo de indemnización por renuncia justificada, declarar probada la excepción de 
caducidad invocada en tiempo oportuno por los apoderados judiciales de la parte demandada y, a su vez, 
condenó a Rent a Car Panameña, S.A. al pago de B/.6,142.13 en concepto de diferencia de salarios dejados de 
pagar, más la diferencia que éstos generaron en concepto de vacaciones, décimo tercer mes y prima de 
antigüedad, al considerar que de conformidad con el material probatorio, se dio una movilidad funcional temporal 
del trabajador Eibar Mendoza.  

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, al conocer el recurso de 
apelación propuesto por los apoderados de ambas partes, decide confirmar la sentencia del juez primario. 

Entre las consideraciones para la expedición del acto en mención, figura que “de acuerdo al principio 
de que igual trabajo, igual remuneración, no se pueden hacer excepciones respecto de la persona que lo 
desempeña, por lo que, si se prestó el servicio en calidad de jefe, el mismo debió haber sido remunerado de 
acuerdo al salario contemplado para tal posición, considerando las responsabilidades que conlleva, sin que para 
estos efectos interese, si al estar encargado como jefe, ejercía funciones gerenciales propiamente, como 
nombramientos, presupuesto, etc. O si solo era “responsable,” “coordinador,” o “encargado de la sucursal,” ya 
que es irrelevante la denominación que se le de al cargo, siempre que implique mayor responsabilidad de la que 
tenía antes cuando solo era un agente” (f.263) 

II. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACIÓN    

Sostiene el casacionista que la sentencia del juzgador Ad-quem, ha violado los artículos 10 y 145 del 
Código de Trabajo en concepto de violación directa por omisión. 

Sostiene el recurrente que la sentencia confirmada por el Tribunal Superior de Trabajo, se consideró 
que la diferencia salarial era de B/.170.00 por mes (y no B/.470.00 como señala el peritaje), en consecuencia se 
condenó a la empresa demandada a pagar la suma de B/.6,142.13.  

Indica que, con lo anterior, resulta evidente que en ambas instancia pareciera “en teoría” reconocerse 
los principios que recogen los artículos 10 y 145 del Código de Trabajo; no obstante no se materializó la 
aplicación de la norma en la parte resolutiva, ya que no se siguió el criterio científico establecido en la Acción 
Exhibitoria realizada por el perito, donde se concluyó que el salario mensual de la jefa anterior era de B/.800.00 
por mes y el salario del señor Eibar Mendoza era de B/.330.00 por mes, por lo que existía una diferencia salarial 
de B/.14,100.00 a favor del trabajador. 

   El recurrente explica que en el expediente no hay pruebas que permitan arribar a la conclusión que 
la Sra. Yira De León laboraba horas extras, ni que recibía comisiones, por lo que conforme al artículo 152 del 
Código de Trabajo a falta de consignaciones expresas en las planillas, lo consignado corresponderá al salario 
ordinario, de tal suerte que igual condición debe aplicarse a Eibar Mendoza, en cumplimiento de lo previsto en 
los artículos 10 y 145 del Código de Trabajo 
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Por último, manifiesta que sería inconstitucional privar al trabajador del derecho consagrado en el 
artículo 67 de la Constitución Nacional que establece que “A Trabajo igual en idénticas condiciones, 
corresponde siempre igual salario o sueldo, cualesquiera que sean las personas que lo realicen, sin distinción 
de sexo, nacionalidad, edad, raza, clase social, ideas políticas o religiosas” 

Por todo lo expuesto, solicita se case la sentencia recurrida y en su lugar, se apliquen los artículos 10 
y 145 del Código de Trabajo, para que se condene a la empresa demandada al pago de las diferencias 
reclamadas. 

III.              OPOSICIÓN AL RECURSO DE CASACIÓN. 

La Firma Forense Mendoza, Arias, Valle & Castillo, quien representa a la empresa demandada, en su 
escrito de oposición al recurso de casación, solicita que no se case la sentencia recurrida y lo hace en los 
siguientes términos: 

Sostiene el oponente que si bien el Código de Trabajo recoge el principio de igualdad de salario, 
también establece que cualquier traslado que implique ascenso, conlleva el respectivo ajuste, pero tomando en 
cuenta, no el último salario de la persona sustituida, sino el salario base de la posición o puesto que se sustituye 

Sostiene además, que no puede reconocerse bajo ningún concepto, que el trabajador sustituto de una 
posición superior deba recibir el último salario devengado por la persona sustituida, cuando el sustituido es un 
trabajador que ha venido incrementando su ingreso en razón de su eficiencia y antigüedad. 

Que en el caso en particular, quedó acreditado que la Sr. Yira De León ingresó a RENT A CAR 
PANAMEÑA, S.A. en calidad de Gerente, posición para el cual se le asignó un salario inicial de B/.500.00 
(contrato de trabajo visible a foja 124 de los antecedentes). Por lo que el salario base para la posición de 
Gerente en las sucursales de la empresa en la provincia de Chiriquí, está establecido en B/.500.00  

Concluyen que ha quedado claro que lo que pretende el casacionista, es que se le reconozca la 
diferencia en su salario y el de la persona sustituida, criterio que no encuentra sustento en ninguna norma del 
Código de Trabajo, que por el contrario, va en contra de lo establecido en el artículo 197-A del Código de 
Trabajo. 

 IV.         DECISIÓN DE LA SALA. 

Una vez estudiados los argumentos planteados por ambas partes, esta Sala de Casación Laboral 
procede a decidir la litis sometida a consideración, previa las siguientes consideraciones. 

Como se ha hecho en otras ocasiones, consideramos oportuno esbozar brevemente algunas 
cuestiones en torno al recurso que en este momento nos ocupa. 
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El recurso de casación está caracterizado por la ausencia de formalidades o técnicas especiales, que 
va en busca de obtener un fallo que invalide la resolución impugnada dictada en la segunda instancia, que se 
considera adolece de errores in iudicando y así dictar la que corresponda; ello no implica que los requisitos 
legales de este recurso sean informales o que se dejen a criterio del demandante, de permitirse esta situación 
se estaría convirtiendo la Sala en una tercera instancia, lo que implicaría la mutilación de la esencia de este 
recurso extraordinario. 

En tanto que debemos advertir, que el debate que se suscita en esta Máxima Corporación de Justicia 
Laboral, se circunscribe solamente a la confrontación de la sentencia y la ley, tomando como referencia los 
argumentos estrictamente jurídicos del recurrente. 

Debe quedar claro, que ya han fenecido las dos instancias inferiores, en las que el debate se suscitó 
sustancialmente, en la confrontación de los hechos; ahora, no hay cabida para ello, por lo que el asunto 
sometido a la Sala de Casación Laboral está reservado estrictamente a la violación de derechos que se infieren 
de la sentencia recurrida en casación. En tanto es deber del solicitante, elaborar clara y objetivamente el agravio 
inferido. 

A partir de esta primicia que la Sala entra a analizar el fallo recurrido con la Ley, en virtud de los 
cargos formulados.  

Arguye el casacionista en su escrito que han sido vulnerados los artículos 10 y 145 del Código de 
Trabajo, normas relativas al principio de igualdad de salario y el proceso abreviado como medio efectivo para 
reclamarlo,  sustentando las mismas de forma conjunta, y manifiesta en su parte medular, que por parte del 
Tribunal “no se siguió el criterio científico establecido en la Acción Exhibitoria realizada por el Licenciado Abdiel 
Hurtado, -perito del Tribunal- donde se concluyó que el salario mensual de la Jefa anterior, la Sra. Yira De León, 
era de B/.800.00 por mes y el salario del nuevo jefe, el Sr. Eibar Mendoza, era de B/.300.00 por mes, por lo que 
existía una diferencia salarial de B/.14,100.00 a favor de nuestro representado,...” 

Observa la Sala que, el casacionista en el transcurso de su escrito, específicamente en el concepto de 
infracción de las normas invocadas como violadas, los juicios de reproche se dirigen a la forma de como la 
instancia inferior ha evaluado el caudal probatorio contentivo en el proceso. 

Llama la atención que, si bien el apoderado del casacionista, al momento de notificarse de la 
sentencia de primera instancia, anunció recurso de apelación, el mismo dejó vencer el termino de sustentación, 
por lo cual, no se conocieron las razones de su inconformidad con la decisión recurrida. 

Ahora, aspira indebidamente el recurrente que la Sala haga un estudio de las consideraciones que 
llevó tanto al juzgador de primera instancia, como al de segundo grado, en determinar la diferencia salarial a 
favor del trabajador Eibar Mendoza. Es decir, esta censura se dirige a la manera como el juzgador evaluó los 
hechos traídos al proceso en función a las pruebas allegadas al mismo. 
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Tal censura es improcedente como fundamento del recurso de casación laboral, al menos que el 
Tribunal en la labor apreciativa haya incurrido en error de hecho o de derecho en torno a las pruebas; es decir el 
desconocimiento del medio probatorio, el ignorarlo o dar como existente un elemento que no obra en el proceso 
-error de hecho-; o se examina, se toma en cuenta, se analiza, pero no le atribuye el valor, que por ley le 
corresponde, -error de derecho. Ninguna de estas dos situaciones se produjo en el negocio sub-júdice. 

El artículo 864 del Código de Trabajo dispone que “El dictamen pericial será estimado por el Juez, 
teniendo en consideración los principios científicos en que se funde, la relación con el material de hecho, la 
concordancia de su aplicación con las reglas de la sana crítica y la competencia del perito, sus opiniones, y 
demás pruebas y elementos de convicción que ofrezca el proceso” (Subraya la Sala) 

Así las cosas, observa la Sala que el juez primario, en su sentencia, tuvo “para el calculo de las 
diferencias de salarios dejados de pagar y las diferencias que estas generaron en vacaciones, décimo tercer 
mes, prima de antigüedad , la suma de B/.500.00, salario base devengado por la antigua Gerente, según su 
contrato de trabajo y es que el salario reportado ante la Caja de Seguro Social, puede variar el salario base en 
atención por ejemplo al pago de horas extras” (f.244 de los antecedentes) . Dicho criterio fue confirmado por el 
Tribunal Superior de Trabajo de Segundo Distrito Judicial en la sentencia que ahora se impugna.   

En ese sentido, esta Sala ha reiterado que solamente en ocasiones excepcionales se puede entrar a 
juzgar la valoración que el juez le dé a las pruebas, y es en los casos en que dicho tribunal haya incurrido en un 
error manifiesto, un error que salte a la vista sin mayor dificultad, o haya infringido la regla de la sana crítica 
basado en un equivocado razonamiento apreciativo de las pruebas que conduce a dar por establecido un hecho 
sin estarlo o al contrario. 

En ese contexto, se hace necesario recordar, que la jurisprudencia de esta Sala ha sido constante y 
uniforme en señalar que la actividad de apreciación de pruebas que adelanta el juzgador laboral, con 
fundamento al sistema de la sana crítica, no es susceptible de reparo por medio del recurso de casación, ello ha 
quedado plasmado en sentencia de 30 de abril de 1996, bajo la ponencia del Magistrado Arturo Hoyos, en los 
siguientes términos: 

"Ahora bien, si lo que pretende la recurrente es que la Sala entre a juzgar el valor que el Tribunal 
Superior de Trabajo le diera a la prueba o sea a la ficha del Seguro Social, y por lo tanto confrontar el 
criterio de ambos para lograr una resolución favorable, cabe señalar que en diferentes ocasiones esta 
Sala ha manifestado que el presente recurso no es una tercera instancia en la que se entra a analizar 
el valor que el juzgador le dé a las pruebas. El recurso de casación laboral se limita a confrontar la 
sentencia de segunda instancia con las normas sustantivas de la legislación laboral que se puedan 
haber violado. 

Sin embargo, cuando se trata de errores en la interpretación o valoración de las pruebas, errores que 
salten a la vista sin mayor esfuerzo, como por ejemplo, un error en haber visto lo que no contiene la 
prueba, o no haber visto lo que sí contiene; puede entonces la Sala Tercera entrar a conocer del caso 
y casar la sentencia. Cabe agregar, que es obligante que el recurrente indique en qué consiste este 
error para que esta Sala entre a conocer del mismo y en caso tal, casar la decisión del juzgador"  

Bajo esta misma línea, en fallo de 27 de septiembre de 1999, la Sala Tercera señaló lo siguiente: 
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"En este sentido se hace necesario reiterar, que la jurisprudencia de esta Máxima Corporación Judicial 
ha sido constante y uniforme al señalar que la actividad de apreciación de pruebas que adelanta el 
juzgador laboral con base al sistema de la sana crítica no es susceptible de reparo por el Tribunal de 
Casación, excepto que se haya incurrido en un error de hecho  en la valoración de la prueba". 

A juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razón a la proponente del recurso, dado que son 
acertadas jurídicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues los elementos de convicción 
se ajustan plenamente a las reglas de la sana crítica, que regula el artículo 732 del Código de Trabajo, esto es 
objetividad, sensatez y lógica razonable, a fin de otorgarle su justo valor al material probatorio. Por lo que se 
desestima los cargos de infracción planteado frente a los artículos 10 y 145 del Código de Trabajo. 

Sobre el particular, es preciso indicar, que son dos los errores probatorios que en materia de casación 
pueden ser objeto de estudio: error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y error de derecho en 
cuanto a la apreciación de la prueba. 

El Ilustre jurista Jorge Fábrega, al referirse al error de hecho, señala: 
"Error de hecho sobre la existencia de la prueba, se entiende el desconocimiento del medio o elemento 
probatorio, el ignorarlo, o dar existencia un elemento probatorio que no obra en el expediente". 
Instituciones de Derecho Procesal Civil Tomo II, pág. 1157 

Se ha dicho, el error de hecho se produce cuando el juzgador tiene como existente en el proceso un 
elemento o prueba que no obra en el expediente, es decir, suposiciones o imaginaciones de pruebas; el otro 
supuesto consiste en la ignorancia, o no dar por existente en el proceso un elemento probatorio que reposa en 
él, esta se conoce como preterición o descuido de la prueba. 

Los errores en casación recaen sobre los elementos probatorios, no sólo sobre el juicio que adelante 
el juzgador, como viene expuesto por el recurrente, hay que identificar claramente el elemento probatorio que, 
por error, el juzgador dio un tratamiento jurídico -debe ser preciso- no puede plantearse sobre generalidades en 
las pruebas, es un ejercicio jurídico que debe estructurarse, hilvanadamente de forma tal que pueda 
entrelazarse el error del juicio del juzgador con el error de hecho sobre las pruebas, señalando específicamente 
los elementos probatorios, de manera que le sirva de guía a la Sala, para entrar a dilucidar el asunto que se 
somete a análisis. 

No puede de oficio esta Sala, asumir responsabilidades procesales que corresponden únicamente al 
proponente del recurso. Por lo que no prospera los cargos de infracción alegados. 

Bajo este mismo criterio la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 1 de septiembre de 1993, 
acotó: 

"Los errores del sentenciador en la apreciación de la prueba por sí solo no configuran causal de 
casación sino que son medios por el cual puede arribarse al motivo que consiste justamente en la 
infracción de la norma de derecho sustantiva. Los errores probatorios conforman una cadena de tres 
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eslabones, a saber: a. El error y su demostración; b. La consiguiente infracción a la Ley sustancial; c. 
La incidencia del cargo sobre la parte dispositiva de la resolución recurrida". 

Frente a este escenario jurídico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza 
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan; además que está vedado a esta 
Superioridad efectuar revisiones oficiosas que no hayan sido desarrolladas de manera clara por el recurrente. 

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Laboral de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 9 de febrero de 2010 dictada por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso laboral EIBAR ARKEL MENDOZA 
SANCHEZ  vs RENT A CAR PANAMEÑA, S.A. 

Notifíquese, 

 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RICARDO STEVENS, 
EN REPRESENTACIÓN DE ALFREDO ANTONIO MORGAN, CONTRA LA SENTENCIA DE 28 DE 
FEBRERO DE 2011, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: ALFREDO ANTONIO MORGAN -VS- 
SALON SABEB, S. A. PONENTE: VÍCTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE 
DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 166-11 

VISTOS: 

El Licenciado Ricardo Stevens, actuando en nombre y representación del señor ALFREDO ANTONIO 
MORGAN, ha recurrido en casación laboral contra la Sentencia de 28 de febrero de 2011, emitida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral Ut Supra. 

El fin perseguido con el presente recurso consiste en que la Sala case la sentencia proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, y en su defecto, condene al demandado SALON 
SABEB, S.A. a pagar, al señor Morgan, las prestaciones laborales y derechos adquiridos como consecuencia de 
la relación de trabajo sostenida entre las partes, así como el pago de la indemnización por razón de la renuncia 
con causa justificada. 
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V. ANTECEDENTES DEL RECURSO. 

Se trata de un proceso común de trabajo, interpuesto por Alfredo Morgan contra Salon Sabeb, S.A., a 
fin de que éste sea condenado a pagarle la suma de B/.13,548.74, en concepto de vacaciones, décimo tercer 
mes y prima de antigüedad, que incluye, además, la suma de indemnización por renuncia con causa justificada. 

El Juzgado Segundo de Trabajo de la Segunda Sección, en Sentencia No.29 de 23 de diciembre de 
2010, declaró no probada la excepción de inexistencia de la obligación promovida por la sociedad demandada; 
la absolvió de los cargos impetrados en su contra por renuncia con causa justificada alegados por el trabajador 
demandante y, por otro lado, condenó a pagar a favor de Alfredo Antonio Morgan, la suma de B/.10,744.05 en 
concepto de prestaciones laborales a razón de B/.4,818.18 en concepto de vacaciones vencidas y no pagadas, 
B/.4,818.18 en concepto de las partidas de décimo tercer mes vencidos y no pagados, así como la suma de 
B/:1,107.69 en concepto de prima de antigüedad. 

Por su parte, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, en sentencia de 28 de febrero 
de 2011, decide revocar la Sentencia del Juez de primera instancia, toda vez que “a diferencia de lo afirmado 
por el Juez A quo, no encuentra que las pruebas presentadas acreditan que el demandante hubiera prestado 
servicios a la demandada, en condiciones de subordinación jurídica y dependencia económica, como exige la 
legislación laboral para reconocer la existencia de una relación jurídico laboral y como consecuencia, bajo la 
tutela de la ley laboral, con derecho a prestaciones de carácter laboral” (f.105).  

II.  CARGOS DEL CASACIONISTA 
El casacionista afirma que la sentencia impugnada viola los artículos 66,  222, 569 y 768 del Código 

de Trabajo. 

En primer lugar, el recurrente manifiesta que la sentencia de 28 de febrero de 2011, incurre en 
infracción del artículo 222 del Código de Trabajo, puesto que equivoca la letra y el espíritu de la norma, cuando 
reconoce como circunstancia que le resta validez a la renuncia, el hecho de que en la Dirección Regional de 
Trabajo de Colón, no le haya puesto en la comunicación el sello frío que normalmente se estampa en la carta de 
renuncia, con la expresa declaración que dice “RENUNCIA CON CAUSA JUSTIFICADA, art. 223 del Código de 
Trabajo” Que lo que la norma afirma es que la notificación que no fuere firmada con la intervención de una 
autoridad administrativa de trabajo o delegada, o ratificada ante ella, no podrá ser invocada posteriormente por 
el empleador; es decir, que esa renuncia no podrá servir al empleador, y es a éste a quien se refiere 
expresamente la norma.  

Sostiene el casacionista, que la Resolución proferida por el Tribunal Superior de Trabajo, vulnera el 
artículo 66 del Código de Trabajo, cuando interpreta en sentido contrario el texto expreso del mismo, toda vez 
que cuando la sentencia exige que haya pruebas de la subordinación jurídica o dependencia económica del 
demandante al empleador, excede en mucho lo preceptuado en la norma, que solamente señala, para que se 
presuma la existencia de la relación de trabajo, que haya una prestación del servicio o la ejecución de una obra. 

En cuanto a la violación del artículo 569 del Código de Trabajo, el recurrente manifiesta que 
la sentencia no aplica la norma al caso examinado, ya que la norma establece el derecho del 
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demandante a acumular varias pretensiones contra el demandado. Que la sentencia confunde como si 
fuese una sola la pretensión del demandante, ya que asume que las reclamaciones por vacaciones, 
décimo tercer mes y prima de antigüedad no pagados, fuesen los cargos de los que se acusan en la 
carta de renuncia, cuando la misma estaba asociada a la indemnización y a su causa específica, 
señalada en la carta de despido. 

 Por último, concluye que el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial vulnera 
el artículo 768 del Código, cuando no aplica la norma al caso examinado, puesto que cuando afirma 
que los documentos presentados por el demandante, son copias que no fueron reconocidos en su 
contenido ni en su firma, esta ignorando el procedimiento que para la denuncia de documentos existe 
en la Ley, y que ésta dice que, a falta de procedimiento, el documento se tendrá por reconocido.  

III. OPOSICIÓN AL RECURSO 

Del recurso presentado se corrió traslado al demandado SALON SABEB, S.A., de acuerdo a lo 
preceptuado en el artículo 927 del Código de Trabajo, sin que éste haya comparecido dentro del término de ley, 
a exponer sus objeciones. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA 

Una vez estudiados los argumentos estructurados por el proponente del recurso, la Sala de Casación 
Laboral procede a decidir la litis sometida a consideración, previo a las siguientes consideraciones. 

El negocio laboral dentro del cual se origina el recurso que nos ocupa, se origina en un proceso 
instaurado en el Juzgado Segundo de Trabajo de la Segunda, en el cual el señor ALFREDO MORGAN 
solicitaba a la empresa SALON SABEB, S. A., el pago de trece mil quinientos cuarenta y ocho con setenta y 
cuatro centésimos (B/.13,548.74) en concepto de prestaciones laborales e indemnización por renuncia 
justificada. 

El Tribunal Superior de Trabajo al determinar la inexistencia de la relación de trabajo, estimó que “no 
existe constancia alguna en el expediente que durante el periodo alegado como relación de laboral, o sea de 
junio de 1994 a agosto de 2010, se hubiera demostrado la existencia de órdenes o  instrucciones de carácter 
laboral, ni existe prueba ni siquiera indiciaria que revele subordinación a la demandada.” (cfr. f. 105) También 
hace referencia a las declaraciones de los testigos presentados por la parte actora, los cuales no pueden 
precisar el tiempo ni el horario  supuestamente trabajado por el señor Morgan.  

En virtud de lo anterior, afirma el casacionista que han sido conculcados los artículos 222, 66, 569 y 
768 del Código de Trabajo. 

En el presente caso, como hemos visto, se debate sobre la existencia de la relación laboral entre el 
señor Alfredo Morgan y la sociedad SALON SABEB, S.A.  

Dentro de ese contexto, por razones de economía procesal, se considera prudente examinar, en 
primer lugar, la violación del artículo 66 del Código de Trabajo, dado que el resto de las infracciones se 
circunscriben a la legalidad o no del mismo. 
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Tal como se regula en el artículo 62 del Código de Trabajo, se entiende por relación de trabajo, 
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestación de un trabajo personal en condiciones de 
subordinación jurídica o dependencia económica. 

En ese sentido, le corresponde al trabajador acreditar el contrato de trabajo o la relación de trabajo, es 
decir pesa sobre él la carga de la prueba, que se invierte a la empresa cuando éste ha logrado comprobar la 
prestación del servicio o la ejecución de la obra, teniendo que desvirtuar lo alegado por el trabajador o acreditar 
que esa relación o prestación del servicio no es de carácter laboral. 

En cuanto a la presunción establecida por la ley y que aquí se alegan como vulnerada, hay que 
recalcar que la misma no es un medio de prueba, y que sólo es admisible cuando el o los hechos en que se 
funden estén debidamente acreditados, tal como lo expresa el artículo 736 del Código de Trabajo. 

En este orden de ideas, el artículo 66 del Código de Trabajo señala claramente que se presume la 
existencia del contrato o relación de trabajo entre quien presta un servicio o ejecuta una obra y la persona que 
recibe aquél o éstas, presunción que se mantiene salvo prueba en contrario (Cfr. Artículo 737 del Código de 
Trabajo). Para que dicha presunción se aplique es necesario que se demuestre efectivamente la prestación 
personal del servicio en condiciones de subordinación o dependencia económica. Los conceptos de 
subordinación jurídica y dependencia económica se encuentran descritos en los artículos 64 y 65 del Código de 
trabajo, respectivamente. 

Se observa que el demandante alega en su libelo de demanda (Cfr. fojas 2 y 3 de expediente laboral) 
la existencia de una relación de trabajo con la empresa en cuestión, desde junio de 1994, renunciando 
justificadamente el 31 de agosto de 2010. Sin embargo, no señala cuales eran las funciones o el servicio que 
desempeñaba para la demandada. Es hasta el acto de audiencia en el cual, con las pruebas testimoniales, se 
indica que el señor Morgan desempeñaba las funciones de “Disk Jockey,” “Dj” o el encargado de poner la 
música.   

Ahora, en las declaraciones vertidas por Angélica María Kennedy, señaló “que el señor Morgan ha 
hecho otras actividades ahí, o sea, él es uno de que siempre ha decorado el Salón Sabeb” (cfr. f. 50) Asimismo, 
manifestó la testigo que “si el señor Alfredo no ha entrado a sus labores desde que son las 6 de la tarde, y que 
si es algo por equis motivos la cantina se ha llenado desde temprano, hay un muchacho que se llama Marlon 
que trabaja ahí también que si por equis motivo lo han puesto a tocar alguna música hasta que el señor Alfredo 
Morgan llegue, porque él no es un disk jockey” (Cfr. f 50 del exp. laboral) 

Por su parte, Ambrosine Marie de Brown, enuncia, con relación a la actividad que se dedica el señor 
Alfredo Morgan, que el mismo es quien “toca los discos.” Sin embargo, señala que “El día que el no tocaba, eran 
las mismas cantineras que tenían su aparato atrás y tocaban.” (Cfr. f. 52 del expediente laboral) 

Ninguna de las testigos acreditan fehacientemente los servicios que prestaba el demandante. 
Silvia María Smith de Rodríguez (foja 54 del exp. laboral) cuando rinde testimonio, manifiesta con 

relación al demandante que tiene “20 años de conocerlo.” No obstante, más adelante señala respecto al local 
demandado que “Es un lugar agradable, es una cantina para tomar unos tragos con mi esposo, de ahí conocí al 
señor Morgan.””...comencé a ir ahí como hace 15 años, y él era el Dj de aquél entonces” Es decir, la testigo 
indicó que fue en el local, propiedad del demandado, en el que conoció al señor Morgan, pero adujo que tiene 
20 años de conocerlo, lo que hace sospechoso el testimonio de ésta.  

Lo antes expuesto coincide con lo señalado por el Tribunal Superior, de que no hay constancia alguna 
que durante el periodo alegado como relación de trabajo, o sea, de junio de 1994 a agosto de 2010, se hubiera 
demostrado la existencia de órdenes o  instrucciones de carácter laboral, ni existe prueba, ni siquiera indiciaria, 
que revele subordinación a la demandada o a un horario de trabajo. Así las cosas, no se desprende de los 
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elementos probatorios que el señor Morgan, prestara servicios en condiciones de subordinación jurídica, al tenor 
de lo dispuesto en el artículo 64 del Código de Trabajo, porque los testigos no son coincidentes en el hecho de 
los servicios que prestaba el demandante, o que recibía instrucciones en lo referente a la ejecución del trabajo 
que desempeñaba. Además, ninguno de los testigos se refiere al horario de trabajo.  

Estas circunstancias no permiten que opere, en este caso, la presunción a favor del trabajador, que 
contempla el artículo 66 del Código de Trabajo, de la existencia de la relación de trabajo en los periodos que 
pudo probar la prestación del servicio. 

A juicio de los suscritos Magistrados, no le asiste razón al proponente del recurso, dado que son 
acertados jurídicamente, los argumentos planteados por el juzgador Ad-quem, pues los elementos de convicción 
se ajustan plenamente a las reglas de la sana crítica, que regula el artículo 732 del Código de Trabajo, esto es 
objetividad, sensatez y lógica razonable, a fin de otorgarle su justo valor al material probatorio. Por lo que se 
desestiman los cargos de infracción planteados frente al artículo 66 del Código de Trabajo. 

En cuanto a la violación del artículo 222 del Código de Trabajo, la Sala se abstiene de efectuar su 
análisis, toda vez que al no haber sido acreditada la relación de trabajo con los elementos intrínsecos que la 
misma requiere, son estos prestación del servicio, subordinación jurídica y dependencia económica, mal puede 
hablarse de una renuncia justificada por parte del demandante. 

Finalmente, esta Superioridad se abstiene de conocer los cargos endilgados contra los 
artículos 569 y 768 del Código de Trabajo, puesto que tratan de normas procedimentales, siendo 
reiterativos los pronunciamientos de este Tribunal en el sentido de que normas procesales no son 
susceptibles de ser invocadas como infringidas en un recurso de casación laboral, es decir, que el 
mismo no procede para corregir errores in procedendo. 

Frente a este escenario jurídico, se estima que los cargos son insuficientes en cuanto a la probanza 
de la ilegitimidad en la sentencia recurrida, por lo tanto no prosperan. 

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Laboral de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 28 de febrero de 2011 dictada por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial dentro del proceso ALFREDO ANTONIO MORGAN –vs- 
SALON SABEB, S.A. 

Notifíquese, 

VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JORGE SANTOS EN 
REPRESENTACIÓN DE CARMEN HERRERA HERRERA Y JUSTINO HERRERA [HEREDEROS 
DECLARADOS DE AGRIPINA HERRERSA [Q.E.P.D.)] CONTRA LA SENTENCIA DE 15 DE JULIO 
DE 2011 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO 
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JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: BORIS HERRERA -VS- JUSTINO HERRERA Y 
CARMEN HERRERA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CUATRO (4) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: miércoles, 04 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 490-11 

VISTOS 

El Licenciado Jorge M. Santos Vega actuando en nombre y representación de JUSTINO HERRERA y 
CARMEN HERRERA ha recurrido en Casación Laboral contra la Sentencia de 15 de julio de 2011, dictada por 
el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso laboral interpuesto por BORIS 
HERRERA contra JUSTINO HERRERA y CARMEN HERRERA [herederos declarados de Agripina Herrera 
(q.e.p.d.)] 

El casacionista persigue con el presente recurso que la Sala case la sentencia recurrida y, en su lugar, 
absuelva a la parte demandada del pago de las prestaciones laborales solicitadas en la demanda. 

Este Tribunal Colegiado por motivos de economía procesal, procede en primer término verificar el 
cumplimiento de los requisitos mínimos previstos en la Ley y que la jurisprudencia se ha encargado de 
desarrollar, a fin de determinar si el recurso planteado se ajusta o no a tales exigencias mínimas. 

Debemos puntualizar fundamentalmente, que este medio impugnativo extraordinario tiene como uno 
de sus fines primordiales procurar la exacta observancia de las leyes por parte de los tribunales, cuya 
característica especial es la carencia de formalidades o ritualidades especiales propias de otros recursos; recae 
contra resoluciones dictadas por los Tribunales Superiores de Trabajo expresamente previstas en la Ley, 
contentivas de errores in iudicando, con el propósito de anularlas y así obtener lo que verdaderamente 
corresponda en derecho. 

De hecho, corresponde al casacionista ensayar su escrito de modo que logre presentar un verdadero 
sentido del concepto de infracción sobre la norma violada; es decir, es su responsabilidad desarrollar los 
conceptos de infracción de manera clara, objetiva y razonada, que le sirva de guía a los suscritos Magistrados al 
momento del escrutinio jurídico sobre las normas presentadas como transgredidas por la sentencia recurrida. 

La desatención de este aspecto, vulnera la esencia natural por el cual se ha creado esta institución 
jurídica; de ser así, es decir aceptar argumentos sin estructuración jurídica propia de este recurso, se estaría 
erróneamente creando una tercera instancia, cuando el debate en casación se restringe al examen o 
enfrentamiento del fallo ad-quem con la Ley, en virtud de los cargos formulados en su contra, no traer 
nuevamente argumentos de apelación. 

Es que los aspectos propios de las instancias inferiores, son sustancialmente opuestos a la función 
jurisdiccional que desarrolla esta Sala de Casación Laboral, en virtud de los cargos que se presentan contra la 



Casación laboral 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1304

sentencia; en aquella instancia, las partes se encuentran en una constante confrontación, a fin de demostrar que 
la verdad material coincida con la verdad procesal; es decir, se suscita un debate entre los hechos y la ley.  En 
la segunda instancia se da un cotejo de esos hechos con la ley, que culmina con una sentencia. Finalizada esas 
dos instancias, el juicio cambia diametralmente ante la Sala de Casación Laboral, pues ahora lo que se 
confronta es la sentencia del ad-quem con la Ley, esa es nuestra función, revisar la juricidad de la sentencia 
impugnada; nos está vedado la función de la etapa de conocimiento. 

Al examinar el recurso presentado, observamos que el mismo adolece de deficiencias que impiden el 
curso normal, y ello es así, ya que si bien se alega que se infringen los artículos 12, 210, 65, 562, 675, 690 
(num.3), 691, 973 y 974 y concordantes del Código de Trabajo, se observa que el casacionista afirma que la 
sentencia del Tribunal Superior de Trabajo ha “fallado en el presente proceso al margen de nuestro sistema de 
valoración de la prueba el cual es la SANA CRITICA, pues del caudal probatorio que obra en el expediente se 
concluye a la saciedad que no se cumplió con los elementos mínimos para la existencia de una relación 
laboral...” (foja 2 del recurso)  

En ese sentido, se percata la Sala que los cargos presentados por el Licdo. Jorge M. Santos Vega, se 
encuentran dirigidos a censurar la manera como el Tribunal de Segunda Instancia evaluó el material probatorio. 

Sobre el particular, este Tribunal Colegiado ha insistido en que la actividad de apreciación de pruebas 
que adelante el juzgador laboral con base en el sistema de sana crítica, previsto en el artículo 732 del Código 
que regula las relaciones obrero patronales, no es susceptible de reparo por este Tribunal de Casación, excepto 
que se haya incurrido en un error de hecho en la valoración de pruebas.  

El -error de hecho- en la valoración de la prueba como viene planteando por el impugnante, por sí solo 
no configura causal para que esta Sala Laboral entre a conocer sobre el fondo del asunto, es necesario que se 
haya entrelazado la operación probatoria desarrollada por el juzgador secundario y la violación de normas del 
derecho sustantivo por error de hecho. Es imprescindible invocar la norma sustantiva infringida como 
consecuencia del error probatorio que se alega, de allí, pues, la omisión en que incurrió el proponente del 
recurso. El escrito ensayado no ha plasmado de manera clara, sucinta e individualizada como ha incurrido el 
error de hecho; igualmente no señala la norma o normas sustantivas, donde deviene la tesis argumentada, para 
que podamos entrar a conocer el fondo del asunto. Obviamente, son las normas sustantivas las que contienen 
los derechos y estas sí pueden ser revisadas por medio del recurso de casación laboral. No puede de oficio para 
esta Sala, asumir responsabilidades procesales que atañen únicamente al proponente del recurso. 

Reiteramos, en el presente asunto, el recurrente no ha afirmado y la Sala tampoco observa que el 
Tribunal de alzada haya caído en el vicio indicado durante apreciación de las pruebas, que se configura cuando 
el Tribunal estima probado un hecho sin respaldo probatorio en el expediente o, bien, cuando omite valorar 
algún elemento de convicción que reposa en autos. (cfr., entre otras, sentencia de 06 de agosto de 2004  
Constantino Adolfo Contreras De León vs. Hau yuk Ling y/o Ventas Generoso; de 19 de julio de 2007 Gladys 
Griselda Gálvez vs. Bertilda Pérez Juárez y Donaldo Ardito Pérez; y de 13 de junio de 2008 Julián Romero vs. 
Comerciales Segura, S. A.) 

Se advierte que el recurso de casación no constituye una llave para abrir una tercera instancia como 
se ha pretendido hacer.  El mismo como viene ensayado, dista de las exigencias mínimas, que para tal fin 
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consagra la normativa laboral específicamente en el numeral 3 y párrafo final del artículo 926 del Código de 
Trabajo. 

En otro sentido, el casacionista al expresar las disposiciones del Código Laboral que estima han sido 
violadas por el acto jurisdiccional impugnado, lo hace de manera conjunta y no individualmente al señalar en el 
apartado referente a las “DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y RAZON DE CÓMO ESTA LO HAN SIDO: 
Artículos 12, 210, 65, 562, 675, 690 No.3, 691, 973 y 974 y concordantes del Código de Trabajo. Las normas antes 
citadas han sido inferida en razón de que el Tribunal de segunda Instancia, está incurriendo en injuricidad cuando 
valora erróneamente el caudal probatorio que obra en el proceso...”  

Si bien el artículo 926 del Código de Trabajo al referirse al recurso de casación, manifiesta, que no 
está sujeto a formalidades técnicas especiales, este deberá contener los siguientes aspectos, que desatenderlos 
ocasionaría su inadmisión: 

“… 1. ... 2. ...; y 

3. Cita de las disposiciones infringidas, con expresión del concepto que lo han sido. 

Sólo producirán la inadmisibilidad los defectos u omisiones que hagan totalmente imposible el 
conocimiento de la cuestión controvertida.” (El subrayado es nuestro) 

Así las cosas, en el recurso que nos ocupa, el recurrente no expresa, por ninguna parte, el concepto de 
infracción de las disposiciones citadas, sino que se limita a censurar la manera como el Tribunal de Segunda 
Instancia evaluó el material probatorio.     

Dentro de ese contexto, ha sido criterio constante de este Tribunal de Casación estimar que para la 
viabilidad del recurso, éste ha de cumplir con unos presupuestos legales mínimos, en atención a los artículos 925 y 
926 del Código de Trabajo, porque el carácter antiformalista de la casación laboral no implica que "...los requisitos 
legales de este tipo de recurso sean informales o que se dejen a criterio del demandante..." (Cfr. sentencia de 10 de 
mayo de 2000. Caso: Rogelio Navarro –vs- Salón Carta Vieja y otros. Magdo. Ponente: Arturo Hoyos). 

Ante este acontecimiento jurídico, se procede negar el curso legal del recurso planteado, conforme lo 
preceptúa el artículo 926 numeral 3 del Código de Trabajo. 

En consecuencia, la Sala Tercera Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casación en contra de la 
Sentencia de 15 de julio de 2011, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial de 
Panamá dentro del proceso laboral BORIS HERRERA contra JUSTINO HERRERA y CARMEN HERRERA 
[herederos declarados de Agripina Herrera (q.e.p.d.)] 

Notifíquese, 
 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA ANSELMA CASTILLO, 
EN REPRESENTACIÓN DE WARREN E HIJOS, S. A. CONTRA LA SENTENCIA DE 30 DE MARZO 
DE 2011 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO 
JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: ABENIDO SANTOS Y OTROS -VS- WARREN E 
HIJOS, S.A. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMÁ, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: jueves, 05 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 253-11 

VISTOS: 

La Licenciada Anselma Castillo actuando en representación de WARREN E HIJOS, S.A. presentó 
recurso de casación laboral contra la Sentencia de 30 de marzo de 2011, dictada por el Tribunal Superior de 
Trabajo del Segundo Distrito Judicial, dentro del proceso laboral promovido en su contra por los señores 
ABENIDO SANTOS MORENO, OLMEDO MENDEZ RODRÍGUEZ, FRANCISCO BEJERANO CASTILLO y 
DIONISIO GALLARDO ANDRADE. 

La Sala por razones de economía procesal, procede, en primer lugar, a verificar el cumplimiento de los 
requisitos previstos en la Ley a fin de determinar si el presente recurso extraordinario, se ajusta o no a tales 
exigencias legales. 

En primer lugar, debemos puntualizar fundamentalmente que el recurso de casación laboral, como 
medio impugnativo extraordinario, tiene como uno de sus fines primordiales procurar la exacta observancia de 
las leyes por parte de los tribunales, cuya característica especial es la carencia de formalidades o ritualidades 
especiales propias de otros recursos; el mismo recae contra resoluciones dictadas por los Tribunales Superiores 
de Trabajo, las cuales están expresamente previstas en la Ley, contentivas de errores in indicando, con el 
propósito de anularlas y así obtener lo que verdaderamente corresponda en derecho. 

No obstante, corresponde al casacionista ensayar su escrito de modo que logre presentar un 
verdadero sentido del concepto de infracción sobre la norma violada; es decir, es su responsabilidad desarrollar 
los conceptos de infracción de manera clara y objetiva, que le sirva de guía a los suscritos Magistrados al 
momento del escrutinio jurídico sobre las normas presentadas como transgredidas por la sentencia recurrida. 

La desatención de este aspecto, vulnerara la esencia natural por el cual se ha creado esta institución 
jurídica; de ser así, es decir, aceptar argumentos sin estructuración jurídica propia de este recurso, se estaría 
erróneamente creando una tercera instancia, cuando el debate en casación se restringe al examen o 
enfrentamiento del fallo ad-quem con la Ley, en virtud de los cargos formulados en su contra, no traer 
nuevamente argumentos de apelación. 

Es que los aspectos propios de las instancias inferiores, son sustancialmente opuestos a la función 
jurisdiccional que desarrolla esta Sala de Casación Laboral, en virtud de los cargos que se presentan contra la 
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sentencia; en aquella instancia, las partes se encuentran en una constante confrontación, a fin de demostrar que 
la verdad material coincida con la verdad procesal; es decir, se suscita un debate entre los hechos y la ley.  En 
la segunda instancia se da un cotejo de esos hechos con la ley, que culmina con una sentencia. Finalizada esas 
dos instancias, el juicio cambia diametralmente ante la Sala de Casación Laboral, pues ahora lo que se 
confronta es la sentencia del ad-quem con la Ley, esa es nuestra función, revisar la juricidad de la sentencia 
impugnada; nos está vedado la función de la etapa de conocimiento. 

Las anteriores consideraciones, vienen al traste, dado que la recurrente ha cometido el gravísimo error 
de someter al estudio jurídico ante esta Sala, aspectos propios con cognición del recurso de apelación.  

Es que los cargos presentados por la Licenciada Anselma Castillo, se encuentran dirigidos a censurar 
la manera como el Tribunal de Segunda Instancia evaluó el material probatorio. Ello es así, puesto que en el 
libelo del recurso en el apartado relativo a las disposiciones infringidas (f.2) la apoderada judicial de la sociedad 
recurrente indicó lo siguiente: 

“E- CITA DE LAS DISPOSICIONES INFRINGIDAS: La disposición infringida a nuestro 
parecer es que el a-quo no tomó el valor probatorio pertinente a las pruebas 
solicitadas al Departamento de Planilla de la Caja de Seguro Social, que dan fe de los 
pagos oportunos realizados por parte de WARREN E HIJOS, SOCIEDAD ANÓNIMA 
a los demandantes en su debido momento, violentando los artículos 733, 734 y 735 
del Código de Trabajo” 

  

 Sobre el particular, este Tribunal Colegiado ha sostenido que las normas adjetivas que versan sobre 
pruebas, como las que citó la recurrente, así como aquellas que guardan relación con la valoración de las 
mismas y presunciones, sólo pueden servir de medios para demostrar infracciones a disposiciones sustantivas, 
pues son estas últimas las que contienen derechos, que de no ser reconocidas, pueden ser reclamables por 
medio del recurso de casación laboral, en tanto es importante que el recurrente invoque las normas de carácter 
sustantivo.  En esta circunstancia, las normas adjetivas deben incidir sustancialmente sobre las sustantivas, sólo 
de esta manera pueden ser objeto de revisión.  De no ser así, se impide su estudio jurídico. 

 Por otro lado, se ha dicho además, que la actividad de valoración de los elementos probatorios que 
adelanta el juzgador, afincados en el sistema de la sana crítica, no es susceptible del recurso de casación; toda 
vez que en materia laboral no procede la casación sobre la evaluación probatoria, a excepción de que se haya 
verificado un error en la valoración de las pruebas, es decir cuando el tribunal tenga por probado un hecho con 
base a una prueba inexistente, o bien que haya dejado de valorar un elemento probatorio existente –error de 
hechoB. 

Es oportuno recordar, como se ha hecho en anteriores ocasiones, que es obligación que el recurrente 
indique en qué consiste el error para que se entre a conocer del mismo. No puede, de oficio, los suscritos 
Magistrados que integran esta Sala, considerar tales cargos, ni enmendar o suponer las infracciones sustantivas 
para luego pronunciarse sobre el fondo del que se debate en el proceso; esta actividad procesal es 
responsabilidad del casacionista, es decir debe hilvanar objetivamente el concepto de infracción. No como viene 
expuesto por la Licenciada Castillo, lo correcto es que los conceptos de infracción a las violaciones presentadas, 
deben recaer sobre las normas, sean esta por violación directa, aplicación indebida o interpretación errónea, y 
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no contra las pruebas, de ser así, se debió invocar entonces error de hecho o de derecho, según sea el caso 
que considere el recurrente, con los argumentos anotados en líneas anteriores. 

Bajo este mismo prisma, en sentencia de 13 de julio de 2000, se dejó dicho que: 
“En este contexto se hace necesario reiterar, que la jurisprudencia de esta Máxima Corporación 
Judicial ha sido constante y uniforme al señalar, que la actividad de apreciación de pruebas que 
adelante el juzgador laboral con base al sistema de la sana crítica, no es susceptible de reparo por el 
Tribunal de Casación excepto que se haya incurrido en un error de hecho en la valoración de pruebas.  
Hemos similarmente insistido, en que el Recurso de Casación no puede estar fundado en la supuesta 
violación de normas procesales, excepto que éstas se encuentren asociadas en el desconocimiento de 
un derecho sustancial, lo que no acontece en este caso”.  Arnold Eloy Vásquez vs Partes Diesel, S. A. 
y otro. Mag. Ponente Mirtza A. Franceschi de Aguilera. 

Se advierte que el recurso de casación no constituye una llave para abrir una tercera instancia como 
se ha pretendido hacer.  El mismo como viene ensayado, dista de las exigencias mínimas, que para tal fin 
consagra la normativa laboral específicamente en el numeral 3 y párrafo final del artículo 926 del Código de 
Trabajo. 

La Sala de Casación Laboral ha generado abundante jurisprudencia, donde se ha mantenido el criterio 
que el solicitante no sólo debe citar las normas como infringidas, sino que es preciso exponer de manera clara y 
objetiva el concepto de infracción en que lo ha sido.  De allí, que resulta imprescindible que la expresión se 
ajuste no solo a las reglas técnicas, sino que se indique de manera clara la causal de infracción. 

Este medio de control jurisdiccional busca la exacta observancia de las leyes, por parte de los 
Tribunales Superiores de Trabajo; busca también unificar la jurisprudencia laboral y como fin principal la 
reparación de los agravios inferidos a las partes en las resoluciones dictadas en segunda instancia, que hacen 
transito de cosa juzgada. 

Ante este acontecimiento jurídico, se procede negar el curso legal del recurso planteado, conforme lo 
preceptúa el artículo 928 del Código de Trabajo. 

Consecuentemente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de casación laboral 
presentado por la licenciada Anselma Esther Castillo, apoderada judicial de la sociedad WARREN E HIJOS, 
S.A., contra de la sentencia de 30 de marzo de 2011, expedida por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo 
Distrito Judicial dentro del proceso laboral promovido por ABENIDO SANTOS MORENO Y OTROS –vs- 
WARREN E HIJOS, S.A.   

Notifíquese, 

VICTOR L. BENAVIDES P. 
LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTO POR EL BUFETE HERRERA, EN 
REPRESENTACIÓN DE GISELA GUTIERREZ VALDES, CONTRA LA SENTENCIA DE 20 DE MAYO 
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DE 2011 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: GISELA GUTIERREZ VS MAXIPISTA DE PANAMA 
S. A. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 359-11 

VISTOS: 

El Bufete Herrera, actuando en nombre y representación de GISELA GUTIERREZ VALDES, ha 
interpuesto Recurso de Casación contra la Sentencia de 20 de mayo de 2011, proferida por el Tribunal Superior 
de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral promovido en su contra por la empresa 
Maxipista de Panamá S.A. 

A través de la sentencia impugnada, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial 
confirma la Sentencia No. 26 de 5 de abril de 2011, emitida por el Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera 
Sección, que accede a la autorización de despido solicitada por la empresa Maxipista de Panamá S.A., en 
contra de la trabajadora GISELA DAMARIS GUTIERREZ VALDES, por haberse comprobado que incurrió en la 
causa justa de despido de naturaleza disciplinaria contemplada en el numeral 11, acápite A del artículo 213 del 
Código de Trabajo, invocada por la parte demandante. 

La Sala, por motivos de economía procesal, procede a revisar el recurso extraordinario para 
determinar si cumple con los requisitos legales previstos en la Ley y la jurisprudencia. 

Según se desprende del artículo 926 del Código de Trabajo el recurso de casación no está sujeto a 
formalidades técnicas especiales, porque su finalidad consiste en desagraviar a las partes de los prejuicios 
ocasionados por las sentencias o autos expedidos por los Tribunales Superiores de Trabajo, en casos 
expresamente determinados en el Artículo 925 del Código de Trabajo que regula las relaciones obrero-
patronales. Sin embargo, este cuerpo legal, en su artículo 928 expresamente hace mención de los casos en que 
este recurso debe ser rechazado de plano: 

“Artículo 928.- Recibido el expediente, el Tribunal de Casación Laboral rechazará de plano el recurso 
si se ha interpuesto contra lo que dispone el artículo 925.  Lo mismo hará cuando en el recurso se pida 
únicamente la corrección, reposición o práctica de trámite.” 

Del examen de la demanda, se advierte que el casacionista ha invocado como violados los artículos 
766 y 225 del Código de Trabajo,  el primero referente al valor probatorio de la prueba de los documentos 
privados, norma contenida en el Libro Cuarto de este Código, es decir, cuya naturaleza es procesal. El segundo, 
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versa sobre la indemnización a que tiene derecho, el trabajador que es despedido injustificadamente, sin la 
autorización previa necesaria.  

Referente al artículo 766, sometido a casación, la jurisprudencia de esta Sala es clara, al indicar que el 
recurso de casación no procede por errores in procedendo, o sea, aquellos sobre corrección, reposición o 
práctica de trámites procesales, tal cual lo prevé el citado artículo 928 de dicho Código, sino por errores de 
fondo o in iudicando.  Si bien, las normas procesales son de importancia en nuestro sistema procesal de trabajo, 
si las mismas son alegadas sin que el recurrente se refiera a otros cargos contra normas sustanciales incurridas 
por la sentencia, no es viable el recurso, de conformidad con lo establecido en el referido artículo 928. 

Resulta indudable que, el casacionista pretende que se declare la violación de normas de tipo 
procesal, sin fundamentarse en ninguna de las causas extraordinarias que se revisan en esta instancia, como lo 
son error de hecho y de derecho y sin alegar la violación de alguna norma sustantiva, por lo que no es posible 
admitir casación contra el citado artículo 766, de conformidad con el Artículo 928 del Código de Trabajo. 

Es menester recordarle al accionante que, el recurso de casación, no constituye una tercera instancia 
con el objeto de revisar el valor que el Tribunal Superior de Trabajo le ha dado a las pruebas, solo se entra 
excepcionalmente a juzgar la valoración que el juez le de a las pruebas en los casos en que dicho tribunal haya 
incurrido en un error manifiesto, error que salte a la vista sin mayor dificultad, o haya infringido la regla de la 
sana crítica basado en un equivocado razonamiento apreciativo de las pruebas que conducen a dar por 
establecido un hecho sin estarlo o al contrario. 

El artículo 225 del Código de Trabajo, indica lo siguiente: 
"Artículo 225. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior, si se tratase de contrato por tiempo 
indefinido cuya terminación fuese por despido injustificado o sin la autorización previa necesaria, el 
trabajador que opte por la indemnización cuando el juzgador haya resuelto al pago de ésta, tendrá 
derecho a recibir de su empleador una indemnización conforme a la siguiente escala [...].” (lo resaltado 
es  de la Sala). 

Sobre el particular, el casacionista, al invocar como disposición sustantiva violada, el artículo 225 del 
Código de Trabajo, omite la explicación de cómo se infringió dicha norma, señalando escuetamente, lo 
siguiente: 

“Estimamos violado el artículo 225 del Código de Trabajo por cuanto haberse erróneamente autorizado 
el despido de la trabajadora Gisela Gutiérrez, ésta pierde el derecho a percibir el importe de su 
indemnización, lo que constituye violación a la Ley.” 

Al respecto, estima este Tribunal Colegiado que, siendo ésta la única sustentación del casacionista, la 
misma no ilustra al tribunal sobre el concepto de la infracción, y la forma como se produjo, es decir, omite la 
exposición del concepto en que estima han sido infringidas, la cual debe hacerse de modo objetivo y claro para 
que le sirva de guía a la Sala, a fin de que pueda decidir si el cargo examinado es fundado o no.  

En sentencia del 6 de agosto de 1974, la Corte Suprema de Justicia, expresa sus consideraciones 
sobre los requisitos de admisibilidad contenidos en el artículo 926 del Código de Trabajo de la siguiente manera: 
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“[...] Al citar las normas, y exponer el concepto en que estima han sido infringidas debe 
hacerse de modo objetivo y claro para que le sirva de guía a la Sala a fin de que pueda decidir si el 
cargo examinado es fundado o no. De ahí que resulte imprescindible que se ajuste, no a las reglas 
técnicas especiales, sino a las que en cada caso indique la lógica para su exposición, cuyas omisiones 
no puede la Corte suplir, y a su vez, impidan conocer en qué consiste la controversia que surge, entre 
lo que sostiene el recurrente y las consideraciones en que el Tribunal se ha basado, para decidir en 
forma adversa a su pretensión.”.[...]. 

Finalmente, estima esta Superioridad que, con respecto a la infracción encausada en contra del 
artículo 225 citado, que estatuye el pago de indemnización al trabajador, en aquellos casos en que medie 
despido injustificado o ausencia de autorización previa, en la terminación de la relación de trabajo, no se 
configura dicha transgresión ya que lo probado en el expediente no coincide con lo establecido en el artículo de 
referencia. 

Por lo antes expuesto,  la demanda de casación propuesta contra los artículos 766 y 225 del Código 
de Trabajo, estimados como infringidos por el casacionista, no cumple con los supuestos mínimos esenciales de 
admisibilidad establecidos para tales efectos. 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

En consecuencia, la Sala Tercera- Casación Laboral- de la Corte Suprema de Justicia, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO, el Recurso de Casación 
interpuesto por el Bufete Herrera, actuando en nombre y representación de GISELA GUTIERREZ VALDES, 
contra la Sentencia de 20 de mayo de 2011, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito 
Judicial dentro del proceso laboral promovido en su contra por la empresa Maxipista de Panamá S.A. 

Notifíquese,  

ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACION LABORAL, INTERPUESTO POR EL BUFETE HERRERA, EN 
REPRESENTACIÓN DE DIDIER EDMIR NAVARRO SAMANIEGO, EN CONTRA DE LA SENTENCIA 
DE 28 DE MARZO DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: DIDIER E. NAVARRO SAMANIEGO VS 
INSDUSTRIAS PANBRA, S. A. (INPASA) Y/O EL ESTABLECIMIENTO COMERCIAL DENOMINADO 
CARNES PANBRA Y/O ROLANDO PINILLA Y/O VIRGILIO PINILLA. PONENTE:   ALEJANDRO 
MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
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Expediente: 233-11 

VISTOS: 

El Bufete Herrera, actuando en representación de Didier Edmir Navarro Samaniego, ha interpuesto 
recurso de casación laboral en contra de la sentencia de 28 de marzo de 2011, dictada por el Tribunal Superior 
de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral: Didier E. Navarro Samaniego vs Industrias 
PANBRA, S.A. (INPASA) y/o el establecimiento comercial denominado Carnes PANBRA y/o Rolando Pinilla y/o 
Virgilio Pinilla. 

El presente recurso de casación recae sobre la sentencia de 28 de marzo de 2011, proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, que confirma en todas sus partes la sentencia N° 103 
de 1 de diciembre de 2010, del Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Sección, que decide, absolver a la 
empresa Industrias PANBRA, S.A. (INPASA) y/o Rolando Pinilla y/o Virgilio Pinilla del reclamo en su contra 
instaurado por Didier E. Navarro Samaniego.   

Luego de un análisis del recurso de casación presentado, la Sala observa que el casacionista 
fundamenta su demanda principalmente en las violaciones de los artículos 735, 756 y 973 del Código de 
Trabajo, relativos a la carga de la prueba, los documentos públicos como prueba, y las atribuciones del tribunal 
de segunda instancia para ordenar la práctica de pruebas, respectivamente. Esto implica que las normas cuya 
infracción alega el casacionista, son normas de procedimiento, contenidas en el libro IV del citado Código. 

También alega como infringidas el artículo 52 del Código de Trabajo y el artículo 1 del Decreto de 
Gabinete No. 221 de 1971, normas sustantivas, sin embargo, no hace una exposición sobre la forma en que 
fueron infringidas, limitándose solo a mencionar que se les impide el cobro del derecho, por la violación de las 
normas adjetivas. La jurisprudencia ha sido clara en que los cargos de violación deben ser explicados de forma 
clara y razonada, para que el Tribunal pueda realizar el estudio respectivo, situación que no se cumple en el 
presente caso. 

A lo anterior se le agrega que el casacionista, en el apartado denominado “lo que se pretende”, solicita 
a esta Sala que se ordene al Tribunal Superior, al casar la sentencia, que remita al Departamento de Cuentas 
Individuales de la Caja de Seguro Social, solicitud de certificación sobre la cotización del trabajador 
demandante. 

Todo lo anterior, implica que el apoderado legal del actor no tiene claridad en el objetivo del recurso 
extraordinario de casación, el cual no representa una tercera instancia, donde se debatan nuevamente aspectos 
sobre reposición, corrección o práctica de pruebas, es decir, errores in procedendo que pueden ocurrir en el 
proceso, y tampoco es la instancia para revisar aspectos sobre la valoración probatoria. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 928 y el último parágrafo del artículo 926, ambas 
normas del Código de Trabajo, este recurso debe ser rechazado de plano. El contenido de las normas es el 
siguiente: 

"Artículo 926. El recurso de casación no esta sujeto a formalidades técnicas especiales, pero deberá 
contener: 

.... 
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Sólo producirán la inadmisibilidad los defectos u omisiones que hagan totalmente imposible el 
conocimiento de la cuestión controvertida.” 

Artículo 928. Recibido el expediente, el Tribunal de Casación Laboral rechazará de plano el recurso si 
se ha interpuesto contra lo que dispone el artículo 925. Lo mismo hará cuando en el recurso se pida 
únicamente la corrección, reposición o práctica de trámites procesales." 

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Laboral de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de casación propuesto contra de la 
sentencia de 28 de marzo de 2011, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, 
dentro del proceso laboral: Didier E. Navarro Samaniego vs Industrias PANBRA, S.A. (INPASA) y/o el 
establecimiento comercial denominado Carnes PANBRA y/o Rolando Pinilla y/o Virgilio Pinilla. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL , INTERPUESTO  POR EL LICENCIADO  VICTOR COLLADO,  
EN REPRESENTACIÓN DE GERARDO ARIAS, CONTRA LA SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 
2013, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO 
JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELECTRICA S. A. 
VS GERARDO ARIAS. PONENTE:   ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ, VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 162-13 

VISTOS: 

El Licenciado Víctor Collado, actuando en nombre y representación de GERARDO ARIAS, ha 
presentado recurso de casación contra la Sentencia de 7 de marzo  de 2013, dictada por el Tribunal Superior de 
Trabajo dentro del proceso laboral de autorización de despido que interpuso la Empresa de Transmisión 
Eléctrica, S.A., contra  el Señor Gerardo Arias. 

La sentencia recurrida en casación dispuso confirmar la Sentencia Nº 19 de 26 de septiembre de 
2012, dictada por el Juzgado de Trabajo de la Cuarta Sección, mediante la cual se accedió a la solicitud de 
despido solicitado por la empresa EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELECTRICA, S.A., contra el trabajador 
Gerardo Manuel Arias Lake, por enmarcarse su conducta en el numeral 5 del artículo 213 A del Código de 
Trabajo. 
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En atención a lo expresado en la sentencia recurrida, el demandado es directivo del 
sindicato de trabajadores de la empresa, por lo que estamos ante una autorización de despido de un 
trabajador con fuero sindical. 

A pesar que la resolución dictada por el Tribunal Superior de Trabajo es una de las que pone fin al 
proceso, no observa esta Superioridad que con la misma se haya violentado el fuero sindical del trabajador, 
requisito para que proceda la interposición del recurso de casación, de conformidad con lo que estipula el 
artículo 925 del Código de Trabajo, que a la letra dice: 

"Artículo 925: El recurso de casación puede interponerse contra las sentencias y los autos que pongan 
fin al proceso o imposibiliten su continuación, dictados por los Tribunales Superiores de Trabajo en 
cualquiera de los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere sido pronunciado en conflictos individuales o colectivos con una cuantía mayor de 
mil balboas; 

2. Cuando se relaciones con violación del fuero sindical, gravidez, riesgo profesional o declaratoria de 
imputabilidad de la huelga con independencia de la cuantía; 

3. Cuando se decrete la disolución de una organización social". (el subrayado es nuestro) 
Del análisis de las constancias procesales que obran en autos, se observa que la empresa solicitó la 

autorización de despido del trabajador, por incurrir en la causal de despido contemplada en el artículo 213, 
Acápite A, numeral 5 del Código de Trabajo, cumpliéndose así con el procedimiento establecido para aquellos 
trabajadores que gocen de fuero, lo que nos lleva a concluir que no se  ha  violentado la normativa, no 
configurándose el supuesto consagrado en el numeral 2 del artículo 925 del Código de Trabajo. 

Cabe señalar que, la Sala ha mantenido reiteradamente el criterio de que la casación laboral es un 
recurso extraordinario en el sentido de que sólo se puede interponer contra decisiones concretas y 
determinadas del Tribunal Superior, y por motivos específicamente señalados en el artículo 925 del Código de 
Trabajo, por lo que, el recurso interpuesto contra una resolución que no se adecua a ninguna de las situaciones 
previstas en la norma comentada no admite casación. (Ver Resoluciones del 15 de abril de 2004, 16 de octubre 
de 1998, 20 de noviembre de 2001, 21 de agosto de 2001). 

En atención a los razonamientos que anteceden, lo procedente es negar la viabilidad del recurso 
interpuesto. 

En consecuencia, la Sala Tercera de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de Casación 
Laboral interpuesto por el Licenciado Víctor Collado, en representación de Gerardo Arias, contra la sentencia de 
7 de marzo  de   2013, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 



Casación laboral 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1315

RECURSO DE CASACIÓN LABORAL, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO CANDELARIO 
SANTANA VÁSQUEZ, EN REPRESENTACIÓN DE JOSÉ A. VALDERRAMA MENESES,  EN 
CONTRA DE LA SENTENCIA DE 23 DE JULIO DE 2010, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, DENTRO DEL 
PROCESO LABORAL: JOSÉ ANTONIO VALDERRAMA MENESES -VS- AVENTURAS 2,000, S. A. 
PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 812-10 

VISTOS:  

 El licenciado Candelario Santana Vásquez, actuando en nombre y representación de José Antonio 
Valderrama Meneses, ha presentado recurso extraordinario de casación laboral contra la Sentencia de 23 de 
julio de 2010, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de 
laboral que interpuso contra la empresa Aventuras 2,000, S.A. 

ANTESCEDENTES DEL CASO 

El señor José A. Valderramam M., presentó reclamación laboral contra la empresa Aventuras, 2,000, 
S.A, para que se le condenara al pago de cinco mil sesenta y un balboas con 14/100 (B/.5,061.14) en concepto 
de vacaciones, décimo tercer mes y prima de antigüedad, pendientes desde su inicio de labores, el 31 de marzo 
de 2003, al 9 de noviembre de 2008, día en que señala fue despedido de manera injustificada. 

El Juez Cuarto de Trabajo de la Primera Sección, mediante Sentencia No. 37 de 7 de junio de 2010, 
solo reconoce las prestaciones laborales solicitadas en relación al periodo de los seis últimos meses antes de su 
destitución, con sustento en la aceptación de la empresa sobre dicho hecho y las otras pruebas aportadas en el 
expediente, que desvirtúan lo señalado por la parte actora sobre la fecha de inicio de la relación de trabajo.  Por 
consiguiente, condena a la empresa al pago de quinientos cincuenta y cinco balboas con 60/100 (B/.555.60). 

 El Tribunal Superior de Trabajo, luego de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 
actora, decide mediante la sentencia que se recurre en casación, confirmar la sentencia de la primera instancia. 

CARGOS DEL CASACIONISTA 

El apoderado judicial de la parte actora señala que, la decisión emitida por el Tribunal Superior de 
Trabajo del Primer Distrito Judicial ha infringido los artículos 77, 732 y 737 (ordinal 6) del Código de Trabajo, 
relativas respectivamente a: los supuestos en que se considera la relación de trabajo por tiempo indefinido; el 
principio de la sana crítica en la valoración de las pruebas; y presunciones que rigen en la relación de trabajo, 
específicamente las relativas a la existencia de la relación de trabajo cuando se acredita la prestación del 
servicio. 
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En lo medular, se sustentan en que el Tribunal Superior de Trabajo dejó de considerar la sucesión de 
contratos que mantuvo el trabajador José Antonio Valderrama Meneses con la empresa demandada, sin atender 
lo dispuesto en el artículo 77 del Código de Trabajo.  Agrega que, la decisión no se compagina con la realidad 
existente en el área del transporte turístico, en donde a los conductores de autobús no se les paga el seguro 
social a tiempo o se les deja de pagar, como en el caso subjudice, resultando con ello que la Caja de Seguro 
Social certifica una situación que no refleja la realidad; además, que en el expediente se evidencia el pago 
realizado en las Juntas de Conciliación y Decisión, en base al tiempo y salario aducido por la demanda que nos 
ocupa. 

I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 

Vencido los términos correspondientes, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia entra a 
conocer el presente recurso extraordinario de casación laboral, por ser el tribunal competente con fundamento 
en el artículo 1064 del Código de Trabajo en concordancia con el artículo 97, numeral 13, del Código Judicial. 

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar si la decisión adoptada por 
el Tribunal Superior de Trabajo, de confirmar la sentencia de la primera instancia que reconoce al trabajador las 
prestaciones laborales solicitadas, solo con respecto a los seis meses anteriores a la fecha de la terminación de 
la relación de trabajo, vulnera los derechos de la parte actora, con vista en los cargos de violación alegados 
contra los artículos 77, 732 y 737 (ordinal 1), del Código de Trabajo.  

En cuanto a los cargos de violación de los artículos 732 y 737 del Código de Trabajo, se advierte al 
casacionista que por disposición legal, los errores in procedendo no pueden ser objeto del recurso de casación, 
siendo permitido su examen sólo si su violación incide directamente sobre la violación de una norma sustantiva 
que alegue. Igualmente, las violaciones relativas a valoración de la prueba, sólo es posible alegarlas en cuanto 
se produzca un error de hecho o de derecho en la misma. 

En este contexto, la parte recurrente señala como normas sustantivas que se ha vulnerado el artículo 
77 del Código de Trabajo, con fundamento en que no se reconoció el derecho sustantivo allí establecido, de 
considerar la relación de trabajo por tiempo indefinido ante la existencia de contratos sucesivos de trabajo 
(numeral 3), luego de que el tribunal no considera la realidad que sufre el transportista del sector turismo en el 
tema de la seguridad social, que no se refleja en la certificación que la Caja de Seguro Social remite. 

La decisión del Tribunal Superior de Trabajo, se fundamenta esencialmente, en que la parte actora, a 
quien le correspondía la carga de la prueba de la relación laboral, y con ello el periodo laborado, no acreditó en 
el expediente que tenía derecho a percibir el pago solicitado, de los periodos indicados en la demanda, siendo 
sólo reconocido el periodo aceptado por el empleador. 

Entre los elementos probatorios que constan en el expediente, no fue aportado contrato o contratos de 
trabajo, suscritos entre la empresa demandada y la parte actora, o sea el señor Valderrama, que sugieran una 
sucesión de contratos, en los términos establecidos en el numeral 3 del artículo 77 del Código de Trabajo. 

La parte actora aporta en la demanda una carta de la empresa Aventuras 2,000, de fecha 31 de marzo 
de 2003, en la que se da por terminada la relación de trabajo con el señor Valderrama, con fundamento en 
artículo 212, ordinal 1, del Código de Trabajo (menos de 2 años de servicio).  Este elemento sólo acredita que 
hubo una relación de trabajo que finalizó el 31 de marzo de 2003, y tal como señala el Tribunal Superior de 
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Trabajo, no se puede aceptar este elemento probatorio para acreditar el inicio de labores que señala la parte 
actora, cuando acredita todo lo contrario. 

En la demanda se denuncia como fecha de terminación de la relación de trabajo, el día 9 de 
noviembre de 2008, sin acreditar cuando se inició nuevamente la relación de trabajo con la empresa después 
del año 2003, para determinar, si efectivamente  hubo una sucesión de contratos o una continuidad en la 
prestación del servicio.  El único elemento aportado al respecto, data de septiembre de 2008, en donde se 
aporta, en copia simple, el pago por servicios profesionales como conductor para la empresa, al señor 
Valderrama; sin embargo, este documento cuya fecha de expedición se encuentra dentro de los seis meses 
reconocidos por la empresa demandada, no acredita una continuidad en el servicio ni sucesión de contrato 
luego de la finalización el 31 de marzo de 2003, sino una nueva relación de trabajo, aproximadamente cinco 
años después de la primera. 

Por consiguiente, de forma efectiva y en concordancia con lo que las normas disponen, se admitió 
como probado el tiempo aceptado por la empresa en el hecho tercero de la contestación de la demanda, quien 
reconoce seis meses de relación de trabajo.  Fuera de esto, no hay elemento alguno que determine una 
sucesión de contratos o continuidad del servicios,  en los términos que establece el artículo 77 del Código de 
Trabajo. 

En cuanto al tema de la supuesta realidad que el casacionista alega que sufren los transportistas del 
sector turismos, de que no perciben cuota de seguridad social, se le advierte a la parte que no hay elemento en 
el expediente que acredite la existencia de tal “realidad” dentro del sector, sino que se ve como una situación 
particularizada.   

Por lo antes anotado, la Sala no observa que el Tribunal Superior de Trabajo haya infringido, con la 
decisión adoptada, las normas que el casacionista denunció como vulneradas, consecuentemente, los cargos 
de violación no fueron acreditados. 

II. DECISIÓN DE LA SALA 

Por tanto,  la Sala Tercera de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia,  administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  NO CASA la Sentencia de 23 de julio de 2010, 
proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panamá, dentro del proceso laboral: 
José Antonio Valderrama Meneses -vs- Aventuras 2,000, S.A 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL INTERPUESTA POR EL BUFETE HERRERA EN 
REPRESENTACIÓN DE JOSE JUSTINO CEDEÑO, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 10 DE 
AGOSTO DE 2011, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: JOSE JUSTINO CEDEÑO 
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CASTRELLÓN VS CORPORACIÓN DE EXTRACCIONES S. A. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA 
LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 570-11 

VISTOS: 
El bufete Herrera, actuando en representación de José Justino Cedeño, ha interpuesto Recurso de 

Casación contra la Sentencia de 10 agosto de 2011, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer 
Distrito Judicial, dentro del proceso laboral: José Justino Cedeño Castrellón vs Corporación de Extracciones 
S.A. 

I. Antecedente del Recurso 

El bufete Herrera, en representación de José Justino Cedeño, interpuso demanda laboral por renuncia 
justificada, en contra de la sociedad Corporación de Extracciones S.A., a fin de que sea condenada al pago del 
resto del contrato pactado, por la suma de Doce Mil Ciento Noventa y Un Balboas con 73/100 (B/, 12,191.73), 
más los intereses y recargos, según los artículos 169 y 170 del Código de Trabajo. 

Cumplidos los trámites procesales de la primera instancia, el Juez Tercero de Trabajo de la 
Primera Sección, mediante Sentencia No.74 de 16 de junio de dos mil once (2011), resolvió declarar 

que la renuncia presentada por José Justino Cedeño Castrellón, no es justificada, por ende absuelve a 
la empresa Corporaciones de Extracciones S.A., de esta reclamación. (Visible a fojas 40-43 del 

antecedente). 
Al ser apelada la sentencia de primera instancia, por el apoderado judicial del demandante, 

el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 10 de agosto de 
2011, confirmó dicha decisión.  (Visible a fojas 53-60 del antecedente). 

Posteriormente, el apoderado legal de José Justino Cedeño Castrellón, recurre ante este Tribunal de 
Casación Laboral, solicitando que se case la sentencia de segunda instancia. 

II. Cargos del Casacionista 
El casacionista considera que la sentencia recurrida ha infringido bajo el concepto de violación directa 

los artículos 227 y 735 del Código de Trabajo, toda vez que quedó demostrado en el proceso, que el trabajador 
contaba con un contrato por tiempo definido, y probó las causales que invocó para dar por  terminada de 
manera justificada la relación laboral. 
III. Decisión de la Sala 

Luego de expuesto el cargo de violación alegado por el casacionista, sin que mediara oposición de la 
empresa, esta Sala entra a realizar el siguiente examen. 
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La pretensión del casacionista es que se case la sentencia recurrida, por haber incurrido en 
violaciones de las normas laborales, específicamente a los artículos 227 y 735 del Código de Trabajo, 
declarando en su defecto que hay lugar a la indemnización solicitada por renuncia justificada, condenando a la 
empresa a pagar la suma solicitada en la demanda. 

La disconformidad con la sentencia recurrida se fundamenta en que, el  Tribunal Superior de Trabajo 
del Primer Distrito Judicial desconoció que consta en el expediente pruebas de las causales invocadas por el 
trabajador, para dar por terminada de manera justificada la relación laboral.  

Por otro lado, el Tribunal Superior de Trabajo basó su decisión de declarar que la renuncia presentada 
por el trabajador José Justino Cedeño Castrellón, no era justificada, en los siguientes motivos: 1) no estableció 
en su carta, la causal o causales específicas que invocaba como justificadas para su renuncia, sino que el 
trabajador alegó la falta de pago de sus vacaciones, y décimo tercer mes por parte del empleador, y 2)  no 
demostró los hechos por los cuales se separa de su puesto de trabajo.  (Visible a foja 53 a 60) 

Ante tales cargos, la Sala observa que el artículo 223 del Código de Trabajo, establece cuáles son las 
causales que facultan al trabajador para dar por terminada la relación de trabajo, con derecho a percibir el 
importe de la indemnización por despido injustificado. 

Al respecto, esta Corporación de Justicia ha reiterado que las cartas de renuncias justificadas deben 
reunir los mismos requisitos que le son exigidos a las cartas de despido, es decir, que debe constar por escrito, 
expresar en forma clara los hechos que motivaron la renuncia y tener un fundamento de derecho. A parte, el 
trabajador debe aportar las pruebas de los hechos invocados que justifiquen su renuncia, para que el juzgador 
pueda determinar si efectivamente, se configuró la renuncia justificada que da lugar al pago de la indemnización. 
(Sentencia de 16 de julio de 2007) 

En este punto, la Sala considera necesario transcribir la carta de renuncia  fechada el 12 de agosto de 
2009, presentada por el señor  José Justino Cedeño Castrellón, para analizar si cumple con los requisitos que 
establece la Ley. En ese sentido, el contenido de la precitada misiva es el siguiente: 

“Con la presente yo, JOSE CEDEÑO, con cedula de identidad personal No. 1-18-1737, estoy 
presentando mi formal renuncia con causa justificada como trabajador de la empresa CORPORACIÓN 
DE EXTRACCIONES S.A. Propietaria de la motonave Pertuis, basada en el artículo 223 ordinales 1,2, 
3, 9, 12 del Código de Trabajo. 
Esta renuncia justificada se basa en lo siguiente: 

1) La empresa no ha umplido (sic) con lo estipulado en el contrato en el sentido de 
suministrar los alimentos necesarios para el consumo abordo en la Motonave Pertuis. 

2) La empresa no ha cumplido con lo pactado en el sentido de mantener suministro de 
agua potable para consumo a bordo de la motonave Pertuis, lo que además de constituir una 
necesidad vital implica condiciones sanitarias inadecuadas para el desempeño de mis labores. 

3) La empresa no me ha pagado el salario convenido, salario que debió haberse hecho 
efectivo el día 2 de agosto de 2009, la empresa no ha cumplido con la obligación de inscribirme en la 
Caja de Seguro Social ni pagar la cuota (sic) obrero patronal. “ (Lo subrayado por la Sala) 
Al repararse el contenido de la carta de renuncia, este Tribunal es del criterio que no cumple con los 

requisitos formales que requiere la renuncia justificada, toda vez que el trabajador no precisa la fecha en que 
ocurrieron los hechos alegados, e indica razones genéricas e imprecisas que fundamenta su renuncia. 
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Por otro lado, se advierte de las constancias procesales que el trabajador tampoco probó la causa por él 
alegada.  

Siendo ello, así esta Sala comparte el criterio esbozado por el Tribunal de Segunda Instancia, 
respecto que en los procesos de despido indirecto, debe comenzarse con una buena redacción de los hechos y 
fijación de las causas que hacen imposible al trabajador continuar prestando sus servicios.  

En mérito de lo expuesto, podemos concluir, que definitivamente la carta de renuncia del señor José 
Cedeño, no cumplió con los elementos formales que requiere la renuncia justificada, por lo cual se desestima 
los cargos de violación de los artículos 227 y 735 del Código de Trabajo. 

 En consecuencia, los Magistrados que integran la Sala Tercera Contencioso Administrativo de la Corte 
Suprema de Justicia en nombre de la República, y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 10 agosto 
de 2011, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral: 
José Justino Cedeño Castrellón vs Corporación de Extracciones S.A.  

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (SECRETARIA GENERAL) 

 
RECURSO DE CASACIÓN LABORAL, INTERPUESTO POR EL LCDO. NICKS N. GARCÍA 
ATENCIO, EN REPRESENTACIÓN DE LIVIA Y. SOTO THORNE, EN CONTRA DE LA SENTENCIA 
DE 21 DE JULIO DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO LABORAL: FILTROS CAROSSI, S. A. VS-LIVIA 
SOTO THORNE. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 527-11 

VISTOS: 

El Lcdo. Nicks N. García Atencio, actuando en nombre y representación de LIVIA Y. SOTO THORNE, 
ha interpuesto Recurso de Casación contra la Sentencia de 21 de julio de 2011, proferida por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral: Filtros Carossi S.A., -vs- Livia Y. Soto 
Thorne. 

A través de la sentencia impugnada, el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial 
confirma la Sentencia No. 72 de 2 de junio de 2011, emitida por el Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera 
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Sección, que revoca el auto No.614 de 29 de septiembre de 2010, dictado por ese Despacho Judicial, mediante 
el cual se ordena a la empresa Filtros Carossi, S.A., a reintegrar a sus labores habituales a la trabajadora Livia 
Y. Soto Thorne. 

La Sala, por motivos de economía procesal, procede a revisar el recurso extraordinario para 
determinar si cumple con los requisitos legales previstos en la Ley y la jurisprudencia. Según se desprende del 
artículo 926 del Código de Trabajo el recurso de casación no está sujeto a formalidades técnicas especiales, 
porque su finalidad consiste en desagraviar a las partes de los prejuicios ocasionados por las sentencias o autos 
expedidos por los Tribunales Superiores de Trabajo, en casos expresamente determinados en el Artículo 925 
del Código de Trabajo que regula las relaciones obrero-patronales. Por lo cual, una vez revisados los requisitos 
mínimos establecidos en la ley, esta Sala corrobora que el presente recurso cumple con los requisitos para su 
admisión, y entrará a resolver el fondo del negocio. 

II. CARGOS DEL CASACIONISTA 

 Del examen de la demanda, se advierte que el casacionista ha invocado como violados los artículos 
75 y 106 del Código de Trabajo,  el primero referente a si la naturaleza del trabajo que se realiza permite la 
celebración de un contrato por tiempo definido o si encubre un contrato por tiempo indefinido y el segundo con 
respecto a la necesidad de solicitar una autorización judicial para despedir a una mujer en estado de gravidez de 
su empleo. 

El casacionista alega que el artículo 75 es violado directamente ya que su representada fue contratada 
como asistente de contabilidad, posición de carácter permanente en la empresa Filtros Carossi S.A., razón por 
la cual consideran que es imposible presentar la relación de trabajo como de tiempo definido. Además, que por 
la cantidad de sucursales que tiene la empresa y los servicios que prestan es lógico que se requiera de un 
contador y un asistente contable permanentes para el buen y normal funcionamiento de la empresa, por lo que 
el pacto de tiempo determinado del contrato no se ajusta a la naturaleza del servicio. 

Igualmente, señala el demandante que el Tribunal viola el artículo 106 del Código de 
Trabajo, al no reconocer como indefinido el contrato de trabajo suscrito entre las partes, por razón del 

carácter permanente de la posición que ejerce su representada, desconoce la obligación legal del 
empleador de solicitar autorización judicial para despedir a la trabajadora Livia Yadira Soto Thorne, 

quien a su juicio se encontraba amparada por el fuero de maternidad, lo cual se configura en un 
despido injustificado y no ante una terminación unilateral del vínculo laboral. 

III. EXAMEN DE LA SALA TERCERA. 

Esta Superioridad estima que los artículos 75 y 106 del Código de Trabajo                             están 
estrechamente ligados, por lo cual procederemos a su análisis conjunto: 

 El artículo 75 del Código Trabajo indica lo siguiente: 
"Artículo 75- La cláusula de duración de los contratos por tiempo definido, no podrá ser utilizada con el 
objeto de cubrir de una manera temporal un puesto de naturaleza permanente, salvo en los casos 
exceptuados en este Código. 
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La duración definida sólo será válida si consta expresamente en el contrato escrito, excepto en los 
casos señalados en el artículo 67, y en cualquiera de las siguientes circunstancias: 

1)       Cuando lo permita la naturaleza del trabajo que constituye el objeto de la prestación; 

2)       Si tiene por objeto sustituir provisionalmente a un trabajador en uso de licencia, vacaciones o 
por cualquier otro impedimento temporal; 

3)       En los demás casos previstos en este Código. 

La violación de este artículo determina que, de pleno derecho, la relación de trabajo sea de carácter 
indefinido."  

Por otro lado, el artículo 106 señala: 

  
 "Artículo 106. La mujer que se encuentre en estado de gravidez sólo podrá ser despedida 
de su empleo por causa justificada, y previa autorización judicial. 

Cuando el empleador quiera despedir a una trabajadora que se encuentre en estado de gravidez, por 
haber incurrido en causa justificada de despido, solicitará previamente autorización a la autoridad 
jurisdiccional de trabajo correspondiente, ante la cual deberá comprobarse fehacientemente que existe 
causa justificada de despido. 

La autorización se tramitará como proceso abreviado de trabajo. 

En cualquier caso en que una trabajadora en estado de gravidez reciba notificación de despido o de 
terminación de su relación de trabajo, sin que medie la autorización previa de la autoridad judicial 
competente, la trabajadora deberá presentar al empleador o a cualquier autoridad de trabajo un 
certificado médico sobre su gravidez, dentro de los veinte días siguientes al de la notificación 
mencionada. Si así lo hiciere, la trabajadora tiene derecho a ser reintegrada inmediatamente a su 
empleo y al pago de su remuneraciones a partir de la fecha del despido". 
Luego de confrontar las normas que la parte actora aduce infringidas por la sentencia dictada por el 

Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, esta Sala de lo Laboral concluye que no se violaron y 
coincide plenamente con lo expresado por el Tribunal de Segunda Instancia, quien aplicó correctamente el 
derecho contenido en las normas legales citadas como violadas. Veamos por qué razones no procede casar la 
sentencia de 21 de julio de 2011. 

De fojas 11 a 14 del expediente laboral, reposa el contrato de trabajo por tiempo definido firmado por 
la Señora Livia Soto y Marlene M. Rojas Vega, en carácter de Representante Legal de Filtros Carossi S.A., en el 
cual consta que la duración del contrato es de tres (3) meses con un periodo probatorio de dos (2) meses , 
indicándose en el mismo, que la fecha de inicio es el 16 de abril de 2010 y la de terminación el 16 de julio de 
2010. Asimismo, consta a foja 5 del citado expediente que el día 16 de julio de 2010, mediante notificación, la 
empresa da por terminada la relación de trabajo, basada en el artículo 68 del Código de Trabajo y lo estipulado 
en el respectivo contrato. 

Comprobada dentro del expediente la relación de trabajo y el estado de embarazo de la trabajadora, el 
Juzgado Tercero de Trabajo de la Primera Sección, mediante auto No.614 de 29 de septiembre de 2010, ordena 
a la empresa Filtros Carossi, S.A., a reintegrar a sus labores habituales a la trabajadora Livia Yadira Soto 
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Thorne. No obstante, en virtud de la impugnación de la orden de reintegro presentada por la empresa y luego de 
analizado el contrato por tiempo definido que tenía la Señora Livia Soto, determina que se exime a la parte 
actora del deber de solicitar autorización judicial de despido, en virtud de que el vínculo laboral se extinguió, 
toda vez que las partes convinieron en el contrato de trabajo su fecha de vencimiento, por lo cual revoca el auto 
614 de 29 de septiembre de 2010. Este criterio es sostenido por el Tribunal de Segunda Instancia, el cual no 
encuentra fundamento para revocar lo dispuesto por el Juzgado Tercero y mantiene su decisión. 

El Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, mantuvo la decisión del Tribunal de 
primera instancia, al considerar que la trabajadora no estaba protegida por el fuero de maternidad para efectos 
de mantenerse en su puesto de trabajo, porque la señora Livia Soto quien laboró como asistente de contabilidad 
había suscrito un contrato de tiempo definido por 3 meses en FILTROS CAROSSI S.A., ejerciendo funciones de 
asistente de contabilidad, de carácter temporal, lo que se encuentra probado en el expediente, ya que el 
empleador acreditó en el proceso la necesidad temporal del servicio que legitimó la contratación por tiempo 
determinado de la señora LIVIA SOTO, y en ese sentido, la trabajadora no logró desvirtuar la ineficacia del 
pacto de duración temporal del contrato de trabajo, tal como lo dispone el párrafo segundo, del artículo 981-A, 
del Código de Trabajo. 

Es oportuno señalar que según autos, la relación laboral por tiempo definido para la cual fue 
contratada la señora LIVIA SOTO, no encubrió una contratación de trabajo de una plaza permanente. En 
consecuencia, resulta válido el pacto de duración temporal a que se refiere el contrato por tiempo definido, 
legible de foja 11 a 14 del expediente del proceso laboral, razón por la cual la trabajadora no estaba amparada 
por el fuero de maternidad para permanecer en el trabajo más allá del tiempo pactado y el empleador no estaba 
en la obligación de solicitar autorización judicial para dar por terminada una relación de trabajo que se extinguía 
al vencerse el término contractual. 

Finalmente, es necesario concluir que previo estudio de las piezas procesales que obran en el 
expediente, esta Superioridad considera que no se violaron los artículos 75, 106 del Código de Trabajo y 
coincide plenamente con lo expresado por el Juez de Segunda Instancia, quien aplicó correctamente el derecho 
contenido en las normas legales citadas como violadas. En virtud de lo expresado, este Tribunal de Casación 
procede a desestimar los cargos de violación contra los artículos 75, 106 del Código de Trabajo y concluye que 
la resolución impugnada, es conforme a derecho. 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL 
Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Laboral de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia 

en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal Superior 
de Trabajo del Primer Distrito Judicial, de 21 de julio de 2011, dentro del proceso laboral de incoado por LIVIA Y. 
SOTO THORNE contra FILTROS CAROSSI, S.A. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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RECURSO DE CASACIÓN LABORAL, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO RICARDO JAÉN 
APARICIO, ACTUANDO EN REPRESENTACIÓN DE MASSIEL CASTILLO ACHURRA, EN CONTRA 
DE LA SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2011, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: MASSIEL 
CASTILLO ACHURRA -VS- EMPRESA RESERMA, S. A. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA 
LUNA. PANAMÁ, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Casación laboral 
 Casación laboral 
Expediente: 125-11 

VISTOS:  

 El licenciado Ricardo Jaén Aparicio, actuando en nombre y representación de la señora MASSIEL 
CASTILLO ACHURRA, ha presentado recurso extraordinario de casación laboral contra la Sentencia de 15 de 
febrero de 2011, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso de 
impugnación de reintegro presentado por la empresa RESERMA, S.A. 

ANTECEDENTES DEL CASO 

La señora Massiel Castillo Achurra fue despedida de la empresa RESERMA,S.A., el día 22 de julio de 
2010, razón por la que presentó, ante el Juzgado Cuarto de Trabajo, solicitud de reintegro por violación a fuero 
de maternidad, toda vez que a la fecha del despido se encontraba en estado de gravidez.  Esta autoridad 
judicial, por medio del Auto N°411 de 13 de octubre de 2010, ordenó el reintegro de la trabajadora y condenó al 
pago de los salarios caídos. 

Por su parte, la empresa presentó impugnación de reintegro, señalando que el cargo que 
desempeñaba la trabajadora requería de habilidad y destreza, cumpliendo así con lo estipulado en el artículo 78 
del Código de Trabajo, razón por la cual, al suscribir un contrato por tiempo indefinido con la misma se incluyó 
una cláusula de periodo probatorio.  En este contexto, señala que iniciado el contrato el 1 de mayo de 2010, se 
dio por terminada la relación de trabajo el 22 de julio de 2010, dentro de los tres meses del periodo probatorio. 

El Juez Cuarto de Trabajo de la Primera Sección, por medio de la Sentencia N°85 de 10 de diciembre 
de 2010, revocó la orden de reintegro, señalando que la terminación de la relación de trabajo se fundamentó en 
la cláusula probatoria que el artículo 78 del Código de Trabajo establece. 

Luego de presentado el recurso de apelación por parte del apoderado judicial de la trabajadora, y el 
Tribunal Superior de Trabajo emitió la Sentencia de 15 de febrero de 2011, confirmando la decisión de la 
primera instancia. 

CARGOS DEL CASACIONISTA 

El apoderado legal de la casacionista, estima que la sentencia proferida por el Tribunal Superior de 
Trabajo del Primer Distrito Judicial vulnera los artículos 78, 66, 737 y 735 del Código de Trabajo. 
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Señala que el Tribunal Superior no aplicó el segundo párrafo del artículo 78 del Código de Trabajo, ya 
que la joven Massiel Castillo había desempeñado esas mismas funciones con anterioridad a la firma del 
contrato, concretamente  durante el periodo de 15 de abril al 30 de abril de 2010, sin que mediara contrato 
escrito de trabajo de modo que la firma posterior de ese contrato no habilita la cláusula de prueba, como se 
afirma en la sentencia recurrida. 

Aduce que los artículos 66 y 737, numeral 1, ambos relativos a la presunción de la existencia de la 
relación de trabajo, por error de hecho en la valoración de la prueba, indicando que el Tribunal Superior de 
Trabajo  ignoró la existencia de pruebas documentales, como: el acta de conciliación individual #2119-10 de 
fecha 12 de agosto de 2010 y la carta enviada por RESERMA, S.A. con fecha de 12 de abril de 2010, 
comunicando a la Universidad Latina la culminación de la práctica profesional de la joven Castillo Achurra en 
sus instalaciones y el cheque del Banco General por el que se le pagan $200.00, a la trabajadora por las labores 
servidas del 15 al 30 de abril de 2010. 

Por último, sostiene que se vulneró el artículo 735, ya que si la empresa afirma que existía una 
prestación de servicio profesional, anterior al contrato de 1 de mayo, le correspondía probar dicha afirmación, 
máxime cuando esa prestación de servicio laboral fue admitida por la empresa en la conciliación individual. 

III. OPOSICIÓN AL RECURSO 

Por su parte, la firma Sanjur y Asociados, en representación de la empresa RESERMA, S.A., presentó 
oposición al recurso de casación, argumentando que quedó acreditado fehacientemente que la señora Massiel 
Castillo Achurra tenía un contrato por tiempo indefinido, a partir del 1 de mayo de 2010, para prestar sus 
servicios como Asistente de Criterios Técnicos, con una cláusula de periodo probatorio por tres meses (cláusula 
quinta). 

En cuanto a las violaciones de los artículos 66 y 737 del Código de Trabajo, señala que los criterios 
vertidos en estos cargos desconocen la naturaleza del proceso de impugnación al Mandamiento de Reintegro, 
toda vez que en el caso que nos ocupa, la carga de la prueba se invierte y es la parte actora la que debe probar 
sus afirmaciones.  En ese orden, sostiene que el apoderado legal de la trabajadora no ha podido probar sus 
alegaciones. 

Con respecto a la alegada violación del artículo 735 del Código de Trabajo, señala que la misma 
consagra preceptos sobre la apreciación de la prueba y en tal sentido, esta es una norma adjetiva o de 
procedimiento que no consagra derecho sustantivo alguno. 

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 

1. Competencia 

Vencido los términos correspondientes, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia entra a 
conocer el presente recurso extraordinario de casación laboral, por ser el tribunal competente con fundamento 
en el artículo 1064 del Código de Trabajo en concordancia con el artículo 97, numeral 13, del Código Judicial. 

2. Legitimación activa y pasiva 

El presente recurso extraordinario contra la Sentencia 15 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, en segunda instancia, es interpuesto por la trabajadora Massiel 
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Castillo Achurra, quien solicitó el reintegro a la empresa RESEMAR, S.A., por lo que se encuentra legitimado 
para presentar este recurso. 

Por su parte, la empresa RESEMAR, S.A., es la empresa que impugna el reintegro de la trabajadora, 
dictado por el Juzgado Cuarto de Trabajo de la Primera Sección, y teniendo legitimación pasiva, presentó 
oposición al recurso. 

3. Problema Jurídico 

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar si la decisión adoptada por 
el Tribunal Superior de Trabajo, es conforme a derecho y al procedimiento de impugnación de reintegro que los 
tribunales de trabajo deben seguir, con vista en los cargos de violación alegados contra los artículos 66, 78, 735 
y 737  del Código de Trabajo.  

Respecto a los artículos 66, 735 y 737 del Código de Trabajo, siendo normas de carácter adjetivo, los 
cargos de violación invocados sólo serán revisados en la medida en que se haya incurrido en error de hecho o 
de derecho en la valoración de la prueba y si dicha violación incide en el desconocimiento del derecho 
sustantivo que se estima vulnerado, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 928 del Código de Trabajo y la 
interpretación jurisprudencial de esta Sala. 

Se advierte igualmente, que en consideración a lo estipulado en el  artículo 981 del Código de Trabajo, 
en los casos de impugnación de reintegro sólo se resolverá respecto a la existencia de la relación de trabajo, del 
despido y del fuero. Toda vez que en el presente caso no existe discusión sobre la existencia de la relación de 
trabajo y del despido, se analizará el conflicto que se plantea con respecto a la existencia del fuero de 
maternidad; para lo cual se consideraran los principios que rigen el derecho laboral, en especial los principios in 
dubio pro operario, primacía de la realidad y debido proceso. 

La norma sustantiva que se considera vulnerada es el artículo 78 del Código de Trabajo, que regula la 
cláusula de periodo probatorio.  Dicho artículo establece lo siguiente: 

“Artículo 78. Cuando la prestación de un servicio exija cierta habilidad o destreza especial, será válida 
la cláusula que fije un período probatorio hasta por el término de tres meses, siempre que conste 
expresamente en el contrato escrito de trabajo. Durante dicho período, cualquiera de las partes podrá 
dar por terminada la relación de trabajo, sin responsabilidad alguna. 

No será válido el pacto de prueba, cuando se contrate al trabajador para desempeñar una posición que 
haya ocupado anteriormente en la misma empresa.” 

De la norma citada se desprenden varios elementos que deben estar presentes en el periodo 
probatorio: la necesidad de la existencia de cierta habilidad o destreza especial para el empleo, el periodo que 
puede ser hasta de un máximo de tres meses, y que el trabajador no haya desempeñado esa posición 
anteriormente en la empresa.  La consecuencia de esta cláusula es que cualquiera de las partes puede dar por 
terminada la relación de trabajo sin responsabilidad alguna, significando con ello que no se generan 
obligaciones más allá de las prestaciones correspondientes a la prestación del servicio. 

El periodo de prueba constituye un mecanismo que permite al empleador comprobar la capacidad del 
trabajador recién contratado, para el empleo que requiera una habilidad o destreza especial.  La cláusula que 
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contiene esta condición debe estar contenida por escrito y su término de duración no puede exceder de tres 
meses. 

Dentro de este contexto, debe ser analizada la situación de la trabajadora que queda embarazada 
dentro de este periodo y la terminación de la relación de trabajo con fundamento en la cláusula de periodo 
probatorio. Al respecto, las normas relativas a la protección de la maternidad (fuero de maternidad), no hacen 
alusión a la situación de protección cuando esta trabajadora se encuentra en periodo de prueba.  Sin embargo, 
al analizarse el contenido del artículo 78 del Código de Trabajo, debe considerarse el hecho de que se suscribe 
una cláusula en la cual las partes contratantes acuerdan que si procede la terminación de la relación de trabajo, 
por cualquiera de las partes, no conlleva  responsabilidad para ninguna de ellas.   

Esto implica una excepción al fuero de maternidad, siempre y cuando la terminación de la relación de 
trabajo sea motivada por el ámbito de aplicación de la norma, es decir, por la aptitud de la trabajadora para el 
empleo que requiere habilidad o destreza especial.  Bajo esta premisa, si la trabajadora llega a acreditar que la 
decisión es motivada por un acto de ilegitima discriminación, cualquiera que esta fuera, que en este caso sería 
por el estado de gravidez, dicha excepción deviene en inoperante. 

En el caso que nos ocupa, la trabajadora no ha acreditado que la destitución obedeció a una situación 
de discriminación respecto a su estado de gravidez, por lo que no es operante el fuero de maternidad dentro de 
este contexto. 

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte actora plantea que la existencia del fuero obedece a la 
invalidación de la cláusula del periodo probatorio, en razón de lo estipulado en el inciso segundo del artículo 78 
del Código de Trabajo, que señala que la cláusula no es válida si el trabajador ha ocupado esta posición 
anteriormente en la empresa.   

Como sustento de su alegación, señala que luego de finalizada la práctica profesional universitaria 
que realizó Massiel Castillo Achurra en la empresa, fue contratada por servicios profesionales en dicha 
ocupación, del 15 al 30 de abril de 2010, y posteriormente suscribió el contrato de trabajo, a partir del 1 de mayo 
de 2010, por tiempo indefinido.  El cargo de violación se centra en que el Tribunal Superior obvió la valoración 
de varias pruebas que obran en el expediente, que acreditan que la joven Massiel Castillo Achurra ocupó el 
cargo con anterioridad al primero de mayo de 2010, cuando la empresa la contrató por servicios profesionales 
del 15 al 30 de abril de 2010.  Las pruebas que dice se omitieron valorar son: el acta de conciliación individual 
#2119-10 de fecha 12 de agosto de 2010 del Ministerio de Trabajo y Desarrollo laboral; la carta enviada por 
RESERMA, S.A., a la Universidad Latina de Panamá, con fecha de 12 de abril de 2010, que hace referencia a la 
culminación de la práctica profesional de la joven Castillo Achurra en sus instalaciones; y el cheque del Banco 
General por el que se le pagan $200.00, a la trabajadora por las labores servidas del 15 al 30 de abril de 2010. 

Al respecto, debe señalarse que el acta de conciliación del Ministerio de Trabajo que reposa a foja 9 
del expediente, si bien consigna que la empresa señaló que la trabajadora “empezó haciendo una práctica 
profesional, una vez que termina la empresa la contrata por servicios profesionales, y posteriormente se firma el 
contrato de trabajo “, en la misma no se establece los periodos en los cuales estas situaciones se presentaron 
en la empresa. De la misma forma, la copia autenticada del cheque entregado por la empresa RESEMAR, S.A. 
a Massiel Castillo, que se encuentra a foja 55 del expediente laboral, no da cuenta del motivo por el cual le fue 
entregado.  En consecuencia, no es dable al tribunal presumir ni asumir los periodos y los motivos que justifican 
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el cheque entregado, razones que justifican que el material aludido no acredita los hechos consignados por el 
apoderado de la trabajadora, en oposición al resto del caudal probatorio que reposa en el expediente. 

Por otro lado, la referida carta enviada por RESERMA, S.A., con fecha de 12 de abril de 2010, a la 
Universidad Latina, sobre la culminación de la práctica profesional de la joven Castillo Achurra en sus 
instalaciones, fue presentada en copia simple, por lo que no llena las formalidades para que sea valorada, y se 
encuentra desacreditada con los documentos debidamente presentados por la empresa. 

Consecuentemente, no se encuentra probado que el Tribunal Superior de Trabajo haya incurrido en 
un error en la valoración de los documentos, que genere una violación al contenido del artículo 78 del Código de 
Trabajo, específicamente a lo dispuesto en el inciso segundo, relativo a la anulación de la cláusula de periodo 
probatorio. 

En atención a lo expuesto, conforme fue establecido por el Tribunal Superior de Trabajo, la 
terminación de la relación de trabajo ocurrió durante el lapso de la cláusula del periodo probatorio pactado, 
momento en el cual se exceptúa el fuero, por lo que no procede el reintegro solicitado por la trabajadora. 

   

V. DECISIÓN DE LA SALA 

Por tanto,  la Sala Tercera de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia,  administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CASA la Sentencia de 15 de febrero de 2011, 
emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro del proceso laboral de 
impugnación de reintegro de la trabajadora Massiel Castillo Achurra, interpuesto por la empresa RESERMA, 
S.A. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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Expediente: 1109-10 

VISTOS: 

La firma Consultores Jurídicos y Legales, actuando en  representación de María Cristina Guerra, ha 
presentado recurso de casación laboral contra la sentencia de 8 de noviembre de 2010, expedida por el Tribunal 
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro de la controversia laboral: María Cristina Guerra -v.s.  
Compañía Chiricana de Automóviles, S.A. 

Mediante la decisión del Tribunal ad-quem se dispuso confirmar la sentencia No. 69 de12 de 
septiembre de 2010, dictada por el Juzgado Primero de Trabajo, que declaró " absolver a la sociedad 
COMPAÑÍA CHIRICANA DE AUTOMÓVILES S.A., de la demanda que presentó MARIA CRISTINA 
GUERRA, portadora de la cédula de identidad  personal No.8-220-2312.” 

I.  CARGOS DEL CASACIONISTA 

Según el recurrente, la sentencia impugnada debe ser casada  por ser infractora del párrafo final del 
artículo 142 del Código de Trabajo y del  primer párrafo del artículo 159 del Código de Trabajo. 

A decir de la parte actora, esta norma fue violada por la resolución recurrida, pues en el proceso 
quedó demostrado que la empresa acepta haber variado los montos pagados a la trabajadora en concepto de 
primas de producción, cuando tales montos superaban siempre con creces el 50%. Concluye  la casacionista 
que una vez superado el 50% del salario básico, las sumas que de allí en adelante se cancelen en concepto de 
primas de producción deben considerarse salario y por ende no pueden ser variadas.  

La segunda disposición invocada es el artículo 159, primer párrafo, del Código de Trabajo, ya que a su 
juicio, ha quedado debidamente acreditado en el expediente laboral que su representada María Cristina Guerra,  
experimentó una variación en los emolumentos pagados. 

Continúa señalando la firma Consultores Jurídicos y Legales,  apoderados legales de María Cristina 
Guerra, que antes del mes de enero de 2007, su representada no recibió ningún emolumento denominado 
“primas de producción”, y que, por el contrario, esas mismas sumas pagadas en concepto de plan A, doble A y 
triple A, se pagaron siempre como comisiones. 

Por otra parte sostiene la Firma Consultores Jurídicos y Legales  que las supuestas primas de 
producción que fueron siempre reconocidas a la Señora María Cristina Guerra, en concepto de comisiones , 
superaban con creces el 50% del salario básico, el cual estaba en el mínimo legal y por último estima que al 
variar dichas sumas , se reduce el salario de la trabajadora, lo cual es violatorio del primer párrafo del artículo 
159 del Código de Trabajo.  

Según el casacionista, la sentencia impugnada no reconoció el derecho del trabajador a la 
indemnización por haber renunciado con justa causa. Agrega que, en el expediente ha quedado acreditado la 
alteración de las condiciones de trabajo, por lo que la Ley ordena el pago de la prestación económica indicada. 

En atención a las razones expuestas, el recurrente pide a la Sala que case  la sentencia del Tribunal 
Superior de Trabajo condenando a la empresa al pago de la indemnización por renuncia justificada . 

II. OPOSICIÓN AL RECURSO DE CASACIÓN LABORAL 
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La firma forense Castro & Berguido en su oposición al presente Recurso de Casación Laboral, 
sostiene que el recurrente pretende hacer de la Casación una instancia de revisión de la materia probatoria, lo 
que no es permitido en el recurso en estudio. 

Manifiesta también la firma forense Castro & Berguido, que la supuesta disminución del salario es 
totalmente falsa, ya que por el contrario en el proceso se demostró, mediante la prueba pericial del Perito 
designado por el Ministerio de Trabajo que, en lugar de disminución, la recurrente obtuvo una mejora en su 
remuneración.  

III. EXAMEN DE LA SALA TERCERA: 

El Tribunal pasa a decidir en el fondo el recurso interpuesto, para lo que hace las siguientes 
consideraciones. 

Los cargos de infracción imputados a la sentencia fechada el 8 de noviembre de 2010, proferida por el 
Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, se aseguran ocurridos por violación directa contra las 
normas legales del Código de Trabajo antes señaladas, por lo que la Sala procede a analizar conjuntamente los 
mismos. 

El presente proceso versa sobre la renuncia con justa causa presentada por  la trabajadora Guerra, 
para dar por terminada la relación de trabajo con la Compañía Chiricana de Automóviles, al considerar, como 
expresa en su carta de renuncia , legible a fs.4 del expediente,  la falta de pago del salario completo y la 
alteración unilateral por parte del empleador de las condiciones de trabajo . El fundamento legal de la carta de 
renuncia presentada por la Señora Guerra, es el artículo 223 del Código de Trabajo, numerales 2 y 3. 

Sobre este tópico, revisado el expediente laboral, la Sala comparte el criterio del Tribunal Superior  
consistente en que la demandante María Cristina Guerra, no ha demostrado que le dejaron de pagar el salario a 
que tenía derecho, según lo pactado en su contrato de trabajo y las modificaciones acordadas entre las partes. 

En la sentencia de 8 de noviembre de 2010, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer 
Distrito Judicial, se indica lo siguiente:  

“En el informe también se refleja que de los meses de julio de 2006 a febrero de 2007, con 
la tabla de la compañía que entró a regir a partir de julio de 2006, la demandante recibió mayores 
ingresos, que de noviembre de 2005 a junio de 2006. 

Esta Superioridad considera que no se ha logrado probar que la empresa hubiera alterado 
unilateralmente las condiciones de trabajo durante los meses de enero y febrero de 2007, que 
provocaran la disminución de los ingresos de la trabajadora. 

Tampoco se ha logrado probar en el proceso que la empresa no hubiera pagado el salario 
completo a la trabajadora durante dicho período, ya que de acuerdo con el informe pericial, la empresa 
pagó a la trabajadora, el salario convenido más las comisiones generadas.” 
La demandante alega que en el cálculo de las comisiones confeccionado el 10 de enero de 2007 y 

correspondientes a diciembre de 2006, se refleja una disminución considerable en los montos pagados en 
concepto de las mismas, ya que por una Montero con la tabla anterior se pagaba de básico B/250.00; en el plan 
AA B/50.00 adicionales, en el plan A se pagaba B/75.00, mientras que en el triple se pagaban B/100.00 
adicionales por cada unidad y sostiene que en la nueva tabla se disminuyen en el plan AA de B/75.00 a B/10.00, 
mientras que de B/100.00 pagados en el triple A por Montero, se están pagando tan sólo B/20.00 adicionales y 
que tal situación se repite en las comisiones de 13 de febrero de 2007. 
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Visible a foja 159 se encuentra copia del contrato de trabajo suscrito por la demandante con la 
empresa Méndez y Méndez Motors, S.A., en el cual se observa que las partes pactaron un salario mensual más 
comisión y no se especifica en qué consiste la comisión. 

Del estudio del presente expediente se concluye que la empresa demandada pagaba a María Cristina 
Guerra, el salario base más las comisiones pactadas en el contrato de trabajo y que le reconocía a la hoy 
demandante primas o incentivos de producción por aumento de promedio de ventas. Lo anterior quedó 
debidamente establecido cuando el Auditor Laboral José Guillén del Departamento de Auditoría Laboral del 
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral en su Peritaje No. 30-DALYS-09 del 28 de diciembre de 2009, 
estableció, como puede leerse a fs.212, que: 

“De los cálculos realizados se excluyó que las remuneraciones correspondientes a 
incentivos A, AA, AAA de incremento por volumen de ventas y los incentivos o prima de producción por 
aumento promedio de ventas se pudo establecer que del período comprendido de noviembre de 2005 
a junio 2006, la señora María Cristina Guerra, recibió comisión por venta de vehículo, por la cantidad 
de B/.14, 235.00 y en el período comprendido de julio 2006 a febrero 2007, recibió la cantidad de 
B/.19, 485.00, cantidad superior al período anterior.........”. 

Debe enfocarse igualmente que en la decisión de primera instancia, al igual que en la de segunda, no 
se consideró que en el caso de la Señora. Guerra,  se haya configurado una causal justa que fundamentara su 
renuncia, específicamente por alteración unilateral de las condiciones de trabajo, que en caso contrario, lo 
hubiese convertido en acreedor de la indemnización contemplada para el caso de despido injustificado prevista 
en el artículo 225 del Código Laboral. 

Al no acreditarse la certeza de la renuncia no nace el derecho a percibir indemnización como si se 
hubiese producido un despido sin causa contra el trabajador; y es que el rubro indemnización no constituye un 
derecho adquirido de los trabajadores una vez finalizado el vínculo laboral y sólo es posible su pago ante ciertos 
eventos en el ámbito de las relaciones obrero-patronales (de allí su naturaleza contingente), como son: el 
despido indirecto y el despido sin causa justificada (Cfr., por ejemplo, sentencia de 23 de mayo de 2002. Caso: 
Luis Moreno versus Sistemas de Panamá, S.A. y Otro. Magdo. Ponente: Winston Spadafora). 

En cuanto a la finalidad de la indemnización establecida en el artículo 225 del Código de Trabajo, la 
Sala ha dicho que su propósito es doble: por cuanto que además de la reparación de los daños, tiene objetivos 
previsionales; por un lado, persigue resarcir el daño, al menos en parte, y por el otro lado, procura también en 
parte, proporcionar medios para que el trabajador despedido enfrente los primeros momentos de desempleo 
(Sentencia de 20 de septiembre de 2000. Caso: Pedro Jaén versus Miles, S.A., Magdo. Ponente: Arturo Hoyos). 
Ciertamente que esta lógica es aplicable en caso de renuncia justificada; aunque, en el asunto bajo estudio ésta 
no fue demostrada por el actor. 

Ante este escenario jurídico, resultan infundados los cargos de injuridicidad endilgados a la sentencia 
recurrida, por lo que se deben descartar las infracciones alegadas contra los artículos 142, último párrafo y 159 
primer párrafo  del Código de Trabajo. 

Por tanto, la Sala Tercera de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia 
en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 8 de noviembre de 2010, 
expedida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, dentro de la controversia laboral que 
Maria Cristina Guerra, mediante apoderado judicial, promoviera contra la empresa Compañía Chiricana de 
Automóviles  S.A. . 
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Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 



Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1333

 

JUICIO EJECUTIVO POR JURISDICCIÓN COACTIVA 
Excepción 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, INTERPUESTA POR LA LICDA. INÉS DEL CARMEN ÁLVAREZ 
M., EN REPRESENTACIÓN DE RICARDO A. TRIBALDOS G., DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL. PONENTE:  
VÍCTOR BENAVIDES P PANAMÁ, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: martes, 03 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 689-09 

VISTOS:  

La Licenciada INES DEL CARMEN ALVAREZ M. actuando en su condición de apoderada judicial del 
señor RICARDO A. TRIBALDOS G.; ha presentado EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN  dentro del Proceso 
Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue la CAJA DE SEGURO SOCIAL (CSS). 

Que mediante Oficio No.CAJ-N-607-09 de 14 de octubre de 2009, fue remitido a ésta Superioridad a 
fin de darle el trámite correspondiente de conformidad a la competencia que nos atribuye el numeral 4 del 
artículo 97 (98) del Código Judicial en concordancia con el artículo 1780 (1804) de la misma excerta legal. 

ARGUMENTOS DE LA EXCEPCIONANTE 

Sostiene el demandado que nunca fue notificado de la morosidad alegada por la ejecutante, ni de las 
actuaciones existentes en el expediente de fecha 19 de junio de 1992 y 06 de junio de 1994. 

Sigue esgrimiendo que, no es hasta el 27 de septiembre de 2009 fecha en que otorga poder para su 
representación y se notifica del auto de 24 de julio de 2009  mediante el cual se decreta secuestro dentro del 
expediente coactivo. 

 Que la última planilla declarada tiene como fecha de presentación, noviembre de mil novecientos 
ochenta y siete (1987) y que de oficio existe una planilla con fecha de junio de mil novecientos ochenta y ocho 
(1988); no existiendo otra planilla a partir de dicha fecha. 

Concluye solicitando a éste Tribunal que declare probada la excepción de prescripción propuesta de 
conformidad con el artículo 21 de la Ley 51, Ley Orgánica de la Caja de Seguro Social. 

ARGUMENTOS DE LA INSTITUCIÓN EJECUTANTE 

En lo medular del escrito de oposición, la ejecutante se limita a declarar ciertos algunos hechos y a 
negar otros, sin aportar ningún argumento tendiente a enervar la pretensión de la parte demandada. 
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Y concluye, solicitando al Tribunal que declare no probada la solicitud de prescripción presentada por 
el contribuyente conforme a las constancias probatorias. 

CONCEPTO DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

 Mediante la Vista No.174 de 12 de febrero de 2010, el Procurador de la Administración emitió su 
concepto, en el cual alega que a su juicio, se ha configurado la prescripción que nos ocupa, puesto que, desde 
la última planilla que se pretende cobrar, hasta el 27 de septiembre de 2009, fecha en la cual el ejecutado se 
notificó, por conducta concluyente, del auto de 24 de julio de 2009 que reformaba el auto de 22 de junio de 1992 
a través del cual se había librado mandamiento en su contra, han transcurrido más de 20 años, lo cual excede el 
periodo indicado en el artículo 21 de la Ley Orgánica de la Caja de Seguro Social. 

 Por consiguiente, solicita se declare probada la excepción de prescripción presentada por el señor 
RICARDO TRIBALDOS G. . 

DECISIÓN DE LA SALA 

 Previo al correspondiente pronunciamiento en relación al caso que nos ocupa, realizaremos un breve 
recorrido al expediente de marras, con el propósito de determinar si en efecto se han cumplido con todos los 
requisitos necesarios para atender la petición que se nos ha presentado en esta ocasión y, si ha sido 
presentada en el término procesalmente oportuno. 

Ahora bien, en un minucioso recorrido procesal observamos que mediante el Auto de fecha 22 de 
junio de 1992 se libro mandamiento de pago en contra del contribuyente RICARDO TRIBALDOS G. utilizando 
como recaudo ejecutivo las cuotas obrero patronal dejadas de pagar a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, recargo 
e intereses legales. 

Vemos entonces, que el día veintiocho (28) de septiembre de 2009 el demandado otorga poder para 
su representación judicial y seguidamente el día dos (02) de octubre interpone la presente excepción, la cual se 
encuentra presentada en debida forma y dentro del término establecido en el artículo 1682 del Código Judicial. 

Se procedió entonces a la admisión de la excepción de prescripción de la obligación, mediante Auto 
de veinticinco (25) de noviembre de 2009, y en el mismo la Sala Tercera le dio traslado a la ejecutante y al 
Procurador de la Administración. 

Visto lo anterior, al absolver que se han cumplido todas las etapas procesales inherentes a éste tipo 
de procesos y al percatarse que no se han cometido pretermisiones que pudieran invalidar lo actuado, 
corresponde a la Sala decidir la causa, previa las siguientes consideraciones. 

Según Carlos Vázquez Iruzubieta, en su libro “Doctrina y Jurisprudencia del Código Civil”, señala que: 
“El instituto de la prescripción constituye un concepto fundamental en el juego de las relaciones jurídicas ... para 
conseguir la necesaria seguridad jurídica que la vida comunitaria exige...”. En ese sentido, se entiende por 
prescripción al modo jurídico de adquirir derechos y extinguir obligaciones por el transcurso del tiempo. 

La prescripción, constituye el factor que alude a la pérdida o preclusión de la oportunidad de formular 
un determinado reclamo o interponer una acción judicial. Dicha noción deriva del principio de seguridad jurídica, 
conforme al cual las acciones fundadas en reclamos de naturaleza legítima, ostentan un período generalmente 
descrito en la ley, para su ejercicio. 
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Nos encontramos entonces ante una obligación de derivada de la Cuota Obrero Patronal, que no es 
más que la suma de dinero aportada por los trabajadores y sus patronos a la Seguridad Social, en base a un 
porcentaje del salario declarado y bajo un régimen obligatorio contemplado en la Ley No.51 de 27 de diciembre 
de 2005 “Que reforma la ley Orgánica de la Caja de Seguro Social y se dictan otras medidas”.  

Para verificar el término de prescripción de una acción determinada, resulta imprescindible considerar 
el momento en que comienza la prescripción, frente a lo cual La Ley Orgánica de la CAJA DE SEGURO 
SOCIAL (Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005) hace la siguiente prevención: 

"Artículo 21.  Prescripción para el cobro de cuotas.  La acción para el cobro de cuotas adeudadas a la 
Caja de Seguro Social por parte de cualquier persona natural o jurídica obligada a deducirla, retenerla 
y/o pagarla de conformidad con esta Ley, prescribe a los veinte años, contados a partir de la última 
planilla declarada, correspondiente a la cuota mensual que se pretende cobrar.” 

Tenemos entonces que, la prescripción en este tipo de obligaciones comienza a contarse desde la 
fecha de la última planilla declarada que corresponde a la cuota que se pretende cobrar: 

 Ahora bien, de foja 1 a 5 del cuadernillo de excepción se encuentran copias simples de las planillas 
declaradas por el demandado de junio a noviembre de 1988; mismas que no cumplen con los requisitos 
contemplados en el artículo 833, es decir, que carecen de valor probatorio. 

Sin embargo, podemos apreciar a foja 104 del dossier administrativo, una certificación de deuda 
emitida por la ejecutante en donde señala claramente que la reclamada el señor RICARDO TRIBALDOS 
corresponde a 12 facturas morosas que van desde febrero de 1987 (2 1987) hasta junio de 1988 (6 1988) y que 
contando los intereses y recaros, suman un total de B/.6,185.72. 

En ese mismo sentido, ésta Superioridad se ha pronunciado en reiteradas ocasiones.  A manera de 
ejemplo, citamos un extracto de las siguientes resoluciones: 

Sentencia de diez (10) de enero de 2008 
Cumplidos los trámites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia, previa las 
siguientes consideraciones: 

1. Mediante Auto de 18 de octubre de 2006, el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social de la 
Provincia de Colón, libró mandamiento de pago dentro del Proceso Ejecutivo que esa entidad sigue a 
la sociedad PRODUCCIONES ATLÁNTICA, S. A. por la suma de CATORCE MIL OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y UN BALBOAS (B/.14,841.38) en concepto de cuotas obrero patronales dejadas de 
pagar a la Caja de Seguro Social, recargos, intereses legales hasta la cancelación de la deuda, más el 
incremento de las Planillas Regulares que no sean canceladas, a partir del último estado de cuenta 
emitido por la Dirección de Ingresos, Departamento de Apremio y Cobro de Morosidad. 

2. De acuerdo con la Certificación de Deuda de la Dirección de Ingresos de la Caja de Seguro Social, 
las cuotas obrero patronales fueron dejadas de pagar a la institución ejecutante desde julio de 1987 
hasta agosto de 1990.  

3. La ejecutada a través de apoderado judicial interpuso excepción de prescripción con fundamento en 
el artículo 84-J del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, en razón de que trascurrieron más de 
15 años desde que surgió la obligación, cumpliéndose con el término que señala la norma para que se 
consolide la prescripción de la obligación. 
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4. La Procuraduría de la Administración argumentó que en este caso es aplicable el plazo de 
prescripción de 20 años establecido en el articulo 21 de la Ley N° 51 de 27 de diciembre de 2005, 
"Orgánica de la Caja de Seguro Social, vigente desde el 1 de enero de 2006 y no el de 15 años 
previsto en el artículo 84-J del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954. Con fundamento en lo 
anterior, estima que la alegada prescripción no se encuentra probada porque desde el mes de agosto 
de 1990 hasta diciembre de 2006, fecha en que se notificó el auto que libra mandamiento de pago, 
transcurrieron 16 años y no los 20 años que dispone el referido artículo. 

5. En el caso bajo examen se observa que la ejecutada adeudaba a la entidad ejecutante cuotas 
obrero patronales correspondientes a los meses de julio de 1987 hasta agosto de 1990. El cobro 
judicial de esta obligación se hizo efectivo por medio del auto que libra mandamiento de pago el 18 de 
octubre de 2006, siendo notificado al ejecutado el 12 de diciembre de ese mismo año.  

Es claro entonces que desde la fecha que se adeudaban las referidas cuotas trascurrieron más de 15 
años. En este periodo estuvo vigente el Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, que en su 
artículo 84-J establece el plazo de prescripción en 15 años. 

De otra parte se tiene que la nueva ley Orgánica de la Caja de Seguro Social, Ley N° 51 de 27 de 
diciembre de 2005, que estableció en su articulo 21 el plazo de 20 años para la prescripción de las 
cuotas obrero patronales, entró en vigencia a partir del 1 de enero de 2006. 

De lo anterior se colige que el término de prescripción aplicable en el caso bajo estudio es de 15 años 
fijado en el artículo 84-J del Decreto de Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, puesto que el término de 
prescripción se consolidó bajo la vigencia de esta normativa, en tanto que la nueva ley -Ley N° 51 de 
27 de diciembre de 2005, "Orgánica de la Caja de Seguro Social, que fijó el término de prescripción en 
20 años- entró a regir el 1 de enero de 2006, esa decir, con posterioridad a la configuración de dicho 
plazo, por tanto no era aplicable al supuesto que se analiza. 

En virtud de lo antes expuesto, la Sala llega a la conclusión de que se ha producido la prescripción de 
la obligación que se reclama en el presente caso, por lo que procede declarar probada la excepción 
promovida. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA PROBADA la excepción de prescripción interpuesta por 
el licenciado Ricardo Stevens en representación de PRODUCCIONES ATLÁNTICA, S.A, dentro del 
proceso ejecutivo por cobro coactivo le sigue la Caja de Seguro Social y ORDENAN que se levanten 
las medidas cautelares que pesan en su contra. (Ponente: Mag. Adán Arnulfo Arjona) 

Visto lo anterior, coincidimos con el criterio vertido por el ejecutado, en cuanto a que, efectivamente se 
ha configurado la prescripción de la deuda que pretende cobrar la CAJA DE SEGURO SOCIAL, pues, ha 
transcurrido en exceso el término de 20 años establecidos en la Ley; por lo que no le queda más a esta 
Superioridad que acceder a su pretensión, a lo que pasaremos a continuación. 

En consecuencia, el resto de la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de 
Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADA la 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN incoada por RICARDO TRIBALDOS G.. dentro del Proceso Ejecutivo por 
Cobro Coactivo que le sigue la CAJA DE SEGURO SOCIAL (CSS). 

Notifíquese 
VICTOR L. BENAVIDES P. 
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LUIS RAMÓN FÁBREGA SÁNCHEZ  -- ALEJANDRO MONCADA LUNA  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
EXCEPCION, INTERPUESTA POR EL LICDO. LEOSMAR TRISTAN EN REPRESENTACIÓN DE 
RECREATIVOS VERAGUENSE, S. A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO 
COACTIVO QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE ARRAIJÁN. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA 
LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 847-09 

VISTOS: 

El Licenciado Leosmar Tristan, quien actúa en representación de la sociedad Recreativos Veragüense, 
S.A.,  ha interpuesto ante esta Superioridad, Excepción de inexistencia de la obligación dentro del Proceso Ejecutivo 
por Cobro Coactivo que le sigue el Municipio de Arraiján. 

I. POSICIÓN DE LA PARTE EXCEPCIONANTE. 

El apoderado judicial del excepcionante fundamenta su pretensión en los siguientes puntos: 

1. Que la empresa Recreativos Veragüense, S.A., solicitó al Municipio de Arraiján  permiso de 
operaciones para la instalación de máquinas de CD en el Distrito de Arraiján, el cual fue 
concedido mediante Resolución No. 142 del 24 de mayo de 2006.  

2. Que la empresa Recreativos Veragüense, S.A., comunica a la Tesorería Municipal la instalación 
de 2 máquinas de CD, una en la cantina El Puente y la otra en la cantina Flor de Veracruz; sin 
embargo, el Municipio de Arraiján emite la Resolución No. 748-A-312.5 de 6 de julio de 2006, 
gravando 6 máquinas de CD, a razón de (B/.20.00) por máquina, lo que da un total de 
(B/.120.00) por mes, desde julio de 2006.     
       Es decir el Municipio grava 4 máquinas de 
CD adicional, a pesar de que nunca se instalaron.  

3. Que el día 29 de agosto de 2006, la empresa Recreativos Veragüense, S.A., comunica al 
Municipio de Arraiján que retiró la caja de música ubicada en la cantina el Puente desde el 4 de 
agosto de 2006, procediendo la Tesorería Municipal a inspeccionar el lugar, concluyendo que 
efectivamente hubo disminución de la actividad desde esa fecha, por lo que dicha autoridad 
emite la Resolución No. 963-A-312.5 fechada 15 de septiembre de 2006, en la cual rebaja el 
impuesto mensual a pagar de dos (2) máquinas de música de CD, de B/. 50.00 a B/. 25.00, por 
una sola máquina de música, ubicada en la cantina Flor de Veracruz, la cual viene pagando su 
impuesto correspondiente. 
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4. Que en la Resolución No. 963-A312.5, se incurre en una confusión con las máquinas de la 
empresa Flamingo Magic Game que pagaban un impuesto de B/. 25.00, ya que el impuesto que 
se le debería cobrar a las máquinas de música de CD de la empresa Recreativos Veragüense 
es de B/. 20.00. 

5. El ejecutado menciona que, aporta Nota de la Sociedad Panameña de Autores y 
Compositores de fecha 7 de octubre de 2009, donde certifica que la empresa Recreativos 
Veragüense, S.A. les había comunicado el cambio de ubicación de máquinas de música 
desde el 2005, donde ninguna máquina quedó en el Distrito de Arraiján. 

6. Que en la actualidad la empresa Recreativos Veragüense, S.A., no debe impuesto alguno, pues 
sólo instaló 2 máquinas y retiró una, quedando el pago de impuesto de una máquina que está 
ubicada en la cantina Flor de Veracruz, que viene pagando su impuesto correspondiente, reitera 
que nunca se instalaron 6 seis máquinas de CD, y por tanto no se adeuda el impuesto 
mencionado en el documento de reconocimiento de deuda. 

II. POSICIÓN DE LA ENTIDAD EJECUTANTE. 

El Licenciado Roberto Dam Maxwell, quien actúa en representación del Municipio de Panamá, interpuso 
oposición a la excepción de inexistencia de la obligación señalando que: la empresa Recreativos Veragüense, S.A., 
se encuentra morosa en el pago de los impuestos gravados desde inicios de 2006 y que aún a la fecha no han 
pagado, según consta en estados de cuenta emitidos por la Dirección de Tesorería Municipal.  

Con respecto al hecho que la empresa ejecutada presenta como prueba certificaciones emitidas por 
Sociedad Panameña de Productores Fonográficos y la Sociedad Panameña de Autores y Compositores en las que 
se certifica la no existencia de máquinas en Arraiján, sostiene que es contraproducente con los hechos noveno y 
décimo de la excepción, en los que afirma mantener en la actualidad una máquina de música en la Cantina Flor de 
Veracruz, ubicada en el Distrito de Arraiján. 

Sostiene que la empresa ejecutada fue aforada en el Municipio de Arraiján, según los lineamientos insertos 
en el compendio de normativas municipales que proporciona el régimen municipal que rige la materia; decisión 
contra la cual se presentó recurso de reconsideración sobre los impuestos gravados por este Municipio. 

Por último señala que de ser cierto el hecho de haber retirado alguna máquina, el contribuyente debió 
notificarlo al Municipio de acuerdo al Artículo 86 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973. 

III.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

La Procuraduría de la Administración mediante la Vista No. 626 de 3 de junio de 2010, visible de foja 
18 a 22 del expediente judicial, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado debido a la ilegitimidad de 
personería del excepcionante, y en su lugar, se ordene el archivo del expediente.    IV. DECISIÓN 
DEL TRIBUNAL.       Evacuados los trámites que a ley 
corresponden, procede la Sala a resolver la presente controversia, previa las siguientes consideraciones. 
  En primer término, el excepcionante alega que instaló dos (2) máquinas de música de cd en 
el Distrito de Arraiján, y no seis (6) como sostiene el Municipio de Arraiján. Agrega que, de las dos máquinas 
instaladas, se retiró una, quedando funcionando una sola máquina la cual se encuentra pagando su impuesto 
respectivo. Razón por la cual solicita que se declare probada la excepción de inexistencia de la obligación o que 
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se reconozca que la sociedad Recreativos Veragüense, S.A., no adeuda dinero alguno en concepto de impuesto 
no pagado. 

De las constancias procesales, se observa que el Tesorero Municipal de Arraiján, emite resolución en 
la que fija el impuesto municipal sobre seis (6) máquinas de cds; no obstante, no consta en el expediente que la 
recurrente haya instalado dicha cantidad de máquinas.  

Por otro lado, mediante la Resolución No. 963-A-312.5 de 15 de septiembre de 2006, emitida por la 
Tesorería Municipal del Municipio de Arraiján y visible a fojas 17 a 18 del expediente ejecutivo, se informa que la 
sociedad Recreativos Veragüense S.A., ha tenido una disminución de actividad llevada a cabo por el 
Restaurante “El Puente”, en la que se pagaba B/. 50.00 mensuales, por dos (2) cajas de música, retirándose 
una (1) desde el mes de agosto de 2006, por lo que persiste un cargo de B/. 25.00 mensuales, a razón de la 
caja de música que mantiene. 

En este sentido, con relación a la alegada evasión del pago de impuestos sobre las máquinas de cds 
instaladas por la empresa Recreativos Veragüense, S.A., se observa a foja 12 del expediente ejecutivo, que la 
misma contaba con dos máquinas de cds: una en el local “El Puente” y otra en “Flor de Veracruz”, 
respectivamente. 

La Sala, al analizar los fundamentos en que sustenta el ejecutado su excepción, advierte que de fojas 
41 a 47 del expediente ejecutivo, constan los respectivos comprobantes de pago por el monto de B/. 20.00 
mensuales, correspondientes a las máquinas de cd bajo la administración de la sociedad Recreativos 
Veragüense, S.A., que se encuentran en la Cantina Flor de Veracruz, Distrito de Arraiján. 

Por lo anteriormente expuesto, se ha demostrado que la empresa Recreativos Veragüense, S.A., 
mantenía solamente dos (2) máquinas de cds en funcionamiento, de las cuales una se encuentra al día (Cantina 
Flor de Veracruz), y la otra mantiene un cargo mensual a pagar (Restaurante El Puente).  Es necesario acotar 
que, el Juzgado Ejecutor del Municipio de Arraiján, por medio del Auto No. 30 de 16 de septiembre de 2009, 
libra mandamiento de pago por la vía ejecutiva contra la ejecutada, por la suma de B/. 7,630.50, en concepto de 
impuestos municipales morosos, más los recargos del 1 y 20% por cada mes de mora.  (Cfr. fojas 25 a 26  del 
expediente ejecutivo).    En este sentido, el reconocimiento de deuda a favor 
del Municipio de Arraiján de 14 de septiembre de 2009, visible de fojas 22 a 23 del expediente ejecutivo, sirve de 
fundamento al auto que libra mandamiento de pago, en la cual se establece cuenta por cobrar a la sociedad 
Recreativos Veragüense, S.A. Es preciso indicar que el reconocimiento de la deuda presta mérito 
ejecutivo según lo establece el artículo 1779 en el numeral 2 del Código Judicial, que a la letra dispone: 

"Artículo 1779: Prestan mérito ejecutivo: 

1...... 

2. Las copias de los reconocimientos y estados de cuenta a cargo de los 
deudores por créditos a favor del Tesoro Nacional, de los Municipios, de las 
Instituciones Autónomas, Semiautónomas y demás entidades públicas del 
Estado.  

3......." 
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 Ahora bien, tal como se concluye de las constancias probatorias mencionadas, sólo consta en el 
expediente la deuda de una de las máquinas de cd instalada en el Restaurante el Puente, por lo que ha 
quedado demostrado que ésta es la única que mantiene una obligación morosa bajo la administración de 
Recreativos Veragüense, S.A., a partir del mes de julio de 2006. 

En mérito de lo antes expuesto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA PARCIALMENTE 
PROBADA la excepción de inexistencia de la obligación alegada por Recreativos Veragüense, S.A.,  dentro del 
Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue el Municipio de Arraiján en lo referente  a las sumas que 
comprenden cinco (5) máquinas de cd, manteniéndose la obligación en lo que respecta a la máquina ubicada en 
el Restaurante El Puente, localizable en el Distrito de Arraiján. 

Notifíquese, 

 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
EXCEPCIÓN DE FALSEDAD DE LA OBLIGACIÓN, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO 
CONRADO CASTILLO, EN REPRESENTACIÓN DE BECKY ONIKA VERGARA, DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL 
(PANAMA OESTE). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 689-10 

VISTOS: 

 El licenciado Conrado Castillo, quien actúa en representación de Becky Onika Vergara, ha interpuesto 
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, excepción de falsedad de la obligación dentro del proceso 
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja del Seguro Social (Panamá Oeste). 

Admitida la excepción propuesta, por medio de la resolución de 5 de agosto de 2010, se ordenó 
correrle traslado a la ejecutante y a la Procuraduría de la Administración. De igual manera, se ordenó suspender 
el remate. 

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE. 

El apoderado judicial del excepcionante fundamenta su pretensión en los siguientes puntos: 
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1. Que mediante auto No. 148 de 9 de marzo de 2010, emitido por el juez ejecutor de la Caja de Seguro 
Social, área Panamá Oeste, libra mandamiento de pago, en contra de la señora Becky Onika Vergara, 
por la suma de B/.2,233.30, en concepto de cuotas empleado-empleador. 

2. Que la señora Becky Onika Vergara tramitó licencia para ejercer la actividad de compra venta y 
reparación de vehículos, ante el Ministerio de Comercio e Industrias, denominado Taller Abel 
Aquagames, el cual se mantuvo pendiente de la apertura en el Municipio, la elaboración de planillas y 
otros trámites.  

Advierte que, la Caja de Seguro Social, de oficio, le elaboró la planilla No. 88-360-0002, que generó un 
compromiso por la suma de B/. 2,233.30, en atención al Auto 148 de 9 de marzo de 2010. 

3. Sostiene que, al no encontrarse el establecimiento ni funcionando, ni vigente, no tiene la obligación 
que demanda, no obstante el señor Abel Elías Vergara, ha ejercido la actividad en base al permiso 
otorgado por la Alcaldía Municipal, el cual se encuentra paz y salvo, tal como lo demuestra la 
certificación otorgada por el Municipio de San Carlos, el día 13 de abril de 2010, por lo que no debe 
confundirse una empresa con la otra. 

4. Solicita en base a  lo anterior que, se declare probada la excepción de falsedad de la obligación y se 
levanten los secuestros y embargos, como también se devuelvan las sumas retenidas.  

II.  LA ENTIDAD EJECUTANTE. 

La Caja de Seguro Social, alega en su contestación que la Ley 51 de 2005, establece la obligatoriedad 
de la inscripción en esta entidad, de toda persona natural y jurídica de derecho privado o público, que opere en 
el territorio nacional. 

Consta en el expediente certificación de deuda por la suma de B/. 2,233.30, correspondiente a los 
periodos morosos desde julio de 2008 hasta abril de 2009, y agrega que es obligación del empleador notificar el 
cese de operaciones.  

III.  OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

La Procuraduría de la Administración, mediante la Vista No. 016 de 6 de enero de 2011, solicita que 
se declare no viable, por extemporánea, la excepción de falsedad de la obligación, propuesta por la ejecutada.
     Fundamenta su posición en las distintas actuaciones 
procesales realizadas por el abogado  judicial de la ejecutada, por lo que considera que debe tenerse como 
notificada del auto ejecutivo que libra mandamiento de pago a partir del 20 de abril de 2010, fecha en la que 
presentó ante el juzgado ejecutor el poder para pleitos; sin embargo, no fue hasta el 17 de mayo de 2010, 
cuando interpuso la excepción de falsedad de la obligación bajo examen, lo que pone de manifiesto que ya 
había transcurrido en exceso el término previsto por el artículo 1682 del Código Judicial, para los efectos de que 
el ejecutado pueda interponer las excepciones que estima convenientes, y en atención a ello se considera que 
la presente excepción es extemporánea.  

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL. 
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Conocidas las posiciones de las partes involucradas en la presente incidencia, la Sala procede a 
resolverla, previo a las siguientes apreciaciones.  

De las constancias procesales, se observa la Certificación de deuda expedida el 27 de febrero de 
2010, contra la señora  Becky Onika Vergara, representante legal del local comercial Taller Abel Aquagames, 
con número patronal 88-360-0002, por la deuda que mantiene con la Caja de Seguro Social por la suma de B/. 
2,233.30, en concepto de cuotas obrero patronales dejadas de pagar en el periodo comprendido de julio  de 
2008 a abril de 2009 (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente ejecutivo). 

Por medio del Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social, se dictó el Auto No. 148 de 9 de marzo 
de 2010, por el cual se libra mandamiento de pago contra la ejecutada. Posteriormente, mediante el Auto No. 
149 de 9 de marzo de 2010, se decreta el secuestro sobre todos los bienes de la señora Becky Onika Vergara, 
hasta la concurrencia de la suma de B/. 2,233.30, a que alcanza la obligación reclamada, sin perjuicio de los 
intereses que sigan venciéndose, hasta la cancelación total de la misma.  

A foja 20 del expediente ejecutivo, consta la inscripción patronal del establecimiento Taller Abel 
Aquagames, por su representante legal la señora Becky Onika Vergara, ante la Caja de Seguro Social el día 21 
de julio de 2008. 

Ahora bien, la parte alega como fundamento de hecho en la presente excepción que el Taller Abel 
Aquagames, nunca comenzó operaciones, por lo que mal podría cobrársele unas cuotas obrero patronales de 
un establecimiento que no ha operado; sin embargo, no consta en el expediente que la parte haya notificado la 
cancelación o cierre de operaciones y de planilla. 

Por otro lado, existen constancias que indican que la notificación del auto ejecutivo se verificó a través de 
la conducta concluyente contemplada en el artículo 1021 del Código Judicial, que señala:  

"Artículo 1021: Si la persona a quien debe notificarse una 
resolución se refiere a dicha resolución en escrito suyo o en 
forma se manifiesta sabedora o enterada de ella por cualquier 
medio escrito, o hace gestión con relación a la misma, dicha 
manifestación o gestión surtirá desde entonces, para la persona 
que la hace, los efectos de una notificación personal ..." 

Bajo este marco de ideas, se observa en el expediente ejecutivo la copia autenticada del poder 
especial otorgado por la señora Becky Onika Vergara, al licenciado Conrado Abel Castillo, presentado el día 20 

de abril de 2010, visible a foja 27 del expediente ejecutivo, como la presentación de la excepción bajo análisis, el 
17 de mayo de 2010. (Reverso de foja 2 del expediente). 

En este sentido el artículo 1682 del Código Judicial,  establece que "el ejecutado puede proponer las 
excepciones que crea que le favorezcan dentro de los ocho días siguientes a la notificación del mandamiento 
ejecutivo." (el subrayado es de la Sala).       
   Siendo así, la ejecutada se notificó, del Auto No. 148 de 9 de marzo de 2010, que 
libra mandamiento de pago, por conducta concluyente, el día 20 de abril de 2010; y presenta excepción de 
prescripción, el día 17 de mayo de 2010, transcurriendo en exceso el término de los ocho (8) días a que se 
refiere el artículo en comento.        
   De lo anterior se concluye que la excepción propuesta no debió ser admitida, sino 
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rechazada de plano por su improcedencia, lo que imposibilita a esta Sala entrar a consideración de fondo, 
deviniendo la misma en no viable.  En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE la excepción 
de falsedad de la obligación interpuesta por el licenciado Conrado Castillo, en representación de Becky Onika 
Vergara dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja del Seguro Social (Panamá Oeste). 

Notifíquese,   
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
EXCEPCIÓN DE PAGO TOTAL, INTERPUESTA POR EL LICDO. OSVALDO ATENCIO, EN 
REPRESENTACIÓN DE JAIME HARKER, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO 
COACTIVO QUE LE SIGUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMÁ. PONENTE:  ALEJANDRO 
MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 460-09 

VISTOS: 

 El licenciado Osvaldo Atencio, quien actúa en nombre y representación Jaime Harker, ha interpuesto 
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, excepción de pago total dentro del proceso ejecutivo por 
cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panamá. 

Admitida la excepción propuesta, por medio de la Resolución de 5 de agosto de 2009 (foja 70 del 
expediente), se ordenó correrle traslado de la misma al ejecutante y a la Procuraduría de la Administración. De 
igual manera, se ordenó suspender el remate dispuesto. 

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE: 

El licenciado Osvaldo Atencio solicita se declare probada la excepción de pago total de la obligación, con 
fundamento en los siguientes términos:  

1. El señor Jaime Harker celebró con el Banco Nacional de Panamá contrato de préstamo con 
garantía hipotecaria, en el que se detallan los términos y condiciones pactados por las partes, por un capital de 
B/.12,000.00 a un plazo de 10 años, con un interés anual de 11%, con una tasa efectiva de 11.6% y un pago 
mensual de B/. 131.82. 

2. A fin de hacer efectivo el pago, el día 1 de julio de 2007, el Banco Nacional de Panamá 
remite a la Universidad Tecnológica de Panamá, empleador del señor Harker, autorización de descuento directo 
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de su salario, por la suma  de B/. 131.82 mesuales, a partir de julio de 1997, hasta cancelar a favor del Banco 
Nacional de Panamá, un total de B/. 15,818.40. 

3. En cumplimiento de la autorización u orden del Banco Nacional de Panamá, la Universidad 
Tecnológica de Panamá, desde la segunda quincena del mes de julio de 1997, descuenta al señor Jaime Harker 
la suma de B/. 65.91 lo que computa mensualmente la suma de B/.131.82, cumpliendo con lo pactado con el 
Banco Nacional de Panamá. 

4. Cumplido con el pago total de la obligación, por descuento directo, por la suma de B/. 
15,818.40, el señor Jaime Harker solicita la entrega de las escrituras originales de la finca 27559, ubicada en la 
provincia de Chiriquí y la escritura de cancelación de hipoteca, en virtud de lo cual el Banco Nacional de 
Panamá, mediante nota de 6 de octubre de 2007, le informa que existen saldos pendientes, debido a error o 
negligencia de uno de sus funcionarios encargados de entrevistar, aprobar, liquidar el préstamo y darle 
seguimiento a la cuenta, ya que la letra de B/. 131.82, era para un préstamo a 20 años y no de 10 años como 
fue pactado, ya que en este caso debió ser de B/. 173.25 mensual. 

5. Mediante carta de 8 de noviembre de 2007, el señor Harker le solicita al Banco Nacional  
que cumpla con lo establecido en el contrato y libere la hipoteca, toda vez que el mismo ha cumplido con el 
pago en los términos y condiciones pactados que impuso la entidad bancaria. 

6. Explica el excepcionante que, de acuerdo con la nota fechada 29 de enero de 2008, el 
Banco Nacional de Panamá, reconoce que los presuntos saldos morosos se deben a un error imputable al 
banco, el cual ha decidido unilateralmente reestructurar la deuda, razón por la cual solicita se declare probada la 
excepción de pago total. 

II. OPOSICIÓN A LA EXCEPCIÓN INCOADA: 

El Banco Nacional de Panamá, por medio de apoderado legal, contestó la excepción de pago total 
aducida, alegando que “la parte actora se equivoca al realizar los cálculos al no aplicar de forma correcta los 
intereses y gastos”.  

 Indica el ejecutante que el comprobante de liquidación contiene las erogaciones y demuestra el error 
incurrido y señalado por el banco. 

 Agrega que la cláusula segunda del contrato expresa  que “la parte deudora conviene y acepta como 
fecha de vencimiento para todos los efectos legales, el que indiquen los libros del Banco”. 

 Finalmente, sostiene que no se trata de modificar, ni es una novación de la obligación, ya que la 
misma no ha sido cancelada en su totalidad. 

III. OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN: 

En su Vista Número 082 de 26 de enero de 2010 (fs. 71 a 75 del expediente judicial), el Procurador de 
la Administración, al analizar la controversia propuesta ante esta Superioridad, observa que el Banco Nacional 
de Panamá y el señor Jaime Harker, convinieron contrato de préstamo que constituye el título ejecutivo  dentro 
del proceso que se le sigue al señor Jaime Harker.      

Aprecia que el Juzgado Ejecutor  del Banco Nacional de Panamá, debido al incumplimiento de las 
obligaciones derivadas del contrato arriba descrito, las declaró de plazo vencido y procedió a emitir el auto 747 



Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1345

del 15 de abril de 2008, por medio del cual abrió proceso ejecutivo y libró mandamiento de pago, en contra de 
Jaime Harker y Rosilda Robinson Harker, por la suma B/. 9,613.58, de los cuales B/. 961.11 corresponden a 
capital, B/. 577.83 en intereses vencidos hasta el 31 de marzo de 2008, B/. 18.83 corresponden a seguro de 
vida y B/. 50.00 a gastos de cobranza. De igual forma, declaró formal embargo sobre la finca propiedad del 
ejecutado.         Indica que, 
según comprobante de liquidación, el excepcionante no ha cumplido con el pago total de la obligación y que el 
mismo había convenido, tal como se desprende del contrato, que acepta como fecha de vencimiento, para los 
efectos legales, la que indique los libros del banco. 

 Así, expresa que tratándose de un proceso ejecutivo por cobro coactivo sustentado en un título 
hipotecario, la prueba del pago total al tenor del artículo 1744 del Código Judicial, está limitada a la presentación 
de un documento auténtico o privado, o una actuación judicial, de los cuales aparezca de manera clara que se 
ha efectuado el pago; que el excepcionante no ha logrado acreditar que efectivamente ha cancelado la totalidad 
de la deuda que mantiene con la entidad ejecutante, de ahí que tampoco ha podido desvirtuar el documento de 
certificación de saldo de deudor, utilizado para determinar la cuantía del saldo moroso de la ejecución. 

 Por lo anterior, la Procuraduría de la Administración solicita que se declare no probada la excepción de 
pago total de la obligación incoada. 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL: 

Conocidas las posiciones de las partes involucradas en la presente incidencia, la Sala procede a 
resolverla, previo a las siguientes apreciaciones. Inicialmente, el Banco Nacional de Panamá, Área Occidental, y 
el señor Jaime Harker, mediante la Escritura Pública Nº 455 del 8 de mayo de 1997, celebraron contrato de 
préstamo con garantía hipotecaria y  anticrética, sobre la finca 27559, inscrita en el Registro Público al rollo 
complementario 7470, documento 5, de la sección de la Propiedad, provincia de Chiriquí.   
 Dicho contrato sirvió de título ejecutivo, para dar inicio al proceso ejecutivo por cobro coactivo, por el 
supuesto incumplimiento en el pago de la obligación, razón por la cual el Juez Ejecutor del Banco Nacional de 
Panamá, mediante Auto 747 del 15 de abril de 2008, abrió dicho proceso ejecutivo por cobro coactivo y libró 
mandamiento de pago, en contra del señor Jaime Harker. De igual manera, se decretó embargo sobre la finca 
descrita líneas atrás, propiedad del ejecutado.  

Ahora bien, observa esta Corporación de Justicia que si bien es cierto el señor Jaime Harker, realizó 
una serie de pagos de acuerdo con los términos y condiciones establecidos en el contrato convenido con el 
Banco Nacional de Panamá, como se desprende del historial de pago visible a foja 45 a 60 del expediente, no 
es menos cierto que, mediante la nota del 6 de octubre de 2007, el Banco Nacional de Panamá le comunica al 
excepcionante que, habiéndose cumplido el plazo de 10 años, continúa manteniendo saldos pendientes en el 
préstamo, ya que la suma de B/. 131. 82, establecida originalmente, era para un plazo de 20 años, por lo que  
para cumplir con dicha obligación en 10 años, la letra mensual a pagar debió ser de B/. 173.25.  

En este sentido, contrario a lo aducido por el excepcionante, la Sala Tercera debe indicar que, de 
acuerdo a la Escritura Pública Nº 455 de 8 de mayo de 1997, visible de fojas 38 a 44 del expediente ejecutivo, 
mediante la cual se concede el préstamo hipotecario al señor Jaime Harker, el deudor se obligó por un lado, a 
pagar una suma de B/. 12,000.00, con una tasa de interés de 11% de interés, y tasa de interés efectiva de 11.6 
%, en un plazo de 10 años; no obstante, por otro lado, aceptó como fecha de vencimiento para todos los efectos 
legales, el que indiquen los libros del Banco. (Cfr. foja 40). 
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De las constancias procesales, queda evidenciado que según los libros del Banco Nacional de 
Panamá, el señor Jaime Harker mantiene una deuda con la entidad bancaria, y según  lo pactado entre las 
partes, a través de la Escritura Pública Nº 455 de 8 de mayo de 1997, el ejecutado está obligado a pagar los 
saldos pendientes.  

En virtud de lo anterior, esta Corporación de Justicia concluye que no ha sido probada la excepción de 
pago, invocada por el señor Jaime Harker, a través de apoderado legal. 

 Dado lo anterior, esta Superioridad considera procedente declarar no probada la excepción promovida.
         Por consiguiente, los 
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley, DECLARAN NO PROBADA la excepción de pago total presentada por el 
licenciado Osvaldo Atencio, actuando en representación de Jaime Harker dentro del proceso ejecutivo por cobro 
coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panamá. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
EXCEPCIÓN DE PAGO, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RAÚL GARCIA C., EN 
REPRESENTACIÓN DE PABLO CORREA MELAIS, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR 
COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA ADMINISTRACIÓN PROVINCIAL DE INGRESOS. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 271-09 

VISTOS: 

 El licenciado Raúl García C., actuando en representación Pablo Correa Melais ha interpuesto ante la 
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, excepción de pago dentro del proceso ejecutivo por cobro 
coactivo que le sigue la Administración Provincial de Ingresos.     
  Admitida la excepción propuesta, por medio de la Resolución de 29 de mayo de 2009 (foja 
43 del expediente), se ordenó correrle traslado de la misma al ejecutante y a la Procuraduría de la 
Administración. De igual manera, se ordenó suspender el remate dispuesto. 

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE. 
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El licenciado Raúl García solicita se declare probada la excepción de pago y la fundamenta en los 
siguientes términos:  

1. Los señores Pablo Correa Melais y Telma Edith Roth de Correa, mediante escritura pública No. 3267 
del 28 de mayo de 2001, de la Notaría Duodécima del Circuito de Panamá, realizan la venta de la 
finca No. 85,951 inscrita al rollo 1009 complementario, documento No. 1, asiento No. 3 de la Sección 
de Propiedad del Registro Público, provincia de Panamá, a los señores Isabel Penha de Ferreira y 
Jose Leandro Verissimo Ferreira, en el que se anexó el formulario para ambos vendedores No. TBI-
106, en los que se detallan el impuesto del 2% de transferencia de bienes inmuebles, así como, la 
fecha de cada uno de los pagos;  la cantidad líquida pagada; el número de caja que recibió el pago; la 
categoría del impuesto según la escala ofrecida por la Dirección de Ingresos; y el sello original, fecha y  
firma autorizada del funcionario responsable. 

2. Que la Dirección a través de la Administración Provincial de Ingresos, inició proceso ejecutivo por 
jurisdicción coactiva contra el señor Pablo Correa Melais, por incumplimiento del pago del 2% de 
transferencia respectivo a la venta de la finca No. 85,951, ya pagado. 

II.  LA ENTIDAD EJECUTANTE. 

 La Administración Provincial de Ingresos, contesta a la excepción de prescripción aducida, alegando 
que según los reportes del sistema tributario E-Tax de la Dirección General de Ingresos, no aparece registrado 
pago alguno relacionado al 2% del impuesto de transferencia de la finca No. 85951, ni aparece reflejada 
cancelación de dicho impuesto de transferencia, por lo que resulta legalmente exigible el mismo por la vía 
ejecutiva. 

III. OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

En su Vista Número 840 de 12 de agosto de 2009, el Procurador de la Administración, al analizar la 
controversia propuesta ante esta Superioridad, solicita se sirva declarar probada la excepción promovida por el 
licenciado Raúl García, y señala que el pago del señor Pablo Correa Melais, se encuentra  consignado en  
formulario TBI-106, documento aportado al proceso y además, considera que la falta de registro del pago en el 
sistema E-Tax, no es atribuible al contribuyente. 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL. 

Conocidas la posiciones de las partes involucradas en la presente incidencia, la Sala procede a 
resolverla, previo a las siguiente apreciaciones. Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para 
conocer y decidir las excepciones que se propongan dentro de los procesos ejecutivos por cobro coactivo, de 
conformidad con el numeral 4 del artículo 97 del Código Judicial.     
       En este negocio, comparece el señor Pablo 
Correa Melais, mediante apoderado y propone en tiempo oportuno la excepción de pago de la obligación dentro 
del proceso ejecutivo que le sigue la Administración Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamá, razón 
por la cual se encuentra legitimada para promover la excepción referida. (Cfr. foja 10 del expediente ejecutivo).
  La Administración Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamá ha librado Auto 
Ejecutivo de mandamiento de pago en contra del señor Pablo Correa Melais, lo cual lo legitima como parte en el 
presente proceso.   Expresado lo anterior, corresponde a esta Sala determinar si el 
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contribuyente cumplió con el pago del impuesto de transferencia de la finca No. 85,951, por la venta de ella que 
realizó a los señores Isabel Penha de Ferreira y Jose Leandro Verissimo Ferreira   
      Observa esta Superioridad que a foja 1 y 2 del 
expediente consta el original del Formulario titulado Impuesto de Transferencia de Bienes Inmuebles, 
Declaración Jurada-Pago del Ministerio de Economía y Finanzas-Dirección General de Ingresos, identificado 
con el No. TBI-106, en el que los contribuyentes Pablo Correa Melais y Thelma Edith Roth de Correa, consignan 
el pago del impuesto de transferencia de la finca No. 85951 y que dicho documento cuenta con el sello de Caja 
y la firma del funcionario responsable de la Dirección General de Ingresos, y la constancia del recibo de la suma 
de B/.2,233.54, el 28 de mayo de 2001.       
 En ese sentido, es de lugar tener presente  que la entidad ejecutante alega que no se ha registrado 
dicho pago en el sistema tributario E-Tax, razón por la cual dictó el Auto No. 213-JC-7086 de 22 de diciembre de 
2008, que libra mandamiento de pago en contra del señor Pablo Correa Melais, y subsiguientemente a la misma 
fecha dictó el Auto No. 213-JC-7098, en el que decretó el secuestro sobre todos los bienes del ejecutado, no 
obstante ha aceptado que fue recibido el pago al impuesto de transferencia de la finca No. 85951, en la 
Dirección General de Ingresos, consignado en el formulario TBI-106 presentado el 28 de mayo de 2001. 
       A nuestra consideración, lo anterior acredita 
el pago que efectuó Pablo Correa Melais a la Administración Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamá, 
por el traspaso de la finca 85951, y pretender atribuirle al ejecutado nuevamente el pago del impuesto de 
transferencia del bien inmueble por el hecho que la entidad pública receptora de ese impuesto no realizó 
debidamente su registro, causa claramente un perjuicio al contribuyente, creando al mismo tiempo una 
incertidumbre en los trámites que realizan las entidades públicas, lo que es contrario al principio de buena fe, 
que sirve de fundamento al ordenamiento jurídico, sobre el cual la Sala ya ha sentado el criterio de que el mismo 
debe regir en las relaciones del Estado con sus administrados, permitiendo a éstos recobrar la confianza en la 
administración.    La Buena Fe como criterio rector de las actuaciones de la 
Administración. Es un postulado de indiscutible vigencia que las actuaciones entre los particulares y la 
Administración deben desarrollarse con apego a los principios de objetividad y buena fe.  
        La noción de la buena fe como 
patrón orientador de la conducta de la Administración y los particulares ha recibido y recibe un categórico 
reconocimiento en la jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicación al momento de 
valorar la validez legal de las actuaciones administrativas.   

Una prueba fehaciente de esta sostenida línea jurisprudencial la encontramos en distintas situaciones 
decididas por la Sala en las que se ha protegido la confianza legitima del administrado frente a las actuaciones 
de la autoridad que han pretendido desconocerla, como se observa a continuación: 

 Sentencia de 18 de enero de 2008: 

"En el caso que se examina la situación contraria a la buena fe que ha causado agravios a la empresa 
demandante se configura desde el momento en que la Administración rehúsa tramitar una solicitud 
presentada por el interesado invocando falta de reglamentación de la Ley. 

"De igual forma se advierte una conducta contraria a la buena fe cuando la Administración dicta 4 años 
después de la presentación de la petición una resolución negando la inscripción al régimen especial 
argumentando que el interesado no cumplió con ciertos requisitos instituidos en el Decreto 
Reglamentario No.9 de 22 de febrero de 1999, es decir, 7 meses después de la expedición de la Ley. 
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(....) 

"La Administración no puede invocar su propia morosidad reglamentaria para colocar al administrado 
en una situación de lesividad a sus intereses dado que el administrado cumplió con acogerse en 
tiempo oportuno a los requisitos de la Ley y luego no le permite tramitar su inscripción invocando 
reparos de poca entidad y trascendencia y respecto de los cuales podría decirse que aparecían de 
cierta manera cumplidos en la solicitud que se presento en enero de 1999". 

Sentencia de 21 de junio de 2000:  

"No obstante lo anterior, la Sala advierte que dentro del expediente se incorpora como prueba (a foja 
32 del expediente principal), copia autenticada de la solicitud de pensión de vejez de MOISES GARCIA 
efectuada el 7 de diciembre de 1979, donde señala a GLADYS JAEN como compañera que vivía en su 
hogar y dependía directamente de él. A criterio de la Sala, este documento debe tomarse como una 
declaración de vida en común, según los términos que plantea el artículo 56-A de la Ley Orgánica, 
más aún si se toma en consideración la fecha del mismo (1979) y la fecha de la solicitud de pensión de 
sobreviviente (marzo de 1996) que es visible de fojas 30 a 36 del expediente, que se acompañó con 
declaraciones de testigos, que coincidieron en manifestar el largo período de tiempo de convivencia 
del señor MOISES GARCÍA y GLADYS JAEN. 

Es de aplicación en este caso el principio de buena fe. Este significa que el administrado, según la 
estimación habitual de la gente, puede esperar determinadas consecuencias de su conducta o que no 
ha de tener otras distintas a las previstas en la Ley; quiere decir que si una persona se comporta de 
una manera confiada en que su conducta tendrá determinadas ventajas previstas en la Ley, la 
Administración no puede comportarse de manera excesivamente formalista de suerte que defraude la 
confianza depositada en ella por los administrados (Cfr. Jésus González Pérez, El Principio de la 
Buena Fe en el Derecho Administrativo, 3ª edición, Ed. Civitas, Madrid, 1999, págs. 72, 73 y 91). De 
allí que la Corte, en aplicación de este principio, debe dejar de lado el excesivo formalismo de la Caja 
de Seguro Social y evitar que ésta sancione el incumplimiento de un trámite con consecuencias 
contrarias a la naturaleza del mismo. La declaración del señor Moisés García, visible a foja 32 es 
suficiente para dar lugar al nacimiento del derecho subjetivo de la señora Gladys Jaén a la pensión 
que reclama, aunque haya sido hecho en un trámite distinto ante la misma institución." 
   

Sentencia de 23 de julio de 2003. 

"A criterio del Tribunal es pertinente la doctrina tribunalicia aplicada en casos similares a éste acerca 
del principio de buena fe en las actuaciones administrativas con énfasis en esa relación ineludible que 
existe entre la Administración Pública y los particulares. Y es que, como lo ha dejado sentado el 
Tribunal hace más de una década, "La doctrina y jurisprudencia comparadas aceptan que dicho 
principio es aplicable al Derecho Administrativo " (Cf. Sentencia de 13 de junio de 1991. Caso: El 
Contralor General de la República promueve contencioso de interpretación y valor legal de un Acuerdo 
celebrado entre la extinta Autoridad Portuaria Nacional y asociaciones sindicales portuarias del Puerto 
de Balboa y del Puerto de Cristóbal.         El tratadista 
español Jesús González Pérez ha señalado que el "principio de buena fe debe regir en las relaciones 
del Estado con sus administrados, pues le permite a éstos recobrar la confianza en la Administración 
consistente en que en el procedimiento para dictar el acto que dará lugar a las relaciones entre 
Administración y Administrado, aquélla no va a adoptar una conducta confusa y equívoca que más 
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tarde permita eludir o tergiversar sus obligaciones" (Esa opinión doctrinal ha sido recogida, por 
ejemplo, en sentencia de 19 diciembre de 2000)". 

Lo expresado, pone de manifiesto que las actuaciones entre los particulares y la Administración deben 
desarrollarse con apego al principio de buena fe, y el hecho que la Administración Provincial de Ingresos de la 
Provincia de Panamá, pretenda cobrar nuevamente al contribuyente por una situación fuera de su control, y por 
una falta de la administración, defrauda la confianza legítima del contribuyente, en ella.   
     En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, DECLARAN PROBADA LA EXCEPCIÓN DE PAGO interpuesta por el licenciado Raúl 
Garcia C., dentro del proceso ejecutivo por jurisdicción coactiva que le sigue la Administración Provincial de 
Ingresos de la Provincia de Panamá, a Pablo Correa Melias, y como consecuencia de ello ORDENAN 
LEVANTAR el secuestro sobre la finca No. 64184, debidamente inscrita en el Registro Público al Rollo 1, 
Asiento 1, de la Sección de la Propiedad de la Provincia de Panamá, de propiedad de Pablo Correa Melais, con 
cédula de identidad personal No. 8-90-41.            

Notifíquese,   
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
EXCEPCIÓN DE PETICIÓN ANTES DE TIEMPO, INTERPUESTA POR LA FIRMA RIVERA, 
BOLIVAR Y CASTAÑEDAS, EN REPRESENTACIÓN DE AGUAS CRISTALINAS, S. A., DENTRO 
DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA CAJA DE SEGURO 
SOCIAL. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 2-11 

VISTOS: 

La firma Rivera, Bolívar & Castañedas, que actúa en representación de Aguas Cristalinas, S.A.,  ha 
interpuesto excepción de petición antes de tiempo, dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue el 
Caja de Seguro Social.        

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE. 

La firma Rivera, Bolívar & Castañedas fundamenta la excepción de petición antes de tiempo en los 
siguientes hechos: 
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1. Que la Caja de Seguro Social, a raíz del accidente sufrido por el trabajador de Aguas Cristalinas, José 
Concepción Delgado, el día 19 de mayo de 2006, dictó la Resolución No. 078-2008 D.G. de 28 de enero 
de 2008, mediante la cual se obliga a la empresa a depositar ante esa autoridad la suma de B/.39,692.99, 
en concepto de subsidio económico por incapacidad temporal y prestaciones médicas recibidas por el 
señor Concepción Delgado. Dicha decisión fue confirmada por la Resolución No. 41,507-2009-J.D. de 15 
de septiembre de 2009, proferida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social. 

2. Que con la finalidad de cumplir con lo resuelto por la Caja de Seguro Social, y por razón de la cuantía, la 
empresa Aguas Cristalinas, S.A. acudió al Departamento de Riesgos Profesionales, siendo remitido al 
Departamento de Contabilidad de la entidad, donde sostiene que el señor Francisco Aversa en 
representación de la institución manifestó a Aguas Cristalinas, S.A., que la misma podía realizar pagos 
parciales o abonos a la suma condenada a pagar, razón por la que se procedió a depositar el 30 de 
septiembre de 2010 a la cuenta corriente No. 05720022 de la Caja de Seguro Social, la suma de B/. 
742.99, que corresponde al pago del subsidio económico por incapacidad temporal y prestaciones 
médicas recibidas. 

3. Que posterior a la presentación y aceptación de la Caja de Seguro Social del comprobante de pago 
emitido por el Banco Nacional de Panamá, Aguas Cristalinas, S.A., presenta formal escrito mediante el 
cual asume el compromiso de pago, estableciendo las fechas y montos en los cuales serían efectuados a 
la institución. 

4. Que la consignación del comprobante de pago número 6571145 y del compromiso de pago, fueron 
recibidos y aceptados por el Departamento de Administración de Riesgos Profesionales de la Caja de 
Seguro Social. 

5. Que producto de la consignación de la suma acordada, la Caja de Seguro Social procedió a pagar al 
trabajador José Concepción Delgado, la suma consignada mediante cheque No. 1286203 del Banco 
Nacional de Panamá, fechado 12 de noviembre de 2010. No obstante lo anterior, se inició un proceso de 
cobro coactivo por la suma de B/. 39,692.99 que representa el monto provisional en concepto de subsidio 
económico por incapacidad temporal y prestaciones médicas recibidas por el trabajador, a pesar que fue 
admitido por la sub jefa del Departamento de Admón. en el Memorando ARP-293-2010 de 7 de diciembre 
de 2010, que se cometió un error al remitir el expediente a la jurisdicción coactiva. 

6. Que mediante el Auto 1276-2010 de 11 de noviembre de 2010, el Juzgado Ejecutor Segundo de la Caja 
de Seguro Social libra mandamiento de pago por la vía ejecutiva en contra de la sociedad Aguas 
Cristalinas, S.A., mismo que fuese notificado el día 21 de diciembre de  2010. 

7. Que mediante Auto 1277-2010 de 12 de noviembre de 2010, se decretó secuestro sobre las cuentas de la 
sociedad Aguas Cristalinas, S.A., cuya medida ha ocasionado graves perjuicios para la empresa, y que se 
encuentra vigente. 

8. Que en el momento en que se promovió el proceso por cobro coactivo en contra de Aguas Cristalinas, 
S.A., no se había incumplido con el arreglo de pago, y así lo hace constar el Departamento de 
Administración de Riesgos Profesionales de la Caja de Seguro Social. 

9. Que al no haber incumplimiento de pago, el proceso por cobro coactivo fue presentado de manera 
extemporánea. 
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II.  LA ENTIDAD EJECUTANTE. 

A través de su contestación, la Caja de Seguro Social negó la mayoría de los hechos alegados por la 
recurrente, manifestando que la firma Rivera, Bolívar & Castañedas, en su condición de apoderada judicial de la 
empresa Aguas Cristalinas, S.A., se presentó en el Departamento de Riesgos Profesionales para cumplir con el 
procedimiento correspondiente a la notificación de la Resolución No. 41,057-2009 D.G. y no para hacer efectivo 
el pago de la suma de B/.39,692.99, en concepto de subsidio económico por incapacidad temporal y 
prestaciones médicas recibidas por el trabajador José Concepción Delgado. 

Señala que el funcionario Francisco Aversa, informó a la licenciada Miranda Garzola que si al 
empleador se le hace difícil cancelar el monto adeudado, existía la posibilidad de efectuar pagos parciales 
mediante arreglo de pago, y que presentara su propuesta de pago al Juzgado Ejecutor, sin embargo, la empresa 
Aguas Cristalinas, S.A., sin que mediara aceptación escrita a su propuesta por parte de la Caja de Seguro 
Social, procedió a realizar el pago, según un detalle de la misma, depositando la suma de B/. 742.99. 

Sostiene que, el Departamento de Administración de Riesgos Profesionales está facultado para 
tramitar la notificación del empleador y el asegurado según sea el caso, y no para llegar a un acuerdo, ni para 
aceptar propuestas de pago. Agrega que tampoco puede solicitar el levantamiento del secuestro decretado por 
el Juzgado Ejecutor de la institución demandada, toda vez que no consta en el expediente, formal acuerdo entre 
el Departamento de Riesgos Profesionales y la empresa Aguas Cristalinas, S.A., por lo que mal podría validarse 
tal aseveración. 

III. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Por su parte, el Procurador de la Administración, mediante la Vista No. 358 de 26 de abril de 2011, 
solicita a la Sala que se declare no probada la excepción de petición antes de tiempo, debido a que en las 
constancias documentales del expediente no existen evidencias que la Caja de Seguro Social hubiese aceptado 
el arreglo de pago que la hoy ejecutada alega a su favor, por lo que la resolución 009-2009-D.G. de 9 de enero 
de 2009, por medio del cual la entidad le impuso a la actora la multa de B/. 39,692.99, confirmada por la 
resolución 41,507-2009-J.D. de 15 de septiembre de 2009, está en firme y debidamente ejecutoriada, y presta 
mérito ejecutivo, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1779 del Código Judicial. 

Sostiene que, el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social, dentro de las facultades que le asisten 
de acuerdo al artículo 5 de la ley 51 de 2005, emite el auto ejecutivo número 1276-2010 de 11 de noviembre de 
2010, como mecanismo para el cobro de la multa de B/. 39,692.99 que le fue impuesta a la ejecutada, razón por 
la cual considera que carecen de validez los argumentos planteados por la apoderada judicial de la 
excepcionante, en cuanto a la petición antes de tiempo.  

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL. 

Conocidas las posiciones de las partes involucradas en la presente incidencia, la Sala procede a 
resolverla, previo a las siguientes apreciaciones.  

De las constancias procesales puede apreciarse, la Resolución Nº 41,507-2009-J.D. de 15 de 
septiembre de 2009, emitida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, en la que se confirma la 
Resolución No. 078-2008-D.G. de 28 de enero de 2008, mantenida por la Resolución No. 009-2009-D.G. de 9 
de enero de 2009, mediante la cual se decidió multar al empleador Aguas Cristalinas, S.A., al pago de B/. 
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39,692.99, que representa el monto provisional en concepto de subsidio económico por incapacidad temporal y 
prestaciones médicas recibidas, como consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 19 de mayo de 2006, al 
trabajador José Concepción Delgado. (Cfr. foja 5 del expediente ejecutivo). 

Ahora bien, a foja 11 del expediente ejecutivo, se observa Estado de Cuenta, emitido por la Dirección 
Nacional de Prestaciones Económicas, de fecha 27 de septiembre de 2007, en el que se detallan los pagos 
efectuados por la empresa Aguas Cristalinas, S.A., a la Caja de Seguro Social por la multa impuesta de B/. 
39,692.99, por la misma institución, en concepto de subsidio económico, de la forma siguiente: 

1. La suma de B/. 282.24, con No. de Certificado 1541068, correspondiente al periodo del 
19/5/06 al 17/6/06. 

2.  La suma de B/. 288.00, con No. de Certificado 1545463, correspondiente al periodo del 
18/6/06 al 17/7/06. 

3. La suma de B/. 172.75, con No. de Certificado 1545030, correspondiente al periodo del 
18/7/06 al 16/8/06. 

4. Así, la actora abona a la Caja de Seguro Social, un monto de B/. 742.99, sobre la deuda 
impuesta en su contra, lo cual deja un remanente de B/. 38,880.00. 

Igualmente se observa a foja 57 del expediente judicial, certificación emitida por el Departamento de 
Administración de Riesgos Profesionales en la que se detalla que la empresa Aguas Cristalinas, S.A., realizó 
depósitos a la cuenta Nº 057200022 del Programa de Riesgos Profesionales de la Caja de Seguro Social, 
mediante los slips de depósito Nº 6571145 de 30 de septiembre de 2011, por un monto de B/. 742.99 y Nº 
7079628 fechado 13 de diciembre de 2011, por un monto de B/. 502.00.  Con lo que, la entidad demandada 
realizó pagos a favor del asegurado José Concepción Delgado. 

Sin embargo, no consta en el expediente documento alguno que acredite que a la excepcionante se le 
haya aceptado la propuesta por parte de la Caja de Seguro Social, por razón de la condena impuesta por la 
entidad como consecuencia de la incapacidad temporal y prestaciones médicas recibidas por el trabajador José 
Concepción Delgado. 

Posteriormente, el Juzgado Ejecutor de  la Caja de Seguro Social emitió el Auto Nº 1276-2010 de 11 
de noviembre de 2010, mediante el cual se libra mandamiento de pago contra el empleador Aguas Cristalinas, 
S.A., a favor de la Caja de Seguro Social, por haber sido condenado mediante Resolución Nº 41,507-2009-J.D. 
de 15 de septiembre de 2009, que representa el monto provisional en concepto de subsidio económico por 
incapacidad laboral y prestaciones médicas recibidas como consecuencia de accidente de trabajo ocurrido el 19 
de mayo de 2006, al asegurado José Concepción Delgado. 

Seguidamente, emitió Auto No. 1277-2010 de 12 de noviembre de 2010, sobre todos los bienes del 
ejecutado, hasta  la suma de B/. 39,692.99. Razón por la cual el Banco General en respuesta del Oficio No. 
4349-JP-10, retiene la suma antes descrita. 

Como se desprende del expediente, la resolución administrativa sancionatoria, sirve de fundamento al 
auto que libra mandamiento de pago, en la cual se establece la cuenta por cobrar a la empresa Aguas 
Cristalinas, S.A. Este documento presta mérito ejecutivo según lo establece el artículo 1779 en el numeral 4 del 
Código Judicial, que a la letra dispone: 
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"Artículo 1779: Prestan mérito ejecutivo: 

....... 
4. Las resoluciones ejecutoriadas de las cuales surjan créditos a favor del Tesoro; de los municipios, 
de las instituciones autónomas, semiautónomas y demás entidades públicas del Estado; 

......." 

De todas las constancias procesales a las que hemos hecho mención, es evidente que 
existe una sanción administrativa impuesta por la Caja de Seguro Social, de la cual no consta ningún 

arreglo de pago entre la actora y la entidad demandada, razón por la cual resulta improcedente la 
intención del actor de excepcionar alegando la petición antes de tiempo, toda vez que dicha deuda es 
exigible por prestar mérito ejecutivo ante esta vía ejecutiva y está en firme y ejecutoriada, en virtud de 

la resolución 41,507-2009-J.D. de 15 de septiembre de 2009, emitida por la Junta Directiva de la 
institución de seguridad social.  

En mérito de lo expuesto, los suscritos Magistrados de la Sala Tercera, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARAN NO PROBADA la excepción 
de petición antes de tiempo interpuesta por la firma Rivera Bolívar y Castañedas, en representación de 

Aguas Cristalinas, S.A., dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue la Caja de 
Seguro Social. 

Notifíquese,  
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO PORFIRIO ALEXIS 
PALACIOS, EN REPRESENTACIÓN DE TOMASA MUÑOZ OLIVARES, DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE PANAMÁ A LA 
PANADERÍA LUZ MARÍA PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ, VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 974-10 

VISTOS: 
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 El Licenciado Porfirio A. Palacios, actuando en representación de Tomasa Muñoz Olivares, ha 
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, excepción de prescripción dentro del proceso 
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Panamá a la Panadería Luz María. 

Admitida la excepción propuesta, por medio de la resolución de 5 de julio de 2010, se ordenó correrle 
traslado a la ejecutante y a la Procuraduría de la Administración. De igual manera, se ordenó suspender el 
remate. 

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE. 

El apoderado judicial del excepcionante fundamenta su pretensión en los siguientes puntos: 

4. Que el establecimiento comercial denominado Panadería Luz María, ubicado en el corregimiento 
de pedregal, sector rana de oro, fue propiedad de Tomasa Muñóz Olivares, y cerró operaciones 
en el año 1991. 

5. Que según el estado de cuenta expedido por la Tesorería Municipal del Municipio de Panamá, el 
último pago que realizo el contribuyente número 01-1969-2130, fue a mediados del año 1991. 

6. Que el juzgado ejecutor producto de la deuda generativa del negocio Panadería Luz María, inició 
cobro coactivo por el impuesto dejado de pagar, y libró mandamiento de pago por la vía ejecutiva, 
a través de su auto S/N de 24 de agosto de 2010, y secuestra una copropiedad de la señora 
Muñoz Olivares.  

7. Que desde el año 1991 hasta el 2005, transcurrieron 14 años, durante lo cuales el funcionario 
municipal competente, no comunicó en ningún momento a la deudora, la mora en el pago de los 
impuestos municipales, ni realizó actuación encaminada al cobro del impuesto. 

8. Que dentro del presente proceso se consumó la prescripción de las obligaciones derivadas del 
pago de los impuestos municipales, ya que han transcurrido más de 5 años a partir del momento 
que se causaron los impuestos, tal y como lo dispone el artículo 96 de la ley 106 de 8 de octubre 
de 1976 “Sobre Régimen Municipal”, sin que se haya interrumpido el término de la misma. 

9. Que en virtud de lo anterior solicita que se declare probada la excepción de prescripción incoada, 
sobre los impuestos causados desde 1991 hasta el año 2005, y en su defecto se ordene el ajuste 
correspondiente a los impuestos causados desde el año 2005, hasta la fecha. 

II.  LA ENTIDAD EJECUTANTE. 

 De las constancias procesales se observa que, se corre traslado de la excepción de prescripción 
presentada por el término de 3 días al ejecutante. Sin embargo, dicha entidad municipal no contestó la 
excepción de prescripción aducida. 

III. OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

En su Vista Número 076 de 24 de enero de 2011 (Cfr. fojas 14 a 20), el Procurador de la 
Administración, al analizar la controversia propuesta ante esta Superioridad, solicita se sirva declarar 
parcialmente probada la excepción promovida por el licenciado Porfirio A. Palacios, en representación de 
Tomasa Muñoz Olivares, ya que considera que la obligación se encuentra prescrita en lo que atañe a los 
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impuestos causados desde el mes de enero de 1996 hasta marzo de 2006, no obstante subsiste la obligación 
de la ejecutada de pagar los impuestos municipales adeudados desde abril de 2006 hasta la fecha. 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL.  

Conocidas la posiciones de las partes involucradas en la presente incidencia, la Sala 
procede a resolverla, previo a las siguiente apreciaciones.  El expediente de ejecución revela 
a foja 1, el reconocimiento realizado por el Tesorero Municipal del Distrito de Panamá, de la deuda que 

tenía la señora  Tomasa Muñoz Olivares con el Municipio de Panamá en concepto de impuestos 
municipales morosos,  adjuntando el estado de cuenta; ambos documentos fechados 24 de agosto de 

2010, sirvieron como título ejecutivo, motivo por el cual el Tesorero Municipal remite al juzgado 
ejecutor la deuda para que se lleve a cabo el trámite correspondiente de cobro coactivo.  

    Asimismo, observamos a foja 10 del expediente ejecutivo, el 
auto que libra mandamiento de pago de fecha 24 de agosto de 2010, contra la señora Muñoz Olivares, 

con número de contribuyente municipal Nº 01-1969-2130, por la suma total de B/.14,376.30, 
desglosados de la siguiente forma: B/. 6,165.00 en concepto de impuestos adeudados y B/. 8,211.30, 
en concepto de recargos más intereses, notificándosele personalmente el día 31 de agosto de 2010.
   Una vez el Tribunal se adentra en el examen de la excepción propuesta, 

observa que no consta en el expediente ninguna gestión de cobro por parte del Tesorero Municipal 
anterior al 24 de agosto de 2010, fecha en la que se realiza el reconocimiento de la obligación de parte 

del Tesorero Municipal del Distrito de Panamá, y en atención al estado de cuenta debidamente 
certificado por el Tesorero, se dicta el Auto que libra mandamiento de pago y se notificó al ejecutado. 

Con respecto al tema de las prescripciones de impuestos municipales, el artículo 96 de la ley 106 de 
1973, sobre el Régimen Municipal, decreta que la prescripción para el pago de impuestos municipales es de 
cinco años, contados desde que se causa la obligación. 

En este mismo sentido, vemos que tanto el artículo 669 del Código Judicial  como el artículo 1649-A 
del Código de Comercio, regulan lo relativo a la interrupción  del término de prescripción, y disponen lo 
siguiente: 

“Artículo 669. La presentación de la demanda interrumpirá el término para la prescripción de cualquier 
pretensión, que se intente, siempre que antes de vencerse el término de la prescripción se haya 
notificado la demanda, o se haya publicado en un periódico de circulación nacional diaria o en la 
Gaceta Oficial un edicto emplazatorio o un certificado del Secretario del Juzgado respectivo en el cual 
se haga constar dicha presentación. 
“Artículo 1649-A. La prescripción se interrumpirá por la presentación de la demanda, conforme al 
Código Judicial, por el reconocimiento de las obligaciones o por la renovación del documento en que 
se funde el derecho del acreedor.  
Se considera la prescripción como no interrumpida por la demanda si el actor desistiere de ella, o 
fuese desestimada, o caducara la instancia. 
Empezará a contarse nuevamente el término de la prescripción, en caso de reconocimiento de las 
obligaciones, desde el día en que se haga; en el de renovación desde la fecha de nuevo título, y si en 
él se hubiere prorrogado el plazo del cumplimiento de la obligación, desde que este hubiere vencido.” 

De lo anterior debe entenderse que en estos procesos de ejecución coactiva, el Auto que libra 
mandamiento de pago equivale a la presentación de la demanda, y su debida notificación interrumpe la 
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prescripción, tal cual ocurre en este caso el día 31 de agosto de 2010, según en el Auto que libra mandamiento 
de pago. 

Así, las obligaciones municipales que se hubiesen causado entre el mes de enero de 1996 al mes de 
marzo de 2006, se encuentran prescritas, al tenor de lo dispuesto en el artículo 96 de la ley 106 de 1973, 
periodo que el ejecutante solicita se declare probada la prescripción.   

En esta misma línea de pensamiento, observa la Sala que no consta en el expediente que el 
contribuyente haya notificado por escrito al Tesorero Municipal sobre el cese de operaciones, ni que haya 
demostrado la configuración de la excepción de fuerza mayor para excluir de responsabilidad su omisión, tal 
como lo dispone el artículo 86 de la ley 106 de 1973, motivo por el cual el contribuyente se encuentra en la 
obligación de cancelar los impuestos municipales y recargos causados con posterioridad al mes de marzo de 
2006. 

Es necesario destacar que la Sala adoptó similar criterio en las sentencias fechadas 8 de septiembre 
de 2000, 13 de agosto de 2002 y 28 de junio de 2007. Veamos:  

Sentencia de 28 de junio de 2007: 

... 

Del estudio del expediente, la Sala concluye que le ha prescrito la acción al Municipio de Panamá para 
cobrar parte de los tributos adeudados por la sociedad American Securities and Realty, S. A., tal como 
se infiere de lo dispuesto en el artículo 96 de la Ley 106 de 1973 que establece que la prescripción 
para el pago de impuestos municipales es de cinco años los cuales se computan desde que se causa 
la obligación. Esto es así, pues de las constancias procesales se advierte que desde el mes de 
diciembre de 1986 hasta la fecha en que el excepcionante se notifica del auto que libra mandamiento 
de pago, el 25 de julio de 2005, ha transcurrido más del término previsto en la disposición en 
referencia. Por lo tanto, se ha producido la prescripción alegada en relación a los impuestos 
municipales causados desde el 31 de diciembre de 1986 hasta el 18 de julio de 2000. 

En adición, esta Superioridad coincide con lo señalado por la Procuraduría de la Administración, en 
cuanto a que no consta en el expediente que el contribuyente American Securities and Realty, S. A. 
haya notificado por escrito al Tesorero Municipal sobre el cese de operaciones, razón por la cual el 
contribuyente está en la obligación de cancelar los impuestos municipales y recargos causados con 
posterioridad al 25 de julio de 2000, esto de conformidad con lo establecido en el artículo 86 de la Ley 
106 de 1973. 

Sentencia de 13 de agosto de 2002: 

... 

Estas acciones legales por parte del Juez Ejecutor del Municipio de Panamá, traen como 
consecuencia que el señor PALACIOS CARRILLO solicite a la Sala que declare prescritos los 
impuestos municipales causados entre enero de 1990 y enero de 2000, fundamentando su petición en 
el cese de operaciones de su negocio en diciembre de 1989. Al respecto, cabe destacar, que no 
consta en el expediente que el contribuyente hubiese cumplido con la obligación de notificar al 
Tesorero Municipal del cese de operaciones de su local comercial, quince (15) días antes de retirarse 
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de la actividad. Por ende, el señor PALACIOS CARRILLO ha infringido el contenido del artículo 86 de  
la ley 106 de 1973, y lo procedente es que esta Superioridad se pronuncie sobre la excepción de 
prescripción presentada. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 738 del Código Fiscal, aplicable supletoriamente en 
materia de impuestos municipales por preceptuarlo así el artículo 7 del Código Fiscal, el auto ejecutivo 
emitido por el Juez Ejecutor del Municipio de Panamá interrumpió el término de cinco años para la 
prescripción de esta acción. Dicha norma preceptúa lo siguiente: 

"ARTICULO 738. El término de la prescripción se interrumpe: a) Por auto ejecutivo dictado contra el 
contribuyente;b) Por promesa de pago escrita del contribuyente debidamente garantizada; y,c) Por 
cualquier actuación escrita del funcionario competente encaminada a cobrar el impuesto." 

En este sentido, según dispone el artículo 96 de la Ley 106 de 1973, Alas obligaciones resultantes de 
los impuestos municipales prescriben a los cinco (5) años de haberse causado.  

Ante lo expuesto, se concluye que están prescritos los impuestos municipales causados entre el 30 de 
enero de 1990 y el 30 de septiembre de 1996, toda vez que el Auto ejecutivo dictado por el Juez 
Ejecutor del Municipio de Panamá, el 6 de septiembre de 2001, interrumpió la prescripción de la 
obligación de pagar los impuestos originados cinco años antes de dictado dicho auto. No obstante lo 
anterior, como en el proceso in examine el Municipio de Panamá, por una u otra razón, sólo ha 
liquidado impuestos hasta marzo de 1996, la Sala procede a declarar probada la excepción de 
prescripción de la obligación presentada, respecto a los impuestos incluidos en el estado de cuenta, 
fechado el 4 de septiembre de 2001, es decir, desde el 31 de enero de 1990 hasta el 31 de marzo de 
1996 (Ver fojas 2 a 13 del cuadernillo que contiene el proceso por cobro coactivo). 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA PROBADA la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, en cuanto a los 
impuestos municipales comprendidos del mes de enero de 1996 al mes de marzo de 2006, promovida por el 
licenciado Porfirio A. Palacios, actuando en representación de Tomasa Muñoz Olivares, dentro del proceso 
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Panamá a la Panadería Luz María. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RODRIGO SAMANIEGO, 
EN REPRESENTACIÓN DE GUILLERMO ESTEBAN RICHARD PEREZ, DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL MUNICIPIO DE PANAMÁ. PONENTE: 
ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
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Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Excepción 
Expediente: 704-10 

VISTOS: 

 El Licenciado Rodrigo Samaniego, actuando en representación de Guillermo E. Richard Pérez, ha 
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, excepción de prescripción dentro del proceso 
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Panamá. 

Admitida la excepción propuesta, por medio de la resolución de 5 de julio de 2010, se ordenó correrle 
traslado a la ejecutante y a la Procuraduría de la Administración. De igual manera, se ordenó suspender el 
remate. 

I. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE 

El apoderado judicial del excepcionante fundamenta su pretensión en los siguientes puntos: 

1. Que mediante Auto S/N de 26 de marzo de 2010, el Juzgado Ejecutor del Municipio de Panamá, 
inició proceso ejecutivo y libró mandamiento de pago, contra el señor Guillermo Richard Pérez 
hasta la concurrencia de B/.27,232.40, en concepto de impuestos municipales dejados de pagar a 
partir de noviembre de 1987 hasta mayo de 2005. 

2. Que a la fecha de la emisión del Auto Ejecutivo S/N de 26 de marzo de 2010, habían transcurrido 
más de 23 años, sin que el Municipio de Panamá hubiera ejercido acción legal o gestión de cobro 
alguna que interrumpiera la prescripción, de conformidad con el artículo 669 del Código Judicial. 

3. Que el artículo 96 de  la ley 106 de 1973, establece que la prescripción para el pago de 
impuestos municipales es de 5 años, los cuales se computan desde que se causa  la obligación. 
En el caso que nos ocupa, las constancias procesales dan cuenta que desde el mes de 
noviembre de 1987, hasta la fecha de notificación del auto de mandamiento de pago, 4 de junio 
de 2010, fecha en que se interrumpe la prescripción de la obligación, ha transcurrido más del 
término previsto en el artículo 669 del Código Judicial. Por lo que ha prescrito el derecho del 
Municipio de exigir el pago de la obligación adeudada. 

II.  LA ENTIDAD EJECUTANTE 

El licenciado Mario Malcom Mosquera, en su condición de Juez Ejecutor del Municipio de Panamá, 
contesta a la excepción de prescripción aducida y en lo medular alega que el Municipio de Panamá 
permanentemente ha venido cobrando los impuestos municipales a los contribuyentes; sin embargo, no es 
hasta el 27 de mayo de 2009, que se libra mandamiento de pago mediante Auto ejecutivo. 

Sostiene que la prescripción aducida no ha sido probada, ya que la Tesorería Municipal ha realizado 
gestiones interruptivas, como es el caso de la restricción de paz y salvo municipal al señor Guillermo E. Richard 
Pérez. Por tanto, solicita que se declare no probada la excepción de prescripción bajo análisis.  

III. OPINIÓN DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIÓN 
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En su Vista Número 1076 de 23 de septiembre de 2010 (fs.11 a 15 del expediente), el Procurador de 
la Administración, al analizar la controversia propuesta ante esta Superioridad, observa que el auto que libró 
mandamiento de pago le fue notificado al ejecutado el 4 de junio de 2010, sin que antes de esta última fecha 
hubiera mediado alguna otra gestión o acción legal por parte del ejecutante. 

Advierte que el artículo 96 de la ley 106 de 1973, establece el término de prescripción de las acciones 
para el cobro de los impuestos municipales, el cual es de cinco años, contados desde la fecha que se causó la 
obligación, en este caso habiendo transcurrido en exceso el término señalado en la ley para que operara la 
prescripción de la acción ejecutiva, se hace evidente que al Municipio de Panamá le ha prescrito el término para 
cobrar los impuestos causados por el ejecutado desde el mes de noviembre de 1987 a marzo de 2010. 

Estima que la excepción interpuesta debe declararse probada, en cuanto se refiere a los impuestos 
causados dentro del término comprendido desde el mes de noviembre de 1987 al 3 de junio de 2005, aunque 
advierte que la obligación del ejecutado subsiste, en cuanto al pago de los tributos municipales adeudados del 4 
de junio de 2005 hasta marzo de 2010, última fecha reflejada en el estado de cuenta que sirvió de título 
ejecutivo. (Cfr. foja 13 del expediente ejecutivo). 

IV. DECISIÓN DEL TRIBUNAL  

Conocidas la posiciones de las partes involucradas en la presente incidencia, la Sala 
procede a resolverla, previo a las siguiente apreciaciones.  El expediente de ejecución revela 
a foja 1 el reconocimiento realizado por el Tesorero Municipal del Distrito de Panamá, de la deuda que 

tenía el señor Guillermo E. Richard Pérez con el Municipio de Panamá en concepto de impuestos 
municipales morosos,  adjuntando el estado de cuenta; ambos documentos fechados el 26 de marzo 

de 2010, sirvieron como título ejecutivo, motivo por el cual el Tesorero Municipal remite al juzgado 
ejecutor la deuda para que se lleve a cabo el trámite correspondiente de cobro coactivo.  

  Asimismo, observamos a foja 17 del expediente ejecutivo, el auto que libra 
mandamiento de pago de fecha 26 de marzo de 2010, contra el señor Guillermo E. Richard Pérez, con 

número de contribuyente municipal Nº 01-1983-7980, por la suma total de (B/. 29,483.14), 
desglosados de la siguiente forma: (B/. 11,393.15) en concepto de impuestos adeudados y (B/. 

18,089.99) en concepto de recargos más intereses, notificándosele personalmente el día 4 de junio de 
2010.    

Una vez el Tribunal se adentra en el examen de la excepción propuesta, observa que no 
consta en el expediente ninguna gestión de cobro por parte del Tesoro Municipal anterior al 26 de 
marzo de 2010, fecha en la que se realiza el reconocimiento de la obligación de parte del Tesorero 
Municipal del Distrito de Panamá, en atención al estado de cuenta debidamente certificado por el 

Tesorero, se dicta el Auto que libra mandamiento de pago y se notificó al ejecutado. 

Con respecto al tema de las prescripciones de impuestos municipales, el artículo 96 de la ley 106 de 
1973, sobre el Régimen Municipal, decreta que la prescripción para el pago de impuestos municipales es de 
cinco años, contados desde que se causa la obligación. 

Es necesario aclarar, que la restricción de otorgar paz y salvo municipal al ejecutado, no constituye de 
ninguna forma una gestión interruptiva de la obligación, ya que la misma no se encuentra contemplada en la ley. 
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En este mismo sentido, vemos que tanto el artículo 669 del Código Judicial  como el artículo 1649-A 
del Código de Comercio, regulan lo relativo a la interrupción  del término de prescripción, y disponen lo 
siguiente: 

“Artículo 669. La presentación de la demanda interrumpirá el término para la prescripción de cualquier 
pretensión, que se intente, siempre que antes de vencerse el término de la prescripción se haya 
notificado la demanda, o se haya publicado en un periódico de circulación nacional diaria o en la 
Gaceta Oficial un edicto emplazatorio o un certificado del Secretario del Juzgado respectivo en el cual 
se haga constar dicha presentación. 
“Artículo 1649-A. La prescripción se interrumpirá por la presentación de la demanda, conforme al 
Código Judicial, por el reconocimiento de las obligaciones o por la renovación del documento en que 
se funde el derecho del acreedor.  
Se considera la prescripción como no interrumpida por la demanda si el actor desistiere de ella, o 
fuese desestimada, o caducara la instancia. 
Empezará a contarse nuevamente el término de la prescripción, en caso de reconocimiento de las 
obligaciones, desde el día en que se haga; en el de renovación desde la fecha de nuevo título, y si en 
él se hubiere prorrogado el plazo del cumplimiento de la obligación, desde que este hubiere vencido.” 

De lo anterior debe entenderse que en estos procesos de ejecución coactiva, el Auto que libra 
mandamiento de pago equivale a la presentación de la demanda, y su debida notificación interrumpe la 
prescripción, tal cual ocurre en este caso el día 4 de junio de 2010, según en el Auto que libra mandamiento de 
pago.  

Así, las obligaciones municipales que se hubiesen causado entre el mes de noviembre de 1987 al mes 
de mayo de 2005 se encuentran prescritas, al tenor de lo dispuesto en el artículo 96 de la ley 106 de 1973, 
periodo que el ejecutante solicita se declare probada la prescripción. 

En mérito de lo expresado, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la ley, DECLARA PROBADA la excepción de prescripción presentada por el 
licenciado Rodrigo Samaniego, actuando en representación de Guillermo Esteban Richard Pérez dentro del 
proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de Panamá, en lo referente a los tributos 
municipales adeudados de noviembre de 1987 a mayo de 2005. 

 Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
Incidente 

INCIDENTE DE NULIDAD DE APROBACIÓN DE REMATE (SOLICITUD DE IMPROBACION DE 
REMATE), INTERPUESTA POR LA FIRMA RAUL CARDENAS Y ASOCIADOS EN 
REPRESENTACIÓN DE EDUARDO LISÍMACO CASTILLO CÉSPEDES, DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO, POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA CAJA DE AHORROS. PONENTE:  
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ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE 
(2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 665-10 

VISTOS: 

La firma Raúl Cárdenas y Asociados, en representación de Eduardo Lisíamico Castillo Céspedes, 
promovió incidente de nulidad de aprobación de remate (solicitud de improbación de remate), dentro del proceso 
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de Ahorros a  Eduardo Lisímaco Castillo Céspedes. 

I. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE  

La firma Raúl Cárdenas y Asociados, fundamenta el incidente de nulidad de aprobación de secuestro 
medularmente en que el aviso de remate no cumple con las exigencias del artículo 1709 del Código Judicial, 
pues no informa al público la ubicación, ni linderos exactos de la finca objeto de remate. Por lo que el 
incidentista solicita a esta Sala se revoque la adjudicación provisional y se abstenga de dictar auto aprobatorio 
de dicho remate. 

II. CONTESTACIÓN DEL INCIDENTE       
 Si bien es cierto, se observa a foja 6 del expediente, que se le corrió traslado a la entidad ejecutante, 
la misma no hace uso del término otorgado por la ley para contestar el incidente de nulidad de aprobación de 
remate, objeto del presente análisis. 

III. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN 

Por su parte, el Procurador de la Administración, mediante la Vista No. 1186 de 25 de octubre de 
2010, solicita a la Sala que se sirva declarar no viable el incidente de nulidad del remate. 

Señala que el presente proceso tuvo origen en el incumplimiento de un contrato préstamo con 
garantía hipotecaria y anticrética, con renuncia de los trámites del juicio y al domicilio, razón por la cual resulta 
aplicable lo dispuesto en el artículo 1744 del Código Judicial. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA TERCERA      
 Una vez surtidos los trámites establecidos en la ley, la Sala Tercera procede a resolver la controversia.
  

A fojas 1 a 8 del expediente ejecutivo, puede apreciarse, la copia autenticada de la Escritura Pública 
No. 1137 de 10 de agosto de 1999, emitida por la Notaría del Circuito de Los Santos, por la cual Justiniano 
Manuel Mora Montenegro, segrega para si un lote de terreno de su finca número 11379, ubicada en el 
corregimiento cabecera, distrito de Las Tablas, provincia de Los Santos; a su vez se declara mejoras en dicho 
lote y lo vende con sus mejoras a Osiris Mariela Moreno Domínguez y Eduardo Castillo Céspedes; y este último 
y la Caja de Ahorros celebran contrato de préstamo con garantía hipotecaria y anticrética.   
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Del contenido de la escritura pública arriba descrita, consta, a foja 6, que en la cláusula Décimo Cuarta 
se establece la renuncia, por parte de el deudor (el señor Eduardo L. Castillo Céspedes) y el garante, al domicilio y a 
los trámites del juicio ejecutivo, por cobro coactivo.       
 El Código Judicial en el artículo 1744, con relación a este tema, dispone lo siguiente: 

"Artículo 1744 (1768). Cuando en la escritura de hipoteca se hubiere renunciado a los trámites del 
proceso ejecutivo, el juez con vista de la demanda y de los documentos que habla el artículo 1734, 
ordenará la venta del inmueble con notificación del dueño actual del bien hipotecado; pero no se 
podrán proponer incidentes ni presentar excepciones más que la de pago y prescripción. 

..." 

Es necesario señalar que, en atención al artículo transcrito y las condiciones contractuales 
suscritas entre la entidad bancaria, el deudor y el garante, sólo resulta procedente la presentación de 

las excepciones de pago y de prescripción.       
    Con el objetivo de ilustrar sobre el tema, exponemos un 

extracto de la opinión de la Sala contenida en la jurisprudencia: 
"Encontrándose el presente negocio en proceso de admisión, se advierte que el ejecutado renunció al 
domicilio y a los trámites del juicio ejecutivo, tal como se puede constatar en la Escritura Pública 
No.3562 de 18 de abril de 2001, Cláusula Trigésima Octava, la cual señala: " La parte deudora 
renuncia al domicilio y a los trámites del juicio ejecutivo...". 

En este sentido, el artículo 1744 del Código Judicial es claro al indicar que "cuando en la escritura de 
hipoteca se hubiere renunciado a los trámites del proceso ejecutivo, el juez con vista de la demanda y 
de los documentos que habla el artículo 1734, ordenará la venta del inmueble con notificación del 
dueño actual del bien hipotecado; pero no se podrán proponer incidentes ni presentar excepciones 
más que la de pago y prescripción..." 

En vista de que la presente excepción no es de pago ni de prescripción, lo procedente es la no 
admisión de la pretensión del ejecutado.  

...”. 

(Resolución de 7 de abril de 2006).  

De lo anterior se concluye que el incidente propuesto no debió ser admitido, sino rechazado de plano 
por su improcedencia, lo que imposibilita a esta Sala entrar a consideración de fondo, deviniendo la mismas en 
no viable.  En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE el incidente de nulidad de aprobación de remate, 
interpuesta por la Firma Raúl Cárdenas & Asociados, en representación de Eduardo Lisímaco Castillo Céspedes,  
dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue la Caja de Ahorros.   

Notifíquese. 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR EL LCDO. LUIS 
CARLOS MORENO EN REPRESENTACIÓN DE NARCISA MEDINA DE ALIAGA, DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL MINISTERIO DE COMERCIO 
E INDUSTRIAS. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 305-10 

VISTOS: 

 El licenciado Luis Carlos Moreno, actuando en representación de Narcisa Medina de Aliaga, ha 
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, incidente de levantamiento de secuestro 
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Ministerio de Comercio e Industrias. 

Admitido el incidente de levantamiento de secuestro, por medio de la resolución de 13 de abril de 
2010, se ordenó correrle traslado al ejecutante y a la Procuraduría de la Administración. 

I. Fundamento del Incidente  

 El licenciado Luis Carlos Moreno fundamenta el incidente de levantamiento de secuestro 
medularmente en los siguientes términos:   1. Que el día 30 de septiembre de 1982, el 
señor Jose Manuel Aliaga, suscribió contrato de préstamo No. 625, por un monto de TREINTA Y UN MIL 
CINCUENTA Y DOS BALBOAS CON 64/100 (B/.31,052.64) con el Ministerio de Comercio e Industrias, a través 
del Programa de Financiamiento para la pequeña empresa, en donde la señora Narcisa Medina de Aliaga se 
constituyó como co-deudora.         
  2.- Que para el día 25 de agosto de 1988, el Juzgado Ejecutor del Ministerio de Comercio e 
Industrias de Panamá, decretó secuestro sobre los bienes dados en hipoteca por el señor Aliaga (q.e.p.d.) hasta 
la concurrencia de VEINTISIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y UN BALBOAS CON 27/100  (B/.27,151.27). 
          3.- Que el día 
19 de diciembre de 2007, a través de auto 93-07, emitido por el Lic. Gian Francisco Sánchez en su condición de 
Juez Ejecutor, se admite la demanda ejecutiva en contra del señor Aliaga (q.e.p.d.) y contra Narcisa Medina de 
Aliaga,  y se libra mandamiento de pago hasta la concurrencia de VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS 
VEINTIDÓS BALBOAS con 67/100 (B/.24,422.67).      
     4.- Que a través del Auto 07 2008 de 25 de enero 2008, se 
adicionó al contenido del Auto Nº 93-07 del 19 de diciembre de 2007, para decretar formal secuestro sobre la 
finca 9872, inscrita en el Tomo 1288, Folio 496, Asiento 1, de la sección de la Propiedad de la provincia de 
Herrera, distrito de Chitré, de la propiedad de la señora Narcisa Medina de Aliaga hasta la concurrencia de 
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTIDÓS BALBOAS con 67/100 (B/.24,422.67).  
         5.- Que el día 29 de abril 
de 2008, el señor José Manuel Aliaga (q.e.p.d.) suscribió con el Licenciado Gian Francisco Sánchez T., quien 
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actuaba en su condición de Juez Ejecutor del Ministerio de Comercio e Industrias; Transacción Judicial, a través 
de la cual el señor ALIAGA BUSTOS (q.e.p.d.) reconoció y aceptó la obligación que tenía con el Ministerio de 
Comercio e Industrias, concedió bienes para el cobro de la obligación que reconocía el citado instrumento y 
realizó el arreglo de pago para cancelar la obligación. Por tanto, alega que en virtud de la Transacción Judicial 
deben ser levantadas las medidas cautelares decretadas en su contra, porque con la firma de dicho documento 
se dio por finalizado el proceso por cobro coactivo.     

II. Posición del Ejecutante        
 El Ministerio de Comercio e Industrias en su escrito de contestación del Incidente de Levantamiento de 
Secuestro, JE-N-492-2010 de fecha 7 de mayo de 2010, negó la mayoría de los hechos alegados por el 
apoderado judicial de Narcisa Medina de Aliaga y solicitó se negara el derecho invocado por la parte actora. 
  

III. Opinión de la Procuraduría de la Administración    Por su parte, el 
Procurador de la Administración, mediante la Vista No. 808 de 30 de julio de 2010, solicita a la Sala que se 
niegue el derecho invocado por el incidentista, porque no se encuentra probado el incidente de levantamiento de 
secuestro que nos ocupa, ya que, por un lado, la transacción judicial llevada a cabo entre el deudor principal 
José Manuel Aliaga Bustos (q.e.p.d.) y la entidad ejecutante fue incumplida por aquél, y por el otro, el incidente 
no se enmarca dentro de los presupuestos regulados en el Código Judicial para autorizar el levantamiento de 
este tipo de medidas.  

IV. Decisión de la Sala Tercera       
  Una vez surtidos los trámites correspondientes, la Sala Tercera procede a resolver 
la controversia.         
 El expediente ejecutivo da cuenta que el Ministerio de Comercio e Industrias, a través del 
Programa de Financiamiento de la Pequeña Empresa, celebró contrato de préstamo Nº 265 de 30 de 
septiembre de 1982, por la suma de B/. 26,245.00, con el señor José Manuel Aliaga (q.e,p.d.), como 
deudor principal y  la señora Narcisa Medina de Aliaga, como co-deudora, contrato garantizado con 
hipoteca sobre varios bienes muebles. 

Dentro del presente proceso ejecutivo por cobro coactivo que sigue el Ministerio de Comercio e 
Industrias a los ejecutados, se libra mandamiento de pago mediante Auto 93-07 de 19 de diciembre de 2007, 
por la suma de VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTIDÓS BALBOAS con 67/100 (B/. 24,422.67),  en 
concepto intereses y gastos de ejecución que se desglosan así: VEINTIDÓS MIL SEISCIENTOS SIETE 
BALBOAS CON 89/100 (B/. 22,607.89) y MIL OCHOCIENTOS CATORCE BALBOAS CON 78/100 (B/. 
1,814.78), en gasto de ejecución 8%. A su vez, se decreta formal secuestro sobre todos los bienes muebles e 
inmuebles del señor Jose Manuel Aliaga Bustos (q.e.p.d.), y la señora Narcisa Medina de Aliaga; y por último, 
decreta el embargo del 15% del excedente del salario mínimo de ambos deudores solidarios. (fs. 152 a 153) 

Posteriormente, mediante Auto No. 07-2008 de 24 de enero de 2008, se decretó formal secuestro 
sobre la finca 9872, inscrita en el Tomo 1288, Folio 496, Asiento 1, de la sección de la Propiedad de la Provincia 
de Herrera, Distrito de Chitré, de propiedad de la señora Narcisa Medina de Aliaga. 

Por su parte, la incidentista ha solicitado el levantamiento de dicho secuestro ordenado por el 
Ministerio de Comercio e Industrias, argumentado que a través del instrumento denominado “Transacción 
Judicial No. 17-2008”, suscrito por el Licenciado Gian Francisco Sánchez, en su calidad de Juez Ejecutor del 
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Ministerio de Comercio e Industrias, por el señor José Manuel Aliaga Bustos (q.e.p.d.) en su condición  de 
deudor principal, finalizó el proceso ejecutivo. 

A foja 180 del expediente ejecutivo consta el documento denominado “Transacción Judicial No. 17-
2008”, por la cual el señor Aliaga, uno de los deudores, reconoce la deuda, y se obliga a pagar desde el 30 de 
mayo de 2008 al 30 de julio de 2018, la suma de B/.200.00 mensuales y un último pago de B/. 22.67, hasta la 
concurrencia de B/. 24,422.67.  

Este documento expresa en su punto tercero que “la falta de dos mensualidades dará lugar de Plazo 
Vencido la deuda y EXIGIR SU PAGO INMEDIATO  y de esta forma se proceda judicialmente contra los bienes 
dados como garantía de cumplimiento de la presente transacción”. 

No obstante, el documento denominado “transacción judicial” lo que implicó fue un reconocimiento de 
deuda y un arreglo de pago de la obligación por parte de uno de los deudores de la obligación, ya que dicho 
documento no fue suscrito por todos los deudores; situación que produce su invalidez a la luz de lo dispuesto en 
el artículo 1085 del Código Judicial, texto del tenor siguiente: 

“Artículo 1085. Si la transacción versare sólo sobre determinados puntos o tan sólo con relación a 
determinadas personas, podrá continuarse el proceso en el mismo expediente, con relación a cuanto 
no ha sido materia de transacción. La resolución que se dicte en caso de transacción parcial sólo 
afectará los derechos determinados por la transacción. 

Esta disposición no se extiende al caso en que el fallo deba ser uniforme en relación con los distintos 
demandantes, caso en el cual la transacción no será válida si todos no la hacen de consuno.” 

En adición se observa entonces, en las constancias procesales, a foja 182 del expediente ejecutivo, 
que el señor José Manuel Aliaga Burgos, mediante Nota de 1 de julio de 2008, solicita una prórroga para realizar 
los pagos acordados con la entidad ejecutante, alegando su imposibilidad de dar cumplimiento a la Transacción 
Judicial antes descrita. 

En tal sentido, se aprecia en la certificaciones de saldo (fs. 184 a 186 y 189 del expediente ejecutivo), 
que los pagos realizados por el señor José Manuel Aliaga Burgos, desde el 28 de octubre de 2008 al 27 de 
marzo de 2009 fueron por un monto de B/. 50.00 balboas, monto inferior al establecido en la Transacción 
Judicial No. 17-2008, siendo evidente su incumplimiento. 

La situación anotada trajo como consecuencia que mediante Auto 05-10 de 25 de febrero de 2010, se 
elevara a embargo el bien inmueble secuestrado hasta la concurrencia de B/. 24,422.67, y se continuara el 
proceso ejecutivo, hasta la cancelación total de la deuda, toda vez que la acción de secuestro que pesa sobre el 
bien inmueble secuestrado, sirve de garantía para el cumplimiento de la obligación en la que el señor José 
Manuel Aliaga Bustos (q.e.p.d.), funge como deudor principal y la señora Narcisa Medina de Aliaga, como 
codeudora, con el Ministerio de Comercio e Industrias.  

Por lo tanto, siendo la señora Narcisa Medina de Aliaga la propietaria actual de la finca arriba descrita 
y codeudora de la obligación contraída con la entidad ejecutante, se encuentra igualmente obligada a dar 
cumplimiento de los pagos para satisfacer la deuda contraída con la entidad ejecutante. 

Por consiguiente, las alegaciones realizadas por la incidentista no son consecuentes con la realidad 
procesal, ya que el proceso ejecutivo no culminó con el denominado documento “transacción judicial”,  por lo 
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que no resulta procedente el levantamiento de la medida cautelar que garantiza el cumplimiento de la 
obligación.  

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, DECLARA NO PROBADO el incidente de levantamiento 
de secuestro interpuesto por licenciado Luis Carlos Moreno, en representación de Narcisa Medina de Aliaga, 
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Ministerio de Comercio e Industrias. 

Notifíquese Y CÚMPLASE,   
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C.  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
INCIDENTE DE NULIDAD DE LO ACTUADO, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO TOMÁS VEGA 
CADENA EN REPRESENTACIÓN DE ROSARIO DEL CARMEN ARAUZ GONZALEZ, DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA CAJA DE AHORROS. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 029-2010 

VISTOS: 

 El licenciado Tomás Vega Cadena actuando en nombre y representación de la señora Rosario del 
Carmen Arauz González, ha interpuesto incidente de nulidad de lo actuado por emplazamiento y notificación 
ilegal, dentro del proceso ejecutivo que, por cobro coactivo le sigue el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros. 

Admitido el incidente mediante resolución 1 de febrero de 2010, se surtieron los traslados y trámites 
previstos en la Ley para este tipo de causas.  

I- Argumentos del incidentista 

 El licenciado Tomás Vega Cadena alega que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros libró 
mandamiento de pago, a través de Auto No. 2473 de 21 de agosto de 2005 en contra de la señora Rosario del 
Carmen Arauz González por saldo moroso, y que seguidamente mediante Auto No. 2835 del 10 de septiembre 
de 2002, decretó secuestro en contra de la ejecutada; no obstante, su representada fue emplazada ilegalmente, 
dejándola así en un estado de indefensión. 
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En ese sentido, es del criterio que la entidad infringió el contenido del artículo 1016 del Código 
Judicial, por lo cual solicita la nulidad de lo actuado por emplazamiento y notificación ilegal, toda vez que el 
demandante sí conocía el paradero de la demandada. 

II.-Posición del Juzgado Ejecutor 

 El Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros señala que la entidad cumplió con el procedimiento de 
localizar a la señora Rosario del Carmen Arauz González, a fin de notificarla del proceso ejecutivo por cobro 
coactivo incoado en su contra. En ese sentido, le solicita a esta Sala se sirva declarar no probado el incidente de 
nulidad de lo actuado por emplazamiento ilegal, promovido por el licenciado Tomás Vega, por extemporáneo.  

III.-Opinión de la Procuraduría de la Administración 

El Procurador de la Administración mediante Vista No. 256 de 11 de marzo de 2010, emitió concepto 
legal en relación al presente negocio, solicitando a esta Sala se sirva rechazar de plano, por improcedente, el 
incidente de nulidad en el caso que nos ocupa.  

Entre las consideraciones expuestas, señala que según el incidentista el Juzgado Ejecutor de la Caja 
de Ahorros incumplió el artículo 1016 del Código Judicial que se refiere al emplazamiento por edicto del 
demandado, en aquellos casos en que el demandante señala desconocer su domicilio o paradero. No obstante, 
es del criterio que la disposición aplicable al caso, no es el artículo precitado, sino el artículo 1646 de la misma 
excerta legal, el cual fue cumplido por la entidad ejecutante. 
IV.-Decisión de la Sala 

Una vez cumplidos los trámites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes 
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el presente incidente. 

Conforme se desprende de las constancias procesales, el proceso ejecutivo instaurado por la Caja de 
Ahorros en contra de la señora Rosario del Carmen Arauz González, tiene su génesis en concepto de saldo 
moroso de la tarjeta de crédito visa 4765-2801-8104-3469, intereses y gastos que se ocasionen hasta la 
cancelación total de la obligación perseguida.  

Alega el incidentista que dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo, el juzgado ejecutor de la 
Caja de Ahorros incumplió con lo establecido en el artículo 1016 del Código Judicial, que se refiere al 
emplazamiento por edicto del demandado, en aquellos casos en que el demandante manifiesta desconocer su 
paradero. 

No obstante, esta Sala comparte el criterio de la Procuraduría de la Administración, respecto que la 
disposición aplicable al caso en examen, es el artículo 1646 del Código Judicial, que a la letra dice: 

"Artículo 1646. Si el secretario certificare que el ejecutado no puede ser localizado, ni tuviere 
conocimiento donde se le puede localizar, el juez lo emplazará mediante edicto que se publicará sólo 
por tres veces en un diario de circulación nacional, y le nombrará un defensor de ausente."  

Lo anterior es así, toda vez que el procedimiento estipulado para la notificación del auto ejecutivo, es 
el contemplado en el artículo 1646 del Código Judicial y no así en el artículo 1016. Ahora bien, a la luz del 
artículo 1646, esta Sala observa el material probatorio aportado al proceso, del cual se desprende, que el 
Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros, siguió el procedimiento establecido.  
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En ese sentido, se encuentra acreditado en autos que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros 
intentó notificar a la señora Rosa del Carmen Arauz González, tal como se observa en la boleta de citación de 
14 de agosto de 2008, la cual no pudo ser entregada toda vez que la residencia suministrada por la señora 
Arauz González no existía, por lo cual no podía ser ubicado su paradero, situación de la cual quedó constancia 
en el informe secretarial elaborado el 16 de febrero de 2009  (visible a foja 63). 

Dadas las circunstancias anteriores, el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros procedió a emplazar a 
la señora Rosario del Carmen Arauz González, para lo cual fue publicado el Edicto Emplazatorio No. 47 en el 
diario EL Siglo, los días 27 y 28 de febrero, y 1 de marzo de 2009.  

 En ese sentido, la entidad ejecutante a través de Auto 800 de 16 de marzo de 2009, le nombró a la 
ejecutada defensor de ausente, a fin de que no quedara en indefensión, quien tomó posesión el día 25 de marzo de 
2009, y se notificó en la misma diligencia del contenido mediante el cual se libró mandamiento de pago en contra de 
Rosario Arauz González. (Visible a foja 70). 

 En mérito de lo expuesto, esta Superioridad no comparte los señalamientos planteados por el incidentista, 
toda vez que la notificación del Auto que libra mandamiento de pago contra la señora Rosario del Carmen Arauz 
González, fue realizado en debida forma al defensor de ausente que le fue asignado ante la imposibilidad del 
Juzgado Ejecutor de ubicar a la demandada, y su posterior emplazamiento. 

 Por razón de lo anterior, lo procedente es declarar no probado el incidente de nulidad interpuesto, habida 
cuenta que la entidad ejecutante cumplió a cabalidad con las diligencias tendientes a la notificación personal del 
demandado y en su defecto, notificó al defensor de ausente que fuere nombrado para representarla en el proceso. 

 En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley, DECLARA NO PROBADO, el incidente de nulidad presentado por el licenciado 
Tomás vega Cadena, en representación de Rosario del Carmen Arauz González, dentro del proceso ejecutivo por 
cobro coactivo que le sigue la Caja de Ahorros. 

Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR EL LICDO. FERNANDO 
SIERRA QUINTERO Y LA LICENCIADA DALVIS L. LORENA BARRIOS, EN REPRESENTACIÓN DE 
LA SOCIEDAD FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC., DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO, QUE EL JUZGADO EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS 
LE SIGUE A HUMBERTO MEDINA JIMÉNEZ. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  
VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
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Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 779-10 

VISTOS: 

El licenciado Fernando Sierra Quintero y la licenciada Dalvis Lorena Barrios, en representación de la 
sociedad Financial Warehousing of Latin America, Inc., han interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte 
Suprema de Justicia, incidente de levantamiento de secuestro dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo 
que la Caja de Ahorros le sigue a Humberto Medina Jiménez.  

I. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE. 

 Los apoderados judiciales de la sociedad Financial Warehousing of Latin America, Inc.,  
fundamentan el incidente de levantamiento de secuestro en los siguientes puntos: 

 1.  Que la Caja de Ahorros sigue en contra del señor Humberto Medina Jiménez, 
un proceso de cobro coactivo en que se ha secuestrado el vehículo marca Hyundai, 
modelo Accent, color negro, Motor G4EE6606444, chasis KMHCM41AP7U110999 y 
matrícula 398162. 

 2.-Que el señor Humberto Medina Jiménez, suscribió contrato de fideicomiso de 
garantía No.19-03-06-22686 con Financial Warehousing of Latin America, Inc., el 27 de 
abril de 2007, a fin de garantizar obligaciones suscritas con el Banco Cuscatlán de 
Panamá S. A., ahora Banco Citibank (Panamá), S.A. 

 3.-Que en el Municipio de Panamá y en el Registro Único Vehicular, consta inscrito el vehículo arriba 
detallado a nombre de Humberto Medina Jiménez, con garantía fiduciaria a favor de Financial Warehousing of 
Latin America, Inc., según lo dispuesto en el contrato de fideicomiso No. 19-03-06-22686, por lo que el vehículo 
secuestrado forma parte de una masa de bienes de un fideicomiso de garantía. 

 4.-Que en atención a lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 1 de 1984, “por la cual se regula el 
fideicomiso en Panamá”, los bienes del fideicomiso constituirán un patrimonio separado de los bienes personales del 
fiduciario para todos los efectos legales, y no podrán ser secuestrados ni embargados, salvo en los supuestos 
específicos que la norma señala. 

 5.-Que el artículo 2 de la Ley 15 de 1995, por la cual se establece el Registro Único Vehicular, señala que 
la constitución del dominio, su transmisión y los gravámenes, prohibiciones, secuestros y medidas cautelares que 
afecten los vehículos motorizados, se sujetarán a las normas que el derecho común establece para los bienes 
muebles.  

 6.- Que conforme al numeral 18 del artículo 1650 del Código Judicial, en concordancia al “artículo 564 Lex 
Cit”, el bien mueble cautelado en este proceso es un bien inembargable e insecuestrable por disposición de Ley 
especial, por ende, debe ser levantada dicha medida cautelar. 
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7.- Que del contrato de fideicomiso de garantía antes señalado, resulta un derecho exclusivo y preferencial 
sobre el bien mueble secuestrado en el proceso, y en base al artículo 15 de la Ley 1 de 1984, se legitima a la parte 
incidentista para solicitar el levantamiento de la medida cautelar de secuestro que pesa sobre el mismo. 

 8.-Que los bienes objeto de fideicomiso de garantía están fuera del patrimonio del fideicomitente, por lo 
tanto, no pueden ser objeto de secuestro por obligaciones incurridas por este; por lo que, la parte actora solicita el 
levantamiento de secuestro decretado por la Caja de Ahorros. 

II. POSICIÓN DEL EJECUTANTE: LA CAJA DE AHORROS. 

  El apoderado judicial de la Caja de Ahorros, en su escrito de contestación del incidente de 
levantamiento de secuestro, negó la mayoría de los hechos alegados por Financial Warehousing of Latin 
America, Inc., y manifiesta que se atiene a lo que debidamente quede demostrado y probado en el proceso.
   

III. OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

Por su parte, el Procurador de la Administración, mediante la Vista No. 1219 de 1 de noviembre de 
2010, solicita a la Sala que se declare probado el incidente de levantamiento de secuestro, toda vez que el 
vehículo secuestrado al formar parte de un fideicomiso de garantía, está fuera del patrimonio del ejecutado y no 
puede ser objeto de secuestro o embargo, por obligaciones distintas a las incurridas por daños causados con 
ocasión del fideicomiso, o por terceros cuando se hubieren traspasado o retenidos los bienes con fraude y en 
perjuicio de sus derechos.         
 Sostiene que, de las piezas procesales se evidencia que, el secuestro es de fecha posterior al contrato 
de fideicomiso con garantía, razón por la cual se reitera la petición de que se acceda al levantamiento del 
secuestro. 

IV. DECISIÓN DE LA SALA TERCERA.      
 Una vez surtidos los trámites correspondientes, la Sala Tercera procede a resolver la controversia. 
          Consta a foja 8 
del expediente ejecutivo por cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros, mediante el Auto  
No. 1089 de 14 de abril de 2008, decreta formal secuestro sobre el vehículo marca Hyundai, modelo accent, 
motor G4EE6606444, año 2007, con matricula No. 398162, propiedad del señor Humberto Medina Jiménez.
      El incidentista Financial Warehousing of Latin 
America, Inc., ha solicitado el levantamiento del secuestro sobre el vehículo marca Hyundai, modelo accent, 
motor G4EE6606444, año 2007, con matricula No. 398162, ordenado por la Caja de Ahorros, ya que dicho 
vehículo forma parte de un fideicomiso de garantía, y por consiguiente, está fuera del patrimonio del ejecutado.
     Adicionalmente, recalca el incidentista, que las pretensiones en 
las que se basa el proceso por cobro coactivo no son producto de obligaciones incurridas o daños causados con 
ocasión de la ejecución del fideicomiso, ni se alega que se ha constituido el fideicomiso en fraude de 
acreedores, sino que obedece a una obligación que el demandado suscribió con el Banco Cuscatlan, S.A., 
ahora Banco Citibank (Panamá), S.A.        
 De fojas 7 a 13 del cuaderno de incidente, reposa la copia autenticada del contrato de fideicomiso de 
garantía Nº 19-03-06-22686, celebrado entre Humberto Medina Jiménez en calidad de fideicomitente, Financial 
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Warehousing of Latin America, Inc. y Banco Cuscatlan de Panamá, S.A., en calidad de beneficiarios. Dicho 
contrato fue autenticado ante Notario el día 24 de enero de 2007.  

 Así mismo, a foja 14 del cuaderno de incidente, reposa certificación del Municipio de Panamá donde 
consta la garantía fiduciaria dada a Financial Warehousing of Latin América, Inc., desde el 30 de enero de 2007, 
sobre el vehículo en referencia.        
  Estima la Sala que, el contrato de fideicomiso de garantía antes descrito, cumple con el 
artículo 13 de la Ley Nº 1 de 5 de enero de 1984, "por la cual se regula el fideicomiso en Panamá y se adoptan 
otras disposiciones", que establece claramente que el fideicomiso constituido sobre bienes muebles sólo 
producirá efecto respecto de terceros, desde que las firmas del fideicomitente y el fiduciario o del apoderado de 
los mismos hayan sido autenticadas por un Notario Público. Por lo tanto, como se desprende de las constancias 
procesales, el contrato de fideicomiso de garantía fue celebrado con anterioridad al Auto de Secuestro No. 1089 
de 14 de abril de 2008, dictado por el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros.   
       En el mismo orden, es importante destacar 
que el artículo 15 de la Ley Nº 1 de 5 de enero de 1984, dispone con respecto a los bienes del fideicomiso, lo 
siguiente: 

"Artículo 15. Los bienes del fideicomiso constituirán un patrimonio separado de 
los bienes personales del fiduciario para todos los efectos legales y no podrán ser 
secuestrados ni embargados, salvo por obligaciones incurridas o por daños causados con 
ocasión de la ejecución del fideicomiso, o por terceros cuando se hubieren traspasados o 
retenido los bienes con fraude y en perjuicio de sus derechos. (El subrayado es de la Sala) 

De conformidad con lo dispuesto en esta norma, el vehículo secuestrado, no forma parte del 
patrimonio personal del ejecutado, en virtud del fideicomiso anteriormente constituido conforme a la Ley 1 de 
1984, y consecuentemente, los bienes dados en fideicomiso no podrán ser secuestrados o embargados, salvo 
en los supuestos que la norma dispone, supuestos éstos que no han sido ni alegados ni probados por el 
Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros. 

Por consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de 
la República y por autoridad de la Ley:   

1.-DECLARA PROBADO el incidente de levantamiento de secuestro interpuesto por el licenciado 
Fernando Sierra Quintero y la licenciada Dalvis Lorena Barrios, actuando en nombre y representación 
de FINANCIAL WAREHOUSING OF LATIN AMERICA, INC., dentro del proceso ejecutivo 
por cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros le sigue a Humberto Medina 
Jiménez;   

2.-En consecuencia, LEVANTA EL SECUESTRO decretado por el Juzgado Ejecutor de la Caja de 
Ahorros mediante Auto No. 1087 de 14 de abril de 2008, sobre el vehículo marca Hyundai, modelo 
accent, motor G4EE6606444, año 2007, con matricula No. 398162; y, propiedad del señor
 Humberto Medina Jiménez, con número de cédula No. 8-744-1257; y 

3.-ORDENA comunicar el levantamiento del secuestro antes citado al Municipio de Panamá para los 
fines legales correspondientes. 
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Notifíquese,  
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C  
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR LA LICENCIADA 
AMINTA RODRÍGUEZ, EN REPRESENTACIÓN DEL BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, DENTRO 
DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL JUZGADO EJECUTOR DE LA 
CAJA DE SEGURO SOCIAL - AREA PANAMA OESTE LE SIGUE A SENEIDA RIOS AGUILAR. 
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 
TRECE (2013). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Incidente 
Expediente: 729-10 

VISTOS: 

La licenciada Aminta Rodríguez, en representación del Banco Hipotecario Nacional, ha interpuesto 
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, incidente de levantamiento de secuestro, dentro del  
proceso por cobro coactivo que le sigue la Caja de Seguro Social – Área Panamá Oeste, a Seneida Ríos 
Aguilar. 

I. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE: 

 La licenciada Aminta Rodríguez fundamenta el incidente de levantamiento de secuestro 
medularmente en los siguientes puntos: 

1.  Que mediante Escritura Pública No. 262-36-2013 de 1 de octubre de 1997, el Banco Hipotecario 
de Panamá, otorgó préstamo por la suma de B/.19,902.50, garantizando dicho préstamo con primera 
hipoteca y anticresis sobre la finca No. 169874, inscrita en el rollo 26682, documento 3, asiento 1 de 
la Sección de Propiedad, del Registro Público, Provincia de Panamá, que comprende la vivienda 
número F-47 A,  pagadero a un plazo de 25 años.  
2.- Que en virtud del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja del Seguro Social  a 
Seneida Rios Aguilar, se decretó secuestro sobre la finca 169874. 
3.-  Que al tenor del artículo 1661 del Código Civil, numeral 3, el Banco Hipotecario Nacional tiene 
preferencia en su crédito frente a cualquier otro que no esté literalmente establecido en la norma 
invocada. Y por tanto en concordancia con el artículo 1613, numeral 4 del Código Judicial, la Escritura 
Pública No. 262-36-2013 de 1 de octubre de 1997, confeccionada en la Notaria Especial del Banco 
Hipotecario de Panamá, presta mérito ejecutivo y cumple con los requisitos legales para su 
expedición. 
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4.- Que procede el levantamiento de secuestro del bien inmueble descrito con anterioridad, en 
atención al derecho real de hipoteca y de anticresis que tiene el Banco Hipotecario Nacional inscrito 
en el Registro Público de fecha anterior al secuestro decretado por el Juez Ejecutor de la Caja de 
Seguro Social.    
II. CONTESTACIÓN DE LA ENTIDAD EJECUTANTE     El 
licenciado José Raúl Cornejo Marín, en su calidad de apoderado de la entidad ejecutante, contestó el 
presente incidente, a través del escrito visible a foja 39 a 40 de este cuadernillo.   
    En el mismo, acepta los hechos en los que se fundamenta el 
presente incidente, no obstante solicita a la Sala, que declare no probado el incidente de 
levantamiento de secuestro incoado.      III. OPINIÓN DE LA 
PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN  Por su parte, el Procurador de la 
Administración, mediante la Vista No. 015 de 6 de enero de 2011, solicita a la Sala que se declare 
probado el incidente de levantamiento de secuestro, sobre la finca 169874, inscrita en el Registro 
Público al rollo 26682, documento 3, asiento 1 de la Sección de Propiedad, provincia de Panamá, 
perteneciente a la ejecutada, toda vez que el Banco Hipotecario Nacional mantiene un gravamen 
hipotecario y anticrético sobre el bien inmueble descrito, producto de una obligación crediticia entre la 
ejecutada y esta entidad bancaria, documentado en escritura pública,  anterior al auto de secuestro 
emitido por la Caja de Seguro Social.       
   Señala que mediante Auto 98, emitido por el Banco Hipotecario 
Nacional, se decretó el embargo sobre dicha finca, medida que se encuentra vigente, lo cual se ajusta 
al artículo 560 del Código Judicial, numeral 2.   
IV. DECISIÓN DE LA SALA TERCERA      
 Una vez surtidos los trámites correspondientes, la Sala Tercera procede a resolver la 
controversia.       El Banco Hipotecario 
Nacional, ha solicitado el levantamiento de secuestro de la finca 169874, inscrita en el Registro 
Público al rollo 26682, documento 3, asiento 1; de la Sección de Propiedad, provincia de Panamá, 
perteneciente a la señora Seneida Ríos Aguilar, ordenado por la Caja de Seguro Social, argumentado 
que dicho bien inmueble se encuentra gravado con un contrato de hipoteca y anticresis a favor de 
esta entidad bancaria, previo a la acción de secuestro decretado por el juez ejecutor de la Caja de 
Seguro Social.         
 A fojas  7 a 24 del cuadernillo del incidente, reposa copia autenticada de la escritura pública 
No. 262-36-2013 de 1 de octubre de 1997, confeccionada en la Notaria Especial del Banco 
Hipotecario Nacional, mediante la cual la señora Seneida Ríos Aguilar y el Banco Hipotecario 
Nacional suscriben contrato de préstamo con garantía hipotecaria para garantizar el cumplimiento de 
las obligaciones contractuales, a favor de dicha entidad bancaria por la suma de B/. 19, 902.50. 
    A foja 5 del cuadernillo del incidente, consta certificación del 
Registro Público en la que se indica que la finca 169874, propiedad de Seneida Ríos Aguilar, se 
encuentra gravada con primera hipoteca y anticresis con limitación de dominio a favor del Banco 
Hipotecario Nacional por la suma de B/. 19, 902.50, desde el 16 de junio de 1998.  
    El apoderado especial del Banco Hipotecario Nacional adjunta 
al incidente, la copia autenticada del Auto No. 98 de 26 de agosto de 2009, por el cual el Juez 
Ejecutor del Banco Hipotecario Nacional declara la obligación de plazo vencido, libra mandamiento de 
pago en contra de la señora Seneida Ríos Aguilar y decreta formal embargo sobre la finca 169874, 
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propiedad de Seneida Ríos Aguilar, con hipoteca inscrita a la ficha 190446, rollo 26682, documento 3, 
de la Sección de Micropelículas (Hipotecas y Anticresis) del Registro Público.   
   Posteriormente, mediante Auto No. 22  de 18 de marzo de 2010, se 
corrige el Auto 98 de 26 de agosto de 2009, debido a un error al enunciar el número de cédula de la 
ejecutada. (foja 27 del expediente).    Al dorso de la foja 27, se observa 
certificación suscrita por el Juez y el secretario del Juzgado Ejecutor del Banco Hipotecario Nacional, 
que indica, que se encuentra vigente el embargo decretado por dicho tribunal mediante Auto 98 de 26 
de agosto de 2009.       Por otra parte, mediante 
Auto No. 487 de 18 de octubre de 2005 la Caja de Seguro Social, a través de su juzgado ejecutor 
decretó secuestro dentro del proceso por cobro coactivo que le sigue a Seneida Ríos Aguilar, hasta la 
concurrencia de B/. 2,501.90, sobre la finca 169874, propiedad de la ejecutada, misma que fue 
corregida, mediante el Auto No. 40 de 30 de enero de 2006, al ser calificado el Auto No. 487 como 
defectuoso por el Registro Público,  por un error al citar los datos de inscripción de la finca 169874.
  
 De lo anotado, se concluye que le asiste la razón al incidentista, toda vez que, se infiere 
claramente que la hipoteca otorgada al Banco Hipotecario Nacional, fue inscrita con anterioridad al 
auto No. 487 de 18 de octubre de 2005, adicionado por el Auto No. 40 de 30 de enero de 2006 
decretado por la Caja de Seguro Social, siendo la hipoteca elevada a embargo, medida que se 
mantiene vigente; requisito necesario para que proceda el levantamiento del secuestro, en atención a 
lo señalado en el artículo 560 del Código Judicial, cuyo texto es el siguiente:  
"Artículo 560. Se rescindirá el depósito de una cosa, con la sola audiencia del secuestrante en los 
siguientes casos: 

1B... 
2- Si al Tribunal que decretó el secuestro se le presenta copia autenticada de un auto de embargo de 
los bienes depositados dictado en proceso ejecutivo hipotecario seguido en virtud de una hipoteca 
inscrita con anterioridad a la fecha del secuestro; al pie de dicha copia debe aparecer una certificación 
autorizada por el respectivo Juez y su Secretario, con expresión de la fecha de inscripción de la 
hipoteca en que se basa el proceso ejecutivo, la fecha del auto de embargo y que dicho embargo está 
vigente. Sin este requisito no producirá efecto la copia. El tribunal que rescinda el depósito pondrá los 
bienes a disposición del Tribunal donde se tramita el proceso hipotecario, de manera que éste pueda 
verificar el depósito en virtud del auto de embargo." (El subrayado es de la Sala). 

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADO el incidente de levantamiento de 
secuestro interpuesto por la licenciada Aminta Rodríguez, en representación del Banco Hipotecario Nacional, 
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la Caja de Seguro Social – Área Panamá Oeste le sigue a 
Seneida Ríos Aguilar; en consecuencia, LEVANTA EL SECUESTRO decretado por la Caja de Seguro Social 
sobre la finca 169874, inscrita en el Registro Público al rollo 26682, documento 3, asiento 1 de la Sección de 
Propiedad, provincia de Panamá, propiedad de Seneida Ríos Aguilar, con cédula de identidad personal Nº 3-63-
414, y ORDENA al Juez Ejecutor de la Caja de Seguro Social comunicar esta decisión al Registro Público. 

Notifíquese,  
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
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KATIA ROSAS (Secretaria) 
 

Tercería excluyente 
TERCERÍA EXCLUYENTE, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA PRISCILLA CRUZ LASSO, EN 
REPRESENTACIÓN DE BANCO PANAMEÑO DE LA VIVIENDA, S. A., DENTRO DEL PROCESO 
EJECUTIVO POR COBRO COATIVO QUE LE SIGUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMÁ A 
RUBIELA EUSEBIA GARCÍA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMÁ,  VEINTE (20) 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Juicio ejecutivo por jurisdicción coactiva 
 Tercería excluyente 
Expediente: 559-09 

VISTOS: 

La licenciada Priscilla Cruz Lasso, en representación del BANCO PANAMEÑO DE LA VIVIENDA, 
S.A., ha presentado tercería excluyente dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Banco 
Nacional de Panamá a Rubiela Eusebia García. 

Por medio del auto de 10 de septiembre de 2009, la Sala admitió la presente tercería y corrió 
traslado por el término de tres (3) días a la entidad ejecutante y a la Procuraduría de la Administración. 

I. ARGUMENTOS DE LA TERCERISTA 

La tercerista señala que mediante Escritura N°10954 de 11 de octubre de 1999, de la Notaría Primera 
del Circuito de Panamá, inscrita en el Registro Público el 28 de octubre de 1999, en la ficha 215988, documento 
40348, Sección de Hipotecas y Anticresis, los señores Julián Aníbal Sánchez Escobar Y Rubiela Eusebia García 
Guerrel, constituyeron primera Hipoteca y Anticresis a favor del Banco Panameño de la Vivienda, S.A., hasta la 
suma de veinte mil novecientos cuarenta y cinco (B/.20,945.00), sobre la finca N° 186147, inscrita al documento 
40348, de la Sección de la Propiedad, Provincia de Panamá del Registro Publico. 

Que el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panamá, mediante Auto N° 0603 de 22 de 
junio de 2004, decretó embargo sobre la finca No. 186147, inscrita al documento 40345, de la Sección 
de Propiedad, Provincia de Panamá, del Registro Público, tomo 725, folio 420, asiento 1, de la Sección 
de la Propiedad, provincia de Panamá, dentro del proceso ejecutivo seguido a Rubiela Eusebia García 

Guerrel.  
Añade a lo anterior, que dicho embargo entró al Diario del Registro Público el 29 de junio de 
2004, mediante asiento 80608 del tomo 2004 e inscrito el 21 de marzo de 2005. 

Solicita la tercerista se levante el embargo de la cuota parte de la finca 186147, que le corresponde a 
la señora Rubiela Eusebia García Guerrel.  

II. DESCARGOS DE LA ENTIDAD EJECUTANTE 
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El Licenciado Alberto Poveda Huerta, en su condición de Juez Ejecutor del Banco Nacional 
de Panamá, solicita a este Tribunal que niegue la tercería en examen, y en consecuencia, se declare 
no probada, porque si bien se aportó la Escritura Pública N° 10,954 de 11 de octubre de 1999, por 
medio de la cual se constituyó el derecho real de hipoteca, no se presenta prueba de que esta, se 

mantenga vigente.  

III. OPINIÓN DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACIÓN 
La Procuraduría de la Administración, mediante Vista No. 519 de 13 de mayo de 2009, solicitó a la 

Sala que se declare probada la tercería, señalando que de las constancias que conforman el expediente del 
referido proceso ejecutivo, se establece que se han cumplido, con los requisitos establecidos en el artículo 1794 
del Código Judicial, ya que el título que fundamenta la pretensión, o sea la escritura pública 10954 de 11 de 
octubre de 1999, inscrita el 28 de octubre de 1999, es anterior a la orden de embargo, decretada por el Banco 
Nacional de Panamá, sobre la finca 186147, en las fechas del 26 de diciembre de 2002 y el 22 de junio de 2004.  

IV. DECISIÓN DE LA SALA 

Analizada la documentación contentiva del proceso que nos ocupa, y los argumentos de las partes, 
procedemos a decidir el presente asunto. 

Consta en auto que mediante Auto No.1587 de 26 de diciembre de 2002, el Juzgado Ejecutor del 
Banco Nacional de Panamá, declara de plazo vencido, líquida y exigible la obligación contraída por el señor 
Rubén Darío García, como deudor y la señora Rubiela Eusebia García Guerrel, en calidad de fiadora solidaria; y 
el secuestro de determinados bienes de propiedad de los nombrados, hasta la concurrencia de siete mil 
cuatrocientos cuarenta y cinco balboas con 78/100 (B/.7,445.78) en concepto de capital, más intereses vencidos 
y gastos de cobranza, sin perjuicio de los intereses que se sigan causando hasta completar la obligación. 

Consecuentemente, la entidad ejecutante libra mandamiento ejecutivo el 26 de diciembre de 2002, en 
contra de Darío García Gil y Eusebia García Guerrel, por la suma señalada en el párrafo anterior. 

A  través del auto 0603 de 22 de junio de 2004, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panamá, 
decretó formal embargo, sobre la finca 186147, rollo 1, asiento 3, documento 1, sección de la propiedad, 
provincia de Panamá, del Registro Público, de propiedad de Rubiela Eusebia García Guerrel, hasta la 
concurrencia de Siete Mil Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Balboas con Setenta y Ocho centésimos 
(B/.7,445.78). Consta, que dicho auto fue enmendado por el auto 0259 de 17 de marzo de 2005, en el sentido 
de decretar embargo sobre la cuota parte de la finca que le pertenece a la nombrada. 

De conformidad con el artículo 1764 del Código Judicial, la tercería excluyente puede ser propuesta 
una vez que sea decretado el embargo de los bienes y hasta antes de adjudicarse el remate.  

El artículo 1764 del Código Judicial dispone lo siguiente:  
"Artículo 1764. La tercería excluyente puede ser introducida desde que se decrete el embargo de los 
bienes hasta adjudicarse el remate...” 

1... 

2.Sólo puede promoverse tercería excluyente fundándose en un título de dominio o derecho real, cuya 
fecha sean anterior al auto ejecutivo o al auto de secuestro que haya precedido el embargo; 
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3.Si se trata de bienes inmuebles o muebles susceptibles de registro, la anterioridad del título debe 
referirse al ingreso de la orden de inscripción del embargo o secuestro en el Diario de la oficina del 
Registro Público; 

...”. 

Bajo esas circunstancias, queda evidenciado dentro del expediente contentivo del proceso ejecutivo 
en referencia, que por el secuestro decretado dentro de éste, se elevó a embargo la cuota parte de la finca 
186147, rollo 1, de propiedad de Eusebia  Rubiela García Guerrel; por igual que mediante la Escritura Pública 
No.10954, se constituyó un derecho real sobre dicha finca, inscrita el 29 de octubre de 1999, es decir, con 
anterioridad al embargo decretado, lo que se enmarca en el numeral 2 del artículo 1764, tal y como lo deja 
establecido el Procurador de la Administración en su vista fiscal. 

Siguiendo el orden, debemos acotar también, que consta en el expediente ejecutivo que la entidad 
ejecutante, remitió oficio a la Directora Nacional del Registro Público, para la inscripción del embargo en 
referencia, recibido en dicha entidad el 28 de junio de 2004, que según queda señalado se inscribió mediante el 
asiento 80608, del tomo 2004, el 21 de marzo de 2005, con lo cual se atiende el presupuesto dispuesto en el 
numeral 3 del artículo 1764 del Código Judicial.  

Consta también en el expediente, una certificación del Registro Público, que certifica que el préstamo 
con garantía hipotecaria y anticrética, que motivó la presente tercería excluyente, se encuentra vigente.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADA, la tercería excluyente presentada por la 
licenciada Priscilla Cruz Lasso, en representación del BANCO PANAMEÑO DE LA VIVIENDA, S.A., dentro del 
proceso de cobro coactivo que le sigue el Banco Nacional de Panamá, a Rubiela Eusebia García y Otros. 

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C. 
KATIA ROSAS (Secretaria) 
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TRIBUNAL DE INSTANCIA 
 

LIQUIDACIÓN DE CONDENA EN ABSTRACTO, INTERPUESTA POR EL LICDO. VALENTÍN 
JIMÉNEZ TALBOT EN REPRESENTACIÓN DE GUMERSINDO MORENO FALCÓN Y OTROS, 
PARA QUE SE CONDENE AL MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS A CUMPLIR CON LA 
SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR LA SALA TERCERA DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA. PONENTE:  ALEJANDRO MONCADA LUNA. PANAMÁ,  VEINTE (20) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: miércoles, 20 de diciembre de 2013 
Materia: Tribunal de Instancia 
  
Expediente: 692-10 

VISTOS:  

 Conoce la Sala de la oposición, presentada por la Procuraduría de la Administración, a la solicitud de 
acumulación de los procesos de liquidación de condena en abstracto contenidos en los expedientes 692-10 y 
714-10, referentes a la ejecución de la sentencia del 21 de diciembre de 2009, a favor de Gumersindo Moreno 
Falcón, Margarito Córdoba y otros.  

I. OPOSICIÓN DE LA PROCURADURÍA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

 Mediante Vista 725 de 4 de octubre de 2011, el Procurador de la Administración se opone a la solicitud 
de acumulación de los procesos de liquidación de condena en abstracto fundamentado en lo siguiente: 

Los Licenciados Jiménez Talbot y Ramón Quinto Zambrano, supuestos representantes de 
Gumersindo Moreno Falcón y Brígida Santos Sanjur, interpusieron, una solicitud de liquidación de condena en 
abstracto, sin haber acreditado su legitimidad para actuar, en nombre y representación de los mismos, al no 
existir evidencia, en el expediente, de la presentación el poder especial, que, a su criterio, exige el artículo 47 de 
la Ley 135 de 1943, lo cual constituye una causal de nulidad por ilegitimidad de personería, por sólo haber 
mostrado copia autenticada de la Secretaría de la Sala, del poder otorgado por Gumersindo Moreno Falcón y 
Brígida Santos dentro del proceso contencioso administrativo de indemnización, del cual se origina la solicitud 
de liquidación de condena en abstracto. Además señalan que dichos procesos son actuaciones procesales 
distintas, autónomas e independientes y que, a su criterio, necesariamente los apoderados debían presentar un 
nuevo poder, por lo cual carecen de legitimación para actuar.  

II. ANÁLISIS DE LA SALA. 

 De acuerdo a los señalamientos de la Procuraduría de la Administración, los abogados Talbot y Quinto 
Zambrano no se encuentran legitimados para presentar la solicitud de liquidación de condena en abstracto 
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porque el poder que aportan es el mismo que se utilizó para la demanda de indemnización o de reparación 
directa que fue resuelta mediante sentencia del 21 de diciembre de 2009, alegando que son procesos distintos, 
autónomos e independientes. 

Ante tales consideraciones, citamos los artículos 996 y 998 del Código Judicial que indican 
respectivamente: 

“Cuando hubiera condena en frutos, intereses o daños y perjuicios, se determinará en la sentencia, la 
cantidad líquida si fuere posible y cuando no apareciere demostrada la cuantía, la condena se hará en 
forma abstracta y se fijarán las bases de la liquidación. 

La parte favorecida, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia podrá pedir el 
cumplimiento del fallo, presentará una liquidación motivada y especificada, de la cual se dará traslado 
a la contraparte por el término de cinco días...” 

“El Derecho a formular la liquidación dentro del mismo proceso se extingue a los seis meses siguientes 
a la ejecutoria de la sentencia o del reingreso del expediente al Tribunal de primera instancia, en caso 
de recurso” (lo resaltado es de la Sala). 

  

 De los artículos precitados se colige que, la liquidación de condena en abstracto no es un proceso 
aparte, sino un procedimiento que se surte dentro del proceso principal de indemnización, el cual se distingue 
con el término de “cumplimiento del fallo”  y que debe interponerse en un término determinado, posterior a la 
ejecución de la sentencia principal, con arreglo a las disposiciones establecidas en el Código Judicial, ya que no 
es un procedimiento regulado en la Ley 135 de 1943, contencioso administrativo. 

 Lo anterior, se confirma con lo indicado en la parte Resolutiva de la Sentencia de 21 de diciembre de 
2009, que señala, que la condena en abstracto es un trámite, así: 

“...2. En atención a que los perjuicios causados configurados como daño material o patrimonial no han 
podido ser debidamente tasados por el Tribunal, por lo escaso del material probatorio que lo sustenta, 
la condena es en ABSTRACTO, y deberá liquidarse de acuerdo a los trámites previstos en los artículos 
996 y siguientes del Código Judicial. El trámite de condena en abstracto es aplicable en este caso, a 
tenor de lo previsto en el artículo 57c de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en 
concordancia con el artículo 98 del Código Judicial.” (lo resaltado es de la Sala). 

En concordancia, se reafirma que la liquidación de condena en abstracto es un procedimiento o 
trámite dentro de un proceso principal, el cual se origina en virtud de la existencia de un escaso 
material probatorio que le permita al juzgador determinar el monto económico de los perjuicios 

causados, en la sentencia principal. 

Siendo así, las cosas, esta Sala considera que la liquidación de condena en abstracto no puede 
considerarse como un proceso aparte, independiente y autónomo, ya que depende, directamente, de 
la existencia previa de una sentencia que la ordene, por lo cual es de carácter accesorio. Por lo antes 

expuesto, basta con la existencia del poder principal dentro del expediente, para acreditar la 
legitimación de los apoderados para actuar en representación de las partes, por lo cual, no es 

necesaria la presentación de un poder especial, ya que no estamos frente a un proceso de carácter 
contencioso administrativo regulado por la Ley 135 de 1943.  
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En virtud de lo antes expuesto, esta Superioridad concluye que, los Licenciados Valentín Jiménez 
Talbot y Ramón Quinto Zambrano, se encuentran legitimados para solicitar la liquidación de condena 
en abstracto a favor de sus poderdantes y que no existe ilegitimidad de personería, como lo indica la 

Procuraduría de la Administración. 

Asimismo, verificados los requisitos establecidos en el artículo 721 del Código Judicial, con respecto a 
la acumulación de procesos, se corrobora la existencia de unidad de causa de pedir, por lo cual resulta 

procedente. 

Por todo lo anterior, es criterio de la Sala que, la oposición presentada por la Procuraduría de la 
Administración en torno al negocio es cuestión no es procedente. 

 III. DECISIÓN DE LA SALA. 

Por consiguiente, los Magistrados de la Sala Tercera, administrando Justicia en nombre de la 
República y por Autoridad de la Ley, ORDENAN la acumulación de las solicitudes de liquidación de condena en 
abstracto contenidas en los expedientes identificados con la numeración 692-2010 y 714-2010, referentes a la 
ejecución de la sentencia del 21 de diciembre de 2009, a favor de Gumersindo Moreno Falcón, Margarito 
Córdoba y otros.  

Notifíquese, 
 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
VICTOR L. BENAVIDES P.  -- EFRÉN C. TELLO C  
KATIA ROSAS (Secretaria) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
LISTA DE JURADOS DE CONCIENCIA DE LOS TRIUNALES 
SUPERIORES DE JUSTICIA 
DE DISTRITO JUDICIAL DE LA REPÚBLICA 
 
LISTA DE JURADOS DE CONCIENCIA . SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DEL  
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ 
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ced_jurado         nombre               apellido              
orden_jurado  
8-173-772          LUIS ANTONIO         AARON                            
1  
8-301-981          CARMEN               ABAD                             
2  
4-184-6            DAVID T              ABAD                             
3  
8-354-166          GILMA E              ABAD                             
4  
8-745-1848         KARELIA              ABAD                             
5  
8-237-77           TOMAS                ABAD                             
6  
8-851-577          LIZ MARIE            ABAD MIGUEZ                      
7  
2-715-1161         ALAN                 ABADIA                           
8  
8-434-864          BIENVENIDO           ABADIA                           
9  
8-482-297          CARLA                ABADIA                          
10  
9-84-57            ELSA CECILIA         ABADIA                          
11  
PE-4-111           GABRIELA (DE OSORIO) ABADIA                          
12  
9-122-1235         IVAN                 ABADIA                          
13  
9-107-919          JORGE                ABADIA                          
14  
8-723-1804         JOSE                 ABADIA                          
15  
7-91-959           LIBRADA              ABADIA                          
16  
8-734-920          NADIA RAQUEL         ABADIA                          
17  
2-102-2685         NITZA EDITH          ABADIA                          
18  
4-205-501          RAUL                 ABADIA                          
19  
8-893-439          SHARIEL              ABADIA                          
20  
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9-124-2795         TOMAS                ABADIA                          
21  
8-773-1419         YAMILKA              ABADIA                          
22  
5-13-357           ISIDRO               ABADIA B                        
23  
8-239-484          MARITZA              ABEL                            
24  
PE-8-2426          SORAYA               ABOOD DE DELVALLE               
25  
8-759-1993         MARGARITA DEL CARMEN ABRAHAM                         
26  
8-433-360          MAGDA                ABRAHAMS                        
27  
8-440-155          DUNIA M.             ABRE                            
28  
8-224-2229         FRANCISCO            ABRE                            
29  
8-329-396          LEONARDO             ABRE                            
30  
8-822-2398         LEONARDO JESUS       ABRE                            
31  
8-459-257          ABDIEL               ABREGO                          
32  
9-158-9            ABDIEL               ABREGO                          
33  
9-220-319          ADRIAN               ABREGO                          
34  
1-714-579          AFILIO               ABREGO                          
35  
9-105-2633         AGUSTIN              ABREGO                          
36  
8-707-596          ALDACIRA MARIA       ABREGO                          
37  
8-290-798          ALEXANDER            ABREGO                          
38  
8-163-2293         ALFONZO              ABREGO                          
39  
8-772-976          AMILCAR              ABREGO                          
40  
8-253-1000         AMPARO AIDES         ABREGO                          
41  
4-762-2205         ANA MARIA            ABREGO                          
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42  
8-410-168          ANA MARIA            ABREGO                          
43  
8-726-1022         ANDRES               ABREGO                          
44  
9-705-2148         ANTHONY              ABREGO                          
45  
9-716-2245         ARCENIO              ABREGO                          
46  
8-223-915          ARIADNA              ABREGO                          
47  
9-220-1696         AZAEL                ABREGO                          
48  
8-468-822          BELISARIO            ABREGO                          
49  
1-707-1705         BENANCIO             ABREGO                          
50  
8-461-59           CATALINO             ABREGO                          
51  
1-724-750          CELESTINO            ABREGO                          
52  
8-205-2119         CESAR                ABREGO                          
53  
9-738-570          CRISTINA             ABREGO                          
54  
9-205-965          DAYSI                ABREGO                          
55  
1-38-587           DEMETRIO             ABREGO                          
56  
1-722-938          DEYSI ANABEL         ABREGO                          
57  
9-126-824          DIAMANTINA REYES     ABREGO                          
58  
1-41-27            DIONICIO             ABREGO                          
59  
9-145-861          DOMINGO              ABREGO                          
60  
9-118-1124         DOUGLAS              ABREGO                          
61  
8-795-2051         EDITH                ABREGO                          
62  
8-369-365          ELISBETH             ABREGO                          
63  
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1-717-905          ELIZABETH            ABREGO                          
64  
9-136-813          ELIZABETH            ABREGO                          
65  
8-502-466          ELVIRA M             ABREGO                          
66  
1-710-751          ENEIDA               ABREGO                          
67  
8-449-683          ENRIQUE              ABREGO                          
68  
8-786-1628         ERIBERTO CELIM       ABREGO                          
69  
1-717-1489         ERIKA                ABREGO                          
70  
1-717-2168         EUFEMIA              ABREGO                          
71  
8-300-28           EVELIO               ABREGO                          
72  
9-711-1874         EYDA                 ABREGO                          
73  
1-29-347           FABIO                ABREGO                          
74  
1-40-185           FELIPE               ABREGO                          
75  
9-104-1870         FILOMENA             ABREGO                          
76  
8-758-2100         GEOVANYS             ABREGO                          
77  
8-390-138          GERALD               ABREGO                          
78  
9-162-597          GERARDO              ABREGO                          
79  
1-703-1876         GERMA                ABREGO                          
80  
1-31-84            GILBERTO             ABREGO                          
81  
8-344-635          GINETH DEL C         ABREGO                          
82  
8-493-125          HARRY                ABREGO                          
83  
1-706-1283         HECTOR               ABREGO                          
84  
8-766-1538         HURKUEY              ABREGO                          
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85  
8-514-688          IDALIA               ABREGO                          
86  
8-241-345          ILDEMAN              ABREGO                          
87  
8-421-401          INGRID DEL CARMEN    ABREGO                          
88  
1-710-1416         ITZA                 ABREGO                          
89  
8-727-667          ITZEL                ABREGO                          
90  
8-326-415          IVIS                 ABREGO                          
91  
8-725-1722         JAVIER               ABREGO                          
92  
8-519-1195         JOEL                 ABREGO                          
93  
8-848-2162         JONATHAN ARTURO      ABREGO                          
94  
8-206-2221         JORGE LUIS           ABREGO                          
95  
9-124-245          JOSE                 ABREGO                          
96  
8-514-30           JOSE ARMANDO         ABREGO                          
97  
1-24-873           JUAN                 ABREGO                          
98  
8-213-1034         JUAN DE DIOS         ABREGO                          
99  
9-105-2251         JUANA                ABREGO                         
100  
8-477-639          JULISSA ESTHER       ABREGO                         
101  
8-885-844          KATHERINE            ABREGO                         
102  
9-707-17           LEONARDO             ABREGO                         
103  
1-51-216           LIBERTO              ABREGO                         
104  
9-83-1885          LIBORIO D            ABREGO                         
105  
8-403-701          LIDA                 ABREGO                         
106  
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1-718-687          LIONEL               ABREGO                         
107  
8-169-993          LUIS                 ABREGO                         
108  
8-845-1964         LUIS                 ABREGO                         
109  
4-259-257          LUIS ALBERTO         ABREGO                         
110  
1-722-1174         MAGDALENA            ABREGO                         
111  
8-710-739          MARCOS               ABREGO                         
112  
9-710-1440         MARIA                ABREGO                         
113  
8-391-187          MARIA LURDES         ABREGO                         
114  
9-136-505          MARINA               ABREGO                         
115  
4-147-1845         MARINO EUGENIO       ABREGO                         
116  
1-37-125           MARIO                ABREGO                         
117  
1-715-432          MARIO                ABREGO                         
118  
9-735-935          MARIO ZURIEL         ABREGO                         
119  
8-796-2264         MARLENY              ABREGO                         
120  
8-438-208          MARQUELDA A          ABREGO                         
121  
9-219-744          MARTA                ABREGO                         
122  
8-247-932          MARUQUEL             ABREGO                         
123  
8-382-340          MIREYA               ABREGO                         
124  
9-730-1847         NADIA                ABREGO                         
125  
8-219-1711         NEFTALY              ABREGO                         
126  
1-39-489           NICOLAS              ABREGO                         
127  
8-250-630          NORMA                ABREGO                         
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128  
9-169-621          OMAR                 ABREGO                         
129  
8-483-279          PEDRO                ABREGO                         
130  
1-20-130           PORFIRIO             ABREGO                         
131  
9-107-1185         RAFAEL A             ABREGO                         
132  
1-728-731          RAMON                ABREGO                         
133  
4-790-1725         RAUL                 ABREGO                         
134  
4-764-892          REBECA DEL CARMEN    ABREGO                         
135  
4-214-163          REGINA               ABREGO                         
136  
8-827-381          RENE ALBERTO         ABREGO                         
137  
8-260-694          RICARDO              ABREGO                         
138  
9-159-316          RIGOBERTO            ABREGO                         
139  
9-135-452          RIGOBERTO            ABREGO                         
140  
3-111-831          ROBERTO              ABREGO                         
141  
1-716-1594         ROBERTO              ABREGO                         
142  
8-714-1795         ROBERTO              ABREGO                         
143  
4-209-12           ROSAURA              ABREGO                         
144  
8-831-2082         SANTANA              ABREGO                         
145  
8-776-767          SANTOS               ABREGO                         
146  
1-46-350           SIMEON               ABREGO                         
147  
3-728-500          SIMEON               ABREGO                         
148  
8-804-1349         SUSAN                ABREGO                         
149  
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4-704-178          TEOFILO              ABREGO                         
150  
6-702-2180         UBALDO               ABREGO                         
151  
1-703-753          VALENTIN             ABREGO                         
152  
1-715-547          VIELKA               ABREGO                         
153  
8-278-133          VIELKA               ABREGO                         
154  
8-317-896          VIELKA M.            ABREGO                         
155  
4-191-574          VILMA                ABREGO                         
156  
9-735-1858         YAISDETH             ABREGO                         
157  
8-512-410          YASMEIRA             ABREGO                         
158  
1-719-1854         YASMIL               ABREGO                         
159  
8-482-939          YESSI                ABREGO                         
160  
8-726-1275         YESSICA YADIRA       ABREGO                         
161  
8-222-2786         SARA  M              ABREGO  G                      
162  
8-246-310          JULIO J              ABREGO A                       
163  
3-92-799           ROSA INES            ABREGO A.                      
164  
9-204-56           MARIXELA JAZMIN      ABREGO ABREGO                  
165  
9-104-1178         JOAQUINA MARIA       ABREGO ARENAS                  
166  
8-814-919          LUIS ANTONIO         ABREGO CHANG                   
167  
8-779-1992         MIGUEL A.            ABREGO CORDOBA                 
168  
8-719-300          MARIBEL CRISTINA     ABREGO COVALEDA                
169  
9-717-1172         BETZAIDA YAMISETH    ABREGO CUEVAS                  
170  
8-504-593          MIRIAN EDITH         ABREGO DE GUEVARA              
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171  
8-829-454          ZUGEIDIS GISETTE     ABREGO DE LEON                 
172  
3-99-934           VIELKA X.            ABREGO DE MCLEAN               
173  
4-292-768          CARMEN               ABREGO DE SIRE                 
174  
3-712-1204         MARLENE JUDITH       ABREGO DE VELASQUES            
175  
8-751-410          TOMAS                ABREGO ESCALA                  
176  
9-737-697          LISSETE A.           ABREGO F.                      
177  
8-748-5            LUIS FELIPE          ABREGO FLORES                  
178  
8-474-810          PABLO                ABREGO G                       
179  
9-157-896          VICTOR               ABREGO GARCIA                  
180  
8-721-1656         ALCIDES              ABREGO GONZALEZ                
181  
8-778-2067         ARGELIS HAYDEE       ABREGO GUARDIA                 
182  
8-328-504          ANGELA A             ABREGO H                       
183  
4-199-60           LUIS A               ABREGO J                       
184  
4-295-456          MARINA I.            ABREGO M.                      
185  
1-711-1788         ISMAEL               ABREGO MIRANDA                 
186  
4-765-119          LESBIA JUDITH        ABREGO MONTEZUMA               
187  
1-708-2346         ADELINA              ABREGO MORALES                 
188  
8-799-686          RUBEN DARIO          ABREGO MORALES                 
189  
8-219-1723         DOMINGA              ABREGO NUÑEZ                   
190  
9-718-1833         ITZEL C.             ABREGO O.                      
191  
8-322-370          MILEIDE C.           ABREGO O.                      
192  
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8-225-1273         IVONNE ITZEL         ABREGO ORO                     
193  
9-149-510          EMILDA               ABREGO OTERO                   
194  
9-707-1300         OLMEDO NERIS         ABREGO PEÐALBA                 
195  
1-732-1977         FEDERICO             ABREGO PINEDA                  
196  
8-758-2020         DORALIS ELISA        ABREGO PINILLA                 
197  
8-361-156          MIGUEL A             ABREGO R                       
198  
2-89-2142          BLANCA G             ABREGO S                       
199  
8-248-587          ELVIA M              ABREGO S                       
200  
8-266-954          JACQUELINE           ABREGO S.                      
201  
8-762-347          JONATHAN JOEL        ABREGO TUÑON                   
202  
9-729-1661         MIRIAN MARLENY       ABREGO URRIOLA                 
203  
1-710-1123         ARCENIA              ABREGO VALENCIA                
204  
8-796-1049         JULIO ENRIQUE        ABREGO VERGARA                 
205  
9-717-2188         BALAN, OLDEMAR       ABREGO, JORDAN                 
206  
8-450-516          DAVID E              ABREU M                        
207  
8-243-335          RICARDO F.           ABRIL                          
208  
8-325-350          ALCIBIADES           ACEVEDO                        
209  
3-727-179          ALEXANDER ARIEL      ACEVEDO                        
210  
8-823-2393         BENIGNO              ACEVEDO                        
211  
8-233-294          BRENDA               ACEVEDO                        
212  
8-841-313          CATHERINE M.         ACEVEDO                        
213  
8-209-1342         CESAR                ACEVEDO                        
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214  
7-702-1473         DAVID                ACEVEDO                        
215  
8-396-944          ESSY                 ACEVEDO                        
216  
8-379-671          GEORGINA             ACEVEDO                        
217  
8-309-175          HAROLD B             ACEVEDO                        
218  
7-91-392           HECTOR JAVIER        ACEVEDO                        
219  
8-760-1229         JENNIFER DEL C       ACEVEDO                        
220  
8-858-2296         JESUS                ACEVEDO                        
221  
8-772-2356         JORGE A.             ACEVEDO                        
222  
7-92-2106          JOSE                 ACEVEDO                        
223  
8-380-780          JOSE SOTERO          ACEVEDO                        
224  
7-99-454           MARIA ELENA          ACEVEDO                        
225  
8-727-969          MAXIMINO             ACEVEDO                        
226  
8-257-124          NARCISO ANTONIO      ACEVEDO                        
227  
8-741-1090         NORIS                ACEVEDO                        
228  
7-97-23            NORMA                ACEVEDO                        
229  
7-93-1523          OSVALDO              ACEVEDO                        
230  
8-863-374          RAUL                 ACEVEDO                        
231  
7-98-368           ROBERTO              ACEVEDO                        
232  
8-470-892          ROBERTO              ACEVEDO                        
233  
8-260-271          ROLANDO E            ACEVEDO                        
234  
8-300-365          ROSARIO              ACEVEDO                        
235  
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8-248-194          SOL MARIA            ACEVEDO                        
236  
7-707-420          VICTOR               ACEVEDO                        
237  
8-258-719          YADIRA               ACEVEDO                        
238  
8-742-1547         YURIS                ACEVEDO                        
239  
8-767-592          ZENAIDA              ACEVEDO                        
240  
6-81-465           MARIANELA            ACEVEDO  LUNA                  
241  
7-99-430           ALEX SECUNDINO       ACEVEDO BATISTA                
242  
7-88-1995          MAGDA L              ACEVEDO C                      
243  
8-470-782          DELFINA RAFAELA      ACEVEDO CENTENO                
244  
8-743-1935         EDGARDO ABDIEL       ACEVEDO DOMINGUEZ              
245  
8-340-541          JHONY A.             ACEVEDO E.                     
246  
7-72-63            ARACELIS A           ACEVEDO G                      
247  
8-839-174          ROGER ALBERTO        ACEVEDO IGLESIAS               
248  
7-705-2378         BENIGNO JOSE         ACEVEDO JAEN                   
249  
2-151-751          EDWIN SAMUEL         ACEVEDO PEREZ                  
250  
8-397-429          ARACELLY ALICIA      ACEVEDO VILLALBA               
251  
3-718-1464         MARISOL              ACHAO                          
252  
8-793-566          LOURDES              ACHITO                         
253  
8-849-880          ROLANDO AUGUSTO      ACHITO RENTERIA                
254  
8-238-798          GLADYS               ACHON                          
255  
3-81-1477          IRAIZA ARGELIS       ACHON                          
256  
8-228-373          MARTIN U             ACHON J                        
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257  
8-847-234          ANDREA               ACHONG                         
258  
5-12-2173          FERNANDO             ACHONG                         
259  
8-821-61           KATHERINE EDITH      ACHONG                         
260  
2-731-2184         CARLOS ALBERTO       ACHURRA                        
261  
2-731-1945         CRISTIAN ALFONSO     ACHURRA                        
262  
8-475-137          DINORA               ACHURRA                        
263  
8-511-820          ISMAEL               ACHURRA                        
264  
8-230-733          JAVIER B.            ACHURRA                        
265  
8-774-310          JOSE MOISES          ACHURRA                        
266  
8-805-1286         LUCIA                ACHURRA                        
267  
8-723-1008         MANUEL               ACHURRA                        
268  
8-170-474          MARCOS               ACHURRA                        
269  
8-341-293          MARISABEL            ACHURRA                        
270  
8-723-2017         MATILDE              ACHURRA                        
271  
7-91-1068          NELVA MARISOL        ACHURRA                        
272  
2-101-869          ROBERTO              ACHURRA                        
273  
8-396-261          YESENIA              ACHURRA                        
274  
8-463-671          DIOBELIS IMELDA      ACHURRA CERVANTES              
275  
7-84-1996          CRISPIN VITERBO      ACHURRA VILLARREAL             
276  
8-885-1899         ABDIEL ENRIQUE       ACOSTA                         
277  
9-731-886          ADIZ MARIEL          ACOSTA                         
278  
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4-152-264          ALBALINA             ACOSTA                         
279  
7-72-930           ALCIBIADES           ACOSTA                         
280  
8-823-489          ALEXANDER BOSCO      ACOSTA                         
281  
8-169-487          ALINA                ACOSTA                         
282  
4-232-761          AMARELIS LORENA      ACOSTA                         
283  
8-833-1206         ANDREINA             ACOSTA                         
284  
4-758-691          APARICIO             ACOSTA                         
285  
1-30-587           ARIEL                ACOSTA                         
286  
8-364-306          ARISTIDES            ACOSTA                         
287  
8-521-403          AURELIO              ACOSTA                         
288  
4-221-406          BASILIO              ACOSTA                         
289  
8-207-2078         BASILIO              ACOSTA                         
290  
2-712-1128         BETZAIDA             ACOSTA                         
291  
8-408-908          BISMORE              ACOSTA                         
292  
8-496-225          CARLOS               ACOSTA                         
293  
8-854-2363         CINDY ANETH          ACOSTA                         
294  
8-812-2216         DANILO               ACOSTA                         
295  
4-126-1610         DENNYS M             ACOSTA                         
296  
8-777-2151         DIGNA                ACOSTA                         
297  
8-378-117          EDUARDO              ACOSTA                         
298  
7-98-376           EDWIN ALBERTO        ACOSTA                         
299  
9-724-960          ELADIO               ACOSTA                         
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300  
4-260-51           ELIZABETH            ACOSTA                         
301  
8-346-404          ELIZABETH            ACOSTA                         
302  
5-14-7             ENRIQUETA N.         ACOSTA                         
303  
6-716-606          ERIC                 ACOSTA                         
304  
8-352-698          ESTHER               ACOSTA                         
305  
4-783-2283         FERMIN               ACOSTA                         
306  
9-138-604          GABINO               ACOSTA                         
307  
4-195-69           GONZALO              ACOSTA                         
308  
8-413-468          GUSTAVO              ACOSTA                         
309  
8-728-1600         GUSTAVO ANTONIO      ACOSTA                         
310  
8-236-2306         ISAAC                ACOSTA                         
311  
4-736-2129         JAMIS                ACOSTA                         
312  
8-315-374          JOSE                 ACOSTA                         
313  
8-489-663          JUAN                 ACOSTA                         
314  
9-731-594          JUAN                 ACOSTA                         
315  
4-143-381          JUAN CARLOS          ACOSTA                         
316  
2-700-1808         KARINA               ACOSTA                         
317  
8-830-1864         KIRIA                ACOSTA                         
318  
8-809-1093         KRISTYL NAIROBY      ACOSTA                         
319  
8-837-2347         KRIZYA               ACOSTA                         
320  
8-529-2355         LADYD                ACOSTA                         
321  
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4-702-645          LETICIA              ACOSTA                         
322  
8-763-648          LISETH               ACOSTA                         
323  
8-883-1819         MARELYS              ACOSTA                         
324  
8-761-2092         MARICARMEN           ACOSTA                         
325  
8-829-2111         MAYLIN ORISTELA      ACOSTA                         
326  
1-20-827           MAYRA                ACOSTA                         
327  
3-732-2308         MIGDALIA YOVELIS     ACOSTA                         
328  
6-71-273           MIRNA                ACOSTA                         
329  
8-330-114          NADJA DINORAH        ACOSTA                         
330  
8-803-1070         NICK E.              ACOSTA                         
331  
4-145-727          NITZIA E             ACOSTA                         
332  
7-99-666           OLMEDO               ACOSTA                         
333  
4-736-1919         OMAR                 ACOSTA                         
334  
8-225-1201         OMAR                 ACOSTA                         
335  
9-180-983          OMAR A               ACOSTA                         
336  
8-295-353          ORIEL                ACOSTA                         
337  
8-803-64           PRISCILLA            ACOSTA                         
338  
10-8-414           RENE                 ACOSTA                         
339  
8-219-2109         RICARDO              ACOSTA                         
340  
4-713-675          RONALD               ACOSTA                         
341  
8-222-964          RUBEN                ACOSTA                         
342  
3-110-484          SILVERIO             ACOSTA                         
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343  
4-116-2469         SUSANA A             ACOSTA                         
344  
4-730-866          TELMO A              ACOSTA                         
345  
8-240-439          VICTOR               ACOSTA                         
346  
8-387-684          VICTOR ANTONIO       ACOSTA                         
347  
1-34-608           VICTOR CESAR         ACOSTA                         
348  
4-725-2393         VIRGINIA             ACOSTA                         
349  
4-706-202          YADAYRA DEL C        ACOSTA                         
350  
8-74-1784          YAMILETH             ACOSTA                         
351  
2-146-882          YASMINA              ACOSTA                         
352  
8-773-1487         YARELIS DEL CARME    ACOSTA  ZALAZAR                
353  
4-729-2303         ABELARDO             ACOSTA ARAUZ                   
354  
6-53-2606          DANIELA              ACOSTA ATENCIO                 
355  
8-391-97           YOLIMA               ACOSTA AYARZA                  
356  
5-13-2285          MIRTA M.             ACOSTA F.                      
357  
8-352-300          RUBEN D              ACOSTA G                       
358  
8-434-546          OSCAR A.             ACOSTA G.                      
359  
4-781-699          EVANGELISTO          ACOSTA GALINDO                 
360  
4-715-144          MARTA                ACOSTA GARCIA                  
361  
8-835-2462         JOSUE NORBERTO       ACOSTA GOMEZ                   
362  
4-196-130          DENIA                ACOSTA GONZALEZ                
363  
8-256-2327         LILIBETH MITZELA     ACOSTA GONZALEZ                
364  
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8-376-468          YANET DEL CARMEN     ACOSTA HERNANDEZ               
365  
8-432-801          YORI I               ACOSTA J                       
366  
4-714-1301         ABEL ENRIQUE         ACOSTA JIMENEZ                 
367  
8-315-523          WILFREDO             ACOSTA L                       
368  
7-71-943           OLGA D               ACOSTA M                       
369  
4-139-1627         RAMON A              ACOSTA M                       
370  
4-137-1185         ALINA ONELIS         ACOSTA MADROD                  
371  
8-822-1609         MANUEL SALVADOR      ACOSTA MORNEO                  
372  
8-394-782          NORIS, GRACIELA      ACOSTA OLMOS                   
373  
8-736-792          ANABEL LIZBETH       ACOSTA PEREZ                   
374  
8-470-993          MARICELA             ACOSTA R.                      
375  
8-452-813          FIDEL D              ACOSTA S                       
376  
8-226-1300         ILKA J               ACOSTA S                       
377  
8-447-907          SANDRA A.            ACOSTA S.                      
378  
4-752-772          ROSEMARY             ACOSTA TAYLOR                  
379  
2-152-346          ROSA ELENA           ACOSTA TROYA                   
380  
8-794-1264         ALAM                 ACQUI                          
381  
3-731-1336         MISAEL A             ACQUIE                         
382  
8-304-818          AIDA                 ACUÑA                          
383  
8-847-1445         ALEJANDRA            ACUÑA                          
384  
9-96-903           ANA ELSA             ACUÑA                          
385  
9-734-790          ARY                  ACUÑA                          
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386  
8-264-487          CARMEN I.            ACUÑA                          
387  
4-283-944          DELIA                ACUÑA                          
388  
5-10-703           EDGARDO              ACUÑA                          
389  
8-479-165          JUAN                 ACUÑA                          
390  
8-800-1032         LEYSLANIS            ACUÑA                          
391  
8-841-1614         PATRICIO             ACUÑA                          
392  
3-80-2164          RAFAEL               ACUÑA                          
393  
8-701-1624         ABRAHAM ARTURO       ADAMES                         
394  
8-243-991          ALEJANDRINA          ADAMES                         
395  
2-729-870          ALEXANDRA            ADAMES                         
396  
9-186-423          ALVARO               ADAMES                         
397  
8-751-2286         ANHEL                ADAMES                         
398  
8-778-2391         ARLETTE A.           ADAMES                         
399  
8-860-2141         AYIRA GISSELLE       ADAMES                         
400  
8-248-840          DAISY                ADAMES                         
401  
8-419-159          DANIEL               ADAMES                         
402  
8-526-1637         DAYRA M              ADAMES                         
403  
9-107-1471         DIDIMO               ADAMES                         
404  
9-204-358          EDILSA M             ADAMES                         
405  
8-448-630          ELBA                 ADAMES                         
406  
8-448-807          EYSIBETH             ADAMES                         
407  
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8-248-431          GRACIELA             ADAMES                         
408  
8-495-382          JESSICA              ADAMES                         
409  
8-420-752          JORGE A              ADAMES                         
410  
9-159-956          JOSE ANTONIO         ADAMES                         
411  
9-174-838          JOSE LUIS            ADAMES                         
412  
9-152-189          JOSE M               ADAMES                         
413  
8-261-64           JOSE R               ADAMES                         
414  
9-739-1555         JUAN                 ADAMES                         
415  
9-739-1554         JUAN M               ADAMES                         
416  
8-336-647          KATHERINE            ADAMES                         
417  
8-292-4            KELVIS O.            ADAMES                         
418  
8-365-384          LARISA               ADAMES                         
419  
9-719-29           LIDIETH YELENIS      ADAMES                         
420  
8-471-986          MANUEL BALBINO       ADAMES                         
421  
8-530-1210         MARIO L.             ADAMES                         
422  
4-215-433          ONELIA I             ADAMES                         
423  
8-491-959          RAMON                ADAMES                         
424  
8-705-954          RAUL SENDIC          ADAMES                         
425  
4-743-1071         ROGER                ADAMES                         
426  
9-131-994          ROSA E.              ADAMES                         
427  
8-824-2241         TERESA MARIELYS      ADAMES                         
428  
9-734-206          YESSIKA LISBETH      ADAMES                         
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429  
9-132-972          YOLANDA              ADAMES                         
430  
8-821-1835         YULIA                ADAMES                         
431  
1-720-483          ZAHORI ITZEL         ADAMES                         
432  
8-202-117          ZULMA JAZMINA        ADAMES                         
433  
8-730-718          OSHIRA D.            ADAMES B.                      
434  
8-869-422          MADELINE  M          ADAMES C                       
435  
8-727-1281         MELINA DEL CARMEN    ADAMES CASTILLO                
436  
8-818-2461         MAHELYS ELENA        ADAMES CORRALES                
437  
9-140-48           XIOMARA              ADAMES ESCOBAR                 
438  
8-275-571          GISELLE DEL CARMEN   ADAMES ESPINO                  
439  
8-476-97           LUIS A               ADAMES O                       
440  
8-724-642          MEYDI L.             ADAMES S.                      
441  
8-806-960          DORIS                ADAMES SARCO                   
442  
8-813-947          IRENE DE JESUS       ADAMES SILVA                   
443  
5-704-1255         JOSE, JAVIER         ADAMES, DE GRACIA              
444  
8-295-991          LUIS, ARIEL          ADAMES, MONTENEGRO             
445  
8-769-632          REYNA OMAYRA         ADAMS GARCÍA                   
446  
9-202-270          LUIS                 ADAN                           
447  
8-841-687          JACOBO               ADREVE                         
448  
8-812-2244         STEPHANIE            AFAT                           
449  
8-204-1456         ROBERTO              AFERE                          
450  
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8-836-352          DALVIS               AFU                            
451  
8-226-1357         YELENA LASTENIA      AFU DE ESCALA                  
452  
8-247-385          CARMEN M.            AFÚ DE GONZALEZ                
453  
8-344-219          DIANA VICTORIA       AGAMES                         
454  
3-112-63           JOSE MANUEL          AGAMES                         
455  
8-766-1035         AIXA                 AGNEW                          
456  
8-784-1058         ALVARO               AGNEW                          
457  
8-731-1767         ARNULFO              AGNEW                          
458  
8-265-38           MARIA                AGNEW                          
459  
8-473-911          IRMA CLEODETTE       AGOSTO                         
460  
2-97-2385          ALFREDO              AGRAZAL                        
461  
8-853-2011         CELSO ARIEL          AGRAZAL                        
462  
2-106-1005         DIANA D              AGRAZAL                        
463  
8-748-777          EDITH                AGRAZAL                        
464  
8-845-1485         ERICK                AGRAZAL                        
465  
2-79-76            FRANKLIN             AGRAZAL                        
466  
6-701-548          JESSICA EDITH        AGRAZAL                        
467  
9-731-292          JOCELIN              AGRAZAL                        
468  
9-732-388          LUIS                 AGRAZAL                        
469  
2-161-368          MARLON ANGEL         AGRAZAL                        
470  
7-121-117          NEIBYS NABETH        AGRAZAL                        
471  
8-425-954          OMAR                 AGRAZAL                        
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472  
2-85-2156          ORLANDO E            AGRAZAL                        
473  
8-205-1449         OSCAR                AGRAZAL                        
474  
2-724-1983         SANDRA               AGRAZAL                        
475  
8-753-375          SUSAN                AGRAZAL                        
476  
8-843-1774         VERUSHKA             AGRAZAL                        
477  
2-728-1664         XAVIER               AGRAZAL                        
478  
8-240-558          ZULEICA              AGRAZAL C                      
479  
8-752-651          DANIEL A.            AGRAZAL C.                     
480  
2-99-2297          LILIA EDITH          AGRAZAL GONZALEZ               
481  
8-836-2185         VICTOR               AGRAZAL H.                     
482  
6-50-1598          ALEX A               AGRAZAL R                      
483  
4-185-653          NOLBERTO             AGRAZALEZ G                    
484  
8-375-440          INGRID V.            AGREDA                         
485  
8-782-2141         GRACE E              AGREDO                         
486  
8-423-457          LEONARDO             AGREDO B                       
487  
8-272-202          ALBERTO              AGRIO CH                       
488  
8-791-2339         ALBERTO ARNULFO      AGRIO MONTENEGRO               
489  
8-358-812          ARSENIO              AGUDO                          
490  
8-478-291          FELIPE               AGUDO                          
491  
9-733-661          MILDRED DARLENYS     AGUDO                          
492  
8-454-68           NARCISO              AGUDO                          
493  
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9-115-47           RICARDO              AGUDO                          
494  
8-240-540          ITZEL                AGUDO A                        
495  
2-728-1242         RAMIRO               AGUDO AROSEMENA                
496  
8-202-862          CANDIDO              AGUDO S                        
497  
8-754-1483         ILKA, YAMILETH       AGUDO; PEDROZA                 
498  
8-519-705          EMMA                 AGUERO                         
499  
8-762-2289         JAIME                AGUERO                         
500  
8-401-360          MARIO                AGÛERO SING                    
501  
4-145-700          ABIGAIL              AGUILA                         
502  
4-272-139          HECTOR               AGUILA                         
503  
8-758-61           IXCHELL K            AGUILA                         
504  
8-236-2521         JORGE                AGUILA                         
505  
8-771-2063         MANUEL E             AGUILA                         
506  
9-220-2450         MARIA DEL C.         AGUILA G.                      
507  
8-235-2186         DORIS E              AGUILA R                       
508  
8-783-1235         ABDIEL               AGUILAR                        
509  
8-255-618          AGUSTIN              AGUILAR                        
510  
8-739-1958         ALBERTO              AGUILAR                        
511  
3-702-1024         ALEXANDER ALEXIS     AGUILAR                        
512  
8-751-923          ALEXANDER E          AGUILAR                        
513  
8-826-1324         ALEXANDRA            AGUILAR                        
514  
8-726-619          ALFREDO ANTONIO      AGUILAR                        
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515  
8-237-421          ALMA R               AGUILAR                        
516  
8-206-731          ALVARO ALBERTO       AGUILAR                        
517  
2-88-1794          AMABLE               AGUILAR                        
518  
8-807-2026         ANA M                AGUILAR                        
519  
9-721-863          ANADELIA             AGUILAR                        
520  
8-239-1247         ANAYANSI             AGUILAR                        
521  
1-703-436          ANDRES ENRIQUE       AGUILAR                        
522  
8-478-957          ARIADNA BERENICE     AGUILAR                        
523  
4-749-505          ARIAN                AGUILAR                        
524  
8-717-156          ARIEL                AGUILAR                        
525  
8-818-1636         ARISTIDES            AGUILAR                        
526  
9-123-2462         AUDILIO              AGUILAR                        
527  
2-719-134          BERNABE              AGUILAR                        
528  
8-225-2106         BOLIVAR              AGUILAR                        
529  
9-105-602          BRAUDELIO            AGUILAR                        
530  
8-367-70           BREDIO               AGUILAR                        
531  
8-227-11           CARMEN               AGUILAR                        
532  
4-147-1491         CELESTINA DEL ROSARIO AGUILAR                        
533  
8-774-415          CRISTOBAL A.         AGUILAR                        
534  
10-7-1103          DALYS                AGUILAR                        
535  
6-700-192          DAN-EL               AGUILAR                        
536  
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2-722-2287         DANIEL               AGUILAR                        
537  
3-87-1063          DANIEL               AGUILAR                        
538  
4-729-2428         DANIEL               AGUILAR                        
539  
8-795-1392         DANITZA E            AGUILAR                        
540  
4-747-1614         DELIA LINETH         AGUILAR                        
541  
8-777-1573         DIEGO ARMANDO        AGUILAR                        
542  
8-433-885          DIEGO JESUS          AGUILAR                        
543  
8-344-907          DORISELA             AGUILAR                        
544  
4-706-275          EILYN                AGUILAR                        
545  
8-465-217          ELISA                AGUILAR                        
546  
2-140-496          ELIZABETH            AGUILAR                        
547  
2-89-2715          ELSA                 AGUILAR                        
548  
8-528-1063         ELVIS                AGUILAR                        
549  
8-442-743          ENRIQUE              AGUILAR                        
550  
8-234-317          ERICK                AGUILAR                        
551  
9-720-2027         EZEQUIEL ORLANDO     AGUILAR                        
552  
8-471-116          FERNANDO             AGUILAR                        
553  
8-88-1366          FREDYS               AGUILAR                        
554  
8-748-325          GINO VALENTIN        AGUILAR                        
555  
8-810-2302         GIOVANNA C           AGUILAR                        
556  
2-126-479          GUSTAVO              AGUILAR                        
557  
4-734-2069         GUSTAVO A            AGUILAR                        
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558  
8-448-629          HECTOR ARTURO        AGUILAR                        
559  
8-428-260          ILKA ISELA           AGUILAR                        
560  
8-410-786          IRENE DEL CARMEN     AGUILAR                        
561  
8-754-182          IRIELA               AGUILAR                        
562  
8-471-992          ISABEL               AGUILAR                        
563  
8-731-1763         ISABELA JUDITH       AGUILAR                        
564  
8-179-732          ISIS                 AGUILAR                        
565  
9-724-2129         ISMAEL               AGUILAR                        
566  
8-226-561          ITALIAN              AGUILAR                        
567  
8-236-2063         JACKELINE            AGUILAR                        
568  
8-255-619          JACQUELINE           AGUILAR                        
569  
2-152-73           JAIME                AGUILAR                        
570  
2-706-1700         JAIRO                AGUILAR                        
571  
8-268-308          JEANETTE             AGUILAR                        
572  
2-147-410          JESENIA I.           AGUILAR                        
573  
8-748-880          JOANA                AGUILAR                        
574  
8-823-1508         JONATHAN Y           AGUILAR                        
575  
8-754-306          JORGE ALCIBIADES     AGUILAR                        
576  
9-742-1815         JORGE LUIS           AGUILAR                        
577  
8-883-20           JOSAFAT              AGUILAR                        
578  
4-142-642          JOSE                 AGUILAR                        
579  
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8-717-706          JOSE                 AGUILAR                        
580  
8-771-2010         JOSELIN              AGUILAR                        
581  
7-71-2605          JUAN                 AGUILAR                        
582  
8-419-450          JUAN                 AGUILAR                        
583  
8-794-1630         JUAN                 AGUILAR                        
584  
8-162-2725         JUANA                AGUILAR                        
585  
1-18-542           JUDITH R             AGUILAR                        
586  
8-490-240          JULIAN               AGUILAR                        
587  
8-722-1326         JULIAN               AGUILAR                        
588  
8-750-2238         KARINA               AGUILAR                        
589  
8-806-328          KATHERINE            AGUILAR                        
590  
2-131-442          KATHIA M             AGUILAR                        
591  
8-501-753          LANNY                AGUILAR                        
592  
8-231-305          LAVINIA TERESA       AGUILAR                        
593  
8-808-274          LEIDYS LISBETH       AGUILAR                        
594  
2-714-936          LEONARDO J           AGUILAR                        
595  
8-755-451          LILIZ                AGUILAR                        
596  
9-706-655          LUCI                 AGUILAR                        
597  
9-152-432          LUCILA               AGUILAR                        
598  
8-820-385          LUIS                 AGUILAR                        
599  
8-269-485          LUIS                 AGUILAR                        
600  
8-335-305          LUIS A               AGUILAR                        
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601  
8-841-1522         MADELINE LISETH      AGUILAR                        
602  
8-765-789          MANUEL               AGUILAR                        
603  
8-500-259          MARCO                AGUILAR                        
604  
8-726-1693         MARCO                AGUILAR                        
605  
9-139-937          MARIA                AGUILAR                        
606  
8-380-581          MARIA F.             AGUILAR                        
607  
8-262-618          MARIBEL              AGUILAR                        
608  
2-133-340          MARIO                AGUILAR                        
609  
8-823-962          MARION               AGUILAR                        
610  
4-179-172          MARITZA              AGUILAR                        
611  
8-731-1997         MARTA ESTELA         AGUILAR                        
612  
8-353-411          MARTIN               AGUILAR                        
613  
4-702-1778         MARVIN               AGUILAR                        
614  
8-393-560          MAYRA I              AGUILAR                        
615  
8-814-2166         NAICY                AGUILAR                        
616  
4-142-1664         NILVIA               AGUILAR                        
617  
8-763-1333         NITZIA               AGUILAR                        
618  
2-14-532           NOEMI                AGUILAR                        
619  
9-705-1546         NORIS                AGUILAR                        
620  
8-177-157          OLIVER               AGUILAR                        
621  
2-700-895          OMAR                 AGUILAR                        
622  
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3-91-996           OMAR A               AGUILAR                        
623  
4-148-879          ORLANDO ALEXIS       AGUILAR                        
624  
2-103-2499         ORNEL                AGUILAR                        
625  
8-207-2435         OSVALDO              AGUILAR                        
626  
8-866-757          PASQUALE             AGUILAR                        
627  
8-297-884          QUERUBE DEL C.       AGUILAR                        
628  
4-706-2127         RAMIRO               AGUILAR                        
629  
8-758-89           RAUL                 AGUILAR                        
630  
6-49-1745          REGINA               AGUILAR                        
631  
8-515-1851         RENNY                AGUILAR                        
632  
4-720-1905         RICARDO              AGUILAR                        
633  
PE-8-275           ROBERTO              AGUILAR                        
634  
2-156-843          ROBERTO              AGUILAR                        
635  
8-212-2144         ROGELIO ALFREDO      AGUILAR                        
636  
9-123-1873         ROMULO               AGUILAR                        
637  
8-440-711          ROSMERY LISBETH      AGUILAR                        
638  
8-372-642          RUBEN ENRIQUE        AGUILAR                        
639  
8-330-274          SANTIAGO             AGUILAR                        
640  
9-84-2512          SILVERIA             AGUILAR                        
641  
8-771-656          SISIS YASMINA        AGUILAR                        
642  
8-380-859          STEPHEN A            AGUILAR                        
643  
8-170-355          THELMA               AGUILAR                        
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644  
8-315-475          TOIRA                AGUILAR                        
645  
8-819-284          TOMAS GABRIEL        AGUILAR                        
646  
9-738-266          ULBANO               AGUILAR                        
647  
8-757-1691         ULISES               AGUILAR                        
648  
8-771-209          VELKIS ELIZABETH     AGUILAR                        
649  
3-81-1217          VICTOR               AGUILAR                        
650  
8-412-631          VIELKA               AGUILAR                        
651  
8-518-1894         VIELKA               AGUILAR                        
652  
2-94-1600          VILMA P              AGUILAR                        
653  
8-271-840          WILFREDO F           AGUILAR                        
654  
8-705-1711         YAHAIRA              AGUILAR                        
655  
8-726-1759         YAJAIRA              AGUILAR                        
656  
4-183-271          YAVECH               AGUILAR                        
657  
8-780-1059         YEIMY D              AGUILAR                        
658  
9-714-2148         YENYBETH             AGUILAR                        
659  
4-751-2062         YUIL A               AGUILAR                        
660  
8-220-1432         ZAIRA                AGUILAR                        
661  
8-760-1745         FERMIN  R            AGUILAR  H                     
662  
6-55-86            ARTURO               AGUILAR A                      
663  
8-791-1735         ANA I.               AGUILAR A.                     
664  
8-705-2092         IRVING E.            AGUILAR A.                     
665  
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9-709-326          REINA                AGUILAR AGUILAR                
666  
8-416-915          LOURDES M            AGUILAR B                      
667  
8-809-1612         AXEL ALEXIS          AGUILAR BATISTA                
668  
2-151-119          ARACELLYS            AGUILAR C.                     
669  
8-359-110          KADID M.             AGUILAR C.                     
670  
8-266-462          NIXI ESTHER          AGUILAR CAMARENA               
671  
8-326-54           EDUARDO ANTIGUO      AGUILAR CANTO                  
672  
8-225-1374         DOMINGO              AGUILAR CASTILLO               
673  
4-272-617          TOMAS ARIEL          AGUILAR CASTILLO               
674  
8-429-812          SANDRA ELISIA        AGUILAR CERRUD (DE)            
675  
2-99-2490          JAVIER A             AGUILAR D                      
676  
6-56-730           ELISENA              AGUILAR DE                     
677  
8-517-1928         DORALYS DURBYN       AGUILAR DE MURRY               
678  
8-776-954          NAIROBI ELCEBIR      AGUILAR DE PINTO GUILBOA       
679  
8-238-1114         GISELA YAMIR         AGUILAR DE RYAN                
680  
8-867-2264         PAULINA YANETH       AGUILAR DUARTE                 
681  
8-844-380          KAREN E.             AGUILAR E.                     
682  
2-708-10           NAISEIDYS            AGUILAR GOMEZ                  
683  
8-755-339          YARIBETH             AGUILAR GOMEZ                  
684  
2-700-293          MARITZA E.           AGUILAR H.                     
685  
8-867-1634         JOEL ANTONIO         AGUILAR HERNANDEZ              
686  
8-748-202          VIELKA ELIZABETH     AGUILAR JIMENEZ                
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687  
8-792-21           LUIS JAVIER          AGUILAR LEDEZMA                
688  
8-324-843          SAMUEL DAVID         AGUILAR LEDEZMA                
689  
8-479-294          AIXA E               AGUILAR M                      
690  
3-87-736           FLORENCIO            AGUILAR M                      
691  
8-531-441          AGUILAR ALBERTO      AGUILAR MARTINEZ               
692  
9-161-317          UBALDINO             AGUILAR MOJICA                 
693  
8-793-2395         ABEL STANLEY         AGUILAR MUNOZ                  
694  
8-478-429          LILL DESIREE         AGUILAR MUÑOZ                  
695  
8-855-1990         MAYKELINE ANNYURI    AGUILAR ORTEGA                 
696  
2-89-697           RAFAEL ERNESTO       AGUILAR ORTIZ                  
697  
8-791-2022         JENNISSET YAILYN     AGUILAR PERALTA                
698  
8-462-149          LOURDES ITZEL        AGUILAR POLANCO                
699  
8-370-932          MILAGROS CECILIA     AGUILAR PRASCA                 
700  
8-229-1909         OLEHG I              AGUILAR R                      
701  
8-501-389          DAIRA IVETH          AGUILAR RODRIGUEZ              
702  
4-713-1633         DIENER ADALBERTO     AGUILAR ROMERO                 
703  
8-232-357          JOSE R               AGUILAR S                      
704  
8-382-207          CARLOS A.            AGUILAR S.                     
705  
8-816-403          MARTHA               AGUILAR S.                     
706  
8-269-569          OSVALDO              AGUILAR S.                     
707  
8-859-397          RICARDO ISAAC        AGUILAR SAMANIEGO              
708  
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6-707-2084         LINETH MARLENE       AGUILAR TELLO                  
709  
8-464-367          MELITZA ITZEL        AGUILAR VERGARA                
710  
8-422-745          ARTEMIO A            AGUILERA                       
711  
8-219-2148         MANUEL               AGUILERA                       
712  
8-308-116          MARCOS               AGUILERA                       
713  
8-227-406          ROGER                AGUILERA                       
714  
8-219-1181         XENIA                AGUILERA                       
715  
2-708-354          ODIN KASSIM          AGUILERA GONZALEZ              
716  
8-798-52           LESMER MARGOT        AGUILERA SMITH                 
717  
4-209-786          ABELARDO             AGUIRRE                        
718  
8-474-31           ABILIO               AGUIRRE                        
719  
8-807-1825         ARGELIS              AGUIRRE                        
720  
4-200-860          CARMEN               AGUIRRE                        
721  
8-732-2076         CESAR                AGUIRRE                        
722  
4-128-649          DELIA I              AGUIRRE                        
723  
8-724-2379         DIAMARA              AGUIRRE                        
724  
4-292-98           DIOMEDES ALEXANDER   AGUIRRE                        
725  
4-119-228          DOMINGO              AGUIRRE                        
726  
4-753-836          ELIZABETH            AGUIRRE                        
727  
4-142-1100         ELVIN                AGUIRRE                        
728  
8-764-642          EYLI ZUNILKA         AGUIRRE                        
729  
7-704-1489         FRANKLIN A.          AGUIRRE                        
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730  
8-377-88           ISABEL               AGUIRRE                        
731  
8-825-1141         IVETH                AGUIRRE                        
732  
8-795-653          JAVIER ALEXANDER     AGUIRRE                        
733  
4-729-2134         JINNY E              AGUIRRE                        
734  
7-119-140          JORGE                AGUIRRE                        
735  
8-725-2220         JORGE                AGUIRRE                        
736  
4-190-795          JUAN                 AGUIRRE                        
737  
4-154-600          JULIAN               AGUIRRE                        
738  
8-291-65           JULIO                AGUIRRE                        
739  
2-724-1257         LEONARDO ANTONIO     AGUIRRE                        
740  
4-236-320          LOURDES M.           AGUIRRE                        
741  
3-707-1291         LUIS                 AGUIRRE                        
742  
8-805-40           LUIS A               AGUIRRE                        
743  
9-106-2126         LUIS A.              AGUIRRE                        
744  
8-442-107          MARISOL              AGUIRRE                        
745  
8-710-23           MARITZA              AGUIRRE                        
746  
4-292-915          MIXILA               AGUIRRE                        
747  
6-69-346           NELSON               AGUIRRE                        
748  
8-811-259          NICOLAS              AGUIRRE                        
749  
4-253-615          OLMEDO               AGUIRRE                        
750  
4-710-959          PEDRO                AGUIRRE                        
751  
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8-704-1086         RUBEN D              AGUIRRE                        
752  
8-497-185          TANIA                AGUIRRE                        
753  
4-798-1858         VALENTIN             AGUIRRE                        
754  
8-724-332          YELENA               AGUIRRE                        
755  
8-731-300          YEXENIA              AGUIRRE                        
756  
8-727-1473         OSVALDO              AGUIRRE ACOSTA                 
757  
4-275-978          EVARISTO             AGUIRRE BEJERANO               
758  
8-268-301          YASMILA YAZMIN       AGUIRRE DE ICAZA               
759  
4-279-201          LUCY                 AGUIRRE GOMEZ                  
760  
8-438-304          TERESA               AGUIRRE GONZALEZ               
761  
8-758-1055         MONICA ESTHER        AGUIRRE LIONES                 
762  
8-522-911          EDA Z.               AGUIRRE M.                     
763  
8-813-1420         VIVIANA MITCHEL      AGUIRRE TORRES                 
764  
8-481-727          DAYSI IVETH          AGUIRRE VARGAS                 
765  
8-265-66           WILSON               AGUIRRE, GUEVARA               
766  
4-732-2334         YESSICA, ANDY        AGUIRRE, SERRANO               
767  
8-426-961          GUSTAVO MANUEL       AH CHU                         
768  
8-741-791          OMAR                 AHUMADA                        
769  
9-717-71           JAIMILETH            AIDÉ V.                        
770  
8-452-171          DANIEL               AIRD                           
771  
8-239-1160         JOHN DENNIS          AIRD J.                        
772  
1-717-1147         EFRAIN               AISPRUA MENDOZA                
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773  
6-701-1665         FATIMA DEL ROSARIO   AISPRUA RIOS                   
774  
8-842-2477         ADDIS                AIZPRUA                        
775  
PE-12-2385         AMY                  AIZPRUA                        
776  
8-399-50           ARGELIS              AIZPRUA                        
777  
6-710-2420         CANDIDO F.           AIZPRUA                        
778  
6-716-2188         DANIA                AIZPRUA                        
779  
8-790-1352         DUNIA                AIZPRUA                        
780  
6-52-2733          GILBERTO             AIZPRUA                        
781  
6-58-455           JAVIER               AIZPRUA                        
782  
8-766-1358         JOSUE                AIZPRUA                        
783  
8-277-211          LUIS ALBERTO         AIZPRUA                        
784  
6-706-116          MARTHA               AIZPRUA                        
785  
9-126-240          MERCEDES             AIZPRUA                        
786  
8-728-739          ROBERTO              AIZPRUA                        
787  
9-216-817          YAJAIRA DEL CARMEN   AIZPRUA                        
788  
5-19-425           YEXICA               AIZPRUA                        
789  
6-76-825           BEYADIRA             AIZPRUA AMARANTO               
790  
6-711-2495         MIGUEL               AIZPRUA CHAVEZ                 
791  
6-701-618          EUNICES              AIZPRUA DE VALDES              
792  
8-714-2154         JORGE                AIZPRUA G.                     
793  
8-844-285          ESTEFANY ESTHER      AIZPRUA NAVARRO                
794  
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8-704-1971         GASPAR               AIZPRUA OTERO                  
795  
9-709-1564         VICTOR ABDIEL        AIZPRUA PINEDA                 
796  
9-723-2013         JORGE                AIZPRUA SANTOS                 
797  
9-716-459          EDWIN ALBERTO        AIZPRUA SCLOPIS                
798  
8-715-736          BIENVENIDO           AIZPU                          
799  
8-248-417          JACKELINE H          AIZPU                          
800  
8-282-656          NELLY ZULEYKA        AIZPU GUDIÑO                   
801  
4-729-2497         GRACE                AIZPURUA                       
802  
8-363-451          GUILLERMO            AIZPURUA                       
803  
8-212-2073         JOSE MARIA           AIZPURUA                       
804  
4-700-2109         MANUEL               AIZPURUA                       
805  
8-743-588          MARIEL               AIZPURUA                       
806  
8-737-1332         TARMERLAN ALEJANDRO  AIZPURUA                       
807  
8-818-87           YEIMI L.             AIZPURUA                       
808  
8-866-268          CRISTINA YANETH      AIZPURUA ACEVEDO               
809  
8-388-14           JACQUELINE R         AIZPURUA G                     
810  
1-719-650          ANET                 AIZPUT                         
811  
8-751-821          ANGELA               AJAJ                           
812  
5-700-1645         BOLIVAR              AJI CANSARI                    
813  
8-827-1097         ALEXANDRA            ALABARCA                       
814  
2-115-806          ETANISLADA           ALABARCA                       
815  
8-305-705          MARIA                ALABARCA                       
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816  
8-259-291          TANIA GISELA         ALABARCA                       
817  
8-364-552          FELIPE               ALABARCA SUAREZ                
818  
9-137-578          ELVIN                ALAIN                          
819  
8-266-749          MABEL                ALAIN                          
820  
9-180-159          MARINO               ALAIN                          
821  
8-205-2007         OCTAVIO              ALAIN                          
822  
8-431-164          PLINIO               ALAIN                          
823  
9-717-850          SINDY                ALAIN                          
824  
9-199-213          YESSENIA             ALAIN                          
825  
8-208-2464         ARIS A               ALAIN G                        
826  
8-162-2389         OMAIRA               ALAIN GONZALEZ                 
827  
9-122-1112         VICTOR H             ALAIN H                        
828  
8-775-1952         ZULEYM NOEMY         ALAIN PONTILES                 
829  
9-728-149          MARIELA GENEZARETH   ALAIN SANCHEZ                  
830  
8-839-1657         ALINA                ALARCÓN                        
831  
3-100-237          EDILSA               ALARCON                        
832  
8-752-1996         JUAN                 ALARCON                        
833  
3-82-997           NERELKA CECILIA      ALARCON                        
834  
8-280-700          ENRIQUE              ALARCON G.                     
835  
8-874-440          JEAN PAUL            ALAS                           
836  
8-222-994          ARIEL                ALBA                           
837  
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8-339-253          ARNULFO              ALBA                           
838  
8-725-1587         ERICK                ALBA                           
839  
10-7-448           FELIX                ALBA                           
840  
8-207-1734         IRIS                 ALBA                           
841  
8-311-934          JUAN DE DIOS         ALBA                           
842  
4-139-2425         MARTIN GILBERTO      ALBA                           
843  
8-767-1404         MAURA                ALBA                           
844  
8-246-775          MAYRA                ALBA                           
845  
10-708-1629        NIBAR                ALBA                           
846  
8-517-765          OMAR                 ALBA                           
847  
8-513-738          OSCAR ENRIQUE        ALBA                           
848  
10-8-899           ROGELIO              ALBA                           
849  
10-9-692           ROLANDO              ALBA                           
850  
8-306-232          SANTIAGO ANTONIO     ALBA                           
851  
8-832-592          SOLKA STEPHANNE      ALBA                           
852  
10-25-110          ROGELIO              ALBA FILOS                     
853  
8-825-1715         ISAAC AMETH          ALBA LAVALLE                   
854  
8-473-393          TATIANA SELMA        ALBA PEÑA                      
855  
8-757-1575         ABELARDO             ALBA QUIROZ                    
856  
8-772-2032         JUAN ANTONIO         ALBA SANDOVAL                  
857  
8-326-322          IRMA AURORA          ALBA Y                         
858  
8-863-1425         MARIA, JULIA         ALBA, ARISPE                   
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859  
8-809-131          CARLOS ALBERTO       ALBAEZ                         
860  
8-869-1971         VIVIANA YARIBETH     ALBAEZ MORALES                 
861  
8-701-949          SIXTO                ALBARADO SERRANO               
862  
8-716-865          ANGELA MIGDALIA      ALBARRACIN                     
863  
8-335-312          ILEANA               ALBENDRAS                      
864  
8-737-169          RAFAEL, ANTONIO      ALBERDA, ALVAREZ               
865  
3-716-2430         YAMILKA              ALBERNEZ                       
866  
8-713-1405         HEYDI DEL C          ALBO GOMEZ                     
867  
8-220-343          ROBERTO              ALBO R                         
868  
8-763-1436         PATRICIO ALBERTO     ALBONICO VERNAZA               
869  
8-765-545          TULIA                ALCALA                         
870  
8-700-471          ARIEL                ALCAZAR                        
871  
8-833-2212         EDUARDO              ALCAZAR                        
872  
8-729-2058         MAIRA M.             ALCAZAR                        
873  
8-741-1660         NIDIA YANIRETH       ALCAZAR PEREZ                  
874  
2-712-700          ARIANA               ALCEDO                         
875  
9-217-450          HERLINDA             ALCEDO                         
876  
8-759-398          YARIBETH DEL C.      ALCEDO                         
877  
8-522-1582         SUYEN P.             ALCIDE                         
878  
8-727-1786         RUT ESTER            ALCIDE L.                      
879  
8-269-575          YNDIRA L             ALCIVAR M                      
880  
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8-327-948          ALCIDES              ALDEANO                        
881  
8-832-256          AMANDA               ALDEANO                        
882  
8-861-15           ANTONIO RAUL         ALDEANO                        
883  
8-777-138          MABEL CECILIA        ALDEANO                        
884  
8-509-817          RHINA                ALDEANO                        
885  
8-308-167          ISABEL AURORA        ALDEANO BATISTA                
886  
9-84-2246          MAIRA MIGDALIA       ALDEANO DE SANCHEZ             
887  
8-174-642          JORGE I              ALDEANO H                      
888  
8-740-1534         YARA DIOSA           ALDEANO OVALLE                 
889  
8-445-562          GUILLERMINA          ALDERETE                       
890  
8-515-761          JASMIN               ALDERETE                       
891  
8-219-1672         SORAYA               ALDERETE                       
892  
8-707-39           SIRIA A.             ALDERETE CH.                   
893  
8-848-1614         DENIA ITZAMARA       ALDRETE                        
894  
9-132-324          RODRIGO              ALDRETE                        
895  
8-703-1484         ROBERTO CARLOS       ALEE GUTIERREZ                 
896  
8-162-1671         DORIS N              ALEGRIA                        
897  
8-798-2363         KIMBERLY             ALEGRIA R.                     
898  
8-203-1422         ANGELA               ALEMAN                         
899  
8-250-16           ARACELLY             ALEMAN                         
900  
8-238-1684         CARMEN E             ALEMAN                         
901  
4-142-32           CESIAH               ALEMAN                         
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902  
8-761-25           EMMANUEL             ALEMAN                         
903  
8-318-873          INELDA G             ALEMAN                         
904  
2-143-506          JUAN M               ALEMAN                         
905  
8-854-345          KATHERINE P          ALEMAN                         
906  
8-869-698          KEVIN E.             ALEMAN                         
907  
8-325-437          MAYTEE               ALEMAN                         
908  
8-796-620          RENNY ALEJANDRO      ALEMAN                         
909  
8-765-1830         TATIANA              ALEMAN                         
910  
8-727-2256         YANIRETH             ALEMAN                         
911  
8-711-1413         YETZIBEL             ALEMAN                         
912  
8-429-526          JUAN A               ALEMAN A                       
913  
10-615-86          FABIAN               ALEMAN ALFARO                  
914  
8-859-1219         YOVANKA DEL CARMEN   ALEMAN AVILA                   
915  
8-225-2078         RENNY                ALEMAN C                       
916  
8-883-987          YEANIRE DAYANA       ALEMAN GUZMAN                  
917  
8-862-1721         ALEJANDRO A.         ALEMAN PEREZ                   
918  
8-340-559          ROXANA Q.            ALEMAN V.                      
919  
10-9-381           GILBERTO             ALEMANCIA MARTINEZ             
920  
8-724-2146         AARON                ALEXANDER                      
921  
8-718-534          EDWARD               ALEXANDER                      
922  
8-303-708          ERIC                 ALEXANDER                      
923  
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8-252-629          THEODORE A           ALEXANDER                      
924  
8-266-677          YANETH               ALFANO                         
925  
8-727-228          YASMIN DEL C         ALFANO                         
926  
8-431-24           ANARCELLYS           ALFARO                         
927  
10-34-113          GALILEO              ALFARO                         
928  
6-700-4            JUAN DE DIOS         ALFARO                         
929  
8-385-266          LAGNA                ALFARO                         
930  
8-205-1716         MARLA B.             ALFARO                         
931  
10-79-68           YANISELL             ALFARO                         
932  
8-883-1779         YOSELIN              ALFARO                         
933  
8-239-476          CYNTHIA              ALFARO A                       
934  
8-206-380          AIDA  A              ALFARO B                       
935  
8-293-268          DAMARIS              ALFARO B                       
936  
8-223-1485         MILHITZA I           ALFARO C                       
937  
8-421-689          LIGIA                ALFARO DE LANDAU               
938  
10-9-255           ALEJANDRO T.         ALFARO HERRERA                 
939  
6-59-99            DANIEL               ALFONSO                        
940  
6-53-2647          MARIA E              ALFONSO                        
941  
6-78-180           MARTINA              ALFONSO                        
942  
6-707-2085         NATALY JOCSALYS      ALFONSO                        
943  
6-49-1323          NATIVIDAD            ALFONSO A                      
944  
8-799-1929         MARGARITA, LILIBETH  ALFONSO, RODRIGUEZ             
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945  
P-469-67190        CARLOS VALENTIN      ALFONZO  GONZALEZ              
946  
1-713-884          JAVIER               ALFU                           
947  
8-44-987           ISABEL               ALGANDONA                      
948  
5-16-1555          NERY                 ALGANDONA                      
949  
8-845-1533         VIELKA               ALGANDONA                      
950  
8-312-733          ANA AMARILIS         ALGANDONA DE LOS R.            
951  
8-471-314          AUDIE                ALGUERO                        
952  
8-751-740          JOVEL LOURDES        ALGUERO RAMOS                  
953  
8-830-1661         MELVIN ANEL          ALGUMEDES                      
954  
8-315-724          BERLIZA              ALGUMEDES DUNN                 
955  
4-705-956          RODERICK A.          ALI                            
956  
8-292-514          CARMEN ALICIA        ALICIA ASH                     
957  
8-242-728          CARLOS AUGUSTO       ALIE                           
958  
8-791-1715         KIRIA M              ALLAMBY                        
959  
8-719-767          ALEXANDER            ALLARD                         
960  
3-710-285          YAJAIRA              ALLARD                         
961  
4-147-2159         CECILIA, DAMARIS     ALLARD VILLASANTA WILLIAMS     
962  
8-301-149          JAIME                ALLEN                          
963  
8-775-1688         JAROSLAVA VICTORIA   ALLEN                          
964  
8-866-739          LUIS N.              ALLEN                          
965  
8-162-263          OSCAR                ALLEN                          
966  
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8-429-8            REYNIER AMARIS       ALLEN                          
967  
4-705-1270         RICHARD              ALLEN                          
968  
2-126-300          SANTIAGO             ALLEN                          
969  
8-792-1326         YURELQUESLY          ALLEN                          
970  
3-66-1698          ALBA R               ALLEN H                        
971  
3-120-986          AMELIA               ALLEN TORRES                   
972  
8-734-1602         HILDA                ALLEYNE                        
973  
8-161-1590         MILTON               ALLEYNE                        
974  
8-808-62           SHADAY               ALLEYNE                        
975  
3-88-1059          ALBA MARIA           ALLONCA                        
976  
8-846-1510         CARLOS               ALLONCA                        
977  
8-350-566          EMILIA MARIA         ALLS                           
978  
6-713-282          AHLAM ALIA           ALMAENI                        
979  
8-726-1319         AIDA                 ALMANZA                        
980  
9-104-1818         ALFREDO              ALMANZA                        
981  
9-220-2089         ANGELINA             ALMANZA                        
982  
9-715-2484         ARGELIS              ALMANZA                        
983  
8-428-465          AURORA               ALMANZA                        
984  
8-736-1547         CARLOS ANTONIO       ALMANZA                        
985  
9-160-402          DOMINGO              ALMANZA                        
986  
7-108-206          EDWARD               ALMANZA                        
987  
8-801-872          EILEEN               ALMANZA                        
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988  
9-104-1014         ELIO RAUL            ALMANZA                        
989  
8-790-989          GLORYANA E           ALMANZA                        
990  
6-85-520           HORACIO AMADO        ALMANZA                        
991  
7-705-1069         JACINTO              ALMANZA                        
992  
8-163-529          JOSE                 ALMANZA                        
993  
8-509-252          JOSE                 ALMANZA                        
994  
8-241-382          LUIS A               ALMANZA                        
995  
7-701-396          MANUEL               ALMANZA                        
996  
8-450-598          MARCELINO            ALMANZA                        
997  
9-105-831          MARTIN               ALMANZA                        
998  
4-729-1884         MARVING E.           ALMANZA                        
999  
8-239-1851         MAXIMINO             ALMANZA                      
1,000  
2-79-964           MAXIMO               ALMANZA                      
1,001  
8-784-705          MIGUEL ANGEL         ALMANZA                      
1,002  
8-282-747          OSVALDO ENRIQUE      ALMANZA                      
1,003  
9-737-1820         RAFAEL               ALMANZA                      
1,004  
8-88-2268          RAMCES               ALMANZA                      
1,005  
9-84-2355          RICARDO              ALMANZA                      
1,006  
6-710-2051         RUBEN ELIGIO         ALMANZA                      
1,007  
8-239-1849         SOLEDAD M.           ALMANZA                      
1,008  
8-162-2640         VICTOR               ALMANZA                      
1,009  
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6-708-184          YARELY ESTHER        ALMANZA                      
1,010  
8-769-873          LADY DIANA           ALMANZA C.                   
1,011  
9-716-915          IRINA                ALMANZA CERRUD               
1,012  
8-772-605          AQUILES              ALMANZA CERVANTES            
1,013  
8-729-1409         HAMMERLY ALCEIDY     ALMANZA MORAN                
1,014  
9-155-581          OMAR E               ALMANZA N                    
1,015  
8-382-873          MIRNA E              ALMANZA P                    
1,016  
6-41-1842          CESAR A              ALMANZA PIMENTEL             
1,017  
8-733-1513         JORGE ALBERTO        ALMANZA RODRIGUEZ            
1,018  
8-846-1506         NIDIA ALICIA         ALMANZA SANCHEZ              
1,019  
PE-12-561          ANIA JANETH          ALMANZA TOBON                
1,020  
8-750-1183         TANYA P              ALMARIO                      
1,021  
7-705-1960         LEIDIS L             ALMENDRA                     
1,022  
5-708-1315         MARIA MONICA         ALMENDRA                     
1,023  
7-91-2487          FELICIO              ALMENDRAL                    
1,024  
4-165-931          ANABELA              ALMENGOR                     
1,025  
4-283-918          CORINA               ALMENGOR                     
1,026  
8-269-254          DANILO               ALMENGOR                     
1,027  
8-832-1578         ERIC                 ALMENGOR                     
1,028  
8-707-1319         ERICK                ALMENGOR                     
1,029  
4-274-125          FRANKLIN HUMBERTO    ALMENGOR                     
1,030  
4-155-2763         HECTOR               ALMENGOR                     
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1,031  
7-115-385          JAVIER               ALMENGOR                     
1,032  
4-142-1576         LEISTEL              ALMENGOR                     
1,033  
8-516-4            LEONARDO             ALMENGOR                     
1,034  
9-200-631          LOURDES              ALMENGOR                     
1,035  
8-781-796          MONICA               ALMENGOR                     
1,036  
4-146-2222         OLDEMAR              ALMENGOR                     
1,037  
8-739-112          RAQUEL EULOGIA       ALMENGOR                     
1,038  
4-735-137          RICARDO              ALMENGOR                     
1,039  
8-439-272          ROCIO                ALMENGOR                     
1,040  
8-323-89           RUBEN                ALMENGOR                     
1,041  
8-303-604          VALENTINA            ALMENGOR                     
1,042  
3-718-471          VICTOR               ALMENGOR                     
1,043  
8-458-626          ZORAIDA              ALMENGOR                     
1,044  
8-38-600           ZURIANNY             ALMENGOR                     
1,045  
4-748-2049         JULIO C.             ALMENGOR A.                  
1,046  
6-56-764           ARIEL A              ALMENGOR C                   
1,047  
8-764-1783         CECIBEL OSIRIS       ALMENGOR ESPINOZA            
1,048  
4-741-1102         ADAN ENRIQUE         ALMENGOR HERNANDEZ           
1,049  
8-472-897          GUSTAVO  E           ALMENGOR R                   
1,050  
8-732-632          GISLANE FERNANDA     ALMENGOR RENGIFO             
1,051  
2-700-2163         EIMY Y.              ALMILLATEGUI                 
1,052  
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4-750-2253         LORENA               ALMILLATEGUI                 
1,053  
8-513-1696         MANUEL               ALMILLATEGUI                 
1,054  
2-128-817          YANIRA               ALMILLATEGUI                 
1,055  
8-776-432          DON,JOSE             ALMILLATEGUI, GUERRA         
1,056  
3-91-872           ADELIS               ALONSO                       
1,057  
8-830-516          ARACELYS J.          ALONSO                       
1,058  
8-729-1464         ARIS                 ALONSO                       
1,059  
8-841-407          CINDY YAZMIN         ALONSO                       
1,060  
8-835-634          DANIA                ALONSO                       
1,061  
7-707-510          DEYBIS               ALONSO                       
1,062  
3-85-2523          IGNACIO              ALONSO                       
1,063  
6-59-247           ITZEL I.             ALONSO                       
1,064  
8-525-151          JAIME                ALONSO                       
1,065  
8-499-941          JORGE I.             ALONSO                       
1,066  
8-529-447          JOSE MIQUELCIN       ALONSO                       
1,067  
3-92-760           REIMUNDA A           ALONSO                       
1,068  
9-709-1543         ROBERTO ANDRES       ALONSO                       
1,069  
8-826-9            YENY                 ALONSO                       
1,070  
7-72-901           NICOMEDES            ALONSO  M                    
1,071  
8-315-610          ITZEL ISABEL         ALONSO GARCÍA                
1,072  
4-735-1838         ESTEFANY DAYANA      ALONSO MORALES               
1,073  
8-298-976          JOSE LUIS            ALONSO MURILLO               
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1,074  
8-743-1359         AURORA YAMILETH      ALONSO RODRÍGUEZ             
1,075  
2-119-578          TEOFILO              ALONSO SANCHEZ               
1,076  
2-714-1892         CLEOTILDE            ALONSO SEGUNDO               
1,077  
7-113-190          ROSADELINA           ALONSO VALDEZ                
1,078  
8-805-2194         ALBERTO MANUEL       ALONZO                       
1,079  
8-527-1282         AMADIS               ALONZO                       
1,080  
8-875-2329         ANA                  ALONZO                       
1,081  
8-863-269          ANTHONY              ALONZO                       
1,082  
8-820-2087         ELVIA                ALONZO                       
1,083  
2-73-2325          MARIA                ALONZO                       
1,084  
7-97-629           NARCISO AZAEL        ALONZO                       
1,085  
8-865-1884         NATALY L             ALONZO                       
1,086  
8-733-785          SAYURIS              ALONZO                       
1,087  
8-701-1341         MARJORIE I.          ALONZO F.                    
1,088  
2-111-590          FLORENTINO           ALONZO MARTINEZ              
1,089  
8-412-734          LUIS EDGARDO         ALONZO SEGURA                
1,090  
2-86-2386          YADIN                ALPIREZ                      
1,091  
5-703-1816         ALBERTO              ALTAMAR                      
1,092  
6-50-2149          AURORA MERCEDES      ALTAMAR                      
1,093  
8-441-413          ERIC                 ALTAMIRANDA                  
1,094  
8-304-420          ROMAN                ALTAMIRANDA                  
1,095  
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8-776-2228         JAIME A.             ALTAMIRANDA V.               
1,096  
6-709-2117         ALEXANDER A          ALTAMIRANO                   
1,097  
PE-9-1745          JORGE                ALTAMIRANO                   
1,098  
9-723-2320         MARIO ANTONIO        ALTAMIRANO                   
1,099  
8-798-418          CARLIN               ALTAMIRANO R.                
1,100  
8-229-2035         FRANCISCA MAITTE     ALTUNA                       
1,101  
8-501-772          MATILDE              ALTUNA                       
1,102  
2-105-1200         ISIDRO               ALVAEZ                       
1,103  
8-162-1136         ANA HERCILIA         ALVAEZ REYES                 
1,104  
9-721-845          ADELINA ARTEMIA      ALVARADO                     
1,105  
4-715-1134         ADNAN                ALVARADO                     
1,106  
8-281-320          ADRIANA I            ALVARADO                     
1,107  
8-718-263          AIRA                 ALVARADO                     
1,108  
8-717-206          ALEJANDRO            ALVARADO                     
1,109  
3-82-2757          ALEXIS               ALVARADO                     
1,110  
1-45-769           ALFONSO              ALVARADO                     
1,111  
8-328-777          ALVIN                ALVARADO                     
1,112  
4-197-79           ANA M                ALVARADO                     
1,113  
8-231-884          ANALIDA              ALVARADO                     
1,114  
9-712-1563         ANDRES D             ALVARADO                     
1,115  
4-706-785          ANGELICA MARIA       ALVARADO                     
1,116  
8-378-289          ANIBAL               ALVARADO                     
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1,117  
8-222-1645         ARACELLY A           ALVARADO                     
1,118  
2-83-1664          ARGELIA              ALVARADO                     
1,119  
4-287-270          ARLES A              ALVARADO                     
1,120  
8-285-558          ARMANDO              ALVARADO                     
1,121  
8-484-228          ARQUIMEDES           ALVARADO                     
1,122  
3-73-1281          BENIGNO              ALVARADO                     
1,123  
8-227-922          BETHZAIDA J          ALVARADO                     
1,124  
8-340-266          BETTY                ALVARADO                     
1,125  
8-425-630          BETY FRANCISCA       ALVARADO                     
1,126  
5-18-1725          BORIS                ALVARADO                     
1,127  
8-703-1380         CARLOS ALEXIS        ALVARADO                     
1,128  
8-423-382          CECILIA              ALVARADO                     
1,129  
10-4-6             CLAUDIANO            ALVARADO                     
1,130  
4-125-2380         DAYSI                ALVARADO                     
1,131  
8-307-948          DENIA                ALVARADO                     
1,132  
8-722-1033         DIANA                ALVARADO                     
1,133  
8-751-1542         DIANE                ALVARADO                     
1,134  
8-226-2173         DINA                 ALVARADO                     
1,135  
8-848-762          EDIEL                ALVARADO                     
1,136  
8-205-1186         EDUARDO              ALVARADO                     
1,137  
9-123-899          ELCIRA               ALVARADO                     
1,138  
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8-271-902          ELIDA                ALVARADO                     
1,139  
3-705-30           ELMO                 ALVARADO                     
1,140  
8-305-143          ELOISA               ALVARADO                     
1,141  
8-436-105          ERIC                 ALVARADO                     
1,142  
8-727-2446         ERNESTINA            ALVARADO                     
1,143  
4-126-846          EZEQUIEL             ALVARADO                     
1,144  
8-228-414          FERNANDO             ALVARADO                     
1,145  
5-13-554           FERNANDO             ALVARADO                     
1,146  
8-236-1459         FIDELINA             ALVARADO                     
1,147  
8-854-161          GERARDO              ALVARADO                     
1,148  
8-751-273          GERARDO              ALVARADO                     
1,149  
8-507-502          GIOVANNA             ALVARADO                     
1,150  
8-518-594          GUSTAVO              ALVARADO                     
1,151  
8-419-954          HIPOLITO F.          ALVARADO                     
1,152  
4-248-726          ITZEL YADIRA         ALVARADO                     
1,153  
8-340-279          JOSEFINA             ALVARADO                     
1,154  
PE-4-990           JOSEFINA DEGUADALUPE ALVARADO                     
1,155  
8-708-1759         JOSEPH               ALVARADO                     
1,156  
8-779-3            JOSUE                ALVARADO                     
1,157  
9-181-939          JUAN                 ALVARADO                     
1,158  
8-750-1647         KARINA               ALVARADO                     
1,159  
8-772-1456         KELIAN ORIÓN         ALVARADO                     
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1,160  
5-20-409           KENIA M              ALVARADO                     
1,161  
8-845-332          LILIA                ALVARADO                     
1,162  
8-257-2528         LILIBETH             ALVARADO                     
1,163  
8-702-1787         LUIS                 ALVARADO                     
1,164  
8-705-294          LUIS                 ALVARADO                     
1,165  
4-760-1093         LUIS ALBERTO         ALVARADO                     
1,166  
8-296-605          LUZ M                ALVARADO                     
1,167  
8-238-1460         MARCELA              ALVARADO                     
1,168  
8-207-1228         MARGARITA            ALVARADO                     
1,169  
8-766-1007         MARIA                ALVARADO                     
1,170  
8-420-1            MARIO                ALVARADO                     
1,171  
8-809-1231         MARLENIZ             ALVARADO                     
1,172  
8-746-52           MAYKO L.             ALVARADO                     
1,173  
4-175-741          MIGUEL               ALVARADO                     
1,174  
8-716-618          NASDIA E.            ALVARADO                     
1,175  
4-732-792          NELSON               ALVARADO                     
1,176  
1-45-412           NILSA                ALVARADO                     
1,177  
8-394-169          NODIER A             ALVARADO                     
1,178  
8-721-330          NORA M.              ALVARADO                     
1,179  
5-23-845           OLGA ISABEL          ALVARADO                     
1,180  
8-823-743          PABLO                ALVARADO                     
1,181  
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8-171-134          PLACIDO R.           ALVARADO                     
1,182  
8-202-1404         RAFAEL ANTONIO       ALVARADO                     
1,183  
8-449-585          RENE ELOY            ALVARADO                     
1,184  
5-18-652           RICHE                ALVARADO                     
1,185  
8-219-2169         ROBERTO              ALVARADO                     
1,186  
8-722-2114         ROGELIO              ALVARADO                     
1,187  
8-419-403          ROSENDO              ALVARADO                     
1,188  
4-732-2490         RUBEN A              ALVARADO                     
1,189  
8-501-516          TAMARA LUDMILA       ALVARADO                     
1,190  
8-741-2188         THAYDEE              ALVARADO                     
1,191  
8-220-1411         VICTOR               ALVARADO                     
1,192  
8-302-285          VICTOR               ALVARADO                     
1,193  
8-235-317          VICTOR M             ALVARADO                     
1,194  
8-238-2178         VILMA                ALVARADO                     
1,195  
9-165-99           VIODELKA YABEL       ALVARADO                     
1,196  
5-22-13            WALKIRIA             ALVARADO                     
1,197  
4-220-340          WILLIAM              ALVARADO                     
1,198  
4-151-660          XENIA                ALVARADO                     
1,199  
8-800-1871         YEARIN IRIATH        ALVARADO                     
1,200  
8-817-2471         YERINKA              ALVARADO                     
1,201  
8-503-819          YERITZA              ALVARADO                     
1,202  
8-482-415          YESENIA              ALVARADO                     
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1,203  
8-761-1042         YURIZEL              ALVARADO                     
1,204  
4-744-1630         HARRY MANUEL         ALVARADO   TRIGUEROS         
1,205  
6-76-667           MAGDA LORENA         ALVARADO  (DE)               
1,206  
3-700-1300         ZUHEID D             ALVARADO A                   
1,207  
8-516-170          DAYANARA             ALVARADO A.                  
1,208  
8-238-2794         LOURDES E.           ALVARADO A.                  
1,209  
8-778-1913         YENIZELL YANILKA     ALVARADO BELANDRO            
1,210  
6-59-547           FERNANDO ALEXIS      ALVARADO CABALLERO           
1,211  
8-431-413          RODRIGO EDGARDO      ALVARADO CARRILLO            
1,212  
9-97-629           FELICIA A            ALVARADO DE                  
1,213  
4-178-887          TAIZA                ALVARADO DE GRACIA           
1,214  
8-528-2232         ANALISSA             ALVARADO DE JOYSE            
1,215  
6-49-2293          DAMIAN A.            ALVARADO DE LEON             
1,216  
8-238-2786         ARGELIS (DE HERNANDEZ)ALVARADO DEGRACIA           
1,217  
8-421-705          MANUEL B             ALVARADO E                   
1,218  
8-845-2281         ADCEL                ALVARADO F.                  
1,219  
4-114-836          JOSE DAVID           ALVARADO G                   
1,220  
9-724-1309         INARI                ALVARADO G.                  
1,221  
8-701-1961         MEHETABEL            ALVARADO G.                  
1,222  
9-700-1519         MANUEL SALVADOR      ALVARADO GONZA-              
1,223  
8-824-2304         JUDITH ESTHER        ALVARADO GUTIERREZ           
1,224  
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PE-15-1110         SHIRLEY              ALVARADO H.                  
1,225  
10-701-1317        REINOLD ARIEL        ALVARADO HERNANDEZ           
1,226  
8-407-438          ROSA MARÍA           ALVARADO HERNANDEZ           
1,227  
5-12-1960          JOSE A               ALVARADO L                   
1,228  
5-13-1418          SIXTO                ALVARADO L.                  
1,229  
8-737-1399         HILDAURA YARIBETH    ALVARADO LOPEZ               
1,230  
8-774-1520         LUIS E.              ALVARADO M.                  
1,231  
8-358-629          JOSE FELIX           ALVARADO P                   
1,232  
8-488-61           SADIA                ALVARADO P                   
1,233  
8-726-882          JACKELINE            ALVARADO PEREZ               
1,234  
8-808-2369         CAROLYNE  KELLY      ALVARADO PINEDA              
1,235  
8-257-2374         CIPRIANO             ALVARADO R                   
1,236  
8-815-2419         RICARDO Z.           ALVARADO R                   
1,237  
8-735-1426         KENYA YARIBETH       ALVARADO RIVERA              
1,238  
4-702-1001         GLADI ESTEL          ALVARADO RODRIGUEZ           
1,239  
8-238-365          THAIS                ALVARADO S                   
1,240  
8-319-246          ZULEIKA Y.           ALVARADO S.                  
1,241  
8-226-2656         DESIDERIO M          ALVARADO T                   
1,242  
8-498-987          UVENCE               ALVARADO T                   
1,243  
8-714-1919         BETZABET J.          ALVARADO V.                  
1,244  
8-407-351          ERIC ENRIQUE         ALVARADO VARGAS              
1,245  
4-751-2086         ESTHEFANY K.         ALVARAOD                     
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1,246  
8-175-924          ROGELIO              ALVARENGA                    
1,247  
4-137-403          SOL MIREYA           ALVARES DIAZ                 
1,248  
8-746-2226         AGRIPINA             ALVAREZ                      
1,249  
4-272-559          ALEXIS               ALVAREZ                      
1,250  
5-17-373           ALVALINA             ALVAREZ                      
1,251  
4-757-326          AMARILIS             ALVAREZ                      
1,252  
4-157-926          ANDRES               ALVAREZ                      
1,253  
8-848-1333         ANGEL                ALVAREZ                      
1,254  
4-155-1958         ANTONIO              ALVAREZ                      
1,255  
8-335-268          ANTONIO J.           ALVAREZ                      
1,256  
4-285-662          ANTONIO L            ALVAREZ                      
1,257  
9-83-1735          ARCELIA              ALVAREZ                      
1,258  
8-291-496          BETZAIDA             ALVAREZ                      
1,259  
4-717-771          CARITZA DEL ROSARIO  ALVAREZ                      
1,260  
8-229-2619         CARMEN E             ALVAREZ                      
1,261  
8-744-1644         CLARIVEL             ALVAREZ                      
1,262  
8-748-720          CLAUDIA              ALVAREZ                      
1,263  
4-210-816          DANIEL               ALVAREZ                      
1,264  
8-387-613          DIEGO FRANCISCO      ALVAREZ                      
1,265  
9-206-930          DORALYS              ALVAREZ                      
1,266  
4-197-508          EDGARDO              ALVAREZ                      
1,267  
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8-744-518          ELI A                ALVAREZ                      
1,268  
8-330-323          ELIETH ROCIO         ALVAREZ                      
1,269  
8-469-682          ELIZABETH            ALVAREZ                      
1,270  
8-770-699          ESTERVINA            ALVAREZ                      
1,271  
8-238-2236         FIDEL                ALVAREZ                      
1,272  
8-518-471          GABRIEL              ALVAREZ                      
1,273  
8-171-315          GIL ERASMO           ALVAREZ                      
1,274  
8-373-641          GLORIA               ALVAREZ                      
1,275  
8-57-632           GONZALO              ALVAREZ                      
1,276  
9-208-797          GREYSI               ALVAREZ                      
1,277  
4-126-22           HUMBERTO             ALVAREZ                      
1,278  
8-714-781          IGNASIA I            ALVAREZ                      
1,279  
4-139-624          ILMA                 ALVAREZ                      
1,280  
8-511-734          IRIS YANIRA          ALVAREZ                      
1,281  
9-723-1205         ISAAC                ALVAREZ                      
1,282  
8-225-1468         ISAAC                ALVAREZ                      
1,283  
8-767-1236         ISAAC A.             ALVAREZ                      
1,284  
4-210-207          ISENITH DEL CARMEN   ALVAREZ                      
1,285  
8-770-1107         JACKELINE            ALVAREZ                      
1,286  
8-783-2047         JARISH               ALVAREZ                      
1,287  
8-869-190          JENNIFER             ALVAREZ                      
1,288  
8-851-2010         JESUS                ALVAREZ                      
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1,289  
4-137-506          JORGE                ALVAREZ                      
1,290  
8-773-1522         JOSE                 ALVAREZ                      
1,291  
8-780-763          JOSE                 ALVAREZ                      
1,292  
8-813-2245         LILIAN M.            ALVAREZ                      
1,293  
8-725-1664         LIZBETH              ALVAREZ                      
1,294  
8-235-1637         LUIS                 ALVAREZ                      
1,295  
8-718-729          MARCO                ALVAREZ                      
1,296  
8-471-23           MARIXENIA            ALVAREZ                      
1,297  
8-351-239          MARTA ANAYANSI       ALVAREZ                      
1,298  
8-269-795          MITZI                ALVAREZ                      
1,299  
8-212-644          MOISES               ALVAREZ                      
1,300  
8-472-152          MONICA               ALVAREZ                      
1,301  
8-853-1764         NADIA TASMANIA       ALVAREZ                      
1,302  
4-141-214          NEREIDA              ALVAREZ                      
1,303  
4-798-1607         PORFIRIO             ALVAREZ                      
1,304  
3-84-2312          REINALDO ALBERTO     ALVAREZ                      
1,305  
2-710-2232         RICARDO              ALVAREZ                      
1,306  
8-787-1638         RICARDO              ALVAREZ                      
1,307  
PE-10-901          RICARDO S            ALVAREZ                      
1,308  
8-352-910          ROBERTO ANTONIO      ALVAREZ                      
1,309  
8-222-980          RODOLFO              ALVAREZ                      
1,310  
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8-710-1235         RODRIGO              ALVAREZ                      
1,311  
8-713-1240         RUBEN D.             ALVAREZ                      
1,312  
8-482-887          RUDDY A.             ALVAREZ                      
1,313  
8-814-2308         SARAI                ALVAREZ                      
1,314  
3-66-1851          VICTOR               ALVAREZ                      
1,315  
4-736-439          YAMILETH             ALVAREZ                      
1,316  
8-723-128          YAMILETH             ALVAREZ                      
1,317  
8-207-1590         ZULEYKA              ALVAREZ                      
1,318  
8-777-1734         LEONTE               ALVAREZ ALBA                 
1,319  
9-212-374          MARIELA              ALVAREZ BONICHE              
1,320  
8-237-930          RAUL A               ALVAREZ C                    
1,321  
8-777-1542         ANA HAYDEE           ALVAREZ CRUZ                 
1,322  
8-779-951          MABELYN MABEL        ALVAREZ DE ARIAS             
1,323  
8-372-177          MIRTHA D.            ALVAREZ DE LEON              
1,324  
9-115-2061         JOSE                 ALVAREZ E                    
1,325  
4-718-944          GRICELDA             ALVAREZ G.                   
1,326  
9-737-1168         SUSANA ISABEL        ALVAREZ GONZALEZ             
1,327  
4-724-348          JUAN L.              ALVAREZ M.                   
1,328  
8-711-273          OSCAR A.             ALVAREZ M.                   
1,329  
9-181-704          MARÍA MAGDALENA      ALVAREZ MONROY               
1,330  
8-797-1089         GRISHELL N.          ALVAREZ P.                   
1,331  
8-729-934          JAIME ERNESTO        ALVAREZ PEREZ                
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1,332  
8-297-842          KENIA L              ALVAREZ Q                    
1,333  
8-455-215          ROQUE V.             ALVAREZ R.                   
1,334  
8-827-1498         ESTEFANY MICHELLI    ALVAREZ SALINAS              
1,335  
4-739-1721         JOHANA MADELENE      ALVAREZ SAMUDIO              
1,336  
9-159-406          EDILSA               ALVAREZ VASQUEZ              
1,337  
8-815-1328         LIANN, ZUYEN         ALVAREZ, CAMPOS              
1,338  
3-725-49           LUIS FELIPE          ALVEAR                       
1,339  
8-513-1996         ISMAEL               ALVENDAS                     
1,340  
8-447-229          ITSMAOSGAMA          ALVENDAS                     
1,341  
8-260-24           LUIS                 ALVENDAS                     
1,342  
8-805-2478         ERIC                 ALVENDRAR                    
1,343  
8-775-108          PEDRO                ALVENDRAS                    
1,344  
3-117-124          AISEL V              ALVEO                        
1,345  
8-805-450          AMETH                ALVEO                        
1,346  
8-754-292          CRISTINA ITZEL       ALVEO                        
1,347  
8-487-441          CRISTOBAL            ALVEO                        
1,348  
8-320-832          EMILIANO             ALVEO                        
1,349  
8-700-1156         ITZEL                ALVEO                        
1,350  
8-726-1837         JESSICA              ALVEO                        
1,351  
8-773-388          KATHERINE            ALVEO                        
1,352  
2-706-1519         LINARES              ALVEO                        
1,353  
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8-328-260          LUCILA               ALVEO                        
1,354  
2-79-354           MARIA                ALVEO                        
1,355  
8-784-2301         PEDRO                ALVEO                        
1,356  
8-848-2272         PEDRO                ALVEO                        
1,357  
2-714-2393         MARINELL DEL CARMEN  ALVEO GILL                   
1,358  
2-717-1445         DIOMEDES DE LA ROSA  ALVEO HERNANDEZ              
1,359  
8-716-1637         DOMINGO              ALVEO O.                     
1,360  
8-779-1501         MARLENE I.           ALVEO O.                     
1,361  
8-767-1424         JOSE GABRIEL         ALVEO OJO                    
1,362  
8-830-2394         CESAR A.             ALVEO P.                     
1,363  
2-712-1364         BLADIMIR             ALVEO SANCHEZ                
1,364  
2-110-707          JOSE FRANCISCO       ALVEO SANCHEZ                
1,365  
8-511-541          NEREYDA ESTER        ALVEO ZAPATA                 
1,366  
8-210-2607         EDINEE               ALVEROLA                     
1,367  
8-429-863          ISAAC                ALVEY                        
1,368  
2-19-422           ISIS JUDITH          ALVIA DE HERNANDEZ           
1,369  
8-482-414          BLASCO               ALZAMORA                     
1,370  
8-235-968          EMILIA               ALZAMORA                     
1,371  
PE-6-357           MIROSLAVA AYDE       ALZAMORA                     
1,372  
8-769-2265         YANINA M.            ALZAMORA                     
1,373  
8-420-426          AURELIA              AMADO                        
1,374  
4-788-1282         JOSE LUIS            AMADOR                       
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1,375  
8-355-199          LUIS C.              AMADOR                       
1,376  
4-723-247          TEODOR               AMADOR ANDRADES              
1,377  
4-738-2070         ALISSA               AMAT                         
1,378  
E-8-52133          ALEX GEOVANY         AMAYA                        
1,379  
7-703-1865         ANA                  AMAYA                        
1,380  
8-285-192          ANA BELL             AMAYA                        
1,381  
2-148-176          ANATILZA             AMAYA                        
1,382  
8-790-499          AUGUSTO              AMAYA                        
1,383  
8-224-86           BLANCA               AMAYA                        
1,384  
6-74-687           BOSCO RAMIRO         AMAYA                        
1,385  
8-513-150          CARLOS               AMAYA                        
1,386  
8-841-442          ENILDA LISSETH       AMAYA                        
1,387  
8-162-817          FANTINA              AMAYA                        
1,388  
8-867-2446         GENESIS DEL CARMEN   AMAYA                        
1,389  
8-772-1192         INGRID Y.            AMAYA                        
1,390  
7-704-1071         JAHIR                AMAYA                        
1,391  
3-731-1456         JOEL                 AMAYA                        
1,392  
8-522-1740         LIBRADA E            AMAYA                        
1,393  
8-826-1143         AIDA YURIELIS        AMAYA ARIAS                  
1,394  
8-454-385          ALMA ROSA            AMAYA C.                     
1,395  
8-515-1855         LISBETH I.           AMAYA D.                     
1,396  
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7-93-803           MIXELA               AMAYA DE MAYORGA             
1,397  
8-747-1968         DESIREE M.           AMAYA DEL MAR                
1,398  
8-876-362          YASKAIRA YISKEIRA    AMAYA JIMENEZ                
1,399  
8-230-1288         LUZ A                AMAYA P                      
1,400  
7-96-846           EURIPIDES A          AMAYA S                      
1,401  
7-706-578          ARGELIS ENEIDA       AMAYA SAAVEDRA               
1,402  
8-855-149          SAMUEL ISAÍAS        AMAYA SALDIVAR               
1,403  
8-862-1836         CESAR ANTONIO        AMAYA SANCHEZ                
1,404  
8-374-770          BRITTANNIA           AMAYA SOLANO                 
1,405  
8-235-4508         SALVATORE            AMBROSINO                    
1,406  
8-210-1316         JORGE                AMBULO                       
1,407  
8-501-875          LEONCIO              AMBULO                       
1,408  
8-766-842          VLADIMIR E.          AMBULO                       
1,409  
8-161-1642         ANGELA E             AMBULO G                     
1,410  
8-373-314          ANA GLORIA           AMEGLIO                      
1,411  
8-236-1443         JULIA                AMEGLIO CH                   
1,412  
4-150-580          MARIA                AMENDOLA                     
1,413  
8-230-1438         AMETH                AMOR                         
1,414  
8-398-946          JUANA                AMOR                         
1,415  
8-795-896          YOMARYS SIANETH      AMOR RODRIGUEZ               
1,416  
9-218-79           ADRIANA              AMORES                       
1,417  
8-840-2094         DANA M               AMORES                       
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1,418  
7-700-1129         DARINEL AISAMAC      AMORES                       
1,419  
9-713-996          ELIECER              AMORES                       
1,420  
9-123-149          ELIO                 AMORES                       
1,421  
8-747-1324         JUAN G               AMORES                       
1,422  
9-719-1477         KATHERINE            AMORES                       
1,423  
8-163-1963         MARIA DEL C          AMORES                       
1,424  
8-735-1091         MARITZA              AMORES                       
1,425  
8-224-1020         MIGUEL               AMORES                       
1,426  
9-179-631          OMAR                 AMORES                       
1,427  
8-860-463          TATIANA              AMORES                       
1,428  
9-702-2383         CRISTINA             AMORES CACERES               
1,429  
8-712-1023         ITURBIDES ODUVIER    AMORES HENRIQUEZ             
1,430  
8-115-1957         MARIA LOURDES        AMORES JONES                 
1,431  
8-810-1544         ANGELICA             AMORES RIOS                  
1,432  
9-127-120          JESUS M              AMORES U                     
1,433  
8-209-446          MARCOS A             AMPUDIA                      
1,434  
8-767-557          RICARDO              AMPUDIA                      
1,435  
8-739-2467         YARIBETH ELENA       AMPUDIA QUIEL                
1,436  
8-852-1913         JULIO CESAR          ANAYA                        
1,437  
8-302-803          SONIA                ANAYA                        
1,438  
4-147-744          EIRA N               ANAYA G                      
1,439  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1449

8-722-2383         ANABEL               ANAYA MEDINA                 
1,440  
E-8-84780          JUAN CARLOS          ANAYA R.                     
1,441  
10-701-1965        EVIDELIA             ANCIALO G.                   
1,442  
1-27-2256          ALEXIS               ANDERSON                     
1,443  
1-722-1344         ANALY                ANDERSON                     
1,444  
8-866-1205         ANTHONY              ANDERSON                     
1,445  
1-27-2757          ARACELI              ANDERSON                     
1,446  
8-844-788          CARLOS               ANDERSON                     
1,447  
8-204-1861         ERIBERTA             ANDERSON                     
1,448  
8-764-352          FELICIA              ANDERSON                     
1,449  
8-415-148          IRIS ELENA           ANDERSON                     
1,450  
1-31-947           ISAIAS               ANDERSON                     
1,451  
3-104-696          PERLA M              ANDERSON                     
1,452  
4-217-763          GRACIELA DEL C.      ANDERSON FONSECA             
1,453  
8-763-2078         ALFONSO              ANDERSON L.                  
1,454  
8-236-2669         ANABELLA             ANDRADE                      
1,455  
4-120-517          EMERITO C            ANDRADE                      
1,456  
3-81-75            FRANCISCO            ANDRADE                      
1,457  
4-142-507          GUMERCINDA           ANDRADE                      
1,458  
8-720-1498         JESSICA ZULIMA       ANDRADE                      
1,459  
8-326-212          JOSE                 ANDRADE                      
1,460  
8-327-534          JOSE                 ANDRADE                      
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1,461  
9-156-68           MARIA LUISA          ANDRADE                      
1,462  
8-230-2466         MARIBEL              ANDRADE                      
1,463  
8-765-141          MARILYN              ANDRADE                      
1,464  
8-709-557          SILVANA DEL CARMEN   ANDRADE                      
1,465  
8-335-501          ADIBEL A.            ANDRADE C.                   
1,466  
8-324-125          MERCEDES             ANDRADE G                    
1,467  
4-761-49           VERONICA             ANDRADE GONZALEZ             
1,468  
8-751-534          DANILKA LISSETH      ANDRADE LUCERO               
1,469  
4-137-654          DAMARIS I            ANDRADES                     
1,470  
3-77-174           MARGARITA            ANDRADES                     
1,471  
9-176-552          MONICA               ANDRADES                     
1,472  
4-748-1829         JOSE                 ANDRADEZ                     
1,473  
8-735-1287         MARIBEL              ANDRES                       
1,474  
8-705-143          ALEJANDRO            ANDREVE                      
1,475  
8-792-1853         BILL                 ANDREVE                      
1,476  
10-24-200          CAROLINA             ANDREVE                      
1,477  
10-31-726          GUSTAVO              ANDREVE                      
1,478  
8-770-894          OMAR                 ANDREVE                      
1,479  
10-705-911         ZUNIBETH R.          ANDREVE                      
1,480  
2-162-2075         AGUEDO               ANDRION                      
1,481  
2-99-1110          GUILLERMINA          ANDRION                      
1,482  
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8-843-1036         JOSE ALBERTO         ANDRION                      
1,483  
8-750-2379         JOSE ALBERTO         ANDRION                      
1,484  
8-235-1083         UBALDINA B           ANDRION                      
1,485  
8-312-821          YADIRA EDITH         ANDRION                      
1,486  
8-793-1023         ZULEIKA EDITH        ANDRION G                    
1,487  
8-454-99           BETTY                ANGEL                        
1,488  
8-521-507          JULIO ALBERTO        ANGEL                        
1,489  
8-741-1570         LUIS A.              ANGEL                        
1,490  
8-236-745          VICTOR R             ANGEL Q                      
1,491  
8-725-1756         MICHELLE             ANGELES                      
1,492  
E-8-40174          LUCIANO              ANGELONI                     
1,493  
8-222-2556         JOHNY DA COSTA       ANGLIN                       
1,494  
8-751-1676         KEYNI                ANGLIN                       
1,495  
8-210-1140         ANTONIO AUGUSTO      ANGUIZOLA                    
1,496  
8-722-848          CARLOS               ANGUIZOLA                    
1,497  
8-211-6            ERAZEL DEL C.        ANGUIZOLA                    
1,498  
4-126-1020         IVET DEL CARMEN      ANGUIZOLA                    
1,499  
4-137-948          JOSE A               ANGUIZOLA                    
1,500  
4-143-908          ROCIO                ANGUIZOLA                    
1,501  
7-93-1501          ABDIEL               ANGULO                       
1,502  
8-820-1281         CHAROL               ANGULO                       
1,503  
8-204-1742         ERNESTO              ANGULO                       
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1,504  
9-197-414          FELIPE               ANGULO                       
1,505  
8-363-258          ISAAC                ANGULO                       
1,506  
8-769-408          JOSE DARIO           ANGULO                       
1,507  
8-279-449          JOSE LUIS            ANGULO                       
1,508  
7-91-1050          JOSE MARIA           ANGULO                       
1,509  
8-485-809          JUAN                 ANGULO                       
1,510  
8-740-2161         LENOVI               ANGULO                       
1,511  
5-701-2115         ODALIS               ANGULO                       
1,512  
8-767-1795         RAUL O               ANGULO                       
1,513  
8-313-599          RUBEN R.             ANGULO                       
1,514  
8-765-1157         VICTOR E             ANGULO                       
1,515  
7-92-542           FRANCISCO            ANGULO V                     
1,516  
8-838-716          ALEXIS, ROLANDO      ANGULO, GUERRERO             
1,517  
8-384-768          ALEIDA               AÑINO                        
1,518  
8-208-2763         CALIXTO              AÑINO                        
1,519  
8-213-1286         CARLOS               AÑINO                        
1,520  
8-757-1350         CHARLENE             AÑINO                        
1,521  
9-105-2423         EVARISTO             AÑINO                        
1,522  
2-714-1437         LUIS                 AÑINO                        
1,523  
8-249-96           NORMA G              AÑINO                        
1,524  
2-86-1174          RICARDO H            AÑINO C                      
1,525  
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8-769-824          LEYDA V.             ANINO CERRUD                 
1,526  
2-111-920          VILMA ARACELIS       AÑINO VILLARREAL             
1,527  
8-839-184          KERUBE ITZEL         ANORIO                       
1,528  
8-806-1850         YARITZA E            ANORIO                       
1,529  
8-225-52           DIXA E               ANRIA                        
1,530  
8-379-519          LILIANA              ANRIA                        
1,531  
6-74-629           MIRLA DEL C          ANRIA                        
1,532  
8-857-1691         MASIEL ARLENE        ANRIA IBERICO                
1,533  
8-818-109          ZULEUYMA ZULAY       ANRIA RODRIGUEZ              
1,534  
8-309-501          LUIS MANUEL          ANRIA SOBENIS                
1,535  
8-819-1121         KATHERIN             ANSOLA                       
1,536  
8-236-833          MELVA                ANTHONY                      
1,537  
8-729-2392         YAJAIRA I            ANTILLON                     
1,538  
3-82-2777          ALCIDES              ANTIOCO                      
1,539  
4-722-2036         ONIRIS               ANTIOCO                      
1,540  
8-202-1302         JOSE                 ANTIPARA                     
1,541  
8-839-639          JOSTALY              ANTOINE                      
1,542  
PE-13-635          ANA ROSA             ANTONACCI RIVAS              
1,543  
3-103-669          JESSICA              ANTONIO                      
1,544  
2-88-2363          RICARDO ANTONIO      ANTONIO MADRID               
1,545  
8-824-2413         MILAGRO DE LOS ANGEL ANTUNES                      
1,546  
1-24-876           ANTONIA              ANTUNEZ                      
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1,547  
7-93-1342          ANTONINO             ANTUNEZ                      
1,548  
6-705-1808         INDIRA M             ANTUNEZ                      
1,549  
6-703-1426         ORLANDO ALBERTO      ANTUNEZ                      
1,550  
8-748-1734         RAMIRO ALBERTO       ANTÚNEZ                      
1,551  
6-704-1427         YOHANA               ANTUNEZ                      
1,552  
4-726-631          ABNER                APARICIO                     
1,553  
9-726-179          ALDO                 APARICIO                     
1,554  
4-739-2042         ALEXIS J             APARICIO                     
1,555  
8-789-944          ALVARO               APARICIO                     
1,556  
8-252-361          ANEL                 APARICIO                     
1,557  
8-345-791          ARACELY              APARICIO                     
1,558  
8-432-984          ARELIS A             APARICIO                     
1,559  
6-86-898           AVELINO              APARICIO                     
1,560  
8-316-460          BORIS                APARICIO                     
1,561  
8-760-2321         CAROLINA             APARICIO                     
1,562  
7-703-1324         CRISTELA             APARICIO                     
1,563  
8-272-283          DANALYN              APARICIO                     
1,564  
9-123-1566         DAYSI                APARICIO                     
1,565  
8-716-1173         DAYZA                APARICIO                     
1,566  
8-487-108          DELIA                APARICIO                     
1,567  
4-160-401          DELIA R              APARICIO                     
1,568  
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8-733-2045         DORALIS              APARICIO                     
1,569  
8-311-865          EDGAR R              APARICIO                     
1,570  
8-872-2083         EDWIN ALEXIS         APARICIO                     
1,571  
9-722-267          ELBA YOSELIN         APARICIO                     
1,572  
9-124-1117         ELSIVIA              APARICIO                     
1,573  
9-180-201          EMILIA               APARICIO                     
1,574  
8-747-367          GILBERTO             APARICIO                     
1,575  
8-824-1339         GRECIA               APARICIO                     
1,576  
7-79-733           HERCILIS             APARICIO                     
1,577  
6-703-383          JAVIER A             APARICIO                     
1,578  
8-811-204          JENNIFER             APARICIO                     
1,579  
9-124-1232         JOSE                 APARICIO                     
1,580  
8-332-517          JUAN                 APARICIO                     
1,581  
6-56-991           JUANA BAUTISTA       APARICIO                     
1,582  
8-518-847          JULIO ROGELIO        APARICIO                     
1,583  
9-725-196          KELVIN               APARICIO                     
1,584  
8-765-882          LINO                 APARICIO                     
1,585  
8-709-279          LLARYS W             APARICIO                     
1,586  
4-227-247          LUIS                 APARICIO                     
1,587  
8-321-770          LUIS EDUARDO         APARICIO                     
1,588  
8-356-952          LUISA E.             APARICIO                     
1,589  
4-186-962          MANUEL               APARICIO                     
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1,590  
8-357-319          MARIA M              APARICIO                     
1,591  
8-312-620          MARLENIS             APARICIO                     
1,592  
4-737-1193         MARLENIS             APARICIO                     
1,593  
8-506-747          MARTA                APARICIO                     
1,594  
9-716-297          MARVIN RICARDO       APARICIO                     
1,595  
4-706-857          MILAGRO              APARICIO                     
1,596  
8-826-662          NAYROBIS             APARICIO                     
1,597  
8-208-1234         NORBERTA             APARICIO                     
1,598  
5-704-2371         OMAIDA               APARICIO                     
1,599  
8-270-769          OSVALDO              APARICIO                     
1,600  
8-790-1864         PAOLA V.             APARICIO                     
1,601  
8-238-1544         ROLANDO              APARICIO                     
1,602  
8-817-1133         RUDI ITZEL           APARICIO                     
1,603  
8-729-2022         TANIA                APARICIO                     
1,604  
4-196-378          WALTER               APARICIO                     
1,605  
9-712-1384         YAHAIRA              APARICIO                     
1,606  
8-761-2154         YARIBEL              APARICIO                     
1,607  
8-787-1045         YOMAIRA TAIS         APARICIO                     
1,608  
8-414-448          MARIA DE LOS ANGELES APARICIO DOMINGUEZ           
1,609  
8-315-641          JULIO C              APARICIO F                   
1,610  
8-735-2457         AURELIO              APARICIO F.                  
1,611  
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9-729-654          JOSE LUIS            APARICIO GONZALEZ            
1,612  
8-480-547          LIZKA                APARICIO GONZALEZ            
1,613  
8-321-771          LUIS ENRIQUE         APARICIO M                   
1,614  
6-707-10           LINDA ANABEL         APARICIO M.                  
1,615  
8-491-696          ADONAI               APARICIO OTERO               
1,616  
4-157-335          CARLOS MARTIN        APARICIO PEREZ               
1,617  
8-263-97           DAVID                APARICIO R                   
1,618  
2-716-2375         YAZMIN DEL C.        APARICIO SMITH               
1,619  
6-707-1267         LEYBIS YARIBETH      APARICIO TORIBIO             
1,620  
8-433-242          ELIZABETH            APARICIO TREJOS              
1,621  
7-71-757           EVANGELISTA          APARICIO V                   
1,622  
8-476-771          DIONISIO IVAN        APARICIO V.                  
1,623  
2-701-2067         DENIA ESTHER         APARICIO VILLARREAL          
1,624  
8-740-599          ESTEBAN              APAS                         
1,625  
8-818-853          AURELIA I.           APODACA                      
1,626  
9-103-769          ALBERTO              APODACA R                    
1,627  
8-237-1802         ELIETTE DENISSE      APOLAYO                      
1,628  
8-811-251          KARILYN              APOLAYO                      
1,629  
8-495-917          LINETH I             APOLAYO                      
1,630  
2-710-1165         YILKA                APOLAYO                      
1,631  
8-873-743          INGRID ESTHER        APOLAYO JIMENEZ              
1,632  
8-864-544          LUIS ALBERTO         APOLAYO LORENZO              
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1,633  
9-115-2026         BELKIS               APOLAYO M                    
1,634  
8-802-1257         JEAN C.              APOLAYO P.                   
1,635  
8-805-2249         SUSAN JULIETH        APOLAYO PAZ                  
1,636  
8-788-1479         JOSE ANTONIO         APOLAYO YAU                  
1,637  
8-863-2310         ANGELICA MARIELA     APONTE                       
1,638  
8-411-105          EDGAR ALBERTO        APONTE                       
1,639  
8-717-1469         GERALD               APONTE                       
1,640  
9-726-1406         ILIANA ANGELICA      APONTE                       
1,641  
8-765-105          JOVANA               APONTE                       
1,642  
8-731-1112         NELSA C              APONTE                       
1,643  
8-318-591          RAQUEL               APONTE                       
1,644  
9-131-125          SERVELIA             APONTE                       
1,645  
9-723-1434         VANESSA              APONTE                       
1,646  
9-718-2211         YARACELIS            APONTE                       
1,647  
9-124-2120         ADRIANA E.           APONTE A.                    
1,648  
7-119-363          ANTONIO A            APONTE A.                    
1,649  
8-230-729          CARMEN C             APONTE C                     
1,650  
8-247-193          EDUARDO A.           APONTE C.                    
1,651  
9-84-266           DEDSYRIA             APONTE V                     
1,652  
8-231-366          ODALIRIS, EMILIA     APONTE, CARDENAS             
1,653  
8-768-1208         GERARDO              APPLEWHITE                   
1,654  
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N-21-389           CESAR ALEJANDRO      AQUINO                       
1,655  
8-170-372          MARGARITA            AQUINO                       
1,656  
8-209-1777         MARCELO E            AQUINO CORNEJO               
1,657  
8-254-942          ANA                  ARA  G                       
1,658  
7-106-240          ANAYS AMELIA         ARABA                        
1,659  
7-98-56            ANNA MAGALY          ARABA                        
1,660  
6-56-1094          MARLENY              ARABA                        
1,661  
8-341-8            LILA N               ARABAV                       
1,662  
8-398-104          FERNANDO             ARAGON                       
1,663  
8-221-49           ENRIQUE              ARAICA                       
1,664  
8-718-2331         HEYDI                ARAICA                       
1,665  
1-719-999          KEYRYS MADALINE      ARAICA                       
1,666  
1-716-2144         CRISTIAN ANSELMO     ARAICA OCHOA                 
1,667  
8-424-596          ALFREDO ALBERTO      ARANA                        
1,668  
8-230-1919         IRELA T              ARANA                        
1,669  
8-226-480          OLGA ELVIRA          ARANA                        
1,670  
8-744-439          ALLIN ESTELA         ARANA AGUILAR                
1,671  
8-360-450          ARIEL ANTONIO        ARANCIBIA                    
1,672  
8-759-1105         ADRIAN               ARANDA                       
1,673  
8-702-1144         ANETT I.             ARANDA                       
1,674  
8-334-764          ANGELICA I           ARANDA                       
1,675  
3-705-481          ARELIS               ARANDA                       
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1,676  
9-212-524          DANIEL A             ARANDA                       
1,677  
2-94-16            GEOVANI DEL CARMEN   ARANDA                       
1,678  
8-731-1062         HECTOR               ARANDA                       
1,679  
8-820-981          JUAN CARLOS          ARANDA                       
1,680  
2-719-2451         NATANIEL             ARANDA                       
1,681  
8-771-506          PABLO                ARANDA                       
1,682  
2-726-1372         RENE HUMBERTO        ARANDA                       
1,683  
2-84-1781          SELMA                ARANDA                       
1,684  
8-706-197          TAMARA               ARANDA                       
1,685  
8-724-1415         ZAIDA AIMARA         ARANDA                       
1,686  
8-845-2091         LYN KIABETH          ARANDA ARCIA                 
1,687  
8-752-919          EYSCA T.             ARANDA G.                    
1,688  
8-229-2650         ANTONIO              ARANGO                       
1,689  
8-506-270          ARTURO AYAX          ARANGO                       
1,690  
10-707-2106        BETZANDER ROGNY      ARANGO                       
1,691  
8-769-1101         EDUARDO E            ARANGO                       
1,692  
8-248-352          LEONARDO             ARANGO                       
1,693  
3-711-668          TRINIDAD ANTONIO     ARANGO                       
1,694  
4-157-187          PRISCILA             ARANGO CAMAÑO                
1,695  
8-395-724          MELISSA I            ARANGO M                     
1,696  
10-706-2251        WALDINO              ARANGO MORALES               
1,697  
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8-749-2051         ERNESTO              ARANGO SERRANO               
1,698  
2-714-2171         CRISTINA             ARAQUE                       
1,699  
8-730-825          GIONELLA LIZBETH     ARAUJO                       
1,700  
8-824-583          HECTOR               ARAUJO                       
1,701  
3-720-1919         JESUS                ARAUJO                       
1,702  
3-86-343           JORGE                ARAUJO                       
1,703  
8-178-583          RICARDO A.           ARAUJO                       
1,704  
8-263-318          YIRA                 ARAUJO                       
1,705  
8-275-600          ADELAIDA             ARAUZ                        
1,706  
1-33-821           ADRIANO              ARAUZ                        
1,707  
5-707-550          AIDY KETSIBEL        ARAUZ                        
1,708  
8-475-822          ALBERTO ANTONIO      ARAUZ                        
1,709  
4-192-25           ALBINO               ARAUZ                        
1,710  
1-719-2399         ALDOMAR HUMBERTO     ARAUZ                        
1,711  
4-775-1046         ALEJANDRO            ARAÚZ                        
1,712  
4-208-108          ALEXIS               ARAUZ                        
1,713  
8-769-2197         ANGELA V             ARAUZ                        
1,714  
4-143-863          ANIBAL               ARAUZ                        
1,715  
4-205-496          AQUILES              ARAUZ                        
1,716  
8-764-1841         ARIEL                ARAUZ                        
1,717  
4-713-617          BAYRON               ARAUZ                        
1,718  
4-132-1643         BENJAMIN             ARAUZ                        
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1,719  
4-720-2263         CARLOS               ARAUZ                        
1,720  
8-749-1974         CARLOS               ARAUZ                        
1,721  
8-161-1586         CASTA V.             ARAUZ                        
1,722  
8-846-1825         CESAR                ARAUZ                        
1,723  
8-878-1558         CINDY                ARAUZ                        
1,724  
4-723-1044         CINYA A.             ARAUZ                        
1,725  
8-201-1910         CRISTOBAL            ARAUZ                        
1,726  
8-731-879          CYNTIA LIVETH        ARAUZ                        
1,727  
4-117-831          DANILO GIL           ARAUZ                        
1,728  
8-714-1650         DAYAN                ARAUZ                        
1,729  
8-814-266          DEMPSEY              ARAUZ                        
1,730  
4-193-566          DORIS                ARAUZ                        
1,731  
4-741-175          DORIS                ARAUZ                        
1,732  
2-714-363          EDWIN                ARAUZ                        
1,733  
8-322-400          EDYS                 ARAUZ                        
1,734  
4-255-364          EINAR ROBERTO        ARAUZ                        
1,735  
8-317-250          ELADIO ANTONIO       ARAUZ                        
1,736  
4-154-391          ELEDUVINA            ARAUZ                        
1,737  
8-323-538          ELIAS ALBERTO        ARAUZ                        
1,738  
4-783-68           ELIAS M              ARAUZ                        
1,739  
8-253-389          ELIZABETH BENITA     ARAUZ                        
1,740  
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4-137-2500         ELVIA                ARAUZ                        
1,741  
6-57-415           ERIC A.              ARAUZ                        
1,742  
5-16-151           ERIC E.              ARAUZ                        
1,743  
4-248-817          ERICA                ARAUZ                        
1,744  
8-816-665          ERIKA                ARAUZ                        
1,745  
8-440-705          ERNESTO A.           ARAUZ                        
1,746  
4-113-520          ESPERANZA            ARAUZ                        
1,747  
9-198-348          ESTANISLAO           ARAUZ                        
1,748  
4-124-1883         FERNANDO             ARAUZ                        
1,749  
8-414-875          FERNANDO             ARAUZ                        
1,750  
4-151-537          FRANKLIN             ARAUZ                        
1,751  
8-821-1628         FREDDY               ARAUZ                        
1,752  
4-705-78           GLADYS M             ARAUZ                        
1,753  
8-163-2491         GLADYS RAQUEL        ARAUZ                        
1,754  
2-78-2299          GUILLERMO            ARAUZ                        
1,755  
8-285-853          IRENE                ARAÚZ                        
1,756  
4-287-147          IRMA                 ARAUZ                        
1,757  
4-728-4            IRVING MANUEL        ARAUZ                        
1,758  
8-362-437          ITZA YANELA          ARAUZ                        
1,759  
8-286-95           IXIA                 ARAUZ                        
1,760  
4-229-897          J0HNNY               ARAUZ                        
1,761  
8-410-131          JACINTA              ARAUZ                        
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1,762  
8-425-161          JAHEEL               ARAUZ                        
1,763  
8-428-661          JAVIER IVAN          ARAUZ                        
1,764  
4-137-2012         JENNY                ARAUZ                        
1,765  
4-750-1923         JHONY                ARAUZ                        
1,766  
4-786-495          JOEL                 ARAUZ                        
1,767  
4-179-293          JOSE                 ARAUZ                        
1,768  
8-389-356          JOSE                 ARAUZ                        
1,769  
1-710-1309         JOSE A.              ARAUZ                        
1,770  
4-730-161          JOSE MANUEL          ARAUZ                        
1,771  
2-87-1162          JOSE MIGUEL          ARAUZ                        
1,772  
8-469-691          JUAN                 ARAUZ                        
1,773  
8-732-1032         JUAN ALBERTO         ARAUZ                        
1,774  
8-172-279          JULIA MARIA          ARAUZ                        
1,775  
8-739-2027         LARISSA              ARAUZ                        
1,776  
4-191-686          LESTHER              ARAUZ                        
1,777  
4-273-831          LISBETH              ARAUZ                        
1,778  
4-744-2471         LISETH               ARAUZ                        
1,779  
8-498-448          LORENA IVETH         ARAUZ                        
1,780  
8-437-122          LUDWIN               ARAUZ                        
1,781  
1-28-604           LUIS ALBERTO         ARAUZ                        
1,782  
4-156-710          LUIS ANTONIO         ARAUZ                        
1,783  
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8-445-88           LUZ                  ARAUZ                        
1,784  
4-151-388          MAGALY               ARAUZ                        
1,785  
4-170-637          MANUEL               ARAUZ                        
1,786  
8-736-2476         MANUEL JOSE          ARAUZ                        
1,787  
8-750-2494         MARIA                ARAUZ                        
1,788  
4-729-463          MARIA C              ARAUZ                        
1,789  
1-700-732          MARIA EUGENIA        ARAUZ                        
1,790  
4-759-14           MARIO                ARAUZ                        
1,791  
4-744-776          MARIO R.             ARAUZ                        
1,792  
8-786-811          MARISELA             ARAUZ                        
1,793  
8-713-296          MARISSA              ARAUZ                        
1,794  
1-706-312          MARLIN E.            ARAUZ                        
1,795  
4-111-949          MAXIMINO             ARAUZ                        
1,796  
8-453-969          MIRLA                ARAUZ                        
1,797  
4-268-826          MIRTA                ARAUZ                        
1,798  
4-188-557          MIXELDA ISELDA       ARAUZ                        
1,799  
4-193-261          MIXILA               ARAUZ                        
1,800  
8-373-768          MOISES               ARAUZ                        
1,801  
4-209-868          NICANOR              ARAUZ                        
1,802  
4-150-362          NICOLAS              ARAUZ                        
1,803  
4-701-508          NIVIA                ARAUZ                        
1,804  
7-820-792          NORIEL               ARAUZ                        
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1,805  
8-342-1            OMAR                 ARAUZ                        
1,806  
4-268-107          OMAR ALEXANDER       ARAUZ                        
1,807  
4-740-1978         RAUL                 ARAUZ                        
1,808  
4-154-86           RICARDO              ARAUZ                        
1,809  
4-255-528          RITA DEL CARMEN      ARAUZ                        
1,810  
4-717-388          ROBERTO              ARAUZ                        
1,811  
4-720-607          RODRIGO              ARAUZ                        
1,812  
4-223-520          ROMULO               ARAUZ                        
1,813  
7-93-1264          ROSA ELENA           ARAUZ                        
1,814  
4-151-442          ROSMERY E            ARAUZ                        
1,815  
9-123-2498         SERGIO               ARAUZ                        
1,816  
4-738-712          SORANGEL DEL CARMEN  ARAUZ                        
1,817  
8-794-973          VANESSA L.           ARAUZ                        
1,818  
8-736-1214         VERONICA M.          ARAUZ                        
1,819  
8-517-1370         VIELKA               ARAUZ                        
1,820  
8-521-203          WENDY                ARAUZ                        
1,821  
4-103-1458         XENIA                ARAUZ                        
1,822  
8-507-8            YAMILETH AMELIA      ARAUZ                        
1,823  
4-729-1905         YESSENIA             ARAUZ                        
1,824  
8-514-793          YEZENIA              ARAUZ                        
1,825  
4-147-1315         YILKA                ARAUZ                        
1,826  
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4-251-150          YOLANY               ARAUZ                        
1,827  
8-163-346          JUAN  E.             ARAUZ  M.                    
1,828  
8-758-1455         LAURA E.             ARAUZ A.                     
1,829  
4-734-1346         LILIBETH             ARAUZ A.                     
1,830  
8-839-1762         RICARDO M            ARAUZ A.                     
1,831  
8-843-2388         JENNIFER ANNE        ARAUZ ABREGO                 
1,832  
8-756-2095         ALBERTO              ARAUZ ATENCIO                
1,833  
4-201-691          HUMBERTO ANTONIO     ARAUZ AVENDAÐO               
1,834  
8-389-273          EDWIN R.             ARAUZ B.                     
1,835  
8-716-1737         CARLOS ALEXIS        ARAUZ BARRIA                 
1,836  
4-148-708          DANNYA E             ARAUZ C                      
1,837  
4-279-645          JOSE A               ARAUZ C                      
1,838  
2-98-1082          JOSE D               ARAUZ C                      
1,839  
4-182-292          JUAN J               ARAUZ C                      
1,840  
4-208-324          EVERARDO ELIECER     ARAUZ CASTILLO               
1,841  
8-745-1919         JHATILKA NERIYETH    ARAUZ CASTRO                 
1,842  
4-748-124          MEYLEE               ARAUZ CHAN                   
1,843  
4-735-1920         YAREINIS MAIBEL      ARAUZ CHAVARRIA              
1,844  
8-281-1004         JOSELINA C           ARAUZ DE                     
1,845  
2-83-1100          GLADYS               ARAUZ DE LEON                
1,846  
8-847-2164         ADRIAN ARTURO        ARAUZ DÍAZ                   
1,847  
8-714-2427         EDWIN J.             ARAUZ G.                     
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1,848  
8-797-220          JUAN E.              ARAUZ G.                     
1,849  
4-290-913          YESENIA DEL C.       ARAUZ G.                     
1,850  
8-238-1155         HERLINDA             ARAUZ H.                     
1,851  
8-804-1433         DANIELA MECEDES      ARAUZ JARAMILLO              
1,852  
8-786-1163         VIANKA               ARAUZ M.                     
1,853  
2-720-1026         ELVIN ABELL          ARAUZ MORAN                  
1,854  
8-422-371          IVONNE Y.            ARAUZ MORAN                  
1,855  
4-137-2293         FATIMA DEL CARMEN    ARAUZ MORENO                 
1,856  
8-338-988          MARICEL DEL R        ARAUZ N                      
1,857  
4-731-373          ABDIAS E.            ARAUZ O.                     
1,858  
4-294-1267         DELVIS N.            ARAUZ P.                     
1,859  
8-821-1768         YAHIVETH S.          ARAUZ P.                     
1,860  
8-812-1194         JOSIMAR RICARDO      ARAUZ PEREZ                  
1,861  
8-774-820          ANNABEL JAZMIN       ARAUZ PINEDA                 
1,862  
8-782-1288         LUIS ANTONIO         ARAUZ QUIEL                  
1,863  
8-381-154          MARTINA E            ARAUZ R                      
1,864  
4-735-1229         ANA LEIDI            ARAUZ RAMIREZ                
1,865  
8-303-386          JAIME                ARAUZ S.                     
1,866  
2-117-424          SIMÓN                ARAUZ SANCHEZ                
1,867  
8-822-2496         HUMBERTO ENRIQUE     ARAUZ VANEGAS                
1,868  
8-830-968          ENIXELL, ILISETT     ARAUZ, ARAUZ                 
1,869  
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4-713-415          ALEJANDRO            ARAUZ, ATENCIO               
1,870  
2-78-1618          NELLY                ARAYA                        
1,871  
8-737-2231         RAYSA GISSEL         ARAYA                        
1,872  
8-212-1003         OLGA                 ARAYA B                      
1,873  
8-396-933          MANUEL               ARAYA RIVERA                 
1,874  
8-835-1845         MICAL A.             ARBAY                        
1,875  
8-707-1371         DAYRA                ARBOLEDA                     
1,876  
8-368-53           EDGAR MANUEL         ARBOLEDA                     
1,877  
8-220-557          ESILDA               ARBOLEDA                     
1,878  
8-751-505          INGRID               ARBOLEDA                     
1,879  
8-302-702          IRINA                ARBOLEDA                     
1,880  
8-700-470          MARILU               ARBOLEDA                     
1,881  
5-14-885           VIODELDA ESTHER      ARBOLEDA                     
1,882  
8-319-990          ZAIDA MARIA          ARBOLEDA                     
1,883  
8-884-1935         DEREN                ARBOLEDA GARCIA              
1,884  
5-17-755           ANA FELICIA          ARBOLEDA HERNANDEZ           
1,885  
8-785-141          LIZBETH              ARCE                         
1,886  
8-779-1887         MILENA LOURDES       ARCE YORI                    
1,887  
8-210-2672         ALCIDES B            ARCHBOLD                     
1,888  
8-739-1597         NIMROD DAVID         ARCHBOLD                     
1,889  
3-717-516          RONALD VICENTE       ARCHBOLD                     
1,890  
8-789-1998         ALEJANDRO ANTONIO    ARCHIBOLD                    
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1,891  
1-721-1476         CELESTINO            ARCHIBOLD                    
1,892  
8-443-690          FELIX                ARCHIBOLD                    
1,893  
1-715-2110         GILBERTO             ARCHIBOLD                    
1,894  
3-720-95           KEYVIN               ARCHIBOLD                    
1,895  
8-714-1312         MARIO VICTOR         ARCHIBOLD                    
1,896  
3-74-1098          MAYRA MARINA         ARCHIBOLD                    
1,897  
8-711-766          MERCY                ARCHIBOLD                    
1,898  
8-715-2170         NUGDIDILI            ARCHIBOLD                    
1,899  
8-815-910          REBECA E             ARCHIBOLD                    
1,900  
3-90-639           REINALDO             ARCHIBOLD                    
1,901  
3-726-1167         REMINGTON            ARCHIBOLD                    
1,902  
8-712-913          REYNALDO             ARCHIBOLD                    
1,903  
8-463-440          RONEY O.             ARCHIBOLD                    
1,904  
8-464-536          SALLY                ARCHIBOLD                    
1,905  
8-726-459          SARAI JOCSAN         ARCHIBOLD                    
1,906  
1-24-644           NELVA I              ARCHIBOLD DE HENRY           
1,907  
1-27-2651          REINALDO A.          ARCHIBOLD WENHAM             
1,908  
4-750-140          ABRAHAM              ARCIA                        
1,909  
3-717-592          ALBA                 ARCIA                        
1,910  
6-700-493          AMED                 ARCIA                        
1,911  
8-819-2277         AMIR                 ARCIA                        
1,912  
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2-78-2100          ANA ISABEL           ARCIA                        
1,913  
9-716-376          ASAEL                ARCIA                        
1,914  
2-160-972          ASCANIO              ARCIA                        
1,915  
8-404-176          CARLOS               ARCIA                        
1,916  
2-110-171          CESAR B              ARCIA                        
1,917  
8-399-94           CLARISSA             ARCIA                        
1,918  
2-116-95           DIANA E              ARCIA                        
1,919  
6-55-335           EDY                  ARCIA                        
1,920  
1-19-1918          ELOY JOSE            ARCIA                        
1,921  
8-226-2407         EMILIO               ARCIA                        
1,922  
2-722-298          FRANCISCO ANTONIO    ARCIA                        
1,923  
4-175-785          JACINTO              ARCIA                        
1,924  
8-863-722          JAHAIRA              ARCIA                        
1,925  
2-138-161          JESSICA              ARCIA                        
1,926  
8-745-1457         JOHANNA              ARCIA                        
1,927  
2-729-53           JOSE                 ARCIA                        
1,928  
8-194-774          JOSE                 ARCIA                        
1,929  
8-438-427          JOSE                 ARCIA                        
1,930  
6-48-1418          JOSE NELSON          ARCIA                        
1,931  
4-272-771          JOSY Y               ARCIA                        
1,932  
9-718-133          JUANA                ARCIA                        
1,933  
8-803-2439         JULIO                ARCIA                        
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1,934  
2-709-163          KAIRA EDITH          ARCIA                        
1,935  
8-479-682          LINETTE              ARCIA                        
1,936  
8-875-1195         LUIS                 ARCIA                        
1,937  
4-761-880          LUIS DAVID           ARCIA                        
1,938  
6-715-662          MANUEL ANTONIO       ARCIA                        
1,939  
2-84-691           MARIA                ARCIA                        
1,940  
2-163-1427         MELIDA               ARCIA                        
1,941  
4-236-287          NILKA  E.            ARCIA                        
1,942  
6-49-791           PEDRO ARIEL          ARCIA                        
1,943  
8-500-310          RITA                 ARCIA                        
1,944  
6-63-936           ROSA ELENA           ARCIA                        
1,945  
8-226-2178         ROY A                ARCIA                        
1,946  
8-731-1285         YAJAIRA              ARCIA                        
1,947  
8-825-973          YAMILETH             ARCIA                        
1,948  
1-721-2186         YARISEL AYLEM        ARCIA                        
1,949  
8-520-1794         JOANY ISABEL         ARCIA  SAEZ                  
1,950  
2-98-90            AURA V.              ARCIA A.                     
1,951  
2-700-2439         ISABEL               ARCIA ARROCHA                
1,952  
8-422-471          VICENTE ALEXIS       ARCIA BATISTA                
1,953  
8-401-599          GUILLERMO            ARCIA C                      
1,954  
4-705-686          RAMON ABDIEL         ARCIA CABALLERO              
1,955  
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3-102-297          ESTELA               ARCIA DE GALLARDO            
1,956  
4-122-25           MARÍA DE LA PAZ      ARCIA DE MARCUCCI            
1,957  
8-220-1652         EDUARDO              ARCIA J.                     
1,958  
8-224-1772         IVANESA              ARCIA JIMENEZ                
1,959  
8-726-2206         ELICEO               ARCIA Q                      
1,960  
4-721-1242         EDGARDO ANTONIO      ARCIA RODRIGUEZ              
1,961  
8-318-497          EDITH ESTER          ARCIA SANCHEZ                
1,962  
8-759-2284         JOANNA               ARCIA SANCHEZ                
1,963  
4-274-794          MILIZA J.            ARCILLA F.                   
1,964  
4-724-1707         ILOANY               ARCINIEGAS                   
1,965  
5-23-700           LUIS                 ARCO                         
1,966  
8-770-538          SUSANA LEIDYS        ARCO                         
1,967  
8-747-573          LORNA                ARCOS                        
1,968  
8-811-2421         SARAH HENRIE         ARCOS                        
1,969  
8-783-2312         ALBERTO              ARDINES                      
1,970  
8-771-2230         ALFONSO ENRIQUE      ARDINES                      
1,971  
3-703-5            AYLENE A             ARDINES                      
1,972  
8-285-274          DOMINGO              ARDINES                      
1,973  
8-852-1476         IRIANIS              ARDINES                      
1,974  
8-818-179          MAYRA M              ARDINES                      
1,975  
8-514-1216         MIGUEL               ARDINES                      
1,976  
8-815-792          RICARDO              ARDINES                      
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1,977  
8-701-1314         VERONICA ANEL        ARDINES                      
1,978  
3-110-447          VIRGILIO             ARDINES                      
1,979  
8-782-1248         YOELIZ               ARDINES                      
1,980  
8-273-681          ALI A                ARDINES C                    
1,981  
8-331-326          OSIRIS DEL CARMEN    ARDINES GUTIERREZ            
1,982  
3-105-715          DIANA DEL C.         ARDINES M.                   
1,983  
8-860-2063         RUTH ELIZABETH       ARDINES VILLAR               
1,984  
7-122-620          DARYS                ARDITO BARLETA               
1,985  
4-795-1861         BIENVENIDO           ARENA                        
1,986  
9-709-1289         ELIECER ANTONIO      ARENA                        
1,987  
3-126-153          LUIS                 ARENA                        
1,988  
4-770-980          RUBEN                ARENA                        
1,989  
8-931-1770         LUZMILA LISBETH      ARENA MENDOZA                
1,990  
9-727-1485         BOLIVAR              ARENA SANTOS                 
1,991  
9-208-422          VIRGINIA             ARENA SANTOS                 
1,992  
4-706-2016         PAULA                ARENA VASQUEZ                
1,993  
8-319-817          ALDRIN               ARENAS                       
1,994  
6-53-2396          ANTOLIN              ARENAS                       
1,995  
8-784-232          ARIEL CECILIO        ARENAS                       
1,996  
6-56-63            ARIS                 ARENAS                       
1,997  
8-849-1033         CRISTAL              ARENAS                       
1,998  
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8-260-853          ELIZABETH            ARENAS                       
1,999  
8-316-720          ILEANA               ARENAS                       
2,000  
8-504-849          MOISES DURAN         ARENAS                       
2,001  
8-387-480          SONIA                ARENAS                       
2,002  
6-57-795           GLADYS A             ARENAS  C                    
2,003  
9-732-2333         CESAR                ARENAS CLARK                 
2,004  
8-226-2302         DINORA               ARENAS M                     
2,005  
9-729-198          JOSE ELIOENAI        ARENAS PARDO                 
2,006  
8-706-147          ENZO A.              ARENAS R.                    
2,007  
10-702-2385        FREDY                ARENILLA                     
2,008  
8-776-795          ROSEMARY             AREVALO A.                   
2,009  
8-226-2654         JAVIER               AREVALO R                    
2,010  
8-421-906          FRANCISCO            AREVALO S                    
2,011  
8-169-42           GLORIELA             AREVALOS C                   
2,012  
3-705-2210         ANTONIO              ARGUELLES                    
2,013  
8-268-342          CORNELIA             ARGUELLES                    
2,014  
8-236-2065         DAYRA                ARGUELLES                    
2,015  
5-12-421           DEBORA               ARGUELLES                    
2,016  
3-94-134           ESTHER MARIA         ARGUELLES                    
2,017  
8-880-1676         EUGENIO              ARGUELLES                    
2,018  
8-208-1804         HERMOGENES           ARGUELLES                    
2,019  
8-220-1518         LETICIA              ARGUELLES                    
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2,020  
8-449-498          LUIS E.              ARGUELLES                    
2,021  
8-297-691          OCTAVIA              ARGUELLES                    
2,022  
8-446-958          RAUL ANTONIO         ARGUELLES                    
2,023  
8-731-2039         YARIBETH             ARGUELLES                    
2,024  
8-488-823          RUBIELA Y            ARGUELLES C                  
2,025  
8-746-1441         YARELIS M.           ARGUELLES G.                 
2,026  
8-807-838          SURIELYS H.          ARGUELLES LASSO              
2,027  
8-710-390          PABLO ENRIQUE        ARGUELLES RAMOS              
2,028  
8-288-624          MIGUEL A.            ARGUELLES S.                 
2,029  
8-351-237          MARLENE              ARGUELLO                     
2,030  
1-720-1603         JOYCE E.             ARGUETA                      
2,031  
8-347-138          CAMILO JACINTO       ARGUMEDES                    
2,032  
8-826-1762         FATIMA VIRGINIA      ARIANO                       
2,033  
8-270-113          LIDIA MARIA          ARIANO                       
2,034  
8-302-154          NAHIR AIDE           ARIANO                       
2,035  
8-162-644          JOEL E               ARIANO  R                    
2,036  
8-382-795          ABELARDO             ARIAS                        
2,037  
8-455-284          ALLAN                ARIAS                        
2,038  
2-115-786          AMERICA              ARIAS                        
2,039  
1-719-1784         ANDRES               ARIAS                        
2,040  
10-707-2294        ARELICIO             ARIAS                        
2,041  
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8-412-52           BEATRIZ              ARIAS                        
2,042  
8-313-696          CELIDETH             ARIAS                        
2,043  
3-89-619           CHERLINDA            ARIAS                        
2,044  
8-733-976          DEMETRIO             ARIAS                        
2,045  
10-3-589           EDUARDO              ARIAS                        
2,046  
10-75-1243         EMANUEL              ARIAS                        
2,047  
8-482-306          ENEIDA YANNETTE      ARIAS                        
2,048  
8-523-1009         ERNESTINA            ARIAS                        
2,049  
10-700-703         FREDY                ARIAS                        
2,050  
2-150-929          GLORIA L.            ARIAS                        
2,051  
2-708-1080         GUADALUPE            ARIAS                        
2,052  
8-751-450          IRVING               ARIAS                        
2,053  
8-838-2009         JEYKO B              ARIAS                        
2,054  
8-498-513          JORGE ALEXIS         ARIAS                        
2,055  
4-274-646          JUAN RAMON           ARIAS                        
2,056  
10-707-469         JULIAN               ARIAS                        
2,057  
10-710-395         LEONEL               ARIAS                        
2,058  
8-473-770          LIZBETH              ARIAS                        
2,059  
8-453-139          MARIA                ARIAS                        
2,060  
8-786-537          MARVIN               ARIAS                        
2,061  
8-701-2479         MIGUEL ENRIQUE       ARIAS                        
2,062  
8-464-610          NANET                ARIAS                        
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2,063  
8-238-2202         NEYZA                ARIAS                        
2,064  
8-449-900          ODIN                 ARIAS                        
2,065  
3-81-1057          ORLANDO              ARIAS                        
2,066  
8-997-284          ROBERTO              ARIAS                        
2,067  
3-87-2515          SANTIAGO             ARIAS                        
2,068  
8-443-991          YOVANY A.            ARIAS                        
2,069  
8-412-51           ZELALLA              ARIAS                        
2,070  
10-703-613         ALBERTINA            ARIAS ALBA                   
2,071  
2-714-2315         HAYDEE DEL CARMEN    ARIAS BERNAL                 
2,072  
8-722-772          OLIVER               ARIAS J.                     
2,073  
8-875-1948         JORGE LUIS           ARIAS JIMENEZ                
2,074  
8-385-714          NORIS                ARIAS L                      
2,075  
8-782-2123         ESTEBAN              ARIAS MARTINEZ               
2,076  
8-273-708          ROBERTO              ARIAS S                      
2,077  
8-870-493          ASTRID CAROLINA      ARIAS TÓCAMO                 
2,078  
8-490-629          SANDRA ALDARA        ARIAS TROYA                  
2,079  
8-750-1173         AYALINE, MARLANETH   ARIAS, LOMBARDO, DE GONZALEZ 
2,080  
N-19-691           MARIA                ARIASGAGO                    
2,081  
8-745-1570         YEIMI                ARIPE                        
2,082  
8-242-708          JULIO                ARIS                         
2,083  
8-520-2156         ARIEL                ARISPE                       
2,084  
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8-463-109          CARLOS               ARIZA                        
2,085  
8-841-773          CARLOS               ARIZA                        
2,086  
8-869-1105         LUIS                 ARIZA                        
2,087  
8-529-852          MAXIMILIANO          ARIZA                        
2,088  
8-750-359          RACHELL              ARIZA                        
2,089  
8-302-884          ROLANDO              ARIZA                        
2,090  
8-240-344          IVONNE               ARIZA DE                     
2,091  
8-439-430          ALBERTO AURELIO      ARJONA                       
2,092  
8-857-1432         ALEJANDRA            ARJONA                       
2,093  
8-702-416          AMADA                ARJONA                       
2,094  
4-735-950          CARMEN               ARJONA                       
2,095  
8-274-575          ESTHER               ARJONA                       
2,096  
4-700-1710         FIDEL                ARJONA                       
2,097  
8-294-633          GISELA               ARJONA                       
2,098  
4-139-482          GRACIELA V           ARJONA                       
2,099  
6-711-967          HECTOR               ARJONA                       
2,100  
4-237-989          IRIS ITZEL           ARJONA                       
2,101  
4-748-41           MANUEL               ARJONA                       
2,102  
6-73-952           MARIA DEL CARMEN     ARJONA                       
2,103  
7-85-1290          MARTA M              ARJONA                       
2,104  
4-210-932          MAYRA I              ARJONA                       
2,105  
4-127-2673         NIVIA O              ARJONA                       
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2,106  
6-710-2313         RAMON A              ARJONA                       
2,107  
8-883-2242         ROMARIO              ARJONA                       
2,108  
4-191-854          ROSA O               ARJONA                       
2,109  
8-797-1634         TERRY DOMINIC        ARJONA                       
2,110  
8-251-263          RAMON                ARJONA G                     
2,111  
7-118-952          RUBIELA DEL CARMEN   ARJONA NIETO                 
2,112  
8-803-344          ADLANT R.            ARJONA P.                    
2,113  
8-818-2230         EDGARDO A.           ARJONA S.                    
2,114  
8-772-2257         ANTONIO              ARMAS                        
2,115  
8-703-1895         SHARON               ARMAS                        
2,116  
8-287-484          OLGA I               ARMIEN M                     
2,117  
8-739-1819         INDIRA LISETH        ARMSTRONG VALENCIA           
2,118  
8-238-2500         AIDA                 ARMUELLE                     
2,119  
8-517-17           ADRIAN               ARMUELLES                    
2,120  
8-227-653          AMARILIS             ARMUELLES                    
2,121  
2-728-502          ANA K.               ARMUELLES                    
2,122  
9-122-848          FAUSTINO             ARMUELLES                    
2,123  
9-713-699          FAUSTINO A.          ARMUELLES                    
2,124  
8-161-2485         FELIPE URBANO        ARMUELLES                    
2,125  
4-136-1992         FRANCISCO            ARMUELLES                    
2,126  
8-516-2027         GLADYS               ARMUELLES                    
2,127  
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8-401-410          IVAN                 ARMUELLES                    
2,128  
8-453-637          JESSICA              ARMUELLES                    
2,129  
8-879-723          JESUS                ARMUELLES                    
2,130  
4-757-1843         KEISA JENISETH       ARMUELLES                    
2,131  
8-530-741          LIBRADA              ARMUELLES                    
2,132  
9-204-540          LUCIO                ARMUELLES                    
2,133  
8-530-1435         LUIS ROLANDO         ARMUELLES                    
2,134  
9-210-670          YAMILETH             ARMUELLES                    
2,135  
9-730-2273         ALEXIS JAVIER        ARMUELLES ARMUELLES          
2,136  
9-746-1655         MAYRA JEANETH        ARMUELLES ARMUELLES          
2,137  
8-421-399          MARISELA DEL C.      ARMUELLES F.                 
2,138  
4-727-611          YADIRA               ARMUELLES ZAPATA             
2,139  
8-230-350          ARACELLY A.          ARNAEZ                       
2,140  
8-784-1153         ANA TERESA           ARONA                        
2,141  
8-518-527          ELIZABETH            ARONA                        
2,142  
8-207-1022         MAURA                ARONA                        
2,143  
8-782-2398         GIANINNA MAYANIN     ARONATEGUI                   
2,144  
8-313-765          NINO A               ARONNE B                     
2,145  
8-448-438          JOSE, JAVIER         ARONNE, PONCE                
2,146  
10-25-519          ANDRECILIO           AROSEMANA PEÑA               
2,147  
8-486-151          ABDEL                AROSEMENA                    
2,148  
8-784-171          ABIGAIL DEL C.       AROSEMENA                    
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2,149  
8-517-432          ALEJANDRO            AROSEMENA                    
2,150  
8-868-1226         ALVARO               AROSEMENA                    
2,151  
8-736-539          AMARINIS             AROSEMENA                    
2,152  
10-10-992          ANSELMO              AROSEMENA                    
2,153  
8-239-470          ARMANDO              AROSEMENA                    
2,154  
8-523-1236         ARNULFO              AROSEMENA                    
2,155  
8-177-602          AURA                 AROSEMENA                    
2,156  
8-730-1722         BEATRIZ DEL C        AROSEMENA                    
2,157  
6-61-8             BELLA                AROSEMENA                    
2,158  
8-487-58           DENISE G             AROSEMENA                    
2,159  
8-223-1526         DORA                 AROSEMENA                    
2,160  
2-104-1694         EDWIN I              AROSEMENA                    
2,161  
8-767-2422         ELISEO               AROSEMENA                    
2,162  
8-722-917          ERIC                 AROSEMENA                    
2,163  
4-285-30           ERIC                 AROSEMENA                    
2,164  
8-775-1216         ERIC                 AROSEMENA                    
2,165  
2-713-2122         ERICKA               AROSEMENA                    
2,166  
6-714-320          ESTEBAN              AROSEMENA                    
2,167  
8-787-55           ESTRELLITA           AROSEMENA                    
2,168  
8-210-1323         EYDA                 AROSEMENA                    
2,169  
10-19-223          FABIAN               AROSEMENA                    
2,170  
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8-328-134          FANNY                AROSEMENA                    
2,171  
8-503-780          FRANCISCO ASIS       AROSEMENA                    
2,172  
8-433-169          GABRIEL              AROSEMENA                    
2,173  
8-388-861          GERARDO A            AROSEMENA                    
2,174  
8-797-2129         GILMA                AROSEMENA                    
2,175  
8-207-2301         GIOCONDA IRISOL      AROSEMENA                    
2,176  
8-424-889          GISELLE              AROSEMENA                    
2,177  
8-231-719          GLORIA D             AROSEMENA                    
2,178  
7-117-619          GRACIELA             AROSEMENA                    
2,179  
6-714-1440         GUSTAVO              AROSEMENA                    
2,180  
8-801-1096         HARMODIO             AROSEMENA                    
2,181  
8-207-1467         ILKA                 AROSEMENA                    
2,182  
8-865-644          ISIS NICOLLE         AROSEMENA                    
2,183  
8-253-712          ITZEL                AROSEMENA                    
2,184  
8-374-370          JAIME                AROSEMENA                    
2,185  
8-829-1925         JAMES ROGER          AROSEMENA                    
2,186  
8-702-2075         JOSE                 AROSEMENA                    
2,187  
8-716-878          JUAN C               AROSEMENA                    
2,188  
4-721-130          KARLA CRISTINA       AROSEMENA                    
2,189  
8-810-943          KATHERINE            AROSEMENA                    
2,190  
8-740-352          KEYLA                AROSEMENA                    
2,191  
8-719-433          LEDIS                AROSEMENA                    
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2,192  
10-24-819          LEONCIO              AROSEMENA                    
2,193  
8-478-977          LINETH E             AROSEMENA                    
2,194  
8-238-2259         LUIS A               AROSEMENA                    
2,195  
8-734-2493         LUIS E.              AROSEMENA                    
2,196  
8-313-341          LURIS IRACEMA        AROSEMENA                    
2,197  
8-501-449          MANUEL               AROSEMENA                    
2,198  
2-81-997           MANUEL A             AROSEMENA                    
2,199  
9-125-78           MARCIAL              AROSEMENA                    
2,200  
8-291-89           MARIO                AROSEMENA                    
2,201  
8-309-596          MARISABEL            AROSEMENA                    
2,202  
8-232-669          MARTIN ALBERTO       AROSEMENA                    
2,203  
4-735-1073         MICHELLE             AROSEMENA                    
2,204  
8-769-864          MIGUEL               AROSEMENA                    
2,205  
2-148-786          MITZILA E.           AROSEMENA                    
2,206  
8-223-1663         NELVA N.             AROSEMENA                    
2,207  
9-132-181          NILIA                AROSEMENA                    
2,208  
8-292-91           RAMON                AROSEMENA                    
2,209  
8-780-481          RICARDO              AROSEMENA                    
2,210  
8-445-727          ROBERTO              AROSEMENA                    
2,211  
8-233-326          SANDRA               AROSEMENA                    
2,212  
2-709-1408         VIANKA               AROSEMENA                    
2,213  
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8-722-390          YANITZEL             AROSEMENA                    
2,214  
8-723-1675         YILCA                AROSEMENA                    
2,215  
8-250-348          ZOILA C              AROSEMENA                    
2,216  
8-424-410          IDA C                AROSEMENA A                  
2,217  
8-514-858          ABDIEL ALBERTO       AROSEMENA B.                 
2,218  
8-822-261          MARGUELY L.          AROSEMENA B.                 
2,219  
8-502-636          DIODEGNA G .         AROSEMENA C.                 
2,220  
8-225-239          ALEXANDER            AROSEMENA CALDERON           
2,221  
8-729-2069         YINELLA MARIELI      AROSEMENA CEDEÐO             
2,222  
8-206-1223         BLANCA ESTELA        AROSEMENA DE DE LEON         
2,223  
8-231-714          REGINO               AROSEMENA J                  
2,224  
8-321-34           ITZELA SALOME        AROSEMENA JULIO              
2,225  
8-795-1728         ANEL                 AROSEMENA L.                 
2,226  
10-7-2753          BENILDO BETO         AROSEMENA LOPEZ              
2,227  
8-353-389          ROBERTO              AROSEMENA M                  
2,228  
8-769-128          AGUSTINA             AROSEMENA M.                 
2,229  
8-775-2263         DAVID EDUARDO        AROSEMENA MARTINEZ           
2,230  
8-746-775          ARIEL ENRIQUE        AROSEMENA MELENDEZ           
2,231  
8-226-1269         CASTULO              AROSEMENA R                  
2,232  
8-806-676          PATRICIA DIANETH     AROSEMENA TEJADA             
2,233  
8-805-2072         ARIEL, ANTONIO       AROSEMENA, LASSO             
2,234  
2-104-468          ARIS N               ARQUIÑEZ                     
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2,235  
2-117-699          BRICEIDA             ARQUIÑEZ                     
2,236  
2-98-315           JOAQUIN              ARQUINEZ                     
2,237  
8-803-755          NELSON               ARQUIÑEZ                     
2,238  
2-146-472          NIEVES YANET         ARQUIÑEZ                     
2,239  
4-127-1706         ELVIA                ARRACERA                     
2,240  
8-367-812          LESVIA  DIANE        ARRASTE                      
2,241  
8-340-709          ANAYANSI             ARRIETA                      
2,242  
3-112-154          JULISSA ITZEL        ARRIETA                      
2,243  
8-753-107          NIDIA                ARRIETA                      
2,244  
8-243-959          PLACIDA DEL CARMEN   ARRIETA                      
2,245  
8-520-1549         MITZI                ARRIETA GUERRA               
2,246  
PE-8-618           ADOLFO               ARROCHA                      
2,247  
8-323-668          AMINTA               ARROCHA                      
2,248  
3-709-23           ANGIE                ARROCHA                      
2,249  
6-702-1522         BENITO               ARROCHA                      
2,250  
2-713-430          BETAYRA              ARROCHA                      
2,251  
2-713-1566         CESAR A.             ARROCHA                      
2,252  
2-140-404          CHRISTIAN            ARROCHA                      
2,253  
8-720-1322         CHRISTIAN            ARROCHA                      
2,254  
8-740-1278         EDUARDO              ARROCHA                      
2,255  
2-151-230          ELIZABETH            ARROCHA                      
2,256  
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8-764-486          HELMUT               ARROCHA                      
2,257  
8-339-981          IALYS                ARROCHA                      
2,258  
8-237-2048         IGNACIO              ARROCHA                      
2,259  
2-728-199          JAIRIUTH JAIME       ARROCHA                      
2,260  
8-788-121          JONATHA ISAIAS       ARROCHA                      
2,261  
8-243-598          JORGE                ARROCHA                      
2,262  
2-120-500          JOSE                 ARROCHA                      
2,263  
2-701-1253         JOSE ARIEL           ARROCHA                      
2,264  
2-109-171          LAZARO               ARROCHA                      
2,265  
3-72-1333          LEONOR A             ARROCHA                      
2,266  
8-310-797          MARTINA IVETH        ARROCHA                      
2,267  
8-707-678          MIGUEL               ARROCHA                      
2,268  
2-117-541          MIGUEL               ARROCHA                      
2,269  
2-94-2522          MILEYKA              ARROCHA                      
2,270  
8-796-1243         OMAR                 ARROCHA                      
2,271  
9-145-671          ORIEL                ARROCHA                      
2,272  
2-130-742          PASTOR               ARROCHA                      
2,273  
2-702-819          REINA                ARROCHA                      
2,274  
2-94-1476          RIGOBERTO            ARROCHA                      
2,275  
8-357-698          RIGOBERTO            ARROCHA                      
2,276  
3-96-798           SILMA Y.             ARROCHA                      
2,277  
8-728-881          TANIA YAEL           ARROCHA                      
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2,278  
8-880-1731         XENIA                ARROCHA                      
2,279  
8-386-340          YISELA YAMILET       ARROCHA                      
2,280  
5-707-969          ZARAY YIRETH         ARROCHA                      
2,281  
3-717-927          RAYMON    R.         ARROCHA   D.                 
2,282  
2-139-201          LILIA E.             ARROCHA ARAUZ                
2,283  
2-100-819          MARCOS ANTONIO       ARROCHA BULTRON              
2,284  
7-91-469           ROSA                 ARROCHA DE GOMEZ             
2,285  
8-731-891          LUDIS HAIDEE         ARROCHA HERNANDEZ            
2,286  
8-801-792          EDWARD MIGUEL        ARROCHA J.                   
2,287  
2-78-2080          ROSA E               ARROCHA S                    
2,288  
8-164-1846         JOSE                 ARROCHA V                    
2,289  
8-792-537          ALBIA ISEL           ARROCHA VILLALBA             
2,290  
8-815-737          YISSELL, AILETTE     ARROCHA, CASTILLO            
2,291  
6-84-121           ALFERINA             ARROYO                       
2,292  
6-49-354           AMADO                ARROYO                       
2,293  
8-338-853          ANA JULIA            ARROYO                       
2,294  
8-758-538          ANAYS YENELA         ARROYO                       
2,295  
7-701-1402         ARNULFO              ARROYO                       
2,296  
7-93-2669          CARMEN               ARROYO                       
2,297  
6-55-2787          ELVIS ARTURO         ARROYO                       
2,298  
9-716-682          ESTHER MARIA         ARROYO                       
2,299  
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5-12-1018          EURIBIADES           ARROYO                       
2,300  
3-74-2748          JOSE                 ARROYO                       
2,301  
8-756-2326         JOSE                 ARROYO                       
2,302  
3-88-344           LINNETTE             ARROYO                       
2,303  
9-111-2074         LOURDES              ARROYO                       
2,304  
6-55-541           MARCOS               ARROYO                       
2,305  
8-700-37           MIRNA                ARROYO                       
2,306  
8-752-2137         ONIKA                ARROYO                       
2,307  
8-709-891          YAMILKA              ARROYO                       
2,308  
7-703-1            YARIELA DEL CARMEN   ARROYO                       
2,309  
5-13-1517          ZUNILDA              ARROYO B                     
2,310  
8-516-75           ARACELIS E.          ARROYO BARRIOS               
2,311  
6-51-2248          ELMER ORIEL          ARROYO ESPINOSA              
2,312  
6-702-113          ARACELIS E.          ARROYO LOPEZ                 
2,313  
8-762-1074         YULY ZELIDETH        ARROYO M.                    
2,314  
8-772-1897         PASTORA              ARROYO PINEDA                
2,315  
8-319-867          NORBERTO             ARROYO V.                    
2,316  
8-799-2111         ARTURO, JAVIER       ARROYO, SCHLOSS              
2,317  
8-240-897          ALEXIS AUGUSTO       ARRUE                        
2,318  
8-170-3            LEDA                 ARRUE                        
2,319  
8-225-1936         DAVID                ARTHUR                       
2,320  
8-522-60           CLEMENTE             ARTHUR R.                    
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2,321  
4-166-881          MARIA                ARTOLA                       
2,322  
1-716-1933         MARITZIN DEL MLAGRO  ARTOLA PEREZ                 
2,323  
4-226-776          ASTRENY              ARTUNDUAGA                   
2,324  
2-704-1675         MARITZA E            ARZA                         
2,325  
8-782-2308         MARTA PATRICIA       ARZA                         
2,326  
8-774-2456         ERIC A.              ASFALL                       
2,327  
3-104-900          MARIA                ASHAW                        
2,328  
8-515-1613         DINA A.              ASHBURN S.                   
2,329  
3-716-2074         JOSHUE ENRIQUE       ASHBY                        
2,330  
8-518-696          LINDOLF              ASHBY CASE                   
2,331  
8-259-865          JAVIER               ASHERS                       
2,332  
8-375-48           ARTURO               ASPEDILLA                    
2,333  
8-777-48           YAMILETH DEL C       ASPEDILLA                    
2,334  
8-821-369          ANGELICA             ASPRILLA                     
2,335  
8-834-1048         ARTURO               ASPRILLA                     
2,336  
8-517-427          BRENILDA             ASPRILLA                     
2,337  
8-404-168          DARIS OSIRIS         ASPRILLA                     
2,338  
8-452-205          ELBA DIONORA         ASPRILLA                     
2,339  
8-530-207          FRANCISCA M.         ASPRILLA                     
2,340  
5-713-743          GLORIA               ASPRILLA                     
2,341  
8-846-1736         JASSIEL              ASPRILLA                     
2,342  
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8-850-1488         JOSE DOLORES         ASPRILLA                     
2,343  
5-705-1145         LUS ENEIDA           ASPRILLA                     
2,344  
5-703-352          LUZ ESTHER           ASPRILLA                     
2,345  
5-701-86           MARCELINO            ASPRILLA                     
2,346  
3-80-1526          MARIO                ASPRILLA                     
2,347  
8-728-1813         NORLANDO             ASPRILLA                     
2,348  
5-709-218          NORMA ELIS           ASPRILLA                     
2,349  
8-782-2251         PAULINA P            ASPRILLA                     
2,350  
8-213-1828         WILFREDO             ASPRILLA                     
2,351  
5-22-136           YAJAIRA              ASPRILLA                     
2,352  
5-702-1276         YENIS                ASPRILLA                     
2,353  
5-701-1735         YINA                 ASPRILLA                     
2,354  
8-775-569          YITZEL ORIS          ASPRILLA                     
2,355  
8-452-204          LISBETH ESTHER       ASPRILLA BATISTA             
2,356  
8-831-1628         SANDY ANABEL         ASPRILLA CRUZ                
2,357  
8-275-43           LUZMILA              ASPRILLA DE                  
2,358  
8-750-705          EDWIN M.             ASPRILLA G.                  
2,359  
8-367-942          ARTURO               ASPRILLA GONZALEZ            
2,360  
8-210-1595         JORGE L              ASPRILLA R                   
2,361  
8-222-1510         CYNTHIA              ASYN DE JEO                  
2,362  
8-230-2221         JANIU                ASYN ORTEGA                  
2,363  
8-815-2339         ABRAHAM              ATENCIO                      
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2,364  
9-160-917          ABRAHAM              ATENCIO                      
2,365  
9-85-622           ADELAIDA             ATENCIO                      
2,366  
8-338-769          AGRIPINO             ATENCIO                      
2,367  
9-126-633          ALEXIS               ATENCIO                      
2,368  
4-733-433          ALEXIS               ATENCIO                      
2,369  
1-721-496          ANA CRISTINA         ATENCIO                      
2,370  
6-47-1217          ANA MARIA            ATENCIO                      
2,371  
9-171-461          ANABEL               ATENCIO                      
2,372  
9-174-523          ANEL ALEXIS          ATENCIO                      
2,373  
6-702-2076         ANIBAL               ATENCIO                      
2,374  
8-786-946          ANTHONY ARMANDO      ATENCIO                      
2,375  
4-200-148          AURISTELA            ATENCIO                      
2,376  
9-97-2             BOLIVAR              ATENCIO                      
2,377  
8-362-304          DANIEL               ATENCIO                      
2,378  
8-207-983          DANILO               ATENCIO                      
2,379  
9-157-145          DARIANA ANALEIDY     ATENCIO                      
2,380  
4-743-1937         DIANA                ATENCIO                      
2,381  
7-84-2479          DILSA                ATENCIO                      
2,382  
9-723-687          DITXIA               ATENCIO                      
2,383  
4-727-1375         EDGAR AMETH          ATENCIO                      
2,384  
8-198-1343         EDITH EMERITA        ATENCIO                      
2,385  
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8-727-761          EDITH F              ATENCIO                      
2,386  
8-244-860          EDWIN I              ATENCIO                      
2,387  
9-135-174          EGMA                 ATENCIO                      
2,388  
4-172-611          ELBA                 ATENCIO                      
2,389  
8-798-195          ELVIA IDALIA         ATENCIO                      
2,390  
1-18-2296          EMERITO              ATENCIO                      
2,391  
8-779-1033         ESILDA               ATENCIO                      
2,392  
4-734-1797         EUSEBIO              ATENCIO                      
2,393  
8-768-2060         EVISABEL             ATENCIO                      
2,394  
6-57-2399          FLOR E               ATENCIO                      
2,395  
6-60-581           FREIDIS              ATENCIO                      
2,396  
8-332-899          GLORIBEL             ATENCIO                      
2,397  
8-206-1505         GLORIELA J           ATENCIO                      
2,398  
6-700-308          HILLIAM              ATENCIO                      
2,399  
6-70-656           ILICENA              ATENCIO                      
2,400  
4-201-154          ILSA                 ATENCIO                      
2,401  
PE-10-593          IRIS                 ATENCIO                      
2,402  
8-768-2251         JACKELIN             ATENCIO                      
2,403  
6-68-485           JESUS                ATENCIO                      
2,404  
8-808-2255         JOHANA               ATENCIO                      
2,405  
4-746-1984         JONATHAN             ATENCIO                      
2,406  
8-825-1769         JOSE ALBERTO         ATENCIO                      
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2,407  
6-66-321           JOSE L               ATENCIO                      
2,408  
4-267-649          JOSE LUCINIO         ATENCIO                      
2,409  
8-833-1138         KAREN                ATENCIO                      
2,410  
8-753-1574         KAREN LISSETH        ATENCIO                      
2,411  
5-706-2175         LEIDIANA             ATENCIO                      
2,412  
9-181-549          LILIANA              ATENCIO                      
2,413  
8-785-205          LILIBETH DEL C.      ATENCIO                      
2,414  
8-799-1041         LUCAS                ATENCIO                      
2,415  
E-8-59914          LUIS                 ATENCIO                      
2,416  
9-162-641          MARIA                ATENCIO                      
2,417  
9-719-1208         MARIA                ATENCIO                      
2,418  
8-257-1340         MARIA DEL C          ATENCIO                      
2,419  
6-76-918           MARIA I.             ATENCIO                      
2,420  
8-854-1035         MARIO ENRIQUE        ATENCIO                      
2,421  
6-57-272           MARISOL DEL C.       ATENCIO                      
2,422  
4-183-228          MARITZA E            ATENCIO                      
2,423  
8-717-2314         MARLEN               ATENCIO                      
2,424  
4-181-840          MELVA R              ATENCIO                      
2,425  
9-129-986          MIGUEL               ATENCIO                      
2,426  
8-269-484          MITZAIDA EDITH       ATENCIO                      
2,427  
7-88-2146          MOISES               ATENCIO                      
2,428  
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8-222-1725         NORIS                ATENCIO                      
2,429  
9-105-1496         OPIDIO               ATENCIO                      
2,430  
6-55-2327          OSCAR                ATENCIO                      
2,431  
8-403-349          PACIFICO             ATENCIO                      
2,432  
6-703-1889         PASTOR               ATENCIO                      
2,433  
8-736-369          RAFAELA YAMILETH     ATENCIO                      
2,434  
9-727-1803         REINA                ATENCIO                      
2,435  
8-722-2267         RICARDO              ATENCIO                      
2,436  
1-18-2063          ROSA EDI             ATENCIO                      
2,437  
8-810-1241         SABINO               ATENCIO                      
2,438  
4-134-1980         SERGIO               ATENCIO                      
2,439  
8-748-1351         SILVIA               ATENCIO                      
2,440  
6-701-1251         VIRGILIO             ATENCIO                      
2,441  
4-243-578          WILFRIDO             ATENCIO                      
2,442  
2-703-1036         YAMILETH A           ATENCIO                      
2,443  
4-157-702          YASMINA              ATENCIO                      
2,444  
4-718-1112         YEISSA A.            ATENCIO                      
2,445  
8-869-1509         YIMY                 ATENCIO                      
2,446  
9-731-1110         YUNIER               ATENCIO                      
2,447  
9-220-1949         ZOILA                ATENCIO                      
2,448  
8-853-74           NINOSKA LUCIMAR      ATENCIO ALMANZA              
2,449  
8-318-468          ELIECER              ATENCIO ATENCIO              
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2,450  
9-220-2289         FRANCISCO            ATENCIO ATENCIO              
2,451  
8-812-728          ARLENY ANETT         ATENCIO BARBOSA              
2,452  
4-767-698          SAMILETH IVONEE      ATENCIO BEITIA               
2,453  
8-732-1760         RICARDO E.           ATENCIO C.                   
2,454  
8-414-994          MARITZA DEL CARMEN   ATENCIO CASTILLO             
2,455  
8-496-563          PABLO ANTONIO        ATENCIO CHANIS               
2,456  
8-810-2410         SARY SARAI           ATENCIO G.                   
2,457  
9-148-532          ANDREA               ATENCIO M                    
2,458  
9-99-2426          ISAURO               ATENCIO M                    
2,459  
6-60-830           NADIUVA J.           ATENCIO M.                   
2,460  
4-497-1002         JUAN                 ATENCIO MONTESUMA            
2,461  
9-209-862          MARIA LUISA          ATENCIO MORENO               
2,462  
8-795-113          MARILIN LADY         ATENCIO ORTEGA               
2,463  
9-717-465          RONNY A.             ATENCIO P.                   
2,464  
8-474-927          ALBERTO ALEXANDER    ATENCIO PINEDA               
2,465  
6-59-910           NERY ESTHER          ATENCIO PINO                 
2,466  
4-262-241          LINETH DEL CARMEN    ATENCIO PITTI                
2,467  
8-473-101          MIRIAM DEL C.        ATENCIO T.                   
2,468  
9-106-95           TOMAS                ATENCIO TORRES               
2,469  
8-705-2428         GERARDO A.           ATENCIO V                    
2,470  
9-115-2082         HERMINIO             ATENCIO VERGARA              
2,471  
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9-99-2293          PEDRO                ATENCIO VERGARA              
2,472  
8-893-966          GENESIS VICTORIA     ATENCIO VERNAZA              
2,473  
4-169-358          WILBER               ATENCIO, SAENZ               
2,474  
8-278-676          ARGELIS              ATEZ                         
2,475  
6-701-211          GILMA                ATHANASIADIS                 
2,476  
8-280-473          TELEMACO             ATHANASIADIS                 
2,477  
8-352-373          DORIS ENEIDA         ATHANASIADIS DE              
2,478  
9-722-2482         ALBERTO ANTONIO      ATHANASIADIS PEREZ           
2,479  
8-762-573          GEORGIA              ATHANASOPULOS                
2,480  
3-112-662          RUBY                 ATHERLEY                     
2,481  
8-796-2115         ABDIEL               ATKIN P.                     
2,482  
8-324-725          ANDRES               ATTES                        
2,483  
8-753-690          JULIA                ATTES                        
2,484  
8-786-1263         MAYVONNE             AUGUSTINE                    
2,485  
1-19-2790          CALIXTO              AUGUSTO                      
2,486  
1-25-567           FELIPE               AUGUSTO                      
2,487  
8-207-1985         ERICK OHMAR          AULESTIA                     
2,488  
8-203-1417         MILTA                AULESTIA REYES (DE)          
2,489  
8-234-777          ILSA                 AUSTIN                       
2,490  
8-286-883          CARLOS               AUSTIN TH                    
2,491  
9-204-286          EDALIGNA             AVECILLA                     
2,492  
9-132-260          ENIDIA               AVECILLA                     
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2,493  
8-714-2174         MARIELA              AVECILLA                     
2,494  
9-83-2144          MARINA               AVECILLA                     
2,495  
8-407-736          OMAR                 AVECILLA                     
2,496  
9-96-862           SILVIA               AVECILLA                     
2,497  
8-440-194          ZOLINKA              AVECILLA                     
2,498  
8-725-1735         ZUSSETHE             AVECILLA                     
2,499  
8-520-127          JORGE ENRIQUE        AVECILLA CABALLERO           
2,500  
8-776-629          ALEJANDRO RAUL       AVENDAÑO                     
2,501  
4-153-194          EDGAR                AVENDAÑO                     
2,502  
8-809-1355         EGIPCIA MARIA        AVENDAÑO                     
2,503  
8-708-2285         JESSICA              AVENDAÑO                     
2,504  
8-393-719          JIANCARLOS R.        AVENDAÑO                     
2,505  
8-314-815          CONSUELO             AVENDAÑO M                   
2,506  
9-121-2177         ABDIEL               AVILA                        
2,507  
9-184-248          ADILYS  E            AVILA                        
2,508  
6-718-691          ALBERTO ANEL         AVILA                        
2,509  
8-708-2464         ALEXIS               AVILA                        
2,510  
6-712-1421         ALFREDO              AVILA                        
2,511  
8-776-1844         ANGELA ROSA          AVILA                        
2,512  
8-492-57           ANNETTE              AVILA                        
2,513  
8-444-216          ARELYS               AVILA                        
2,514  
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4-146-1645         ARGELIS              AVILA                        
2,515  
4-263-238          ARIEL                AVILA                        
2,516  
8-822-2096         ASTRID               AVILA                        
2,517  
8-799-1765         AURA                 AVILA                        
2,518  
8-244-744          BARTOLA E            AVILA                        
2,519  
10-705-654         BENJAMIN             AVILA                        
2,520  
3-79-2463          BERNARDINO           AVILA                        
2,521  
5-16-35            CARLOS               AVILA                        
2,522  
8-464-826          CARLOS HUMBERTO      AVILA                        
2,523  
9-122-2290         CARMEN               AVILA                        
2,524  
8-237-1350         CONCEPCION           AVILA                        
2,525  
3-702-538          CONRADO              AVILA                        
2,526  
8-359-517          DEYANIRA             AVILA                        
2,527  
8-727-1151         DOMINGO A            AVILA                        
2,528  
8-714-839          EDITH                AVILA                        
2,529  
10-25-883          ELADIO ANTONIO       AVILA                        
2,530  
4-253-939          ELBA                 AVILA                        
2,531  
8-509-811          ESILDA               AVILA                        
2,532  
8-459-984          FELIPA ESTHER        AVILA                        
2,533  
4-104-1128         FIDEL                AVILA                        
2,534  
9-729-1428         FLORENCIO            AVILA                        
2,535  
8-716-1160         GABRIELA             AVILA                        
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2,536  
8-818-1418         GERALDINE  I         AVILA                        
2,537  
8-785-792          GERTRUDIS            AVILA                        
2,538  
8-798-1267         GILBERTO             AVILA                        
2,539  
1-35-653           GUADALUPE            AVILA                        
2,540  
6-700-769          HECTOR               AVILA                        
2,541  
9-706-734          IGNACIO              AVILA                        
2,542  
8-239-2285         ILKA                 AVILA                        
2,543  
8-854-1956         ISRAEL               AVILA                        
2,544  
8-257-1075         ITZEL                AVILA                        
2,545  
8-755-1167         JANICE               AVILA                        
2,546  
2-87-559           JAVIER               AVILA                        
2,547  
8-736-1741         JOANA S.             AVILA                        
2,548  
2-719-567          JORGE LUIS           AVILA                        
2,549  
8-414-883          JOSE                 AVILA                        
2,550  
9-124-1587         JOSE DEL C           AVILA                        
2,551  
6-704-824          JUAN JOSE            AVILA                        
2,552  
8-777-1976         KAREN M              AVILA                        
2,553  
8-867-2071         KATIUSKA             AVILA                        
2,554  
8-776-2357         KEVIN                AVILA                        
2,555  
9-725-11           LINDA                AVILA                        
2,556  
6-711-1536         LISBETH DEL CARMEN   AVILA                        
2,557  
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8-877-1708         LIZ                  AVILA                        
2,558  
9-702-515          LUIS                 AVILA                        
2,559  
3-87-1557          LUIS ENRIQUE         AVILA                        
2,560  
8-794-2038         MARCELINO            AVILA                        
2,561  
9-206-654          MARTHA               AVILA                        
2,562  
8-841-1733         MINTOYS              AVILA                        
2,563  
8-518-838          MITZY GRICELDA       AVILA                        
2,564  
8-813-1291         NEDLLOYS             AVILA                        
2,565  
8-730-2132         PATRICIA             AVILA                        
2,566  
4-116-1006         RICARDO ELIECER      AVILA                        
2,567  
6-50-2252          ROY E.               AVILA                        
2,568  
9-702-1718         RUFINO A.            AVILA                        
2,569  
5-14-1655          RUTH                 AVILA                        
2,570  
8-735-1680         RUTH                 AVILA                        
2,571  
8-834-1516         SALVADOR             AVILA                        
2,572  
8-240-905          SORAYA               AVILA                        
2,573  
6-87-168           VELKY E.             AVILA                        
2,574  
8-495-315          VILMA RAQUEL         AVILA                        
2,575  
8-718-612          YAMISCELLY           AVILA                        
2,576  
8-789-771          YARELIS              AVILA                        
2,577  
8-704-880          YAZMIN               AVILA                        
2,578  
8-515-2129         YELIPSA              AVILA                        
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2,579  
8-746-34           YITZEL I.            AVILA                        
2,580  
8-728-714          YURIBEL I            AVILA                        
2,581  
6-47-2302          DIONISIO             AVILA A                      
2,582  
8-241-387          MARIO                AVILA A                      
2,583  
8-816-206          CARMEN               AVILA C.                     
2,584  
9-221-3            LUIS H               AVILA CH                     
2,585  
8-418-58           RICARDO EDWIN        AVILA CRUZ                   
2,586  
2-152-143          AURA ALICIA          AVILA DE CHANG               
2,587  
8-771-1789         CRISTOBALINA         AVILA DE LEON                
2,588  
10-701-1263        MARLETH YUGALY       AVILA DE LOPEZ               
2,589  
3-105-473          LILENE I.            AVILA DE RODRIGUEZ           
2,590  
8-304-741          SONIA E.             AVILA DE SOLANILLA           
2,591  
8-819-1234         ANGEL R              AVILA G                      
2,592  
8-793-1422         ELSY                 AVILA G.                     
2,593  
8-223-2469         RAMON                AVILA GUERRA                 
2,594  
8-227-515          ROMINA               AVILA ITURRALDE              
2,595  
4-748-2439         EDGAR R.             AVILA J.                     
2,596  
6-711-861          VANESSA MICHELL      ÁVILA JUSTAVINO              
2,597  
6-705-71           SILVINO              AVILA NAVARRO                
2,598  
8-824-8            ANABEL               AVILA P.                     
2,599  
6-715-635          VICTOR J.            AVILA R.                     
2,600  
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8-824-1836         RUBEN DARIO          AVILA RAMIREZ                
2,601  
6-702-1344         MARTA ELENA          AVILA UREÑA                  
2,602  
8-242-97           JOSE A               AVILA V                      
2,603  
8-276-657          SALVADOR             AVILA V                      
2,604  
8-387-337          XIOMARA              AVILA VARGAS                 
2,605  
6-700-1772         MARICHEL, MARELIS    AVILA, DE LEON               
2,606  
6-714-837          JUAN, ISIDRO         AVILA, SOLIS                 
2,607  
1-19-1785          CRESCENCIO           AVILES                       
2,608  
8-382-423          ELIA                 AVILES                       
2,609  
8-888-2007         HELEM ELISA          AVILES                       
2,610  
9-115-2585         INES MARIA           AVILES                       
2,611  
1-22-370           ISRAUL               AVILES                       
2,612  
8-762-1561         LIZA CRISTINA        AVILES                       
2,613  
8-507-148          MARCELINO            AVILES                       
2,614  
8-240-818          MIGUEL ANGEL         AVILES                       
2,615  
8-312-681          ROBERTO EUSEBIO      AVILES                       
2,616  
8-703-2357         ROGER                AVILES                       
2,617  
4-702-2435         ROSA                 AVILES                       
2,618  
8-319-882          RUPERTO              AVILES                       
2,619  
4-295-243          SURIANY              AVILES                       
2,620  
4-139-652          JUAN A               AVILES C                     
2,621  
4-178-1000         THELMA XIOMARA       AVILES CANTILLANO            
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2,622  
2-418-543          MIGUEL ANGEL         AVILES NAVALO                
2,623  
8-775-1124         YAMIRIELSY           AVILES V.                    
2,624  
4-253-683          JAVIER               AVILES VEGA                  
2,625  
4-729-2116         YAMILETH, DEL CARMEN AVILES, QUINTERO             
2,626  
8-322-204          ADAN E               AYALA                        
2,627  
8-491-752          ALAN                 AYALA                        
2,628  
4-719-2075         ALEX                 AYALA                        
2,629  
2-116-659          DIANA ESTHER         AYALA                        
2,630  
2-122-380          ELEIZA ITZEL         AYALA                        
2,631  
8-863-1564         ELIAS                AYALA                        
2,632  
8-327-662          EMMA                 AYALA                        
2,633  
8-335-756          JESSICA N.           AYALA                        
2,634  
4-735-1959         KATILISBETH          AYALA                        
2,635  
8-823-414          LESLIE               AYALA                        
2,636  
8-863-2449         LEYDA ISABEL         AYALA                        
2,637  
8-730-625          LINDSAY              AYALA                        
2,638  
8-328-169          LIZETH               AYALA                        
2,639  
8-437-785          NAVA                 AYALA                        
2,640  
2-157-870          YARIELA              AYALA                        
2,641  
8-745-458          YESSICA E            AYALA                        
2,642  
8-413-899          EMMA SOFIA           AYALA  MASCARIN              
2,643  
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8-854-789          CRYSTEL DEL C.       AYALA A.                     
2,644  
8-248-655          ROBERTO              AYALA B.                     
2,645  
8-846-1190         DAYANAS M.           AYALA C.                     
2,646  
8-771-2321         MARIO E.             AYALA D.                     
2,647  
8-760-474          ARGELIS DEL C        AYALA DE CASTILLO            
2,648  
8-760-2379         DIMELZA D.           AYALA H.                     
2,649  
4-190-1002         ALINA K              AYALA M                      
2,650  
8-321-117          EDWIN ALICK          AYALA PENA                   
2,651  
8-286-463          RAFAEL               AYALA R                      
2,652  
4-173-981          EDWIN G.             AYALA R.                     
2,653  
4-284-313          LISBETH              AYALA RIOS                   
2,654  
8-735-1071         SUSANA ANETTE        AYALA RODRIGUEZ              
2,655  
8-736-1178         ROBERTO              AYALA S                      
2,656  
8-816-985          GISELLE              AYALA SOTO                   
2,657  
8-724-732          JAIME JAIR           AYALA V.                     
2,658  
8-370-799          YELENA ADAIKA        AYALA VASQUEZ                
2,659  
8-441-179          CARLOS               AYARZA                       
2,660  
8-395-881          DANIEL I             AYARZA                       
2,661  
8-330-461          ENRIQUE              AYARZA                       
2,662  
8-760-2188         FLORENCIO            AYARZA                       
2,663  
10-5-213           FRANCISCO            AYARZA                       
2,664  
8-323-19           GERTRUDIS            AYARZA                       
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2,665  
3-66-683           GILBERTO             AYARZA                       
2,666  
8-430-561          HILDAURA             AYARZA                       
2,667  
10-705-1007        JORGE                AYARZA                       
2,668  
8-515-2007         MARIO  AGUSTIN       AYARZA                       
2,669  
8-379-877          RODOLFO              AYARZA                       
2,670  
8-701-1854         YESSENIA             AYARZA                       
2,671  
10-703-1176        YULY                 AYARZA                       
2,672  
3-96-718           ZULEIKA              AYARZA                       
2,673  
8-482-958          JOHELINA F.          AYARZA C.                    
2,674  
8-319-337          YADIRA               AYARZA DE RUDAS              
2,675  
10-701-1505        FERNANDO             AYARZA GONZALEZ              
2,676  
10-700-736         JIDER BERTULFO       AYARZA LÓPEZ                 
2,677  
10-704-2224        KIGNA LUDICIA        AYARZA MORALES               
2,678  
8-481-960          BROCEIDA RAQUEL      AYARZA ROSALES               
2,679  
3-731-32           CATALINO             AYARZA SMITH                 
2,680  
8-801-306          IVONNE SULEY         AYOLA                        
2,681  
8-759-1908         NAUDY                AYOLA                        
2,682  
8-250-833          ANA MARIA            AYOLA U                      
2,683  
6-712-879          KAREN T.             AZCARRAGA E.                 
2,684  
8-351-34           GUILLERMO            BABB                         
2,685  
3-122-420          ALFONSO              BABILONIA                    
2,686  
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8-879-1291         DAIMÉ JANISELLY      BABILONIA NUÑEZ              
2,687  
8-285-805          MIRIAM               BACIGALUPE                   
2,688  
PE-10-2137         ANA KARINA.          BACIL                        
2,689  
8-514-1780         KARINA               BACILE                       
2,690  
5-705-1471         ARMANDO              BACORIZO                     
2,691  
5-709-1237         CARLOS BELTRAN       BACORIZO                     
2,692  
3-720-1200         DAMARIS              BACORIZO                     
2,693  
5-707-597          YOLANDA              BACORIZO CHANGO              
2,694  
8-769-359          BIANETH              BADALIS JARA                 
2,695  
8-223-123          GLADSTONE R          BADAN                        
2,696  
8-507-290          ARMANDO              BADILLO                      
2,697  
8-815-249          EDWARD               BADILLO                      
2,698  
3-723-2253         RODNEY ROBERTO       BADILLO                      
2,699  
8-451-723          MARITZA RAQUEL       BADILLO GOMEZ                
2,700  
8-717-321          LUCAS I.             BAENA                        
2,701  
8-790-953          RICARDO              BAENA CARRION                
2,702  
8-745-2069         VICTOR MANUEL        BAENA MOORE                  
2,703  
9-131-789          CLAUDINA             BAEZ                         
2,704  
8-782-1878         ARIEL                BAILARIN                     
2,705  
5-708-1892         LEONARDO             BAILARIN                     
2,706  
8-898-327          SAMUEL               BAILARIN                     
2,707  
3-705-2124         CARLOS A             BAILEY                       
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2,708  
3-81-1310          FERMIN               BAILEY                       
2,709  
8-801-1951         REGINALDO V          BAILEY                       
2,710  
3-721-2276         REYNALDO A           BAILEY                       
2,711  
E-8-97298          SHAUNETTE            BAILEY                       
2,712  
8-751-1830         WANDA                BAILEY                       
2,713  
8-516-1678         DIANA S.             BAILEY W.                    
2,714  
8-809-1590         ANTHONY              BAILON                       
2,715  
5-14-1573          DILKA                BAIRNALS                     
2,716  
8-270-437          REYNALDO             BAIRNALS                     
2,717  
8-329-666          MAURO                BAIRNARLS                    
2,718  
6-710-2314         MARIA                BAJURA                       
2,719  
1-714-1288         BENJAMIN             BAKER                        
2,720  
1-703-1990         DIANA ELIZABETH      BAKER                        
2,721  
1-707-303          ESTEBAN              BAKER                        
2,722  
1-50-929           EUGENIO              BAKER                        
2,723  
1-18-644           FELIPE               BAKER                        
2,724  
1-710-1251         MAURICIO             BAKER                        
2,725  
1-28-957           NATALIO ANEL         BAKER                        
2,726  
1-729-1407         SILVESTO             BAKER                        
2,727  
1-731-64           SONIA                BAKER                        
2,728  
1-52-752           VIRGILIO             BAKER                        
2,729  
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8-795-2011         TOMAS ENRIQUE        BAKER BERNAL                 
2,730  
8-230-844          GLENDA V.            BAKER DE BONILL              
2,731  
8-212-885          ROSA MARIA           BAKES LOPEZ                  
2,732  
8-406-257          ERNESTO              BAL                          
2,733  
2-101-1664         MARLENY ITZEL        BALABARCA                    
2,734  
8-382-448          ARIEL A              BALANTA T                    
2,735  
PE-7-218           MANUEL               BALBASTRO                    
2,736  
8-752-6157         CINTHIA              BALBUENA                     
2,737  
8-764-1458         TATIANA MAYTE        BALBUENA                     
2,738  
8-704-130          YAIREL ENITH         BALBUENA AGUILAR             
2,739  
8-747-137          JAZMINA              BALLADARES                   
2,740  
8-761-38           TILCIA IVETH         BALLADARES                   
2,741  
5-12-1726          GREGORIA             BALLESTA                     
2,742  
8-382-658          YENIA                BALLESTA                     
2,743  
8-514-238          ZULY                 BALLESTA                     
2,744  
7-93-2379          HECTOR IDILIO        BALLESTER LOPEZ              
2,745  
7-92-2237          LUZ E                BALLESTERO                   
2,746  
8-764-1491         BETZY BEATRIZ        BALLESTERO BATISTA           
2,747  
7-113-82           ALCIBIADES AZAEL     BALLESTERO VÁSQUEZ           
2,748  
8-839-2442         ANA L.               BALLESTEROS                  
2,749  
7-94-1410          ANTONIO              BALLESTEROS                  
2,750  
8-412-847          CESAR                BALLESTEROS                  
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2,751  
8-723-1321         CHRISTOPHER JONATHAN BALLESTEROS                  
2,752  
8-705-1906         CIRO                 BALLESTEROS                  
2,753  
8-493-156          DAYRA IVETT          BALLESTEROS                  
2,754  
9-171-470          FRANCISCO            BALLESTEROS                  
2,755  
8-483-699          GISELLE DEL CARMEN   BALLESTEROS                  
2,756  
2-715-1110         JAVIER               BALLESTEROS                  
2,757  
8-833-578          JOANNY               BALLESTEROS                  
2,758  
8-332-75           MARIA                BALLESTEROS                  
2,759  
3-708-163          MARILYN              BALLESTEROS                  
2,760  
8-863-816          MILCIADES            BALLESTEROS                  
2,761  
8-431-11           RAMON                BALLESTEROS                  
2,762  
8-784-1684         REBECA M             BALLESTEROS                  
2,763  
8-771-826          YARIBETH             BALLESTEROS                  
2,764  
7-704-254          YENIS E              BALLESTEROS                  
2,765  
4-752-59           ARALLYS ISLETH       BALLESTEROS B                
2,766  
8-802-1128         ANA ELVIRA           BALLESTEROS BATISTA          
2,767  
7-700-805          LUZMILDA Y.          BALLESTEROS C.               
2,768  
8-773-1065         PEDRO JOSE           BALLESTEROS VARGAS           
2,769  
8-832-653          MARCO , ANTONIO      BALLESTEROS, CRESPO          
2,770  
8-849-1250         ANDREINA M.          BALMA                        
2,771  
8-420-925          FABIO                BALOCO C                     
2,772  
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8-490-636          AURA                 BALOI                        
2,773  
8-530-2247         CARMEN ROSA          BALOY                        
2,774  
8-163-2433         CRUZ                 BALOY                        
2,775  
8-811-2045         LUIS CARLOS          BALOY                        
2,776  
5-12-806           MAGDALENA            BALOY                        
2,777  
8-743-1756         MARIA E              BALOY                        
2,778  
5-12-1556          DAVID                BALOY C                      
2,779  
5-13-164           CESAR                BALOY HURTADO                
2,780  
8-811-1771         STEPHANIE DEL CARMEN BALOY, VILLARREAL            
2,781  
9-105-2600         JOSE PABLO           BALOYE                       
2,782  
8-476-448          VIRGINIA             BALOYE                       
2,783  
5-13-1926          FIDELIGSIA           BALOYE M.                    
2,784  
2-717-2198         JUANA ISABEL         BALOYES                      
2,785  
8-801-891          VICTOR M.            BALOYES M.                   
2,786  
9-720-2342         YARIN                BALSA                        
2,787  
8-716-1102         MYLENA               BALVOA                       
2,788  
8-772-1567         JENNIFER L.          BANDA                        
2,789  
6-711-1320         NELVIN RENIEL        BANDA                        
2,790  
3-726-143          YOHANA DAMARIS       BANDA                        
2,791  
8-873-843          YIREIZA YANETH       BANDA IBARRA                 
2,792  
8-326-340          ILKA ARELYS          BANFIELD                     
2,793  
8-786-704          SHELBYS, ZURIDETH    BANFIELD, HARRIS             
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2,794  
3-708-1454         KATHERINE            BAPTIST                      
2,795  
8-213-1630         RENE A.              BAQUERO                      
2,796  
8-298-809          AMADO                BARAHONA                     
2,797  
8-800-675          ANGELICA             BARAHONA                     
2,798  
8-361-114          ARLES E.             BARAHONA                     
2,799  
8-822-1738         ARQUIMEDES J.        BARAHONA                     
2,800  
8-206-2170         BRISEIDA             BARAHONA                     
2,801  
8-398-424          CARLOS AUGUSTO       BARAHONA                     
2,802  
8-239-86           CEDILIA              BARAHONA                     
2,803  
8-834-327          DELIA                BARAHONA                     
2,804  
8-266-754          DIOSA I.             BARAHONA                     
2,805  
7-122-40           DOUGLAS              BARAHONA                     
2,806  
8-474-153          EIRA R               BARAHONA                     
2,807  
2-98-213           EUCLIDES             BARAHONA                     
2,808  
7-122-100          EUCLIDES             BARAHONA                     
2,809  
8-746-1697         EVERARDO             BARAHONA                     
2,810  
4-191-883          GISELA ARACELY       BARAHONA                     
2,811  
7-703-191          GUILLERMO A          BARAHONA                     
2,812  
8-515-1566         IRAN                 BARAHONA                     
2,813  
8-505-205          IRENE                BARAHONA                     
2,814  
2-106-1997         IRINA                BARAHONA                     
2,815  
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8-296-457          ISAIAS L             BARAHONA                     
2,816  
8-833-2187         JAVIER ALEXIS        BARAHONA                     
2,817  
7-91-1783          JOAQUIN              BARAHONA                     
2,818  
8-855-1667         JONATHAN             BARAHONA                     
2,819  
8-340-50           JOSE                 BARAHONA                     
2,820  
8-781-2010         LINETH E             BARAHONA                     
2,821  
8-312-306          LUIS                 BARAHONA                     
2,822  
8-226-440          LUIS A               BARAHONA                     
2,823  
2-87-2628          MARKELA              BARAHONA                     
2,824  
8-785-664          MEIBIS GABRIELA      BARAHONA                     
2,825  
8-841-2000         MILAGROS             BARAHONA                     
2,826  
2-116-378          MIRIAM               BARAHONA                     
2,827  
8-226-2264         MIRIAN NOEMI         BARAHONA                     
2,828  
7-85-670           RAUL                 BARAHONA                     
2,829  
7-107-576          REYNA                BARAHONA                     
2,830  
7-93-98            ROLANDO A            BARAHONA                     
2,831  
7-700-601          ROSARIO              BARAHONA                     
2,832  
8-268-295          SANDRA               BARAHONA                     
2,833  
8-840-1146         WALTER ALEXIS        BARAHONA                     
2,834  
8-852-2268         YENNIFER DEL C       BARAHONA                     
2,835  
8-741-1894         ANNELL ANDRES        BARAHONA CABALLERO           
2,836  
8-839-1898         NATHALIA             BARAHONA CARAQUITO           



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1514

2,837  
8-800-1925         LUIS ALBERTO         BARAHONA OROZCO              
2,838  
8-788-2387         ALEXANDER E.         BARAHONA S.                  
2,839  
8-742-1169         LISBETH , MICHELLE   BARAHONA, FERRARA            
2,840  
8-344-400          YOKASTA SIRELDA      BARAKAT                      
2,841  
8-370-643          SARA GABRIELA        BARANTES NAVAS               
2,842  
PE-10-2451         RONALD YOEL          BARAZARTE                    
2,843  
6-703-1955         ALBIS ARIEL          BARBA                        
2,844  
6-81-375           CAYETANO             BARBA                        
2,845  
8-818-1662         DAYRA LISBETH        BARBA                        
2,846  
6-47-1135          GLORIA               BARBA                        
2,847  
6-711-1000         GRACIELA             BARBA                        
2,848  
6-700-2132         JOHNNY               BARBA                        
2,849  
6-704-988          JOSE ANTONIO         BARBA                        
2,850  
6-58-360           JOSE MANUEL          BARBA                        
2,851  
8-783-740          KATHIA J.            BARBA                        
2,852  
6-708-504          LILIBETH             BARBA                        
2,853  
8-764-1158         LILIBETH             BARBA                        
2,854  
6-714-1335         LUCIA                BARBA                        
2,855  
8-348-206          MARIA DE JESUS       BARBA                        
2,856  
6-53-399           ROQUELINA            BARBA                        
2,857  
6-61-126           SALVADOR             BARBA                        
2,858  
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6-705-267          ILKA ARECELIS        BARBA DE BATISTA             
2,859  
6-706-955          JOSE DE LA ROSA      BARBA GONZALEZ               
2,860  
7-123-686          FREDESVINDA          BARBA RODRIGUEZ              
2,861  
8-450-56           MICHELLE IVETH       BARBOZA F.                   
2,862  
8-712-467          JAIRO                BARCASNEGRAS                 
2,863  
8-833-2329         MAYORYI LISET        BARCASNEGRAS                 
2,864  
8-706-1401         MENILZA              BARCASNEGRAS                 
2,865  
10-704-2422        ROQUE R.             BARCELO M.                   
2,866  
8-859-602          ABRAHAM              BARCENAS                     
2,867  
8-781-134          ANA M.               BARCENAS                     
2,868  
8-833-2441         FRANCHESCO           BARCENAS                     
2,869  
8-736-924          ISAAC A              BARCENAS                     
2,870  
8-416-998          MARIBEL              BARCENAS                     
2,871  
8-370-894          SILVERIO             BARCENAS                     
2,872  
8-257-1398         GEORGINA             BARCENAS DE ROVIRA           
2,873  
8-387-995          MARTIN               BARCIELA                     
2,874  
8-759-1219         EDNA                 BARCO                        
2,875  
5-16-2207          LUCIA                BARCO                        
2,876  
5-709-189          NALIS FIDELINA       BARCO                        
2,877  
8-497-381          MARIA                BARES                        
2,878  
8-356-155          EDGARDO              BARKER                       
2,879  
2-711-1930         SANDRA               BARKER                       
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2,880  
PE-12-594          WALLACE              BARKER                       
2,881  
8-723-1807         MIGUEL               BARNABAS                     
2,882  
8-723-1293         DAYAMIR, IBETTE      BARNABAS, RUIZ, DE GARRIDO   
2,883  
1-18-2607          REGINALDO            BARNES                       
2,884  
1-15-848           RENE                 BARNES                       
2,885  
8-257-1112         SADIA                BARNES                       
2,886  
8-729-510          JAIRO JAVIER         BARNES B.                    
2,887  
8-818-395          ROSA ESTHER          BARNES M                     
2,888  
2-709-1443         EYKEL YARIETH        BARNETT                      
2,889  
6-704-1143         JACK                 BARNETT                      
2,890  
2-103-29           LEYLA                BARNETT                      
2,891  
6-709-1023         MARISEL              BARNETT                      
2,892  
E-8-60527          RAFAEL               BARQUERO                     
2,893  
2-711-28           CARLOS J.            BARRAGAN                     
2,894  
2-722-2426         CESAR                BARRAGAN                     
2,895  
2-105-761          ERNESTO C.           BARRAGAN                     
2,896  
2-152-887          EVIDELIA             BARRAGAN                     
2,897  
PE-12-1611         GREG                 BARRAGAN                     
2,898  
2-703-1294         ISMAEL               BARRAGAN                     
2,899  
3-118-215          ITZALIA  Y           BARRAGAN                     
2,900  
2-724-1261         LUZMILA YANETH       BARRAGAN                     
2,901  
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8-757-1163         MAUDI ENEIDA         BARRAGAN                     
2,902  
2-718-83           RAUL                 BARRAGAN                     
2,903  
2-131-298          YARIELA R.           BARRAGAN                     
2,904  
8-770-260          YAZMIN               BARRAGAN                     
2,905  
9-107-1551         MARIA GABRIELA       BARRAGAN (DE)                
2,906  
2-161-707          CESAR OSCAR          BARRAGAN SIMITI              
2,907  
2-708-232          RAFAEL               BARRAGAN TELLO               
2,908  
8-726-456          MONICA, YAMIRA       BARRAGAN, ARCIA, BATISTA     
2,909  
8-791-1326         CESAR                BARRAL                       
2,910  
2-98-491           FRANCIA              BARRANCO                     
2,911  
8-220-1262         GISELA               BARRANCO                     
2,912  
8-236-1797         RICARDO              BARRANCO                     
2,913  
4-275-167          VICTORIA             BARRANCO                     
2,914  
8-793-2358         YIRANETH ITZEL       BARRANCO PRESCOTT            
2,915  
8-410-192          CYNTHIA IVETTE       BARRANCO SÁNCHEZ             
2,916  
8-293-62           MARIZOILA            BARRANCO,PEREZ, DE CASTILLO  
2,917  
8-451-5            MARIA L              BARRANCOS                    
2,918  
8-794-259          SOJAILA              BARRANTE                     
2,919  
4-198-505          ILEANA MARIBEL       BARRANTES                    
2,920  
2-149-869          ORLANDO              BARRANTI                     
2,921  
8-293-691          IRINA BRITANIA       BARRAZA                      
2,922  
PE-5-69            IZTA                 BARRAZA                      



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1518

2,923  
4-179-528          JANITZA DEL CARMEN   BARRAZA                      
2,924  
8-453-751          KHENIA               BARRAZA                      
2,925  
8-714-1233         LUIS ALBERTO         BARRAZA                      
2,926  
4-772-767          MARJORY              BARRAZA                      
2,927  
2-133-947          NICOLAS              BARRAZA                      
2,928  
8-839-795          PAULA                BARRAZA                      
2,929  
E-8-64909          RHINA ELIZABETH      BARRAZA                      
2,930  
8-733-463          WENDY                BARRAZA                      
2,931  
9-722-1576         YASENY               BARRAZA                      
2,932  
8-361-353          MANUEL               BARRELIER DURAN              
2,933  
8-823-2095         INDIRA JACQUELINE    BARRENO SANTOS               
2,934  
8-710-2430         ALBERTO              BARRERA                      
2,935  
3-87-2567          ANA                  BARRERA                      
2,936  
4-229-477          ANA ELIZABETH        BARRERA                      
2,937  
9-754-1769         ANGEL                BARRERA                      
2,938  
8-776-255          ANTONIO              BARRERA                      
2,939  
4-185-564          CARMEN               BARRERA                      
2,940  
3-80-2792          CESAR                BARRERA                      
2,941  
8-719-2250         DAISY                BARRERA                      
2,942  
3-709-633          DANIEL FRANCISCO     BARRERA                      
2,943  
4-157-365          DOUGLAS EMIR         BARRERA                      
2,944  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1519

4-287-369          EMILITZA             BARRERA                      
2,945  
8-278-730          GILDA LUZ            BARRERA                      
2,946  
6-712-1768         HAYDEE L.            BARRERA                      
2,947  
8-831-416          ILANOVA              BARRERA                      
2,948  
8-74-80            ISABEL               BARRERA                      
2,949  
6-708-296          JOEL A.              BARRERA                      
2,950  
8-303-825          JOSE LUIS            BARRERA                      
2,951  
8-351-712          JULIA                BARRERA                      
2,952  
6-85-438           LESBIA               BARRERA                      
2,953  
9-127-76           LISKA                BARRERA                      
2,954  
3-87-510           LUIS ALBERTO         BARRERA                      
2,955  
8-332-876          LUISA                BARRERA                      
2,956  
8-351-711          MARIA                BARRERA                      
2,957  
8-802-1726         MARIA LORENA         BARRERA                      
2,958  
3-81-1914          MESIAS               BARRERA                      
2,959  
8-774-2161         MIGUEL A.            BARRERA                      
2,960  
8-515-989          MIRNA                BARRERA                      
2,961  
8-762-2272         NEIIL                BARRERA                      
2,962  
8-423-346          NEILA NATIVIDAD      BARRERA                      
2,963  
3-95-708           RICARDO              BARRERA                      
2,964  
6-53-2128          RICARDO              BARRERA                      
2,965  
9-719-1261         ULISES EDUARDO       BARRERA                      
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2,966  
8-884-726          WIGBERTO             BARRERA                      
2,967  
3-82-973           LORENZO              BARRERA A                    
2,968  
8-213-1719         AZAEL                BARRERA GARRIDO              
2,969  
6-709-492          RITA MERCEDES        BARRERA GOMEZ                
2,970  
8-244-935          BIADA BADALIS        BARRERA I                    
2,971  
8-727-901          ELSY BRISEIDA        BARRERA ORTEGA               
2,972  
8-718-268          YAMILETH NORMA       BARRERA QUINTERO             
2,973  
8-760-1655         KARLA,  MARINA       BARRERA, WONG                
2,974  
8-382-349          LISBETH              BARRETO                      
2,975  
6-49-887           AGUSTIN              BARRIA                       
2,976  
8-528-985          ALBERTO              BARRIA                       
2,977  
4-727-509          ALEXIS               BARRIA                       
2,978  
8-161-1581         ALFONSO AURELIO      BARRIA                       
2,979  
8-800-699          ALVARO U.            BARRIA                       
2,980  
8-490-1            ANAYANSI             BARRIA                       
2,981  
8-381-195          ANEL                 BARRIA                       
2,982  
6-69-87            ARGELIS              BARRIA                       
2,983  
9-126-630          ARIADNA              BARRIA                       
2,984  
4-136-2661         ARIEL                BARRIA                       
2,985  
4-189-206          ARIEL                BARRIA                       
2,986  
8-847-1872         AZIEL                BARRIA                       
2,987  
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3-716-2472         BETZAIDA KELLY       BARRIA                       
2,988  
4-200-859          BOLIVAR              BARRIA                       
2,989  
4-287-869          CARLOS               BARRIA                       
2,990  
8-750-927          CARLOS               BARRIA                       
2,991  
3-712-1201         CESAR                BARRIA                       
2,992  
9-722-286          CESAR ALBERTO        BARRIA                       
2,993  
8-843-1530         CINDY                BARRIA                       
2,994  
9-703-1595         DANIEL ENRIQUE       BARRIA                       
2,995  
8-831-443          DENIS                BARRIA                       
2,996  
9-139-702          EDDY L.              BARRIA                       
2,997  
8-163-170          EDUARDO              BARRIA                       
2,998  
7-701-546          ELENA                BARRIA                       
2,999  
8-805-380          ELSY JUDITH          BARRIA                       
3,000  
8-819-2495         ERIC                 BARRIA                       
3,001  
8-281-884          ERIC E               BARRIA                       
3,002  
8-257-1153         EULALIO              BARRIA                       
3,003  
6-47-363           FELICIANO            BARRIA                       
3,004  
8-761-1301         FELIPE               BARRIA                       
3,005  
4-753-254          FELIX                BARRIA                       
3,006  
6-86-487           FRANCISCO            BARRIA                       
3,007  
4-220-34           GEOVANNI             BARRIA                       
3,008  
4-212-647          GINETH               BARRIA                       
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3,009  
8-352-521          GUILLERMO            BARRIA                       
3,010  
9-170-677          HELIO MANUEL         BARRIA                       
3,011  
9-711-82           IRALKEYDA            BARRIA                       
3,012  
8-742-730          IRINA                BARRIA                       
3,013  
6-61-701           ISABEL               BARRIA                       
3,014  
4-103-2227         JAVIER               BARRIA                       
3,015  
8-227-72           JERONIMO             BARRIA                       
3,016  
4-731-2488         JORGE                BARRIA                       
3,017  
8-225-1811         JOSE ANTONIO         BARRIA                       
3,018  
6-59-58            JOSE ISABEL          BARRIA                       
3,019  
8-479-447          JULIO CESAR          BARRIA                       
3,020  
8-828-30           JULISSA  MASSIEL     BARRÍA                       
3,021  
6-714-758          KARHOL KATIBEL       BARRIA                       
3,022  
8-294-884          LARISSA E            BARRIA                       
3,023  
8-722-1547         LETICIA              BARRIA                       
3,024  
1-28-435           LILIAN               BARRIA                       
3,025  
8-844-1754         LINNETH              BARRIA                       
3,026  
8-367-747          LIZBETH              BARRIA                       
3,027  
8-298-19           LUDIZ  M.            BARRIA                       
3,028  
8-341-564          LUTTERLIZ            BARRIA                       
3,029  
9-201-255          MARIA DEL CARMEN     BARRIA                       
3,030  
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8-164-1905         MARIO                BARRIA                       
3,031  
6-82-526           MARITZA              BARRIA                       
3,032  
8-219-399          MARITZA              BARRIA                       
3,033  
9-706-1042         MARTA                BARRIA                       
3,034  
4-263-875          MELVA                BARRIA                       
3,035  
9-150-674          NASIRA DEL CARMEN    BARRIA                       
3,036  
6-88-545           NILVIA ANAIS         BARRIA                       
3,037  
3-715-1338         NURIS DEL C.         BARRIA                       
3,038  
9-129-245          ORIEL E.             BARRIA                       
3,039  
8-296-787          OSCAR E.             BARRIA                       
3,040  
9-709-1085         PEDRO                BARRIA                       
3,041  
8-788-1343         RADAMES              BARRIA                       
3,042  
6-58-1335          RAMIRO DEL CARMEN    BARRIA                       
3,043  
8-450-976          REINA                BARRIA                       
3,044  
8-246-443          RIGOBERTO            BARRIA                       
3,045  
8-244-180          ROBERTO              BARRIA                       
3,046  
8-829-845          RONY A               BARRIA                       
3,047  
9-122-27           SALUSTIANO           BARRIA                       
3,048  
9-727-1154         SAUL                 BARRIA                       
3,049  
1-703-672          SILKA                BARRIA                       
3,050  
9-741-217          SILVIA ELIZABETH     BARRIA                       
3,051  
8-464-738          TANIA I.             BARRIA                       
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3,052  
8-758-2329         TOMAS                BARRIA                       
3,053  
6-65-986           VALERIO              BARRIA                       
3,054  
8-773-1703         VERONICA E           BARRIA                       
3,055  
3-72-1646          VILMA ESTHER         BARRIA                       
3,056  
8-810-25           YANIBETH             BARRIA                       
3,057  
8-838-1211         YESURY YAGEIRY       BARRIA                       
3,058  
8-850-1067         YIRA                 BARRIA                       
3,059  
9-122-2792         YOBANIS              BARRIA                       
3,060  
2-718-2182         YULISSA              BARRIA                       
3,061  
2-99-746           ORELYS YANETH B.     BARRIA (DE)                  
3,062  
7-85-771           VELIA A              BARRIA B                     
3,063  
8-812-1959         ARIEL ANTONIO        BARRIA BATISTA               
3,064  
9-700-1924         ROMELL ARTURO        BARRIA CORNEJO               
3,065  
8-821-1253         ALEXIS RICARDO       BARRIA CROSTHWAITE           
3,066  
8-758-269          YARICZA BECSAIDA     BARRIA DE GRACIA             
3,067  
9-156-930          ALICIA               BARRIA DE GUERRERO           
3,068  
8-777-1711         MARIET M.            BARRIA G.                    
3,069  
9-724-2158         DEYSI EVELIN         BARRÍA GONZALEZ              
3,070  
5-705-2302         MILITZA              BARRÍA GUAYNORA              
3,071  
8-711-842          ESCARLETI            BARRIA GUERRA                
3,072  
8-762-846          JORGE DAVID          BARRIA HERNANDEZ             
3,073  
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9-729-215          EDDIN ALBERTO        BARRIA LIMA                  
3,074  
8-806-423          MELISSA LISBETH      BARRIA NUÑEZ                 
3,075  
7-704-1127         EDUARDO JAVIER       BARRIA OJO                   
3,076  
8-289-3            MANUEL JOSE          BARRIA P                     
3,077  
6-72-938           VELKIS               BARRIA P.                    
3,078  
8-872-2237         YUDELKIS ESTHER      BARRIA PEREZ                 
3,079  
8-878-2204         LUIS CARLOS          BARRIA QUIJADA               
3,080  
8-777-1720         FRANCIS EVELIN       BARRIA QUIROZ                
3,081  
8-835-2437         KATERIN LIZBETH      BARRÍA RIOS                  
3,082  
8-490-998          ORLANDO, ELIECER     BARRIA TENORIO               
3,083  
9-717-299          LUZMILA              BARRIA VILLEGA               
3,084  
9-207-957          ABEL                 BARRIAS                      
3,085  
4-210-224          DAISY                BARRIAS                      
3,086  
8-485-543          GUSTAVO              BARRIAS                      
3,087  
PE-7-72            DEBORA               BARRIENTOS                   
3,088  
8-811-1549         LUIS                 BARRIENTOS                   
3,089  
3-123-708          RENALDO              BARRIER                      
3,090  
8-772-602          CARLOS ALBERTO       BARRIGON RUIZ                
3,091  
8-779-1466         ALVARO D             BARRIOS                      
3,092  
7-84-747           AMINTA               BARRIOS                      
3,093  
8-843-1943         ANA                  BARRIOS                      
3,094  
8-372-538          ANA ESTELA           BARRIOS                      
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3,095  
8-310-653          ANDREA DEL C         BARRIOS                      
3,096  
7-85-1415          ARGELIDA             BARRIOS                      
3,097  
8-754-1402         BENY                 BARRIOS                      
3,098  
8-213-2443         BIENVENIDO           BARRIOS                      
3,099  
7-108-32           CARLOS               BARRIOS                      
3,100  
7-91-1312          CARLOS AGUSTIN       BARRIOS                      
3,101  
7-119-675          CARLOS ANDRES        BARRIOS                      
3,102  
8-773-391          CAROLINA             BARRIOS                      
3,103  
8-841-1797         CAROLINA             BARRIOS                      
3,104  
7-93-162           CELINDA              BARRIOS                      
3,105  
7-101-384          CELINDA E            BARRIOS                      
3,106  
8-226-1875         CESAR                BARRIOS                      
3,107  
8-850-582          DANI                 BARRIOS                      
3,108  
3-72-1446          DENIA                BARRIOS                      
3,109  
7-704-445          DEYRA                BARRIOS                      
3,110  
8-772-573          DIANA JANETH         BARRIOS                      
3,111  
8-812-2059         DIGNA MARGARITA      BARRIOS                      
3,112  
2-720-872          DORIS                BARRIOS                      
3,113  
7-701-2310         DORIS ENITH          BARRIOS                      
3,114  
8-396-7            EDGARDO E            BARRIOS                      
3,115  
8-285-714          EDITH DEL CARMEN     BARRIOS                      
3,116  
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6-58-380           EDUARDO AUDIER       BARRIOS                      
3,117  
8-411-192          ELOIDA E             BARRIOS                      
3,118  
7-706-324          ELVIS ERNESTO        BARRIOS                      
3,119  
8-207-1441         ERIC                 BARRIOS                      
3,120  
8-500-178          ERIC ARIEL           BARRIOS                      
3,121  
8-814-1839         ERIKA                BARRIOS                      
3,122  
8-407-844          ERNESTINA J          BARRIOS                      
3,123  
8-516-1340         EURIBIADES           BARRIOS                      
3,124  
7-84-2323          EVIDELIA             BARRIOS                      
3,125  
8-718-1636         EZEQUIEL             BARRIOS                      
3,126  
7-85-1132          FANNY                BARRIOS                      
3,127  
8-727-1055         FANNY JUDITH         BARRIOS                      
3,128  
8-266-426          FRANCISCO            BARRIOS                      
3,129  
9-722-1840         GEORGINA             BARRIOS                      
3,130  
7-96-70            GERMAN               BARRIOS                      
3,131  
7-97-503           GREGORIO             BARRIOS                      
3,132  
8-238-2447         HECTOR               BARRIOS                      
3,133  
2-729-1945         HEIDY                BARRIOS                      
3,134  
7-704-1006         HUMBERTO ALEXANDER   BARRIOS                      
3,135  
8-812-1077         INDIRA               BARRIOS                      
3,136  
8-280-653          IRAIDA               BARRIOS                      
3,137  
8-825-886          ISABEL AMARELIS      BARRIOS                      
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3,138  
8-321-148          JACKELINE            BARRIOS                      
3,139  
8-768-774          JANETH ALICIA        BARRIOS                      
3,140  
2-105-1669         JOSE                 BARRIOS                      
3,141  
8-449-427          JOSE                 BARRIOS                      
3,142  
8-820-794          JUAN                 BARRIOS                      
3,143  
7-92-2679          JUDITH ARGELIS       BARRIOS                      
3,144  
8-454-977          JULIO ALBERTO        BARRIOS                      
3,145  
7-707-175          KATHERINE            BARRIOS                      
3,146  
7-700-815          KENIA M.             BARRIOS                      
3,147  
7-91-621           LEIDA E              BARRIOS                      
3,148  
8-449-81           LEOPOLDO             BARRIOS                      
3,149  
8-703-1006         LOURDES              BARRIOS                      
3,150  
8-430-308          LUIS A.              BARRIOS                      
3,151  
8-734-1088         LUIS ALEXANDER       BARRIOS                      
3,152  
8-838-378          MARCOS               BARRIOS                      
3,153  
6-711-2165         MARIA                BARRIOS                      
3,154  
8-721-2045         MARIA                BARRIOS                      
3,155  
8-223-1233         MARIA M              BARRIOS                      
3,156  
8-811-1582         MARIEL GISSEL        BARRIOS                      
3,157  
8-334-58           MARIELA              BARRIOS                      
3,158  
7-92-2023          MARTA                BARRIOS                      
3,159  
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8-796-2172         MARUKEL YANETH       BARRIOS                      
3,160  
7-706-2193         MAXIMINO ALCIDES     BARRIOS                      
3,161  
8-513-800          MAYA                 BARRIOS                      
3,162  
7-703-699          MEIRYS ARACELIS      BARRIOS                      
3,163  
8-273-812          MIRIAM ROSA          BARRIOS                      
3,164  
7-706-895          NOBDIER HORACIO      BARRIOS                      
3,165  
7-93-2351          NORIS                BARRIOS                      
3,166  
8-241-707          OSIRIS MABEL         BARRIOS                      
3,167  
2-155-815          OSMIN A              BARRIOS                      
3,168  
3-80-354           PASTOR JAVIER        BARRIOS                      
3,169  
3-86-972           RAFAEL               BARRIOS                      
3,170  
8-506-143          RICARDO              BARRIOS                      
3,171  
8-756-53           RICARDO ELOY         BARRIOS                      
3,172  
8-344-46           RODULFO              BARRIOS                      
3,173  
2-722-392          SILVERRIO            BARRIOS                      
3,174  
8-776-1089         SORANGEL             BARRIOS                      
3,175  
8-850-28           TIFFANNY             BARRIOS                      
3,176  
7-84-1888          VICTOR               BARRIOS                      
3,177  
8-774-1344         VICTOR M.            BARRIOS                      
3,178  
8-700-66           VLADIMIR A           BARRIOS                      
3,179  
8-726-1191         YARIBEL Y.           BARRIOS                      
3,180  
3-724-619          YULEIMI JUDITH       BARRIOS                      
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3,181  
8-763-1590         ZAIDA                BARRIOS                      
3,182  
8-882-1715         ZULEMA               BARRIOS                      
3,183  
6-707-140          ZULEYDI              BARRIOS                      
3,184  
9-727-2105         MARLEEN NASARIA (DE SANCHEZ)              BARRIOS 
AMORES               3,185  
4-762-2441         YASMIN OSIRIS        BARRIOS AVILES               
3,186  
8-813-2158         ARELYS YAMILETH      BARRIOS BARRIOS              
3,187  
8-725-510          ASTRIC DEL C.        BARRIOS C.                   
3,188  
8-888-2383         MARKELLYS L.         BARRIOS C.                   
3,189  
9-184-837          MARIA                BARRIOS DE DELGADO           
3,190  
7-96-104           YAZMINA              BARRIOS DE DONDERIS          
3,191  
8-229-488          SANDRA               BARRIOS DE ESCOBAR           
3,192  
2-84-2382          ELSY                 BARRIOS DE MONTEMAYOR        
3,193  
8-740-845          YARINETH YARIELA     BARRIOS DIAZ                 
3,194  
7-93-2346          AMADO                BARRIOS DOMINGUEZ            
3,195  
8-814-15           ROSALIN              BARRIOS DOMINGUEZ            
3,196  
8-399-878          ARACELLYS JUDITH     BARRIOS FERNANDEZ            
3,197  
2-94-2504          LUIS MAGIN           BARRIOS GOMEZ                
3,198  
2-730-910          ALBARO               BARRIOS HERNANDEZ            
3,199  
8-767-1184         EVELYN PATRICIA      BARRIOS HERNANDEZ            
3,200  
7-91-2562          DAYRA MARICEL        BARRIOS HERRERA              
3,201  
7-93-2478          DAISY DEL CARMEN     BARRIOS JAEN                 
3,202  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1531

7-115-174          ERICK ANEL           BARRIOS JAEN                 
3,203  
7-107-823          ZULEMA JUDITH        BARRIOS JAÉN                 
3,204  
8-774-1609         KARLA A.             BARRIOS JUAREZ               
3,205  
8-761-2444         ANNYA F.             BARRIOS L.                   
3,206  
8-319-930          DELIA M.             BARRIOS M.                   
3,207  
8-783-960          MAGALY J.            BARRIOS M.                   
3,208  
7-705-1398         KRICELLYS Y.         BARRIOS P.                   
3,209  
8-291-768          NANETH REBECA        BARRIOS PEÑALOZA             
3,210  
8-418-533          EUGENIO ANTONIO      BARRIOS PEREZ                
3,211  
9-220-496          YASMILA              BARRIOS TORIBIO              
3,212  
8-719-1149         YURIBEL VANESSA      BARRIOS TUNON                
3,213  
7-91-1977          ENEDINA R.           BARRIOS V.                   
3,214  
9-755-363          FRANCISCA            BARRIOS VARGAS               
3,215  
7-100-651          ISIDRO               BARRIOS ZAMBRANO             
3,216  
7-93-210           GRISELDA, ARACELIS   BARRIOS, CASTILLO, JUAREZ    
3,217  
8-359-874          JOEL, ANTONIO        BARRIOS, PUCHIE              
3,218  
8-457-574          ANTONIO              BARRIOS, SAVARAIN            
3,219  
PE-15-69           MANUEL               BARROS                       
3,220  
4-181-870          AGAPITO              BARROSO                      
3,221  
4-762-779          FRANCISCO ANTONIO    BARROSO                      
3,222  
8-396-726          GUADALUPE            BARROSO                      
3,223  
4-128-1313         JOSE REINALDO        BARROSO                      
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3,224  
8-776-2187         LORENA DEL C.        BARROSO                      
3,225  
8-748-1301         SOFIA                BARROSO                      
3,226  
1-714-1957         EMANUEL              BARROSO HERNANDEZ            
3,227  
9-722-1396         ISABEL ALEJANDRA     BARROSO PINO                 
3,228  
3-711-1451         KEISA DEL C          BARROW                       
3,229  
4-748-2400         KESIA MEYVETH        BARROWS                      
3,230  
8-468-878          ABDIEL E             BARSALLO                     
3,231  
8-842-958          CARLA C              BARSALLO                     
3,232  
4-273-803          CARMEN               BARSALLO                     
3,233  
8-816-1777         EDGAR                BARSALLO                     
3,234  
9-163-371          JAIME                BARSALLO                     
3,235  
8-719-1556         JAQUELINE            BARSALLO                     
3,236  
8-459-674          JUAN M.              BARSALLO                     
3,237  
8-765-2299         KAROL                BARSALLO                     
3,238  
9-149-582          MILAGROS             BARSALLO                     
3,239  
8-471-250          MIRKA                BARSALLO                     
3,240  
8-371-516          PASTOR               BARSALLO                     
3,241  
8-752-1124         ROLANDO              BARSALLO                     
3,242  
9-165-280          ROSARIO              BARSALLO                     
3,243  
3-706-1967         YAZMINA              BARSALLO                     
3,244  
8-880-332          YOLANIS              BARSALLO                     
3,245  
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8-428-943          WENDY NADINA         BARSALLO C                   
3,246  
8-709-1059         DIGNA I              BARSALLO CHIAL               
3,247  
8-735-571          NURELKA PAOLA        BARSALLO RODRIGUEZ           
3,248  
8-386-344          ROSALINDA            BARSALLO S                   
3,249  
8-729-852          KATHERINA G.         BARSALLO S.                  
3,250  
8-704-949          ANSELMA              BARSALLO SEGURA              
3,251  
8-769-2322         LENIN, ANTONIO       BARSALLO, ANDREW             
3,252  
8-444-228          ENRIQUETA            BARSALLOM                    
3,253  
4-271-438          JOSE J               BARTLETT                     
3,254  
4-717-680          LUIS A.              BARTLETT                     
3,255  
8-782-770          MARY CAROL           BARTLEY                      
3,256  
8-729-930          ROY                  BARTLEY                      
3,257  
4-267-746          MARISOL              BARTNES                      
3,258  
8-308-101          LUZ GRACIELA         BARTOLI                      
3,259  
4-705-361          MILDRED AURELIA      BARTON                       
3,260  
8-209-1888         AMINTA               BARTUANO                     
3,261  
8-733-2282         DAMARIS JUDITH       BARTUANO                     
3,262  
8-326-777          RUTH M.              BARTUANO                     
3,263  
PE-5-721           KATHYA               BARUCO DE ANAYA              
3,264  
8-381-863          RODRIGO LUIS         BARUCO L.                    
3,265  
8-387-566          MARCOS               BASANTA                      
3,266  
8-318-579          ROY R                BASCOMBE                     
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3,267  
8-783-920          FRANCISCO LUIS       BASILE                       
3,268  
8-162-2162         ALEX A.              BASO                         
3,269  
7-72-1135          DEIDAMIA ESTHER      BASO                         
3,270  
7-85-2197          DORALIS              BASO                         
3,271  
8-230-2570         EDGAR                BASO                         
3,272  
8-708-1659         EDWIN                BASO                         
3,273  
8-212-732          ELIECER              BASO                         
3,274  
8-281-97           ELVIA                BASO                         
3,275  
7-88-397           EURY                 BASO                         
3,276  
8-733-1478         JUAN                 BASO                         
3,277  
8-790-2381         MICHELLE             BASO                         
3,278  
8-712-2386         MILENA               BASO                         
3,279  
8-764-2103         ELIZABETH DEL CARMEN BASO TENORIO                 
3,280  
P-229-14639        FANNY                BASTIDAS                     
3,281  
8-717-2419         EFRAIN               BASTO                        
3,282  
8-226-1592         IVETTE               BASTO VISUETTI               
3,283  
3-722-1943         DENIS                BATALLA                      
3,284  
8-496-49           ELSY                 BATARA                       
3,285  
8-709-455          BOGDAN               BATINOVICH                   
3,286  
8-407-61           MILAN                BATINOVICH                   
3,287  
4-217-570          ABELARDO ALEXANDER   BATISTA                      
3,288  
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9-726-117          ADALBERTO            BATISTA                      
3,289  
4-201-535          AGUSTINA             BATISTA                      
3,290  
8-726-496          AIDA                 BATISTA                      
3,291  
9-725-2286         ALEJANDRINA          BATISTA                      
3,292  
8-363-254          ALEXA                BATISTA                      
3,293  
6-700-521          ALEXANDER ISMAEL     BATISTA                      
3,294  
8-374-518          ALEXIS               BATISTA                      
3,295  
8-376-398          ALEXIS               BATISTA                      
3,296  
9-145-176          ALEXIS A             BATISTA                      
3,297  
9-114-2154         ANA  CECILIA         BATISTA                      
3,298  
6-55-675           ANATOLIA             BATISTA                      
3,299  
8-889-2473         ANDREA VALERIA       BATISTA                      
3,300  
8-301-743          ANETH                BATISTA                      
3,301  
7-122-659          ANGELA OLIVIA        BATISTA                      
3,302  
9-122-300          APOLONIO             BATISTA                      
3,303  
9-701-1740         AQUILINA             BATISTA                      
3,304  
9-701-399          ARACELYS             BATISTA                      
3,305  
8-858-883          ARACELYS             BATISTA                      
3,306  
5-706-476          ARGELIO              BATISTA                      
3,307  
8-260-1337         ARISTIDE             BATISTA                      
3,308  
8-828-108          AXEL                 BATISTA                      
3,309  
8-785-1337         BALKYS               BATISTA                      
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3,310  
8-802-1799         BEICI                BATISTA                      
3,311  
8-81-1341          BELKIS               BATISTA                      
3,312  
2-702-1987         BLADIMIR             BATISTA                      
3,313  
8-490-941          BREDIO               BATISTA                      
3,314  
8-872-1553         CARLA                BATISTA                      
3,315  
8-521-893          CARLOS               BATISTA                      
3,316  
9-124-1074         CARMEN YOLANDA       BATISTA                      
3,317  
9-205-222          CATALINO             BATISTA                      
3,318  
8-854-1371         CHRISTOPHER A.       BATISTA                      
3,319  
7-72-1412          CLIMACO              BATISTA                      
3,320  
8-850-1952         CLIMACO ANTONIO      BATISTA                      
3,321  
9-152-916          CRISTOBALINA         BATISTA                      
3,322  
8-797-302          DAMIAN A.            BATISTA                      
3,323  
8-347-45           DANIEL               BATISTA                      
3,324  
8-750-1121         DAVID DANIEL         BATISTA                      
3,325  
8-718-2477         DAYANARA             BATISTA                      
3,326  
8-808-1410         DAYRA ELENA          BATISTA                      
3,327  
8-711-1480         DEISY                BATISTA                      
3,328  
6-50-2556          DELVA ODALYS         BATISTA                      
3,329  
4-748-967          DENIS ALEXIS         BATISTA                      
3,330  
8-817-258          DENIS ARIEL          BATISTA                      
3,331  
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8-449-388          DIAMANTINA           BATISTA                      
3,332  
9-717-486          DIDIO A.             BATISTA                      
3,333  
7-700-1595         DIMAS AUGUSTO        BATISTA                      
3,334  
8-772-1103         DIONELYS AYSBETH     BATISTA                      
3,335  
6-76-423           DOLORES              BATISTA                      
3,336  
1-708-2471         DONNAS               BATISTA                      
3,337  
8-816-1525         EDGAR                BATISTA                      
3,338  
6-710-2407         EDGAR ORIEL          BATISTA                      
3,339  
8-741-919          EDGARDO A.           BATISTA                      
3,340  
9-124-1444         EDILSA               BATISTA                      
3,341  
4-187-101          EDUARDO              BATISTA                      
3,342  
8-776-360          EDUARDO ALBERTO      BATISTA                      
3,343  
6-50-1184          EDWIN                BATISTA                      
3,344  
8-824-972          EFRAIN AUGUSTO       BATISTA                      
3,345  
9-152-537          ELCIDIA              BATISTA                      
3,346  
8-783-279          ELENA                BATISTA                      
3,347  
8-237-2500         ELIA NUREDINA        BATISTA                      
3,348  
4-163-81           ELIAS M.             BATISTA                      
3,349  
8-522-684          ELIDA                BATISTA                      
3,350  
6-708-285          ELIECER J.           BATISTA                      
3,351  
8-744-258          ELISA Y.             BATISTA                      
3,352  
7-99-197           ELSA                 BATISTA                      
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3,353  
8-458-432          ELSI VANESSA         BATISTA                      
3,354  
9-83-2431          EMILIO JOSE          BATISTA                      
3,355  
8-707-410          ENEIDA               BATISTA                      
3,356  
7-705-744          ENRIQUE GENSIER      BATISTA                      
3,357  
8-863-150          ERIC                 BATISTA                      
3,358  
7-705-2229         ERIC                 BATISTA                      
3,359  
8-768-1797         ERIKA                BATISTA                      
3,360  
8-287-477          ESTHER               BATISTA                      
3,361  
9-164-412          FRANCISCA DEL CARMEN BATISTA                      
3,362  
8-775-536          GENARO               BATISTA                      
3,363  
8-738-1327         GLADYS               BATISTA                      
3,364  
6-702-1927         GONZALO              BATISTA                      
3,365  
2-94-1027          GRISELDA             BATISTA                      
3,366  
8-519-2395         GUSTAVO              BATISTA                      
3,367  
8-721-1089         HECTOR               BATISTA                      
3,368  
2-711-1895         HILDAIRA M           BATISTA                      
3,369  
8-860-12           INES GABRIELA        BATISTA                      
3,370  
9-161-919          IRMA                 BATISTA                      
3,371  
8-522-676          IRVIS                BATISTA                      
3,372  
8-734-407          ITZMIRA KISSEL       BATISTA                      
3,373  
7-88-1467          JACINTO              BATISTA                      
3,374  
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8-765-223          JAVIER               BATISTA                      
3,375  
9-144-428          JESUS                BATISTA                      
3,376  
9-705-1924         JOAQUIN              BATISTA                      
3,377  
9-192-198          JOSE                 BATISTA                      
3,378  
9-99-2498          JOSE DE LA C         BATISTA                      
3,379  
8-789-1558         JOSE M               BATISTA                      
3,380  
8-749-969          JOSEFINA MARELYS     BATISTA                      
3,381  
8-730-2165         JOSSUEA AMARAL       BATISTA                      
3,382  
8-837-627          JUAN                 BATISTA                      
3,383  
6-81-800           JULISSA              BATISTA                      
3,384  
6-705-1432         KATHERINE            BATISTA                      
3,385  
8-775-135          KATHERINE            BATISTA                      
3,386  
8-307-85           KATIA                BATISTA                      
3,387  
8-523-1459         KETMIA               BATISTA                      
3,388  
3-729-2151         LEIKA                BATISTA                      
3,389  
7-92-849           LESBIA               BATISTA                      
3,390  
6-50-1973          LIBIA EDITH          BATISTA                      
3,391  
9-150-494          LILIA R              BATISTA                      
3,392  
8-321-104          LISBETH X            BATISTA                      
3,393  
8-280-194          LIZKA G              BATISTA                      
3,394  
8-399-43           LIZZIE               BATISTA                      
3,395  
6-709-577          LUCIANO              BATISTA                      
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3,396  
8-779-1634         LUIS                 BATISTA                      
3,397  
8-771-909          LUIS                 BATISTA                      
3,398  
8-446-260          LUIS C.              BATISTA                      
3,399  
7-93-1559          LURYS                BATISTA                      
3,400  
7-115-837          MANUEL MARIA         BATISTA                      
3,401  
8-423-441          MARGARITA            BATISTA                      
3,402  
8-346-155          MARIA                BATISTA                      
3,403  
9-123-2761         MARIA                BATISTA                      
3,404  
9-722-1986         MARIA                BATISTA                      
3,405  
6-72-327           MARIA AMPARO         BATISTA                      
3,406  
9-149-968          MARIA DE LA CRUZ     BATISTA                      
3,407  
9-153-428          MARIA DE LOS SANTOS  BATISTA                      
3,408  
6-49-592           MARIA E              BATISTA                      
3,409  
8-862-1886         MARIA, CRISTINA      BATISTA                      
3,410  
8-306-865          MARIBEL              BATISTA                      
3,411  
4-217-480          MARIBEL              BATISTA                      
3,412  
9-134-438          MARIELA              BATISTA                      
3,413  
8-453-818          MAYRA                BATISTA                      
3,414  
8-427-47           MIGUEL               BATISTA                      
3,415  
8-724-1923         MILIXA               BATISTA                      
3,416  
8-399-524          MIRIAM               BATISTA                      
3,417  
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8-498-784          MITZEL               BATISTA                      
3,418  
8-230-487          MITZILA              BATISTA                      
3,419  
4-139-1656         NICOLAS A            BATISTA                      
3,420  
4-251-334          NICOLAS ANTONIO      BATISTA                      
3,421  
7-108-437          NUBIA                BATISTA                      
3,422  
7-703-240          OCTAVIO              BATISTA                      
3,423  
8-236-1286         OMAR                 BATISTA                      
3,424  
9-216-241          OMAR                 BATISTA                      
3,425  
6-700-1401         OMAR ALEXIS          BATISTA                      
3,426  
6-73-41            ORLANDO A            BATISTA                      
3,427  
9-122-1256         ORLANDO E            BATISTA                      
3,428  
8-522-683          OSCAR                BATISTA                      
3,429  
6-62-879           PASTOR               BATISTA                      
3,430  
6-55-1409          PATROCINIO           BATISTA                      
3,431  
8-343-248          PATSY                BATISTA                      
3,432  
9-219-511          PAULINO              BATISTA                      
3,433  
1-727-1312         PEDRO                BATISTA                      
3,434  
7-92-1850          PEDRO ABRAHAM        BATISTA                      
3,435  
9-125-1466         RAMIRO               BATISTA                      
3,436  
8-280-607          ROBERTO JAVIER       BATISTA                      
3,437  
6-73-10            ROSA                 BATISTA                      
3,438  
6-80-896           RUBIELA              BATISTA                      
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3,439  
8-313-355          SABINA               BATISTA                      
3,440  
3-727-1370         SANDYBELL            BATISTA                      
3,441  
9-114-2588         SEBASTIAN            BATISTA                      
3,442  
8-703-1545         SERGIO               BATISTA                      
3,443  
6-85-874           SILVIA               BATISTA                      
3,444  
4-279-492          STEVE                BATISTA                      
3,445  
8-760-1232         TANIA ANETH          BATISTA                      
3,446  
4-146-2594         VIVIANA IVETTE       BATISTA                      
3,447  
8-414-938          WALDO                BATISTA                      
3,448  
9-715-1755         WILLIAMNS            BATISTA                      
3,449  
8-295-785          XENIA                BATISTA                      
3,450  
8-440-465          YADIRA IBETH         BATISTA                      
3,451  
9-718-1479         YANARIS              BATISTA                      
3,452  
6-55-865           YANERIS              BATISTA                      
3,453  
7-700-2450         YANETH FELICIDAD     BATISTA                      
3,454  
8-823-2081         YANILKA YAMILETH     BATISTA                      
3,455  
9-704-1005         YANIS                BATISTA                      
3,456  
8-837-1301         YARINEL              BATISTA                      
3,457  
9-148-103          YDALIDES             BATISTA                      
3,458  
8-704-1093         YELITZA EDITH        BATISTA                      
3,459  
8-442-825          YERITZA              BATISTA                      
3,460  
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8-517-1567         YESSENIA             BATISTA                      
3,461  
8-736-73           YITZA                BATISTA                      
3,462  
9-725-432          YOHELYS              BATISTA                      
3,463  
8-851-965          ZAYDHET              BATISTA                      
3,464  
9-107-539          MARIO A              BATISTA A                    
3,465  
9-704-317          JOSE                 BATISTA B.                   
3,466  
9-111-2434         EFELIA               BATISTA C                    
3,467  
9-129-750          FELIX                BATISTA C                    
3,468  
7-72-2444          GONZALO M            BATISTA C                    
3,469  
8-383-939          ARCELIO              BATISTA C.                   
3,470  
4-721-1130         HUGO ABDIEL          BATISTA CABALLERO            
3,471  
9-715-688          MARITZA DEL S.       BATISTA CANTO                
3,472  
8-754-2238         DAVES ORIEL          BATISTA CASTRO               
3,473  
8-202-1796         GLADYS MARIA         BATISTA CEDENO               
3,474  
8-366-867          JEREMIAS             BATISTA D                    
3,475  
8-487-977          FELICIO M.           BATISTA D.                   
3,476  
9-719-1507         DAIRA ESTER          BATISTA DEL CID              
3,477  
8-744-1671         ARACELIS             BATISTA DOMINGUEZ            
3,478  
8-714-1265         JOSE ANTONIO         BATISTA E.                   
3,479  
8-446-642          ALEXIS VIDAL         BATISTA ESPINOSA             
3,480  
7-706-1805         DIANA                BATISTA F.                   
3,481  
8-733-2042         ILIANA JUDITH        BATISTA FERNANDEZ            
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3,482  
8-845-53           MAYRA ELIZABETH      BATISTA FLETES               
3,483  
8-784-75           YOSSELYN M           BATISTA G                    
3,484  
9-731-417          FRANCISCO J.         BATISTA G.                   
3,485  
8-797-439          ISAIAS TERCERO       BATISTA GOMEZ                
3,486  
9-729-734          CECILIA              BATISTA GONZALEZ             
3,487  
4-720-1932         OLAYDA DEL ROSARIO   BATISTA GONZALEZ             
3,488  
9-111-2796         OLGA EDITH           BATISTA GONZALEZ             
3,489  
9-724-1632         YOLANY               BATISTA GUEVARA              
3,490  
8-435-991          AVIS                 BATISTA J.                   
3,491  
8-394-110          THEODULO A           BATISTA M                    
3,492  
8-882-1881         SARA                 BATISTA MC FARLANE           
3,493  
8-482-861          DAISY ITZEL          BATISTA MEDINA               
3,494  
8-162-645          LEONIDAS             BATISTA MORALES              
3,495  
8-228-653          ARIADNA EDITH        BATISTA MOSAQUITES           
3,496  
9-123-809          SEBASTIAN            BATISTA P.                   
3,497  
4-720-2238         NELSON               BATISTA PINEDA               
3,498  
8-832-135          YARISBETH ELIZABETH  BATISTA PITTI                
3,499  
4-716-430          NEREIDA LIZBETH      BATISTA QUINTERO             
3,500  
8-813-2482         YAKELINE ITZEL       BATISTA QUINTERO             
3,501  
8-313-391          ALEXANDER  A         BATISTA RIOS                 
3,502  
8-775-2339         AGUSTIN ALFONSO      BATISTA RODRIGUEZ            
3,503  
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8-788-2135         MARIA MAGDALENA      BATISTA RODRÍGUEZ            
3,504  
8-239-1478         FAVIO                BATISTA S                    
3,505  
8-812-661          ILDAURA IZDIANETH    BATISTA SAMUDIO              
3,506  
8-792-40           MIGUEL ANGEL         BATISTA SANCHEZ              
3,507  
9-149-527          MARIA                BATISTA T                    
3,508  
7-705-1367         IDANIA E.            BATISTA V.                   
3,509  
9-156-534          RIGOBERTO            BATISTA V.                   
3,510  
PE-9-1424          WENDY FULCEDA        BATISTA VASQUEZ              
3,511  
9-721-1314         NANCY , ZULEMA       BATISTA,  DUARTES            
3,512  
4-774-2404         IVAN, RAMSES         BATISTA, ESCUDERO            
3,513  
8-428-926          HAROLD, YAKOV        BATISTA, GONZALEZ            
3,514  
8-870-986          ANDRE                BATSON                       
3,515  
8-806-1424         KINSFIELD ANTONIO    BATSON                       
3,516  
8-790-81           MURIEL               BATSON                       
3,517  
8-162-828          ANA TERESA           BATSON P                     
3,518  
6-88-480           JANNINA A.           BAULE                        
3,519  
6-705-1389         SOR YAIRA            BAULE ESPINOZA               
3,520  
4-179-477          ALEJO                BAULES                       
3,521  
4-187-150          ALEXIS               BAULES                       
3,522  
4-151-753          JOEL DEL CID         BAULES                       
3,523  
4-112-595          JUAN  A              BAULES                       
3,524  
1-20-128           ROXANA               BAULES                       
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3,525  
4-180-472          EDISEL               BAULES ARAUJO                
3,526  
4-234-520          LOURDES DEL C.       BAULES DE POLO               
3,527  
8-761-1421         ELVIS                BAUTE                        
3,528  
8-780-1826         VERÓNICA             BAUTE BARRÍA                 
3,529  
6-710-1508         ANTHONY              BAXTER                       
3,530  
1-19-1044          CARLOS M             BAXTER R                     
3,531  
8-176-517          ALICE                BAXTER S.                    
3,532  
8-700-519          IGOR                 BAYLESS                      
3,533  
9-104-1258         ISIS IMELDA          BAYO CISNEROS                
3,534  
9-715-1291         LILIANA              BAYSA                        
3,535  
8-442-296          ADALBERTO            BAZÀN                        
3,536  
8-272-560          ANAIS                BAZAN                        
3,537  
6-55-147           BETZAIDA             BAZAN                        
3,538  
8-311-900          GABRIEL              BAZAN                        
3,539  
6-75-684           JORGE LUIS           BAZAN                        
3,540  
6-59-260           LEONIDAS ALBERTO     BAZAN                        
3,541  
6-700-473          ORLANDO ABDIEL       BAZAN                        
3,542  
8-238-356          VIRGILIO             BAZAN                        
3,543  
8-729-69           LIZ G.               BAZAN B                      
3,544  
8-211-336          MARIA ARCENIA        BAZÁN DE VEGA                
3,545  
8-829-1136         THAILIANETH THANIUSKABAZAN FERNANDEZ              
3,546  
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8-251-601          CARLOS               BEARE                        
3,547  
8-206-1736         ANA                  BEAUSOLEIL                   
3,548  
8-735-1247         LEYDA                BEAUSOLEIL                   
3,549  
8-327-91           AVELINA              BECA                         
3,550  
4-738-547          AMERICA              BECERRA                      
3,551  
4-775-2341         BIANCA ISELA         BECERRA                      
3,552  
6-57-1543          CARLOS E             BECERRA                      
3,553  
8-788-587          DANUSKA              BECERRA                      
3,554  
8-285-650          ELODIA MARLENIS      BECERRA                      
3,555  
8-459-743          ERIKA                BECERRA                      
3,556  
8-808-105          FARAH                BECERRA                      
3,557  
8-794-1539         FERNANDO             BECERRA                      
3,558  
8-306-856          IVAN U.              BECERRA                      
3,559  
8-738-141          JAVIER ENRIQUE       BECERRA                      
3,560  
8-850-2450         KATHERINE            BECERRA                      
3,561  
3-721-1188         KATHYUSKA            BECERRA                      
3,562  
8-851-2279         KERIMA               BECERRA                      
3,563  
9-717-1104         LUIS M.              BECERRA                      
3,564  
5-18-257           MARCELINO            BECERRA                      
3,565  
8-230-2245         MAYDA E              BECERRA                      
3,566  
2-111-976          NELLY                BECERRA                      
3,567  
8-332-859          NIDIA                BECERRA                      
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3,568  
8-720-1800         ROLANDO              BECERRA                      
3,569  
8-458-411          TATHIANA MARIA ISABELBECERRA                      
3,570  
8-831-1448         YESSICA J            BECERRA                      
3,571  
3-107-454          YEZEL YANETT         BECERRA                      
3,572  
6-53-1721          EUSTORGIO, ELIECER   BECERRA , SOUSA              
3,573  
8-769-704          NADIA                BECERRA DE CASTILLO          
3,574  
8-174-561          ELVIA MIREYA         BECERRA LOMBARDO             
3,575  
8-797-1563         SERGIO HERALDO       BECERRA TIM                  
3,576  
8-295-426          BRITANIA             BECKER                       
3,577  
3-718-526          DAYSI                BECKER                       
3,578  
8-782-600          DIANA                BECKFORD                     
3,579  
8-293-243          FERNANDO             BECKFORD                     
3,580  
1-27-2554          JUAN TIMOTEO         BECKFORD                     
3,581  
8-259-89           EDILMA               BECKLES                      
3,582  
8-874-2479         ALEXANDRA MARIEL     BEDOYA                       
3,583  
8-213-1130         ALEXIS               BEDOYA                       
3,584  
8-461-95           ANGELICA ELENA       BEDOYA                       
3,585  
8-449-1511         DALYS                BEDOYA                       
3,586  
8-389-944          DIANETTE             BEDOYA                       
3,587  
8-198-2450         FABIO                BEDOYA                       
3,588  
8-229-2143         FRANKLIN             BEDOYA                       
3,589  
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5-706-1016         GABRIEL              BEDOYA                       
3,590  
8-357-258          INDIRA               BEDOYA                       
3,591  
3-115-688          JAIR                 BEDOYA                       
3,592  
8-514-319          LEDYS ODITH          BEDOYA                       
3,593  
8-238-1715         DALBA DANILA         BEDOYA DE SOTO               
3,594  
8-300-71           EDELIA B.            BEDOYA G.                    
3,595  
8-856-1216         MICHELL              BEDOYA MARQUEZ               
3,596  
8-761-1635         YOHANA ELIZABETH     BEDOYA RUDAS                 
3,597  
8-344-64           VIOLETA              BEECH D                      
3,598  
E-8-41738          FRANCISCO            BEENS                        
3,599  
8-914-1581         ADRIAAN              BEIERTZ                      
3,600  
8-780-2010         ALBIE ANTONIO        BEITIA                       
3,601  
3-114-506          ALVARO               BEITIA                       
3,602  
4-147-1131         ANGEL                BEITIA                       
3,603  
8-704-1491         CARMELO              BEITIA                       
3,604  
8-361-464          CYNTHIA              BEITIA                       
3,605  
8-774-62           DIANABEL             BEITIA                       
3,606  
4-727-1180         DIOSAIDA ARACELLY    BEITIA                       
3,607  
4-702-39           FELIX                BEITIA                       
3,608  
4-198-143          FELIX                BEITIA                       
3,609  
8-762-139          JACSURI JAHASKY      BEITIA                       
3,610  
7-706-1076         JAIME                BEITIA                       
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3,611  
8-858-1516         JOALSIB BENJAMIN     BEITIA                       
3,612  
4-704-1941         JOAQUIN AMETH        BEITIA                       
3,613  
4-136-2211         JOSE ALEXIS          BEITIA                       
3,614  
4-770-1133         LUCINDA I.           BEITIA                       
3,615  
8-514-1429         LUCINIO              BEITIA                       
3,616  
4-285-1002         MARIA YOLANDA        BEITIA                       
3,617  
4-723-1470         MILAGROS             BEITIA                       
3,618  
8-225-1573         OSCAR                BEITIA                       
3,619  
8-712-223          ROBERTO              BEITIA                       
3,620  
4-283-493          SANDRA ESTHER        BEITIA                       
3,621  
4-142-619          SIRA NILKA           BEITIA                       
3,622  
4-704-1881         YAMILETH VERONICA    BEITIA                       
3,623  
8-803-1177         YARIBETH DEL CARMEN  BEITIA                       
3,624  
8-788-1038         YAZUNARY             BEITIA                       
3,625  
8-737-1694         YIRA L               BEITIA                       
3,626  
8-853-1944         CAROLA VANESSA       BEITIA ALMENGOR              
3,627  
4-118-492          ODILIA               BEITIA C                     
3,628  
8-335-546          JULISSA              BEITIA CHAVEZ                
3,629  
4-137-550          DAMARIS ALICIA       BEITIA ESPINOZA              
3,630  
8-733-2040         YAHAIRA Y.           BEITIA G.                    
3,631  
8-832-496          ANTHONY JAVIER       BEITIA GUERREL               
3,632  
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8-299-711          GABRIEL A            BEITIA M                     
3,633  
4-705-1568         BEIBY YOHANA         BEITIA RIOS                  
3,634  
4-759-1483         KATHERINE SARAY      BEITIA RUDAS                 
3,635  
4-190-292          EIRINA               BEITIA SANTAMARIA            
3,636  
8-433-722          JACQUELINE           BEJARANO                     
3,637  
4-758-2114         LORENZO              BEJARANO                     
3,638  
8-427-105          MARIA                BEJARANO                     
3,639  
8-818-1944         MARLEN GUADALUPE     BEJARANO                     
3,640  
8-784-556          MARVER               BEJARANO                     
3,641  
9-204-22           OMAIRA               BEJARANO                     
3,642  
8-837-1474         THAYRED THAYARA      BEJARANO                     
3,643  
8-379-787          DENCY                BEJARANO ANDRADE             
3,644  
8-433-675          KATHIA E             BEJARANO D                   
3,645  
4-144-112          LUZBELIA             BEJARANO, ALBARADO           
3,646  
4-721-471          BERNALDO             BEJERANO                     
3,647  
8-722-1626         DINA                 BEJERANO                     
3,648  
4-722-281          JOAQUIN              BEJERANO                     
3,649  
4-769-1754         JOSE                 BEJERANO                     
3,650  
4-729-1440         LEONARDO             BEJERANO                     
3,651  
4-751-1248         LISBETH              BEJERANO                     
3,652  
4-739-1692         MISAEL EUSEBIO       BEJERANO                     
3,653  
4-170-920          RITA                 BEJERANO                     
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3,654  
4-752-1969         SATURNINO            BEJERANO                     
3,655  
8-715-2128         SOPHIA CRISTHINA     BEJERANO                     
3,656  
4-735-2295         TERESA               BEJERANO                     
3,657  
4-752-742          THAYS                BEJERANO                     
3,658  
4-767-1942         FELICITO             BEJERANO BEJERANO            
3,659  
8-768-1296         YAMILETH             BEJERANO OLDERON             
3,660  
4-756-992          GLAITER              BEJERANO PALACIO             
3,661  
1-700-960          ERNESTO              BEKER                        
3,662  
1-720-1784         JOEL                 BEKER                        
3,663  
1-705-2016         MARIA                BEKER                        
3,664  
1-704-250          RICARDO              BEKER                        
3,665  
8-708-2147         INGRID               BELANDRO                     
3,666  
9-165-945          AMARILIS             BELEÑO                       
3,667  
8-751-436          LAYZA                BELEÑO                       
3,668  
8-754-2195         YENNIFER             BELEÑO                       
3,669  
8-710-1257         YAMILETH A.          BELFON S.                    
3,670  
8-716-1021         ANGELA               BELI                         
3,671  
3-700-1301         JAVIER               BELIZ                        
3,672  
8-746-86           NICHOLAS BENJAMIN    BELIZ                        
3,673  
8-232-963          ODALYS EMPERATRIZ    BELIZ                        
3,674  
3-72-126           NICKELDA G.          BELIZ BROOKS                 
3,675  
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8-291-207          MELISSA DEL CARMEN   BELL                         
3,676  
8-443-242          CECILIA E.           BELLIDO                      
3,677  
8-433-524          JESSICA              BELLIDO                      
3,678  
8-726-1071         MARCO                BELLIDO                      
3,679  
8-321-225          NANCY ESTELA         BELLIDO                      
3,680  
8-235-1778         RAFAEL               BELLIDO                      
3,681  
3-725-1591         RENE                 BELLIDO                      
3,682  
8-481-990          ROBERTO E            BELLIDO                      
3,683  
8-753-1862         ROBERTO              BELLIDO FOSTER               
3,684  
8-339-156          ELENA ESTHER         BELLIDO JAIME                
3,685  
8-400-474          JAZMIN M.            BELLIDO M.                   
3,686  
8-839-1755         SAUL ABDIEL          BELLIDO MAYA                 
3,687  
8-845-864          VICTOR ALFONSO       BELLIDO NAVARRO              
3,688  
8-348-128          CARLOS               BELLIZZI A.                  
3,689  
8-371-670          RITA MERCEDES        BELLO                        
3,690  
8-471-512          YANILKA              BELLO                        
3,691  
E-8-55094          MARÍA                BELMONT                      
3,692  
8-256-345          MARTIN               BELTRAN                      
3,693  
8-874-2098         MINERVA              BELTRAN                      
3,694  
8-406-210          NOBEL                BELTRAN                      
3,695  
3-96-471           ORLANDO              BELTRAN                      
3,696  
2-99-2698          SANTIAGO             BELTRAN                      
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3,697  
3-113-626          VANESSA DEL CARMEN   BELTRÁN                      
3,698  
3-715-645          ANGELICA YAMILED     BELTRAN SANCHEZ              
3,699  
8-472-190          JOSE ALFONSO         BELUCHE                      
3,700  
8-235-206          VIRGILIO             BELUCHE                      
3,701  
8-394-969          ISAAC                BENALCAZAR                   
3,702  
8-370-80           SANDRA               BENALCAZAR                   
3,703  
8-223-282          VÍCTOR ANTONIO       BENALCAZAR                   
3,704  
3-706-2231         ALBERTINA            BENAVIDES                    
3,705  
9-709-2342         ELIA                 BENAVIDES                    
3,706  
7-113-691          JACQUELINE           BENAVIDES                    
3,707  
7-702-1130         JOSUE                BENAVIDES                    
3,708  
8-749-1781         KATIANA              BENAVIDES                    
3,709  
7-84-1891          LUIS                 BENAVIDES                    
3,710  
9-716-2464         MILENA BAHOLA        BENAVIDES                    
3,711  
E-8-54737          NINOSKA DEL C.       BENAVIDES                    
3,712  
9-150-702          YIRA J.              BENAVIDES                    
3,713  
9-102-933          ALEXIS               BENAVIDES G                  
3,714  
8-226-61           LIA STELLA           BENAVIDES T.                 
3,715  
8-207-1202         HECTOR               BENDIBURG                    
3,716  
8-404-922          WILLIAM              BENDIBURG                    
3,717  
8-393-248          SANTIAGO             BENIS                        
3,718  
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8-284-11           BRAULIO              BENITEZ                      
3,719  
8-235-1008         DALYS OMAYRA         BENITEZ                      
3,720  
8-162-668          DORIS RAQUEL         BENITEZ                      
3,721  
8-428-124          EVA                  BENITEZ                      
3,722  
8-404-6            FEDERICO             BENITEZ                      
3,723  
8-223-2439         JANNETT DAMARIS      BENITEZ                      
3,724  
8-770-2013         KATHERINE            BENITEZ                      
3,725  
8-813-151          KATHERINE            BENITEZ                      
3,726  
8-796-1300         KIMARA               BENITEZ                      
3,727  
8-413-215          MARCO A              BENITEZ                      
3,728  
E-8-52067          MARIA                BENITEZ                      
3,729  
2-709-1723         MARIA CLARA          BENITEZ                      
3,730  
8-431-542          MARICEL B            BENITEZ                      
3,731  
9-746-191          MARIO                BENITEZ                      
3,732  
8-470-296          MARIO ELOY           BENITEZ                      
3,733  
8-716-2026         MAVIS                BENITEZ                      
3,734  
4-182-917          MIRTA                BENITEZ                      
3,735  
8-225-2610         NINOCHSTKA           BENITEZ                      
3,736  
8-729-1371         NITZMAY DEL CARMEN   BENITEZ                      
3,737  
8-236-1894         OLIVIA               BENITEZ                      
3,738  
8-382-496          RICARDO MAURICIO     BENITEZ                      
3,739  
8-336-200          SAMANTHA K.          BENITEZ                      
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3,740  
9-134-498          SERAFIN              BENITEZ                      
3,741  
E-8-101092         REBECA               BENITEZ BELTRAN              
3,742  
10-702-1079        FEDELINO RUBIEL      BENITEZ DIAZ                 
3,743  
2-118-359          RICARDO              BENITEZ MARTINEZ             
3,744  
8-470-169          LUZ EDITH            BENITEZ P                    
3,745  
8-714-1994         ERIKA                BENITEZ RODRIGUEZ            
3,746  
8-790-1071         JOSELYN DEL CARMEN   BENJAMIN ARIAS               
3,747  
8-848-1744         SORANGEL             BENN                         
3,748  
8-441-535          CARMEN               BENNETT                      
3,749  
8-304-1            CELINA               BENNETT                      
3,750  
8-239-1787         GLORIA JACQUELINE    BENNETT                      
3,751  
8-276-503          JORGE                BENNETT                      
3,752  
8-740-792          JUDITH               BENNETT                      
3,753  
8-442-284          RICARDO              BENNETT                      
3,754  
8-877-2182         RICARDO A.           BENNETT L.                   
3,755  
PE-14-677          ANTHONY              BENT                         
3,756  
8-317-374          IRVIN                BENT                         
3,757  
PE-8-107           ARANZAZU             BERBEY                       
3,758  
8-708-1409         CARLOS               BERBEY                       
3,759  
8-349-353          JOHNNY               BERBEY                       
3,760  
8-406-802          JULISSA D            BERBEY                       
3,761  
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6-72-148           CARLOS               BERBEY A                     
3,762  
7-85-519           SEBASTIAN            BERDIALES                    
3,763  
8-231-554          JOSE C               BERDIALES R                  
3,764  
8-283-533          ALEXANDER  E.        BERDIALES Z.                 
3,765  
3-705-1067         LICEHIDA Y           BERESFORD                    
3,766  
8-773-351          TAMARA               BERGER                       
3,767  
8-433-129          KARINA               BERGUIDO                     
3,768  
8-172-591          MARITZA RAQUEL       BERGUIDO                     
3,769  
8-762-598          YAZMIN EDIZA         BERGUIDO GODOY               
3,770  
8-269-176          LEOP0LDO             BERMUDES                     
3,771  
8-746-2072         TATIANA              BERMUDES                     
3,772  
8-808-1173         AURISTELA            BERMUDEZ                     
3,773  
8-732-165          BIANCA               BERMUDEZ                     
3,774  
8-334-921          CARLOS ALBERTO       BERMUDEZ                     
3,775  
8-423-932          CARLOS HUGO          BERMUDEZ                     
3,776  
5-18-1101          CLAGDIA              BERMUDEZ                     
3,777  
8-395-507          DIOMEDES             BERMUDEZ                     
3,778  
8-295-70           EDWIN                BERMUDEZ                     
3,779  
8-404-249          ELISA                BERMUDEZ                     
3,780  
8-279-75           ENRIQUETA ISABEL     BERMÚDEZ                     
3,781  
8-847-2432         EUSEBIO              BERMUDEZ                     
3,782  
8-371-944          HIGINIA              BERMUDEZ                     
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3,783  
8-834-28           JERRY                BERMUDEZ                     
3,784  
8-850-1428         JHOLIANNETH          BERMUDEZ                     
3,785  
8-205-1244         JOSE                 BERMUDEZ                     
3,786  
2-726-778          KATHIA               BERMUDEZ                     
3,787  
8-744-1878         KIRIA                BERMUDEZ                     
3,788  
8-495-218          MANUEL               BERMUDEZ                     
3,789  
8-770-207          MARILYN VIANETTE     BERMUDEZ                     
3,790  
8-235-719          MIGUEL               BERMUDEZ                     
3,791  
8-754-1607         MITZYEL              BERMUDEZ                     
3,792  
4-724-2119         RICARDO              BERMUDEZ                     
3,793  
8-755-658          ROSAURA              BERMUDEZ                     
3,794  
8-806-2334         SILVERIO             BERMUDEZ                     
3,795  
8-826-290          THAYS                BERMUDEZ                     
3,796  
8-171-457          TILCIA Y             BERMUDEZ                     
3,797  
8-854-787          WULFRED ISIDRO       BERMUDEZ CAMPINES            
3,798  
8-843-2358         YULAIKA N.           BERMUDEZ H.                  
3,799  
8-714-1811         JAIME ERNESTO        BERMUDEZ MANFREDO            
3,800  
8-463-111          ROSNEY               BERMUDEZ PALACIOS            
3,801  
8-516-341          CRISTINA             BERMUDEZ RÍOS                
3,802  
8-375-188          JULISSA              BERMUDEZ, YEE                
3,803  
8-210-1239         GUSTAVO              BERNA                        
3,804  
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8-702-2180         RICARDO A            BERNA                        
3,805  
8-814-272          SHERLY               BERNA                        
3,806  
4-236-475          ALFREDO              BERNACONY                    
3,807  
8-741-2388         ABDIEL               BERNAL                       
3,808  
8-294-474          ADELA DEL C.         BERNAL                       
3,809  
8-283-563          ALBERNATY            BERNAL                       
3,810  
2-99-814           ALBERTO A            BERNAL                       
3,811  
8-736-266          ANA CECILIA          BERNAL                       
3,812  
8-432-472          ANAYANSI             BERNAL                       
3,813  
8-701-376          ANELIS               BERNAL                       
3,814  
6-715-112          ANN MARIE            BERNAL                       
3,815  
8-230-1538         ARMANDO              BERNAL                       
3,816  
8-762-474          ARMANDO              BERNAL                       
3,817  
8-727-2244         ARNALDO ADRIANO      BERNAL                       
3,818  
10-700-95          BERNALDO             BERNAL                       
3,819  
8-288-306          BIEL RADOMIRO        BERNAL                       
3,820  
9-710-2043         CARLOS JULIO         BERNAL                       
3,821  
6-701-1401         CESAR                BERNAL                       
3,822  
8-238-2559         CLENIS               BERNAL                       
3,823  
8-270-594          DANIA                BERNAL                       
3,824  
8-381-998          DENIA MARIELA        BERNAL                       
3,825  
8-818-2493         DIANA CAROLINA       BERNAL                       
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3,826  
9-131-190          DINORA EDITH         BERNAL                       
3,827  
8-702-1251         DIONISIO             BERNAL                       
3,828  
6-68-682           FERMIN G             BERNAL                       
3,829  
7-71-2144          FLORENTINO           BERNAL                       
3,830  
4-715-2232         FREDERICK            BERNAL                       
3,831  
8-471-910          GINA                 BERNAL                       
3,832  
8-891-756          GREGORIO             BERNAL                       
3,833  
8-714-2349         GUADALUPE            BERNAL                       
3,834  
8-331-254          HECTOR               BERNAL                       
3,835  
8-257-1394         HELVETIA             BERNAL                       
3,836  
8-223-2548         HERBERTO             BERNAL                       
3,837  
8-294-473          IDA                  BERNAL                       
3,838  
7-113-627          ILANOVA EDILMA       BERNAL                       
3,839  
8-788-573          ILKA                 BERNAL                       
3,840  
8-444-491          INDIRA               BERNAL                       
3,841  
6-66-990           ISIDRO               BERNAL                       
3,842  
2-705-537          ITZELA               BERNAL                       
3,843  
8-861-370          JORGE                BERNAL                       
3,844  
2-145-924          JOSE                 BERNAL                       
3,845  
6-707-296          JOSE DANIEL          BERNAL                       
3,846  
8-203-521          JOSEFA ESTHER        BERNAL                       
3,847  
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8-232-355          JUSTINA D C          BERNAL                       
3,848  
9-718-142          LEONARDO             BERNAL                       
3,849  
8-314-920          LIZSENELL            BERNAL                       
3,850  
7-704-2390         LUIS                 BERNAL                       
3,851  
8-326-676          LUIS A               BERNAL                       
3,852  
9-125-550          LUZMELIA             BERNAL                       
3,853  
2-124-330          MAGALI M             BERNAL                       
3,854  
8-780-1702         MANUEL               BERNAL                       
3,855  
8-843-269          MANUEL               BERNAL                       
3,856  
6-76-518           MARELISSA            BERNAL                       
3,857  
2-140-893          MARIA                BERNAL                       
3,858  
2-124-329          MARLENY              BERNAL                       
3,859  
8-278-922          MELVYS Y.            BERNAL                       
3,860  
8-826-1771         MICHELL              BERNAL                       
3,861  
9-172-184          MOISES A.            BERNAL                       
3,862  
9-717-54           NIEVES NOHEMA        BERNAL                       
3,863  
8-281-155          ORLANDO              BERNAL                       
3,864  
8-271-752          PABLO                BERNAL                       
3,865  
2-106-1659         PRUDENCIO            BERNAL                       
3,866  
6-53-2766          RIGOBERTO            BERNAL                       
3,867  
6-702-668          RITA JANISEL         BERNAL                       
3,868  
4-704-1167         ROBERTO              BERNAL                       
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3,869  
3-92-623           ROSALINA N.          BERNAL                       
3,870  
8-406-521          RUBEN                BERNAL                       
3,871  
8-309-819          SAYONARA             BERNAL                       
3,872  
8-292-2            TEMISTOCLES          BERNAL                       
3,873  
8-828-2044         WENDY                BERNAL                       
3,874  
8-771-328          YUSEIKA              BERNAL                       
3,875  
6-715-803          ZULEIKA DEL CARMEN   BERNAL                       
3,876  
8-836-2211         MAHOLY               BERNAL  G.                   
3,877  
8-780-1820         MARIA JULIA          BERNAL AIZPURUA              
3,878  
2-99-633           ILDA L               BERNAL AYALA                 
3,879  
8-825-1860         HUGO OREL            BERNAL BARRIA                
3,880  
2-700-1832         YISELL DEL CARMEN    BERNAL BONILLA               
3,881  
8-257-1994         BRUNO CALIN          BERNAL DE LA C.              
3,882  
2-133-766          LOURDES              BERNAL DE ORTEGA             
3,883  
8-743-589          ROBERTO              BERNAL F.                    
3,884  
8-237-2764         MARIO A              BERNAL G                     
3,885  
8-243-528          JOSE                 BERNAL GONZALEZ              
3,886  
8-744-719          GUSTAVO              BERNAL J.                    
3,887  
8-786-1699         JOSEFINA YERELL      BERNAL MANCILLA              
3,888  
8-801-1337         YANITZA YESSEL       BERNAL MANCILLA              
3,889  
8-740-1713         BOLIVAR              BERNAL MEJIA                 
3,890  
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8-730-298          IRAZEMA J.           BERNAL OLARTE                
3,891  
8-513-34           YANIBETH Z.          BERNAL PARRALES              
3,892  
8-758-437          MARELIS YAMILETH     BERNAL PEÑALOZA              
3,893  
8-519-1146         GARY                 BERNAL PEREZ                 
3,894  
2-718-886          ANA CRISTINA         BERNAL PINZON                
3,895  
8-286-929          IVETTE               BERNAL Q.                    
3,896  
8-765-2051         FÁTIMA DEL CARMEN    BERNAL QUINTERO              
3,897  
8-336-789          LEOPOLDO             BERNAL R.                    
3,898  
10-33-234          RENE                 BERNAL RANKINS               
3,899  
8-890-1322         JOSE ALBERTO         BERNAL RODRIGUEZ             
3,900  
8-793-1842         VIVIAN MICHELL       BERNAL RODRIGUEZ             
3,901  
8-408-772          DAX                  BERNAL S.                    
3,902  
8-302-46           LUIS                 BERNAL S.                    
3,903  
8-790-984          JEAN CARLOS          BERNAL SANCHEZ               
3,904  
8-832-947          AUSBERTO             BERNAL SANTAMARIA            
3,905  
8-779-567          IBAR YAMIL           BERNAL SOSA                  
3,906  
7-71-2268          JUAN A               BERNAL V                     
3,907  
8-505-364          GLADYS               BERNARD                      
3,908  
PE-8-331           GLADYS               BERNETT                      
3,909  
8-778-85           ADARIS K             BERRIO                       
3,910  
8-726-506          ARELIS               BERRIO                       
3,911  
8-369-998          DAMARIS              BERRIO                       
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3,912  
5-13-2355          DANILO               BERRIO                       
3,913  
8-225-206          ERIC A               BERRIO                       
3,914  
8-222-1544         EVERARDO A.          BERRIO                       
3,915  
3-80-746           GRACIELA             BERRIO                       
3,916  
3-80-1188          GUADALUPE            BERRIO                       
3,917  
8-850-476          LUIS                 BERRIO                       
3,918  
8-441-941          LUZ MILA MARIA       BERRIO                       
3,919  
8-474-438          LYDIA ESTHER         BERRIO                       
3,920  
5-12-1764          MELVIN A             BERRIO                       
3,921  
8-348-726          SELVA                BERRIO                       
3,922  
8-470-789          VLADIMIR             BERRIO                       
3,923  
5-13-464           ALVIN O              BERRIO R                     
3,924  
2-162-1292         MAGDALENA ESTHER     BERRIO RANGEL                
3,925  
8-476-196          LUZ KATHERINE        BERRIO RODRIGUEZ             
3,926  
8-707-2494         ESTRELLA DEL CARMEN  BERRIO VEGA                  
3,927  
8-812-1758         ADOLFO               BERRIOS                      
3,928  
8-711-2054         LUCIA EDITH          BERRIOS                      
3,929  
8-749-2476         ARLENE, VANESSA      BERRIOS, RODRIGUEZ           
3,930  
4-714-1675         GABRIELA M.          BERROA                       
3,931  
8-361-154          GLORIA               BERROA                       
3,932  
8-844-1045         IVAN                 BERROA                       
3,933  
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4-290-211          LUIS ALBERTO         BERROA                       
3,934  
8-758-979          NURIA                BERROA                       
3,935  
4-231-121          IVAN ABDIEL          BERROA AGUIRRE               
3,936  
4-149-634          ALBERTO E            BERROA E                     
3,937  
2-78-2224          AUGUSTO              BERROCAL                     
3,938  
2-115-942          BERTA                BERROCAL                     
3,939  
6-49-2107          FAUSTINO             BERROCAL                     
3,940  
8-483-430          FRANCISCO JOSE       BERROCAL                     
3,941  
8-778-1933         IRINA                BERROCAL                     
3,942  
6-51-2135          LEYDA J              BERROCAL                     
3,943  
8-324-762          LUIS                 BERROCAL                     
3,944  
8-205-1523         OLGA                 BERROCAL                     
3,945  
8-808-957          OSMAR                BERROCAL                     
3,946  
4-726-1394         RINA                 BERROCAL                     
3,947  
10-28-152          ERMITAÑO             BERROCAL  L                  
3,948  
8-222-1529         SORAYA, MARGARITA    BERROCAL, ROVI               
3,949  
5-714-1284         ERNESTO              BERRUGATE                    
3,950  
8-844-21           LISSETTE             BERRUGATE                    
3,951  
3-710-2186         DANESKA              BERRY                        
3,952  
8-792-199          IRVING               BERRY                        
3,953  
8-711-1523         NORMAN               BERRY                        
3,954  
5-16-2618          LUIS                 BERTIAGA                     
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3,955  
8-378-883          VLADIMIR             BERTIAGA                     
3,956  
8-219-252          FERNANDO JOSE        BEST                         
3,957  
3-728-826          JONATHAN A.          BEST                         
3,958  
8-283-51           ILEANA M             BEST C                       
3,959  
8-758-2091         YARITZA  I.          BEST L.                      
3,960  
5-13-276           IVIS                 BETANCOURT                   
3,961  
E-8-61522          ANGELA               BETANCOURT DE FONG           
3,962  
8-480-849          MARISOL              BETANCOURT NIÐO              
3,963  
3-84-616           GERARDO              BETEGON                      
3,964  
3-95-487           GIL                  BETEGON                      
3,965  
3-729-1564         ROBERTO              BETEGON                      
3,966  
8-294-10           ROSA ELVIRA          BETEGON A                    
3,967  
8-389-376          MARIA EDITH          BETELA JIMENEZ               
3,968  
4-149-740          CESAR                BETETA                       
3,969  
8-220-963          LESBIA M             BETETA C                     
3,970  
2-720-2276         ABDIEL               BETHANCOURT                  
3,971  
8-809-116          ALEJANDRO            BETHANCOURT                  
3,972  
8-888-2306         ALFONSO AUGUSTO      BETHANCOURT                  
3,973  
8-493-518          AMARALYS             BETHANCOURT                  
3,974  
5-21-28            ARGELIS              BETHANCOURT                  
3,975  
8-747-2418         ARIADNA LINETH       BETHANCOURT                  
3,976  
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8-503-590          BÁRBARA IVONNE       BETHANCOURT                  
3,977  
3-87-2085          BLADIMIR             BETHANCOURT                  
3,978  
8-298-388          CARLOS               BETHANCOURT                  
3,979  
2-150-825          CARMEN               BETHANCOURT                  
3,980  
8-264-137          CARMEN E.            BETHANCOURT                  
3,981  
8-884-189          CECILIA              BETHANCOURT                  
3,982  
4-717-1417         DEBIS                BETHANCOURT                  
3,983  
8-713-1501         EDGAR                BETHANCOURT                  
3,984  
8-250-480          EMA                  BETHANCOURT                  
3,985  
8-801-2341         ERNESTO              BETHANCOURT                  
3,986  
8-743-199          EUCLIDES             BETHANCOURT                  
3,987  
8-315-214          FRANCISCA ELENA      BETHANCOURT                  
3,988  
8-225-1164         GEOMARA ALICIA       BETHANCOURT                  
3,989  
8-816-1883         GLADYS MARISOL       BETHANCOURT                  
3,990  
8-766-648          IVAN                 BETHANCOURT                  
3,991  
8-710-2198         JOSE                 BETHANCOURT                  
3,992  
8-206-762          JOSEFA M             BETHANCOURT                  
3,993  
8-816-2021         KAHIRYN              BETHANCOURT                  
3,994  
2-725-2104         KAREN                BETHANCOURT                  
3,995  
8-833-653          KATHERINE YISSEL     BETHANCOURT                  
3,996  
4-145-248          KATHYA               BETHANCOURT                  
3,997  
8-804-942          LISET A              BETHANCOURT                  
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3,998  
8-847-1052         LISSETH              BETHANCOURT                  
3,999  
2-97-2548          LOURDES ARELIS       BETHANCOURT                  
4,000  
8-240-567          MANUEL               BETHANCOURT                  
4,001  
5-13-248           MARCELA              BETHANCOURT                  
4,002  
5-713-507          MARIA                BETHANCOURT                  
4,003  
2-114-405          MARISOL              BETHANCOURT                  
4,004  
8-757-765          MAYCA                BETHANCOURT                  
4,005  
8-503-340          MITZEL M             BETHANCOURT                  
4,006  
2-719-2016         NANNETT              BETHANCOURT                  
4,007  
2-122-554          ODERAY               BETHANCOURT                  
4,008  
8-202-242          OLGA                 BETHANCOURT                  
4,009  
8-381-7            ORAIDA               BETHANCOURT                  
4,010  
3-385-103          OSMAN                BETHANCOURT                  
4,011  
8-528-1662         RAUL                 BETHANCOURT                  
4,012  
8-202-1175         ROLANDO              BETHANCOURT                  
4,013  
2-98-829           RONALDO ALBERTO      BETHANCOURT                  
4,014  
8-212-2719         ROSARIO              BETHANCOURT                  
4,015  
8-752-1518         SANTOS AXEL          BETHANCOURT                  
4,016  
8-253-45           VIODELDA             BETHANCOURT                  
4,017  
8-805-21           VIRGINIA             BETHANCOURT                  
4,018  
8-279-38           WENCESLAO            BETHANCOURT                  
4,019  
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8-755-1529         YANETH ZUGEY         BETHANCOURT                  
4,020  
2-729-797          YENILY GUADALUPE     BETHANCOURT                  
4,021  
8-528-550          YESSENIA             BETHANCOURT                  
4,022  
8-861-2384         YOSIMAR              BETHANCOURT                  
4,023  
8-481-243          FELICIDAD            BETHANCOURT A.               
4,024  
8-323-658          IRISOL E.            BETHANCOURT H.               
4,025  
8-708-689          BLADIMIR NORVEY      BETHANCOURT HIGUERO          
4,026  
8-467-558          MARCOS ANTONIO       BETHANCOURT JAEN             
4,027  
8-784-989          YERENIS DEL CARMEN   BETHANCOURT MENDEZ           
4,028  
8-456-542          DAMARIS LIDIA        BETHANCOURT SANCHEZ          
4,029  
2-722-1859         LUIS, ALLEN          BETHANCOURT, ABREGO          
4,030  
8-854-575          ADA , VICTORIA       BETHANCOURT, AVECILLA        
4,031  
8-768-184          BRENDA K.            BETHANCOURTH                 
4,032  
8-812-2132         ESTHER               BETHANCOURTH                 
4,033  
2-116-248          IRIS                 BETHANCOURTH                 
4,034  
8-270-93           IZAAK                BETHANCOURTH                 
4,035  
9-728-1476         KATHIA               BETHANCOURTH                 
4,036  
8-700-590          LORNA ESTHER         BETHANCOURTH                 
4,037  
2-725-807          MAUVAIS              BETHANCOURTH                 
4,038  
2-709-1650         MELANIO              BETHANCOURTH                 
4,039  
2-79-1283          NILO                 BETHANCOURTH                 
4,040  
8-761-601          SILVIA               BETHANCOURTH                 
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4,041  
8-711-83           VANESSA Y            BETHANCOURTH                 
4,042  
8-778-1827         VIELKA LIZA          BETHANCOURTH                 
4,043  
2-102-2517         JOSE B.              BETHANCOURTT                 
4,044  
8-725-26           ZARINA               BHIKU                        
4,045  
8-379-63           CHIARA ANGELINA      BIANCHINI GORDON             
4,046  
4-142-276          KELSYR               BIANCO                       
4,047  
8-299-490          JOSEFA               BICHILI                      
4,048  
8-321-21           LAZARO               BICHILI                      
4,049  
8-211-1101         MELIDA               BIDDY                        
4,050  
4-137-2276         DAVID                BIEBARACH                    
4,051  
8-360-351          GIOVANNA M           BILANFANTY                   
4,052  
8-345-648          ALFONSO L.           BILBAO                       
4,053  
8-816-1697         ANNY                 BILBERT                      
4,054  
1-19-2150          MARIELA              BINNS                        
4,055  
1-707-1367         ELISEO               BINNS QUINTERO               
4,056  
8-756-642          AMADA, CECILIA       BIRBRAGHER, LIMPO, DE 
SANTAMARIA                  4,057  
4-744-874          ELIZABETH            BIRMINGHAN                   
4,058  
3-73-1530          MARCIA               BISCAINO                     
4,059  
8-816-397          STEPHANIE            BISCOMB                      
4,060  
8-229-1319         BELSIS BRISEIDA      BISHOP                       
4,061  
8-746-1175         NAYUBEL KIMALIS      BLACK GONZALEZ               
4,062  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1571

8-775-525          JENNIFFER L.         BLACKMAN                     
4,063  
8-808-678          ELIZABETH LISETH     BLADES ALVEO                 
4,064  
8-741-489          ACSA JAZURI          BLADES BELLIDO               
4,065  
8-700-356          KATIA GISELA         BLAIR                        
4,066  
8-258-579          CLEON                BLAKE                        
4,067  
3-81-1247          DAMARIS              BLAKE                        
4,068  
3-719-2136         ERNESTINA            BLAKE                        
4,069  
8-741-990          HECTOR               BLAKE                        
4,070  
8-261-409          LORENE               BLAKE                        
4,071  
8-466-745          MANOLO ALEXANDER     BLAKE                        
4,072  
8-840-326          ROGELIO A            BLAKE                        
4,073  
8-495-394          TANIA YVETTE         BLAKE BOWEN                  
4,074  
8-519-1919         ROGELIO A.           BLAKE M.                     
4,075  
5-21-502           ADELAIDA M.          BLANCO                       
4,076  
3-89-1532          ANDRES               BLANCO                       
4,077  
8-806-295          DANIEL               BLANCO                       
4,078  
4-103-2507         EMA                  BLANCO                       
4,079  
E-8-77033          FRANCISCO            BLANCO                       
4,080  
8-208-1546         FRANCISCO            BLANCO                       
4,081  
8-798-433          JHAIR                BLANCO                       
4,082  
8-451-196          LOYDA E              BLANCO                       
4,083  
5-710-581          OVIEDO               BLANCO                       
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4,084  
8-717-412          TOMAS                BLANCO                       
4,085  
8-295-330          GEOVANA ANAIS        BLANCO  DE DE LEÓN           
4,086  
6-700-1967         JORGE                BLANCO A                     
4,087  
8-781-2386         AMARELIS DEL C.      BLANCO BARRIOS               
4,088  
5-11-406           ARIEL                BLANCO CH                    
4,089  
8-226-2342         YOLANDA IVETTE       BLANCO DE GALVEZ             
4,090  
8-720-1299         GLOVIS A.            BLANCO G.                    
4,091  
4-719-318          URBANO               BLANCO JIMENEZ               
4,092  
8-244-485          LIZBETH              BLANCO T                     
4,093  
3-90-819           CARLOS               BLANDFORD                    
4,094  
8-459-316          JAIME                BLANDFORD                    
4,095  
8-406-762          MARITZA              BLANDFORD                    
4,096  
8-486-503          AMELU I              BLANDON                      
4,097  
8-235-2305         GREGORIO A           BLANDON                      
4,098  
8-510-874          HILARIA              BLANDON                      
4,099  
8-226-1585         JOSE                 BLANDON                      
4,100  
5-700-10           MARIA                BLANDON                      
4,101  
8-766-2495         OMAR                 BLANDON                      
4,102  
8-783-621          RHAYINI MARISHELL    BLANDON AVILA                
4,103  
8-719-1909         FRANCISCO            BLAS                         
4,104  
3-120-212          RUBEN                BLAS                         
4,105  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1573

8-340-562          LIZETH G.            BLENMAN                      
4,106  
8-373-507          CARLOS A.            BLIS SEARLES                 
4,107  
8-517-1605         MARLENE ELIZABETH    BLIS VERGARA                 
4,108  
8-722-2452         KATHIA               BLOISE                       
4,109  
8-712-2368         OCTAVIO ABAD         BLOTTA                       
4,110  
8-739-2200         JENNY MARGARET       BOATSWAIN                    
4,111  
8-842-2426         DIANA                BOBADILLA                    
4,112  
7-92-821           IRIS A               BOBADILLA                    
4,113  
8-801-1974         YAIRA M              BOBADILLA                    
4,114  
8-230-2567         DAYRA J              BOCANEGRA                    
4,115  
8-765-2162         JOSE M               BOCANEGRA                    
4,116  
8-829-1785         JOSE, AURELIO        BOCANEGRA                    
4,117  
5-702-2183         JULIO CESAR          BOCANEGRA                    
4,118  
8-213-955          ROBERTO ALDEMAR      BOCANEGRA                    
4,119  
8-8-1167           SHIRLEY NOELYA       BOCANEGRA                    
4,120  
8-709-1227         JESENIA              BOGANTES                     
4,121  
8-718-2097         ANA T                BOGANTES S                   
4,122  
1-18-1172          VERNAL SAMUEL        BOGLE                        
4,123  
8-208-2576         JOSE M               BOLAÑOS                      
4,124  
8-403-649          MEREDITH             BOLANOS                      
4,125  
8-485-625          ZULEIKA              BOLANOS                      
4,126  
8-821-887          MIGUEL A.            BOLAÑOS G.                   
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4,127  
8-856-1408         ARLYN                BOLIVAR                      
4,128  
3-81-128           DIANA                BOLIVAR                      
4,129  
2-707-1367         ERICK                BOLIVAR                      
4,130  
8-515-1120         FERNANDO             BOLIVAR                      
4,131  
8-701-1947         FERNANDO ABDUL       BOLIVAR                      
4,132  
8-703-1209         LESBIA               BOLIVAR                      
4,133  
2-145-921          OLGA                 BOLIVAR                      
4,134  
10-28-958          SALOME               BOLIVAR                      
4,135  
2-88-1309          VIDAL                BOLIVAR                      
4,136  
8-329-463          MARIO ALBERTO        BONAGA SOLIS                 
4,137  
8-1057-898         ALICIA               BOND                         
4,138  
3-122-195          EDGAR JOSE           BONFANTE C.                  
4,139  
9-84-651           DIMAS                BONICHE                      
4,140  
9-167-325          JOSE                 BONICHE                      
4,141  
8-334-757          JUAN                 BONICHE                      
4,142  
8-782-1858         JUAN JOSE            BONICHE                      
4,143  
8-747-526          MICHELLE             BONICHE                      
4,144  
8-794-2201         GIAN CARLO           BONIFATTI                    
4,145  
8-819-1622         MARCO JOEL           BONIFATTI                    
4,146  
8-846-1970         ABDIEL               BONILLA                      
4,147  
8-802-1968         ABDIEL LORENZO       BONILLA                      
4,148  
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8-211-1905         ABUNDIO              BONILLA                      
4,149  
9-737-1340         ALBA YANETH          BONILLA                      
4,150  
9-158-721          ALBERTO              BONILLA                      
4,151  
4-220-367          ALVIN OSCAR          BONILLA                      
4,152  
8-728-1930         AMÉRICA DEL CARMEN   BONILLA                      
4,153  
8-381-196          ANA ISABEL           BONILLA                      
4,154  
8-725-1209         ANGIE NOEMIT         BONILLA                      
4,155  
9-142-417          ARCENIO              BONILLA                      
4,156  
9-216-703          BELISARIO            BONILLA                      
4,157  
1-706-1698         BENICIO              BONILLA                      
4,158  
8-764-592          BENIGNO              BONILLA                      
4,159  
9-703-742          BENJAMIN             BONILLA                      
4,160  
4-181-975          BRENDA BRICEIDA      BONILLA                      
4,161  
9-121-965          CRISTOBALINA         BONILLA                      
4,162  
9-701-1187         DELCY DEL C          BONILLA                      
4,163  
8-724-1792         EDGAR                BONILLA                      
4,164  
8-428-669          ELIZABETH            BONILLA                      
4,165  
8-297-977          FLOR                 BONILLA                      
4,166  
8-219-909          FRANCISCA            BONILLA                      
4,167  
9-164-619          GLADYS               BONILLA                      
4,168  
8-523-1181         GRICELDA             BONILLA                      
4,169  
1-720-839          GRISELDA             BONILLA                      
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4,170  
8-862-2222         GUILLERMO GABRIEL    BONILLA                      
4,171  
8-520-2193         HECTOR               BONILLA                      
4,172  
9-177-809          HECTOR JAVIER        BONILLA                      
4,173  
9-83-1400          HELVECIA MA          BONILLA                      
4,174  
8-814-1423         HENRY                BONILLA                      
4,175  
9-717-578          INES                 BONILLA                      
4,176  
8-717-606          ISMAEL               BONILLA                      
4,177  
9-706-397          ISMAEL               BONILLA                      
4,178  
8-518-736          IVI NATASHA          BONILLA                      
4,179  
8-377-688          IZETH L              BONILLA                      
4,180  
8-806-2220         JANISELLY            BONILLA                      
4,181  
4-217-358          JAVIER               BONILLA                      
4,182  
8-810-11           JAVIER F.            BONILLA                      
4,183  
4-731-52           JEAN CARLOS          BONILLA                      
4,184  
8-834-2063         JEREMY G.            BONILLA                      
4,185  
9-734-664          JESUS MANUEL         BONILLA                      
4,186  
8-477-209          JOANA DEL C          BONILLA                      
4,187  
9-105-1011         JOSE                 BONILLA                      
4,188  
4-165-63           JUSTINO              BONILLA                      
4,189  
8-750-1845         KELVIN               BONILLA                      
4,190  
9-721-159          LILIA                BONILLA                      
4,191  
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4-259-713          LUIS                 BONILLA                      
4,192  
9-100-963          MANUEL M             BONILLA                      
4,193  
9-159-472          MARIA                BONILLA                      
4,194  
8-384-311          MARIANELA            BONILLA                      
4,195  
9-172-315          MAYELA GIPSEL        BONILLA                      
4,196  
8-758-1320         MIGUEL A.            BONILLA                      
4,197  
8-868-1834         MILAGROS             BONILLA                      
4,198  
8-256-817          MIRYAM               BONILLA                      
4,199  
8-779-2110         NABDILER AMRAFEL     BONILLA                      
4,200  
4-139-456          PLINIO               BONILLA                      
4,201  
9-716-1758         QUIRIAM              BONILLA                      
4,202  
6-701-437          RAMON E              BONILLA                      
4,203  
4-751-945          REBECA RAQUEL        BONILLA                      
4,204  
2-707-1055         RICARDA              BONILLA                      
4,205  
8-844-1002         RICARDO              BONILLA                      
4,206  
8-428-180          RICARDO              BONILLA                      
4,207  
4-195-392          ROBERTO              BONILLA                      
4,208  
4-175-321          RODOLFO NI/O         BONILLA                      
4,209  
8-497-328          ROLANDO              BONILLA                      
4,210  
8-725-163          ROLANDO              BONILLA                      
4,211  
8-238-173          ROLANDO ASIS         BONILLA                      
4,212  
9-164-362          ROSABEL              BONILLA                      
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4,213  
8-773-1127         SANTIAGO             BONILLA                      
4,214  
8-260-1092         SARA E               BONILLA                      
4,215  
8-832-1610         SURISADDAI           BONILLA                      
4,216  
8-860-113          SUSANA               BONILLA                      
4,217  
8-728-324          TAISHA               BONILLA                      
4,218  
3-66-429           TOMAS                BONILLA                      
4,219  
8-715-2030         UBALDO               BONILLA                      
4,220  
9-719-205          URIEL                BONILLA                      
4,221  
8-523-729          VICTOR  M.           BONILLA                      
4,222  
4-118-2079         WALTER ALBERTO       BONILLA                      
4,223  
8-808-1791         YADIRA ESTELA        BONILLA                      
4,224  
8-809-566          YANURIS LINETH       BONILLA                      
4,225  
8-851-609          YARIANA              BONILLA                      
4,226  
8-810-788          YASMEIRY             BONILLA                      
4,227  
9-125-1951         ALCIBIADES           BONILLA  P.                  
4,228  
8-475-60           SAYONARA A           BONILLA  R. DE LOBON         
4,229  
9-152-730          BRICEIDA EDILSA      BONILLA BONILLA              
4,230  
9-722-865          YOVANIS YANETH       BONILLA CAMPOS               
4,231  
4-719-2250         ANGELICA             BONILLA CARRILLO             
4,232  
8-724-1067         FLORIMARCIA          BONILLA CH.                  
4,233  
8-792-2494         ELIECER              BONILLA CHASE                
4,234  
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8-384-177          MARLINA A.           BONILLA CORDOBA              
4,235  
8-785-2452         HUGO OMAR            BONILLA CRONIS               
4,236  
9-138-856          CLAUDINA             BONILLA DE FIGUEROA          
4,237  
8-344-107          MARIA DEL CARMEN     BONILLA DE GARZA             
4,238  
8-202-1748         NILKA                BONILLA DE QUINTERO          
4,239  
8-755-223          BERTA IRENE          BONILLA DE SANTOS            
4,240  
8-812-2130         CAROLINA             BONILLA ESTRADA              
4,241  
8-719-67           NANNETTE A.          BONILLA G.                   
4,242  
9-208-518          MARIA ANTONIA        BONILLA GONZALEZ             
4,243  
2-146-504          MIGUEL               BONILLA GONZÁLEZ             
4,244  
8-760-1510         OSIRIS YARIZEL       BONILLA GONZALEZ             
4,245  
8-766-2047         ZARATI   YANINA      BONILLA GONZÁLEZ             
4,246  
8-455-72           OSCAR ABDIEL         BONILLA LUNA                 
4,247  
8-290-212          LUIS A               BONILLA M                    
4,248  
2-706-1557         ALBIN A              BONILLA M.                   
4,249  
8-795-462          ANA L.               BONILLA M.                   
4,250  
8-828-1898         LEIDYS DEL CARMEN    BONILLA MARTÍNEZ             
4,251  
4-700-1714         ALEIDA DORIS         BONILLA MENDOZA              
4,252  
8-366-900          LYNETH DEL CARMEN    BONILLA MONTENEGRO           
4,253  
8-376-835          CELA ESTHER          BONILLA MORALES              
4,254  
8-847-2312         MARLENE IVETH        BONILLA ORTEGA               
4,255  
8-211-2731         LUDYS                BONILLA R                    
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4,256  
9-163-402          ARACELI              BONILLA ROBLES               
4,257  
9-713-994          MARÍA JOHANNIS       BONILLA RODRIGUEZ            
4,258  
7-72-1734          DANIS E              BONILLA S                    
4,259  
8-349-420          GRETEL               BONILLA S                    
4,260  
4-160-251          OFELIA               BONILLA S                    
4,261  
4-207-9            ORLANDO              BONILLA SANJUR               
4,262  
8-829-762          MAGALYS,  LISBETH    BONILLA, MYLES               
4,263  
8-338-929          LUIS                 BONINI                       
4,264  
8-463-342          YAHAIRA, ALICIA      BONINI ,ZETAEN               
4,265  
8-813-1980         ISABELLA DEL C.      BONISSI                      
4,266  
N-19-288           BELKA BELLINI        BONNETT BOGALLO              
4,267  
8-811-2395         CHRISTOPHER D.       BORBON                       
4,268  
5-13-2036          LEANDRO              BORBON                       
4,269  
2-106-1876         MARITZEL             BORBON                       
4,270  
8-258-907          NORMA MELANIA        BORBON                       
4,271  
8-839-1495         JEMMY LISBETH        BORBUA                       
4,272  
8-707-1066         OSIRIS YAXIBEL       BORBUA                       
4,273  
3-705-2076         YARIBETH             BORBUA                       
4,274  
8-299-92           ZAIRA                BORBUA                       
4,275  
8-876-2249         LOURDES M.           BORBUA P.                    
4,276  
E-8-77225          MARIA E. DEL PILAR   BORDA                        
4,277  
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9-725-2287         ATANACIO             BORDONES                     
4,278  
9-84-2398          CARMEN               BORDONES                     
4,279  
9-735-2179         DAMASO               BORDONES                     
4,280  
4-706-2147         HISENIA              BORDONES                     
4,281  
4-753-2238         JOSE                 BORDONES                     
4,282  
4-131-1748         LAZARO               BORDONES                     
4,283  
8-762-2059         VICTOR               BORDONES                     
4,284  
9-751-1168         AGUSTÍN              BORDONES GONZA-              
4,285  
9-708-874          CELESTINO            BORDONES GONZALEZ            
4,286  
9-735-2333         MIGDALIA ESTHER      BORDONES MENDOZA             
4,287  
5-14-95            BENJAMIN             BOREL MOLINA                 
4,288  
3-80-2709          NESTOR               BORJA                        
4,289  
N-18-422           YAMILE T             BORJA A                      
4,290  
8-782-2322         PABLO MIGUEL         BORJA DEL CID                
4,291  
5-703-2130         MANUEL A             BORJAS                       
4,292  
8-319-761          MELIDA MARIA         BORJAS                       
4,293  
E-8-71380          JOSIANE A.           BORNEO                       
4,294  
9-210-967          IRIEL ALEJANDRO      BORNODES                     
4,295  
8-700-353          ANDRY MAGGELYN       BORRERO                      
4,296  
8-268-160          DAVID                BORRERO                      
4,297  
8-486-265          REYNA                BORRERO                      
4,298  
2-79-2399          ROSA ELVIRA          BOSO RANGEL                  
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4,299  
8-262-470          NURIA L              BOSQUES C                    
4,300  
9-175-681          RONY HUMBERTO        BOSQUES RIOS                 
4,301  
8-477-55           AMED                 BOSQUEZ                      
4,302  
2-85-461           EDWIN                BOSQUEZ                      
4,303  
9-138-897          ELVIS PASTOR         BOSQUEZ                      
4,304  
7-84-1910          FRANCISCO            BOSQUEZ                      
4,305  
4-126-2172         GLOENIA A.           BOSQUEZ                      
4,306  
8-210-1695         GUILLERMO            BOSQUEZ                      
4,307  
8-475-290          JUSTINA              BOSQUEZ                      
4,308  
8-1032-2054        LUIS MIGUEL          BOSQUEZ                      
4,309  
8-332-463          MARISOL              BOSQUEZ                      
4,310  
2-711-126          MILAGROS             BOSQUEZ                      
4,311  
8-462-825          PATRICIO DANIEL      BOSQUEZ                      
4,312  
8-452-75           RENE G               BOSQUEZ                      
4,313  
6-76-572           ROBERTO              BOSQUEZ                      
4,314  
8-851-2001         STALIN               BOSQUEZ                      
4,315  
6-84-44            ZENAIDA EDITH        BOSQUEZ                      
4,316  
8-827-2060         STEPHANY             BOSQUEZ C.                   
4,317  
8-737-1381         NATASHA R.           BOSQUEZ M.                   
4,318  
8-831-724          CARLOS ARTURO        BOSQUEZ SITTON               
4,319  
8-739-1521         GRACIELA ESTELA      BOSSO                        
4,320  
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8-803-1305         AMANDA ISABEL        BOSSO MEDINA                 
4,321  
8-455-802          ARNULFO              BOTACIO                      
4,322  
8-738-640          BELKIS               BOTACIO                      
4,323  
8-817-2205         CELIBETH             BOTACIO                      
4,324  
8-235-2269         GUADALUPE            BOTACIO                      
4,325  
8-804-1526         LUIS                 BOTACIO                      
4,326  
9-115-1533         MAXIMINO             BOTACIO BARRIOS              
4,327  
9-743-1097         AURELIO              BOTACIO CAMAÑO               
4,328  
9-111-2605         JAVIER CONCEPCIÓN    BOTACIO PEREZ                
4,329  
9-146-715          MELCINA              BOTACIO PEREZ                
4,330  
8-455-188          BOLIVAR              BOTELLO                      
4,331  
4-198-369          CARLOS               BOTELLO                      
4,332  
8-787-1093         DORIS ESTHER         BOTELLO                      
4,333  
8-780-1895         JOHANNA              BOTELLO                      
4,334  
8-230-652          JORGE                BOTELLO                      
4,335  
8-310-757          LILIA M.             BOTELLO                      
4,336  
6-701-801          MARIANELA            BOTELLO                      
4,337  
9-732-1766         PACIFICO             BOTELLO                      
4,338  
8-326-610          TEOTISTE E.          BOTELLO                      
4,339  
8-862-94           ERIC ABDIEL          BOTELLO ATENCIO              
4,340  
8-500-776          IRAN DEL CARMEN      BOTELLO GONZALEZ             
4,341  
8-176-19           JOSE F               BOTELLO L                    
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4,342  
6-53-414           EDITH HAYDEE         BOTELLO PEREZ                
4,343  
8-725-284          ANABEL VICTORIA      BOUCHE CASTRO                
4,344  
8-246-196          DAMARIS EDITH        BOURAS MARTINEZ TORRES (DE)  
4,345  
2-706-738          TOMAS                BOURDETT                     
4,346  
8-709-1392         CARLOS ANDRES        BOURNE                       
4,347  
8-518-1390         DARRELL ANTHONY      BOURNE                       
4,348  
8-810-1939         LININETH             BOURNE                       
4,349  
4-713-123          DIGNO                BOUTET                       
4,350  
8-886-847          ANA                  BOUTIN                       
4,351  
8-857-2356         EDOUARD HENRI        BOUTIN DELGADO               
4,352  
1-45-577           GREGORIO ADOLFO      BOWE                         
4,353  
8-355-924          REYNALDO             BOWEN                        
4,354  
8-480-348          RICAURTER            BOWEN                        
4,355  
8-512-578          YESSENIA S           BOWEN DE                     
4,356  
8-726-2207         LEYDA EULALLIA       BOWEN NELSON                 
4,357  
8-459-184          YAHAIRA A.           BOWEN T.                     
4,358  
8-345-116          JORGE                BOWIE                        
4,359  
8-222-1990         EUGENIO A.           BOX                          
4,360  
8-708-257          ELBA ZALIMA          BOX MILLER                   
4,361  
8-471-921          SHEILA  J            BOX T                        
4,362  
8-296-40           LILIA D.             BOXEN                        
4,363  
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8-245-771          ROLANDO              BOXILL                       
4,364  
8-516-594          ADIANA A.            BOYCE                        
4,365  
8-328-380          JEANETTE             BOYCE                        
4,366  
8-199-2252         ROLANDO              BOYCE                        
4,367  
8-275-771          ARMANDO              BOYCE CABALLERO              
4,368  
8-851-124          JAMIE                BOYD                         
4,369  
10-6-197           RANDOLFO             BOYD                         
4,370  
8-226-2034         YADIRA               BOYD                         
4,371  
8-470-587          CARLOS M.            BOYD O.                      
4,372  
8-425-184          SUSANA M.            BOYKE                        
4,373  
8-722-342          LINO ANTONIO         BOZA                         
4,374  
8-404-276          LUIS                 BOZA                         
4,375  
8-225-649          RICARDO A.           BOZA                         
4,376  
8-326-382          ZOILA                BOZA JUSTINIANI              
4,377  
4-703-1623         JEIDY                BOZZI                        
4,378  
8-282-260          RODERICK DAVID       BOZZI                        
4,379  
8-309-845          OSIRIS DEL C.        BOZZI P.                     
4,380  
8-830-2146         BETZAIDA EDITH       BRACAMAYA                    
4,381  
8-742-2205         MARCOS ABDIEL        BRACAMAYA HERRERA            
4,382  
8-378-231          NIDIA ESTHER         BRACHO                       
4,383  
3-700-302          IRMA EDITH           BRACHO A.                    
4,384  
8-782-2129         RENE I               BRACHO R                     
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4,385  
8-517-1406         ICENIVETH            BRACHO SALAZAR               
4,386  
8-425-455          LUIS ALBERTO         BRADDICK                     
4,387  
8-511-393          NAYID                BRADLEY                      
4,388  
8-768-2262         EVELYN               BRAHAM                       
4,389  
5-13-820           EDGARDO              BRAN                         
4,390  
8-412-70           DAVID ABDIEL         BRANCA                       
4,391  
8-392-1002         LUIS A.              BRANCA                       
4,392  
8-213-1597         JOSE                 BRANCA PORRAS                
4,393  
8-205-1229         JOSE DEL R           BRANCA R                     
4,394  
8-236-2361         DIONEL PAULINO       BRANCA REQUENEZ              
4,395  
8-753-543          BEATRIZ ENRIQUETA    BRANCH MEJIA                 
4,396  
8-492-928          MAYTE DAYAMARA       BRAND                        
4,397  
4-729-1976         ROSAURA IDELSY       BRANDA MENDOZA               
4,398  
8-851-25           GLADYS DEL CARMEN    BRANDAO                      
4,399  
8-779-767          ROBERT BENJAMIN      BRANDAO AMAYA                
4,400  
8-472-160          FRANCISCO            BRANDS                       
4,401  
4-208-503          RODOLFO              BRANDS                       
4,402  
2-713-1428         ALMA I.              BRASSFIELD                   
4,403  
2-135-261          MELIDA               BRASSFIELD                   
4,404  
8-342-946          BETSY                BRASSFIELD C.                
4,405  
8-762-1415         HAYDEE DEL C.        BRASWELL PEREA               
4,406  
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8-320-27           HORTENSIA            BRATHWAITE                   
4,407  
3-72-414           RICARDO              BRATHWAITE                   
4,408  
4-746-1578         VIRGINIA JUDITH      BRATHWAITE                   
4,409  
2-723-2265         ALEX                 BRAVO                        
4,410  
8-852-1869         ANA L.               BRAVO                        
4,411  
3-72-1144          ANGELINA             BRAVO                        
4,412  
8-811-2125         ANIBAL               BRAVO                        
4,413  
8-712-2141         BRENDA               BRAVO                        
4,414  
8-378-131          CARLOS A.            BRAVO                        
4,415  
8-530-2060         CARLOS E.            BRAVO                        
4,416  
8-815-860          CECILIA YOLANDA      BRAVO                        
4,417  
8-367-439          CESAR                BRAVO                        
4,418  
6-702-1742         CLARIBEL             BRAVO                        
4,419  
8-724-1403         CRISTIAN             BRAVO                        
4,420  
8-837-2426         DAFHNE               BRAVO                        
4,421  
8-724-594          DAMARIS E.           BRAVO                        
4,422  
8-733-2227         DELMIRA              BRAVO                        
4,423  
8-478-823          ELICEDAS             BRAVO                        
4,424  
8-515-307          ERIKA                BRAVO                        
4,425  
7-71-1751          ESILDA ESTHER        BRAVO                        
4,426  
7-109-554          EVEIDA               BRAVO                        
4,427  
9-123-1695         FAUSTINA             BRAVO                        



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1588

4,428  
8-269-610          GIOVANNY ESTHER      BRAVO                        
4,429  
8-728-990          JANNELL              BRAVO                        
4,430  
8-455-741          JENITH               BRAVO                        
4,431  
8-828-1322         JONATHAN             BRAVO                        
4,432  
8-764-2040         JULIAN               BRAVO                        
4,433  
8-280-587          MARICARMEN           BRAVO                        
4,434  
8-230-728          OLGA S.              BRAVO                        
4,435  
6-88-144           OMAIRA EDITH         BRAVO                        
4,436  
8-239-2443         ONELIA               BRAVO                        
4,437  
6-80-170           RAMIRO               BRAVO                        
4,438  
7-71-1955          RIGOBERTO            BRAVO                        
4,439  
8-363-381          RUBIELA              BRAVO                        
4,440  
8-726-2016         YELENA               BRAVO                        
4,441  
7-700-1511         MARISEL DEL C.       BRAVO BARRIA                 
4,442  
8-876-737          YAMILETH ELIZABETH   BRAVO BARRIA                 
4,443  
3-712-1459         JOSE                 BRAVO CEBALLOS               
4,444  
7-103-588          CARLOS A             BRAVO D                      
4,445  
8-786-1379         ARACELY LINETH       BRAVO OSORIO                 
4,446  
9-703-336          JUAN BAUTISTA        BREA                         
4,447  
8-375-642          MANUEL               BREA                         
4,448  
9-700-1452         MARLEEN              BREA  HERNANDEZ              
4,449  
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3-706-342          LEIZA                BREARY                       
4,450  
3-64-2496          RICARDO              BREARY                       
4,451  
4-126-2528         ANA                  BRENES                       
4,452  
3-723-1441         JORLENY              BRENES                       
4,453  
8-225-693          MERCEDES             BRENES                       
4,454  
10-709-1465        RICHARD              BRENES  A                    
4,455  
10-705-2328        ELCIDIO ELIECER      BRENES SALAZAR               
4,456  
8-802-1543         ENGELL, PAULYN       BREWSTER, MARTINEZ, MENDOZA  
4,457  
8-267-426          ALEJANDRINA          BRIAS                        
4,458  
8-847-304          GENESIS TANET        BRIAS                        
4,459  
8-794-1852         YANA                 BRIAS                        
4,460  
8-801-2420         LUIS ALFREDO         BRIAS NIETO                  
4,461  
8-299-514          MARISELDA            BRIAS T.                     
4,462  
8-710-1172         EDWIN JAVIER         BRIAS TORRES                 
4,463  
8-748-1763         IRVING GILBERTO      BRIAS TORRES                 
4,464  
PE-14-1124         AGUSTIN              BRICEÑO                      
4,465  
1-19-1035          BERNARD              BRICEÑO                      
4,466  
8-757-512          KENNEDY              BRICEÑO                      
4,467  
1-716-2465         THANIA               BRICEÑO                      
4,468  
8-264-640          VERONICA             BRID                         
4,469  
8-210-2520         IRMA                 BRID AROSEMENA               
4,470  
8-852-921          ROBERTO              BRIN AZCARRAGA               
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4,471  
4-254-447          LUDOVINA             BRIONES                      
4,472  
8-236-1301         TAMARA J             BRIONES                      
4,473  
8-378-944          CARLOS               BRISTAN                      
4,474  
8-703-671          JORGE                BRISTAN                      
4,475  
8-525-835          NIDIA                BRISTAN                      
4,476  
8-829-500          JORGE                BRISTAN G.                   
4,477  
8-402-791          ERIBERTO             BRITO                        
4,478  
8-750-573          HORACIO              BRITO                        
4,479  
2-717-520          MIGUEL, ANGEL        BRITO, MENDOZA               
4,480  
3-73-625           ELENA                BRITTON                      
4,481  
8-382-248          CECILIO EMILIO       BRITTON C.                   
4,482  
8-210-1824         ANA ISABEL           BROCE                        
4,483  
8-236-2504         BERTINA              BROCE                        
4,484  
8-794-2358         EDGAR B              BROCE                        
4,485  
8-734-590          EDISON               BROCE                        
4,486  
8-224-2091         KARINNA              BROCE                        
4,487  
8-418-187          KATHIA TAMARA        BROCE                        
4,488  
8-720-1772         KAREN M.             BROCE C.                     
4,489  
8-510-899          VANESSA CLAUDINA     BROCE DE DELGADO             
4,490  
8-748-1391         ERICK                BROCE G                      
4,491  
8-739-2010         INGEMAR              BROCE IRIMIA                 
4,492  
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8-783-612          ROBERTO ANTONIO      BROCE LAY                    
4,493  
8-268-543          GLORIA               BROCE LOPEZ                  
4,494  
8-710-485          IVAN                 BROCE PEREZ                  
4,495  
PE-10-1906         CLAUDIO              BROCE Q.                     
4,496  
8-207-2543         NIVALDO              BROCE V                      
4,497  
8-729-605          FELIX Y              BROCK                        
4,498  
8-235-1574         VILMA                BROKAMP                      
4,499  
8-758-619          MONIQUE              BROMFIELD                    
4,500  
8-827-1886         OLGA JELENA          BRONZINO                     
4,501  
8-812-565          ALBERTO              BROOKS                       
4,502  
8-367-229          CORALIA DEL CARMEN   BROOKS                       
4,503  
8-801-777          DIXIE                BROOKS                       
4,504  
8-226-1906         ELIZABETH N.         BROOKS                       
4,505  
3-88-1607          ENRIQUE              BROOKS                       
4,506  
8-519-2247         ENRIQUE              BROOKS                       
4,507  
1-705-1586         PRUDENCIA            BROOKS                       
4,508  
8-530-162          VALENTINO            BROOKS                       
4,509  
8-250-452          VIELKA               BROSSARD                     
4,510  
8-229-1235         LIZZIE DEL C.        BROSTELLA                    
4,511  
8-350-611          JAIME V.             BROTHERS                     
4,512  
8-735-2049         JAZMIN LIZBETH       BROUWER                      
4,513  
8-347-442          VLADIMIR             BROUWER                      
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4,514  
8-210-537          MARTA F H            BROUWER DE                   
4,515  
8-485-661          ANA B.               BROWER                       
4,516  
8-490-885          AIXA A               BROWN                        
4,517  
PE-10-841          ALEJANDRA ZULAY      BROWN                        
4,518  
8-720-470          ANA                  BROWN                        
4,519  
8-530-1829         ANGELICA R.          BROWN                        
4,520  
8-257-1513         ANTONIO              BROWN                        
4,521  
8-839-1616         CARLOS A             BROWN                        
4,522  
3-700-1227         CARLOS LIZANDRO      BROWN                        
4,523  
8-823-1243         CHRISTIAN            BROWN                        
4,524  
1-719-1005         DIANA YULI           BROWN                        
4,525  
8-169-454          ENRIQUE              BROWN                        
4,526  
PE-10-840          ERIC DAVID           BROWN                        
4,527  
8-263-747          ERICK ENRIQUE        BROWN                        
4,528  
8-238-2187         ERNESTO              BROWN                        
4,529  
8-762-357          EVELYN               BROWN                        
4,530  
10-704-764         GLENDA               BROWN                        
4,531  
8-199-1497         GUSTAVO A            BROWN                        
4,532  
8-212-892          HUMBERTO             BROWN                        
4,533  
8-240-688          IRENE                BROWN                        
4,534  
8-297-690          JENNY                BROWN                        
4,535  
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1-45-78            JOSE                 BROWN                        
4,536  
1-713-125          JOSE                 BROWN                        
4,537  
1-711-1454         JOSE VALENTIN        BROWN                        
4,538  
1-703-183          JUAN JOSE            BROWN                        
4,539  
8-528-1450         KENNY                BROWN                        
4,540  
10-10-727          LEONCIO              BROWN                        
4,541  
8-282-892          LEYDA                BROWN                        
4,542  
8-516-2267         LUIS ANTONIO         BROWN                        
4,543  
4-751-2350         LUZ                  BROWN                        
4,544  
1-714-761          MARIFLOR             BROWN                        
4,545  
8-285-829          MARVA                BROWN                        
4,546  
8-807-1964         MITCHELL             BROWN                        
4,547  
8-207-2695         OLGA                 BROWN                        
4,548  
1-26-2034          OLGA ROSAURA         BROWN                        
4,549  
3-706-860          ORLANDO              BROWN                        
4,550  
8-294-65           PEDRO MARTIN         BROWN                        
4,551  
8-790-100          RAQUEL SARINA        BROWN                        
4,552  
8-852-561          ROBERTO              BROWN                        
4,553  
3-81-2752          RUBEN                BROWN                        
4,554  
4-122-245          RUBEN ALFREDO        BROWN                        
4,555  
10-28-698          SIMION               BROWN                        
4,556  
8-290-653          TEOFILA              BROWN                        
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4,557  
8-371-36           RICARDO H            BROWN A                      
4,558  
4-730-751          IRVING MIGUEL        BROWN AVILA                  
4,559  
8-750-842          AGAR Y.              BROWN B.                     
4,560  
10-707-1046        FREDDY DACKSON       BROWN FILOS                  
4,561  
10-705-218         ILSE Z.              BROWN H.                     
4,562  
8-247-654          ANARCALIZ            BROWN L                      
4,563  
8-228-683          SONIA A              BROWN LYONS                  
4,564  
8-727-1501         MIGUEL               BROWN M                      
4,565  
8-505-161          ERWIN A.             BROWN P.                     
4,566  
8-261-285          CESAR A              BROWN R                      
4,567  
3-80-1132          ORLANDO              BROWN RAMIREZ                
4,568  
8-719-1615         RONALD BRUCE         BROWN SALDAÑA                
4,569  
1-726-1710         JOSE CARLOS          BROWN STONESTREET            
4,570  
8-756-2008         DENIS                BRUCE                        
4,571  
8-786-894          LETICIA              BRUCE                        
4,572  
8-766-19           OSORIO               BRUCE                        
4,573  
8-339-627          MAGALIS ANTONIA      BRUCE DE ABREGO              
4,574  
6-75-452           ANDRA                BRUGIATI                     
4,575  
8-801-2044         CESAR                BRUGIATI                     
4,576  
8-224-2206         GIORDANO             BRUGIATTI                    
4,577  
8-725-94           FRANCISCO M.         BRUNEL                       
4,578  
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8-485-90           ITZEL                BRUNEL AGUILAR               
4,579  
8-727-1745         MOISES               BRUSTER                      
4,580  
8-758-1740         SINAI JEHOVANNA      BRUSTER MORENO DE GONZALEZ   
4,581  
3-116-154          JANISA ZULEMA        BRUSTMEYER FENTON            
4,582  
8-226-554          JESUS ANTONIO        BRUX                         
4,583  
1-23-387           ELISEO R             BRYAN                        
4,584  
8-163-1043         FERNANDO CONSTANTINO BRYAN                        
4,585  
8-480-598          LUIS                 BRYAN                        
4,586  
8-238-2728         MARCO                BRYAN                        
4,587  
8-220-1904         NOEL LIONEL          BRYAN                        
4,588  
9-192-505          SYNTHIA              BRYAN                        
4,589  
8-305-322          AGNES                BRYAN DE SALAZAR             
4,590  
8-783-2436         SARA ESTHER          BRYAN ROBLES                 
4,591  
8-198-637          EMMETH               BRYANT                       
4,592  
8-278-464          MERCEDES AYLIN       BRYANT                       
4,593  
8-753-1975         NELLY                BRYANT                       
4,594  
8-230-2744         CARLOS A             BRYDEN                       
4,595  
8-807-2411         PRISCILLA            BRYDEN                       
4,596  
3-118-159          NARCISO              BU MILLER                    
4,597  
4-270-889          GLENROY              BUCHANAN                     
4,598  
8-755-1438         RONALDO              BUCHANAN                     
4,599  
8-759-1138         GERARDO, ANTONIO     BUELVAS, AH CHONG            
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4,600  
8-798-511          ALEXANDER            BUENAÑO                      
4,601  
8-826-1209         DELYERIS Y           BUENAÑO                      
4,602  
8-739-453          EDITH                BUENAÑO                      
4,603  
3-713-1757         YOANY                BUENAÑO                      
4,604  
8-796-1906         AUGUSTO              BUENDIA                      
4,605  
8-865-786          CATHERINE AYMEE      BUENDIA JAEN                 
4,606  
8-777-2121         ADELAIDA             BUILGIN                      
4,607  
2-98-2025          AURELIO              BUITRAGO                     
4,608  
8-428-169          BETZY GRACIELA       BUITRAGO                     
4,609  
8-484-293          CARLOS  ARTURO       BUITRAGO                     
4,610  
2-721-825          DIANELA              BUITRAGO                     
4,611  
2-102-1170         ELIZABETH            BUITRAGO                     
4,612  
8-321-862          ERIC                 BUITRAGO                     
4,613  
8-213-2740         EUCLIDES             BUITRAGO                     
4,614  
9-715-1248         FRANK                BUITRAGO                     
4,615  
8-379-385          JAIME                BUITRAGO                     
4,616  
2-151-401          JAIME                BUITRAGO                     
4,617  
8-703-854          JOANNA H.            BUITRAGO                     
4,618  
8-819-1065         KEYLA                BUITRAGO                     
4,619  
2-723-648          KRISTEL AMANDA       BUITRAGO                     
4,620  
8-810-1977         MARCOS               BUITRAGO                     
4,621  
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8-447-987          MARIA LUISA          BUITRAGO                     
4,622  
8-361-231          MARIO ISAAC          BUITRAGO                     
4,623  
8-819-62           MICHELL ARLYN        BUITRAGO                     
4,624  
2-158-44           NAZARIO              BUITRAGO                     
4,625  
6-714-469          OSMAN                BUITRAGO                     
4,626  
8-704-656          VELKIS               BUITRAGO                     
4,627  
2-705-214          XIOMARA              BUITRAGO                     
4,628  
8-831-651          YARISA GISELLE       BUITRAGO                     
4,629  
8-313-905          EDNA MARLENE         BUITRAGO M                   
4,630  
8-829-1937         ELIZABETH L.         BUJAN S.                     
4,631  
3-73-1238          ANAYANSI             BULA                         
4,632  
3-728-2142         YAREMI MIREYA        BULA GONZALEZ                
4,633  
8-243-296          ROBERTO              BULA M                       
4,634  
8-486-26           JOSÉ ARCADIO         BULGIN                       
4,635  
8-718-1638         MARTIN               BULGIN                       
4,636  
8-240-616          MARA INES            BULLEN JIMENEZ               
4,637  
6-56-977           ALCIBIADES           BULTRON                      
4,638  
2-105-831          CECILIA              BULTRON                      
4,639  
8-741-681          ITZA                 BULTRON                      
4,640  
2-125-458          JAVIER ELIAS         BULTRON                      
4,641  
6-708-658          JEIMY                BULTRON                      
4,642  
2-720-1124         JOSE                 BULTRON                      
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4,643  
6-65-514           JOSE CONCEPCION      BULTRON                      
4,644  
8-768-1341         YESKENIA DEL CARMEN  BULTRON MONTENEGRO           
4,645  
8-796-657          SHARON MASSIELLE     BULTRON PINEDA               
4,646  
8-857-1193         YOLANDA E.           BUNTING H.                   
4,647  
8-260-805          CARLOS               BURBANO                      
4,648  
8-239-1146         VIRGILIO             BURGESS                      
4,649  
6-702-2173         AZAEL A              BURGOS                       
4,650  
6-57-2166          BENILDA              BURGOS                       
4,651  
8-343-888          CARLOS ALBERTO       BURGOS                       
4,652  
8-429-477          CARLOS R.            BURGOS                       
4,653  
8-230-2593         CESAR                BURGOS                       
4,654  
2-150-753          CLORINDA             BURGOS                       
4,655  
6-700-2420         EDGARDO A            BURGOS                       
4,656  
6-65-545           EDUARDO ANTONIO      BURGOS                       
4,657  
2-119-657          ELKIS                BURGOS                       
4,658  
6-56-2196          ESTRELLA G           BURGOS                       
4,659  
8-227-178          GUILLERMO            BURGOS                       
4,660  
7-706-1898         HECTOR               BURGOS                       
4,661  
10-6-1719          HORACIO              BURGOS                       
4,662  
10-704-137         HORACIO              BURGOS                       
4,663  
8-237-678          JESSICA              BURGOS                       
4,664  
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8-457-794          JOSE ANGEL           BURGOS                       
4,665  
8-238-412          JUAN A               BURGOS                       
4,666  
3-719-1176         KIARA                BURGOS                       
4,667  
6-81-929           LEXY PAOLA           BURGOS                       
4,668  
6-79-338           MARILU I             BURGOS                       
4,669  
8-716-566          MARJORIE MASSIEL     BURGOS                       
4,670  
8-379-34           MELISSA G            BURGOS                       
4,671  
2-99-2304          MOISES               BURGOS                       
4,672  
6-710-247          NARRIMAN JOSEFINA    BURGOS                       
4,673  
7-93-1262          NISLA                BURGOS                       
4,674  
6-708-713          NORMA                BURGOS                       
4,675  
6-58-960           PEDRO                BURGOS                       
4,676  
8-760-2265         RAQUEL               BURGOS                       
4,677  
6-51-2468          TAMMY STELLA         BURGOS                       
4,678  
8-706-462          KARINA DEL CARMEN    BURILLO CAMPOS               
4,679  
3-707-1073         CARLOS ALEXIS        BURKE                        
4,680  
8-450-659          LARRAINE ROSAXANA    BURKE                        
4,681  
1-706-1471         LLANETT M            BURKE                        
4,682  
6-53-1958          LUIS                 BURKE                        
4,683  
1-709-1710         LUIS ARTENDO         BURKE                        
4,684  
8-512-411          IRIS                 BURKER                       
4,685  
8-841-421          ROSYBETH YISSEL      BURTON                       
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4,686  
8-387-971          ROBERTO              BUSHELL                      
4,687  
8-828-84           ABDUL                BUSTAMANTE                   
4,688  
8-779-2298         ALCIBIADES           BUSTAMANTE                   
4,689  
9-741-1326         ANA IRIS             BUSTAMANTE                   
4,690  
8-342-609          ANNETTE              BUSTAMANTE                   
4,691  
8-380-791          ANTONIO              BUSTAMANTE                   
4,692  
8-245-17           ANTONIO ISAAC        BUSTAMANTE                   
4,693  
8-222-2546         CARLOS ALCIDES       BUSTAMANTE                   
4,694  
8-257-1323         CARLOS L             BUSTAMANTE                   
4,695  
8-232-664          CECILIA              BUSTAMANTE                   
4,696  
8-865-105          DIANA ISABEL         BUSTAMANTE                   
4,697  
8-447-472          EDGAR A.             BUSTAMANTE                   
4,698  
8-322-448          EDGAR ERNESTO        BUSTAMANTE                   
4,699  
3-711-1908         EMILIO               BUSTAMANTE                   
4,700  
9-126-825          FIDONILA             BUSTAMANTE                   
4,701  
6-58-2783          FRANCISCO            BUSTAMANTE                   
4,702  
6-713-1723         GABRIEL              BUSTAMANTE                   
4,703  
8-229-1403         GABRIEL              BUSTAMANTE                   
4,704  
8-161-876          GABRIELA             BUSTAMANTE                   
4,705  
8-229-2524         GABRIELA             BUSTAMANTE                   
4,706  
8-236-550          GLORIA A             BUSTAMANTE                   
4,707  
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8-223-1503         GLORIELA             BUSTAMANTE                   
4,708  
8-499-469          HELGA                BUSTAMANTE                   
4,709  
5-705-1585         JAVIER               BUSTAMANTE                   
4,710  
8-834-314          JONATHAN JOSE        BUSTAMANTE                   
4,711  
6-41-1361          JOSE                 BUSTAMANTE                   
4,712  
8-521-988          JOSE                 BUSTAMANTE                   
4,713  
8-776-1291         JUAN                 BUSTAMANTE                   
4,714  
8-802-2199         LOIRETH              BUSTAMANTE                   
4,715  
8-457-755          MARIA                BUSTAMANTE                   
4,716  
8-271-493          MAYRA                BUSTAMANTE                   
4,717  
8-705-266          MELVIN               BUSTAMANTE                   
4,718  
8-276-294          RICARDO A            BUSTAMANTE                   
4,719  
7-106-461          ROSA                 BUSTAMANTE                   
4,720  
8-786-1252         RUTH                 BUSTAMANTE                   
4,721  
8-879-1104         TOVYA                BUSTAMANTE                   
4,722  
8-323-51           VICTOR JULIO         BUSTAMANTE                   
4,723  
8-513-1498         VIRGINIA             BUSTAMANTE                   
4,724  
8-327-13           GUSTAVO ELIAS        BUSTAMANTE BARRIOS           
4,725  
8-177-872          HERACLIO             BUSTAMANTE C                 
4,726  
8-512-99           MINERVA ARACELLY     BUSTAMANTE DE                
4,727  
7-701-1732         MAYLIN YANETH        BUSTAMANTE MADRID            
4,728  
7-700-1345         RAQUEL               BUSTAMANTE RODRIGUEZ         
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4,729  
7-703-509          DAVID ISAIAS         BUSTAMANTE UREÑA             
4,730  
8-762-1345         CHRISTIAN O          BUSTAMENTE                   
4,731  
6-49-2369          CORINA ISABEL        BUSTAVINO                    
4,732  
2-704-979          LILIA                BUSTAVINO                    
4,733  
8-783-696          MITZI                BUSTO                        
4,734  
8-732-327          ANA                  BUTCHER                      
4,735  
8-361-721          ARISTIDES            BUTCHER                      
4,736  
2-708-1525         DAN                  BUTCHER                      
4,737  
8-732-328          AIXA M               BUTCHER  O                   
4,738  
6-67-369           ELVIA                BUTRON                       
4,739  
8-824-1750         ERNESTO              BYER                         
4,740  
8-852-1121         MEDELINE             BYER                         
4,741  
8-383-226          ELBA                 BYLON                        
4,742  
8-843-143          KEYLA YATZURY        BYLON HERRERA                
4,743  
8-767-59           MELINA EUNICE        BYRAM                        
4,744  
8-283-778          YADIRA PILAR         CABALCETA                    
4,745  
4-726-364          ABRAHAM              CABALLERO                    
4,746  
8-474-721          ADELA E.             CABALLERO                    
4,747  
2-136-97           ALBIS                CABALLERO                    
4,748  
4-706-556          ALFREDO              CABALLERO                    
4,749  
4-115-37           ANABEL               CABALLERO                    
4,750  
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2-83-1312          ANALIDA              CABALLERO                    
4,751  
2-112-151          ANDRES               CABALLERO                    
4,752  
4-281-837          ANGEL JUVENAL        CABALLERO                    
4,753  
4-704-2445         ANTONIA              CABALLERO                    
4,754  
8-709-1659         ARNULFO              CABALLERO                    
4,755  
8-431-863          AURA                 CABALLERO                    
4,756  
9-83-2252          BERTA                CABALLERO                    
4,757  
4-205-675          BOLIVAR              CABALLERO                    
4,758  
4-204-635          BORIS                CABALLERO                    
4,759  
8-459-200          CARLOS TEOFILO       CABALLERO                    
4,760  
3-700-1229         CELESTINO            CABALLERO                    
4,761  
8-342-625          CELESTINO            CABALLERO                    
4,762  
8-442-145          CESAR                CABALLERO                    
4,763  
8-463-968          CESAR AUGUSTO        CABALLERO                    
4,764  
4-139-1452         DABEYBA              CABALLERO                    
4,765  
8-472-575          DALLANA              CABALLERO                    
4,766  
6-66-738           DANIEL               CABALLERO                    
4,767  
8-251-639          DANIEL ALBERTO       CABALLERO                    
4,768  
8-423-135          DENY E.              CABALLERO                    
4,769  
9-729-1659         DIDIANA              CABALLERO                    
4,770  
8-460-639          DOLORES              CABALLERO                    
4,771  
4-147-738          DOMINGO ALCIDES      CABALLERO                    
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4,772  
8-826-2385         DYLAN                CABALLERO                    
4,773  
8-742-1809         EDUARDO              CABALLERO                    
4,774  
8-749-2092         EDWIN                CABALLERO                    
4,775  
4-195-287          ELIDENI M            CABALLERO                    
4,776  
4-171-813          ELIDIA               CABALLERO                    
4,777  
8-716-329          ELJIINTS             CABALLERO                    
4,778  
8-410-93           ELKA                 CABALLERO                    
4,779  
4-745-1617         EMMANUEL             CABALLERO                    
4,780  
4-710-1544         ERIC                 CABALLERO                    
4,781  
4-243-564          ERIC A               CABALLERO                    
4,782  
8-258-873          ERNESTO ENRIQUE      CABALLERO                    
4,783  
8-853-1105         ESMERALDA            CABALLERO                    
4,784  
4-199-10           FILADELFIO           CABALLERO                    
4,785  
8-801-643          FRANCIS HAMED        CABALLERO                    
4,786  
8-371-787          FRANKLIN             CABALLERO                    
4,787  
8-714-1340         GABRIEL              CABALLERO                    
4,788  
8-493-948          GEHISIS              CABALLERO                    
4,789  
8-835-55           GENESIS              CABALLERO                    
4,790  
8-701-208          GLADYS MARIA         CABALLERO                    
4,791  
8-227-930          GREGORIO A           CABALLERO                    
4,792  
8-761-2096         HECTOR               CABALLERO                    
4,793  
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8-423-424          HECTOR ANTONIO       CABALLERO                    
4,794  
9-83-2037          HEYDHY IRASEMA       CABALLERO                    
4,795  
8-284-799          HIPOLITO             CABALLERO                    
4,796  
9-724-233          HORTENSIA            CABALLERO                    
4,797  
4-226-721          IDA A                CABALLERO                    
4,798  
8-722-1532         IGSARIS L            CABALLERO                    
4,799  
8-310-550          ILEANA               CABALLERO                    
4,800  
4-140-34           IRIS                 CABALLERO                    
4,801  
4-726-1648         IRIS                 CABALLERO                    
4,802  
4-188-772          ISELA                CABALLERO                    
4,803  
7-71-204           JACINTA              CABALLERO                    
4,804  
8-753-2354         JAISON ALEXI         CABALLERO                    
4,805  
8-359-639          JAVIER JILMAR        CABALLERO                    
4,806  
4-270-10           JENNIFER             CABALLERO                    
4,807  
9-99-2471          JILMA                CABALLERO                    
4,808  
6-707-829          JOHANA GUADALUPE     CABALLERO                    
4,809  
8-810-560          JOHANETH             CABALLERO                    
4,810  
6-706-814          JONATHAN ROBERT      CABALLERO                    
4,811  
8-718-2163         JORGE                CABALLERO                    
4,812  
4-744-17           JORGE LUIS           CABALLERO                    
4,813  
8-718-1361         JOSE                 CABALLERO                    
4,814  
8-839-1340         JOSE                 CABALLERO                    
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4,815  
4-213-691          JOSE ANEL            CABALLERO                    
4,816  
9-200-186          JOSE ANGEL           CABALLERO                    
4,817  
9-715-644          JOSE ISAAC           CABALLERO                    
4,818  
8-353-305          JOSE M               CABALLERO                    
4,819  
4-745-2455         JOSEPH               CABALLERO                    
4,820  
9-130-202          JUAN DIEGO           CABALLERO                    
4,821  
8-212-658          JULIO                CABALLERO                    
4,822  
8-847-833          JULIO                CABALLERO                    
4,823  
8-490-98           JULITZA              CABALLERO                    
4,824  
8-273-595          JUVENTINO            CABALLERO                    
4,825  
4-725-1280         KAREN ELENA          CABALLERO                    
4,826  
2-701-1350         KELSY MAITEE         CABALLERO                    
4,827  
7-704-2215         KENYS                CABALLERO                    
4,828  
8-457-258          LIBORIO              CABALLERO                    
4,829  
8-284-655          LILIBETH DEL R       CABALLERO                    
4,830  
8-163-261          LUCIA E              CABALLERO                    
4,831  
9-730-1867         LUIGI                CABALLERO                    
4,832  
4-195-992          LUIS                 CABALLERO                    
4,833  
8-741-1000         LUIS                 CABALLERO                    
4,834  
8-807-1158         LUIS                 CABALLERO                    
4,835  
4-103-2323         LUIS A               CABALLERO                    
4,836  
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6-711-2022         MALBYS MILENA        CABALLERO                    
4,837  
9-126-33           MANUEL DE J          CABALLERO                    
4,838  
7-84-762           MARIA Z.             CABALLERO                    
4,839  
4-836-1087         MARIBEL ODALIS       CABALLERO                    
4,840  
9-158-550          MARISOL              CABALLERO                    
4,841  
8-856-17           MARQUELIS            CABALLERO                    
4,842  
3-87-1770          MARQUEZA             CABALLERO                    
4,843  
4-166-124          MARTA GUADALUPE      CABALLERO                    
4,844  
4-740-1719         MARTIN               CABALLERO                    
4,845  
4-254-253          MIGDALIA             CABALLERO                    
4,846  
4-137-2768         MITZI                CABALLERO                    
4,847  
3-708-1615         MIXEL YOANY          CABALLERO                    
4,848  
8-703-2425         MOISES ARMANDO       CABALLERO                    
4,849  
8-785-968          MONICA               CABALLERO                    
4,850  
9-704-2089         NEDELKA E.           CABALLERO                    
4,851  
4-285-657          NERY MIXILA          CABALLERO                    
4,852  
4-178-116          NINFA                CABALLERO                    
4,853  
4-189-2            NORIS                CABALLERO                    
4,854  
8-510-271          OSCAR                CABALLERO                    
4,855  
8-775-248          OSCAR ALBERTO        CABALLERO                    
4,856  
8-700-2373         OVIDIO               CABALLERO                    
4,857  
4-726-2085         PEDRO A              CABALLERO                    
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4,858  
8-243-450          RENE                 CABALLERO                    
4,859  
9-723-688          RICHELLE             CABALLERO                    
4,860  
8-500-673          ROBERTO              CABALLERO                    
4,861  
9-154-953          ROBERTO              CABALLERO                    
4,862  
8-773-1066         ROBERTO CARLOS       CABALLERO                    
4,863  
8-833-1821         ROBERTO ELIAS        CABALLERO                    
4,864  
4-246-476          RODOLFO ENRIQUE      CABALLERO                    
4,865  
4-177-630          ROGER D.             CABALLERO                    
4,866  
4-712-647          RONY ALEX            CABALLERO                    
4,867  
4-205-293          RONY JAVIER          CABALLERO                    
4,868  
7-85-1611          ROQUE H              CABALLERO                    
4,869  
8-461-985          ROSA                 CABALLERO                    
4,870  
9-212-420          ROSA                 CABALLERO                    
4,871  
8-488-899          ROSA I               CABALLERO                    
4,872  
4-141-963          ROSMERY              CABALLERO                    
4,873  
8-241-743          RUBEN D              CABALLERO                    
4,874  
4-735-211          SAID                 CABALLERO                    
4,875  
4-125-491          SAMUEL               CABALLERO                    
4,876  
4-707-1937         SANTOS               CABALLERO                    
4,877  
8-776-994          SAUL                 CABALLERO                    
4,878  
4-283-917          SICLINDER            CABALLERO                    
4,879  
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4-190-287          SIXTO                CABALLERO                    
4,880  
8-775-2363         VANESSA MICHELLE     CABALLERO                    
4,881  
4-732-641          VENANCIO             CABALLERO                    
4,882  
7-93-767           VENANCIO ELIAS       CABALLERO                    
4,883  
9-714-1165         VIDAL                CABALLERO                    
4,884  
8-210-2239         WALTER               CABALLERO                    
4,885  
4-746-464          WINSTON              CABALLERO                    
4,886  
4-740-975          YAMILETH             CABALLERO                    
4,887  
9-723-767          YAMILKA              CABALLERO                    
4,888  
4-725-32           YAQIELIN             CABALLERO                    
4,889  
4-762-865          YELSICA              CABALLERO                    
4,890  
2-719-486          YEXENIA              CABALLERO                    
4,891  
4-166-826          YORIELA              CABALLERO                    
4,892  
4-714-1138         YURIEL               CABALLERO                    
4,893  
8-735-1656         ZIRELY               CABALLERO                    
4,894  
4-118-1057         HIGINIO              CABALLERO A                  
4,895  
9-104-1294         ELDA CECILIA         CABALLERO AGUDO              
4,896  
8-323-18           ALINA E              CABALLERO B                  
4,897  
8-288-621          KILMARA              CABALLERO B                  
4,898  
6-51-2721          RAMON ERNESTO        CABALLERO BARBA              
4,899  
8-162-1285         AUDINO ALBERTO       CABALLERO BARRIOS            
4,900  
1-704-213          IRAIDA IRASEMA       CABALLERO BEITIA             
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4,901  
3-79-1778          RUFINO               CABALLERO CANO               
4,902  
4-187-614          ELIS MARGARITA MAIRA CABALLERO CASTILLO           
4,903  
7-96-796           FRANCISCO            CABALLERO CERRUD             
4,904  
4-140-282          OMAIRA               CABALLERO D                  
4,905  
8-857-1301         MANUEL IGNACIO       CABALLERO DURAN              
4,906  
4-717-1797         MARISOL              CABALLERO ESPINOZA           
4,907  
4-139-379          IVAN E.              CABALLERO G.                 
4,908  
8-390-811          MAYER                CABALLERO G.                 
4,909  
8-493-279          PEDRO                CABALLERO M.                 
4,910  
4-748-1157         KATHERINE NATALIA    CABALLERO MADRID             
4,911  
9-729-39           GISELA               CABALLERO MARTINEZ           
4,912  
8-515-915          ALBA IRINA           CABALLERO MOLINA             
4,913  
4-766-148          NORIEL               CABALLERO MONTERO            
4,914  
4-766-156          RIGO                 CABALLERO MONTERO            
4,915  
8-702-1391         ELIZABETH            CABALLERO O.                 
4,916  
8-840-1765         ISABEL C.            CABALLERO P.                 
4,917  
8-780-2080         ALFREDO              CABALLERO QUINTANA           
4,918  
8-818-1438         BETZAIDA             CABALLERO R.                 
4,919  
1-706-1578         ZULEYKA ENEIDA       CABALLERO RÍOS               
4,920  
4-242-206          JORGE                CABALLERO RIVERA             
4,921  
9-162-853          HEREDIA DORALIS      CABALLERO ROJAS              
4,922  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1611

8-729-1529         YESSICA D.           CABALLERO S.                 
4,923  
4-735-2099         ELOY ARTURO          CABALLERO SAMUDIO            
4,924  
4-749-1794         JORGE LUIS           CABALLERO TUGRI              
4,925  
8-510-775          LILIANA              CABALLERO V.                 
4,926  
4-742-2311         MARIO JESUS          CABALLERO VARGAS             
4,927  
9-748-1929         DIONEL               CABALLERO VASQUEZ            
4,928  
8-251-685          MARIBEL DEL CARMEN   CABALLERO VILLARREAL         
4,929  
4-761-1573         MIGDALIA             CABALLERO, CORTEZ            
4,930  
8-778-82           JOEL, ASTERIO        CABALLERO, DOMINGUEZ         
4,931  
8-729-1602         YALINETH, IRACEMA    CABALLERO, QUIROZ, DE 
ALVARADO                    4,932  
4-217-234          ANDREA               CABALLINI                    
4,933  
4-149-482          EDILMA               CABALLLERO                   
4,934  
8-207-107          FELIX ANTONIO        CABELLOS                     
4,935  
8-230-1213         ISOLDA               CABEZA                       
4,936  
8-347-270          JUAN                 CABEZA                       
4,937  
8-350-536          LUCIA CARMINA        CABEZA                       
4,938  
8-437-298          RAYNALDO             CABEZA                       
4,939  
8-411-695          YESENIA              CABEZA                       
4,940  
8-749-941          ANA                  CABEZAS                      
4,941  
8-254-589          MANUEL               CABEZAS                      
4,942  
4-161-306          WILMA                CABEZAS                      
4,943  
PE-9-1406          CARLOS               CABRAL                       
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4,944  
4-142-2601         JOSE                 CABRE                        
4,945  
8-259-995          ALBERTO              CABRERA                      
4,946  
8-831-608          ASTRITH E.           CABRERA                      
4,947  
8-344-474          CARLOS               CABRERA                      
4,948  
4-722-1251         COLOMBIA             CABRERA                      
4,949  
8-718-148          ENRIQUE              CABRERA                      
4,950  
8-238-1713         ERIC                 CABRERA                      
4,951  
4-125-2646         ESTEBAN              CABRERA                      
4,952  
8-826-1258         FLOR                 CABRERA                      
4,953  
8-335-988          FLORENCIO ENRIQUE    CABRERA                      
4,954  
8-387-954          JULIO                CABRERA                      
4,955  
8-335-370          JULISSA  ELENA       CABRERA                      
4,956  
4-143-116          LELIS A              CABRERA                      
4,957  
4-181-376          MARTIN               CABRERA                      
4,958  
5-708-444          MILEIDIS             CABRERA                      
4,959  
5-704-1162         MILIS                CABRERA                      
4,960  
6-83-569           MIRIAM ELIZABETH     CABRERA                      
4,961  
4-191-474          RODOLFO              CABRERA                      
4,962  
8-370-258          ROOSEVELT            CABRERA                      
4,963  
5-703-2310         ROSA ELENA           CABRERA                      
4,964  
8-222-2509         SAADIA               CABRERA                      
4,965  
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6-706-519          WILSON BRADLEY       CABRERA                      
4,966  
8-363-21           XIOMARA              CABRERA                      
4,967  
1-711-992          YARISSA YAJAIRA      CABRERA                      
4,968  
8-812-2266         YASSIR A.            CABRERA                      
4,969  
8-275-316          GUSTAVO              CABRERA M                    
4,970  
8-756-750          GIUSEPPE             CABRERA MENDOZA              
4,971  
8-222-2510         DIOGENES, ESTEBAN    CABRERA, FILOS               
4,972  
10-700-1765        CARLOS               CABU W                       
4,973  
8-226-2101         NIDIA                CABY                         
4,974  
4-125-540          ANA M                CACERES                      
4,975  
4-271-137          CECILIA              CACERES                      
4,976  
4-700-2358         CELMIRA              CACERES                      
4,977  
4-268-589          DAIRA DEL ROSARIO    CACERES                      
4,978  
8-323-446          DAMARIS V            CACERES                      
4,979  
8-758-392          DANIA DEL CARMEN     CACERES                      
4,980  
8-488-877          DIORISETH            CACERES                      
4,981  
4-137-2410         EDILBERTO            CACERES                      
4,982  
4-138-1965         EINAR I.             CACERES                      
4,983  
5-12-1806          ELICENIA             CACERES                      
4,984  
8-348-898          ENOC NOEL            CACERES                      
4,985  
4-167-158          FELICIANO            CACERES                      
4,986  
8-511-722          FRANKLIN             CACERES                      
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4,987  
8-804-101          FULGENCIO            CACERES                      
4,988  
8-849-2275         GEORGINA J           CACERES                      
4,989  
9-714-977          JORGE                CACERES                      
4,990  
8-333-714          JOSE                 CACERES                      
4,991  
2-137-760          JOSEFA D             CACERES                      
4,992  
8-368-25           LEONORILDA           CACERES                      
4,993  
8-252-663          LOREYNE              CACERES                      
4,994  
4-220-90           LORNA GISELA         CACERES                      
4,995  
8-219-364          LUIS                 CACERES                      
4,996  
8-793-313          LUIS ALBERTO         CACERES                      
4,997  
8-760-157          LUZMILA              CACERES                      
4,998  
8-212-843          MARCO ANTONIO        CACERES                      
4,999  
4-144-546          MARIA BELEN          CACERES                      
5,000  
4-239-236          MARIBEL              CACERES                      
5,001  
8-531-119          MARITZA              CACERES                      
5,002  
5-21-6             MERCEDES             CACERES                      
5,003  
4-131-2546         OBENIS               CACERES                      
5,004  
8-750-1242         RAMIRO               CACERES                      
5,005  
8-823-669          RODERICK             CACERES                      
5,006  
8-266-746          ROSA                 CACERES                      
5,007  
8-712-602          THELMA               CACERES                      
5,008  
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9-703-2338         TORIBIO              CACERES                      
5,009  
4-180-892          WILLIAMS             CACERES                      
5,010  
8-723-1871         XIOMARA I            CACERES                      
5,011  
8-715-2085         ZEUXIS               CACERES                      
5,012  
8-708-1321         CARMEN MARIA         CACERES ARAUZ                
5,013  
8-527-2296         MELVA ROSA           CACERES BRIAS DE             
5,014  
8-208-1535         EVA                  CACERES DE YANIS             
5,015  
2-720-1531         KARLA MARIELA        CACERES ESPINOZA             
5,016  
8-797-2101         KATHIA KARELIZ       CACERES GARCIA               
5,017  
4-259-180          MARICRUZ             CACERES GONZALEZ DE TEJADA   
5,018  
8-332-309          LETICIA LILIBETH     CACERES GORRICHATEGUI        
5,019  
8-761-888          ARGELIS              CACERES PEREZ                
5,020  
8-795-1394         HARMODIO             CACERES PEREZ                
5,021  
4-132-1772         CRISTELA             CACERES R                    
5,022  
9-725-1446         DORALIS              CACERES RODRIGUEZ            
5,023  
9-704-1051         AQUILES              CACERES S.                   
5,024  
8-765-1564         EDGAR, NARCISO       CACERES, MENDIVE             
5,025  
8-522-740          MANUEL, ALEXANDER    CACERES, PINTO               
5,026  
8-853-1705         YANISSEL, ENRIQUETA  CACERES, SALDAÑA             
5,027  
8-290-524          ANELLY               CACHAFEIRO                   
5,028  
8-827-922          MARYS KEILA          CACHUPI                      
5,029  
5-708-1975         SELINDA              CACHUPI                      
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5,030  
8-796-93           ALBIN                CADIZ                        
5,031  
4-162-652          ENITH                CADIZ                        
5,032  
8-281-988          ERICK                CADIZ                        
5,033  
8-879-356          FERNANDO             CADIZ                        
5,034  
8-771-1157         JONATHAN             CADIZ                        
5,035  
4-703-204          NICOLAS              CADIZ                        
5,036  
4-116-2579         UBALDINO             CADIZ                        
5,037  
8-392-69           YIRA ANARKELYS       CADIZ RIVERA                 
5,038  
8-362-380          ISABEL GUADALUPE     CADOGAN                      
5,039  
6-49-1284          ENADO                CAES                         
5,040  
9-734-1639         JHAN                 CAEZ                         
5,041  
8-438-852          CESAR                CAICEDO                      
5,042  
8-310-937          ENITH                CAICEDO                      
5,043  
8-336-85           FIDEL                CAICEDO                      
5,044  
8-418-356          JULIO                CAICEDO                      
5,045  
8-808-798          KARLA IVONNE         CAICEDO                      
5,046  
8-736-177          LILIANT              CAICEDO                      
5,047  
8-162-915          LUIS A               CAICEDO                      
5,048  
3-708-1556         LUIS CARLOS          CAICEDO                      
5,049  
8-824-814          LYDIA                CAICEDO                      
5,050  
8-212-2443         NANCY                CAICEDO                      
5,051  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1617

8-396-9            PEDRO                CAICEDO                      
5,052  
8-322-173          YADIRA JOSEFA        CAICEDO                      
5,053  
8-749-1469         YISSEL               CAICEDO                      
5,054  
8-383-949          CARLOS ENRIQUE       CAICEDO BOTELLO              
5,055  
8-358-345          RICARDO              CAICEDO G                    
5,056  
8-726-128          AIDA  RAQUEL         CAICEDO IBARRA               
5,057  
8-348-154          AIDA DEL CARMEN      CAICEDO MONTERO              
5,058  
8-289-788          ARTURO C             CAICEDO P                    
5,059  
8-704-1762         MELINA DEL C.        CAICEDO Q.                   
5,060  
9-717-1310         MILAGROS DEL C.      CAICEDO VEGA                 
5,061  
5-705-261          YERSON               CAISAMO                      
5,062  
8-824-987          DAGMARA              CAJAR                        
5,063  
8-341-935          ENRIQUE              CAJAR                        
5,064  
8-807-1950         ERIC                 CAJAR                        
5,065  
8-354-941          ERICK                CAJAR                        
5,066  
8-871-112          ERIEDZER             CAJAR                        
5,067  
2-727-1285         ERIKA                CAJAR                        
5,068  
2-711-109          GISELLE IVONNE       CAJAR                        
5,069  
8-823-1233         JOEL XAVIER          CAJAR                        
5,070  
8-243-522          JORGE                CAJAR                        
5,071  
8-755-2403         JORGE ROBERTO        CAJAR                        
5,072  
8-431-1000         LUIS                 CAJAR                        
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5,073  
8-420-265          MARCOS               CAJAR                        
5,074  
8-742-628          MARTINA              CAJAR                        
5,075  
8-222-2708         MIRIAN               CAJAR                        
5,076  
8-806-1134         PASCUAL ARTURO       CAJAR                        
5,077  
8-320-10           PEDRO                CAJAR                        
5,078  
8-242-460          RUBEN                CAJAR                        
5,079  
8-758-1938         TRISTAN              CAJAR                        
5,080  
8-385-333          SILVERIO             CAJAR GAONA                  
5,081  
8-854-274          YAZAREL YARINA       CAJAR JIMENEZ                
5,082  
8-444-301          YAJAIRA DEL C.       CAJAR S.                     
5,083  
N-19-80            RICARDO JOSE         CAJINA                       
5,084  
8-469-412          ERIC                 CAL                          
5,085  
10-32-12           ERIKA                CALAO                        
5,086  
8-804-1148         GIAMPAOLO            CALCAGNO                     
5,087  
2-94-518           ADDYS XIANE          CALDERON                     
5,088  
8-312-271          ALECCIA              CALDERON                     
5,089  
6-43-474           ALEX E.              CALDERON                     
5,090  
2-727-2369         ALEXIS               CALDERON                     
5,091  
8-212-2169         ALEXIS               CALDERON                     
5,092  
2-99-2194          ANA E                CALDERON                     
5,093  
8-290-494          ANGELA               CALDERON                     
5,094  
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8-728-1445         ARMANDO              CALDERON                     
5,095  
2-133-567          AURA E.              CALDERON                     
5,096  
6-72-15            BOLIVAR ANTONIO      CALDERON                     
5,097  
8-742-1796         CARLOS               CALDERON                     
5,098  
9-123-1797         CARLOS EMILIO        CALDERON                     
5,099  
2-106-1253         CEFERINO             CALDERON                     
5,100  
6-709-829          CINDY                CALDERON                     
5,101  
2-702-393          DALIS DEL C.         CALDERON                     
5,102  
8-203-1980         DAMARIS              CALDERON                     
5,103  
6-700-1179         DAYRA                CALDERON                     
5,104  
6-80-93            DENIS                CALDERON                     
5,105  
8-713-2203         DIANA ITZEL          CALDERON                     
5,106  
2-108-241          DIODELBA             CALDERON                     
5,107  
6-47-237           EDITH ALICIA         CALDERON                     
5,108  
8-222-2181         ERIC                 CALDERON                     
5,109  
6-86-893           FLORENTINO           CALDERON                     
5,110  
5-717-1097         GERONIMO             CALDERON                     
5,111  
8-400-281          GLORIA               CALDERON                     
5,112  
8-780-568          HECTOR MANUEL        CALDERON                     
5,113  
8-222-2536         ISABEL EDITH         CALDERON                     
5,114  
8-718-786          JACKELINE            CALDERON                     
5,115  
8-279-411          JOSE                 CALDERON                     
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5,116  
8-386-501          LORENA               CALDERON                     
5,117  
4-141-590          LUIS                 CALDERON                     
5,118  
8-708-953          LUIS                 CALDERON                     
5,119  
8-465-410          LUIS A               CALDERON                     
5,120  
6-709-759          LUIS C.              CALDERON                     
5,121  
6-65-888           MANUEL               CALDERON                     
5,122  
6-62-832           MANUEL               CALDERON                     
5,123  
2-106-2398         MARIELA              CALDERON                     
5,124  
2-720-2187         MARILENA Y           CALDERON                     
5,125  
8-466-291          MARTIN               CALDERON                     
5,126  
8-730-1650         MAYERLIN A.          CALDERON                     
5,127  
6-703-887          MIGUEL               CALDERON                     
5,128  
7-92-597           MIREYA BEATRIZ       CALDERON                     
5,129  
6-705-1261         MOISES ARIEL         CALDERON                     
5,130  
6-82-391           NEREYDA JUDITH       CALDERON                     
5,131  
6-50-587           NESTOR ONEL          CALDERON                     
5,132  
10-702-544         OTILON               CALDERON                     
5,133  
8-162-758          RENZO                CALDERON                     
5,134  
8-290-337          ROLANDO E            CALDERON                     
5,135  
6-49-1680          SHEILA DEL C         CALDERON                     
5,136  
8-220-1624         SILVIA               CALDERON                     
5,137  
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6-43-900           URSUS                CALDERON                     
5,138  
2-157-734          VICENTA              CALDERON                     
5,139  
6-63-964           VICTOR               CALDERON                     
5,140  
3-722-55           YARELIS              CALDERON                     
5,141  
6-714-1853         YASSIEL ANAYS        CALDERON                     
5,142  
8-516-2479         ZELIBETH OSIRIS      CALDERON                     
5,143  
1-30-820           AGUSTIN              CALDERON  K                  
5,144  
8-306-739          NORIS  IRENE,        CALDERON (DE)                
5,145  
7-706-1739         FIDEL EDUARDO        CALDERON BERNAL              
5,146  
8-826-1078         LIZKA NELALEX        CALDERON BERNAL              
5,147  
6-56-1632          NIDIA MARINA         CALDERON DIAZ                
5,148  
6-50-2142          REYNALDO             CALDERON G                   
5,149  
8-444-537          SAHILY M.            CALDERON G.                  
5,150  
8-439-736          CRISTIAN             CALDERON GONZALEZ            
5,151  
8-751-569          MARVIN O.            CALDERON H.                  
5,152  
8-483-417          VICTORINO            CALDERON H.                  
5,153  
8-785-1987         JUAN CARLOS          CALDERON LLANOS              
5,154  
8-893-2020         CRISTINA ESTHER      CALDERON MORENO              
5,155  
8-205-1521         JUAN B               CALDERON P                   
5,156  
8-207-1744         VIRGILIA E           CALDERON P                   
5,157  
8-726-960          JACINTA IRENE        CALDERON PERALTA             
5,158  
6-703-2074         LUIS ALBERTO         CALERO                       
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5,159  
8-754-1011         MARJORIE EDITH       CALIPOLITI                   
5,160  
8-227-200          NILKA X              CALIPOLITTI                  
5,161  
E-8-79982          ALEXANDRA C.         CALIXTO                      
5,162  
9-735-1377         NIDIA ROSMELY        CALLE ARENA                  
5,163  
8-500-738          ALFREDO              CALLEJAS M.                  
5,164  
1-718-1509         MAITE                CALLENDER                    
5,165  
3-713-1864         OBED E               CALLENDER                    
5,166  
8-520-1562         SOL ANGEL            CALLENDER                    
5,167  
8-485-88           CARLOS LEONEL        CALLENDERS                   
5,168  
8-532-11           ELSIE                CALLES                       
5,169  
9-128-435          EVELIA               CALLES                       
5,170  
8-743-403          LEYDI LISBETH        CALLES GONZALEZ              
5,171  
8-771-1404         YAJAIRA JANETH       CALLES GONZALEZ              
5,172  
8-741-570          MARIO ARTURO         CALVIT                       
5,173  
8-837-1731         ANYI                 CALVO                        
5,174  
8-165-1508         AURA G               CALVO                        
5,175  
8-518-207          DANY                 CALVO                        
5,176  
8-403-626          EVA MARIA            CALVO                        
5,177  
8-729-2293         JAHIR FERNANDO       CALVO                        
5,178  
8-448-811          JOHN                 CALVO                        
5,179  
6-55-1413          MARIA                CALVO                        
5,180  
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8-418-872          OTILIA D.            CALVO                        
5,181  
8-842-10           MARIBEL IRIS         CALVO ARDINES                
5,182  
8-242-492          OMAR A               CALVO C                      
5,183  
2-102-2148         NIVIA                CALVO DE TAYLOR              
5,184  
8-716-880          BLASINA              CALVO FRANCO                 
5,185  
8-830-511          RACHEL S.            CALVO G.                     
5,186  
PE-6-673           LUCAS E.             CALVO GOBBETTI               
5,187  
4-132-548          JORGE                CALVO JURADO                 
5,188  
8-800-1035         PEYGAN KRISTYN       CALVO MENDOZA                
5,189  
8-751-2055         CARLOS               CALVO R.                     
5,190  
5-18-2055          ABEL                 CALZADILLA                   
5,191  
8-840-74           ISMAEL               CALZADILLA                   
5,192  
9-208-845          YAHAIRA ELIZABETH    CALZADILLA DE LEZCA-         
5,193  
8-726-936          ALFORD HENRY         CAMACHO                      
5,194  
8-162-251          EDUARDO              CAMACHO                      
5,195  
8-859-1291         LEYDA                CAMACHO                      
5,196  
8-784-1902         TAMARA MELISSA       CAMACHO                      
5,197  
8-844-2368         YALILE               CAMACHO                      
5,198  
8-743-446          YARIBETH Y.          CAMACHO S.                   
5,199  
4-738-362          ADAMS                CAMAÑO                       
5,200  
8-718-108          ALEXANDER O          CAMAÑO                       
5,201  
4-159-141          ALEXIS R.            CAMANO                       
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5,202  
8-745-429          ANA                  CAMAÑO                       
5,203  
8-503-21           CARLOS ALBERTO       CAMAÑO                       
5,204  
8-797-2170         CARLOS CLEMENTE      CAMAÑO                       
5,205  
8-222-2767         DAVID                CAMAÑO                       
5,206  
3-124-608          ELIZABETH            CAMAÑO                       
5,207  
8-368-914          ELSIE                CAMAÑO                       
5,208  
6-83-278           ELVIA                CAMAÑO                       
5,209  
9-707-1270         ELY                  CAMAÑO                       
5,210  
8-710-2480         ENCARNACION          CAMAÑO                       
5,211  
8-760-1174         EUGENIO J.           CAMAÑO                       
5,212  
8-730-558          HILDA                CAMAÑO                       
5,213  
9-707-1989         IYANETH              CAMAÑO                       
5,214  
9-200-241          JERONIMA             CAMAÑO                       
5,215  
8-748-212          JOHANA               CAMAÑO                       
5,216  
3-77-590           JORGE                CAMAÑO                       
5,217  
4-153-583          JORGE                CAMAÑO                       
5,218  
8-735-1002         JORGE                CAMAÑO                       
5,219  
9-130-144          JORGE ENRIQUE        CAMAÑO                       
5,220  
9-99-816           JOSE                 CAMAÑO                       
5,221  
8-866-583          JUAN R.              CAMANO                       
5,222  
8-827-2092         KIARA D              CAMAÑO                       
5,223  
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9-220-2124         LEOPOLDO             CAMAÑO                       
5,224  
8-853-1601         LILIANA              CAMANO                       
5,225  
8-786-1465         MANUEL ERNESTO       CAMAÑO                       
5,226  
8-460-201          MARIA                CAMANO                       
5,227  
8-372-214          MARIA                CAMAÑO                       
5,228  
9-734-2378         MARINO               CAMAÑO                       
5,229  
8-434-853          NELVA                CAMAÑO                       
5,230  
9-121-1134         NORIS                CAMAÑO                       
5,231  
9-192-317          PRIMITIVA            CAMAÑO                       
5,232  
3-718-1981         REYNER               CAMAÑO                       
5,233  
4-225-729          RITA                 CAMAÑO                       
5,234  
8-372-834          SEILA INES           CAMAÑO                       
5,235  
9-721-1998         SELMIRA              CAMAÑO                       
5,236  
8-758-2010         VLADIMIR             CAMAÑO                       
5,237  
8-324-400          JAVIER               CAMAÑO B                     
5,238  
9-737-1273         AMANDA MARIA         CAMAÑO BARRIA                
5,239  
8-177-301          JOSE BLAS            CAMAÑO C                     
5,240  
9-716-2377         MARIA DEL CARMEN     CAMAÑO DE VEGA               
5,241  
8-240-644          JUANA EMPERATRIZ     CAMAÑO FUENTES               
5,242  
9-752-1008         DOMAIN A             CAMANO G                     
5,243  
8-781-2308         AYLIN E.             CAMAÑO M                     
5,244  
9-722-517          CATALINO             CAMANO PEREZ                 
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5,245  
8-798-1402         EYIETH               CAMAÑO PEREZ                 
5,246  
9-122-667          IRIS FRANCISCA       CAMAÑO PINEDA                
5,247  
9-701-1446         ANA MARÍA            CAMAÑO RODRIGUEZ             
5,248  
9-201-69           BERNARDA             CAMAÑO SANJUR                
5,249  
9-215-112          ORLANDO              CAMAÑO VALDES                
5,250  
8-407-928          ALFERDO              CAMARANO                     
5,251  
3-720-357          ALBERTO LUIS         CAMARENA                     
5,252  
4-154-999          ALEX A.              CAMARENA                     
5,253  
8-865-1246         BELSY VERONICA       CAMARENA                     
5,254  
8-719-358          CARLOS               CAMARENA                     
5,255  
9-99-2136          CATALINO             CAMARENA                     
5,256  
8-844-1597         CESAR                CAMARENA                     
5,257  
9-213-595          DEISY                CAMARENA                     
5,258  
9-707-1240         DIDIMO               CAMARENA                     
5,259  
8-201-813          DIGNA ESTHER         CAMARENA                     
5,260  
8-300-1004         DIXA MARIA           CAMARENA                     
5,261  
4-726-1918         EFRAIM               CAMARENA                     
5,262  
8-702-2235         ELIZABETH            CAMARENA                     
5,263  
4-763-2159         ELLIOT               CAMARENA                     
5,264  
8-742-2239         ERNESTO              CAMARENA                     
5,265  
8-749-365          ERNESTO              CAMARENA                     
5,266  
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9-106-2659         ETANISLAO            CAMARENA                     
5,267  
8-800-2179         FERNANDO URBANO      CAMARENA                     
5,268  
9-730-1824         FRANCISCO            CAMARENA                     
5,269  
4-138-1789         FRANKLIN             CAMARENA                     
5,270  
4-739-1413         FRANKLIN             CAMARENA                     
5,271  
9-721-2398         GLORIA               CAMARENA                     
5,272  
9-100-1687         GUADALUPE            CAMARENA                     
5,273  
9-129-746          IRIS                 CAMARENA                     
5,274  
4-739-1947         IRIS IVETH           CAMARENA                     
5,275  
9-106-1388         JACINTO              CAMARENA                     
5,276  
8-734-1514         JEKILL               CAMARENA                     
5,277  
8-343-424          JOSE                 CAMARENA                     
5,278  
9-135-698          JOSE                 CAMARENA                     
5,279  
9-203-376          JOSE                 CAMARENA                     
5,280  
9-83-1901          JOSE FELIX           CAMARENA                     
5,281  
3-72-2293          JOSE RAMON           CAMARENA                     
5,282  
9-142-188          JULIAN               CAMARENA                     
5,283  
8-776-1867         JULISSA              CAMARENA                     
5,284  
8-812-1345         LARISSA G.           CAMARENA                     
5,285  
8-731-1949         LASTENIA             CAMARENA                     
5,286  
4-719-2493         MARCO                CAMARENA                     
5,287  
9-157-588          MAYRA                CAMARENA                     
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5,288  
8-531-2202         MERCEDES             CAMARENA                     
5,289  
8-739-2344         NATANAEL             CAMARENA                     
5,290  
8-200-1735         NICOLAS              CAMARENA                     
5,291  
9-711-420          OMAIRA               CAMARENA                     
5,292  
8-282-744          ROBERTO F.           CAMARENA                     
5,293  
4-785-27           ROGELIO              CAMARENA                     
5,294  
4-210-793          ROGELIO              CAMARENA                     
5,295  
9-83-2101          SANTOS               CAMARENA                     
5,296  
8-491-678          SOSIMA               CAMARENA                     
5,297  
9-723-429          TERESA               CAMARENA                     
5,298  
4-235-212          VENANCIO             CAMARENA                     
5,299  
6-708-1838         VICTOR               CAMARENA                     
5,300  
8-793-1606         YARISELL E           CAMARENA                     
5,301  
9-742-1292         YEISA                CAMARENA                     
5,302  
4-216-71           EFRAÍN               CAMARENA ATENCIO             
5,303  
9-169-660          LEONARDO             CAMARENA BONILLA             
5,304  
9-729-347          IRIS LISSED          CAMARENA CAMARENA            
5,305  
8-844-1865         YENILYN ESTHEFANIE   CAMARENA CORTEZ              
5,306  
4-705-964          JOHANNA DEL CARMEN   CAMARENA ESPINOSA            
5,307  
8-800-116          JUAN G.              CAMARENA G                   
5,308  
8-801-2100         ROBERTO              CAMARENA HERNANDEZ           
5,309  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1629

1-24-1748          PAULO                CAMARENA J.                  
5,310  
8-824-1933         ISAIAS               CAMARENA MOJICA              
5,311  
8-819-1009         YAMILETH             CAMARENA MONTENEGRO          
5,312  
8-705-2127         HERMELINDA           CAMARENA P.                  
5,313  
4-744-256          KELLY LYNN           CAMARENA TORREZ              
5,314  
8-458-215          AIDA LYNETTE         CAMARGO                      
5,315  
2-725-823          ANDREINA ODERAY      CAMARGO                      
5,316  
8-824-1332         ANGEL                CAMARGO                      
5,317  
8-470-809          BENITO               CAMARGO                      
5,318  
2-127-769          BRENAN ANTONIO       CAMARGO                      
5,319  
9-715-406          CARLOS               CAMARGO                      
5,320  
3-705-1800         CESAR                CAMARGO                      
5,321  
9-118-2569         CESAR                CAMARGO                      
5,322  
8-389-16           DAMARA               CAMARGO                      
5,323  
8-222-1286         DANILO               CAMARGO                      
5,324  
4-202-96           DIDACIO              CAMARGO                      
5,325  
8-847-913          ELIDIA LINETH        CAMARGO                      
5,326  
8-860-1324         ELIECER ARMANDO      CAMARGO                      
5,327  
4-127-1513         ELVIA                CAMARGO                      
5,328  
9-736-1014         ELVIN ABDIEL         CAMARGO                      
5,329  
8-702-1840         ENEIDA               CAMARGO                      
5,330  
8-827-989          FAUSTINO EDUARTE     CAMARGO                      
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5,331  
8-795-1641         GERALDINE            CAMARGO                      
5,332  
8-831-1556         GIOVANNY             CAMARGO                      
5,333  
2-706-1782         ISMAEL               CAMARGO                      
5,334  
2-106-2411         IVAN                 CAMARGO                      
5,335  
8-839-1894         JAMES                CAMARGO                      
5,336  
8-862-16           JESUS                CAMARGO                      
5,337  
8-727-1476         JORGE A              CAMARGO                      
5,338  
8-765-665          JUAN                 CAMARGO                      
5,339  
8-819-319          JULISSA              CAMARGO                      
5,340  
6-708-197          LEYDIS               CAMARGO                      
5,341  
8-830-1757         LUIS                 CAMARGO                      
5,342  
2-94-59            MALCOLINA            CAMARGO                      
5,343  
8-744-28           MANUEL DAVID         CAMARGO                      
5,344  
9-198-532          NAYONI DEL C.        CAMARGO                      
5,345  
8-818-397          ORLANDO ELIAS        CAMARGO                      
5,346  
8-284-967          RAFAEL               CAMARGO                      
5,347  
7-91-129           RAMIRO A             CAMARGO                      
5,348  
9-84-2495          RAQUEL               CAMARGO                      
5,349  
8-829-2102         REBECA               CAMARGO                      
5,350  
8-210-864          RENE                 CAMARGO                      
5,351  
4-722-1776         ROGER                CAMARGO                      
5,352  
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8-363-336          ROSA                 CAMARGO                      
5,353  
7-109-46           RUBY MARLENE         CAMARGO                      
5,354  
8-865-1912         VICTOR               CAMARGO                      
5,355  
8-437-490          VICTOR JULIO         CAMARGO                      
5,356  
8-783-952          VIVIANA M.           CAMARGO                      
5,357  
8-731-1460         XIOMARA              CAMARGO                      
5,358  
8-401-543          JANETH MARIVY        CAMARGO (DE)                 
5,359  
8-306-871          AIME ALICIA          CAMARGO AGUILAR              
5,360  
8-433-125          ILIANA               CAMARGO BARRIA               
5,361  
8-230-1577         CARMEN INES          CAMARGO DE RENGIFO           
5,362  
8-220-1392         ODALYS A             CAMARGO G                    
5,363  
8-376-393          RAMIRO ANTONIO       CAMARGO GONZALEZ             
5,364  
9-739-73           ALEXIS SAMUEL        CAMARGO HERNANDEZ            
5,365  
6-72-770           CECILIA BETZY        CAMARGO OJO                  
5,366  
8-513-318          ANA C.               CAMARGO R.                   
5,367  
4-294-1402         KENIA ELVIRA         CAMARGO SERRANO              
5,368  
8-520-2451         CARMEN A             CAMA\O P                     
5,369  
8-455-986          INES E.              CAMBELL                      
5,370  
8-883-1714         MARQUELIS            CAMBELL                      
5,371  
P-2673-5462        GONZALO              CAMBIASO                     
5,372  
8-172-592          RODRIGO              CAMBRA                       
5,373  
4-745-1726         RODRIGO E.           CAMBRA C                     
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5,374  
PE-9-1337          MARLENE              CAMELL                       
5,375  
8-507-776          CARMEN               CAMERO                       
5,376  
8-811-146          IDANIA               CAMERO                       
5,377  
8-461-223          JESSICA              CAMERO                       
5,378  
8-766-374          OMAR ENRIQUE         CAMERO                       
5,379  
8-849-1751         JAMIL                CAMERO ARAUJO                
5,380  
3-84-710           IVETH H.             CAMERON                      
5,381  
8-731-556          TAISHA               CAMERON                      
5,382  
8-307-41           YOVANINA             CAMERON RIVERA               
5,383  
9-721-1429         OCTAVIO              CAMILO                       
5,384  
8-717-2249         VIELKA               CAMPAGNANI                   
5,385  
PE-4-332           RUTH                 CAMPANA                      
5,386  
8-481-120          ANGELICA             CAMPBELL                     
5,387  
8-701-1267         DELANO ALEXIS        CAMPBELL                     
5,388  
8-846-1490         EMMANUEL             CAMPBELL                     
5,389  
8-237-761          FERNANDO             CAMPBELL                     
5,390  
8-468-452          KATHERINE            CAMPBELL                     
5,391  
8-301-223          LOURDES B.           CAMPBELL                     
5,392  
8-395-161          OLEYKA I.            CAMPBELL                     
5,393  
8-212-1291         OTTO DAVID           CAMPBELL                     
5,394  
8-824-861          SULAY M              CAMPBELL                     
5,395  
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8-720-1808         CESAR ERNESTO        CAMPBELL MARTINEZ            
5,396  
8-822-2110         NORMA C.             CAMPBELL R.                  
5,397  
8-380-533          MARA I.              CAMPBELL T.                  
5,398  
8-512-369          ERNESTO              CAMPBLE                      
5,399  
8-310-582          ARMANDO O.           CAMPBLE PRICE                
5,400  
9-24-673           ELEIDA               CAMPINES                     
5,401  
8-784-2325         SUGEIDY              CAMPINES                     
5,402  
3-730-1060         ZULIMA               CAMPINES                     
5,403  
8-728-1876         ARACELIS ANAIS       CAMPINES RODRIGUEZ           
5,404  
8-438-27           MONICA               CAMPIS                       
5,405  
8-785-91           ALEXIS               CAMPO                        
5,406  
8-445-566          ARMANDO              CAMPO O.                     
5,407  
6-60-994           CLORINDA             CAMPO RIOS                   
5,408  
E-8-70795          AARON MOISES         CAMPO SAMPER                 
5,409  
8-756-1296         LORENEY BETZABE      CAMPO WITTGREEN              
5,410  
6-79-998           ABDIEL AMAURIS       CAMPOS                       
5,411  
2-85-1168          ADALINA I            CAMPOS                       
5,412  
10-10-737          ADIELA               CAMPOS                       
5,413  
8-813-499          ALBERTO              CAMPOS                       
5,414  
9-730-860          ALFREDO              CAMPOS                       
5,415  
8-380-945          ANAYANSI             CAMPOS                       
5,416  
6-721-1552         ARISTELA             CAMPOS                       
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5,417  
8-212-837          ARQUIMEDES           CAMPOS                       
5,418  
8-261-169          BLANCA               CAMPOS                       
5,419  
8-784-92           CARMEN               CAMPOS                       
5,420  
8-709-1829         CAROL Y              CAMPOS                       
5,421  
9-719-25           CIRILA               CAMPOS                       
5,422  
8-484-706          CRISTOBAL            CAMPOS                       
5,423  
3-704-1496         DALYS                CAMPOS                       
5,424  
6-47-2789          DENIS                CAMPOS                       
5,425  
8-220-730          DIAMANTINA           CAMPOS                       
5,426  
3-105-750          DIDIMO               CAMPOS                       
5,427  
2-129-977          DIGNA M              CAMPOS                       
5,428  
8-238-118          DIOSELINA            CAMPOS                       
5,429  
8-762-882          DORALIS DEL C.       CAMPOS                       
5,430  
8-838-9            EDGARDO              CAMPOS                       
5,431  
8-726-2105         EDILMA E.            CAMPOS                       
5,432  
8-706-272          EDUARDO              CAMPOS                       
5,433  
8-350-985          ELIA E               CAMPOS                       
5,434  
8-795-1895         ELVIA E              CAMPOS                       
5,435  
7-702-2369         ERIC                 CAMPOS                       
5,436  
8-390-74           EUTIMIA ESTHER       CAMPOS                       
5,437  
8-742-1190         GELENY               CAMPOS                       
5,438  
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8-849-1501         GRACE                CAMPOS                       
5,439  
8-820-2486         GUADALUPE            CAMPOS                       
5,440  
3-702-45           ISIS                 CAMPOS                       
5,441  
10-31-666          JACINTO              CAMPOS                       
5,442  
8-333-943          JESUS MARIA          CAMPOS                       
5,443  
7-72-130           JORGE                CAMPOS                       
5,444  
8-781-40           JOSE                 CAMPOS                       
5,445  
8-511-558          JOSE                 CAMPOS                       
5,446  
9-731-1300         JOSE CLAUDINO        CAMPOS                       
5,447  
8-742-1180         JOSE IVANOR          CAMPOS                       
5,448  
6-709-1415         JOSE LEONIDAS        CAMPOS                       
5,449  
8-715-330          JOSUE SADJI          CAMPOS                       
5,450  
8-832-830          LILIBETH             CAMPOS                       
5,451  
6-60-843           LINDA M              CAMPOS                       
5,452  
8-15-701           LIZ YISELL           CAMPOS                       
5,453  
6-82-12            LOURDES              CAMPOS                       
5,454  
9-719-468          LUDYS                CAMPOS                       
5,455  
8-757-1416         LUIS A               CAMPOS                       
5,456  
8-725-1504         LYONEL I.            CAMPOS                       
5,457  
2-111-503          MAIRA EDITH          CAMPOS                       
5,458  
8-875-21           MARIA                CAMPOS                       
5,459  
9-178-454          MARIA                CAMPOS                       
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5,460  
6-700-723          MARIA DEL C.         CAMPOS                       
5,461  
8-517-1297         MARICRUZ             CAMPOS                       
5,462  
2-706-1833         MAZARINO             CAMPOS                       
5,463  
8-528-833          MICHELLE MARIA       CAMPOS                       
5,464  
2-706-141          MILTON ANTONIO       CAMPOS                       
5,465  
8-420-410          NELIZBETH            CAMPOS                       
5,466  
10-7-1315          NORELVIS             CAMPOS                       
5,467  
9-727-269          POMPILIO             CAMPOS                       
5,468  
8-755-1902         RAMIRO ENRIQUE       CAMPOS                       
5,469  
8-775-320          RICARDO              CAMPOS                       
5,470  
8-789-1680         RICARDO              CAMPOS                       
5,471  
8-730-28           SADITH Y.            CAMPOS                       
5,472  
8-722-1339         SAMUEL ENRIQUE       CAMPOS                       
5,473  
8-830-982          SOL                  CAMPOS                       
5,474  
3-700-2058         THAYS M              CAMPOS                       
5,475  
8-809-942          VALERIE              CAMPOS                       
5,476  
6-65-27            VICTORINO            CAMPOS                       
5,477  
8-836-78           ZOELLNER             CAMPOS                       
5,478  
4-286-218          KATHIA YANETH        CAMPOS CEDEÑO                
5,479  
7-79-507           SOBEIDA              CAMPOS DE                    
5,480  
8-737-99           EDITH                CAMPOS F.                    
5,481  
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8-458-34           BERNARDO E.          CAMPOS H.                    
5,482  
6-70-1081          ANIXI YARIELA        CAMPOS HERRERA               
5,483  
8-733-707          JANETH ARACELYS      CAMPOS MARTINEZ              
5,484  
7-707-2293         YOSSELIN JUDITH      CAMPOS MITRE                 
5,485  
8-797-1455         JUAN CARLOS          CAMPOS MONTERREY             
5,486  
9-72-2489          MARIANA              CAMPOS MONTILLA              
5,487  
8-706-1389         NATIVIDAD            CAMPOS O.                    
5,488  
8-775-367          MIRIAM YAMILETH      CAMPOS PEREZ                 
5,489  
9-722-1824         DIOSELINA            CAMPOS PIMENTEL              
5,490  
8-719-1306         JAVIER  E            CAMPOS R                     
5,491  
8-815-882          ANDRES JAVIER        CAMPOS SAAVEDRA              
5,492  
8-800-2173         HIPOLITO             CAMPOS SAAVEDRA              
5,493  
2-156-214          EVIDIEL              CAMPOS V.                    
5,494  
9-153-426          VICTOR EUGENIO       CAMPOS VILLARREAL            
5,495  
8-298-573          MILCIADES, MANUEL    CAMPOS, MUÑOZ                
5,496  
8-711-1028         JACKELINE            CAMPUZANO                    
5,497  
E-8-75654          BARBARA              CANALE                       
5,498  
8-517-350          GISELA               CANALES                      
5,499  
8-710-1751         ALEXANDER            CANATE                       
5,500  
8-451-40           GEORGINA L           CAÑATE                       
5,501  
4-702-1204         ALCIBIADES           CANDANEDO                    
5,502  
8-227-518          CESAR JULIO          CANDANEDO                    



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1638

5,503  
8-750-2333         JAN E.               CANDANEDO                    
5,504  
8-270-95           JULISSA              CANDANEDO                    
5,505  
4-152-103          KARIBDIS FARSALIA    CANDANEDO                    
5,506  
4-201-583          LUIS                 CANDANEDO                    
5,507  
1-18-2422          MARIBEL              CANDANEDO                    
5,508  
4-142-96           MARTIN EDMUNDO       CANDANEDO                    
5,509  
4-195-28           MILAGRO              CANDANEDO                    
5,510  
4-749-156          NATASHA              CANDANEDO                    
5,511  
8-402-667          NIVIA EVELIA         CANDANEDO                    
5,512  
4-217-379          SAIDY                CANDANEDO                    
5,513  
8-515-1206         VICTOR               CANDANEDO                    
5,514  
8-764-1157         YAKELINE DEL C.      CANDANEDO                    
5,515  
4-255-713          JORGE ADALBERTO      CANDANEDO DETTERVILLE        
5,516  
8-732-1959         NAZLY FLORIDA        CANDANEDO LORE               
5,517  
8-762-134          RICARDO M.           CANDANEDO Y.                 
5,518  
8-275-544          ORIEL, MOISES        CANDANEDO, CACERES           
5,519  
2-83-1599          MARCIA LIZZETE       CANDANENO                    
5,520  
8-344-210          NOVENCIDO            CANDELARIA                   
5,521  
8-776-1808         KENIA Y.             CANDELARIA E.                
5,522  
8-265-125          HILDA                CAÑENGUES                    
5,523  
8-792-1179         ANAYANSI             CANIZALES                    
5,524  
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8-865-2163         GABRIEL              CAÑIZALES                    
5,525  
8-379-91           GISETH DEL CARMEN    CAÑIZALES                    
5,526  
8-799-2481         GRETTEL              CAÑIZALES                    
5,527  
8-442-365          LUIS R               CAÑIZALES                    
5,528  
8-799-1079         MARKELDA             CAÑIZALES                    
5,529  
8-286-476          TANIA E              CAÑIZALES                    
5,530  
8-718-2175         ALIDA                CANIZALEZ                    
5,531  
8-257-1185         ANALIDA              CAÑIZALEZ                    
5,532  
8-298-900          BALBINO              CAÑIZALEZ                    
5,533  
8-529-278          LETICIA F            CAÑIZALEZ                    
5,534  
8-506-396          LUIS ANTONIO         CAÑIZALEZ                    
5,535  
8-746-1243         LUIS GABRIEL         CAÑIZALEZ                    
5,536  
8-779-1968         ROSE                 CAÑIZALEZ                    
5,537  
8-399-561          YERITZA EDITH        CAÑIZALEZ PEREZ              
5,538  
8-779-2495         YASMIN               CAÑIZARES                    
5,539  
8-797-1926         AGUSTIN              CANO                         
5,540  
8-735-2145         AIDA                 CANO                         
5,541  
8-359-90           ARMANDO              CANO                         
5,542  
8-732-1914         BORIS                CANO                         
5,543  
8-305-960          CORITZIA             CANO                         
5,544  
8-747-982          CRISTIAN RODRIGO     CANO                         
5,545  
8-788-2492         DALYS DEL CARMEN     CANO                         
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5,546  
8-519-1862         DARIO E.             CANO                         
5,547  
8-746-526          DENIS                CANO                         
5,548  
8-282-86           EDUARDO              CANO                         
5,549  
4-203-836          ELIAS                CANO                         
5,550  
8-313-410          GISELA IVETTE        CANO                         
5,551  
8-394-755          GLORIBETH            CANO                         
5,552  
8-821-1759         HECTOR E             CANO                         
5,553  
8-419-974          IBETH                CANO                         
5,554  
3-716-1319         JOSE                 CANO                         
5,555  
8-496-887          JOSE                 CANO                         
5,556  
8-739-908          LAVINIA J.           CANO                         
5,557  
3-95-704           LUIS                 CANO                         
5,558  
4-149-873          LUIS                 CANO                         
5,559  
4-702-1225         MOISES               CANO                         
5,560  
8-719-869          RAFAEL               CANO                         
5,561  
7-116-106          ROSA                 CANO                         
5,562  
8-725-243          ROSA A               CANO                         
5,563  
8-277-456          ROSA I               CANO                         
5,564  
8-729-1819         SAUL                 CANO                         
5,565  
7-703-1913         YADIRA               CANO                         
5,566  
8-724-287          YARIELA              CANO                         
5,567  
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7-706-1072         YULEIKA DEL C.       CANO                         
5,568  
8-766-302          LARISSA YANISELL     CANO AGUILAR                 
5,569  
8-517-1503         RAMSES ABDIEL        CANO ARJONA                  
5,570  
8-381-432          ALEXANDRO            CANO C.                      
5,571  
8-715-1572         MIGUEL ARTURO        CANO CAMARGO                 
5,572  
4-118-746          ESTHER M             CANO CH                      
5,573  
8-838-146          IRIS MAYBETH         CANO GUEVARA                 
5,574  
4-217-413          DELIA MABEL          CANO SANCHEZ                 
5,575  
8-425-21           EDGARDO ARCELIO      CANO TORRES                  
5,576  
8-727-1957         JULISSA ITZEL        CANO VALENCIA                
5,577  
7-119-300          ITZEL ILEANA         CANO, GUERRERO,              
5,578  
8-837-142          MICHELLI LISBETH     CANSARI                      
5,579  
5-701-896          REBECA               CANSARI                      
5,580  
5-719-511          REYNALDO ANTONIO     CANSARI                      
5,581  
8-770-1757         YAMILETH             CANSARI DEQUIA               
5,582  
5-703-1676         ELIECER              CANSARI MARMOLEJO            
5,583  
8-812-1244         ELAYNA               CANTERA                      
5,584  
5-12-2143          EZEQUIEL             CANTERA                      
5,585  
5-13-1260          LUIS                 CANTERA                      
5,586  
8-858-2443         LUIS A.              CANTERA                      
5,587  
8-830-1522         LUIS GUILLERMO       CANTERA                      
5,588  
8-827-683          YURITZEL             CANTERA                      
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5,589  
2-104-2028         HAYDEE MARLENE       CANTILLO                     
5,590  
8-759-1698         LUIS                 CANTILLO                     
5,591  
8-783-1            ROBERTO ANTONIO      CANTILLO                     
5,592  
9-718-1183         ALIDES MOISES        CANTO                        
5,593  
8-770-868          ANALIZ JOHANY        CANTO                        
5,594  
8-277-780          ARIEL                CANTO                        
5,595  
8-763-783          ARNOLDO              CANTO                        
5,596  
8-784-739          ARNOLDO              CANTO                        
5,597  
9-128-660          ELDA ROSA            CANTO                        
5,598  
8-771-1887         ELIZABETH LORENA     CANTO                        
5,599  
9-121-1482         ERNESTO ALEXIS       CANTO                        
5,600  
8-450-342          GILBERTO A           CANTO                        
5,601  
5-702-1183         ITSENIA              CANTO                        
5,602  
4-285-310          JOSE E.              CANTO                        
5,603  
6-700-1964         JUAN A               CANTO                        
5,604  
8-813-1800         KATHERINE            CANTO                        
5,605  
8-763-2484         LUIS CARLOS          CANTO                        
5,606  
2-712-1548         MARIO ABDIEL.        CANTO                        
5,607  
8-727-432          MARLENE              CANTO                        
5,608  
5-705-1674         OSCAR                CANTO                        
5,609  
8-441-510          VIELKA EDITH         CANTO                        
5,610  
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2-703-753          VIRGEN MARIA         CANTO                        
5,611  
8-307-687          ALEX I               CANTO A                      
5,612  
9-706-1969         JOSE MARIA           CANTO CARRASCO               
5,613  
10-703-411         LURIS YARITZA        CANTO GARRIDO                
5,614  
6-50-444           LIBERATA ISABEL      CANTO HERNANDEZ              
5,615  
8-324-193          JOSE MANUEL          CANTO M                      
5,616  
7-116-352          LUIS A.              CANTO M.                     
5,617  
8-226-1614         BLANCA               CANTO P DE                   
5,618  
8-730-553          ISMAEL               CANTORAL                     
5,619  
8-239-1166         NAHIR                CANTORAL                     
5,620  
8-483-217          ENRIQUE              CAOL                         
5,621  
8-223-1            RIGOBERTO            CAPARROSA                    
5,622  
8-510-527          ELIZABETH            CAPARROZA                    
5,623  
8-761-1471         CAROLINA DEL C.      CAPRO SANTAMARIA             
5,624  
3-706-1425         ALFONSO              CARABALLO                    
5,625  
3-88-1351          GLADYS               CARABALLO                    
5,626  
3-715-1187         NAIROVIS DIONISIA    CARABALLO                    
5,627  
8-210-2311         JUANA                CARABALLO BRAVO              
5,628  
8-751-2001         MARIO FELIPE         CARABALLO BUITRAGO           
5,629  
8-814-639          GEYBRIX JUDITH       CARABALLO MARIN              
5,630  
8-860-1158         JORGE ANTONIO        CARABALLO ORDOÑEZ            
5,631  
4-287-782          LUIS                 CARBALLEDA                   



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1644

5,632  
8-177-683          RICARDO              CARBALLO                     
5,633  
3-726-2241         SUNI                 CARBALLO                     
5,634  
8-228-698          MARTIN OCTAVIO       CARBONE SOLIS                
5,635  
8-261-526          ISIDRO S             CARBONELL O                  
5,636  
8-709-762          EARMY                CARCACHE                     
5,637  
8-177-31           PEDRO N.             CARCACHE                     
5,638  
8-760-1973         GASPAR JESUS         CARCAMO                      
5,639  
3-723-2075         JESUS                CARCAMO                      
5,640  
8-530-2020         JOSE                 CARCAMO                      
5,641  
8-756-2164         JULIO                CARCAMO                      
5,642  
8-380-809          LORENA DEL CARMEN    CARCAMO                      
5,643  
8-814-2490         MARIA                CARCAMO                      
5,644  
8-292-121          MARTA                CARCAMO                      
5,645  
8-240-137          OSVALDO              CARCAMO                      
5,646  
PE-7-110           RODOLFO              CARCAMO                      
5,647  
PE-4-932           YAQUELINA            CARCAMO                      
5,648  
8-755-1481         EDWIN ERNESTO        CARCAMO CUETO                
5,649  
8-391-65           GEORGINA             CARCAMO Z                    
5,650  
3-99-660           CECILIA              CARDALES                     
5,651  
8-738-1521         MITZELA ANABEL       CARDALES                     
5,652  
8-749-2135         RICARDO              CARDALES                     
5,653  
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3-719-1651         ANIBAL ALEXIS        CARDENA                      
5,654  
5-706-209          AQUILE               CARDENA                      
5,655  
8-402-78           AGUSTIN              CARDENAS                     
5,656  
3-86-1043          ALEXIS               CARDENAS                     
5,657  
8-739-409          ALGUS                CARDENAS                     
5,658  
7-117-461          ANABEL F             CARDENAS                     
5,659  
8-781-1252         ANEL A.              CARDENAS                     
5,660  
8-841-275          ANIBAL ABDIEL        CARDENAS                     
5,661  
7-707-683          BELISARIO            CARDENAS                     
5,662  
8-305-615          BRENIS               CARDENAS                     
5,663  
8-750-338          CAROL                CARDENAS                     
5,664  
7-91-1005          CENOBIO ERNESTO      CARDENAS                     
5,665  
7-72-2447          CESAR AQUILES        CARDENAS                     
5,666  
8-791-1154         CHERYL E             CARDENAS                     
5,667  
8-314-24           CYNTHIA              CARDENAS                     
5,668  
8-427-907          DALIA                CARDENAS                     
5,669  
7-94-793           DALVIS  G            CARDENAS                     
5,670  
8-777-817          DAMARIS DEL C        CARDENAS                     
5,671  
8-220-591          DIGNA                CARDENAS                     
5,672  
8-428-90           DIONEL               CARDENAS                     
5,673  
8-749-1444         DORINDO ELAM         CARDENAS                     
5,674  
8-702-1099         EDGARD ALLAN         CARDENAS                     
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5,675  
7-702-795          ERIKA                CARDENAS                     
5,676  
9-165-933          EVERARDO             CARDENAS                     
5,677  
8-230-54           FEDERICO AUGUSTO     CARDENAS                     
5,678  
8-425-385          FERNANDO A           CARDENAS                     
5,679  
7-91-2102          HECTOR M             CARDENAS                     
5,680  
7-700-2091         INDIRA ESTHER        CARDENAS                     
5,681  
3-81-2529          IRAN                 CARDENAS                     
5,682  
8-738-2214         JAEL                 CARDENAS                     
5,683  
7-701-784          JORGE                CARDENAS                     
5,684  
8-257-1128         JORGE O              CARDENAS                     
5,685  
9-189-326          JOSE                 CARDENAS                     
5,686  
8-260-552          JOSE LUIS            CARDENAS                     
5,687  
7-705-492          JOSE MIGUEL          CARDENAS                     
5,688  
8-810-1334         JUAN                 CARDENAS                     
5,689  
7-97-937           LAILA Y.             CARDENAS                     
5,690  
8-700-1064         LESBIA               CARDENAS                     
5,691  
3-725-2489         LISBETH              CARDENAS                     
5,692  
8-879-623          LISKA                CARDENAS                     
5,693  
8-863-682          LUIS                 CARDENAS                     
5,694  
8-522-2444         LUIS M               CARDENAS                     
5,695  
8-734-498          MARCELINO            CARDENAS                     
5,696  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1647

8-280-797          MARITZA              CARDENAS                     
5,697  
7-106-113          MARITZA E            CARDENAS                     
5,698  
8-208-2607         MERCEDES LOPEZ       CARDENAS                     
5,699  
8-760-175          NAKKIA               CARDENAS                     
5,700  
8-406-416          NUVIA R              CARDENAS                     
5,701  
8-425-4            RAFAEL AUGUSTO       CARDENAS                     
5,702  
8-740-1711         RAMSES               CARDENAS                     
5,703  
7-102-556          RAQUEL               CARDENAS                     
5,704  
8-478-64           REYNALDO             CARDENAS                     
5,705  
7-122-506          ROBERTO ELIAS        CARDENAS                     
5,706  
8-766-724          ROGER                CARDENAS                     
5,707  
8-376-699          ROSALIA              CARDENAS                     
5,708  
8-530-1633         SERGIO               CARDENAS                     
5,709  
4-268-716          SIXTO D.             CARDENAS                     
5,710  
8-732-1491         VERONICA DEL CARMEN  CARDENAS                     
5,711  
8-735-1784         XIOMARA              CARDENAS                     
5,712  
8-791-998          YAHAIRA              CARDENAS                     
5,713  
8-725-128          YARIBEL              CARDENAS                     
5,714  
9-144-122          LUZ MARIA            CARDENAS DE NIETO            
5,715  
8-399-999          WILDA ITZELL         CARDENAS ESTRADA             
5,716  
8-506-565          VINEIKA              CARDENAS G                   
5,717  
8-236-1335         ITZA JEANETTE        CARDENAS MIRANDA             
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5,718  
7-707-1897         YESENIA              CARDENAS NIETO               
5,719  
9-723-2037         MELISA LINETH        CARDENAS RICO                
5,720  
PE-5-126           ELIZABETH            CARDENAS S.                  
5,721  
8-715-261          CRISTOBAL AUGUSTO    CARDENAS ZAMBRANO            
5,722  
8-723-1451         YAMILITH, EDITH      CARDENAS, MOJICA             
5,723  
E-8-10705          CONO, MIGUEL         CARDINALE, VILLARREAL        
5,724  
8-849-1743         ALEXANDRA            CARDONA                      
5,725  
8-177-475          ADELAIDA E           CARDOZE                      
5,726  
8-251-296          ELODIA E             CARDOZE                      
5,727  
8-303-726          FERNANDO             CARDOZE                      
5,728  
8-803-2424         JACK ISAAC           CARDOZE                      
5,729  
8-210-1654         RUBIELA              CARDOZE                      
5,730  
8-787-2330         SANDRA               CARDOZE                      
5,731  
1-32-952           MAURICIO             CARGILL                      
5,732  
1-32-764           OMAR ATENCIO         CARGUILL NICOLAS             
5,733  
8-778-791          MARISOL YAMILETH     CARIAS                       
5,734  
6-716-44           ANA CAROLINA         CARIDE                       
5,735  
8-392-483          LAURA                CARIDE                       
5,736  
2-97-2305          MARIA                CARIÑO                       
5,737  
8-233-813          KAREN                CARLES                       
5,738  
2-105-1311         MARCO A.             CARLES                       
5,739  
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PE-7-3             ROBERTO              CARLES                       
5,740  
2-85-2004          ROBERTO              CARLES                       
5,741  
3-86-478           ZORINA               CARLES                       
5,742  
8-219-1767         MEREDITH EILINDERG   CARLEY                       
5,743  
8-425-600          KAYCHA               CARMICHAEL                   
5,744  
4-235-87           DAYSI                CARMONA                      
5,745  
1-718-2379         KATERIN  GISEL       CARMONA                      
5,746  
8-468-709          MARTA E              CARMONA                      
5,747  
8-749-991          DAYANA LIZBETH       CARMONA ESPINOSA             
5,748  
8-209-1647         LOUDES               CARMONA GARCIAS              
5,749  
4-149-733          LEYDA BEATRIZ        CARMONA QUINTERO             
5,750  
8-799-256          ELIZABETH            CARMONA SERNA                
5,751  
3-705-2130         SELENIA R            CARO                         
5,752  
8-828-2483         ILEANA               CAROFILES                    
5,753  
PE-2-496           JUDITH               CAROPRESO H                  
5,754  
8-704-2359         FRANCISCO A.         CAROPRESSO                   
5,755  
8-728-1579         GIOVANNI P.          CARPANETTI                   
5,756  
1-757-384          ANGELA NOELIA        CARPINTERO                   
5,757  
4-277-560          CANDIDO              CARPINTERO                   
5,758  
1-761-1813         CEFERINO             CARPINTERO                   
5,759  
4-206-948          EDILBERTO            CARPINTERO                   
5,760  
9-174-484          ELADIA               CARPINTERO                   
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5,761  
8-469-135          GEOVANA              CARPINTERO                   
5,762  
4-132-974          JOHNNY               CARPINTERO                   
5,763  
4-261-561          LUIS E               CARPINTERO                   
5,764  
4-783-1254         MARTIN               CARPINTERO                   
5,765  
4-268-807          MELANIA              CARPINTERO                   
5,766  
4-746-1800         YOLANDA              CARPINTERO                   
5,767  
9-752-1978         BERNARDINO           CARPINTERO ARANGO            
5,768  
4-763-1603         HOBERTO              CARPINTERO CARPINTE-         
5,769  
4-762-954          ALEJANDRO            CARPINTERO CARPINTERO        
5,770  
4-775-1179         PLINIO               CARPINTERO CARPINTERO        
5,771  
4-740-1172         RUBEN                CARPINTERO CARPINTERO        
5,772  
4-770-554          BIODELDA             CARPINTERO CARRERA           
5,773  
4-752-804          JOSE LUIS            CARPINTERO DE GRACIA         
5,774  
4-804-2338         BELLANIRA            CARPINTERO MIRANDA           
5,775  
4-737-844          NICODEMUS            CARPINTERO MONTERO           
5,776  
4-798-1947         GUILLERMO            CARPINTERO SALINA            
5,777  
8-799-1838         PLINIO               CARPINTERO SANTO             
5,778  
5-702-1006         AMBRIORIS            CARPIO                       
5,779  
5-700-843          NOVEL                CARPIO                       
5,780  
8-236-454          NIDIAN  TERESA       CARPOS                       
5,781  
3-731-1258         JOSE DELANO          CARR CHAVARRIA               
5,782  
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8-753-1106         JOHANA               CARRACEDO                    
5,783  
2-98-2447          GECISCA I.           CARRANZA                     
5,784  
8-513-1022         GLORIA               CARRANZA                     
5,785  
2-115-610          JULIO                CARRANZA                     
5,786  
8-860-2416         LUIS                 CARRANZA                     
5,787  
8-834-2472         MARGGIE              CARRANZA                     
5,788  
8-305-773          NIDIA IVET           CARRANZA                     
5,789  
8-708-330          CAMILA               CARRANZA C.                  
5,790  
8-874-1707         RUDIAN, JARON        CARRANZA, ANTILLON           
5,791  
8-835-1097         AILIN                CARRANZAS                    
5,792  
8-506-133          ALEXEIR              CARRASCO                     
5,793  
8-833-1237         AMARELIS B           CARRASCO                     
5,794  
4-137-2171         AMELITA              CARRASCO                     
5,795  
4-179-879          BERNARDO             CARRASCO                     
5,796  
4-729-1098         CARLOS A.            CARRASCO                     
5,797  
8-516-2305         CESAR A              CARRASCO                     
5,798  
8-863-1957         CRISTIAN             CARRASCO                     
5,799  
6-715-927          DEISY JOHANIS        CARRASCO                     
5,800  
8-792-1368         DIONETH              CARRASCO                     
5,801  
9-723-2122         ELIS M               CARRASCO                     
5,802  
2-714-984          ELSA                 CARRASCO                     
5,803  
8-746-1810         EVANGELINA M.        CARRASCO                     
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5,804  
7-92-941           GLADYS               CARRASCO                     
5,805  
7-703-1558         GUSTAVO              CARRASCO                     
5,806  
8-489-940          HUMBERTO             CARRASCO                     
5,807  
8-494-253          JAZMIN DEL C         CARRASCO                     
5,808  
8-759-45           JEAN                 CARRASCO                     
5,809  
9-141-457          JUAN HECTOR          CARRASCO                     
5,810  
9-721-2468         LEIRA                CARRASCO                     
5,811  
9-733-2123         LIZ PANAMA           CARRASCO                     
5,812  
8-720-1356         LIZBETH              CARRASCO                     
5,813  
4-701-266          MONICA               CARRASCO                     
5,814  
8-318-939          NIDIA                CARRASCO                     
5,815  
7-109-321          OMAR                 CARRASCO                     
5,816  
3-88-2192          RAQUEL               CARRASCO                     
5,817  
8-772-1182         REYES                CARRASCO                     
5,818  
3-701-823          RUBEN DARIO          CARRASCO                     
5,819  
8-823-806          TATIANA              CARRASCO                     
5,820  
8-211-918          VIRGILIO             CARRASCO                     
5,821  
8-366-381          ZULIA                CARRASCO                     
5,822  
4-126-987          MARIO                CARRASCO C                   
5,823  
4-215-360          PETRA                CARRASCO DE GENE-            
5,824  
9-150-374          SANTANDER            CARRASCO GARCIA              
5,825  
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4-784-755          BENJAMIN             CARRASCO GOMEZ               
5,826  
8-752-860          KARLA MASSIEL        CARRASCO H.                  
5,827  
8-738-1252         CARLOS A.            CARRASCO M.                  
5,828  
8-343-426          TILCIA MARIA         CARRASCO MORAN               
5,829  
9-99-1408          ARMANDO              CARRASCO PINTO               
5,830  
8-813-640          DIOMAR LYONEL        CARRASCO PONTE               
5,831  
8-253-89           MIRIAM               CARRASCO, AGUIRRE            
5,832  
8-700-112          CARLOS               CARRASQUILLA                 
5,833  
8-431-504          CARLOS M             CARRASQUILLA                 
5,834  
8-198-1512         GILBERTO             CARRASQUILLA                 
5,835  
8-733-1972         INOCENCIO            CARRASQUILLA                 
5,836  
8-423-713          JORGE                CARRASQUILLA                 
5,837  
8-446-357          JORGE                CARRASQUILLA                 
5,838  
8-323-728          JUANA ELOY           CARRASQUILLA                 
5,839  
8-303-343          MARCOS J.            CARRASQUILLA                 
5,840  
8-514-1812         MARIELISSA           CARRASQUILLA                 
5,841  
8-304-451          NILKA PRISCILLA      CARRASQUILLA                 
5,842  
8-281-981          NORA EDILMA          CARRASQUILLA                 
5,843  
8-346-422          ROSA                 CARRASQUILLA                 
5,844  
8-301-294          RUBEN                CARRASQUILLA                 
5,845  
8-495-835          IRLANDA  MARTINA     CARRASQUILLA  A.             
5,846  
8-782-1684         JOCELYN MABELL       CARRASQUILLA BROWN           
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5,847  
8-862-646          ITZOMARA IRAKEL      CARRASQUILLA Q               
5,848  
8-439-413          YAKIRA I.            CARRASQUILLA V.              
5,849  
8-178-471          YARINA               CARREIRO                     
5,850  
8-502-208          MARIA                CARREIRO C.                  
5,851  
8-226-873          ARIADNA              CARREÑO                      
5,852  
1-37-76            EDWARD               CARREÑO                      
5,853  
2-101-612          AIXA                 CARRERA                      
5,854  
4-126-1821         ALICIA               CARRERA                      
5,855  
8-230-791          BELISARIO E          CARRERA                      
5,856  
8-729-2262         BELKIS YAMINA        CARRERA                      
5,857  
8-375-948          BERTA                CARRERA                      
5,858  
6-50-849           CALIXTO              CARRERA                      
5,859  
4-703-1453         CHRISTIAN            CARRERA                      
5,860  
4-116-2538         CIOMARA N.           CARRERA                      
5,861  
9-105-2269         DAMARIS DEL C        CARRERA                      
5,862  
4-704-1086         ELIECER              CARRERA                      
5,863  
4-713-836          GLINNY               CARRERA                      
5,864  
4-766-929          INGRID C.            CARRERA                      
5,865  
8-707-2302         IRVIS ALEXIS         CARRERA                      
5,866  
8-744-674          JOEL ALEJANDRO       CARRERA                      
5,867  
9-726-303          LILIANA              CARRERA                      
5,868  
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4-137-750          LIZBETH              CARRERA                      
5,869  
9-737-2385         LUIS                 CARRERA                      
5,870  
8-425-440          MARCO                CARRERA                      
5,871  
4-771-72           OLMEDO               CARRERA                      
5,872  
8-829-839          ORISTELA MARLENY     CARRERA                      
5,873  
2-125-814          RAMIRO               CARRERA                      
5,874  
4-717-1109         ROCIO                CARRERA                      
5,875  
8-516-2219         ROSA                 CARRERA                      
5,876  
1-722-1049         STEFFI KRISTEL       CARRERA                      
5,877  
8-230-792          TRANQUILINO          CARRERA                      
5,878  
4-166-846          ULISES               CARRERA                      
5,879  
8-829-2466         YANACELL             CARRERA                      
5,880  
8-481-695          ZAIDA                CARRERA                      
5,881  
4-155-1639         MAYRA                CARRERA ATNCIO               
5,882  
9-137-606          MANUEL ALBERTO       CARRERA BERNAL               
5,883  
8-475-639          JOSE A               CARRERA C                    
5,884  
4-701-92           FANNY ELENA          CARRERA COZZARELLY           
5,885  
8-852-315          MIRIAN               CARRERA DE ORTIZ             
5,886  
8-835-2482         ABDEL KAMIR          CARRERA G.                   
5,887  
8-368-551          TOMAS A.             CARRERA M.                   
5,888  
8-473-908          DANA TALIK           CARRERA MARIN                
5,889  
9-121-245          SABINO               CARRERA RODRIGUEZ            
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5,890  
4-726-1044         GLADIS               CARRERA SANTO                
5,891  
9-717-675          RAMON                CARRERA SOLIS                
5,892  
8-785-198          KATHIA MILEIDYS      CARRERA VILLALOBOS           
5,893  
8-804-491          GUSTAVO              CARRERA, MORENO              
5,894  
8-725-770          ELIANITA             CARRIAZO                     
5,895  
8-739-751          CANDY                CARRIGTON                    
5,896  
8-866-2163         ANGEL                CARRILLO                     
5,897  
8-394-95           ARMANDO ANTONIO      CARRILLO                     
5,898  
8-514-1534         BELIBETH             CARRILLO                     
5,899  
4-756-478          CASIMIRO             CARRILLO                     
5,900  
8-467-470          EDISON A             CARRILLO                     
5,901  
4-283-506          ELSI H.              CARRILLO                     
5,902  
9-730-2190         GLORIA               CARRILLO                     
5,903  
6-711-1349         IRVING               CARRILLO                     
5,904  
8-811-2445         JOEL ANDRES          CARRILLO                     
5,905  
8-469-524          JOSE                 CARRILLO                     
5,906  
8-236-848          MARCO                CARRILLO                     
5,907  
8-726-1794         RAFAEL               CARRILLO                     
5,908  
8-227-454          RENE                 CARRILLO                     
5,909  
8-484-198          ROBERTO              CARRILLO                     
5,910  
1-706-2336         SUYURIES Y.          CARRILLO                     
5,911  
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8-339-359          ROSAURA              CARRILLO G                   
5,912  
8-327-526          JOSE AGUSTIN         CARRILLO M                   
5,913  
8-359-432          ALEXANDER            CARRILLO M.                  
5,914  
8-488-338          FERNANDO ALBERTO     CARRILLO R.                  
5,915  
8-810-549          MAYBRITT G           CARRILLO S                   
5,916  
8-367-21           ROYGILBERTO          CARRINGTON                   
5,917  
2-161-860          ABDIEL               CARRION                      
5,918  
8-701-2052         ADELINA ESTHER       CARRION                      
5,919  
8-329-828          ADONAI ENRIQUE       CARRION                      
5,920  
2-144-805          ALEJANDRO            CARRION                      
5,921  
8-756-2153         ALEXANDER            CARRION                      
5,922  
8-827-338          ANA                  CARRION                      
5,923  
2-104-183          AUGUSTO              CARRION                      
5,924  
8-861-301          BLEIZEN              CARRION                      
5,925  
8-808-2184         CAROLINA             CARRION                      
5,926  
8-724-782          CESAR                CARRION                      
5,927  
8-524-606          DALIS                CARRION                      
5,928  
8-161-693          DENIA                CARRION                      
5,929  
2-710-1455         ERIC E               CARRION                      
5,930  
8-760-947          HARMODIO             CARRION                      
5,931  
8-757-2187         JACKELINE            CARRION                      
5,932  
8-751-894          JASMEIRA             CARRION                      
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5,933  
8-823-2310         JOEL                 CARRION                      
5,934  
8-797-221          JOEL A               CARRION                      
5,935  
9-97-2718          JOSE A               CARRION                      
5,936  
2-709-906          JOSE ANTONIO         CARRION                      
5,937  
8-734-378          KATHY DEL C.         CARRION                      
5,938  
8-246-784          MARIA TERESA         CARRION                      
5,939  
8-815-1985         MIXILA L             CARRION                      
5,940  
2-107-197          NICOLAS              CARRION                      
5,941  
2-731-1558         RADAMEC              CARRIÓN                      
5,942  
8-442-668          RICARDO A            CARRION                      
5,943  
8-772-453          MARLINA              CARRION A.                   
5,944  
2-87-995           NICANOR              CARRION P                    
5,945  
8-735-1983         SARA  LISBETH        CARRION T                    
5,946  
8-757-1693         VANESSA Y            CARRION T                    
5,947  
9-154-415          IRINIA               CARRION V.                   
5,948  
8-499-374          ALBERTO              CARRIZO                      
5,949  
8-712-1461         ALEX                 CARRIZO                      
5,950  
6-49-1806          JOSE                 CARRIZO                      
5,951  
6-710-27           LOURDES              CARRIZO                      
5,952  
8-314-159          MARCO A              CARRIZO                      
5,953  
6-61-211           MARIA DEL C          CARRIZO                      
5,954  
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4-229-277          MARIA GUADALUPE                           CARRIZO       
5,955  
4-770-1631         MITZILA              CARRIZO                      
5,956  
8-708-1090         ROBERTO J.           CARRIZO G.                   
5,957  
8-205-1606         ANA DE LA R          CARTAS DE                    
5,958  
8-206-723          ELVIA                CARTER                       
5,959  
8-767-1857         MELISSA DEL CARMEN   CARTER                       
5,960  
8-162-1090         CARMEN E.            CARTER G.                    
5,961  
8-261-20           NORAYDA INES         CARTER NAVAS                 
5,962  
8-750-1726         GEORGINA ELIZA       CARVAJAL                     
5,963  
8-497-177          GUSTAVO E.           CARVAJAL                     
5,964  
8-378-92           LISANDRO             CARVAJAL                     
5,965  
8-314-898          LORENA               CARVAJAL                     
5,966  
7-109-613          MIRIAM               CARVAJAL                     
5,967  
8-365-430          OMAR NODIER          CARVAJAL                     
5,968  
7-84-744           VICENTA              CARVAJAL                     
5,969  
8-761-2469         YENI                 CARVAJAL                     
5,970  
8-713-2047         YESSICA              CARVAJAL                     
5,971  
8-715-776          ROQUELINA            CARVAJAL ARGUELLES           
5,972  
8-710-1613         HECTOR FERNANDEZ     CARVAJAL BERNAL              
5,973  
8-429-72           OLGA                 CARVAJAL M.                  
5,974  
8-717-1750         DIVA D.              CARVAJAL P.                  
5,975  
8-750-793          INDAGNIA             CARVAJAL R.                  
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5,976  
8-728-1919         AARON A.             CARVALLO                     
5,977  
8-353-192          ERIC A               CASAL                        
5,978  
8-870-2136         ANALORENA            CASAL C.                     
5,979  
5-703-212          EMERSON              CASAMA                       
5,980  
5-711-1183         ALEXIS               CASAMA SANAPI                
5,981  
1-720-1168         GLENIS               CASANOVA                     
5,982  
8-861-397          KATHERINE GISSEL     CASANOVA MELO                
5,983  
8-446-585          ANA MEY              CASAS                        
5,984  
6-59-650           BLEYSIN              CASAS                        
5,985  
9-746-617          GLORIA L.            CASAS                        
5,986  
PE-9-95            JOSE  J              CASAS                        
5,987  
6-47-738           JULIA MARIA          CASAS                        
5,988  
8-311-195          NILKA                CASAS                        
5,989  
6-66-775           RAMIRO ANTONIO       CASAS                        
5,990  
8-304-948          VICTORIA             CASAS                        
5,991  
6-56-1992          MARTHA               CASAS R                      
5,992  
8-487-937          HECTOR               CASAS T                      
5,993  
4-280-499          ESTEBAN              CASASOLA                     
5,994  
2-159-428          MIRTA                CASASOLA                     
5,995  
8-716-788          EVELIO               CASASOLA SANTANA             
5,996  
6-63-450           CLEOTILDE I          CASAYA NIETO                 
5,997  
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4-752-675          ERIC A               CASCANTE                     
5,998  
4-132-442          ZAIDA DIXANIA        CASCANTE DE PINZON           
5,999  
8-362-760          ADRIANA L            CASE                         
6,000  
8-459-121          ANTONINO             CASELLA                      
6,001  
8-396-208          MIGUEL               CASELLA                      
6,002  
4-774-2266         EVARISTO             CASES CASE                   
6,003  
4-752-1113         ISMAEL               CASES JIMENEZ                
6,004  
4-776-2229         MARCOS               CASES SALINAS                
6,005  
8-213-2294         DIGNA A              CASH                         
6,006  
8-789-1690         WENDY DASILKA        CASIMIRI                     
6,007  
8-709-1285         DANAE                CASIS                        
6,008  
8-865-1846         ELSIE                CASIS                        
6,009  
1-700-1705         ISRAEL               CASIS                        
6,010  
8-744-1077         IVETTE               CASIS                        
6,011  
8-208-2240         MARIO B              CASIS                        
6,012  
8-731-1052         YARA LIZ MERCEDES    CASIS BERNAL                 
6,013  
10-7-1846          DESIDERIO            CASIS BRENES                 
6,014  
8-827-2055         GENNEVA              CASSIDONE                    
6,015  
8-824-1647         SAIBETH              CASSINOVA                    
6,016  
8-162-2493         ALICIA               CASTAÑEDA                    
6,017  
8-208-1181         ALVARO               CASTAÑEDA                    
6,018  
8-261-852          ANA M.               CASTAÑEDA                    
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6,019  
8-867-561          HELENY               CASTAÑEDA                    
6,020  
8-757-1844         IRIS                 CASTAÑEDA                    
6,021  
8-247-158          JORGE                CASTAÑEDA                    
6,022  
8-503-863          JULISSA              CASTAÑEDA                    
6,023  
8-782-917          NIDIA ESTHER         CASTAÑEDA                    
6,024  
8-351-546          SILVIO               CASTAÑEDA                    
6,025  
8-706-764          YENNY I.             CASTAÑEDA                    
6,026  
8-863-709          JAVIER JOEL          CASTAÑEDA ACOSTA             
6,027  
3-716-2365         ERIC ALEXANDER       CASTANEDA AGUILA             
6,028  
E-8-94617          WILLIAM              CASTAÑEDA GARCIA             
6,029  
2-155-298          DALIS MARITCENIA     CASTAÑEDA GOMEZ              
6,030  
8-528-1669         RICARDO              CASTAÑEDA R.                 
6,031  
8-511-915          RUBINA               CASTAÑEDAS                   
6,032  
8-730-2383         MICHELLE IVETH       CASTAÑEDAS RIVERA            
6,033  
8-724-494          CARLOS               CASTANEDAS V.                
6,034  
8-738-2069         CARMEN ELIZABETH     CASTAÑO                      
6,035  
8-285-82           FRANCISCO            CASTAÑO                      
6,036  
4-853-2219         JORGE ALBERTO        CASTAÑO                      
6,037  
8-361-158          IVETH                CASTEAÑEDA                   
6,038  
4-730-385          GUADALUPE            CASTEL-BLANCO                
6,039  
8-249-1004         ANAYANSI             CASTELLANOS                  
6,040  
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8-470-83           ERIKA I.             CASTELLAR F.                 
6,041  
2-89-2662          ADELMA               CASTELLON (DE)               
6,042  
3-715-8            JAIME                CASTELLTORT                  
6,043  
2-143-404          AGUSTIN              CASTILLERO                   
6,044  
8-860-1462         ANDRES ANTONIO       CASTILLERO                   
6,045  
8-822-1195         ANGEL                CASTILLERO                   
6,046  
6-703-1230         ARMANDO              CASTILLERO                   
6,047  
7-93-192           BRISEIDA             CASTILLERO                   
6,048  
8-798-2490         ERIC                 CASTILLERO                   
6,049  
8-845-529          ERIKA                CASTILLERO                   
6,050  
8-792-2178         IRENE E.             CASTILLERO                   
6,051  
6-703-518          JORGE A.             CASTILLERO                   
6,052  
8-813-369          JOSE ANTONIO         CASTILLERO                   
6,053  
9-104-760          LEIDA                CASTILLERO                   
6,054  
7-115-846          LISBETH              CASTILLERO                   
6,055  
8-841-1209         LUCIA LORENA         CASTILLERO                   
6,056  
6-705-1818         MANUEL ARMANDO       CASTILLERO                   
6,057  
8-301-609          MARTINA              CASTILLERO                   
6,058  
8-780-1839         MEILYN LINETH        CASTILLERO                   
6,059  
8-383-598          MELCINIA             CASTILLERO                   
6,060  
8-783-273          MELISSA              CASTILLERO                   
6,061  
6-71-420           MONICA DEL C.        CASTILLERO                   
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6,062  
6-702-1910         NICOLA               CASTILLERO                   
6,063  
7-91-1721          NILSA                CASTILLERO                   
6,064  
6-705-1545         PEDRO J              CASTILLERO                   
6,065  
8-352-330          RIGOBERTO DUMAS      CASTILLERO                   
6,066  
8-359-112          ROGER D.             CASTILLERO                   
6,067  
7-85-2556          SAMUEL               CASTILLERO                   
6,068  
8-794-1026         YANULIS AIMET        CASTILLERO                   
6,069  
6-701-1875         ZULEY, ANNET         CASTILLERO ALVARADO, DE 
RODRIGUEZ                 6,070  
8-381-156          RAFAEL E.            CASTILLERO C.                
6,071  
8-222-1458         CIRCE                CASTILLERO DE ALFARO         
6,072  
8-224-1798         CARLOS A             CASTILLERO M                 
6,073  
8-806-301          IRIOKIRA             CASTILLERO N.                
6,074  
8-722-2347         DEISY YARIELA        CASTILLERO PINEDA            
6,075  
8-904-551          LILIA, MEILIN        CASTILLERO, GOMEZ            
6,076  
8-731-925          ABDIEL               CASTILLO                     
6,077  
7-72-1332          ABDIEL DARIO         CASTILLO                     
6,078  
8-821-75           ABEL                 CASTILLO                     
6,079  
8-820-1743         ABEL DE JESUS        CASTILLO                     
6,080  
8-521-458          ABRAHAM              CASTILLO                     
6,081  
9-107-1507         ADAN                 CASTILLO                     
6,082  
2-119-869          ADELINA              CASTILLO                     
6,083  
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2-162-2436         ADELINA              CASTILLO                     
6,084  
9-115-1162         ADONIS               CASTILLO                     
6,085  
8-207-2251         ADRIANO              CASTILLO                     
6,086  
7-78-226           AGUSTIN              CASTILLO                     
6,087  
5-713-1895         AISLEEN              CASTILLO                     
6,088  
8-325-328          AITHZA               CASTILLO                     
6,089  
9-730-779          AIXA                 CASTILLO                     
6,090  
8-519-1725         AIXA YADIRA          CASTILLO                     
6,091  
8-315-858          ALBA                 CASTILLO                     
6,092  
8-204-1660         ALBA PRISCILLA       CASTILLO                     
6,093  
8-211-2133         ALBERTO              CASTILLO                     
6,094  
2-135-813          ALBIS                CASTILLO                     
6,095  
9-189-512          ALCIBIADES           CASTILLO                     
6,096  
2-147-472          ALCIDES              CASTILLO                     
6,097  
8-312-100          ALESSANDRO           CASTILLO                     
6,098  
4-727-284          ALEXANDER            CASTILLO                     
6,099  
4-159-864          ALEXI                CASTILLO                     
6,100  
2-703-2114         ALFREDO              CASTILLO                     
6,101  
8-484-536          ALFREDO              CASTILLO                     
6,102  
4-752-1010         ALLEN ANDRES         CASTILLO                     
6,103  
8-332-788          ALMA                 CASTILLO                     
6,104  
4-104-735          ALVARO A             CASTILLO                     
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6,105  
8-760-2125         AMANDA               CASTILLO                     
6,106  
8-463-957          AMERICA L            CASTILLO                     
6,107  
4-121-967          AMINTA               CASTILLO                     
6,108  
6-53-2764          ANA A.               CASTILLO                     
6,109  
9-705-1536         ANA E                CASTILLO                     
6,110  
8-384-515          ANA HAYDEE           CASTILLO                     
6,111  
6-58-1568          ANA MARIA            CASTILLO                     
6,112  
4-115-209          ANABEL               CASTILLO                     
6,113  
4-218-176          ANABEL               CASTILLO                     
6,114  
2-706-28           ANAYANSI             CASTILLO                     
6,115  
3-119-507          ANAYKA JASMIN        CASTILLO                     
6,116  
8-739-254          ANDRES               CASTILLO                     
6,117  
7-91-545           ANEL ARNULFO         CASTILLO                     
6,118  
9-729-2348         ANELIS YAITZEL       CASTILLO                     
6,119  
3-95-443           ANGELA               CASTILLO                     
6,120  
9-125-1189         ANGELA               CASTILLO                     
6,121  
9-701-324          ANGELICA             CASTILLO                     
6,122  
1-22-2557          ANTONIO              CASTILLO                     
6,123  
8-305-492          ANTONIO              CASTILLO                     
6,124  
7-71-1736          ARACELYS             CASTILLO                     
6,125  
9-707-1601         ARELIS               CASTILLO                     
6,126  
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8-741-508          ARELIS J.            CASTILLO                     
6,127  
9-140-124          ARGELIS              CASTILLO                     
6,128  
8-363-312          ARIADNA              CASTILLO                     
6,129  
6-55-2485          ARIAGNA              CASTILLO                     
6,130  
4-261-599          ARIS LINET           CASTILLO                     
6,131  
8-246-20           ARMANDO              CASTILLO                     
6,132  
6-710-2127         ARTURO               CASTILLO                     
6,133  
4-703-349          AURA  DEL  C.        CASTILLO                     
6,134  
10-701-902         AURELIO              CASTILLO                     
6,135  
8-209-1509         AURELIO              CASTILLO                     
6,136  
4-155-268          AURISTELA            CASTILLO                     
6,137  
8-847-1055         AYLEGNIES            CASTILLO                     
6,138  
2-717-2224         BELKIS ISABEL        CASTILLO                     
6,139  
8-292-353          BELKYS               CASTILLO                     
6,140  
8-238-656          BENILDA              CASTILLO                     
6,141  
1-704-2372         BENITO               CASTILLO                     
6,142  
8-755-1494         BENJAMIN             CASTILLO                     
6,143  
9-123-1388         BIENVENIDO           CASTILLO                     
6,144  
9-180-245          BIENVENIDO           CASTILLO                     
6,145  
8-790-171          BLANCA E             CASTILLO                     
6,146  
7-84-2354          BLANCA MAGDALENA     CASTILLO                     
6,147  
4-701-1467         BRENDA               CASTILLO                     
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6,148  
9-150-513          CANDIDO              CASTILLO                     
6,149  
4-208-504          CARLOS I.            CASTILLO                     
6,150  
8-375-558          CARMELA              CASTILLO                     
6,151  
8-26-1117          CARMEN               CASTILLO                     
6,152  
4-219-234          CARMEN               CASTILLO                     
6,153  
8-239-2566         CARMEN               CASTILLO                     
6,154  
1-723-1703         CASTULO              CASTILLO                     
6,155  
8-497-689          CATALINO             CASTILLO                     
6,156  
8-287-903          CESAR                CASTILLO                     
6,157  
4-103-1984         CESAR                CASTILLO                     
6,158  
8-882-1846         CESAR                CASTILLO                     
6,159  
8-780-1322         CESAR F              CASTILLO                     
6,160  
2-158-595          CESAR S              CASTILLO                     
6,161  
8-712-2094         CHARLIE MARLENE      CASTILLO                     
6,162  
4-772-157          CHERLY YOHANYS       CASTILLO                     
6,163  
4-756-2238         CHRISTOPHER VIRGILIO CASTILLO                     
6,164  
8-377-7            CLARA CAROLINA       CASTILLO                     
6,165  
2-724-2112         CLAUDIA KARINA       CASTILLO                     
6,166  
8-164-1957         CLAUDIO              CASTILLO                     
6,167  
2-716-2294         CRISTIAN             CASTILLO                     
6,168  
2-715-921          CRISTINA             CASTILLO                     
6,169  
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4-718-89           DALILA JUDITH        CASTILLO                     
6,170  
8-753-1482         DALYS                CASTILLO                     
6,171  
4-278-326          DANALYS              CASTILLO                     
6,172  
PE-11-1703         DANIELA              CASTILLO                     
6,173  
PE-11-483          DARIO ANTONIO        CASTILLO                     
6,174  
2-715-1329         DAVID                CASTILLO                     
6,175  
8-720-192          DAVID                CASTILLO                     
6,176  
8-790-563          DAYANA YARA          CASTILLO                     
6,177  
8-513-719          DAYANARA             CASTILLO                     
6,178  
2-149-462          DAYSI                CASTILLO                     
6,179  
8-792-989          DELMIDIO J           CASTILLO                     
6,180  
8-730-2092         DENIS A              CASTILLO                     
6,181  
8-718-242          DEOLSNIRA DEL CARMEN CASTILLO                     
6,182  
4-196-549          DIANA C.             CASTILLO                     
6,183  
8-771-915          DIANA L.             CASTILLO                     
6,184  
8-869-500          DIEGO                CASTILLO                     
6,185  
4-140-120          DIEGO                CASTILLO                     
6,186  
8-782-269          DIGNA                CASTILLO                     
6,187  
8-238-655          DILSA                CASTILLO                     
6,188  
8-383-57           DIOR                 CASTILLO                     
6,189  
2-707-1051         DIOSELINA            CASTILLO                     
6,190  
6-58-867           DOLORES              CASTILLO                     
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6,191  
7-71-2107          DORA                 CASTILLO                     
6,192  
8-326-943          DORIAN               CASTILLO                     
6,193  
8-815-205          EDGAR                CASTILLO                     
6,194  
8-764-2397         EDGAR                CASTILLO                     
6,195  
6-86-129           EDGAR I.             CASTILLO                     
6,196  
8-765-596          EDGAR M              CASTILLO                     
6,197  
9-152-486          EDILBERTO            CASTILLO                     
6,198  
4-747-2216         EDRIELA GISELLE      CASTILLO                     
6,199  
4-159-354          EDUARDO              CASTILLO                     
6,200  
4-717-2399         EDUARDO AHAMED       CASTILLO                     
6,201  
8-783-1920         EDUARDO ALBERTO      CASTILLO                     
6,202  
8-229-219          EDUVIGIS             CASTILLO                     
6,203  
7-707-189          EDWAR                CASTILLO                     
6,204  
4-751-592          EDWIN M.             CASTILLO                     
6,205  
8-753-1287         EDWIN OMAR           CASTILLO                     
6,206  
8-735-1412         EFRAIN               CASTILLO                     
6,207  
4-755-2390         EIDA MARILYN         CASTILLO                     
6,208  
4-234-700          EINNE                CASTILLO                     
6,209  
4-166-540          EIRA ESTHER          CASTILLO                     
6,210  
2-101-2545         ELADIO               CASTILLO                     
6,211  
5-13-2646          ELECTRA              CASTILLO                     
6,212  
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9-128-122          ELIAS                CASTILLO                     
6,213  
4-140-639          ELIECER              CASTILLO                     
6,214  
8-470-653          ELIECER              CASTILLO                     
6,215  
4-193-512          ELIECER A.           CASTILLO                     
6,216  
4-124-1899         ELIECER ONEL         CASTILLO                     
6,217  
9-720-2367         ELISA                CASTILLO                     
6,218  
2-728-30           ELVIA                CASTILLO                     
6,219  
9-726-587          ELVIS ALEXANDER      CASTILLO                     
6,220  
1-710-1296         EMILIO               CASTILLO                     
6,221  
8-780-2411         ENAIDA DEL C.        CASTILLO                     
6,222  
8-854-1062         ERIC                 CASTILLO                     
6,223  
9-100-656          ERIC A               CASTILLO                     
6,224  
4-719-1088         ERIC E.              CASTILLO                     
6,225  
4-727-39           ERICK A              CASTILLO                     
6,226  
4-281-723          ERICK I              CASTILLO                     
6,227  
8-746-1155         ESTHER               CASTILLO                     
6,228  
8-510-787          ESTHER MARIA         CASTILLO                     
6,229  
8-280-183          EULOGIO              CASTILLO                     
6,230  
8-774-964          EVA                  CASTILLO                     
6,231  
1-714-480          EVANGELINA           CASTILLO                     
6,232  
8-797-2229         EVELYN               CASTILLO                     
6,233  
7-92-974           EZEQUIEL             CASTILLO                     
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6,234  
4-260-1001         FABIO                CASTILLO                     
6,235  
8-400-363          FANNY                CASTILLO                     
6,236  
4-142-108          FELICITA DEL CARMEN  CASTILLO                     
6,237  
6-80-151           FERNANDO             CASTILLO                     
6,238  
8-233-247          FERNANDO             CASTILLO                     
6,239  
8-837-116          FERNANDO             CASTILLO                     
6,240  
8-219-1138         FERNANDO             CASTILLO                     
6,241  
6-705-628          FERNANDO J           CASTILLO                     
6,242  
3-705-1565         FLOR                 CASTILLO                     
6,243  
4-248-922          FLOR                 CASTILLO                     
6,244  
6-67-459           FLOR IDALIA          CASTILLO                     
6,245  
4-759-304          FLORENTINO           CASTILLO                     
6,246  
9-131-644          FRANCISCA            CASTILLO                     
6,247  
8-387-989          FRANCISCO            CASTILLO                     
6,248  
8-369-856          FRANKLIN             CASTILLO                     
6,249  
2-734-829          GABRIELA             CASTILLO                     
6,250  
2-708-32           GEMA ANABEL          CASTILLO                     
6,251  
4-238-539          GENIVA               CASTILLO                     
6,252  
2-106-975          GEOVANNI             CASTILLO                     
6,253  
8-379-900          GERALDINE            CASTILLO                     
6,254  
8-226-552          GERARDO              CASTILLO                     
6,255  
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8-288-74           GERMAN               CASTILLO                     
6,256  
8-746-1664         GISELA               CASTILLO                     
6,257  
8-735-1604         GLORIA ESTHER        CASTILLO                     
6,258  
9-721-333          GRACIELA             CASTILLO                     
6,259  
8-472-622          GRACIELA             CASTILLO                     
6,260  
2-711-428          GRACIELA             CASTILLO                     
6,261  
9-184-815          GUILLERMINA          CASTILLO                     
6,262  
8-294-584          HECTOR AGUSTIN       CASTILLO                     
6,263  
8-845-1142         HECTOR ALCIDES       CASTILLO                     
6,264  
2-14-260           HERODITA             CASTILLO                     
6,265  
4-116-2110         HUMBERTO             CASTILLO                     
6,266  
8-349-574          IBETH DALYS          CASTILLO                     
6,267  
1-43-415           IDAIRA ITZEL         CASTILLO                     
6,268  
9-726-151          IDALYS               CASTILLO                     
6,269  
8-737-2140         ILEANA J.            CASTILLO                     
6,270  
2-79-1566          ILSA GISELA          CASTILLO                     
6,271  
8-782-1155         IRAM                 CASTILLO                     
6,272  
8-178-16           IRIS AZELA           CASTILLO                     
6,273  
8-365-7            IRLANDA              CASTILLO                     
6,274  
PE-10-2012         ISAAC FABRIZIO       CASTILLO                     
6,275  
2-128-128          ISIDRO               CASTILLO                     
6,276  
9-105-1534         ISRAEL               CASTILLO                     
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6,277  
2-700-1970         ISRAEL EXPEDITO      CASTILLO                     
6,278  
8-304-651          ITALO                CASTILLO                     
6,279  
4-205-298          ITZEL                CASTILLO                     
6,280  
8-341-37           IVAN                 CASTILLO                     
6,281  
8-768-1525         IVAN                 CASTILLO                     
6,282  
9-709-1801         IVONNE               CASTILLO                     
6,283  
7-91-1040          JACINTO BENIGNO      CASTILLO                     
6,284  
8-442-257          JACQUELINE           CASTILLO                     
6,285  
4-123-1451         JAIME                CASTILLO                     
6,286  
8-332-856          JAIME                CASTILLO                     
6,287  
8-789-1175         JAIME  A.            CASTILLO                     
6,288  
8-774-641          JANETH               CASTILLO                     
6,289  
8-706-2153         JANNETTE             CASTILLO                     
6,290  
8-772-517          JATZEL JOEL          CASTILLO                     
6,291  
2-725-2314         JAVIER               CASTILLO                     
6,292  
4-194-527          JAVIER               CASTILLO                     
6,293  
6-708-607          JAVIER               CASTILLO                     
6,294  
8-506-223          JENNY ELIZABETH      CASTILLO                     
6,295  
4-705-333          JOAQUIN              CASTILLO                     
6,296  
8-752-776          JOEL MARTIN          CASTILLO                     
6,297  
8-779-1092         JOEL R               CASTILLO                     
6,298  
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4-737-1520         JOHANA MADELINE      CASTILLO                     
6,299  
4-740-2184         JOHANNYS A           CASTILLO                     
6,300  
8-817-502          JONATHAN             CASTILLO                     
6,301  
4-132-1997         JORGE                CASTILLO                     
6,302  
6-80-765           JORGE                CASTILLO                     
6,303  
8-275-647          JORGE                CASTILLO                     
6,304  
8-285-319          JORGE                CASTILLO                     
6,305  
8-751-680          JORGE                CASTILLO                     
6,306  
6-701-2419         JORGE L.             CASTILLO                     
6,307  
4-205-34           JORGE LUIS           CASTILLO                     
6,308  
4-294-168          JOSE                 CASTILLO                     
6,309  
2-719-627          JOSE                 CASTILLO                     
6,310  
8-719-1314         JOSE                 CASTILLO                     
6,311  
9-156-853          JOSE                 CASTILLO                     
6,312  
8-162-1182         JOSE                 CASTILLO                     
6,313  
8-307-282          JOSE A.              CASTILLO                     
6,314  
4-151-685          JOSE ANTONIO         CASTILLO                     
6,315  
8-794-1900         JOSE LUIS            CASTILLO                     
6,316  
6-41-1288          JOSE M               CASTILLO                     
6,317  
8-726-1808         JOSE U.              CASTILLO                     
6,318  
4-750-62           JUAN DIEGO           CASTILLO                     
6,319  
9-184-698          JUANA                CASTILLO                     
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6,320  
8-821-1953         JULIANY              CASTILLO                     
6,321  
8-741-703          JULIO                CASTILLO                     
6,322  
8-344-143          JULIO ALBERTO        CASTILLO                     
6,323  
9-181-399          JULIO CESAR          CASTILLO                     
6,324  
8-521-838          JULIO CESAR          CASTILLO                     
6,325  
8-832-103          KARIM                CASTILLO                     
6,326  
8-714-1033         KARINA Y.            CASTILLO                     
6,327  
8-774-2497         KATHERINE W          CASTILLO                     
6,328  
8-442-303          KATHYA LIZBETH       CASTILLO                     
6,329  
8-717-2138         KENIA MILITZA        CASTILLO                     
6,330  
2-712-1738         KENNIA IVETH         CASTILLO                     
6,331  
8-731-1253         KEYRA                CASTILLO                     
6,332  
3-87-1196          KIRA                 CASTILLO                     
6,333  
8-825-1632         KRISTHINE            CASTILLO                     
6,334  
8-498-983          LASTENIA             CASTILLO                     
6,335  
1-703-1330         LEYDIS               CASTILLO                     
6,336  
8-796-667          LIDIA                CASTILLO                     
6,337  
1-713-35           LIGORIO              CASTILLO                     
6,338  
8-706-644          LILIANA              CASTILLO                     
6,339  
2-708-747          LILIBETH             CASTILLO                     
6,340  
9-731-33           LINA                 CASTILLO                     
6,341  
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8-728-125          LINETT               CASTILLO                     
6,342  
8-713-2188         LIZ C.               CASTILLO                     
6,343  
7-72-348           LORENZO              CASTILLO                     
6,344  
4-182-740          LUCILA E             CASTILLO                     
6,345  
1-718-698          LUIGI E.             CASTILLO                     
6,346  
4-124-2146         LUIS                 CASTILLO                     
6,347  
4-148-686          LUIS                 CASTILLO                     
6,348  
8-209-2136         LUIS                 CASTILLO                     
6,349  
8-702-1256         LUIS                 CASTILLO                     
6,350  
8-833-406          LUIS                 CASTILLO                     
6,351  
9-106-594          LUIS                 CASTILLO                     
6,352  
2-706-1824         LUIS ALBERTO         CASTILLO                     
6,353  
8-765-2275         LUIS C               CASTILLO                     
6,354  
4-139-1508         LUIS CARLOS          CASTILLO                     
6,355  
9-715-256          LUIS ERNESTO         CASTILLO                     
6,356  
8-751-939          LUZ Y.               CASTILLO                     
6,357  
2-127-772          LUZMILA              CASTILLO                     
6,358  
9-176-206          MAGALY ELENA         CASTILLO                     
6,359  
8-831-213          MALLEN ARLENE        CASTILLO                     
6,360  
8-223-1949         MANUEL               CASTILLO                     
6,361  
4-755-471          MANUEL ANTONIO       CASTILLO                     
6,362  
8-720-2376         MANUEL SALVADOR                           
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CASTILLO                     6,363  
8-229-1616         MARCELINO ANTONIO                         
CASTILLO                     6,364  
8-857-2398         MARCOS               CASTILLO                     
6,365  
8-209-139          MARGARITA            CASTILLO                     
6,366  
9-169-567          MARIA                CASTILLO                     
6,367  
4-142-1966         MARIA                CASTILLO                     
6,368  
9-137-22           MARIA DEL S.         CASTILLO                     
6,369  
9-721-970          MARIA ELENA          CASTILLO                     
6,370  
8-213-1212         MARIA GUADALUPE      CASTILLO                     
6,371  
2-703-1319         MARIA YUNILDA        CASTILLO                     
6,372  
8-164-1833         MARIANA              CASTILLO                     
6,373  
8-718-828          MARICELA             CASTILLO                     
6,374  
8-757-1761         MARIELA              CASTILLO                     
6,375  
8-711-1008         MARIELA DEL C.       CASTILLO                     
6,376  
8-223-2048         MARIO ALBERTO        CASTILLO                     
6,377  
9-151-932          MARIO E.             CASTILLO                     
6,378  
9-739-814          MARISEL              CASTILLO                     
6,379  
4-271-779          MARISOL              CASTILLO                     
6,380  
8-202-1264         MARISOL              CASTILLO                     
6,381  
8-335-297          MARITZA              CASTILLO                     
6,382  
4-740-2062         MARK                 CASTILLO                     
6,383  
5-704-1033         MARLENIS             CASTILLO                     
6,384  
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4-142-1473         MARTIN               CASTILLO                     
6,385  
8-825-2025         MARY                 CASTILLO                     
6,386  
8-498-873          MAUREEN A            CASTILLO                     
6,387  
7-119-462          MAXIMILIANO E        CASTILLO                     
6,388  
8-719-1609         MAXIMO               CASTILLO                     
6,389  
8-424-615          MAYRA                CASTILLO                     
6,390  
9-141-645          MELANIO              CASTILLO                     
6,391  
7-78-371           MELVIN               CASTILLO                     
6,392  
8-415-136          MELVIN               CASTILLO                     
6,393  
8-369-744          MERCEDES E           CASTILLO                     
6,394  
8-529-1200         MIGUEL               CASTILLO                     
6,395  
8-473-119          MILAGROS JEANNETH    CASTILLO                     
6,396  
4-103-2370         MILCIADES            CASTILLO                     
6,397  
8-763-1909         MILEIKA              CASTILLO                     
6,398  
4-760-330          MILENYS              CASTILLO                     
6,399  
8-246-896          MIRIAM               CASTILLO                     
6,400  
8-255-36           MIRIAM ELIZABETH     CASTILLO                     
6,401  
8-787-2422         MIRIAN               CASTILLO                     
6,402  
6-708-1917         MIRIAN YOLANIS       CASTILLO                     
6,403  
4-133-2681         MITZILA              CASTILLO                     
6,404  
2-727-848          NAIROBYS             CASTILLO                     
6,405  
8-775-686          NATALIA              CASTILLO                     
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6,406  
4-177-600          NATIVIDAD            CASTILLO                     
6,407  
2-725-2173         NEFTALI              CASTILLO                     
6,408  
8-809-22           NELSON               CASTILLO                     
6,409  
8-752-37           NEREYDA              CASTILLO                     
6,410  
4-118-856          NESTOR A             CASTILLO                     
6,411  
8-801-421          NESTOR C.            CASTILLO                     
6,412  
9-83-341           NESTOR J             CASTILLO                     
6,413  
4-208-17           NIMIA                CASTILLO                     
6,414  
4-118-755          NIVIA ROSA           CASTILLO                     
6,415  
4-197-798          NOEL ALCIDES         CASTILLO                     
6,416  
4-724-1789         NORA                 CASTILLO                     
6,417  
2-147-169          NORIEL A             CASTILLO                     
6,418  
2-153-442          NORIS                CASTILLO                     
6,419  
9-123-2502         OCTAVIO              CASTILLO                     
6,420  
7-93-431           ODILDA               CASTILLO                     
6,421  
8-325-646          OLIVIA               CASTILLO                     
6,422  
4-726-1774         OLMEDO               CASTILLO                     
6,423  
4-765-1159         OMAIRA               CASTILLO                     
6,424  
3-78-871           OMAR                 CASTILLO                     
6,425  
3-72-1637          OMAR                 CASTILLO                     
6,426  
8-399-427          OMAR                 CASTILLO                     
6,427  
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1-724-321          OMAR ABDIEL          CASTILLO                     
6,428  
8-791-2478         OMAR V.              CASTILLO                     
6,429  
2-99-826           ONEL DARIO           CASTILLO                     
6,430  
7-707-513          ORIS LEYLA           CASTILLO                     
6,431  
2-78-2105          ORLANDO              CASTILLO                     
6,432  
7-72-529           ORLANDO              CASTILLO                     
6,433  
9-165-16           ORLANDO              CASTILLO                     
6,434  
4-264-129          OSIRIS               CASTILLO                     
6,435  
9-742-903          OSIRIS               CASTILLO                     
6,436  
9-727-690          OSIRIS ANETH         CASTILLO                     
6,437  
7-103-2            OSVALDO              CASTILLO                     
6,438  
2-130-367          OVIDIO               CASTILLO                     
6,439  
9-128-642          PABLO                CASTILLO                     
6,440  
2-115-242          PACIFICO             CASTILLO                     
6,441  
6-83-744           RADAMETT             CASTILLO                     
6,442  
9-121-791          RAFAEL               CASTILLO                     
6,443  
8-756-1642         RAFAEL ZURIEL        CASTILLO                     
6,444  
7-72-435           RAIMUNDO             CASTILLO                     
6,445  
8-795-1378         RAUL                 CASTILLO                     
6,446  
8-236-760          RAUL                 CASTILLO                     
6,447  
8-515-994          REBECA               CASTILLO                     
6,448  
8-213-570          REGIS                CASTILLO                     
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6,449  
9-151-4            RENE OMAR            CASTILLO                     
6,450  
8-833-1186         REYNALDO             CASTILLO                     
6,451  
1-711-2396         REYNALDO             CASTILLO                     
6,452  
8-278-126          RICARDO              CASTILLO                     
6,453  
8-249-401          RICARDO              CASTILLO                     
6,454  
9-737-642          RICARDO              CASTILLO                     
6,455  
8-226-1262         RICARDO A            CASTILLO                     
6,456  
4-160-533          RITA NUBIA           CASTILLO                     
6,457  
8-387-497          ROBERTO              CASTILLO                     
6,458  
8-230-2561         ROBERTO ANTONIO      CASTILLO                     
6,459  
9-717-1906         RODRIGO              CASTILLO                     
6,460  
8-165-1422         ROGELIO              CASTILLO                     
6,461  
7-103-755          ROGER A.             CASTILLO                     
6,462  
8-272-388          ROLANDO              CASTILLO                     
6,463  
8-724-634          ROLANDO              CASTILLO                     
6,464  
8-239-2366         ROMEL                CASTILLO                     
6,465  
1-706-1615         ROQUEZ               CASTILLO                     
6,466  
8-777-2384         RORY                 CASTILLO                     
6,467  
6-705-415          ROSA                 CASTILLO                     
6,468  
8-348-339          ROSA E               CASTILLO                     
6,469  
8-297-421          ROSA E.              CASTILLO                     
6,470  
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9-179-947          ROSA ELENA           CASTILLO                     
6,471  
4-181-663          ROSA I               CASTILLO                     
6,472  
8-408-656          ROSANA               CASTILLO                     
6,473  
8-309-795          ROXANA               CASTILLO                     
6,474  
7-703-1164         ROXANA               CASTILLO                     
6,475  
8-755-314          RUTH                 CASTILLO                     
6,476  
8-786-1739         RUTH E.              CASTILLO                     
6,477  
3-704-583          SABINO               CASTILLO                     
6,478  
9-114-2303         SAMUEL               CASTILLO                     
6,479  
8-743-818          SAMUEL A.            CASTILLO                     
6,480  
8-385-71           SANDRA               CASTILLO                     
6,481  
4-214-792          SANTIAGO             CASTILLO                     
6,482  
9-192-325          SANTIAGO             CASTILLO                     
6,483  
8-415-337          SERGIO               CASTILLO                     
6,484  
8-702-2442         SHANIDA              CASTILLO                     
6,485  
7-702-2328         SILVANO              CASTILLO                     
6,486  
9-711-2408         SILVIA NOELIA        CASTILLO                     
6,487  
8-482-378          SOFIA                CASTILLO                     
6,488  
8-782-2468         STEPHANIE            CASTILLO                     
6,489  
8-502-747          SUGEYS ISUMETH       CASTILLO                     
6,490  
8-829-1532         SUSANA               CASTILLO                     
6,491  
8-705-680          TANIA                CASTILLO                     
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6,492  
8-845-1648         TANIA ESTEFANIA      CASTILLO                     
6,493  
8-874-871          TATIANA              CASTILLO                     
6,494  
3-705-1353         TATIHANA             CASTILLO                     
6,495  
8-773-776          TAYRA                CASTILLO                     
6,496  
9-707-268          TEDDY                CASTILLO                     
6,497  
5-705-912          THAISIN E.           CASTILLO                     
6,498  
8-486-277          TILSIA MARIA         CASTILLO                     
6,499  
8-251-132          TIRSO                CASTILLO                     
6,500  
8-209-1007         TOMAS ALBERTO        CASTILLO                     
6,501  
8-757-2160         TOMAS R              CASTILLO                     
6,502  
4-132-1878         TRINIDAD             CASTILLO                     
6,503  
3-710-2020         VANESA DEL CARMEN    CASTILLO                     
6,504  
9-719-1715         VANESSA Y.           CASTILLO                     
6,505  
8-775-2284         VERONICA             CASTILLO                     
6,506  
8-355-555          VICTOR               CASTILLO                     
6,507  
7-702-1848         VICTOR               CASTILLO                     
6,508  
8-227-369          VICTORIA             CASTILLO                     
6,509  
8-761-514          VIELKA               CASTILLO                     
6,510  
2-710-1583         VIELKA               CASTILLO                     
6,511  
8-202-736          VIELKA               CASTILLO                     
6,512  
9-157-644          VIELKA               CASTILLO                     
6,513  
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9-130-954          VIRGILIO             CASTILLO                     
6,514  
4-206-544          VIRGINIA             CASTILLO                     
6,515  
8-808-1700         VLADIMIR ANEL        CASTILLO                     
6,516  
9-168-429          WILBERTO ORLANDO     CASTILLO                     
6,517  
2-125-154          XIOMARA              CASTILLO                     
6,518  
8-79-1648          YADIRA               CASTILLO                     
6,519  
2-153-446          YADIRA               CASTILLO                     
6,520  
8-742-1651         YAHAIRA              CASTILLO                     
6,521  
4-723-306          YAHEL GABRIELA       CASTILLO                     
6,522  
4-716-1458         YAIRA                CASTILLO                     
6,523  
8-755-2033         YAMILETH ISAURA      CASTILLO                     
6,524  
8-780-2072         YANIRETH R           CASTILLO                     
6,525  
8-494-876          YARAVIS Y.           CASTILLO                     
6,526  
8-742-2281         YARIBETH DEL CARMEN  CASTILLO                     
6,527  
2-152-69           YARIELA              CASTILLO                     
6,528  
9-218-498          YARIELA              CASTILLO                     
6,529  
8-739-1974         YASMIN YADIRA        CASTILLO                     
6,530  
8-770-2357         YILENA MARCIANA      CASTILLO                     
6,531  
8-875-2139         YIRALIS              CASTILLO                     
6,532  
3-728-1295         YISLENYS             CASTILLO                     
6,533  
8-746-391          YONELIS              CASTILLO                     
6,534  
2-700-1727         YULISSA AMARELIS     CASTILLO                     
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6,535  
2-716-117          YUNIER               CASTILLO                     
6,536  
8-263-292          ZELIDETH             CASTILLO                     
6,537  
7-94-2002          ZELIDETH EUCARIS     CASTILLO                     
6,538  
8-429-171          ZENAIDA              CASTILLO                     
6,539  
8-812-399          ZULEIMY M.           CASTILLO                     
6,540  
6-48-1309          JOSE M               CASTILLO A                   
6,541  
8-228-144          EVA M.               CASTILLO A.                  
6,542  
8-828-411          JAVIER ELIEZER       CASTILLO ABREGO              
6,543  
4-749-833          CARLOS ABDIEL        CASTILLO ACOSTA              
6,544  
4-728-203          ELYDIETH EDITH       CASTILLO ACOSTA              
6,545  
4-714-1319         ALVINIO ANTONIO      CASTILLO ALMENGOR            
6,546  
8-820-906          FRANCISCO JAVIER     CASTILLO APARICIO            
6,547  
9-125-1439         TERESO               CASTILLO ARENA               
6,548  
4-144-887          DALIS JUDITH         CASTILLO ARMUELLES           
6,549  
7-85-1589          ALBIS A              CASTILLO B                   
6,550  
8-518-798          HECTOR IVAN          CASTILLO B.                  
6,551  
9-106-2588         DIONISIO             CASTILLO BARRÍA              
6,552  
8-833-772          CHRISTIAN ANTONIO    CASTILLO BERMUDEZ            
6,553  
9-172-662          ROBERTO              CASTILLO BOTACIO             
6,554  
8-915-888          EYMAR A              CASTILLO C                   
6,555  
8-464-111          LETZAIRA             CASTILLO C                   
6,556  
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4-232-218          RAFAEL R             CASTILLO C                   
6,557  
2-109-360          ZOILA                CASTILLO C                   
6,558  
8-397-331          JUAN MANUEL          CASTILLO C.                  
6,559  
8-873-1978         KADELF ABDIEL        CASTILLO CABALLERO           
6,560  
8-703-2431         ALCIBIADES           CASTILLO CAICEDO             
6,561  
8-705-2279         YOBANY ESTICH        CASTILLO CAMARENA            
6,562  
3-717-241          ALEJANDRO            CASTILLO CAMARGO             
6,563  
8-869-866          ALEX JOEL            CASTILLO CAMARGO             
6,564  
8-464-352          DAMARIS              CASTILLO CARDENAS            
6,565  
8-712-1772         ALEXIS ALBERTO       CASTILLO CARRILLO            
6,566  
2-87-1246          JOSE                 CASTILLO CASTILLO            
6,567  
2-706-163          KENIA NAIROBI        CASTILLO CASTILLO            
6,568  
6-67-277           OSIRIS JETZABEL      CASTILLO CASTILLO            
6,569  
9-201-791          SOLANGEL             CASTILLO CASTILLO            
6,570  
8-767-2071         YANIS ANABEL         CASTILLO CASTILLO            
6,571  
8-471-513          GUSTAVO C.           CASTILLO CEDEÑO              
6,572  
8-830-999          LUIS MIGUEL          CASTILLO CHONG               
6,573  
9-189-933          FAUSTINO             CASTILLO CONCEPCIÓN          
6,574  
8-726-992          DAVID                CASTILLO D.                  
6,575  
8-765-1163         DAVID                CASTILLO D.                  
6,576  
7-91-56            MARIA ELENA          CASTILLO DE                  
6,577  
2-86-495           ROSALINA             CASTILLO DE                  
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6,578  
6-53-1112          ANIELKA YINIVA       CASTILLO DE ADAMES           
6,579  
4-186-178          CECIBEL              CASTILLO DE CALLES           
6,580  
8-205-1826         MARIANELA E.         CASTILLO DE GAR              
6,581  
8-235-1539         DORIS ARGELIS        CASTILLO DE GARCIA           
6,582  
3-84-905           ERNESTINA            CASTILLO DE GARY             
6,583  
4-272-78           LINETH DEL ROSARIO   CASTILLO DE HUGHES           
6,584  
8-483-119          MAYTE                CASTILLO DE LASSO            
6,585  
9-127-486          ROSA ARGELIA         CASTILLO DE LEÓN             
6,586  
4-120-318          ISABEL CRISTINA      CASTILLO DE MONTEMAYOR       
6,587  
9-155-34           ESTERVINA            CASTILLO DE RUIZ             
6,588  
8-161-752          ISABEL               CASTILLO DE SOLANO           
6,589  
8-493-79           AMELIA EDITH         CASTILLO DE VASQUEZ          
6,590  
6-707-201          ROBERTO ELIAS        CASTILLO DIAZ                
6,591  
8-817-1093         OMAIRA V.            CASTILLO E.                  
6,592  
9-706-943          MARIA SOLEDAD        CASTILLO ESCOBAR             
6,593  
8-791-1486         JENNIE YARI          CASTILLO ESPINO              
6,594  
8-209-1004         LUISA EDITH          CASTILLO ESTURAIN            
6,595  
4-755-288          ALBA LISBETH         CASTILLO FUENTES             
6,596  
8-232-201          JUAN E               CASTILLO G                   
6,597  
2-108-57           ARIEL ENRIQUE        CASTILLO G.                  
6,598  
8-728-547          ERIKA J.             CASTILLO G.                  
6,599  
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9-188-927          LILIBETH T.          CASTILLO G.                  
6,600  
8-740-856          GILBERTO ANTONIO     CASTILLO GARCIA              
6,601  
8-500-956          ELVIA CECILIA        CASTILLO GONZALEZ            
6,602  
8-869-1854         FRANCISCO            CASTILLO GONZALEZ            
6,603  
8-451-528          YANELIS MILENA       CASTILLO GONZALEZ            
6,604  
8-713-343          YERICA YOBANI        CASTILLO GONZALEZ            
6,605  
9-168-714          DOLORES DEL C        CASTILLO H                   
6,606  
9-201-285          LOURDES ELIZABETH    CASTILLO HERNANDEZ           
6,607  
9-83-2560          BRIGIDA              CASTILLO HIM                 
6,608  
8-740-740          RAUL                 CASTILLO LOPEZ               
6,609  
4-159-493          IVAN ELIEZER         CASTILLO M                   
6,610  
8-481-460          YOBANA NORBERTA      CASTILLO M                   
6,611  
8-732-2315         NANCY E.             CASTILLO M.                  
6,612  
4-725-905          EDGAR ISIDORO        CASTILLO MIRANDA             
6,613  
8-765-1527         AARON A.             CASTILLO MORAN               
6,614  
9-179-32           JUAN MANUEL          CASTILLO N.                  
6,615  
8-715-2380         ANDY  , ELIECER      CASTILLO ORTEGA              
6,616  
2-721-1319         EDIBA ERMIRA         CASTILLO ORTEGA              
6,617  
2-714-2279         ELMA ANALIDES        CASTILLO ORTEGA              
6,618  
8-823-2339         JACQUELINE JUDITH    CASTILLO ORTEGA              
6,619  
4-169-565          BETZAIDA             CASTILLO P                   
6,620  
2-709-634          AURA ELENA           CASTILLO P.                  
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6,621  
9-729-25           YUBILIZ MASIEL       CASTILLO PINEDA              
6,622  
8-209-1204         ELIZABETH DAMARIS    CASTILLO PINEDA (DE)         
6,623  
9-145-116          CALIXTA              CASTILLO PINILLA             
6,624  
9-129-725          GENARIA              CASTILLO PINILLA             
6,625  
4-730-458          OMAR                 CASTILLO POLANCO             
6,626  
1-19-312           GENOVEVA             CASTILLO R                   
6,627  
6-50-2784          MAGALYS              CASTILLO R                   
6,628  
8-763-359          BENIGNO              CASTILLO R.                  
6,629  
9-740-1222         BETUEL M.            CASTILLO R.                  
6,630  
8-505-150          GERO AUGUSTO         CASTILLO R.                  
6,631  
8-364-677          MARIO C.             CASTILLO R.                  
6,632  
8-513-972          MITZELA              CASTILLO R.                  
6,633  
8-202-304          VIELKA E.            CASTILLO R.                  
6,634  
8-816-1639         ZULAY EUGENIA        CASTILLO RANGEL              
6,635  
9-220-2250         LOURDES              CASTILLO RIOS                
6,636  
8-437-847          ANA CELMIRA          CASTILLO RODRIGUEZ           
6,637  
8-343-691          ELIZABETH DEL CARMEN CASTILLO RODRIGUEZ           
6,638  
9-121-1491         JOSE MANUEL          CASTILLO RODRIGUEZ           
6,639  
8-8115-1206        NATALIO JAVIER       CASTILLO RODRIGUEZ           
6,640  
4-727-1095         RONNEY LIONELL       CASTILLO RODRIGUEZ           
6,641  
8-841-1284         STEFANIE KARIN       CASTILLO RODRIGUEZ           
6,642  
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8-732-1772         LUIS OLMEDO          CASTILLO ROMERO              
6,643  
9-723-1708         NICOLAS              CASTILLO RUIZ                
6,644  
8-460-775          LORENA  I            CASTILLO S                   
6,645  
9-711-1839         ELOISA               CASTILLO SANCHEZ             
6,646  
9-719-1340         LILIBETH             CASTILLO SANCHEZ             
6,647  
4-125-2725         ORLANDO              CASTILLO SANCHEZ             
6,648  
8-828-1839         IRVING ANTONIO       CASTILLO SANTANDER           
6,649  
9-707-699          AURA MARLENS         CASTILLO SANTOS              
6,650  
8-305-548          JOSE ISABEL          CASTILLO SOLIS               
6,651  
9-179-19           MARILIN              CASTILLO SOLIS               
6,652  
8-785-2136         MILAGROS ELENA       CASTILLO SUCRE               
6,653  
8-226-475          GISELA B.            CASTILLO T.                  
6,654  
8-373-255          YOVANKA ZORAIDA      CASTILLO TORRERO             
6,655  
8-788-2023         ARACELYS ESTHER      CASTILLO TORRES              
6,656  
8-742-1914         ARISBETH MABEL       CASTILLO TORRES              
6,657  
8-411-710          ZAIRA ITZEL          CASTILLO TUÑON               
6,658  
8-456-695          MIGUEL               CASTILLO U                   
6,659  
6-50-2486          DANIA M              CASTILLO V                   
6,660  
8-418-150          ENRIQUE              CASTILLO V                   
6,661  
7-91-1240          EULOGIA              CASTILLO V                   
6,662  
4-177-120          LUCY SONIA           CASTILLO V                   
6,663  
8-875-567          ANAYANSI             CASTILLO VALDES              
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6,664  
8-749-2163         LADY KARINA          CASTILLO VERGARA             
6,665  
8-521-2013         CARLOS ALEXIS        CASTILLO VILLARREAL          
6,666  
4-731-2473         ROXANA MARIBEL       CASTILLO VIQUEZ              
6,667  
4-725-90           YARIETH              CASTILLO VIQUEZ              
6,668  
8-742-642          JAIME JOEL           CASTILLO ZAMBRANO            
6,669  
8-841-1242         LIZ ABIGAIL          CASTILLO ZARATE              
6,670  
2-724-2478         JENNYFFER,  EDITH    CASTILLO,  QUIROZ            
6,671  
8-843-1225         DIGNA, ANETH         CASTILLO, CASTILLO           
6,672  
8-734-1445         JENNY ITZELA         CASTILLO, CORTEZ, DE MESSAM  
6,673  
8-720-2124         YESSICA, ITZEL       CASTILLO, DE LACRUZ          
6,674  
8-774-2181         ADAN, ESTEBAN        CASTILLO, ESCALANTE          
6,675  
8-777-1506         YIKZA, DEL CARMEN    CASTILLO, HURTADO DE ON      
6,676  
8-467-511          VERIKA, ALIZBETH     CASTILLO, LOPEZ, DE OSORIO   
6,677  
4-745-698          DAISKA, LARISSA      CASTILLO, MARTINEZ           
6,678  
8-341-698          SANDRA, LIZ          CASTILLO, PAIZ, LATORRACA    
6,679  
8-778-1785         WILDMAR              CASTILLO, RIVERA             
6,680  
9-171-251          INOCENTE             CASTREJO                     
6,681  
8-706-2137         ITZELA DEL CARMEN    CASTREJO                     
6,682  
8-249-203          LUIS ALBERTO         CASTREJO                     
6,683  
9-113-1503         CATALINO             CASTREJO S                   
6,684  
4-186-693          AUGUSTO              CASTREJON                    
6,685  
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8-261-130          ELVIA ELENA          CASTREJON                    
6,686  
2-124-316          HERMINDA             CASTREJON                    
6,687  
4-218-316          IDAZENIS             CASTREJON                    
6,688  
2-715-1085         MARLENYS             CASTREJON                    
6,689  
4-175-168          MARTIN               CASTREJON                    
6,690  
9-101-2646         MAX EVEDER           CASTREJON                    
6,691  
8-705-2033         PABLO                CASTREJON                    
6,692  
4-718-1766         LISNETH ESTHER       CASTREJON MORENO             
6,693  
8-840-276          ANDALIA BEATRIZ      CASTREJON REYES              
6,694  
3-718-300          DORALIS              CASTREJON, DOMINGUEZ         
6,695  
8-366-145          ALBERTO              CASTRELLON                   
6,696  
2-103-1334         ALCIDES              CASTRELLON                   
6,697  
2-731-2196         ALFREDO              CASTRELLON                   
6,698  
4-128-1200         AURA EDILMA          CASTRELLON                   
6,699  
4-784-1248         CARLOS BALTAZAR      CASTRELLON                   
6,700  
9-187-867          CARMEN               CASTRELLON                   
6,701  
4-139-1025         CECIBEL              CASTRELLON                   
6,702  
4-821-809          DAVID                CASTRELLON                   
6,703  
9-715-2283         DAYANA ESTHER        CASTRELLON                   
6,704  
2-106-2131         EDUARDO              CASTRELLON                   
6,705  
8-482-10           GISELLE              CASTRELLON                   
6,706  
4-243-117          GUILLERMO            CASTRELLON                   
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6,707  
4-282-57           HILMERY              CASTRELLON                   
6,708  
8-739-1832         IRASEMA              CASTRELLON                   
6,709  
8-734-670          JAIME                CASTRELLON                   
6,710  
4-755-1336         JAIME ALBERTO        CASTRELLON                   
6,711  
8-496-641          JUAN GABRIEL         CASTRELLON                   
6,712  
8-442-119          MARLENI OFELINA      CASTRELLON                   
6,713  
9-720-2191         MAYERLINE            CASTRELLON                   
6,714  
4-717-722          OCTAVIO              CASTRELLON                   
6,715  
8-278-985          OLIVIA               CASTRELLON                   
6,716  
8-334-925          RICAURTE             CASTRELLON                   
6,717  
5-14-355           ROMAN A              CASTRELLON                   
6,718  
2-732-654          XAVIER E.            CASTRELLON                   
6,719  
8-351-80           YANET                CASTRELLON                   
6,720  
4-239-446          ZORAIDA CRISTINA     CASTRELLON                   
6,721  
4-746-1760         JUANITA              CASTRELLON CARRERA           
6,722  
4-741-1631         JOHANI JOHANA        CASTRELLON GONZALEZ          
6,723  
8-806-1092         JONATHAN             CASTRELLON NUÑEZ             
6,724  
4-769-1004         MAURICIO             CASTRELLON SANTIAGO          
6,725  
9-85-477           ADELINA              CASTRO                       
6,726  
7-101-397          ALEXIS IVAN          CASTRO                       
6,727  
8-210-734          ALICIA               CASTRO                       
6,728  
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8-700-2456         ANA                  CASTRO                       
6,729  
8-752-903          ANA ELISA            CASTRO                       
6,730  
8-716-895          ANA TERESA           CASTRO                       
6,731  
8-490-891          ANAYANSI E           CASTRO                       
6,732  
8-464-331          ANETH                CASTRO                       
6,733  
8-715-514          ARGELYS              CASTRO                       
6,734  
8-509-738          ARIEL                CASTRO                       
6,735  
8-844-2108         ARMANDO              CASTRO                       
6,736  
8-839-2434         CESAR E.             CASTRO                       
6,737  
8-716-739          CLAUDINA             CASTRO                       
6,738  
8-296-849          CRISTOBALINA         CASTRO                       
6,739  
8-752-479          DALLANIS MELANIA     CASTRO                       
6,740  
8-391-398          DANIEL               CASTRO                       
6,741  
8-412-851          DANNY                CASTRO                       
6,742  
8-730-1924         DAVID                CASTRO                       
6,743  
8-222-888          DAYRA NIXIA          CASTRO                       
6,744  
6-701-709          DELIA                CASTRO                       
6,745  
8-701-1125         DIANA MARIA          CASTRO                       
6,746  
9-705-1560         ELIECER              CASTRO                       
6,747  
7-700-1332         EMELDA LIBRADA       CASTRO                       
6,748  
6-57-2047          ENEREIDA             CASTRO                       
6,749  
5-26-440           ERIKA                CASTRO                       
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6,750  
8-274-563          ESTHER               CASTRO                       
6,751  
8-757-810          GLOLYISA             CASTRO                       
6,752  
8-421-378          HECTOR OSCAR         CASTRO                       
6,753  
8-858-1222         IRVING               CASTRO                       
6,754  
8-268-926          IRVYN ALBERTO        CASTRO                       
6,755  
8-718-2325         ISIS MARIA           CASTRO                       
6,756  
8-737-681          IVIS                 CASTRO                       
6,757  
3-117-196          JAIRZINHO            CASTRO                       
6,758  
8-723-963          JANELLE              CASTRO                       
6,759  
8-756-1178         JARILKA J            CASTRO                       
6,760  
8-830-1880         JOEL                 CASTRO                       
6,761  
8-806-2162         JORGE ALBERTO        CASTRO                       
6,762  
7-705-795          JOSE                 CASTRO                       
6,763  
8-710-2418         JUAN                 CASTRO                       
6,764  
6-702-1156         JULISSA              CASTRO                       
6,765  
7-107-463          LILIBETH DEL C       CASTRO                       
6,766  
8-275-378          LOURDES YULISSA      CASTRO                       
6,767  
8-835-2333         LUIS                 CASTRO                       
6,768  
8-741-2251         LUIS C               CASTRO                       
6,769  
E-8-91740          MANUEL               CASTRO                       
6,770  
8-760-9            MARCELA              CASTRO                       
6,771  
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10-7-662           MARIANO              CASTRO                       
6,772  
9-107-1330         MARINO               CASTRO                       
6,773  
9-220-2001         MARIO                CASTRO                       
6,774  
8-837-1750         MAYRON               CASTRO                       
6,775  
8-308-160          MIGDALIA             CASTRO                       
6,776  
7-71-100           MIGUEL A             CASTRO                       
6,777  
5-18-1443          NADIAN O.            CASTRO                       
6,778  
8-830-327          NELSON               CASTRO                       
6,779  
8-265-262          NEREYDA              CASTRO                       
6,780  
8-828-812          NEYLA YELENA         CASTRO                       
6,781  
8-729-555          RAUL ENRIQUE         CASTRO                       
6,782  
8-374-218          ROGELIO              CASTRO                       
6,783  
8-286-588          ROSA                 CASTRO                       
6,784  
9-99-1509          ROSA ESMERALDA       CASTRO                       
6,785  
8-716-333          ROSARIO              CASTRO                       
6,786  
2-83-2525          ROSENDA              CASTRO                       
6,787  
4-210-310          ROSIBETH             CASTRO                       
6,788  
8-321-288          RUBIELA E            CASTRO                       
6,789  
8-529-217          RUTH                 CASTRO                       
6,790  
8-392-412          SALVADOR             CASTRO                       
6,791  
6-55-2220          SIMONA               CASTRO                       
6,792  
8-835-2024         VANESSA ALEJANDRA    CASTRO                       
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6,793  
8-857-726          VERONICA             CASTRO                       
6,794  
8-843-1040         VICTOR M.            CASTRO                       
6,795  
7-115-790          VICTORIA E           CASTRO                       
6,796  
8-208-1232         VIRGILIO             CASTRO                       
6,797  
8-860-966          YAHIR ESTEBAN        CASTRO                       
6,798  
8-715-241          YARICEL              CASTRO                       
6,799  
8-720-2160         YARO                 CASTRO                       
6,800  
8-772-1157         YULIANA CELINA       CASTRO                       
6,801  
9-711-504          YULIBETH O           CASTRO                       
6,802  
7-101-21           ZULMA                CASTRO                       
6,803  
8-851-841          ZURY                 CASTRO                       
6,804  
8-860-2365         GLORIBEL ESTEPHANNIEECASTRO ABREGO                
6,805  
7-705-532          ELISA                CASTRO B                     
6,806  
6-41-2508          PEDRO                CASTRO C                     
6,807  
8-230-349          RAUL M               CASTRO CALVO                 
6,808  
8-728-1972         MAIVIS JUDITH        CASTRO DE LEON               
6,809  
8-530-859          VERONICA             CASTRO DEL BASTO             
6,810  
8-707-2366         MARIXENIA DEL R      CASTRO E.                    
6,811  
9-721-671          MARIA ESTELI         CASTRO ESCOBAR               
6,812  
8-848-605          LIZETH               CASTRO G.                    
6,813  
8-505-638          SAUL GERARDO         CASTRO GONZALEZ              
6,814  
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8-516-1295         VICTOR E             CASTRO L                     
6,815  
9-141-939          SILVIA RAQUEL        CASTRO MARTINEZ              
6,816  
1-28-693           PASTORA              CASTRO P                     
6,817  
8-466-717          ANA                  CASTRO PEREZ                 
6,818  
2-117-1            DALBERT M            CASTRO R                     
6,819  
9-171-600          ERIC ARTURO          CASTRO R.                    
6,820  
8-779-536          VERONICA             CASTRO SANJUR                
6,821  
8-873-1439         JEAN FRANCOIS        CASTRO TAM                   
6,822  
2-722-319          VERONICA MICHELLE    CASTRO TORRES                
6,823  
2-112-495          ANA D                CASTROVERDE                  
6,824  
2-713-1368         ANNETTE              CASTROVERDE                  
6,825  
2-708-1670         ARTURO               CASTROVERDE                  
6,826  
2-151-655          FIDEL                CASTROVERDE                  
6,827  
2-85-832           HERDULFO             CASTROVERDE                  
6,828  
6-708-1851         INDIRA I.            CASTROVERDE                  
6,829  
2-94-1584          JOSE ISAAC           CASTROVERDE                  
6,830  
8-761-724          JUAN                 CASTROVERDE                  
6,831  
8-806-1783         LUIS J.              CASTROVERDE                  
6,832  
2-86-2329          MILTON               CASTROVERDE                  
6,833  
6-713-261          SANDRA               CASTROVERDE                  
6,834  
6-41-2357          SILIO                CASTROVERDE                  
6,835  
9-731-1177         STEPHANY             CASTROVERDE                  
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6,836  
7-703-1085         MARTHA, JANEILLA     CASTROVERDE, MENDIETA        
6,837  
8-452-496          JUAN                 CASTULOVICH                  
6,838  
8-801-2306         HILARIO              CATALINO GARCIA              
6,839  
8-376-771          EYRA                 CATAÑEDA                     
6,840  
3-100-790          BELINDA              CATUY                        
6,841  
3-719-2180         LUIS                 CATUY                        
6,842  
8-223-614          SANDRA               CAUSADIAS                    
6,843  
8-749-1753         CARLOS               CAVALLI                      
6,844  
E-8-86521          JUAN CARLOS          CAYCHO VILLA                 
6,845  
3-103-160          ALBERTO              CEBALLOS                     
6,846  
8-782-1019         ANGIE Y.             CEBALLOS                     
6,847  
8-715-1445         ARIADNA              CEBALLOS                     
6,848  
3-121-331          CARLOS RAUL          CEBALLOS                     
6,849  
8-344-314          DAVID                CEBALLOS                     
6,850  
8-801-207          JACOBO               CEBALLOS                     
6,851  
8-300-545          JORGE                CEBALLOS                     
6,852  
8-783-2179         JUAN                 CEBALLOS                     
6,853  
8-726-314          LENIKA J             CEBALLOS                     
6,854  
3-45-325           LEOVIGILDO           CEBALLOS                     
6,855  
8-717-977          MICHELLE             CEBALLOS                     
6,856  
8-735-1246         MITZA E.             CEBALLOS                     
6,857  
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8-827-2369         MITZI                CEBALLOS                     
6,858  
8-519-1233         NIDIA DEL C          CEBALLOS                     
6,859  
8-857-1825         SOLANGE              CEBALLOS                     
6,860  
8-467-976          ULPIANO              CEBALLOS                     
6,861  
3-704-2264         VIELKA               CEBALLOS                     
6,862  
8-869-2164         YOSELIN              CEBALLOS                     
6,863  
8-449-297          ZULLY NANETT         CEBALLOS                     
6,864  
3-728-1757         GLORIA GINETT        CEBALLOS CARVAJAL            
6,865  
8-417-657          LUIS CARLOS          CEBALLOS DEL ROSARIO         
6,866  
3-117-717          NORIS E              CEBALLOS M                   
6,867  
10-3-409           ELEIDA R             CEBALLOS S                   
6,868  
3-723-1469         CLARITZA CECILIA     CEBALLOS TEJADA              
6,869  
8-432-267          GEREMIAS             CEBALLOS V.                  
6,870  
PE-2-725           FRANCISCO J.         CEBAMANOS                    
6,871  
8-727-949          SABY MABEL           CEDEÐO ARCIA                 
6,872  
4-743-1313         JHOSET ALEJANDRO     CEDEÐO CIANCA                
6,873  
7-704-1016         ABIGAIL              CEDEÑO                       
6,874  
7-116-707          ADAILSA              CEDENO                       
6,875  
6-86-60            ADRIANO AUGUSTO      CEDEÑO                       
6,876  
8-358-150          AGUSTIN              CEDENO                       
6,877  
7-701-539          AIDA DELFINA         CEDEÑO                       
6,878  
8-820-1565         ALAN J.              CEDEÑO                       
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6,879  
8-223-47           ALBERTO              CEDEÑO                       
6,880  
8-300-1003         ALBIN L              CEDEÑO                       
6,881  
2-78-1868          ALEJANDRO            CEDEÑO                       
6,882  
7-700-520          ALICIA               CEDEÑO                       
6,883  
7-84-384           AMELIA               CEDEÑO                       
6,884  
6-86-175           AMPARO               CEDEÑO                       
6,885  
8-780-2213         ANA                  CEDEÑO                       
6,886  
8-748-982          ANA MILAGRO          CEDEÑO                       
6,887  
2-146-438          ANAYANSI             CEDEÑO                       
6,888  
9-160-246          ANAYANSI             CEDEÑO                       
6,889  
8-759-1662         ANAYANSI             CEDEÑO                       
6,890  
8-273-29           ANAYANSI ESTHER      CEDEÑO                       
6,891  
8-802-1115         ANDRES               CEDEÑO                       
6,892  
6-713-1642         ANGELA               CEDEÑO                       
6,893  
8-485-889          ANNA LORENA          CEDEÑO                       
6,894  
7-105-718          ANTOLINA             CEDEÑO                       
6,895  
2-162-869          ARGELIS              CEDENO                       
6,896  
9-143-988          AURA                 CEDEÑO                       
6,897  
1-19-367           BEATRIZ              CEDEÑO                       
6,898  
7-121-724          BELGIGA              CEDEÑO                       
6,899  
8-832-1410         BENIGNO MIGUEL       CEDEÑO                       
6,900  
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8-228-719          BERTA                CEDEÑO                       
6,901  
4-289-89           BETZULIDE            CEDEÑO                       
6,902  
8-463-84           CARLOS               CEDENO                       
6,903  
8-726-1285         CARLOS               CEDEÑO                       
6,904  
8-809-1095         CARLOS               CEDEÑO                       
6,905  
6-710-1832         CARLOS CESAR         CEDEÑO                       
6,906  
7-105-537          CECILIA              CEDEÑO                       
6,907  
7-122-402          CESAR                CEDEÑO                       
6,908  
4-128-338          CESAR                CEDEÑO                       
6,909  
8-468-12           CESAR C.             CEDEÑO                       
6,910  
7-93-900           CLAUDIA              CEDEÑO                       
6,911  
6-712-2270         CRISTINA             CEDEÑO                       
6,912  
6-50-2606          CRISTOBAL            CEDEÑO                       
6,913  
4-734-1515         CYNTHIA              CEDEÑO                       
6,914  
8-882-516          DALVIS               CEDEÑO                       
6,915  
8-843-861          DANIS                CEDEÑO                       
6,916  
8-374-771          DARVY                CEDEÑO                       
6,917  
6-716-1228         DAVID                CEDEÑO                       
6,918  
4-103-1033         DAVID                CEDEÑO                       
6,919  
8-257-1650         DELFIA               CEDEÑO                       
6,920  
8-319-986          DENIS ELVIRA         CEDEÑO                       
6,921  
7-109-48           DILSA J              CEDEÑO                       
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6,922  
7-117-859          DIOMEDES             CEDEÑO                       
6,923  
4-222-821          DORIAN               CEDEÑO                       
6,924  
6-86-936           DORIS GUADALUPE      CEDEÑO                       
6,925  
4-761-206          DULCE                CEDEÑO                       
6,926  
7-700-141          EDGAR                CEDEÑO                       
6,927  
4-791-158          EDGAR ABDIEL         CEDEÑO                       
6,928  
2-149-389          EDILMA               CEDEÑO                       
6,929  
8-307-361          EDUARDO              CEDEÑO                       
6,930  
4-117-332          EDUARDO LUIS         CEDEÑO                       
6,931  
7-92-1880          EDWIN                CEDEÑO                       
6,932  
8-485-94           EDWIN                CEDEÑO                       
6,933  
8-715-1426         EDWIN                CEDEÑO                       
6,934  
8-734-494          EDWIN                CEDEÑO                       
6,935  
7-94-223           EDWIN RAUL           CEDEÑO                       
6,936  
6-55-2155          ELBYS                CEDEÑO                       
6,937  
8-702-2334         ELDA                 CEDEÑO                       
6,938  
8-406-925          ELENA LINETH         CEDEÑO                       
6,939  
8-717-191          ELIA                 CEDEÑO                       
6,940  
3-75-1354          ELIAS                CEDENO                       
6,941  
4-191-193          ELIECER              CEDENO                       
6,942  
3-85-2157          ELIECER              CEDEÑO                       
6,943  
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4-265-248          ELIECER              CEDEÑO                       
6,944  
8-842-941          ELIEZER ZABDIEL      CEDEÑO                       
6,945  
8-287-995          ELIGIO               CEDEÑO                       
6,946  
4-754-989          ELISAUL              CEDEÑO                       
6,947  
7-700-1500         ELIZABETH            CEDEÑO                       
6,948  
4-703-2338         ELOISA               CEDEÑO                       
6,949  
7-103-597          ELOY                 CEDEÑO                       
6,950  
4-766-432          EMILIANO             CEDEÑO                       
6,951  
7-113-538          ERIC                 CEDEÑO                       
6,952  
8-323-501          ERIC                 CEDEÑO                       
6,953  
8-846-1283         ERICK ANTONIO        CEDEÑO                       
6,954  
4-220-388          ERICK R              CEDEÑO                       
6,955  
8-338-41           ERIS                 CEDEÑO                       
6,956  
8-723-2068         ERNESTO              CEDEÑO                       
6,957  
8-344-956          EUFEMIA              CEDEÑO                       
6,958  
8-841-38           EURIDES              CEDEÑO                       
6,959  
8-841-1553         EVELYN               CEDEÑO                       
6,960  
8-162-899          EVERARDO             CEDEÑO                       
6,961  
8-747-1993         FANNY                CEDEÑO                       
6,962  
7-85-381           FERNANDO             CEDEÑO                       
6,963  
8-303-150          FERNANDO             CEDEÑO                       
6,964  
7-117-933          FLOR                 CEDEÑO                       
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6,965  
8-194-958          FLORENCIA            CEDEÑO                       
6,966  
8-311-153          FRANCIA I            CEDEÑO                       
6,967  
9-157-950          GILMA                CEDEÑO                       
6,968  
4-147-1618         GLORIA ITZEL         CEDEÑO                       
6,969  
3-111-145          GRACIELA             CEDEÑO                       
6,970  
7-708-62           GUILLERMO ANTONIO    CEDEÑO                       
6,971  
9-84-83            HECTOR               CEDEÑO                       
6,972  
8-237-424          HECTOR L             CEDEÑO                       
6,973  
8-267-326          HERIBERTA            CEDEÑO                       
6,974  
2-727-1679         HERNALDO MIGUEL      CEDEÑO                       
6,975  
8-268-863          IBETH DEL C.         CEDEÑO                       
6,976  
8-372-203          ILSA                 CEDENO                       
6,977  
8-209-135          ILSA                 CEDEÑO                       
6,978  
8-526-861          IRIS                 CEDEÑO                       
6,979  
4-748-270          ISAAC F              CEDEÑO                       
6,980  
8-724-179          ISIS                 CEDEÑO                       
6,981  
4-790-1778         JAIRO                CEDEÑO                       
6,982  
4-743-1888         JAVIER ENRIQUE       CEDEÑO                       
6,983  
8-795-90           JAVIER ENRIQUE       CEDEÑO                       
6,984  
8-274-157          JESSICA A            CEDEÑO                       
6,985  
7-94-1512          JILMA                CEDEÑO                       
6,986  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1707

8-700-1653         JOANA                CEDEÑO                       
6,987  
8-52-223           JORGE                CEDENO                       
6,988  
6-41-2396          JORGE                CEDEÑO                       
6,989  
8-474-71           JORGE                CEDEÑO                       
6,990  
4-700-1547         JOSE                 CEDEÑO                       
6,991  
8-718-225          JOSE ANTONIO         CEDEÑO                       
6,992  
8-778-1280         JOSE ANTONIO         CEDEÑO                       
6,993  
8-732-994          JUAN                 CEDEÑO                       
6,994  
8-824-908          JUAN                 CEDEÑO                       
6,995  
6-702-1321         JUAN CARLOS          CEDEÑO                       
6,996  
4-169-562          JUDITH               CEDEÑO                       
6,997  
7-93-498           JULIA                CEDEÑO                       
6,998  
4-119-1291         JULIAN               CEDEÑO                       
6,999  
6-710-89           KATERINE             CEDEÑO                       
7,000  
4-263-814          KATIUSCA             CEDEÑO                       
7,001  
8-880-2317         KEITY                CEDEÑO                       
7,002  
6-703-1801         KEYLA NOEMI          CEDEÑO                       
7,003  
8-358-178          LAURA                CEDEÑO                       
7,004  
7-84-2673          LELIA ARGELIS        CEDEÑO                       
7,005  
8-821-93           LINDA CRISTINA       CEDEÑO                       
7,006  
8-514-1234         LIZETTE              CEDEÑO                       
7,007  
6-714-90           LIZKARO DEL CARMEN   CEDEÑO                       
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7,008  
4-734-1117         LIZZETH              CEDEÑO                       
7,009  
8-366-251          LOURDES              CEDEÑO                       
7,010  
8-786-1304         LUIS                 CEDEÑO                       
7,011  
7-705-440          LUIS ANDRES          CEDEÑO                       
7,012  
7-116-191          LUIS ANTONIO         CEDEÑO                       
7,013  
8-802-728          LUIS G.              CEDEÑO                       
7,014  
6-712-2118         LUNABEL MASSIEL      CEDEÑO                       
7,015  
7-88-1745          MAIVIS               CEDEÑO                       
7,016  
6-713-1675         MANUEL               CEDEÑO                       
7,017  
8-452-463          MANUEL DE J          CEDEÑO                       
7,018  
9-161-365          MARCO                CEDEÑO                       
7,019  
5-11-768           MARIA                CEDEÑO                       
7,020  
8-756-2025         MARIA L.             CEDENO                       
7,021  
8-380-222          MARINO               CEDEÑO                       
7,022  
8-708-2079         MARISOL ANTONIA      CEDEÑO                       
7,023  
6-57-1931          MARTHA               CEDEÑO                       
7,024  
8-453-3            MAX                  CEDEÑO                       
7,025  
7-88-242           MAXIMO ARTURO        CEDEÑO                       
7,026  
8-869-499          MELISSA              CEDEÑO                       
7,027  
8-256-826          MELVIS               CEDENO                       
7,028  
2-702-1940         MIGDALIA             CEDEÑO                       
7,029  
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8-799-1991         MIGUEL               CEDEÑO                       
7,030  
6-78-117           MIGUEL ANTONIO       CEDEÑO                       
7,031  
8-763-2428         MIRIAM AGUSTINA      CEDEÑO                       
7,032  
6-43-525           MOISES ANTONIO       CEDENO                       
7,033  
8-828-2346         NAIROBY              CEDEÑO                       
7,034  
8-898-629          NANCI                CEDEÑO                       
7,035  
6-41-2494          NAYDA                CEDEÑO                       
7,036  
8-202-2460         NELSON DANIEL        CEDEÑO                       
7,037  
6-69-639           NELSON ELIAS         CEDEÑO                       
7,038  
7-706-304          ODALIS               CEDEÑO                       
7,039  
7-703-203          OMAYRA B             CEDEÑO                       
7,040  
2-717-1423         OSCAR                CEDEÑO                       
7,041  
8-250-514          OSVALDO              CEDEÑO                       
7,042  
8-840-957          PAOLA                CEDEÑO                       
7,043  
8-506-135          PASCUALA Z.          CEDENO                       
7,044  
8-526-2338         RAFAEL               CEDEÑO                       
7,045  
7-102-339          REINALDO ENRIQUE     CEDEÑO                       
7,046  
9-716-284          REYMAR               CEDEÑO                       
7,047  
8-814-1493         RICARDO              CEDEÑO                       
7,048  
8-232-579          RICARDO A            CEDEÑO                       
7,049  
8-525-2140         ROBERTO              CEDEÑO                       
7,050  
7-71-1187          RODOLFO              CEDEÑO                       
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7,051  
6-52-2646          ROGELIO              CEDEÑO                       
7,052  
2-109-840          ROSA E               CEDEÑO                       
7,053  
8-718-2180         ROSALYN              CEDEÑO                       
7,054  
8-289-734          ROSARIO              CEDEÑO                       
7,055  
6-702-425          ROSMERY              CEDEÑO                       
7,056  
4-751-866          RUBEN                CEDEÑO                       
7,057  
8-390-629          SHIRLEY STELLA       CEDEÑO                       
7,058  
8-206-1385         SILKA                CEDEÑO                       
7,059  
8-863-1936         STEPHANIE MABEL      CEDEÑO                       
7,060  
8-794-150          STEPHANIE MILAGRO    CEDEÑO                       
7,061  
8-853-1597         STIVALIS             CEDEÑO                       
7,062  
8-231-739          TOMAS                CEDEÑO                       
7,063  
8-488-131          TOMAS                CEDEÑO                       
7,064  
8-319-165          VIANCA JUDITH        CEDEÑO                       
7,065  
8-829-1005         VICTOR M.            CEDEÑO                       
7,066  
8-728-27           VIDIAN ARELIS        CEDEÑO                       
7,067  
6-83-711           VIELKA               CEDEÑO                       
7,068  
8-394-836          VILMA ESTHER         CEDEÑO                       
7,069  
8-748-908          VIVIANA JUDITH       CEDEÑO                       
7,070  
8-239-2469         YADIRA               CEDEÑO                       
7,071  
8-703-1836         YAHIR R              CEDENO                       
7,072  
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6-702-2450         YAMILKA              CEDEÑO                       
7,073  
8-81-1989          YANETH               CEDENO                       
7,074  
8-764-844          YARELIS              CEDEÑO                       
7,075  
8-725-1033         YELENIA              CEDEÑO                       
7,076  
8-825-2241         YINIBA               CEDEÑO                       
7,077  
8-783-1255         YOCELYN              CEDEÑO                       
7,078  
8-704-786          YOSIBEL INDIRA       CEDEÑO                       
7,079  
8-700-1235         ZEUDY S.             CEDENO                       
7,080  
8-725-493          ZOILO                CEDEÑO                       
7,081  
8-762-483          LINDA D.             CEDEÑO   M.                  
7,082  
6-50-2268          ALEXIA  C            CEDEÑO  M                    
7,083  
8-702-181          FRANKLIN             CEDENO A.                    
7,084  
8-336-467          NORMA ITZEL          CEDEÑO BARAHONA              
7,085  
8-523-742          MANUEL ANTONIO       CEDEÑO BONILLA               
7,086  
3-725-174          GEORGE LEONARDO      CEDENO BOSQUEZ               
7,087  
7-94-37            EGNA YARIELA         CEDEÑO BRAVO                 
7,088  
8-230-2296         ANDRES A             CEDEÑO C                     
7,089  
8-828-1014         JUAN D               CEDEÑO C                     
7,090  
9-212-278          LLECENIA             CEDEÑO C.                    
7,091  
8-525-46           OSVALDO              CEDENO C.                    
7,092  
8-836-1749         AYLEEN GRISOL        CEDEÑO CAICEDO               
7,093  
8-863-2292         MIRIAM PATROCINIA    CEDEÑO CAMAÑO                
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7,094  
8-777-142          EVELYN YINELLA       CEDEÑO CARREAZO              
7,095  
3-709-1272         YARA                 CEDEÑO CARTER                
7,096  
6-56-1942          ALEIDA R             CEDENO CH                    
7,097  
8-815-466          KATHIUSKA YARAVIS    CEDEÑO DAVIS                 
7,098  
9-167-382          MIGDALIA             CEDEÑO DE CHIN               
7,099  
7-72-71            MERCEDES             CEDEÑO DE GONZALEZ           
7,100  
8-729-1658         LISKA ZAGALI         CEDEÑO DE LEÓN               
7,101  
7-84-2058          NORIS                CEDENO DE RIVERA             
7,102  
2-700-1099         MARIA ABVIA          CEDEÑO ESPINOSA              
7,103  
8-237-93           JULIO C              CEDEÑO F                     
7,104  
6-701-429          JUAN A.              CEDEÑO G.                    
7,105  
7-118-10           EDWARD RAMÓN         CEDEÑO GOMEZ                 
7,106  
8-255-675          FELIX HENRIQUEZ      CEDEÑO GONZÁLEZ              
7,107  
8-820-901          LUIS JOVANNY         CEDEÑO GONZALEZ              
7,108  
8-212-2040         SONIA ISABEL         CEDEÑO GONZALEZ              
7,109  
8-714-964          CARLA                CEDEÑO GORDON                
7,110  
8-237-2121         LUCIA                CEDEÑO H.                    
7,111  
5-707-36           ELVIA ROSA           CEDEÑO HERNANDEZ             
7,112  
8-841-742          KEILA YEILIN         CEDEÑO HERRERA               
7,113  
4-257-489          GLADYS M.            CEDEÑO L.                    
7,114  
8-208-1142         CARMEN               CEDEÑO M                     
7,115  
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8-256-708          RUBEN                CEDENO M                     
7,116  
6-62-405           ELENA                CEDENO M.                    
7,117  
4-752-2136         JOSÉ ANGEL           CEDEÑO MORALES               
7,118  
8-818-1722         JOSE ANTONIO         CEDEÑO MUÑOZ                 
7,119  
8-371-656          DIANA                CEDEÑO P                     
7,120  
8-817-249          ARMANDO              CEDEÑO PEREZ                 
7,121  
8-763-806          JAHAIRA JUDITH       CEDEÑO PINEDA                
7,122  
7-77-957           ELEUTERIO            CEDEÑO QUINTERO              
7,123  
8-758-2431         JESUS                CEDENO R.                    
7,124  
4-726-1547         ROBERTO              CEDENO R.                    
7,125  
9-106-764          ABELINO              CEDEÑO REYES                 
7,126  
8-772-308          HENRY, ALEXANDER     CEDEÑO ROBLES                
7,127  
8-730-1056         DORA ISABEL          CEDENO RUEDA                 
7,128  
8-513-1758         DAMARIS JANETH       CEDEÑO SALAZAR               
7,129  
8-520-549          LUIS                 CEDENO SALCEDO               
7,130  
8-340-653          OSVALDO A.           CEDEÑO SALDAÑA               
7,131  
8-219-2292         EUGENIO              CEDENO SANDOVAL              
7,132  
8-792-141          CESAR JULIAN         CEDEÑO V                     
7,133  
8-225-861          RICARDO A            CEDEÑO V                     
7,134  
8-724-2389         ABELINO              CEDEÑO V.                    
7,135  
8-704-1911         ANALI M.             CEDENO V.                    
7,136  
7-701-1773         KEYLA Y.             CEDEÑO V.                    
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7,137  
2-708-2019         RICHARD              CEDENO V.                    
7,138  
8-211-2448         ABEL ANTONIO         CEDEÑO VILLARREAL            
7,139  
4-223-58           MARIA MARLENIS       CEDEÑO YANGUEZ               
7,140  
7-702-1737         DENIS, EDITH         CEDEÑO, CEDEÑO               
7,141  
8-768-1926         MARIA ISABEL         CEDENO, SIBAUSTE             
7,142  
8-720-733          EUDIZIEL, ELIETT     CEDEÑO, VEGA, THOMPSON       
7,143  
8-460-392          ANALISSA             CEDE\O C                     
7,144  
8-715-1606         GILBERTO             CEDÑO SANCHEZ                
7,145  
2-122-741          NORIEL A             CEITU                        
7,146  
2-78-1781          ROY  H               CEITU  R                     
7,147  
6-67-209           EDWIN R.             CELERIN                      
7,148  
8-869-2117         JOSSELINE DEL C      CELIO WINTHROP               
7,149  
8-845-715          ITZA G.              CELIS O.                     
7,150  
8-850-441          MAROLIN MARUBIS      CENCI AROSEMENA              
7,151  
8-788-2317         KRISTEL              CENCION                      
7,152  
9-154-90           MARTIN A             CENCION                      
7,153  
9-700-2413         MARIA                CENCION CENCION              
7,154  
8-747-486          YARA LUBETH          CENCION HERNANDEZ            
7,155  
8-524-678          CAROLINA DEL CARMEN  CENTELLA                     
7,156  
8-309-170          CYNTHIA              CENTELLA                     
7,157  
6-57-1254          GERMAN               CENTELLA                     
7,158  
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7-88-2159          GERMAN JAVIER        CENTELLA                     
7,159  
6-58-2747          HILARIO              CENTELLA                     
7,160  
6-709-2372         JESUS                CENTELLA                     
7,161  
6-56-1087          JOSE                 CENTELLA                     
7,162  
6-71-418           RAMON ANTONIO        CENTELLA                     
7,163  
6-88-53            VICTOR RAMON         CENTELLA                     
7,164  
8-396-781          EDISON               CENTELLA R                   
7,165  
8-773-1697         ARGELIS A            CENTENO                      
7,166  
4-179-262          AZAEL                CENTENO                      
7,167  
8-863-1174         ELIEL                CENTENO                      
7,168  
N-18-586           ILEANA               CENTENO                      
7,169  
4-716-211          JOSE                 CENTENO                      
7,170  
1-20-197           JULIO                CENTENO                      
7,171  
8-827-2136         KAROLL               CENTENO                      
7,172  
8-801-419          KATHERINE S          CENTENO                      
7,173  
8-702-1660         KELVIN               CENTENO                      
7,174  
8-232-872          MALENA DEL C         CENTENO                      
7,175  
8-811-2345         MARIO A.             CENTENO                      
7,176  
8-528-2075         MARLENE              CENTENO                      
7,177  
8-365-831          OLGA MARIA           CENTENO                      
7,178  
4-137-563          RICARDO              CENTENO                      
7,179  
8-782-449          ROBERTO EDWARD       CENTENO                      
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7,180  
4-194-472          ROLANDO              CENTENO                      
7,181  
4-285-762          YENNY ANNY           CENTENO                      
7,182  
4-208-699          ROSA IVETH           CENTENO DE AISPRUA           
7,183  
8-747-2261         JORGE LUIS           CENTENO MONTERREY            
7,184  
2-135-392          LUZMILA Y            CENTENO R                    
7,185  
8-867-2473         YAIRA YORLENYS       CENTENO RODRIGUEZ            
7,186  
4-757-1766         IRIS D.              CEPEDA                       
7,187  
2-705-1843         LUIS A               CEPEDA                       
7,188  
8-301-982          MARUJA E.            CEPEDA P.                    
7,189  
PE-5-964           CARIDAD DEL CARMEN   CERA MENDEZ                  
7,190  
3-710-2427         JOEL                 CERAS                        
7,191  
4-281-930          CECILIA              CERCEÑO                      
7,192  
4-741-2395         NIVARDO              CERCEÑO                      
7,193  
8-802-464          VIANKA VANESSA       CERCEÑO RODRIGUEZ            
7,194  
PE-8-119           RAUL                 CERDA                        
7,195  
1-716-640          GERALD               CERDAS                       
7,196  
1-19-788           ADELAIDA             CERDAS S.                    
7,197  
8-243-716          JOSE L.              CEREIJO                      
7,198  
8-754-1188         JACINTO              CEREZO                       
7,199  
9-711-1998         JOSE                 CEREZO                       
7,200  
8-760-921          LUZ D                CEREZO                       
7,201  
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8-178-109          RAMON E              CEREZO                       
7,202  
3-704-1655         REGINA               CEREZO                       
7,203  
8-220-542          ROSA                 CEREZO                       
7,204  
8-328-110          ALEJANDRO ANTONIO    CEREZO ORTEGA                
7,205  
4-290-861          JORGE                CERMENO                      
7,206  
8-779-1052         KATHERINE            CERNA                        
7,207  
8-220-518          LUZ IRANIA           CERNA                        
7,208  
5-18-2466          EDITH D.             CERNA ASPRILLA               
7,209  
5-12-619           URDA                 CERNA HURTADO                
7,210  
P-64-5000          FRANCISCO JONATAN    CERNAN                       
7,211  
4-122-2437         LUIS                 CERNICHIARO                  
7,212  
8-747-229          RITA                 CERNUDA                      
7,213  
8-248-449          MANUEL A             CERON C                      
7,214  
6-74-9             ABEL                 CERRUD                       
7,215  
8-710-869          ADELAIDA             CERRUD                       
7,216  
8-525-2024         ALEX ANTONIO         CERRUD                       
7,217  
7-72-649           AMADO                CERRUD                       
7,218  
8-742-1421         ANARKELLIS DEL CARMENCERRUD                       
7,219  
8-357-146          ARAMIS               CERRUD                       
7,220  
8-312-783          ARMANDO              CERRUD                       
7,221  
2-723-1126         CARLOS               CERRUD                       
7,222  
8-807-2304         EDIBELTO             CERRUD                       
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7,223  
5-704-2410         EDUIN                CERRUD                       
7,224  
8-423-648          ELIZABETH            CERRUD                       
7,225  
4-271-828          ERICK O              CERRUD                       
7,226  
7-85-1995          ERNESTO E            CERRUD                       
7,227  
9-140-181          EUFEMIA              CERRUD                       
7,228  
8-819-1029         EURIBIADES           CERRUD                       
7,229  
9-700-2421         EVA ELIZABTH         CERRUD                       
7,230  
9-713-2023         FELICITA             CERRUD                       
7,231  
8-859-1442         GENESIS MARIA        CERRUD                       
7,232  
9-717-1358         GIANCARLO ENRIQUE    CERRUD                       
7,233  
8-832-1910         GISELA ITZEL         CERRUD                       
7,234  
8-257-2326         HENRY                CERRUD                       
7,235  
7-71-1177          ILDAURA              CERRUD                       
7,236  
8-744-1190         INES I.              CERRUD                       
7,237  
7-92-474           IPZA E.              CERRUD                       
7,238  
4-146-141          IRIS D               CERRUD                       
7,239  
8-380-171          ISABEL               CERRUD                       
7,240  
8-769-89           JOANY YANETH         CERRUD                       
7,241  
4-104-744          JORGE                CERRUD                       
7,242  
4-732-2044         JORGE                CERRUD                       
7,243  
8-282-563          JOSE                 CERRUD                       
7,244  
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8-207-2723         JOSE                 CERRUD                       
7,245  
7-94-2459          JOSE DEL C           CERRUD                       
7,246  
8-759-406          JOSUE                CERRUD                       
7,247  
8-793-745          KHADIR               CERRUD                       
7,248  
9-160-643          MARIA                CERRUD                       
7,249  
1-27-2340          MARIXENIA DEL CARMEN CERRUD                       
7,250  
8-790-268          MERCEDES JOANNA      CERRUD                       
7,251  
8-366-86           MICHELLE             CERRUD                       
7,252  
7-79-534           ODERAY               CERRUD                       
7,253  
7-91-911           PATSY                CERRUD                       
7,254  
8-478-415          PEDRO                CERRUD                       
7,255  
8-743-1641         PETRA A.             CERRUD                       
7,256  
9-100-937          PORFIRIO             CERRUD                       
7,257  
9-101-308          REINALDO             CERRUD                       
7,258  
8-865-326          ROBERTO              CERRUD                       
7,259  
4-201-686          ROBERTO CARLOS       CERRUD                       
7,260  
4-209-315          ROSA V.              CERRUD                       
7,261  
4-182-998          VERONICA             CERRUD                       
7,262  
4-132-1238         VICTOR M.            CERRUD                       
7,263  
8-437-399          VIENNA L.            CERRUD                       
7,264  
8-473-249          YANELA               CERRUD                       
7,265  
2-125-878          YARIELA              CERRUD                       
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7,266  
8-814-1521         YHALIANNYS           CERRUD                       
7,267  
8-736-715          YURIK                CERRUD                       
7,268  
8-278-568          ZADYA                CERRUD                       
7,269  
2-108-721          GILBERTO             CERRUD A                     
7,270  
7-85-861           DENIA ISABEL         CERRUD AYALA                 
7,271  
8-840-2043         EDGAR ABDIEL         CERRUD BASTO                 
7,272  
8-701-1674         ISIS ARIBEL          CERRUD BROCE                 
7,273  
8-391-217          SINTIA A             CERRUD C                     
7,274  
8-413-455          YANETT MARISOL       CERRUD DE BRINGAS            
7,275  
8-440-84           SHEILA               CERRUD DE MERCADO            
7,276  
8-289-663          OMAYRA , AURORA      CERRUD DE MOCCI              
7,277  
8-757-1753         YOHANA ELIZABETH     CERRUD HOA                   
7,278  
4-138-55           JORGE                CERRUD L                     
7,279  
8-418-937          MAURO E.             CERRUD M.                    
7,280  
9-114-2787         GISELA ESTHER        CERRUD MADRID                
7,281  
8-701-733          LUZ LAYLI            CERRUD MARTINEZ              
7,282  
4-720-795          AURI                 CERRUD MIRANDA               
7,283  
9-142-362          ABEL                 CERRUD P                     
7,284  
9-146-513          ALFREDO              CERRUD P                     
7,285  
8-226-1343         CELEDONIO            CERRUD Q                     
7,286  
9-219-786          JOSE A               CERRUD R                     
7,287  
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7-98-849           JAIME LUIS           CERRUD S.                    
7,288  
9-199-21           JOSE CIMACO          CERRUD SALAS                 
7,289  
8-163-177          RAUL A               CERRUD V                     
7,290  
7-92-756           MITZILA ANAIS        CERRUD VIZCAINO              
7,291  
8-743-545          CLARITZEL, NEREIDA   CERRUD, HERRERA, DE SAAVEDRA 
7,292  
8-411-305          MARIELA, ESTHER      CERRUD, MURILLO              
7,293  
8-864-2135         YESSENIA, YISEL      CERRUD, PINTO                
7,294  
8-734-2463         DANIEL A.            CERVANTES                    
7,295  
8-224-1687         GIOVANNA             CERVANTES                    
7,296  
8-715-531          RAIZA DEL C          CERVANTES                    
7,297  
4-271-138          ROMMEL               CERVANTES                    
7,298  
8-262-901          RUPERTO              CERVANTES                    
7,299  
8-702-890          YADIRA               CERVANTES                    
7,300  
8-775-212          RODERICK             CERVANTES F                  
7,301  
8-416-807          ERIC S.              CERVANTES V.                 
7,302  
8-878-1907         BRIGGIETTE           CERVERA                      
7,303  
1-722-2378         JANETH J.            CERVERA                      
7,304  
1-719-1106         KIMBERLY YASHIRA     CERVERA                      
7,305  
8-831-710          JACOB                CERVERA ARCOS                
7,306  
8-768-1662         ESILDA DEL CARMEN    CESAR                        
7,307  
8-803-513          JOSE ANGEL           CESAR                        
7,308  
8-829-969          JOSE O.              CESAR                        
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7,309  
8-262-469          NANCY IRENE          CESAR                        
7,310  
8-731-2139         AURELIO              CÉSAR C.                     
7,311  
8-353-267          MIGUEL A             CESAR M                      
7,312  
8-235-1211         CELIVET              CESAR S                      
7,313  
8-319-294          ENILDA I.            CESPEDES                     
7,314  
8-814-668          JAVIER               CESPEDES                     
7,315  
7-706-2323         MARIACELA BERTINA    CESPEDES                     
7,316  
8-447-405          MARTIN               CESPEDES                     
7,317  
7-109-8            ROBERTO              CESPEDES                     
7,318  
7-705-1857         ROBERTO              CESPEDES                     
7,319  
8-391-59           VICTOR               CESPEDES                     
7,320  
8-850-130          MARIA ALEJANDRA      CESPEDES PALOMINO            
7,321  
8-272-221          RONALDO              CEVILLE                      
7,322  
8-796-887          NEDEIKA JITZEL       CEVILLE MEDINA               
7,323  
8-490-270          ANA                  CHACON                       
7,324  
2-138-166          BERTA V.             CHACON                       
7,325  
8-212-2471         CARLOS               CHACON                       
7,326  
6-701-1941         EDGAR TOMAS          CHACON                       
7,327  
6-708-217          EVELYN               CHACON                       
7,328  
2-85-2082          FRANCISCO            CHACON                       
7,329  
8-332-933          JAVIER ARMANDO       CHACON                       
7,330  
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8-287-619          JOAQUIN              CHACON                       
7,331  
8-792-1091         JORGE IVAN           CHACON                       
7,332  
8-242-531          JULIA                CHACON                       
7,333  
2-124-903          MAX ENDHIR           CHACON                       
7,334  
2-86-1717          NIBIA GICELA         CHACON                       
7,335  
8-176-318          NILSA                CHACON                       
7,336  
8-209-1754         OCTAVIO              CHACON                       
7,337  
8-492-768          ORIEL                CHACON                       
7,338  
8-826-2379         SHAROON FRANSHESKA   CHACON                       
7,339  
6-700-1797         VERONICA             CHACON                       
7,340  
8-437-880          VIRGILIO E           CHACON                       
7,341  
8-735-1750         YAJAIRA ESTRELLA     CHACON                       
7,342  
8-723-1282         JONATHAN A.          CHACON B.                    
7,343  
8-472-854          GABRIEL              CHACON C                     
7,344  
7-104-171          SECUNDINO            CHACON CAMERO                
7,345  
8-764-1424         GLORIA NOEMI         CHACON GUDIÑO                
7,346  
2-151-346          ANÍBAL               CHACÓN MENDOZA               
7,347  
2-99-2055          JOAQUIN              CHACON MENDOZA               
7,348  
8-268-666          IBETH S.             CHACON P.                    
7,349  
E-8-40345          GISELLE              CHACON R                     
7,350  
1-713-247          GLORIA CECILIA       CHACON SEVILLA               
7,351  
8-491-647          YESSENIA             CHALA                        
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7,352  
8-372-700          JAIR M.              CHALMERS                     
7,353  
5-709-504          LIBIA                CHAMAPURO                    
7,354  
5-708-1712         YAJAIRA              CHAMAPURO                    
7,355  
8-884-570          CARLOS               CHAMARRA                     
7,356  
5-23-231           CHANITA              CHAMARRA                     
7,357  
8-239-2526         MARGARITA   D        CHAMBERS                     
7,358  
8-375-163          ROBERTO              CHAMBERS                     
7,359  
8-801-915          VICTOR L.            CHAMBERS R.                  
7,360  
5-702-1870         ISMENIA              CHAMI                        
7,361  
5-702-386          LIZETH               CHAMI                        
7,362  
8-764-2238         LUTERIANO            CHAMI                        
7,363  
5-707-2028         MARCINIA             CHAMI                        
7,364  
8-803-1626         DIANGO HAROLD        CHAMI BAQUIAZA               
7,365  
8-307-635          LUIS A.              CHAMORRO                     
7,366  
1-714-2083         ANTONIO              CHAMORRO LUCAS               
7,367  
6-705-1434         KARELYS, MICHELLY    CHAMORRO, VASQUEZ, LONDOÑO   
7,368  
8-755-1459         DANIEL               CHAMPSAUR                    
7,369  
8-415-38           JOSE                 CHAMPSAUR                    
7,370  
9-721-1771         JOSE                 CHAMPSAUR                    
7,371  
3-112-734          ANA E.               CHAN                         
7,372  
8-775-721          DIANA J.             CHAN                         
7,373  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1725

8-451-604          IRINA                CHAN                         
7,374  
3-700-1253         NEREYDA              CHAN                         
7,375  
8-265-149          RENE ARTURO          CHAN                         
7,376  
8-259-467          RICARDO ALBERTO      CHAN                         
7,377  
5-22-792           ALEXANDER            CHANCHORE                    
7,378  
8-776-1703         JANINE I.            CHANDLER                     
7,379  
8-220-1292         ALBERTO              CHANG                        
7,380  
8-772-1642         ALYOSHA              CHANG                        
7,381  
8-428-54           ARLES                CHANG                        
7,382  
8-163-888          CARLOS MANUEL        CHANG                        
7,383  
2-717-2238         DORIS                CHANG                        
7,384  
6-73-865           EDITH GRACIELA       CHANG                        
7,385  
8-212-565          IGNACIO JACINTO      CHANG                        
7,386  
4-728-2335         IRIS LISBETH         CHANG                        
7,387  
PE-8-2282          JIMMY                CHANG                        
7,388  
8-235-1466         JOSE                 CHANG                        
7,389  
8-817-1081         JOSE D.              CHANG                        
7,390  
4-722-58           KIRA                 CHANG                        
7,391  
8-330-276          LINA                 CHANG                        
7,392  
8-228-76           MARCELA              CHANG                        
7,393  
8-398-628          RAMSES               CHANG                        
7,394  
9-164-367          ROCIO A              CHANG                        
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7,395  
9-122-1421         SANTIAGO             CHANG                        
7,396  
3-709-1922         LEONARDO D.          CHANG ARIZA                  
7,397  
8-818-2233         ALEXIS               CHANG MO                     
7,398  
8-708-1481         TELVA                CHANG W.                     
7,399  
5-709-1247         YAMILETH             CHANGO                       
7,400  
8-812-414          ALEXANDER            CHANIS                       
7,401  
8-208-1709         DIDIO A.             CHANIS                       
7,402  
7-85-845           DIGNA                CHANIS                       
7,403  
7-71-1175          EDGARDO              CHANIS                       
7,404  
8-745-1574         EDGARDO              CHANIS                       
7,405  
8-513-277          GARYS                CHANIS                       
7,406  
8-816-2119         JESSALIN             CHANIS                       
7,407  
8-820-2388         JOSIMAR              CHANIS                       
7,408  
6-81-425           JUANA M.             CHANIS                       
7,409  
2-105-748          LETICIA              CHANIS                       
7,410  
8-299-715          LORENA I             CHANIS                       
7,411  
8-312-222          MANUEL C             CHANIS                       
7,412  
2-705-1792         MARIBEL              CHANIS                       
7,413  
8-781-389          MIGUEL               CHANIS                       
7,414  
8-743-251          ROLANDO              CHANIS                       
7,415  
4-118-578          TELSY                CHANIS                       
7,416  
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7-101-497          ROLANDO E.           CHANIS C.                    
7,417  
8-764-1436         KAREN LUPITA         CHANIS GONZALEZ              
7,418  
8-732-1362         LUIS ALBERTO         CHANIS MILLAN                
7,419  
8-767-40           ROBERTO ANTONIO      CHANIS SOSA                  
7,420  
8-822-1295         ARGELIA MARIA        CHANIS TROCONIS              
7,421  
7-91-2553          OSVALDO D            CHANIS V                     
7,422  
8-742-438          NAIDA                CHANSON V.                   
7,423  
8-836-972          ANGIE                CHAPMAN                      
7,424  
8-737-1614         ADONAY BERNARDO                           CHAQUI        
7,425  
5-22-735           JAIRO                CHAQUI                       
7,426  
5-708-1949         LARISSA              CHAQUI                       
7,427  
5-705-294          MIRTA ENILDA         CHAQUI                       
7,428  
8-479-982          ANSELMO              CHARLERY                     
7,429  
8-276-22           CARMEN               CHARLES                      
7,430  
3-115-237          DEBORAH              CHARLES                      
7,431  
8-855-188          KARLA                CHARLES                      
7,432  
4-242-768          NORBERTO             CHARLES                      
7,433  
8-222-2328         RICARDO              CHARLES                      
7,434  
3-105-275          RICHARD O.           CHARLES                      
7,435  
8-236-1165         ROBERTO              CHARLES                      
7,436  
8-811-2301         VERONICA             CHARLES                      
7,437  
8-173-737          ROMMEL               CHARPENTIER                  
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7,438  
8-867-82           STEPHANIE LINNET     CHARRY                       
7,439  
8-825-1104         YAJAIRA              CHARRY                       
7,440  
8-204-1222         OMAR O.              CHARRY DEL RIO               
7,441  
8-765-1120         ARMANDO              CHAVARRIA                    
7,442  
8-464-92           ARMANDO R            CHAVARRIA                    
7,443  
4-783-862          BENEDICTO I.         CHAVARRIA                    
7,444  
4-238-241          CARMELO CONCEPCION   CHAVARRIA                    
7,445  
8-482-509          DAISY                CHAVARRIA                    
7,446  
9-720-668          DIOSA                CHAVARRIA                    
7,447  
4-757-422          DIUBY AGUSTINA       CHAVARRIA                    
7,448  
8-752-550          DORIS LINETH         CHAVARRIA                    
7,449  
9-154-616          ELIUD                CHAVARRIA                    
7,450  
8-815-1238         JORGE A.             CHAVARRIA                    
7,451  
8-796-649          JOSSEPH              CHAVARRIA                    
7,452  
3-719-2382         LUIS                 CHAVARRIA                    
7,453  
4-725-808          LUIS A.              CHAVARRIA                    
7,454  
4-744-2258         LURIS AIDELETH       CHAVARRIA                    
7,455  
4-756-1917         LUZ STEPHANIE        CHAVARRIA                    
7,456  
3-721-1448         MARIA                CHAVARRIA                    
7,457  
8-384-82           NICOLASA E           CHAVARRIA                    
7,458  
9-218-629          OLMEDO               CHAVARRIA                    
7,459  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1729

8-741-536          RICARDO              CHAVARRIA                    
7,460  
8-751-466          RIGOBERTO            CHAVARRIA                    
7,461  
4-255-320          ROGER                CHAVARRIA                    
7,462  
4-717-2250         SERGIO               CHAVARRIA                    
7,463  
8-458-269          TELMA                CHAVARRIA                    
7,464  
8-385-744          VIANCA               CHAVARRIA                    
7,465  
9-197-389          YASMEL C.            CHAVARRIA                    
7,466  
8-793-1997         YENIFER              CHAVARRIA                    
7,467  
4-748-218          ZULAY I              CHAVARRIA                    
7,468  
4-737-632          MAGDALENA ITZEL      CHAVARRIA CHAVARRIA          
7,469  
8-779-1678         JANE ELIANE          CHAVARRIA DESVISSEAV         
7,470  
8-433-746          IRIS                 CHAVARRIA SANTANA            
7,471  
8-479-105          RAFAEL ANGEL         CHAVARRIA SANTANA            
7,472  
8-709-125          ROSA Z               CHAVARRIA SOSA               
7,473  
8-732-1045         TOBIAS A.            CHAVARRIA V.                 
7,474  
6-710-1131         KEYBILLI YICEL       CHAVARRIA VILLALOBOS         
7,475  
4-723-270          YAMILETH, YARIELA    CHAVARRIA, DE ESPINOSA       
7,476  
4-752-1941         YOLANYS ,  PATRICIA  CHAVARRIA, HERNANDEZ         
7,477  
4-719-486          MELISSA, KARINA      CHAVARRIA, ORTEGA, DE O' 
BRIEN                    7,478  
8-800-867          ABEL                 CHAVERRA                     
7,479  
8-734-231          EDGARD               CHAVERRA                     
7,480  
8-205-1015         ELDA                 CHAVERRA                     
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7,481  
8-504-797          OLGA                 CHAVERRA                     
7,482  
8-239-1031         ALICIA E             CHAVERRA H                   
7,483  
5-13-1153          JUAN JOSE            CHAVERRA PLATA               
7,484  
6-49-419           AGAPITA              CHAVEZ                       
7,485  
9-727-1645         ALBERTO              CHAVEZ                       
7,486  
8-851-969          ANTHONY              CHAVEZ                       
7,487  
1-42-885           AURA                 CHAVEZ                       
7,488  
4-230-168          BETZAIDA             CHAVEZ                       
7,489  
9-704-1054         BRICEIDA YANETH      CHAVEZ                       
7,490  
9-700-517          CELESTINO            CHAVEZ                       
7,491  
4-176-253          DAMARIS E            CHAVEZ                       
7,492  
3-110-699          DANIEL               CHAVEZ                       
7,493  
8-855-2206         DAVID                CHAVEZ                       
7,494  
9-700-1747         DAVID                CHAVEZ                       
7,495  
8-335-177          DAYRA                CHAVEZ                       
7,496  
7-92-1919          DOMES A.             CHAVEZ                       
7,497  
4-179-37           ELVIRA               CHAVEZ                       
7,498  
7-93-222           ELVIS                CHAVEZ                       
7,499  
7-103-917          EMERYC               CHAVEZ                       
7,500  
8-229-2379         EVANGELINA           CHAVEZ                       
7,501  
5-21-500           FARAON REY           CHAVEZ                       
7,502  
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9-189-222          FAUSTINA             CHAVEZ                       
7,503  
4-131-883          FENIMORE             CHAVEZ                       
7,504  
6-81-780           FLORENCIO            CHAVEZ                       
7,505  
8-208-754          FRANCISCO            CHAVEZ                       
7,506  
8-746-799          FREDY                CHAVEZ                       
7,507  
8-705-1226         GALINA               CHÁVEZ                       
7,508  
8-520-241          GLORIA               CHAVEZ                       
7,509  
4-194-578          HERNAN               CHAVEZ                       
7,510  
8-257-2645         HUMBERTO             CHAVEZ                       
7,511  
PE-8-2558          INOCENCIO            CHAVEZ                       
7,512  
8-239-2225         IVAN                 CHAVEZ                       
7,513  
8-245-322          JACQUELINE           CHAVEZ                       
7,514  
8-226-199          JAIME MARTIN         CHAVEZ                       
7,515  
8-514-1466         JESIKA DEL CARMEN    CHAVEZ                       
7,516  
2-158-916          JESUS                CHAVEZ                       
7,517  
8-364-279          JULIA                CHAVEZ                       
7,518  
3-98-362           JULIO C              CHAVEZ                       
7,519  
4-702-190          KATIA                CHAVEZ                       
7,520  
8-836-2455         KEVIN                CHAVEZ                       
7,521  
4-704-820          LEIDYS               CHAVEZ                       
7,522  
6-709-1525         LILIANA              CHAVEZ                       
7,523  
6-59-88            LINETH               CHAVEZ                       
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7,524  
1-38-352           LUIS                 CHAVEZ                       
7,525  
4-164-465          LUIS                 CHAVEZ                       
7,526  
8-774-206          LUZ MILENA           CHAVEZ                       
7,527  
8-732-1816         MARLENIS             CHAVEZ                       
7,528  
E-8-85514          MARLON               CHAVEZ                       
7,529  
7-91-1635          MARTHA HEREIDA       CHAVEZ                       
7,530  
8-751-1301         MILENA               CHAVEZ                       
7,531  
8-530-2234         NEREYDA              CHAVEZ                       
7,532  
8-230-600          NICOLASA A.          CHAVEZ                       
7,533  
6-708-2152         NORIS EDITH          CHAVEZ                       
7,534  
8-804-394          ORITELA              CHAVEZ                       
7,535  
8-262-423          OSCAR                CHAVEZ                       
7,536  
4-756-1862         OSCAR R.             CHAVEZ                       
7,537  
9-101-38           PAULINO              CHAVEZ                       
7,538  
8-497-865          ROLANDO              CHAVEZ                       
7,539  
8-769-1598         RUBEN DARIO          CHAVEZ                       
7,540  
9-107-764          SEBASTIAN            CHAVEZ                       
7,541  
6-75-182           TINIDO               CHAVEZ                       
7,542  
9-715-2425         YARLENIS             CHAVEZ                       
7,543  
8-83-463           YELIXZA              CHAVEZ                       
7,544  
4-727-1205         ZOILA MAYANIS        CHAVEZ                       
7,545  
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8-755-1907         OMAR ALFREDO         CHAVEZ AGUILAR               
7,546  
4-282-531          ANDREA               CHAVEZ ARAUZ                 
7,547  
8-875-1708         ESTEFANY LISBETH     CHAVEZ BEITIA                
7,548  
8-756-255          DALIA S.             CHAVEZ C.                    
7,549  
3-723-1274         NINOSHKA N.          CHAVEZ C.                    
7,550  
4-742-813          JOEL AQUILINO        CHAVEZ CONCEPCION            
7,551  
8-731-625          LETICIA ISABEL       CHAVEZ CORTEZ                
7,552  
8-775-1653         BELGICA IBETH        CHAVEZ DOMINGUEZ             
7,553  
8-701-393          CLAUDIO              CHAVEZ J.                    
7,554  
2-711-1502         JONATHAN J.          CHAVEZ J.                    
7,555  
8-739-67           JULISSA HERMINIA     CHAVEZ LOPEZ                 
7,556  
8-782-71           JOSE A.              CHAVEZ M                     
7,557  
6-700-1323         ELOISA               CHAVEZ MAURE                 
7,558  
8-437-579          MARITZA DEL CARMEN   CHAW MEDINA                  
7,559  
8-703-2250         RUTH GISELA          CHE SAMANIEGO                
7,560  
8-442-717          BRENDA ITZEL         CHECA                        
7,561  
8-477-267          EDILMA               CHECA                        
7,562  
8-236-2587         ELIZABETH DEL CARMEN CHECA                        
7,563  
8-725-1694         ENRIQUE              CHECA                        
7,564  
2-107-838          EYDA                 CHECA                        
7,565  
8-253-585          GEITHA I             CHECA                        
7,566  
8-257-2359         HIRAM A              CHECA                        
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7,567  
8-763-1919         INGRID               CHECA                        
7,568  
8-734-658          IRVING               CHECA                        
7,569  
8-521-89           NEREIDA              CHECA                        
7,570  
2-731-1575         RAMON                CHECA                        
7,571  
8-860-468          ANTHONY              CHECA GONZALEZ               
7,572  
8-239-651          EGLA                 CHECA HERRERA                
7,573  
8-311-603          ALFONSO              CHEN                         
7,574  
8-768-2038         ALFONSO              CHEN                         
7,575  
3-714-1828         ANTONIO BENITO       CHEN                         
7,576  
8-348-179          CESAR                CHEN                         
7,577  
8-517-1580         CRISTOBAL            CHEN                         
7,578  
4-125-1808         DALIA ELIZABETH      CHEN                         
7,579  
4-236-374          DILMA A              CHEN                         
7,580  
PE-10-1598         ELSIE PATRICIA       CHEN                         
7,581  
8-848-1887         JHOICETH             CHEN                         
7,582  
8-845-1141         JOSUAR               CHEN                         
7,583  
4-145-927          MAGDA JUDITH         CHEN                         
7,584  
8-824-880          MARINA TERESA        CHEN                         
7,585  
8-732-1993         MARIO ARTURO         CHEN                         
7,586  
8-762-1495         MARKO JAVIER         CHEN                         
7,587  
8-368-737          MARLENE              CHEN                         
7,588  
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8-730-2343         MELISA               CHEN                         
7,589  
8-800-2106         RICARDO ANTONIO      CHEN                         
7,590  
8-748-404          ROBERTH              CHEN                         
7,591  
4-118-2086         ROSARIO              CHEN                         
7,592  
8-204-2050         SEBASTIAN ALONSO     CHEN                         
7,593  
3-715-1801         SIULIN LINETT        CHEN                         
7,594  
8-238-362          VIELKA               CHEN                         
7,595  
6-58-73            JUDITH LUCIA         CHEN DE LEON                 
7,596  
8-856-308          MARCO F.             CHEN GONZALEZ                
7,597  
8-226-1129         LUIS CARLOS          CHEN LUNA                    
7,598  
8-522-526          ANABEL               CHEN M.                      
7,599  
8-763-1519         JOSE ANGEL           CHEN VALDES                  
7,600  
8-771-2064         SASHA, JOHANNA       CHEN, PEREZ                  
7,601  
8-834-2390         ELIO                 CHENG                        
7,602  
8-753-1040         GABRIELA             CHENG                        
7,603  
8-424-749          ISIS ESTELA          CHENG                        
7,604  
8-229-1690         ESILDA               CHENG DE CORRALES            
7,605  
8-813-1968         JOHNNY               CHENG QIU                    
7,606  
8-222-1523         BERTA                CHEPOTE                      
7,607  
8-173-846          JULIO C              CHEPOTE                      
7,608  
8-306-451          RODRIGO A            CHEPOTE                      
7,609  
8-743-1335         AURA MARIA           CHERA                        
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7,610  
8-791-1678         CRISTELA CECILIA     CHEREBIN                     
7,611  
8-789-16           ALBERTO J            CHERIGO                      
7,612  
8-162-1115         ERIC                 CHERIGO                      
7,613  
8-236-2634         FELIX                CHERIGO                      
7,614  
8-814-615          FRANCISCO            CHERIGO                      
7,615  
2-155-231          ISIDRO               CHERIGO                      
7,616  
8-515-222          JACINTO              CHERIGO                      
7,617  
2-149-580          MARISOL              CHERIGO                      
7,618  
8-796-722          MAYLIN ITZEL         CHERIGO                      
7,619  
8-772-1112         MELQUIADES           CHERIGO                      
7,620  
8-420-264          NIEVES               CHERIGO                      
7,621  
8-379-99           RAFAEL               CHERIGO                      
7,622  
2-108-638          RAUL ALBERTO         CHERIGO                      
7,623  
8-774-1295         RUBEN                CHERIGO                      
7,624  
2-99-1488          SILKA DEL C          CHERIGO                      
7,625  
8-845-1676         OMAR                 CHERIGO GARRIDO              
7,626  
8-848-44           ERIC ALEXIS          CHERIGO GOMEZ                
7,627  
8-458-383          ZULMA INDIRA         CHERIGO MUÑOZ                
7,628  
8-763-2418         MEYBIS LIZBETH       CHERIGO PEREZ                
7,629  
8-839-847          MARLYN KAREN         CHERIGO RODRIGUEZ            
7,630  
8-716-719          JULIA                CHERRY                       
7,631  
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8-750-1187         MAURO ALEJANDRO      CHERRY                       
7,632  
8-828-401          LIONEL               CHERY                        
7,633  
8-429-623          MARLY DEL CARMEN     CHERY                        
7,634  
8-434-994          LUIGI E              CHETTANI                     
7,635  
5-24-949           CHAFIL               CHEUCARAMA                   
7,636  
5-709-517          SELSO                CHEUCARAMA                   
7,637  
8-829-789          JOSHUA               CHEUNG                       
7,638  
9-703-1648         ALVARO               CHEVALIER                    
7,639  
8-761-367          GRACE KELLY          CHI                          
7,640  
9-716-2453         KATHERINE            CHI                          
7,641  
8-757-2223         CHRISTIAN            CHIAL                        
7,642  
8-25-1444          INES                 CHIAL                        
7,643  
8-749-2060         BOLIVAR              CHIARI                       
7,644  
10-706-1638        CHANI L.             CHIARI                       
7,645  
8-513-369          DANIEL               CHIARI                       
7,646  
10-29-575          ELPIDIO              CHIARI                       
7,647  
10-4-1959          FRANCISCA            CHIARI                       
7,648  
10-705-1870        INIQUILIPI           CHIARI                       
7,649  
8-469-659          IRINA                CHIARI                       
7,650  
8-778-1255         KATHERINA YINELY     CHIARI                       
7,651  
8-804-1307         MANUEL JESUS         CHIARI                       
7,652  
3-81-1397          MARCIAL              CHIARI                       
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7,653  
8-295-791          MAYTE                CHIARI                       
7,654  
6-79-254           NAIDA                CHIARI                       
7,655  
6-700-157          RAMON                CHIARI                       
7,656  
8-324-202          SEBASTIANA           CHIARI                       
7,657  
8-502-737          JUAN C               CHIARI CH                    
7,658  
8-815-815          QUEENE T.            CHIARI R.                    
7,659  
8-719-2497         CARLOS E.            CHICAS M.                    
7,660  
8-855-477          JAMES                CHICCHIS M.                  
7,661  
4-118-872          ERIC A               CHICHACO                     
7,662  
8-741-2264         ERIKA                CHICHACO                     
7,663  
8-418-295          JACKELINE MARGELIS   CHICHACO                     
7,664  
8-711-2018         YOEL                 CHICHACO Z.                  
7,665  
1-707-362          NAPOLEON             CHICHI                       
7,666  
8-852-2097         MAYRELEM             CHICO                        
7,667  
8-290-900          EDUARDO              CHIE                         
7,668  
8-818-606          JORGE A.             CHIE M.                      
7,669  
3-127-176          HERMAS ALCIDES       CHIFUNDO                     
7,670  
8-793-1654         IVAN                 CHIFUNDO                     
7,671  
3-700-2216         NESTOR               CHIFUNDO                     
7,672  
3-700-858          ZOBEIDA              CHIFUNDO                     
7,673  
8-776-90           JORGE ENRIQUE        CHIFUNDO DAVIDSON            
7,674  
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1-717-2428         JADE                 CHIN                         
7,675  
8-257-2430         MARIE LOIS           CHIN                         
7,676  
8-785-248          SUE ANN              CHIN                         
7,677  
8-737-1378         JOVANA C.            CHIN M.                      
7,678  
8-832-532          ANDRES ALEXANDER     CHIN SIBAUSTE                
7,679  
8-800-2199         ADRIAN, ALEXANDER    CHIN, WALDRON                
7,680  
3-74-2007          ELEICER ANTONIO      CHING                        
7,681  
7-708-164          EVERARDO             CHING                        
7,682  
6-708-2440         FRANCELA DESIREE     CHING                        
7,683  
8-512-477          YAISETH, BENILDA     CHING, RIVAS                 
7,684  
8-205-1481         GRISELDA EDITH       CHIPAGUA                     
7,685  
5-704-2350         DARISNEL             CHIQUIDAMA                   
7,686  
4-715-517          ALBERTO              CHIRE FLORES                 
7,687  
1-700-537          DOMINGO              CHIRICO                      
7,688  
1-715-530          ERNESTO              CHIRICO                      
7,689  
5-705-1380         FRANCISCO            CHIRIMIA                     
7,690  
5-719-2498         AIXA                 CHIRIPUA                     
7,691  
5-700-2060         DILSA                CHIRIPUA                     
7,692  
5-703-1224         HERNANDO             CHIRIPUA                     
7,693  
8-236-2332         ADIS                 CHIRU                        
7,694  
8-805-360          ALICIA  EDITH        CHIRÚ                        
7,695  
2-715-2369         ESEQUIEL             CHIRU                        
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7,696  
3-101-659          JOSE C.              CHIRU                        
7,697  
8-779-254          MARLENE              CHIRU                        
7,698  
8-768-1326         MARYURIS             CHIRU                        
7,699  
8-299-603          MATILDE              CHIRU                        
7,700  
2-157-243          RAUL ALFREDO         CHIRU                        
7,701  
8-525-1176         ASVERCIA             CHIRU AGRAJE                 
7,702  
8-292-285          JORGE LUIS           CHIRU JIMENEZ                
7,703  
2-109-619          ANGELINA             CHIRU TUÑON                  
7,704  
1-734-1902         EIDA                 CHITO                        
7,705  
1-23-866           BELKYS               CHIU                         
7,706  
8-785-465          DIEGA M              CHIU                         
7,707  
1-19-2023          HERNAN               CHIU                         
7,708  
8-820-1266         KIARA A.             CHIU                         
7,709  
1-16-853           MOISES A             CHIU  M                      
7,710  
1-19-1332          MIRNA CRISTINA       CHIU ROCHA                   
7,711  
8-266-378          MAYCA A              CHO                          
7,712  
8-462-309          DILSA IDANIA         CHO SERRANO                  
7,713  
5-705-82           NANO                 CHOCHO                       
7,714  
8-89-2144          ANJULY               CHONG                        
7,715  
9-115-2051         ARNULFO DAVID        CHONG                        
7,716  
3-725-2065         ARUNA                CHONG                        
7,717  
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8-800-39           CARLOS               CHONG                        
7,718  
2-94-48            DORIS EDITH          CHONG                        
7,719  
8-222-2764         EDGARD BASILIO KAY   CHONG                        
7,720  
8-177-332          EDILKA               CHONG                        
7,721  
5-10-698           ENCARNACION          CHONG                        
7,722  
6-711-344          EYSEL                CHONG                        
7,723  
3-90-950           GENOVEVA             CHONG                        
7,724  
8-736-1531         JELLENY              CHONG                        
7,725  
2-99-1174          JUANA                CHONG                        
7,726  
6-701-11           JULIO                CHONG                        
7,727  
8-876-372          KATHERINE            CHONG                        
7,728  
8-861-384          KYRIA                CHONG                        
7,729  
8-733-214          LIDIELYS             CHONG                        
7,730  
8-290-158          MIGUEL               CHONG                        
7,731  
8-833-1439         ROYNER               CHONG                        
7,732  
8-454-775          RUBEN A              CHONG                        
7,733  
6-714-760          THELMA               CHONG                        
7,734  
8-702-1555         YARA                 CHONG                        
7,735  
3-99-804           YRIS                 CHONG                        
7,736  
8-784-163          JORGE L.             CHONG C.                     
7,737  
8-702-563          ELENA                CHONG CH.                    
7,738  
8-223-1898         LUZMILA              CHONG M                      
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7,739  
8-292-717          SAIDA                CHONG W.                     
7,740  
8-820-1878         RAFAEL, ARIEL        CHONG, CORRO                 
7,741  
5-19-434           DELIA                CHORCHI                      
7,742  
8-853-853          MADELAYNE            CHORCHI                      
7,743  
1-710-1020         HERNAN               CHOVAR                       
7,744  
9-718-1839         DANIEL               CHOW                         
7,745  
8-440-684          DIANA                CHOY                         
7,746  
8-469-337          DIOSCORIDES          CHOY                         
7,747  
8-373-11           MARIBEL DEL CARMEN   CHOY                         
7,748  
8-279-302          ROBERTO FRANCISCO    CHOY                         
7,749  
8-391-1000         GLORIA               CHRISTIE                     
7,750  
8-241-252          OSVALDO              CHRISTIE                     
7,751  
8-361-8            ZENAIDA              CHRISTIE                     
7,752  
8-239-978          ALBERTO              CHRISTIE AROSEMENA           
7,753  
8-333-567          GERALDO, OSCAR       CHRISTIE, AROSEMENA          
7,754  
3-66-728           HERMELINDA G         CHRISTOPHER C                
7,755  
8-782-494          YOMAIRA DEL CARMEN   CHRISTOPHER, HERRERA         
7,756  
8-226-1027         IVYS I               CHU                          
7,757  
8-471-52           JORGE E              CHU                          
7,758  
8-383-464          MARCO                CHU                          
7,759  
8-762-1328         SAMUEL               CHU                          
7,760  
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8-704-1778         YOMARA DEL C         CHU                          
7,761  
8-236-1249         AURELIO              CHU J                        
7,762  
8-815-384          LISSETTE MARUQUEL    CHU SALCEDO                  
7,763  
8-304-727          MIREYYA              CHU, LIM                     
7,764  
3-81-338           JOSE FELIX           CHUE                         
7,765  
8-748-742          LINO ANTONIO         CHUE                         
7,766  
8-766-2405         HARESH               CHUGANI VALDESPINO           
7,767  
8-716-1413         CRISTELA MARIA       CHUI                         
7,768  
8-754-1525         ANA ELIZABETH        CHUN RUIZ                    
7,769  
8-757-1951         CHRISTIAN JAVIER     CHUNA GOMEZ                  
7,770  
8-502-638          ANA                  CHUNG                        
7,771  
8-421-124          JORGE                CHUNG                        
7,772  
8-842-2086         KATHERINE LISSETTE   CHUNG                        
7,773  
3-721-684          YALEIKA              CHUNG                        
7,774  
8-836-1151         MERKEN               CHUNG CHEN                   
7,775  
3-89-2769          GINA                 CHUNG LAW                    
7,776  
8-457-181          JOSE, ALBERTO        CHUNG, GODDARD               
7,777  
8-774-1872         JESUS MOISES         CHURIGA NUÑEZ                
7,778  
8-733-2029         ALEX                 CHUSAC                       
7,779  
4-154-569          JACOB                CIANCA                       
7,780  
5-22-892           JOSEFINA             CIANCA                       
7,781  
4-744-541          KATHIA               CIANCA                       
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7,782  
8-725-309          ROSALIA              CIANCA                       
7,783  
8-224-2504         TEODORO              CIANCA                       
7,784  
9-728-1818         JUAN BAUTISTA        CIANCA SANCHEZ               
7,785  
8-445-893          SALVADOR             CICIRELLO                    
7,786  
N-20-1204          PATRICIA LORENA      CID                          
7,787  
8-235-848          RODRIGO              CID, AYALA                   
7,788  
8-419-245          LUIS CARLOS          CIGARRISTAS MORALES          
7,789  
8-252-82           CARLOS               CIGARRUISTA                  
7,790  
7-121-815          ELSIE                CIGARRUISTA                  
7,791  
8-239-2410         GERMINAL A.          CIGARRUISTA                  
7,792  
4-750-331          CELESTE AZUCENA      CINUS                        
7,793  
8-415-669          DIANA I.             CINUS J.                     
7,794  
8-813-828          OMAR JACINTO         CINUS RODRIGUEZ              
7,795  
8-807-756          HULDA                CIRE                         
7,796  
8-513-574          RITA MARIA           CIRE                         
7,797  
8-476-540          LIDIA                CIREA                        
7,798  
8-850-911          YANETH YESAGELIS     CIREA                        
7,799  
8-756-538          ANABELLA             CISNERO CARABALLO            
7,800  
2-98-705           MARIA ISABEL         CISNERO GORDON               
7,801  
9-709-1819         ERODIA               CISNERO TENORIO              
7,802  
8-863-79           BASTY                CISNEROS                     
7,803  
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8-812-1611         CARLOS JAVIER        CISNEROS                     
7,804  
9-158-606          CRISTOBALINA         CISNEROS                     
7,805  
3-711-1509         DARLENIS J.          CISNEROS                     
7,806  
9-729-927          DAVID DE JESUS       CISNEROS                     
7,807  
9-158-708          EDILBERTO            CISNEROS                     
7,808  
8-387-21           EDWIN ISAAC          CISNEROS                     
7,809  
8-813-149          KARIN I              CISNEROS                     
7,810  
8-266-45           LAURA                CISNEROS                     
7,811  
8-363-239          LUIS                 CISNEROS                     
7,812  
8-387-14           MISAEL               CISNEROS                     
7,813  
9-721-1132         PABLO                CISNEROS                     
7,814  
9-84-1840          SATURNINO            CISNEROS                     
7,815  
9-106-1075         SILSO                CISNEROS                     
7,816  
9-700-1603         VICTOR               CISNEROS                     
7,817  
9-711-307          VILKA Y.             CISNEROS                     
7,818  
8-858-1828         ANNYELINA LINEET     CISNEROS ALMANZA             
7,819  
8-777-1208         CYNTHIA ESTHER       CISNEROS C.                  
7,820  
8-810-2351         JOSEPH PAUL          CISNEROS MARCIAGA            
7,821  
8-708-1399         EYLIN YOHANA         CISNEROS MOJICA              
7,822  
8-440-651          IRALA F.             CISNEROS N.                  
7,823  
8-477-913          SILKA G.             CISNEROS N.                  
7,824  
2-723-424          KATHIA RAQUEL        CISNEROS REYES               
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7,825  
P-696-702          MARLENE A.           CISNEROS SILVA               
7,826  
9-180-828          ELVIS OLMEDO         CISNEROS SOBENIS             
7,827  
8-790-556          YECELIA  LISBETH     CISNEROS VASQUEZ             
7,828  
PE-12-1004         RAYDEL               CIVICO                       
7,829  
8-736-559          MICHELL              CLACK                        
7,830  
8-198-936          GABRIEL JOSE         CLARA                        
7,831  
9-721-1233         LAURA                CLARA                        
7,832  
4-795-1637         NICOLAS              CLARA                        
7,833  
9-723-1536         BERNARDINA           CLARA ACOSTA                 
7,834  
8-787-1898         MICHELLE             CLARE SILVERA                
7,835  
8-791-141          ARIEL  A.            CLARK                        
7,836  
8-274-203          DONALDO              CLARK                        
7,837  
4-167-677          ELIZABETH            CLARK                        
7,838  
8-513-284          RUBIELA              CLARK                        
7,839  
8-271-882          LYDIA D              CLARK M                      
7,840  
7-71-847           EDGAR                CLARKE                       
7,841  
8-346-265          MAGALIS VIRGINIA     CLARKE                       
7,842  
8-516-1941         MARUA                CLARKE                       
7,843  
8-480-563          PERCY                CLARKE                       
7,844  
8-514-919          AMALIA JANETH        CLARKE ALVAREZ               
7,845  
8-817-457          OSCAR                CLARKE C.                    
7,846  
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8-821-1913         LIRIETH LAVELL       CLAROZ GONZALEZ              
7,847  
9-83-1425          LUZ RIERA            CLAVE                        
7,848  
1-40-733           ALBERTO              CLEAR                        
7,849  
8-482-729          KARLA                CLEGHORN                     
7,850  
10-6-2548          CLEMENCIO            CLEMENT                      
7,851  
8-452-116          JOSE E               CLEMENTS                     
7,852  
8-264-996          FELIX                CLOP                         
7,853  
1-35-92            DAVID                CLOUGH                       
7,854  
8-327-265          ARLENE               CLOVIS                       
7,855  
4-718-828          ARELIS               COBA                         
7,856  
4-244-975          DIOMEDES MELQUIADES  COBA                         
7,857  
4-172-491          HELIODORO            COBA                         
7,858  
7-703-994          JOSE MARIA           COBA                         
7,859  
3-714-1724         SUNIL                COBA                         
7,860  
8-418-675          ALEXANDER            COBAS                        
7,861  
8-787-1934         ETHEL Y              COBAS                        
7,862  
8-515-1098         ROSA MARTINA         COBAS                        
7,863  
4-272-24           MARYSOL              COBHAC                       
7,864  
2-711-1472         ELISA                COBO                         
7,865  
8-762-1677         MILEEN               COBOS                        
7,866  
8-748-521          NADIA                COBOS                        
7,867  
8-384-783          ROSALIO              COBOS                        
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7,868  
8-209-1836         EMILIO A             COBOS R                      
7,869  
8-493-863          MARGARITA            COBOS R.                     
7,870  
4-199-99           HECTOR               COCHERAN                     
7,871  
8-794-147          LUZ                  COCHERAN PEREZ               
7,872  
8-253-41           RICARDO              COCHRAN                      
7,873  
8-700-1133         TEOFILA O.           COCIO                        
7,874  
8-250-555          ENRIQUE              COCIO JAEN                   
7,875  
8-493-865          LINO GABRIEL         COCO                         
7,876  
8-734-818          VIELKA L             COCO                         
7,877  
8-208-393          MARIBEL              COCO DE GARIBALDI            
7,878  
3-702-331          DALIZA               CODRINGTON                   
7,879  
8-441-265          DANELLO ANTONIO      CODRINGTON BYNOE             
7,880  
4-207-848          EVIDELIO R           COFFRE G                     
7,881  
4-754-57           PATRICIA             COFFREE                      
7,882  
6-53-2687          LUZ                  COFRE                        
7,883  
4-139-2077         NOILA                COFRE                        
7,884  
8-462-150          AMAT                 COGLEY                       
7,885  
8-823-1525         CHRISTOPHER          COGLEY                       
7,886  
8-330-561          FLORIBERTA A.        COGLEY                       
7,887  
9-709-1678         JUAN CARLOS          COGLEY                       
7,888  
8-703-60           LILIANA              COGLEY                       
7,889  
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9-101-75           RITA                 COGLEY                       
7,890  
8-803-527          KIMBERLEY STHEFANNY  COGLEY RODRIGUEZ             
7,891  
1-19-925           ARNOLDO              COHEN                        
7,892  
PE-11-1153         CHRISTINE            COHEN                        
7,893  
8-413-181          DAVID                COHEN                        
7,894  
8-208-383          YANIRA DEL CARMEN    COHEN                        
7,895  
8-868-654          JOSE DAVID           COHEN AROSEMENA              
7,896  
8-313-13           PEDRO                COIDURAS                     
7,897  
3-96-970           ROXANA               COINDET                      
7,898  
8-843-2092         ABDIEL , ALBERTO     COINDET, MENDIETA            
7,899  
8-749-2331         MELISSA              COLE                         
7,900  
8-802-2410         LUIS E.              COLE W.                      
7,901  
8-530-1710         ALEXIS               COLEY                        
7,902  
8-212-1143         DORIS                COLEY                        
7,903  
4-737-1250         SANTIAGO             COLINDES                     
7,904  
4-125-1486         SANTIAGO             COLINDRES                    
7,905  
4-716-729          YAJAIRA SUGEY        COLINDRES                    
7,906  
8-250-552          ALEXIS E             COLLADO                      
7,907  
8-742-646          ANNETTE              COLLADO                      
7,908  
8-702-2493         ELIS D               COLLADO                      
7,909  
8-519-2456         GASPAR               COLLADO                      
7,910  
8-269-122          HECTOR MIGUEL        COLLADO                      
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7,911  
8-711-2161         JAVIER ALBERTO       COLLADO                      
7,912  
2-98-2034          MARIA G.             COLLADO                      
7,913  
2-150-323          ODERAY DEL CARMEN    COLLADO                      
7,914  
8-819-292          RODOLFO              COLLADO                      
7,915  
6-702-529          ROLANDO              COLLADO                      
7,916  
9-129-884          MARIA ELENA          COLLADO  DE LEÓN             
7,917  
8-284-805          NOEMI                COLLADO B                    
7,918  
8-818-1327         JUAN JAVIER          COLLADO CUMBERBATCH          
7,919  
N-19-1661          JUAN RAMON           COLLANTES                    
7,920  
6-713-517          ROCIO MILAGROS       COLLANTES G                  
7,921  
8-393-28           MAYULIT              COLLAZO                      
7,922  
3-117-620          SAMUEL               COLLAZO                      
7,923  
8-775-309          ARTURO               COLLAZOS                     
7,924  
8-805-1746         MIRIAN               COLLAZOS                     
7,925  
8-244-936          PANAYOTI             COLLAZOS                     
7,926  
8-783-558          YOANY ELOISA         COLLAZOS DIAZ                
7,927  
8-392-841          JOANNA L.            COLLINS                      
7,928  
8-782-1974         JORGE ARIEL          COLLINS                      
7,929  
8-245-253          TOMAS FEDERICO       COLLINS AGNEW                
7,930  
8-725-1945         HEIDI M              COLLINS P                    
7,931  
8-517-124          MARIA EUGENIA        COLLINS SAEZ                 
7,932  
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8-830-2239         STEPHANIE DEL CARMEN COLLINS VILLARREAL           
7,933  
10-25-323          DELFINO              COLMAN                       
7,934  
8-753-535          IVONNE ELIZABETH     COLOMA                       
7,935  
7-702-1026         JOSE LUIS            COLOMA                       
7,936  
6-80-210           LUIS, CARLOS         COLOMA                       
7,937  
8-278-661          MARTIN               COLOMA                       
7,938  
8-823-126          CELIA DEL CARMEN     COLUCCI CABRERA              
7,939  
8-824-1238         JENNIFFER DEL CARMEN COLUCCI SANCHEZ              
7,940  
8-517-659          NATALIA              COLVILLE                     
7,941  
8-504-427          VICTOR V             COMA S                       
7,942  
8-834-2481         CAROLINA CRYSTEL     COMBE                        
7,943  
8-463-17           EVERARDO             COMBE                        
7,944  
8-778-2203         MARIANO JESUS        COMBE BOZO                   
7,945  
8-783-1129         YOLANI               COMELIS                      
7,946  
8-700-1341         EURIEL               COMELLYS                     
7,947  
8-804-1895         LISBETH              COMELLYS                     
7,948  
8-434-314          HISMARA E.           COMPARAZ                     
7,949  
8-394-791          LUIS ALBERTO         COMPARAZ                     
7,950  
8-712-439          MARLENE              COMRIE                       
7,951  
9-714-630          ABDEL                CONCEPCION                   
7,952  
8-706-1100         ANA                  CONCEPCION                   
7,953  
8-239-1243         ANALIDES             CONCEPCION                   
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7,954  
8-297-850          ANAYANSI             CONCEPCION                   
7,955  
8-297-582          ANDRES               CONCEPCION                   
7,956  
9-720-569          ANGELICA MARIA       CONCEPCION                   
7,957  
7-705-1761         ARACELYS I           CONCEPCION                   
7,958  
4-115-753          BOLIVAR              CONCEPCION                   
7,959  
4-763-1521         CELENI               CONCEPCION                   
7,960  
8-872-1916         CHRISTOPHER          CONCEPCION                   
7,961  
2-162-317          CINTHYA L            CONCEPCION                   
7,962  
4-701-521          CORINA               CONCEPCION                   
7,963  
9-104-2006         CORNELIO             CONCEPCION                   
7,964  
4-181-881          DAIRA A.             CONCEPCION                   
7,965  
1-712-252          DAVID                CONCEPCION                   
7,966  
7-700-616          EDUARDO              CONCEPCION                   
7,967  
7-700-2179         EDUARDO IVAN         CONCEPCION                   
7,968  
8-701-544          EILA                 CONCEPCION                   
7,969  
9-726-1759         ELIBERTO ISIDRO      CONCEPCION                   
7,970  
9-708-361          ELVIA                CONCEPCION                   
7,971  
8-338-80           EMILIANO             CONCEPCION                   
7,972  
4-704-904          ERICK                CONCEPCION                   
7,973  
4-195-813          EVIDELIO             CONCEPCION                   
7,974  
4-238-343          FLOR DEL LOTTO       CONCEPCION                   
7,975  
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4-701-280          GEOVANA              CONCEPCION                   
7,976  
8-836-814          IAN DAVID            CONCEPCION                   
7,977  
4-757-2185         IRIS L               CONCEPCION                   
7,978  
8-298-883          ITZEL                CONCEPCION                   
7,979  
4-717-683          JOHANA               CONCEPCION                   
7,980  
8-785-1838         JONATHAN C           CONCEPCION                   
7,981  
8-720-393          JOSE AGUSTIN         CONCEPCION                   
7,982  
4-761-1331         JOSEPH               CONCEPCION                   
7,983  
9-157-220          JUAN                 CONCEPCION                   
7,984  
7-702-1579         LIBRADA              CONCEPCION                   
7,985  
8-822-742          LUIS M.              CONCEPCION                   
7,986  
9-98-408           MARCO A.             CONCEPCION                   
7,987  
9-155-20           MARIELA              CONCEPCION                   
7,988  
4-200-708          MARLENY              CONCEPCION                   
7,989  
8-766-553          MARTA                CONCEPCION                   
7,990  
8-827-561          MAX                  CONCEPCION                   
7,991  
8-493-649          NILKA DEL CARMEN     CONCEPCIÓN                   
7,992  
8-235-1919         ODALYS               CONCEPCION                   
7,993  
4-217-36           ODILIA               CONCEPCION                   
7,994  
8-329-561          ORLANDO              CONCEPCION                   
7,995  
8-235-1599         OSCAR                CONCEPCION                   
7,996  
8-761-1825         RAFAEL               CONCEPCION                   
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7,997  
4-201-762          REINA YANETH         CONCEPCION                   
7,998  
8-785-1953         RICARDO ANTONIO      CONCEPCION                   
7,999  
9-111-2282         ROBERTO              CONCEPCION                   
8,000  
4-178-1002         SANDY                CONCEPCION                   
8,001  
4-730-1116         TANIA T              CONCEPCION                   
8,002  
4-173-603          VIRGINIA             CONCEPCION                   
8,003  
4-147-1839         WALTER E             CONCEPCION                   
8,004  
4-764-1152         YANELIS              CONCEPCION                   
8,005  
3-706-2150         ZANDRO POLO          CONCEPCIÓN                   
8,006  
9-183-173          ORIEL RENÉ           CONCEPCIÓN ADAMES            
8,007  
8-739-1996         JELLINETH            CONCEPCION B.                
8,008  
8-747-665          EMILSA RAQUEL        CONCEPCION BELLOZO           
8,009  
8-750-1686         SHERLY Y.            CONCEPCION C.                
8,010  
9-733-545          MACARIO              CONCEPCION CARPIN-           
8,011  
8-824-577          JOEL ISAAC           CONCEPCION CEBALLOS          
8,012  
8-264-2            DULVYS MARLENIS      CONCEPCION DE LA CRUZ        
8,013  
8-494-998          MIRLENE JUDITH       CONCEPCION DE MORAN          
8,014  
9-218-60           ANA MERCEDES         CONCEPCIÓN DUARTE            
8,015  
9-717-2354         VICTOR               CONCEPCION GONZALEZ          
8,016  
8-531-2324         MITCHEL SUGEIS       CONCEPCION LOPEZ             
8,017  
8-797-557          ALEXANDRA            CONCEPCION M.                
8,018  
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9-733-473          MARIA FRANCISCA      CONCEPCION PINDO             
8,019  
9-704-2192         YOLANDA              CONCEPCION RORIGUEZ          
8,020  
8-274-160          ARACELY R            CONCEPCION S                 
8,021  
8-859-932          JAIR HAMET           CONCEPCION SANCHEZ           
8,022  
9-715-1821         LEONEL               CONCEPCION SANTANA           
8,023  
9-135-443          AQUILINO             CONCEPCION TENORIO           
8,024  
8-811-1180         KARMISHELL, ARIADNE  CONCEPCION, AGUILAR          
8,025  
2-86-991           SERGIO               CONCHA                       
8,026  
5-701-1180         JAIME                CONCHAVE S                   
8,027  
5-23-567           ROSA                 CONDE                        
8,028  
5-705-1916         SELIANO              CONDE                        
8,029  
8-513-1019         FERNANDO             CONNELL                      
8,030  
8-466-154          KARINA               CONNELL                      
8,031  
8-707-599          LENDRA  C            CONNELL  R                   
8,032  
8-742-1519         GABRIELA             CONNOR                       
8,033  
8-794-1968         MARIA PIA            CONSTABLE                    
8,034  
8-272-225          ANGELA G             CONSTANTE                    
8,035  
8-389-162          LUCIA ELENA          CONSTANTE                    
8,036  
8-415-95           ANTONIO              CONSTANTINO                  
8,037  
8-726-246          GEORGETTE            CONSTANTINO                  
8,038  
8-239-236          ALEJANDRO            CONTE                        
8,039  
8-783-1320         ANDRES               CONTE                        
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8,040  
8-750-1737         CARLOS ALBERTO       CONTE                        
8,041  
2-78-1713          CECILIA              CONTE                        
8,042  
2-119-179          ERICK                CONTE                        
8,043  
8-207-1678         HECTOR J.            CONTE                        
8,044  
8-234-425          HERNAN               CONTE                        
8,045  
8-263-783          MITCHELL BELINDA     CONTE                        
8,046  
8-463-688          OLGA                 CONTE                        
8,047  
2-94-1260          OMAR                 CONTE                        
8,048  
8-400-123          JENNY G.             CONTE B                      
8,049  
8-364-693          EMA   M.             CONTE CARABALLO              
8,050  
8-263-415          ALEXIS               CONTRERAS                    
8,051  
4-150-506          ANNIE                CONTRERAS                    
8,052  
8-229-1845         ARMANDO A.           CONTRERAS                    
8,053  
E-8-64899          CARLOS               CONTRERAS                    
8,054  
4-749-2484         CARLOS WILFREDO      CONTRERAS                    
8,055  
8-772-1923         FRANCISCO            CONTRERAS                    
8,056  
4-128-1386         FRANKLIN             CONTRERAS                    
8,057  
8-820-2171         HECTOR               CONTRERAS                    
8,058  
4-717-1974         JANNESY              CONTRERAS                    
8,059  
8-855-939          JAVIER               CONTRERAS                    
8,060  
8-512-993          JESSENIA             CONTRERAS                    
8,061  
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8-725-47           JESSICA              CONTRERAS                    
8,062  
4-125-1468         JOSE DEL C           CONTRERAS                    
8,063  
4-255-810          JUAN BAUTISTA        CONTRERAS                    
8,064  
8-387-758          LAIZA LIZBETH        CONTRERAS                    
8,065  
8-792-1289         LAURA                CONTRERAS                    
8,066  
1-24-914           LILIA FRANCISCA      CONTRERAS                    
8,067  
8-796-1132         LUIS ANTONIO         CONTRERAS                    
8,068  
9-722-63           MABEL                CONTRERAS                    
8,069  
4-715-238          MYRIAM               CONTRERAS                    
8,070  
8-736-2421         NACARITH             CONTRERAS                    
8,071  
7-706-434          NICOLE               CONTRERAS                    
8,072  
8-833-916          ORLIS                CONTRERAS                    
8,073  
8-482-710          PAUL                 CONTRERAS                    
8,074  
4-136-2363         RAFAEL               CONTRERAS                    
8,075  
8-207-813          RUBEN                CONTRERAS                    
8,076  
8-760-139          YAYLIN               CONTRERAS                    
8,077  
4-744-1441         YUTZEIDA             CONTRERAS                    
8,078  
8-711-1142         DORA MARITZA         CONTRERAS  NARANJO (DE)      
8,079  
2-89-2056          ANA F                CONTRERAS A                  
8,080  
8-388-915          GRISELDA O.          CONTRERAS C                  
8,081  
8-700-1167         GLORIA               CONTRERAS G.                 
8,082  
8-836-1807         YAMILKA MARIE        CONTRERAS GONZALEZ           
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8,083  
8-785-1958         LUIS ALEJANDRO       CONTRERAS HOLDER             
8,084  
1-18-121           ELVIA D              CONTRERAS M                  
8,085  
8-238-2371         EDILSA ELIZABETH     CONTRERAS PINILLO DE HERRERA 
8,086  
2-103-2298         DEYANIRA DEL CARMEN  CONTRERAS SANCHEZ            
8,087  
8-777-1536         ANA TERESA           CONTRERAS TORRES             
8,088  
8-778-982          EVELYN               COOBAN                       
8,089  
8-737-2089         VALESKA              COOK                         
8,090  
8-436-473          LLOYD                COOKE                        
8,091  
8-866-634          DANETSHKA            COOPER                       
8,092  
8-746-2171         LUCILA L.            COOPER                       
8,093  
1-33-17            ROMELIA              COOTE                        
8,094  
8-240-730          JOSE                 COPARROPA                    
8,095  
2-701-720          JOSE FERNANDO        COPARROPA                    
8,096  
E-8-82454          ANA L                COPELAND DE MURRAY           
8,097  
8-768-2215         TOMAS                COPETE                       
8,098  
8-162-1227         YASMIRA              COPETE                       
8,099  
8-819-906          RAUL TOMAS           COPETE CALDERON              
8,100  
8-504-228          SURYMSA              CORBALAN                     
8,101  
8-710-643          JOSE RAMON           CORBALAN MORALES             
8,102  
8-263-193          JORGE                CORBETT                      
8,103  
8-251-90           ALLAN                CORBETT RODRIGUEZ            
8,104  
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8-708-139          MARIBEL              CORBILLON                    
8,105  
8-838-2241         KATIUSKA MELISSA     CORBIN                       
8,106  
8-262-291          MARBELLA I.          CORBIN                       
8,107  
8-420-695          CARLOS               CORCHO                       
8,108  
6-701-1638         MARIANO              CORCHO                       
8,109  
9-98-461           ROSA                 CORCHO                       
8,110  
8-449-963          YAMILETH             CORCHO                       
8,111  
8-210-2503         ANA GLORIA           CORDERO                      
8,112  
8-292-549          ANNETTE MYLENE       CORDERO                      
8,113  
8-775-87           GUSTAVO, ADOLFO      CORDERO                      
8,114  
8-262-927          JAVIER               CORDERO                      
8,115  
4-742-1167         MARIA ISABEL         CORDERO                      
8,116  
4-112-885          MAYRA JANNETTE       CORDERO                      
8,117  
8-445-824          PABLO                CORDERO                      
8,118  
8-235-302          YULEIKA              CORDERO                      
8,119  
8-780-1808         BRENDA YENISQUI      CORDERO AROSEMENA            
8,120  
8-253-43           ARMANDO              CORDERO G                    
8,121  
1-25-1611          CRECENCIO            CORDERO S.                   
8,122  
5-703-427          ALBUNDIO             CORDOBA                      
8,123  
8-211-2717         ALEXIS O             CORDOBA                      
8,124  
8-354-735          ALFREDO A.           CORDOBA                      
8,125  
6-50-1562          AMELIA               CORDOBA                      
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8,126  
7-703-165          ANAYANSI             CORDOBA                      
8,127  
8-734-2083         ANAYANSI             CORDOBA                      
8,128  
7-88-1210          ARIEL                CORDOBA                      
8,129  
8-252-868          ARIEL HUMBERTO       CORDOBA                      
8,130  
7-71-1735          ARQUIMEDES           CORDOBA                      
8,131  
8-850-681          BOLIVAR              CORDOBA                      
8,132  
5-11-23            BRUNILDA             CORDOBA                      
8,133  
7-118-17           CARLOS               CORDOBA                      
8,134  
8-701-2345         CARMEN               CORDOBA                      
8,135  
8-496-717          CECIBETH ZURELDA     CORDOBA                      
8,136  
7-701-12           CESAR G.             CORDOBA                      
8,137  
8-320-435          DALIA M.             CORDOBA                      
8,138  
8-488-528          DALYS                CORDOBA                      
8,139  
5-20-246           DARIO                CORDOBA                      
8,140  
2-94-6             DIANA                CORDOBA                      
8,141  
8-848-1487         EARL                 CORDOBA                      
8,142  
8-710-577          EDUARD               CORDOBA                      
8,143  
3-81-2118          EDWIN JOSE           CORDOBA                      
8,144  
8-733-176          ELIA                 CORDOBA                      
8,145  
5-704-396          ELIAS                CORDOBA                      
8,146  
8-255-261          ELIDA TIRSA          CORDOBA                      
8,147  
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8-702-291          ELIECER              CORDOBA                      
8,148  
6-712-544          ELISA DEL CARMEN     CORDOBA                      
8,149  
3-74-2615          ELVIA                CORDOBA                      
8,150  
8-482-555          EMERSON              CORDOBA                      
8,151  
8-713-1538         ENIA                 CORDOBA                      
8,152  
1-704-2198         ERIC                 CORDOBA                      
8,153  
8-211-24           ERICK I              CORDOBA                      
8,154  
9-104-1893         ETELVINA             CORDOBA                      
8,155  
1-32-20            EUGENIO              CORDOBA                      
8,156  
5-700-367          EVA                  CORDOBA                      
8,157  
5-700-78           FLORENCIO            CORDOBA                      
8,158  
8-239-2551         GABRIELA ESTHER      CORDOBA                      
8,159  
8-706-2402         GERARDO              CORDOBA                      
8,160  
8-732-642          GIANINA GABRIELA     CORDOBA                      
8,161  
8-506-337          GISELA JUDITH        CORDOBA                      
8,162  
5-16-2631          GRACIELA JUDITH      CORDOBA                      
8,163  
7-702-1242         HERACLIDES           CORDOBA                      
8,164  
5-11-303           ILSA                 CORDOBA                      
8,165  
2-700-486          INGMAR               CORDOBA                      
8,166  
5-704-1985         IRENE                CORDOBA                      
8,167  
8-844-1493         ISAMARA Z            CORDOBA                      
8,168  
4-278-128          JOEL A               CORDOBA                      
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8,169  
5-707-1900         JOHANA MASSIEL       CORDOBA                      
8,170  
5-12-2248          JONNY                CORDOBA                      
8,171  
8-717-1216         JORGE                CORDOBA                      
8,172  
8-469-221          JORGE N.             CORDOBA                      
8,173  
5-719-1479         JOSE                 CORDOBA                      
8,174  
5-17-231           JOSE MAXIMO          CORDOBA                      
8,175  
8-722-1477         JULIO                CORDOBA                      
8,176  
8-779-276          JULISSA              CORDOBA                      
8,177  
8-827-1246         KARLA                CORDOBA                      
8,178  
8-797-2006         LEONELA M            CORDOBA                      
8,179  
3-87-1592          LESBIA               CORDOBA                      
8,180  
8-285-410          LIA                  CORDOBA                      
8,181  
4-283-907          LILIANA              CORDOBA                      
8,182  
6-78-407           LILIBETH             CORDOBA                      
8,183  
6-704-2271         LIZETH ANABEL        CORDOBA                      
8,184  
3-99-865           LUIS                 CORDOBA                      
8,185  
2-722-2452         LUIS ANTONIO         CORDOBA                      
8,186  
8-877-2405         LUIS G.              CORDOBA                      
8,187  
7-71-1615          LUIS HECTOR          CORDOBA                      
8,188  
8-729-1288         LUIS JOSE            CORDOBA                      
8,189  
8-776-139          MAIBEL YESQUEL       CÓRDOBA                      
8,190  
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8-504-2            MARCO                CORDOBA                      
8,191  
4-212-826          MARIA                CORDOBA                      
8,192  
5-714-17           MARIBEL              CORDOBA                      
8,193  
8-743-2357         MARIBEL EDITH        CORDOBA                      
8,194  
2-122-45           MARICELA             CORDOBA                      
8,195  
8-778-1958         MARNIE               CORDOBA                      
8,196  
8-162-429          MATILDE              CORDOBA                      
8,197  
8-386-950          MERQUIS              CORDOBA                      
8,198  
8-738-2490         MIGUEL               CORDOBA                      
8,199  
8-359-423          NEDELKA              CORDOBA                      
8,200  
5-18-2600          NIDIA                CORDOBA                      
8,201  
8-514-150          OSMIRA Y.            CORDOBA                      
8,202  
5-11-759           PABLO                CORDOBA                      
8,203  
8-713-1968         PAUL ANTONIO         CORDOBA                      
8,204  
8-457-772          RICARDO              CORDOBA                      
8,205  
8-341-118          RICARDO ADOLFO       CORDOBA                      
8,206  
8-760-138          RICARDO ALBERTO      CORDOBA                      
8,207  
8-226-584          ROGELIO              CORDOBA                      
8,208  
8-276-882          ROMULO               CORDOBA                      
8,209  
3-85-548           ROSAURA              CORDOBA                      
8,210  
8-365-1001         ROSINA MARIA         CORDOBA                      
8,211  
4-256-117          ROSMERY              CORDOBA                      
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8,212  
8-488-154          SERBELINO            CORDOBA                      
8,213  
3-704-1391         SUJEI                CORDOBA                      
8,214  
5-13-1503          ULISES               CORDOBA                      
8,215  
8-400-657          VICTOR               CORDOBA                      
8,216  
8-219-851          VIELKA J             CORDOBA                      
8,217  
8-476-588          YANINA               CORDOBA                      
8,218  
8-307-341          YARA                 CORDOBA                      
8,219  
8-263-242          YARA                 CORDOBA                      
8,220  
8-755-216          YARIBETH             CORDOBA                      
8,221  
8-305-203          ZULEIKA EDITH        CORDOBA                      
8,222  
8-226-1798         ARTURO GRIMALDO      CORDOBA AGUILAR              
8,223  
7-707-2465         JOSSELINE ALICIA     CORDOBA AGUILAR              
8,224  
7-105-358          DANIA DANITZA        CORDOBA CASTAÑEDA            
8,225  
8-312-376          ITZEL A              CORDOBA CONTRERAS            
8,226  
8-479-192          KERUBE ANETH         CORDOBA DE ORTEGA            
8,227  
7-103-412          PEDRO                CORDOBA DELGADO              
8,228  
8-847-258          BENILDA              CORDOBA DIAS                 
8,229  
8-863-2049         MAIDELYN MARIANA     CORDOBA ESCARRIOLA           
8,230  
5-19-399           FRANCO               CORDOBA G                    
8,231  
8-819-1913         LISSTTE DARYELIZ     CORDOBA LOBO                 
8,232  
8-342-723          ELIZABETH            CORDOBA LOPEZ                
8,233  
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8-412-852          MARTIN               CORDOBA M                    
8,234  
2-99-2291          ALFONSO MARTEL       CORDOBA MENDIETA             
8,235  
8-817-1638         MARUBENY LISSETH     CORDOBA MONTENEGRO           
8,236  
8-473-637          CARLOS               CORDOBA O                    
8,237  
8-711-2282         REYNALDO ANEL        CORDOBA PEREA                
8,238  
8-784-606          BERNADETH S.         CORDOBA PEZZOTTI             
8,239  
8-809-898          DAYANARIS OSIRIS     CORDOBA PINTO                
8,240  
8-830-480          CARLOS ABRAHAM       CORDOBA RODRIGUEZ            
8,241  
8-863-699          CRISTINA             CORDOBA RODRIGUEZ            
8,242  
8-825-1092         JUAN ARISTIDES       CORDOBA SAMANIEGO            
8,243  
8-529-1373         CARMEN               CORDOBA YANEZ                
8,244  
8-486-442          LORENA, DEL CARMEN   CORDOBA, ESPINAL, DE DE LEON 
8,245  
8-828-1496         FLORERAID            CORDONES                     
8,246  
8-850-1348         ANARQUELYS           CORDOVA                      
8,247  
7-704-1038         ARIEL                CORDOVA                      
8,248  
8-306-644          IVETTE               CORDOVA                      
8,249  
8-828-1674         GUADALUPE            CORDOVA V.                   
8,250  
8-375-466          ERNESTO              CORDOVEZ                     
8,251  
8-759-2110         CARINA C.            CORELLA                      
8,252  
4-732-1289         ISSI                 CORELLA                      
8,253  
8-880-98           MARYELIS             CORELLA                      
8,254  
1-45-766           TOMAS                CORELLA                      
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8,255  
4-768-1233         VICMAR               CORELLA                      
8,256  
8-725-1028         AYRAN OSIRIS         CORELLA QUIROS               
8,257  
8-715-373          LIRIS ANGELI         CORIAT LUQUE                 
8,258  
8-741-1901         DAVID                CORLETTO                     
8,259  
8-361-952          ANA                  CORNEJO                      
8,260  
8-812-277          BETZAIDA             CORNEJO                      
8,261  
8-302-223          JAIME ENRIQUE        CORNEJO                      
8,262  
2-103-1645         JAVIER ALEXANDER     CORNEJO                      
8,263  
8-431-190          JOSSETT YESENIA      CORNEJO                      
8,264  
8-324-503          MIGUEL ANGEL         CORNEJO                      
8,265  
2-703-2362         PEDRO E.             CORNEJO                      
8,266  
9-114-2148         RODERICK             CORNEJO                      
8,267  
8-734-308          YAMILETH             CORNEJO                      
8,268  
9-202-971          YARIBEL              CORNEJO                      
8,269  
8-724-1161         YANITZEL             CORNEJO G.                   
8,270  
8-488-680          VIVIAN KARINA        CORNEJO GARCIA               
8,271  
8-412-786          AMARELYS  ANETT      CORNEJO GUEVARA              
8,272  
N-20-1973          PILAR JANETT         CORNEJO P. DE VON            
8,273  
8-241-487          AGUSTIN              CORONADO                     
8,274  
8-223-1861         BORIS                CORONADO                     
8,275  
8-827-843          CARLOS               CORONADO                     
8,276  
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8-275-843          CESAR                CORONADO                     
8,277  
8-863-2173         CRISTINA YANETH      CORONADO                     
8,278  
8-497-441          DIANA                CORONADO                     
8,279  
8-529-451          ELIECER              CORONADO                     
8,280  
8-761-1949         ENILDA H             CORONADO                     
8,281  
8-337-94           ERIK A               CORONADO                     
8,282  
8-213-1747         ESTEBAN              CORONADO                     
8,283  
8-840-296          EULOGIO FRANCISCO    CORONADO                     
8,284  
8-311-330          GERARDO              CORONADO                     
8,285  
8-200-1444         GILBERTO             CORONADO                     
8,286  
2-716-2276         JIM                  CORONADO                     
8,287  
8-314-123          JORGE                CORONADO                     
8,288  
8-241-777          LAURA                CORONADO                     
8,289  
8-443-757          LUIS A               CORONADO                     
8,290  
8-324-915          MARCELO              CORONADO                     
8,291  
8-317-312          MARITZA              CORONADO                     
8,292  
2-155-877          MARLENA              CORONADO                     
8,293  
8-258-631          MARTA S.             CORONADO                     
8,294  
8-289-60           MARUJA A.            CORONADO                     
8,295  
8-528-2468         MIGUEL               CORONADO                     
8,296  
8-297-180          OSCAR ANTONIO        CORONADO                     
8,297  
8-728-356          RAFAEL               CORONADO                     
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8,298  
3-86-718           REMIGIA              CORONADO                     
8,299  
8-460-832          RODERICK             CORONADO                     
8,300  
8-529-381          SIRA OBDULIA         CORONADO                     
8,301  
8-512-669          SUJEIRIS             CORONADO                     
8,302  
2-704-2286         VIANCA               CORONADO                     
8,303  
8-867-424          YINAILY              CORONADO                     
8,304  
8-359-262          BELKIS ROSMERY       CORONADO DE CASTI-           
8,305  
8-707-2409         LILLIAN ISABEL       CORONADO GARCIA              
8,306  
8-343-913          NELY JACQUELINE      CORONADO GARCÍA              
8,307  
2-135-303          SECUNDINO            CORONADO LOPEZ               
8,308  
2-703-700          AIDA ROSA            CORONADO RAMOOS              
8,309  
2-702-2137         SARA ITZEL           CORONADO RODRIGUEZ           
8,310  
8-234-157          DAMARIS E.           CORONADO S.                  
8,311  
8-824-1427         KEVIN, ANTONIO       CORONADO, HERNANDEZ          
8,312  
3-728-134          KATHERINE            CORONEL                      
8,313  
4-725-1117         LUIS CARLOS          CORONEL BATISTA              
8,314  
3-90-1378          ARIEL                CORPAS                       
8,315  
3-73-2423          IRIS                 CORPAS                       
8,316  
3-82-2576          MANUEL               CORPAS                       
8,317  
3-702-2154         ARIEL                CORPAS BETEGON               
8,318  
2-703-757          DAMELYS              CORRALES                     
8,319  
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7-115-273          DEISY O              CORRALES                     
8,320  
8-781-2160         DIDIS                CORRALES                     
8,321  
7-97-834           FAUSTINO             CORRALES                     
8,322  
7-95-480           FELIX                CORRALES                     
8,323  
9-172-388          JAVIER               CORRALES                     
8,324  
6-708-1920         JOSE MIGUEL          CORRALES                     
8,325  
6-713-1900         JUAN                 CORRALES                     
8,326  
8-793-1498         MOISES               CORRALES                     
8,327  
8-855-1631         MOISES               CORRALES                     
8,328  
5-709-2410         NIDIA RAQUEL         CORRALES                     
8,329  
8-848-1942         STEPHANIE            CORRALES                     
8,330  
7-703-56           TANIA                CORRALES                     
8,331  
8-507-487          YANETH               CORRALES                     
8,332  
6-57-1214          NORBERTO DANIEL      CORRALES B.                  
8,333  
8-719-885          JOSE                 CORRALES M.                  
8,334  
6-89-1111          NORIS MARLENIS       CORRALES MADRIGALES          
8,335  
9-181-177          ERASMO A.            CORRALES P.                  
8,336  
8-718-2339         ADRIANA              CORREA                       
8,337  
8-742-215          ALEJANDRA            CORREA                       
8,338  
6-57-1594          ANTONIO GIL          CORREA                       
8,339  
5-700-873          AQUINO               CORREA                       
8,340  
8-238-549          BLANCA               CORREA                       
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8,341  
2-88-1512          BRAULIO              CORREA                       
8,342  
8-316-87           CARLOS               CORREA                       
8,343  
8-329-944          CARLOS               CORREA                       
8,344  
8-439-106          DIMAS                CORREA                       
8,345  
7-94-176           FELIX A              CORREA                       
8,346  
8-321-4            FERNANDO             CORREA                       
8,347  
8-776-331          GUSTAVO              CORREA                       
8,348  
4-197-963          JAIME                CORREA                       
8,349  
4-714-1639         JHONNY EDMITH        CORREA                       
8,350  
6-72-419           JORGE                CORREA                       
8,351  
8-239-1398         JOSEFINA             CORREA                       
8,352  
2-99-2238          JUSTO PASTOR         CORREA                       
8,353  
8-757-1577         KATYUSKA DEL C       CORREA                       
8,354  
8-344-489          LUIS                 CORREA                       
8,355  
2-99-632           LUIS ANTONIO         CORREA                       
8,356  
8-211-699          LUIS ESTEBAN         CORREA                       
8,357  
8-226-1066         MARCOS               CORREA                       
8,358  
8-495-719          MARTA                CORREA                       
8,359  
8-423-263          MAXA                 CORREA                       
8,360  
6-78-23            MELISSA              CORREA                       
8,361  
6-88-476           MIGUEL MARIANO       CORREA                       
8,362  
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8-286-547          NEDHIER              CORREA                       
8,363  
8-762-1124         RICARDO              CORREA                       
8,364  
8-766-1046         SANDY LUZ            CORREA                       
8,365  
8-712-111          SOLANGEL             CORREA                       
8,366  
8-738-1769         VANESSA              CORREA                       
8,367  
8-725-1508         VICTOR AURELIO       CORREA                       
8,368  
8-782-139          YINA Y               CORREA                       
8,369  
8-259-393          NILSA I.             CORREA ABREGO                
8,370  
1-19-375           ALEXIS ORLANDO       CORREA CHIU                  
8,371  
8-792-309          MARIA A.             CORREA M.                    
8,372  
2-98-463           LUIS                 CORREA REYES                 
8,373  
8-844-1348         ERICK EDUARDO        CORREA RODRIGUEZ             
8,374  
8-854-2402         DANITZIA             CORREOSO                     
8,375  
8-482-990          RITA                 CORREOSO                     
8,376  
7-96-966           SAMUEL               CORRIOSO                     
8,377  
6-53-1606          AMALIA               CORRO                        
8,378  
6-68-949           BELIS                CORRO                        
8,379  
8-766-655          CARLOS EUGENIO       CORRO                        
8,380  
8-259-891          CESAR                CORRO                        
8,381  
6-710-2124         FRANCISCO            CORRO                        
8,382  
8-406-59           GERARDO              CORRO                        
8,383  
6-75-234           GRISELDA             CORRO                        
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8,384  
6-50-2757          MANUEL               CORRO                        
8,385  
6-703-2050         MANUEL ABELINO       CORRO                        
8,386  
8-808-304          PATRICIA             CORRO                        
8,387  
6-85-86            VICTOR RAUL          CORRO                        
8,388  
8-740-1527         RUBEN A.             CORRO ALEMAN                 
8,389  
8-288-343          FRANKLIN             CORRO B                      
8,390  
6-47-1221          FRANCISCO O          CORRO D                      
8,391  
6-57-678           GUILLERMO A          CORRO G                      
8,392  
8-702-1357         AIXA                 CORTES                       
8,393  
8-398-252          ALEXANDER            CORTES                       
8,394  
7-108-966          ANGEL URBANO         CORTES                       
8,395  
8-877-2247         ANGELICA             CORTES                       
8,396  
8-757-793          ANGELICA K.          CORTES                       
8,397  
8-204-1443         AURA P               CORTES                       
8,398  
4-748-1776         BEATRIZ Y.           CORTES                       
8,399  
8-422-235          BENJAMIN             CORTES                       
8,400  
7-79-365           BOLIVAR              CORTES                       
8,401  
4-221-327          CARLOS A.            CORTES                       
8,402  
8-239-971          CARLOS ENRIQUE       CORTES                       
8,403  
8-710-2383         CRISTIAN             CORTES                       
8,404  
8-235-655          DAMARYS ONELDA       CORTES                       
8,405  
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8-442-891          DARYELLIS            CORTES                       
8,406  
8-856-1878         EDWARD               CORTES                       
8,407  
8-229-273          EFIGENIA             CORTES                       
8,408  
8-210-610          EGRISELDA            CORTES                       
8,409  
8-829-2011         EIMY YISEL           CORTES                       
8,410  
8-259-267          ELISKA               CORTES                       
8,411  
4-254-685          ESTHER               CORTES                       
8,412  
8-348-502          GILMA                CORTES                       
8,413  
7-702-2386         GISELA               CORTES                       
8,414  
8-807-278          HERALDO              CORTES                       
8,415  
7-92-1127          JULIO ALFREDO        CORTES                       
8,416  
8-823-2037         KAREN                CORTES                       
8,417  
8-829-1627         KAREN YITMAR         CORTES                       
8,418  
8-403-634          KARLA                CORTES                       
8,419  
8-316-811          LISBETH              CORTES                       
8,420  
8-812-1078         LISSETTE             CORTES                       
8,421  
4-255-336          LUZ ENEIDA           CORTES                       
8,422  
8-398-250          MARCOS               CORTES                       
8,423  
4-732-2162         MARIED               CORTES                       
8,424  
8-400-150          MELIDA               CORTES                       
8,425  
4-732-1913         MICHAEL              CORTES                       
8,426  
8-504-375          NIDIA                CORTES                       
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8,427  
8-212-2007         NILKA                CORTES                       
8,428  
8-267-61           ORESTE               CORTES                       
8,429  
9-742-1601         PABLO                CORTES                       
8,430  
4-286-663          PEDRO                CORTES                       
8,431  
8-324-181          REINA JUDITH         CORTES                       
8,432  
8-162-935          RICARDO              CORTES                       
8,433  
8-357-264          RICARDO              CORTES                       
8,434  
8-711-1583         ROLANDO              CORTES                       
8,435  
8-759-1251         SEGUNDO              CORTES                       
8,436  
8-713-632          VIANELA DEL CARMEN   CORTES                       
8,437  
8-398-249          VIELKA               CORTES                       
8,438  
8-835-63           YISEL                CORTES                       
8,439  
8-795-2003         YULIANA              CORTES                       
8,440  
8-239-265          LUIS ABDIEL          CORTES AGUILAR               
8,441  
8-344-594          ZOBEIDA MARIA        CORTES DE PEREZ              
8,442  
7-93-1150          ISIDRA M             CORTES G                     
8,443  
9-712-6            RUBEN                CORTES HERNANDEZ             
8,444  
8-300-949          LETICIA              CORTES P                     
8,445  
8-796-127          NORMA A.             CORTES R.                    
8,446  
4-723-1429         MARIO ENRIQUE        CORTES SANCHEZ               
8,447  
8-808-218          YATZEL DAMARIS       CORTES SANCHEZ               
8,448  
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4-127-2491         ALEXIS               CORTEZ                       
8,449  
8-327-500          ANA JULIA            CORTEZ                       
8,450  
8-710-503          ANAYANSI E           CORTEZ                       
8,451  
8-501-647          CARMEN E.            CORTEZ                       
8,452  
7-85-1487          DAGOBERTO            CORTEZ                       
8,453  
7-101-148          DELSA                CORTEZ                       
8,454  
7-101-27           EFIGENIA             CORTEZ                       
8,455  
8-729-2406         ELISA                CORTEZ                       
8,456  
8-765-2157         ELMA                 CORTEZ                       
8,457  
7-123-861          ERNESTINA M          CORTEZ                       
8,458  
8-369-212          FLOR MARIA           CORTEZ                       
8,459  
4-729-680          GILMA C              CORTEZ                       
8,460  
8-729-939          HEIDI JACQUELINE     CORTEZ                       
8,461  
8-771-746          INGRID               CORTEZ                       
8,462  
8-812-34           JIMY                 CORTEZ                       
8,463  
8-757-2482         JORDANA D.           CORTEZ                       
8,464  
7-94-110           JOSE                 CORTEZ                       
8,465  
8-319-913          JOSE MARIA           CORTEZ                       
8,466  
8-851-2406         KENIA K.             CORTEZ                       
8,467  
2-724-1400         MARCOS ALEXANDER     CORTEZ                       
8,468  
1-709-1774         MARGOT GISSEL        CORTEZ                       
8,469  
8-242-1000         MARIBEL EUCARIS      CORTEZ                       
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8,470  
8-786-841          MARITZA              CORTEZ                       
8,471  
8-777-1141         MARLLELYS            CORTEZ                       
8,472  
2-723-360          MARTA                CORTEZ                       
8,473  
8-812-1356         MAXIMO               CORTEZ                       
8,474  
8-718-1925         MIRNA                CORTEZ                       
8,475  
8-304-516          NORIEL               CORTEZ                       
8,476  
8-518-1446         NURY                 CORTEZ                       
8,477  
7-92-183           RAQUEL               CORTEZ                       
8,478  
7-107-78           ROSALIA              CORTEZ                       
8,479  
8-204-2058         SILVIA ELENA         CORTEZ                       
8,480  
9-188-723          TILCIA               CORTEZ                       
8,481  
8-844-1140         YARITZA              CORTEZ                       
8,482  
6-703-1853         YOLANDA              CORTEZ                       
8,483  
3-723-1555         ZUHEIRY              CORTEZ                       
8,484  
8-716-2154         EDGARDO I.           CORTEZ CH.                   
8,485  
8-752-1029         YARIELA ESTHER       CORTEZ SANTOS                
8,486  
3-729-1066         ALCIDES ALFAXAD      CORTEZ TORRES                
8,487  
7-88-1514          MARTA ROCINA         CORTEZ VEGA DE JAIME         
8,488  
8-772-1356         JOSE LUIS            CORTINA                      
8,489  
8-741-221          ANA E                COSCA                        
8,490  
8-392-736          SEGUNDO              COSIO                        
8,491  
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8-869-872          HECTOR GABRIEL       COSME                        
8,492  
9-721-1390         LEONEL               COSME                        
8,493  
7-706-2280         MARIA L.             COSME                        
8,494  
8-518-2075         RUBIELA              COSME                        
8,495  
9-155-534          YOLANDA              COSME                        
8,496  
2-128-494          MANUELA  DE  J.      COSME G.                     
8,497  
9-731-1792         NORIEL A.            COSME T.                     
8,498  
2-719-1413         ELVIN                COSSIO                       
8,499  
9-725-1590         XIOMARA REINA        COSSIO GONZALEZ              
8,500  
8-447-389          CESAR                COSSU                        
8,501  
8-175-19           SILVIA               COSTA                        
8,502  
8-249-668          MARGARITA DEL C      COSTA M                      
8,503  
8-269-752          IVAN                 COSTELLA                     
8,504  
8-347-333          VICTOR               COSTELLA                     
8,505  
3-89-2177          GUILLERMO            COTES                        
8,506  
1-25-1066          SERGIO ALFREDO       COTES                        
8,507  
2-98-1580          ETSEIRA              COTO                         
8,508  
8-288-539          JAIME IVAR           COTO JUAREZ                  
8,509  
2-86-803           NELVIN N             COTO VASQUEZ                 
8,510  
8-435-688          ISAAC ALBERTO        COULOTTE                     
8,511  
8-222-154          JAVIER E             COURVILLE                    
8,512  
1-731-1165         FERNANDO             COUSIN                       
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8,513  
8-408-853          PERLA                COUSINS                      
8,514  
8-844-1431         SOMALLY              COUSINS                      
8,515  
8-243-869          YAMAL                COUTO                        
8,516  
8-249-222          MELANIA A            COUTO R                      
8,517  
6-707-450          LORENA M.            COUTSOUMBOS                  
8,518  
8-519-909          VIRGINIA N           COVER CORDOBA                
8,519  
8-808-847          OLGA                 COWAN, CHANG                 
8,520  
8-874-249          CAROLINA             COWARD                       
8,521  
3-81-251           EDUARDO              COYA A                       
8,522  
3-74-1071          MAYTE D              COYA A                       
8,523  
4-749-1418         GIOSUE E.            COZZARELLI                   
8,524  
4-144-776          LUZ MIRIAM           COZZARELLI                   
8,525  
PE-9-97            RAFAEL               COZZARELLI                   
8,526  
4-125-1565         VICENTE              COZZARELLI                   
8,527  
8-821-290          LAURA                CRAGWELL                     
8,528  
9-739-588          CATHERINE EDILSA     CRAGWELL PARDO               
8,529  
8-439-36           YESSENIA             CRAIG                        
8,530  
8-418-454          MARIO                CRASTZ                       
8,531  
8-385-755          ARACELLYS C          CREDIDIO V.                  
8,532  
8-801-1581         JENIFER STEPHANY     CREIGHTON                    
8,533  
8-220-1210         SUSANA               CREIGHTON                    
8,534  
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8-732-2071         YAHEL ITZEL          CREIGHTON CHALA              
8,535  
8-781-563          AILEEN STELLA        CRESPO                       
8,536  
8-377-73           ANA                  CRESPO                       
8,537  
6-59-538           MARIELA              CRESPO                       
8,538  
6-700-1349         MAXIMO               CRESPO                       
8,539  
10-7-2409          VINICIO              CRESPO                       
8,540  
8-478-452          MARCOS A             CRESPO A                     
8,541  
8-238-1355         MARTIN               CRESPO B                     
8,542  
8-800-1063         VIODELYS YANERIS     CRESPO BENITEZ               
8,543  
8-832-1577         ERICK DANIEL         CRESPO CASTILLO              
8,544  
6-58-2168          CESAR A              CRESPO G                     
8,545  
8-719-2224         MIGDADLIA ELISA      CRESPO HERNANDEZ             
8,546  
8-220-406          ANAYANSI             CRESPO HERRERA               
8,547  
8-207-2613         MARTA                CRESPO PALMA                 
8,548  
8-733-2472         LIZBETH MARLEN       CREUS AGUILAR                
8,549  
8-359-972          RENAN B.             CRISAN                       
8,550  
3-728-346          GLENDA VIRGINIA      CRISLO                       
8,551  
8-264-252          DILEYKA RITA         CRISSON CAMARGO              
8,552  
1-701-505          DAVID                CRISTI                       
8,553  
1-19-1911          CELESTINO M          CRISTI R                     
8,554  
8-724-1334         SARABIT              CROOKS                       
8,555  
9-713-1787         JOANNA               CROOKS ORTIZ                 
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8,556  
8-773-2144         WILSON GUY           CROOKS R.                    
8,557  
8-506-811          AISHA                CROSDALE                     
8,558  
8-225-2737         MONICA               CROSTHWAITE                  
8,559  
8-269-848          YELENA               CROSTHWAITE                  
8,560  
8-222-1301         JUAN PABLO           CROSTON                      
8,561  
PE-4-421           EMMA                 CROVARI                      
8,562  
7-703-2385         ALBIS ANEL           CRUZ                         
8,563  
9-155-296          AMADO                CRUZ                         
8,564  
8-413-32           ANA DE JESUS         CRUZ                         
8,565  
8-386-28           ANA ESTHER           CRUZ                         
8,566  
8-831-2038         ANA PATRICIA         CRUZ                         
8,567  
9-727-2494         ANELIA               CRUZ                         
8,568  
8-718-588          ARALIS ESTHER        CRUZ                         
8,569  
9-145-135          AURELIA              CRUZ                         
8,570  
2-106-2256         BERTA                CRUZ                         
8,571  
2-706-310          BLADIMIR             CRUZ                         
8,572  
4-137-2235         CARLOS IVAN          CRUZ                         
8,573  
2-715-533          CELENIA              CRUZ                         
8,574  
8-743-1546         CELIA                CRUZ                         
8,575  
8-515-719          CESAR                CRUZ                         
8,576  
8-366-395          CESAR                CRUZ                         
8,577  
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2-97-2131          DALIA                CRUZ                         
8,578  
8-436-759          DALIS                CRUZ                         
8,579  
8-790-109          DANIEL               CRUZ                         
8,580  
8-777-441          DIANA                CRUZ                         
8,581  
6-55-2801          DIOMEDES             CRUZ                         
8,582  
8-449-949          EDIPSA               CRUZ                         
8,583  
9-727-806          EDMANUEL             CRUZ                         
8,584  
8-255-433          ELEYDA               CRUZ                         
8,585  
8-507-651          ELIANA J.            CRUZ                         
8,586  
8-832-472          ERNESTINA            CRUZ                         
8,587  
8-324-519          EVGENI SVENK         CRUZ                         
8,588  
8-859-681          FERNANDO             CRUZ                         
8,589  
8-821-1239         FLORELIA DEL CARMEN  CRUZ                         
8,590  
8-389-622          GEOVANA              CRUZ                         
8,591  
8-220-718          GILBERTO             CRUZ                         
8,592  
9-712-124          HIPOLITO             CRUZ                         
8,593  
8-245-258          JEREMIAS ERIC        CRUZ                         
8,594  
8-311-914          JOSE LORENZO         CRUZ                         
8,595  
8-302-553          JOSE MARTIN          CRUZ                         
8,596  
8-793-1527         KEVIN                CRUZ                         
8,597  
9-215-385          LARISA               CRUZ                         
8,598  
8-503-933          LEISA C              CRUZ                         
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8,599  
8-750-940          LEVI                 CRUZ                         
8,600  
1-700-840          LIDIOLA              CRUZ                         
8,601  
8-761-1008         LISNETH              CRUZ                         
8,602  
8-212-936          LUZ GRACIELA         CRUZ                         
8,603  
9-714-1540         MARTA E.             CRUZ                         
8,604  
8-837-98           MEIVYS CAROLANNE     CRUZ                         
8,605  
2-731-2195         MIGUEL               CRUZ                         
8,606  
8-436-388          MIGUEL               CRUZ                         
8,607  
4-175-667          MITZELA E            CRUZ                         
8,608  
2-701-2369         NILCA                CRUZ                         
8,609  
4-125-534          NORBERTO             CRUZ                         
8,610  
1-709-855          OFELINA              CRUZ                         
8,611  
8-497-553          PERLA MIR            CRUZ                         
8,612  
8-334-32           REYNA I              CRUZ                         
8,613  
2-156-166          REYNA J              CRUZ                         
8,614  
8-828-1304         RIGOBERTO            CRUZ                         
8,615  
8-512-829          RIGOBERTO            CRUZ                         
8,616  
6-55-1067          ROSALBA              CRUZ                         
8,617  
8-889-257          THOMAS E             CRUZ                         
8,618  
3-711-1017         VICTOR M             CRUZ                         
8,619  
9-707-636          YADIRA YAMILETH      CRUZ                         
8,620  
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9-735-907          YAMILETH             CRUZ                         
8,621  
6-85-216           YARI                 CRUZ                         
8,622  
2-134-737          YARIELDA YOLANDA     CRUZ                         
8,623  
9-125-2206         GUILLERMO            CRUZ A                       
8,624  
8-724-2406         OFELIA ISBETH        CRUZ AGUILAR                 
8,625  
2-133-563          CLEMENTINA           CRUZ ARCIA                   
8,626  
8-488-468          MARGARITA            CRUZ C.                      
8,627  
9-716-994          ELEUTERIO            CRUZ CAMARENA                
8,628  
8-503-931          DANIA DALILA         CRUZ CAÑATE                  
8,629  
8-873-586          AURA MARIEL          CRUZ CASTAÑEDA               
8,630  
8-310-60           VIODELDA             CRUZ DE ATENCIO              
8,631  
8-506-706          MARIBEL              CRUZ DE LA A                 
8,632  
3-117-209          AURORA               CRUZ DUFFY                   
8,633  
8-836-1402         SILVIA P.            CRUZ G.                      
8,634  
8-832-156          JOEL ALBERTO         CRUZ GILL                    
8,635  
8-770-899          AITZEL YAILETH       CRUZ GOMÉZ                   
8,636  
8-758-2443         YAJAIRA              CRUZ H                       
8,637  
8-826-845          EDELMIRA             CRUZ JULIO                   
8,638  
9-141-174          EVANGELINA           CRUZ MENDOZA                 
8,639  
8-789-2486         DAYANNE OSIRIS       CRUZ MONTENEGRO              
8,640  
4-198-679          MARISOL ESTHER       CRUZ MORENO                  
8,641  
8-869-646          JESUS ANGEL          CRUZ PIMENTEL                
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8,642  
8-495-470          SONIA                CRUZ R.                      
8,643  
8-719-1312         JESSICA ANETH        CRUZ RAYOS                   
8,644  
8-488-188          MIREYA               CRUZ REYES                   
8,645  
2-710-1076         GLADYS MASSIEL       CRUZ RODRIGUEZ               
8,646  
6-58-2120          SILVIA               CRUZ SERRANO                 
8,647  
8-229-2438         IRMA R               CRUZ T                       
8,648  
8-458-576          MIRNA X              CRUZ TESTA                   
8,649  
8-368-348          ILSI E.              CRUZ V.                      
8,650  
6-76-258           CONSTANTINO          CRUZ VEGA                    
8,651  
8-717-1522         ROLANDO              CRUZ, CHERIGO                
8,652  
8-712-1479         CRISTOBAL, GABRIEL   CRUZ, MONTENEGRO             
8,653  
8-810-2170         MARIA ISABEL         CRUZ, QUIEL                  
8,654  
2-79-250           YOLANDA              CRUZTORREZ                   
8,655  
8-714-1028         AURA                 CUADRA                       
8,656  
8-756-1858         EDDY                 CUADRA                       
8,657  
4-746-704          EDELMIS              CUADRA                       
8,658  
8-359-54           JOSE                 CUADRA                       
8,659  
3-731-417          LEONEL               CUADRA                       
8,660  
8-391-905          MARCELA              CUADRA                       
8,661  
8-26-1938          ENELDA E.            CUADRA G.                    
8,662  
3-94-179           JOSE                 CUADRO                       
8,663  
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4-750-792          ANGEL ALBERTO        CUAN                         
8,664  
6-700-773          DELIA                CUAN                         
8,665  
8-826-1699         LING MEIG            CUAN                         
8,666  
6-67-666           CATHIA N             CUAN C                       
8,667  
8-816-2212         GEORGINA             CUBAS                        
8,668  
8-369-94           NARCISO              CUBAS                        
8,669  
N-19-1920          BELLA PAZ            CUBIAS                       
8,670  
8-744-647          ABDIEL ALFREDO       CUBILLA                      
8,671  
8-773-1587         ANA BELLA            CUBILLA                      
8,672  
4-186-595          BLANCA               CUBILLA                      
8,673  
4-292-74           CARLOS               CUBILLA                      
8,674  
4-719-389          CYNTHIA M            CUBILLA                      
8,675  
8-355-536          DIOGENES M.          CUBILLA                      
8,676  
4-104-1963         DOMINGO              CUBILLA                      
8,677  
1-45-398           EDGAR                CUBILLA                      
8,678  
4-183-48           EDILBERTO            CUBILLA                      
8,679  
4-744-1734         EDNA                 CUBILLA                      
8,680  
4-277-488          EDUARDO              CUBILLA                      
8,681  
4-178-580          EINAR                CUBILLA                      
8,682  
1-759-561          GERALDO              CUBILLA                      
8,683  
4-194-587          IRIS                 CUBILLA                      
8,684  
4-215-993          IVAN                 CUBILLA                      
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8,685  
4-274-956          IZETH                CUBILLA                      
8,686  
4-165-615          JOAQUIN              CUBILLA                      
8,687  
4-103-2285         JORGE AMOCK          CUBILLA                      
8,688  
4-775-1469         KATERINE B.          CUBILLA                      
8,689  
8-376-866          KATHIA TAMARA        CUBILLA                      
8,690  
4-153-806          MARCIA               CUBILLA                      
8,691  
4-762-2084         NOOR                 CUBILLA                      
8,692  
4-747-1745         SANTIAGO             CUBILLA                      
8,693  
4-138-2443         SONIA                CUBILLA                      
8,694  
4-224-798          TITO                 CUBILLA                      
8,695  
4-126-2630         XIOMARA ROSA         CUBILLA                      
8,696  
8-768-2286         YAMILETH             CUBILLA                      
8,697  
4-272-25           SECUNDINO            CUBILLA A.                   
8,698  
6-87-909           MARIA IRENE          CUBILLA AYALA                
8,699  
8-834-1063         JHERMELYS ESTHER     CUBILLA BLENMAN              
8,700  
8-366-87           SUSAN LEE            CUBILLA DELGADO              
8,701  
8-162-1158         ALBERTO              CUBILLA F                    
8,702  
4-132-506          OSCAR                CUBILLA GONZALEZ             
8,703  
4-743-232          ANA DE LA CRUZ       CUBILLA PINTO                
8,704  
4-771-2175         ANGEL RAUL           CUBILLA SANTO                
8,705  
4-727-1809         HILDA, YAREMIS       CUBILLA SERRACIN             
8,706  
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1-25-2052          EDILMA XIOMARA       CUBILLA SERRANO              
8,707  
8-320-766          GLORIELA             CUELLAR                      
8,708  
8-762-2482         CHARLES MICHAEL      CUELLAR BLAISDELL            
8,709  
6-702-1970         JOVANA DEL CARMEN    CUELLAR VASQUEZ              
8,710  
5-716-159          TATIANA LINETH       CUENTA                       
8,711  
N-19-480           ANA ROSA             CUERVO                       
8,712  
8-777-51           CLARISSA             CUERVO                       
8,713  
8-239-2296         JACINTO              CUERVO                       
8,714  
3-714-442          KAMIR                CUERVO                       
8,715  
8-757-2465         LARIZA E             CUERVO                       
8,716  
6-702-200          TATIANA              CUERVO                       
8,717  
8-437-176          WALQUIRIA I.         CUERVO B.                    
8,718  
5-705-1303         ARIEL ALBERTO        CUESTA                       
8,719  
8-753-384          BELIZ C              CUESTA                       
8,720  
8-745-2424         BLANCA               CUESTA                       
8,721  
8-768-408          DANIA                CUESTA                       
8,722  
8-781-1247         DAYCHA               CUESTA                       
8,723  
5-707-282          ERIC ENRIQUE         CUESTA                       
8,724  
8-284-65           ILIANA               CUESTA                       
8,725  
5-18-827           ROBINSON             CUESTA                       
8,726  
8-747-774          THAYNA               CUESTA                       
8,727  
3-84-2443          JOSE DOMINGO         CUESTAS                      
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8,728  
8-759-2203         ANDREA               CUETO                        
8,729  
8-211-546          BELEN                CUETO                        
8,730  
8-255-545          DORIS JANETTE        CUETO                        
8,731  
2-719-1684         JAIME                CUETO                        
8,732  
8-800-531          KATHERINE            CUETO                        
8,733  
8-213-448          LUIS                 CUETO                        
8,734  
2-705-1953         MANUEL               CUETO                        
8,735  
2-135-786          RAMON                CUETO                        
8,736  
8-367-428          NESTOR I.            CUETO CORDOBA                
8,737  
8-777-973          NOEMI LISSETTE       CUETO FIGUEROA               
8,738  
8-347-702          JUAN ALBERTO         CUETO OVALLE                 
8,739  
4-760-232          GRICELIO             CUEVA                        
8,740  
8-746-1627         YARITZA DEL C        CUEVA CH.                    
8,741  
4-741-1423         DIANA LORENA         CUEVA MONTEZUMA              
8,742  
8-446-512          BETZY                CUEVAS                       
8,743  
8-324-853          EDUARDO E            CUEVAS                       
8,744  
4-218-893          FRANCISCO            CUEVAS                       
8,745  
4-719-1977         GIANNA J.            CUEVAS                       
8,746  
8-826-2417         HECTOR               CUEVAS                       
8,747  
9-128-488          INOCENCIA            CUEVAS                       
8,748  
8-841-2475         JONATHAN ANTONIO     CUEVAS                       
8,749  
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8-378-562          JORGE MARIO          CUEVAS                       
8,750  
8-425-361          JOSEFINA             CUEVAS                       
8,751  
8-783-699          JUAN                 CUEVAS                       
8,752  
5-710-715          OSCANIO              CUEVAS                       
8,753  
8-229-1721         RAUL                 CUEVAS                       
8,754  
4-732-1333         THAIS                CUEVAS                       
8,755  
8-248-720          VILMA V.             CUEVAS                       
8,756  
8-520-853          YINA I               CUEVAS                       
8,757  
8-804-722          CARLOS               CUEVAS E.                    
8,758  
4-734-211          RICARDO M.           CUEVAS L.                    
8,759  
8-172-318          SILVIA               CUMBERBATCH                  
8,760  
2-735-341          JUAN CARLOS          CUMBRERA                     
8,761  
8-303-153          MATILDE              CUMBRERA                     
8,762  
2-701-1519         ROSA ELVIRA          CUMBRERA ABREGO              
8,763  
8-237-422          BIANCA E A           CUMBRERAS DE                 
8,764  
8-410-40           SOLVEIG V            CUMMINGS                     
8,765  
5-701-1267         LEONID               CUNAMPIA                     
8,766  
5-704-310          LEONSIO              CUNAMPIA                     
8,767  
5-22-425           NELIA JOMI           CUNAMPIA                     
8,768  
8-519-1255         BIENVENIDO           CUNAMPIO                     
8,769  
5-707-1832         KENIA I              CUNAMPIO                     
8,770  
8-832-2208         LINDA                CUNDUMI                      
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8,771  
8-293-339          REINA                CUNDUMI L                    
8,772  
8-212-1687         MARITZA              CUNNIGHAM                    
8,773  
8-717-1452         ALBERTO VICENTE      CUNNINGHAM                   
8,774  
8-728-183          ANY                  CUNNINGHAM                   
8,775  
8-712-2334         ARIEL M              CUNNINGHAM                   
8,776  
8-348-776          DIGNO M              CUNNINGHAM                   
8,777  
8-745-204          JOSE LUIS            CUNNINGHAM                   
8,778  
8-403-329          LUIS                 CUNNINGHAM                   
8,779  
8-840-1847         TANAIKA              CUNNINGHAM                   
8,780  
8-234-145          SAADIA               CUNNINGHAM V                 
8,781  
3-714-581          RAUL                 CUNNINGHAN                   
8,782  
8-780-288          CLAUDIA , DIOSELINA  CUPAS, ABREGO                
8,783  
7-117-247          BERTILDA             CUREÑA                       
8,784  
6-79-137           DARKIS               CUREÑA                       
8,785  
8-243-651          CARMEN               D AMIL                       
8,786  
6-700-1592         ALEXANDER            D GRACIA                     
8,787  
8-793-217          GILBERTO E.          D'AMIL                       
8,788  
3-88-2752          GILBETO              D'AMIL                       
8,789  
3-701-861          CLEMENTINO           D'ANGELO                     
8,790  
8-766-1766         ERIKA                D'ORCY                       
8,791  
8-734-1521         GIOVANNA             DA COSTA                     
8,792  
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E-8-42623          NELSON               DA FONTE                     
8,793  
4-117-1759         OLINDA H.            DACOSTA DE VALDES            
8,794  
5-18-1627          LEOPOLDO             DAGAIZA                      
8,795  
8-747-202          CORINA               DAGER                        
8,796  
1-716-656          CARLOS               DAILEY                       
8,797  
3-117-193          DALIA G.             DAISLEY K.                   
8,798  
10-8-127           ANGEL                DAIVIS HERRERA               
8,799  
8-199-2250         KARIM ROBERTO        DALY                         
8,800  
8-224-739          RICHARD GIOVANNI     DALY                         
8,801  
8-357-712          DISBETH DAMARIS      DAMES                        
8,802  
8-229-2360         BELGICA              DAMIAN                       
8,803  
3-77-20            EVELIA CECILIA       DANIEL                       
8,804  
8-495-257          JAMES                DANIEL                       
8,805  
3-715-612          YARELIS Y.           DANIES                       
8,806  
8-796-40           KIMBERLY KUMARY      DANIES KENNEDY               
8,807  
8-716-2297         YANHALIA             DANVERS RODRÍGUEZ            
8,808  
8-251-330          DANITZA              DAVIDSON                     
8,809  
8-327-956          MAGALY               DAVIDSON                     
8,810  
8-743-2047         LIZBETH, AMALIA      DAVIDSON, GALVEZ, SANTAMARIA 
8,811  
8-515-2101         ALBERTO A.           DAVIS                        
8,812  
8-513-2251         ANTONIO              DAVIS                        
8,813  
8-413-126          HUBERT               DAVIS                        
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8,814  
8-364-22           ISABEL               DAVIS                        
8,815  
8-488-197          JOHVANNA             DAVIS                        
8,816  
8-222-19           JULIANA ESTHER       DAVIS                        
8,817  
8-757-152          MARIOLIS             DAVIS                        
8,818  
8-765-684          NADIA                DAVIS                        
8,819  
8-274-311          YAMILET YOVIRA       DAVIS                        
8,820  
8-701-2103         MELISSA              DAVIS J                      
8,821  
8-257-447          AURA ROSA            DAVIS MONTENEGRO             
8,822  
8-234-471          GABRIELA MACLOVIA    DAVIS RIVERA                 
8,823  
8-446-97           VERONICA BEATRIZ     DAVIS VALDES                 
8,824  
8-838-1701         EYMI YARABIS         DAWKINS                      
8,825  
8-752-2232         LUCAS                DAWKINS                      
8,826  
8-708-898          VANESSA E.           DAWKINS B.                   
8,827  
8-706-285          JAZMINA RAQUEL       DAWSON                       
8,828  
8-381-425          FRANCISCO            DAWSON ALLEN                 
8,829  
6-57-1615          GLADYS               DE  PEREZ                    
8,830  
6-56-2037          ANGELA               DE ABREGO                    
8,831  
8-301-972          BERTA                DE ABREGO                    
8,832  
8-420-358          CARMEN               DE ABREGO                    
8,833  
8-716-1135         DAYANIS              DE ABREGO                    
8,834  
9-154-268          ENEIDA               DE ABREGO                    
8,835  
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8-219-268          GLADYS M.            DE ABREGO                    
8,836  
8-322-815          IBETH Z              DE ABREGO                    
8,837  
9-128-458          MAGALY               DE ABREGO                    
8,838  
8-344-349          MARIA                DE ABREGO                    
8,839  
2-104-2734         ROSA                 DE ABREGO                    
8,840  
5-19-895           VIODELKA             DE ABREGO                    
8,841  
8-229-236          XIOMARA              DE ABREGO                    
8,842  
8-297-453          ZULEIKA P            DE ABREGO                    
8,843  
4-187-390          IRMA                 DE ABU LAILA                 
8,844  
3-93-193           MARLENE LARA         DE ABUZID                    
8,845  
7-701-216          GEORGINA             DE ACEVEDO                   
8,846  
8-484-648          GIOVANNA GISELA      DE ACEVEDO                   
8,847  
9-176-161          JACKELINE R.         DE ACEVEDO                   
8,848  
8-242-513          KATIUSKA             DE ACEVEDO                   
8,849  
8-230-174          MARIA GLORIA         DE ACEVEDO                   
8,850  
8-402-727          EMILIA DIAZ          DE ACHURRA                   
8,851  
2-115-785          ARACELIS             DE ACOSTA                    
8,852  
4-295-1712         NORIZ                DE ACOSTA                    
8,853  
8-202-1453         VIANCA               DE ACOSTA                    
8,854  
8-410-596          ZAIRA                DE ACOSTA                    
8,855  
6-74-653           AMELIA ROSA          DE ACUÑA                     
8,856  
8-207-2130         ANGELICA             DE ADAMES                    
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8,857  
6-49-2230          NORIS                DE ADAMES                    
8,858  
8-445-558          ROCIO L              DE ADAMES                    
8,859  
8-375-740          MERCEDES             DE ADCOX                     
8,860  
8-472-939          ALBA                 DE AGRAZAL                   
8,861  
2-157-235          DENIA                DE AGRAZAL                   
8,862  
2-86-2490          IVETH                DE AGRAZAL                   
8,863  
6-55-1471          ANA A.               DE AGUILAR                   
8,864  
8-237-1591         ARIELZA              DE AGUILAR                   
8,865  
2-99-1475          BETZAIDA G.          DE AGUILAR                   
8,866  
8-349-323          BLANCA P             DE AGUILAR                   
8,867  
8-324-19           EDITH C              DE AGUILAR                   
8,868  
9-150-764          ILSA R.              DE AGUILAR                   
8,869  
8-438-170          IRMA                 DE AGUILAR                   
8,870  
6-81-944           ISULEP J.            DE AGUILAR                   
8,871  
8-262-332          IVIDA                DE AGUILAR                   
8,872  
8-210-2284         LUZ G                DE AGUILAR                   
8,873  
8-206-2433         MARCIELA             DE AGUILAR                   
8,874  
8-322-887          MARICRUZ ELIA        DE AGUILAR                   
8,875  
6-57-353           MILDRET C            DE AGUILAR                   
8,876  
7-72-1579          PETRA                DE AGUILAR                   
8,877  
8-718-1253         REYNA DEL C.         DE AGUILAR                   
8,878  
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8-458-513          ROSABEL              DE AGUILAR                   
8,879  
9-123-2606         MARIA                DE AGUILERA                  
8,880  
4-191-593          CARMELA              DE AGUIRRE                   
8,881  
8-210-673          GLADYS               DE AGUIRRE                   
8,882  
8-514-445          YILA SOCORRO         DE AGUIRRE                   
8,883  
8-211-2275         LESBIA               DE AIZPRUA                   
8,884  
8-512-950          MARLENI              DE AIZPRUA                   
8,885  
4-104-939          ANAYANSI             DE AIZPU                     
8,886  
4-169-373          MARYLEILA            DE AIZPURUA                  
8,887  
6-58-132           ZULEIKA              DE AIZPURUA                  
8,888  
9-129-186          MILLELY              DE ALAIN                     
8,889  
3-89-1606          EDUARDO              DE ALBA                      
8,890  
8-491-244          EMMA  G              DE ALBA                      
8,891  
8-163-2422         GLORIELA M.          DE ALBA                      
8,892  
8-161-449          JUANA A.             DE ALCAZAR                   
8,893  
4-246-847          NIXIA Y              DE ALCAZAR                   
8,894  
8-291-304          MABEL                DE ALEGRIA                   
8,895  
3-92-615           MABEL O.             DE ALEMAN                    
8,896  
N-19-2369          DORIS                DE ALEXIS                    
8,897  
8-322-321          AMELIA               DE ALFARO                    
8,898  
2-152-608          NURIA DEL CARMEN     DE ALFARO                    
8,899  
4-139-119          SABINA               DE ALFARO                    
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8,900  
8-330-84           LEYVI                DE ALFONSO                   
8,901  
9-150-76           LUISA                DE ALFONSO                   
8,902  
8-420-918          ARACELLY             DE ALMANZA                   
8,903  
8-320-134          EREDIA               DE ALMANZA                   
8,904  
N-20-1285          JORGE                DE ALMEIDA                   
8,905  
8-235-1954         MANUEL               DE ALMEIDA                   
8,906  
8-223-2354         PIER                 DE ALMENGOR                  
8,907  
8-733-1432         VIODELDA             DE ALONSO                    
8,908  
3-82-201           JULIANA V.           DE ALSOLA                    
8,909  
8-210-2661         DYNIS                DE ALTAMIRANO                
8,910  
8-230-822          ALBALYRA             DE ALVARADO                  
8,911  
4-117-2384         BLANCA               DE ALVARADO                  
8,912  
3-704-1072         CARMEN               DE ALVARADO                  
8,913  
8-385-548          CLEOPATRA            DE ALVARADO                  
8,914  
8-711-127          JACQUELINE           DE ALVARADO                  
8,915  
8-319-543          LOURDES              DE ALVARADO                  
8,916  
9-130-259          MAGDA                DE ALVARADO                  
8,917  
4-171-918          MARIA                DE ALVARADO                  
8,918  
8-250-952          NIURKA A             DE ALVARADO                  
8,919  
9-172-396          RAQUEL               DE ALVARADO                  
8,920  
6-56-600           ROSARIO              DE ALVARADO                  
8,921  
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3-72-370           TEODORA              DE ALVARADO                  
8,922  
PE-7-270           VERONICA             DE ALVARADO                  
8,923  
8-233-746          ZOBEIDA I.           DE ALVARADO                  
8,924  
8-169-281          ALEJANDRINA          DE ALVAREZ                   
8,925  
9-172-107          BLANCA FLOR          DE ALVAREZ                   
8,926  
3-84-1180          DEBORA B             DE ALVAREZ                   
8,927  
7-98-286           ELIZABETH            DE ALVAREZ                   
8,928  
8-437-426          ELSY ZULEYKA         DE ALVAREZ                   
8,929  
8-171-254          ILEANA DEL C         DE ALVAREZ                   
8,930  
8-713-1696         JOHANA               DE ALVAREZ                   
8,931  
8-313-557          KIRA ISABEL          DE ALVAREZ                   
8,932  
4-145-29           MADY                 DE ALVAREZ                   
8,933  
8-353-664          MARIA                DE ALVAREZ                   
8,934  
5-14-633           RUFINA E. P.         DE ALVAREZ                   
8,935  
2-83-1681          VIRGILIA             DE ALVAREZ                   
8,936  
8-477-327          YARITZA              DE ALVAREZ                   
8,937  
8-481-167          ANAYANSI             DE ALVENDRAR                 
8,938  
8-161-1495         DAMARIS              DE ALVEO                     
8,939  
3-100-586          YADIRA               DE ALVEO                     
8,940  
8-305-859          MONICA R.            DE ALZAMORA                  
8,941  
7-91-2343          DEISY JUDITH         DE AMAYA                     
8,942  
8-341-450          DILIA V              DE AMAYA                     
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8,943  
8-297-326          BETZY                DE AMORES                    
8,944  
6-57-182           SOBEIDA              DE AMORES                    
8,945  
N-19-719           MIRIAM V.            DE ANAYA                     
8,946  
1-26-7             JACKQUELINE          DE ANDERSON                  
8,947  
1-20-655           YOLANDA C            DE ANDERSON                  
8,948  
8-365-44           NILKA                DE ANDRADE                   
8,949  
4-148-12           PETRA                DE ANDRADE                   
8,950  
1-39-809           SANDRA               DE ANDRADE                   
8,951  
8-322-660          IDA DEL C            DE ANGLIN                    
8,952  
8-528-1285         DALYS RUTH           DE ANRIA GUERRA              
8,953  
8-441-225          NATALIA I            DE ANTOINE                   
8,954  
8-284-851          HILDA MARIA          DE ANTUNEZ                   
8,955  
4-262-45           CARMEN C.            DE APARICIO                  
8,956  
8-519-1465         LILIBETH             DE APARICIO                  
8,957  
7-101-908          LUMIS                DE APARICIO                  
8,958  
7-94-1717          RUBIELA              DE APARICIO                  
8,959  
8-476-345          SILVIA               DE APARICIO                  
8,960  
8-238-1919         RITA                 DE APAS                      
8,961  
2-99-1220          ANGELA A.            DE APOLAYO                   
8,962  
8-422-945          LIZBETH              DE APONTE                    
8,963  
8-712-590          JENNIE               DE ARANDA                    
8,964  
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8-335-122          ELIZABETH E.         DE ARANGO                    
8,965  
8-748-463          MARIA ISABEL         DE ARANGO                    
8,966  
8-470-227          BENITA P             DE ARAUZ                     
8,967  
4-172-585          BLANCA ITZEL         DE ARAUZ                     
8,968  
8-708-1101         DIALYS               DE ARAUZ                     
8,969  
8-211-1268         EVELIA               DE ARAUZ                     
8,970  
4-725-951          IDENIS AMELIXZA      DE ARAUZ                     
8,971  
8-222-1494         ITZA                 DE ARAUZ                     
8,972  
8-237-2016         JEANETTE             DE ARAUZ                     
8,973  
4-120-2069         MARLINA S.           DE ARAUZ                     
8,974  
9-717-1102         MELISSA              DE ARAUZ                     
8,975  
8-165-298          NERY YOLANDA         DE ARAUZ                     
8,976  
8-355-272          NITZIA               DE ARAUZ                     
8,977  
4-132-450          TERESA               DE ARAUZ                     
8,978  
2-87-1268          DALYS E              DE ARAYA                     
8,979  
8-415-500          ELSA                 DE ARBOLEDA                  
8,980  
8-363-738          MEI LING             DE ARCHIBOLD                 
8,981  
8-498-953          MERLIN               DE ARCHIBOLD                 
8,982  
7-102-834          BRICEIDA             DE ARCIA                     
8,983  
4-276-987          GRETTA C             DE ARCIA                     
8,984  
8-289-715          IRMA                 DE ARCIA                     
8,985  
6-71-368           MARIA                DE ARCIA                     
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8,986  
4-255-521          ISABEL               DE ARCO                      
8,987  
8-772-875          SOUHAILA             DE ARCOS                     
8,988  
3-714-2156         GABRIELA             DE ARELLANO                  
8,989  
8-430-117          EYRA                 DE ARENALES                  
8,990  
8-258-1006         MAXILIA              DE ARGUELLES                 
8,991  
5-13-333           DALYS                DE ARIAS                     
8,992  
10-7-1808          LINDA MELIN          DE ARIAS                     
8,993  
8-301-160          VILMA M.             DE ARIAS                     
8,994  
8-776-1594         AILEEN BETZABEL      DE ARIZA                     
8,995  
8-407-395          MARIA                DE ARJONA                    
8,996  
8-335-172          MAYTE MABEL          DE ARJONA                    
8,997  
4-292-365          VIVIANA              DE ARJONA                    
8,998  
8-327-410          GRACIELA             DE ARMIEN                    
8,999  
8-209-2422         ILEANA A             DE ARMUELLES                 
9,000  
2-85-1465          GLADYS               DE ARONATEGUI                
9,001  
8-449-830          CORALIA              DE AROSEMENA                 
9,002  
2-705-392          DORA B.              DE AROSEMENA                 
9,003  
6-55-1291          EMMA                 DE AROSEMENA                 
9,004  
8-202-1014         ISIS H               DE AROSEMENA                 
9,005  
8-219-27           LUCERO               DE AROSEMENA                 
9,006  
7-72-669           MARINA C             DE AROSEMENA                 
9,007  
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7-93-140           MAYRA J              DE AROSEMENA                 
9,008  
8-390-690          MITZILA              DE AROSEMENA                 
9,009  
8-381-263          OMAIRA               DE AROSEMENA                 
9,010  
5-14-1719          ROSITA               DE AROSEMENA                 
9,011  
8-433-639          ALEXANDER            DE ARRIBA                    
9,012  
8-464-758          DIANA LUZ ESTHER     DE ARRIBA                    
9,013  
8-330-843          ARYERIS              DE ARROCHA                   
9,014  
8-269-14           DAIRA MARCELINA      DE ARROCHA                   
9,015  
8-326-498          FRANCISCA M          DE ARROCHA                   
9,016  
3-85-2591          MARGARITA            DE ARROCHA                   
9,017  
8-719-2036         MARLENE              DE ARROCHA                   
9,018  
8-207-1079         VICTORIA E           DE ARROCHA                   
9,019  
3-82-2314          MILCA                DE ASPRILLA                  
9,020  
9-155-630          NEREIDA C.           DE ASPRILLA                  
9,021  
8-176-295          CARMEN               DE ATENCIO                   
9,022  
5-16-545           CARMEN LETICIA       DE ATENCIO                   
9,023  
9-707-2157         DAYRA DAMARIS        DE ATENCIO                   
9,024  
8-425-290          FANNY                DE ATENCIO                   
9,025  
8-226-369          MAGALLYS C.          DE ATENCIO                   
9,026  
8-349-89           MARITZA              DE ATENCIO                   
9,027  
8-275-76           MIRIAM               DE ATENCIO                   
9,028  
8-724-967          SARAI MILADIS        DE ATENCIO                   
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9,029  
1-38-459           SHELIA M             DE ATENCIO                   
9,030  
3-84-1617          TERESA               DE ATENCIO                   
9,031  
8-318-19           SANDRA               DE ATHANASIADES              
9,032  
4-138-643          LOIDA                DE ATHANASIADIS              
9,033  
8-226-2491         MICAELA              DE ATKIN                     
9,034  
8-233-180          LOURDES              DE AULESTIA                  
9,035  
8-500-621          LINNETT              DE AUSTIN                    
9,036  
10-8-918           ALTAGRACIA           DE AVILA                     
9,037  
8-442-772          INDIRA               DE AVILA                     
9,038  
8-738-443          JULISSA              DE AVILA                     
9,039  
8-315-153          KATIA                DE AVILA                     
9,040  
8-241-814          MIRLO  E.            DE AVILA                     
9,041  
8-285-80           OLGA                 DE AVILA                     
9,042  
8-234-267          VIDELIA              DE AVILA                     
9,043  
8-747-1069         YANUARY              DE AVILA                     
9,044  
8-370-567          YERITZA Y.           DE AVILA                     
9,045  
8-264-504          DANIEL               DE AVILA H.                  
9,046  
7-72-851           MIGDALIA             DE AVILES                    
9,047  
8-206-2497         GLORIA H             DE AYALA                     
9,048  
2-79-914           JANNETH              DE AYALA                     
9,049  
3-125-166          MELEICA J            DE AYALA                     
9,050  
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8-338-615          ZOILA M              DE AYALA                     
9,051  
9-183-342          ROSA                 DE BAEZ                      
9,052  
3-90-979           ESTELA               DE BAILEY                    
9,053  
8-334-746          YAMILETH             DE BAILEY                    
9,054  
8-702-21           YANESSISIBETH        DE BAKES                     
9,055  
8-724-2411         YESSIKA A.           DE BALLESTERO                
9,056  
8-722-1945         AMELIA               DE BALLESTEROS               
9,057  
7-94-7             CELIA                DE BALLESTEROS               
9,058  
8-705-2282         RUBY Y.              DE BALMA                     
9,059  
8-205-1941         LUISA                DE BALOY                     
9,060  
8-475-743          JULIA                DE BALTODANO                 
9,061  
8-754-440          YAMILETH             DE BANCROFT                  
9,062  
7-92-691           AIDA A               DE BARAHONA                  
9,063  
1-35-948           FERMINA              DE BARAHONA                  
9,064  
8-204-1874         FERMINA              DE BARAHONA                  
9,065  
8-277-69           ILEANA               DE BARAHONA                  
9,066  
9-716-2415         MARIA                DE BARAHONA                  
9,067  
6-89-1035 VIODELDA ARGELIS     DE BARBA                     

9,068  
8-397-601          EDILMA               DE BARCASNEGRAS              
9,069  
3-85-1725          SONIA                DE BARCO                     
9,070  
8-849-2357         AMERICA              DE BARRAGAN                  
9,071  
7-85-2329          EUCARIS              DE BARRAGAN                  
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9,072  
8-422-659          MARITZA              DE BARRAGAN                  
9,073  
8-417-24           MARIA G              DE BARRAZA                   
9,074  
8-463-490          DAMARIS              DE BARRERA                   
9,075  
6-62-148           ELVIA                DE BARRERA                   
9,076  
6-78-777           DIGNA MARIELA        DE BARRIA                    
9,077  
8-335-599          ELIZABETH            DE BARRIA                    
9,078  
7-121-659          IRIS JUDITH          DE BARRIA                    
9,079  
8-716-2277         JACKELIN             DE BARRIA                    
9,080  
PE-5-992           KHAROLINE R.         DE BARRIA                    
9,081  
9-136-526          MARIA                DE BARRIA                    
9,082  
4-157-556          NIVIA                DE BARRIA                    
9,083  
8-391-877          SONIA                DE BARRIA                    
9,084  
9-218-598          YAIRETH M            DE BARRIA                    
9,085  
7-115-624          YESENIA              DE BARRIA                    
9,086  
8-288-418          GISELA               DE BARRIAS                   
9,087  
4-132-2262         MARIXELA             DE BARRIAS                   
9,088  
8-519-437          YADIRETT M.          DE BARRIAS                   
9,089  
3-126-286          SULIM I              DE BARRIER                   
9,090  
6-53-17            BERTILDA             DE BARRIOS                   
9,091  
8-329-455          DAMARIS              DE BARRIOS                   
9,092  
8-213-1002         GINELA               DE BARRIOS                   
9,093  
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8-211-2692         MARIA                DE BARRIOS                   
9,094  
8-486-10           MARIA TERESA         DE BARRIOS                   
9,095  
7-71-1771          MARIXENIA            DE BARRIOS                   
9,096  
8-343-739          NICOLASA             DE BARRIOS                   
9,097  
8-235-83           QUISQUELLA           DE BARRIOS                   
9,098  
8-162-2190         ROSA MARIA           DE BARRIOS                   
9,099  
8-402-783          ROSINA               DE BARRIOS                   
9,100  
N-20-223           SALETI               DE BARROS DE CAMPOS          
9,101  
4-174-260          ELENA                DE BARROSO                   
9,102  
7-71-2237          MARGARITA            DE BARSALLO                  
9,103  
7-93-383           RAQUEL               DE BARSALLO                  
9,104  
8-219-2682         MARIA                DE BARTLEY                   
9,105  
4-120-2283         RITA                 DE BARUCO                    
9,106  
8-246-11           SILMA                DE BARZEY                    
9,107  
8-204-1556         CARMEN E             DE BASMESON                  
9,108  
3-87-347           ELENA M.             DE BASSO                     
9,109  
9-83-2475          AMINTA REINA         DE BATISTA                   
9,110  
4-204-534          BERTA A. P.          DE BATISTA                   
9,111  
9-187-986          BLEXIN               DE BATISTA                   
9,112  
8-454-397          CARMEN S             DE BATISTA                   
9,113  
8-395-790          DORIS                DE BATISTA                   
9,114  
9-170-896          ERIKA                DE BATISTA                   
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9,115  
6-60-646           JACQUELINE           DE BATISTA                   
9,116  
6-706-604          KERLEY               DE BATISTA                   
9,117  
9-99-1704          MAGDALENA            DE BATISTA                   
9,118  
8-253-700          MARISIN              DE BATISTA                   
9,119  
6-708-1447         NIDIA L              DE BATISTA                   
9,120  
4-140-144          OLAYDA DEL CARMEN    DE BATISTA                   
9,121  
6-702-1357         TATIANA Z.           DE BATISTA                   
9,122  
7-702-1905         VIANCA               DE BATISTA                   
9,123  
8-375-890          YADIRA J             DE BATISTA                   
9,124  
6-84-81            OBDULIA              DE BAXTER                    
9,125  
4-711-1889         MARIA                DE BAZAN                     
9,126  
4-143-666          SANDRA YANI          DE BAZAN                     
9,127  
2-121-424          EDILMA               DE BECERRA                   
9,128  
4-113-437          LUZMILA              DE BECKWITH                  
9,129  
8-393-117          ROSA AMERICA         DE BEDOYA                    
9,130  
8-391-44           ZEIDA                DE BEDOYA                    
9,131  
8-701-461          ICELA DEL C          DE BEITIA                    
9,132  
4-150-61           IRIS G               DE BEITIA                    
9,133  
8-712-1485         LIZBETH              DE BEITIA                    
9,134  
8-198-2773         ORIS                 DE BEITIA                    
9,135  
8-739-1781         SINDIA               DE BEITIA                    
9,136  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1807

3-106-852          ARMONIA              DE BELCHIEUR                 
9,137  
8-315-809          JOSE F               DE BELLO                     
9,138  
8-238-2183         ISOLDA               DE BELUCHE                   
9,139  
8-170-333          MARIA T.             DE BENAVIDES                 
9,140  
3-84-2437          DENIA                DE BENIS                     
9,141  
8-235-2601         LIZCA                DE BENITEZ                   
9,142  
8-370-444          RUTH                 DE BENITEZ                   
9,143  
4-704-520          YETZENIA P.          DE BENNETT                   
9,144  
6-58-225           ROCELIA V.           DE BERASTEGUI                
9,145  
8-242-60           MAYRA E C.           DE BERGUIDO                  
9,146  
5-13-902           INOCENCIA            DE BERMUDEZ                  
9,147  
8-219-299          NITZIA R             DE BERMUDEZ                  
9,148  
2-86-1401          ROSA                 DE BERMUDEZ                  
9,149  
8-793-549          YAELIS               DE BERMUDEZ                  
9,150  
6-56-1685          ALEJANDRA R.         DE BERNAL                    
9,151  
7-101-938          DELFINA              DE BERNAL                    
9,152  
7-78-308           EDILDA               DE BERNAL                    
9,153  
2-702-2140         EIDY CECILIA         DE BERNAL                    
9,154  
6-49-1368          INES MARIA           DE BERNAL                    
9,155  
8-269-343          IRIS                 DE BERNAL                    
9,156  
8-209-350          LOURDES M            DE BERNAL                    
9,157  
8-316-806          MAGDA MARIBEL        DE BERNAL                    
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9,158  
8-327-126          MIREYA               DE BERNAL                    
9,159  
8-263-552          WALKIRIA TERESA      DE BERNAL                    
9,160  
7-105-560          YIRA ARGELIS         DE BERNAL                    
9,161  
3-74-1096          LYDIA                DE BERNARD                   
9,162  
4-167-866          ARACELYS E           DE BERRIO                    
9,163  
6-58-2315          ANAYS C.             DE BERROCAL                  
9,164  
2-78-2253          SILVIA DE LA CRUZ    DE BERROCAL                  
9,165  
3-82-2270          AURA                 DE BETEGON                   
9,166  
7-84-1837          DALIA                DE BETHANCOURT               
9,167  
8-202-939          HAYDEE               DE BEVANS                    
9,168  
6-60-877           MARIA                DE BEYTIA                    
9,169  
3-85-1178          DONNA P.             DE BLACKIE                   
9,170  
8-205-1266         YIRA T               DE BLANKENSHIP               
9,171  
8-242-25           MARIELA              DE BLANQUISE                 
9,172  
8-514-2302         AMINTA               DE BODDEN                    
9,173  
8-225-1750         DIOSELINA G          DE BOLAÑOS                   
9,174  
3-84-1443          CARMEN C             DE BOLOBOSKY                 
9,175  
6-49-2317          DALYS                DE BONILLA                   
9,176  
9-101-136          ELSA                 DE BONILLA                   
9,177  
8-426-123          GLADYS B             DE BONILLA                   
9,178  
8-729-915          GLINNIS              DE BONILLA                   
9,179  
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8-241-79           GLORIA               DE BONILLA                   
9,180  
8-276-314          LILIBETH             DE BONILLA                   
9,181  
8-225-1586         MAGDALENA            DE BONILLA                   
9,182  
8-435-898          MARLENE I.           DE BONILLA                   
9,183  
7-110-110          RUBIA DAMARYS        DE BONILLA                   
9,184  
8-499-428          YENIFER              DE BONILLA                   
9,185  
8-513-2129         JESSLYN IOVANNA      DE BORGONOVO                 
9,186  
3-712-1990         KATHIA K             DE BORJA                     
9,187  
8-756-65           RUTH                 DE BORRAS                    
9,188  
8-341-979          SHEILLA              DE BOSSO                     
9,189  
8-441-961          ORLINDA              DE BOTACIO                   
9,190  
8-289-920          ANA L F              DE BOTELLO                   
9,191  
8-200-502          MARTA                DE BOTELLO                   
9,192  
7-111-886          WALKIRIA Y           DE BOTELLO                   
9,193  
8-445-255          NILSON               DE BOUTAND                   
9,194  
8-223-2101         ALEJANDRINA AQUILINA DE BOUTAUD                   
9,195  
8-839-435          THAYRA               DE BOUTAUD                   
9,196  
8-375-263          GUIOMAR              DE BOUTAUD P                 
9,197  
8-702-1292         LILIANA M.           DE BOUTIN                    
9,198  
8-530-449          GEOVANNA G.          DE BOZA                      
9,199  
8-359-609          JAQUELINE JOVANA     DE BOZA                      
9,200  
8-213-1111         SONIA MIREYA         DE BOZA                      
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9,201  
8-363-803          WENDY ITZEL          DE BOZA                      
9,202  
8-473-948          JANETH               DE BRANCA                    
9,203  
8-213-2359         DENIA JUSTINIANI     DE BRANDARIS                 
9,204  
2-79-273           ALBA                 DE BRAVO                     
9,205  
8-296-444          CINTIA               DE BRAVO                     
9,206  
7-93-749           JULIANA              DE BRAVO                     
9,207  
8-306-395          LILIANA              DE BRAVO                     
9,208  
8-433-782          MAGDALENA            DE BRAVO                     
9,209  
8-162-1305         DIANA T              DE BRIAS                     
9,210  
8-357-180          YOLANDA              DE BROCE                     
9,211  
8-782-1754         YANETH L             DE BROWN                     
9,212  
3-85-800           ZOBEIDA              DE BROWN                     
9,213  
8-308-135          AURORA               DE BRUCE                     
9,214  
8-355-947          SIAMIRA              DE BRUCE                     
9,215  
8-207-689          MARIA L              DE BRUGIATTI                 
9,216  
8-229-1865         ELMIRA TORRES        DE BRYANT                    
9,217  
8-512-276          HUMBERTO ALEJANDRO   DE BUC                       
9,218  
8-206-2230         RAQUEL               DE BUC HERNANDEZ (DE)        
9,219  
8-235-2719         AIDA V.              DE BUITRAGO                  
9,220  
2-103-505          LUCIA                DE BUITRAGO                  
9,221  
8-363-825          SIRIA                DE BUITRAGO                  
9,222  
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8-402-921          YESENIA D.           DE BUITRAGO                  
9,223  
8-439-409          MARICENIA            DE BULTRON                   
9,224  
8-224-2152         ONEY P               DE BULTRON                   
9,225  
8-342-55           ITZEL                DE BURGOS                    
9,226  
3-118-146          KATLINA SILKA        DE BURGOS                    
9,227  
8-322-329          XIOMARA              DE BURKE                     
9,228  
8-469-59           LIZBETH DEL CARMEN   DE BUSTAMANTE                
9,229  
7-84-2123          LESBIA               DE BUSTAVINO                 
9,230  
4-146-1469         ALBA LIDIA           DE CABALLERO                 
9,231  
9-85-991           ANA                  DE CABALLERO                 
9,232  
6-704-1199         CESIDEL              DE CABALLERO                 
9,233  
7-85-588           DILSA A              DE CABALLERO                 
9,234  
7-71-166           EIDA A               DE CABALLERO                 
9,235  
8-222-1511         GUILLERMINA          DE CABALLERO                 
9,236  
3-86-168           IRIS MIGDALIA        DE CABALLERO                 
9,237  
8-219-438          MARILYN              DE CABALLERO                 
9,238  
9-138-589          NELIDA               DE CABALLERO                 
9,239  
3-89-427           SARA                 DE CABALLERO                 
9,240  
8-208-2528         XIOMARA              DE CABALLERO                 
9,241  
9-135-496          YANETH T.            DE CABALLERO                 
9,242  
8-437-609          YASMIN ZULEMA        DE CABALLERO                 
9,243  
3-701-985          ZULMA YIRALKA        DE CABARCA                   
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9,244  
4-185-238          ESTRELLITA           DE CABARCAS                  
9,245  
8-307-116          ALICIA               DE CABRERA                   
9,246  
8-302-482          ARACELIS             DE CABRERA                   
9,247  
7-96-426           ARACELY J            DE CABRERA                   
9,248  
6-50-2694          CANDIDA R.           DE CABRERA                   
9,249  
9-107-2608         JILMA R.             DE CACERES                   
9,250  
8-331-53           MAGALY               DE CAICEDO                   
9,251  
2-94-1676          GISELA  C.           DE CAJAR                     
9,252  
E-8-57930          ALEIDA E.            DE CALDERON                  
9,253  
6-53-1050          IRMA                 DE CALDERON                  
9,254  
6-47-1517          ISABEL               DE CALDERON                  
9,255  
8-249-284          LIDIA                DE CALDERON                  
9,256  
3-72-836           MARGA Q.             DE CALDERON                  
9,257  
2-89-2690          NELVA MARIA          DE CALDERON                  
9,258  
10-7-1460          NERYS                DE CALDERON                  
9,259  
8-244-613          XIOMARA GRACIELA     DE CALDERON                  
9,260  
9-211-151          MIRIAM DEL C         DE CAMAÑO                    
9,261  
9-129-269          MARCELA              DE CAMARENA                  
9,262  
9-202-244          MARIA                DE CAMARENA                  
9,263  
8-272-445          SUSAN L              DE CAMARENA                  
9,264  
3-102-760          KENIA L              DE CAMARGO                   
9,265  
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8-288-581          BLANCA V O M         DE CAMERO                    
9,266  
8-206-932          ANTONIA              DE CAMPO                     
9,267  
9-157-142          AMADA                DE CAMPOS                    
9,268  
8-230-2010         AMERICA              DE CAMPOS                    
9,269  
7-72-1133          ANALIDA              DE CAMPOS                    
9,270  
6-56-1630          BRENDA V.            DE CAMPOS                    
9,271  
8-249-582          GRISELDA             DE CAMPOS                    
9,272  
8-267-864          HAYMETH YANINA       DE CAMPOS                    
9,273  
8-265-106          IRMA S               DE CAMPOS                    
9,274  
8-258-67           MARIA                DE CAMPOS                    
9,275  
8-492-970          SUGEYRI              DE CAMPOS                    
9,276  
3-85-1890          JUDITH               DE CAÑATE                    
9,277  
4-159-148          ALBA P               DE CANDANEDO                 
9,278  
7-93-2328          BETZY ITZEL          DE CANDANEDO                 
9,279  
2-702-2064         SERENA               DE CANDANEDO                 
9,280  
7-85-516           PRISCILLA            DE CANDO                     
9,281  
7-703-270          CELIA                DE CANO                      
9,282  
8-519-137          MARTIR               DE CANO                      
9,283  
8-345-581          PETRA                DE CANO                      
9,284  
5-14-345           MIRTA                DE CANTERA                   
9,285  
8-225-1100         MARIA DEL C          DE CANTO                     
9,286  
9-138-914          MARIA P              DE CANTO                     
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9,287  
8-229-1264         YAMILKA              DE CANTO                     
9,288  
8-224-1189         ENEDELSY             DE CAPRO                     
9,289  
9-715-2388         LISSY                DE CARABALLO                 
9,290  
4-174-152          LIBRADA              DE CARBALLO                  
9,291  
8-222-1096         VILMA                DE CARBONE                   
9,292  
6-71-243           ELBA                 DE CARDENAS                  
9,293  
3-92-16            ELSA                 DE CARDENAS                  
9,294  
3-66-2039          GENOVEVA             DE CARDENAS                  
9,295  
8-385-450          KATIA                DE CARDENAS                  
9,296  
8-759-1161         YAHELY               DE CARDENAS                  
9,297  
8-222-2771         YOLANDA              DE CARDENAS                  
9,298  
8-236-1932         GRACIELA             DE CARDOSO                   
9,299  
8-257-1676         ARLETTE              DE CARLES                    
9,300  
8-319-140          MARCIA P             DE CARLES                    
9,301  
2-109-702          TOMASA               DE CARLES                    
9,302  
8-702-300          JOVANA               DE CARRASCO                  
9,303  
8-219-2485         MARISOL F            DE CARRASCO                  
9,304  
7-76-438           ITZA                 DE CARRASQUILLA              
9,305  
PE-7-933           JULIANA              DE CARRASQUILLA              
9,306  
8-219-1740         LUZ G.               DE CARRASQUILLA              
9,307  
8-767-1126         OMAIRA               DE CARREIRA                  
9,308  
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8-249-677          EVA M                DE CARRERA                   
9,309  
8-377-841          MIRLA G              DE CARRERA                   
9,310  
6-85-222           DANIA MARIA          DE CARRILLO                  
9,311  
8-210-1927         FRANCES              DE CARRILLO                  
9,312  
8-210-2097         MARTA                DE CARRILLO                  
9,313  
8-240-554          THEOJARIS            DE CARRILLO                  
9,314  
8-208-2579         ZAIRA B              DE CARRILLO                  
9,315  
8-236-1357         CARMEN M.            DE CARRION                   
9,316  
2-104-597          DEYSI                DE CARRION                   
9,317  
8-257-1821         IRENE I              DE CARRIZO                   
9,318  
8-786-1836         GILBERTO LUIS        DE CASANOVA                  
9,319  
6-702-1963         MINELBA YANETH       DE CASAS                     
9,320  
8-273-475          DANIA                DE CASAYA                    
9,321  
8-385-887          ELIA                 DE CASIANO                   
9,322  
4-713-2105         YANIXA YADIRA        DE CASIS                     
9,323  
8-439-94           OMAR H.              DE CASTA                     
9,324  
8-209-1179         DOMINGA G            DE CASTILLERO                
9,325  
8-281-541          MARIA C              DE CASTILLERO                
9,326  
8-704-2052         VIELKA DALILA        DE CASTILLERO                
9,327  
4-203-493          ANABETSY             DE CASTILLO                  
9,328  
8-352-389          ANAY ARGELIS         DE CASTILLO                  
9,329  
8-209-1619         ANGELICA             DE CASTILLO                  
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9,330  
10-7-1546          AURORA               DE CASTILLO                  
9,331  
7-91-2263          BETSY V              DE CASTILLO                  
9,332  
7-92-2783          BIODYS E.            DE CASTILLO                  
9,333  
9-711-1624         CARMEN               DE CASTILLO                  
9,334  
4-138-1476         DALILA               DE CASTILLO                  
9,335  
3-66-1888          DIGNA EMERITA        DE CASTILLO                  
9,336  
8-399-512          ELISA                DE CASTILLO                  
9,337  
9-711-251          ELOISA A             DE CASTILLO                  
9,338  
8-518-185          ELSI                 DE CASTILLO                  
9,339  
9-83-358           EMILIA               DE CASTILLO                  
9,340  
7-92-1351          EVELIA RAQUEL        DE CASTILLO                  
9,341  
2-103-2409         EYDA L               DE CASTILLO                  
9,342  
6-50-186           FLOR                 DE CASTILLO                  
9,343  
8-392-956          GEORGINA             DE CASTILLO                  
9,344  
8-224-1480         GEORGINA I.          DE CASTILLO                  
9,345  
8-515-4            GICEL                DE CASTILLO                  
9,346  
8-445-327          INDIRA S             DE CASTILLO                  
9,347  
7-105-791          IRASEMA              DE CASTILLO                  
9,348  
8-770-1024         JULISSA              DE CASTILLO                  
9,349  
8-791-335          LAURA                DE CASTILLO                  
9,350  
8-311-624          LEONILDA P.          DE CASTILLO                  
9,351  
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8-723-2449         LITA M.              DE CASTILLO                  
9,352  
8-343-800          LUISA E.             DE CASTILLO                  
9,353  
1-19-347           MARIA E R            DE CASTILLO                  
9,354  
8-390-984          MARIETTA R.          DE CASTILLO                  
9,355  
2-88-2115          MAVIS                DE CASTILLO                  
9,356  
8-464-917          MAYTEE L             DE CASTILLO                  
9,357  
8-473-232          MICHELLE E.          DE CASTILLO                  
9,358  
8-737-2400         MIGDALIA ITZEL       DE CASTILLO                  
9,359  
2-87-1126          MIRTA M              DE CASTILLO                  
9,360  
9-154-836          NELZA LYSBETH        DE CASTILLO                  
9,361  
8-332-74           NODELKA              DE CASTILLO                  
9,362  
6-47-872           OMAIRA               DE CASTILLO                  
9,363  
7-105-952          REYNA                DE CASTILLO                  
9,364  
8-447-893          WANDHA               DE CASTILLO                  
9,365  
8-207-2185         XIOMARA DE JESUS     DE CASTILLO                  
9,366  
6-58-1102          XIOMARA EDITH        DE CASTILLO                  
9,367  
3-116-971          YAJAIRA MIREYA       DE CASTILLO                  
9,368  
4-265-378          YERICA               DE CASTILLO                  
9,369  
2-89-298           ZENAIDA M            DE CASTILLO                  
9,370  
8-275-258          ZULEIKA              DE CASTILLO                  
9,371  
8-286-860          MARIA ISABEL         DE CASTILLO MARTINEZ         
9,372  
8-525-777          CRISTINA             DE CASTREJO                  
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9,373  
8-295-403          MARGARITA I          DE CASTRELLON                
9,374  
8-223-55           OLGA M               DE CASTRELLON                
9,375  
8-297-363          ROMMY                DE CASTRELLON                
9,376  
2-121-452          ALEYDA               DE CASTRO                    
9,377  
8-709-108          ANA ISABEL           DE CASTRO                    
9,378  
7-84-799           DAMARIS              DE CASTRO                    
9,379  
4-125-2232         EREDINA              DE CASTRO                    
9,380  
8-361-449          IDA                  DE CASTRO                    
9,381  
8-203-2524         JEANNETTE            DE CASTRO                    
9,382  
7-79-698           DAISY M              DE CASTROVERDE               
9,383  
2-709-2091         JAQUELIN G.          DE CASTROVERDE               
9,384  
4-259-467          LUCILA G.            DE CATANO                    
9,385  
3-704-227          CECILIA              DE CEBALLOS                  
9,386  
8-772-120          JEANNYFER            DE CEBALLOS                  
9,387  
8-509-799          DAPHNNE              DE CEDEÑO                    
9,388  
2-710-261          DELYS                DE CEDEÑO                    
9,389  
8-276-569          DIOSA                DE CEDEÑO                    
9,390  
7-72-1351          ELIN                 DE CEDEÑO                    
9,391  
8-331-508          ELSIBIA LILIANA      DE CEDEÑO                    
9,392  
7-92-432           EYDA M               DE CEDEÑO                    
9,393  
4-273-724          IBETH DEL C          DE CEDEÑO                    
9,394  
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8-294-717          ITZEL L              DE CEDEÑO                    
9,395  
8-709-1224         JASMIN               DE CEDEÑO                    
9,396  
7-96-660           LASTENIA             DE CEDEÑO                    
9,397  
1-26-147           MARIA                DE CEDEÑO                    
9,398  
8-265-212          MARIA S.             DE CEDEÑO                    
9,399  
8-163-1006         MARIANELA E          DE CEDEÑO                    
9,400  
7-71-1879          MARIBEL              DE CEDEÑO                    
9,401  
8-419-390          NATALIA GIRON        DE CEDEÑO                    
9,402  
4-142-447          NORIS L.             DE CEDEÑO                    
9,403  
8-162-942          SANDRA               DE CEDEÑO                    
9,404  
4-102-2497         VILMA                DE CEDEÑO                    
9,405  
4-287-183          YAMILETH             DE CEDEÑO                    
9,406  
8-769-2082         YARITZA              DE CEDEÑO                    
9,407  
6-67-608           SILVIA               DE CEDEÑO MUÑOZ              
9,408  
8-229-1005         BLANCA M             DE CENTENO                   
9,409  
8-238-2155         DELSA                DE CERRUD                    
9,410  
6-60-627           DIANA MARLENY        DE CERRUD                    
9,411  
8-302-300          MARLENE              DE CERRUD                    
9,412  
8-282-26           MILCIA               DE CERRUD                    
9,413  
9-127-596          MILITA               DE CERRUD                    
9,414  
2-98-1030          MARLENE              DE CERVERA                   
9,415  
8-226-735          JILMA DEL C.         DE CESAR                     
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9,416  
8-249-645          ALDALINA             DE CESPEDES                  
9,417  
8-237-1871         MARIA ELENA          DE CHACON                    
9,418  
7-701-1847         YAMILETH DEL C       DE CHACON                    
9,419  
9-180-287          MELVA                DE CHAMIZO                   
9,420  
8-325-511          LINETH A             DE CHAN                      
9,421  
8-376-760          MARITZA              DE CHANDLER                  
9,422  
8-237-964          ANTONIA N            DE CHANG                     
9,423  
8-745-198          ARALIS Y.            DE CHANG                     
9,424  
4-153-439          DAMARIS ELENA        DE CHANGMARIN                
9,425  
8-240-314          ANGELA A.            DE CHANIS                    
9,426  
8-340-971          NORIS L              DE CHANIS                    
9,427  
8-391-645          ELDA S               DE CHARRIS                   
9,428  
9-107-2318         NITZIA A.            DE CHAVARRIA                 
9,429  
8-337-955          EDITH V.             DE CHAVEZ                    
9,430  
6-67-123           JOSEFA               DE CHAVEZ                    
9,431  
1-36-8             ROSANA M             DE CHAVEZ                    
9,432  
8-289-883          YADIRA MAGALY        DE CHAVEZ                    
9,433  
8-253-255          DAMARIS S            DE CHECA                     
9,434  
6-58-1958          ANGELA               DE CHEN                      
9,435  
9-100-1159         EDITSA               DE CHEN                      
9,436  
8-420-631          ILDAURA              DE CHEN                      
9,437  
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9-107-2594         CARMEN I             DE CHENG                     
9,438  
2-705-675          FULVIA               DE CHENG                     
9,439  
8-256-494          MARISOL              DE CHENG                     
9,440  
8-399-837          DAMARIS              DE CHERIGO                   
9,441  
8-348-201          MIRTA U              DE CHERIGO                   
9,442  
8-228-174          MAGALY               DE CHIAL                     
9,443  
3-90-1507          MARIBEL T.           DE CHIARI                    
9,444  
8-211-2746         MIREYA               DE CHICO                     
9,445  
8-333-908          CAROLINA A.B.        DE CHIN                      
9,446  
8-374-190          VILMA                DE CHIU                      
9,447  
9-150-380          ANA P.               DE CHONG                     
9,448  
8-723-50           CLAUDIA              DE CHONG                     
9,449  
8-495-517          INGRID               DE CHONG                     
9,450  
8-241-868          LETICIA DEL CARMEN   DE CHONG                     
9,451  
2-86-1496          NEIDA H              DE CHONG                     
9,452  
2-100-449          IVETH                DE CHORRES                   
9,453  
8-323-791          ANALIDA DEL CARMEN   DE CHOY                      
9,454  
8-279-810          PRISCILA             DE CHRISTIE                  
9,455  
3-112-246          ZDENKA               DE CHRISTIE                  
9,456  
8-484-358          EYRA C.              DE CHUNG                     
9,457  
9-102-2249         VIVIANA              DE CISNERO                   
9,458  
4-167-580          RUTH                 DE CISNEROS                  
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9,459  
8-209-1503         GRICELDA R           DE CIVO                      
9,460  
8-227-66           RAQUEL               DE CLARENCE                  
9,461  
8-212-2442         ALBA ROSA            DE CLARKE                    
9,462  
8-205-1558         DAMARIS H            DE COHEN                     
9,463  
8-398-577          JENNY                DE COHEN                     
9,464  
8-222-2608         ARIADNA              DE COLE                      
9,465  
8-798-2            ELIZABETH            DE COLLADO                   
9,466  
8-264-586          MARIBEL M.           DE COLLADO                   
9,467  
1-22-1245          IRENE S              DE COLLINS                   
9,468  
8-294-456          JACQUELINE           DE COLORADO                  
9,469  
8-501-454          VIELKA B             DE COMELIS                   
9,470  
8-211-2583         SHEILA B.            DE COMELLYS                  
9,471  
2-162-2326         ADELA M              DE CONCEPCION                
9,472  
8-269-639          ELIZABETH M.         DE CONCEPCION                
9,473  
9-101-586          FELICITA             DE CONCEPCION                
9,474  
5-16-1194          JUANA                DE CONCEPCION                
9,475  
4-259-300          MARIANELA            DE CONCEPCION                
9,476  
8-211-453          OLGA                 DE CONCEPCION                
9,477  
8-229-668          MAYLENE              DE CONLIFFE                  
9,478  
8-398-736          VILSIA               DE CONTE                     
9,479  
8-162-2526         BERTHA               DE CONTRERAS                 
9,480  
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8-433-239          LOURDES              DE CONTRERAS                 
9,481  
8-729-724          YAZMIN               DE CONTRERAS                 
9,482  
8-213-819          ZULEMA               DE CONTRERAS                 
9,483  
4-222-209          SARA S.              DE CORDERO                   
9,484  
8-705-2314         BELKYS               DE CORDOBA                   
9,485  
8-317-562          CASIMIRA             DE CORDOBA                   
9,486  
8-237-1865         EMMA                 DE CORDOBA                   
9,487  
8-209-1897         HUBICA ESTHER        DE CORDOBA                   
9,488  
6-53-2522          ILDAURA              DE CORDOBA                   
9,489  
8-200-2030         ILKA E               DE CORDOBA                   
9,490  
8-370-753          ITZEL V.             DE CORDOBA                   
9,491  
8-229-487          IVETTE S.            DE CORDOBA                   
9,492  
8-211-1093         LIRIOLA              DE CORDOBA                   
9,493  
8-226-1763         LUZ                  DE CORDOBA                   
9,494  
4-211-989          MARIBEL              DE CORDOBA                   
9,495  
8-284-429          MARTINA              DE CORDOBA                   
9,496  
8-280-857          ROCIO A              DE CORDOBA                   
9,497  
8-518-1983         ROSINA               DE CORDOBA                   
9,498  
8-223-321          RUBY M               DE CORDOBA                   
9,499  
8-702-1211         YIMARA               DE CÓRDOBA                   
9,500  
4-146-1533         HERCILIA E.          DE CORELLA                   
9,501  
8-705-1109         DIRCA                DE CORNEJO                   
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9,502  
6-49-2151          EUFEMIA              DE CORNEJO                   
9,503  
8-705-190          MINERVA              DE CORNEJO                   
9,504  
9-215-656          DORA                 DE CORONADO                  
9,505  
8-291-655          GUADALUPE            DE CORONADO                  
9,506  
9-129-351          JACINTA G            DE CORONADO                  
9,507  
8-362-899          MARTINA              DE CORONADO                  
9,508  
8-384-609          NECTARINA DEL CARMEN DE CORONADO                  
9,509  
7-700-2188         NITZIA               DE CORONADO                  
9,510  
6-50-632           AIDA                 DE CORRALES                  
9,511  
6-58-1791          CARMEN EDITH         DE CORRALES                  
9,512  
8-406-848          DELIA L              DE CORREA                    
9,513  
2-102-1132         OLIMPIA              DE CORREA                    
9,514  
4-118-232          PAULA                DE CORREA                    
9,515  
2-118-700          OLGA CECILIA         DE CORRIOSO                  
9,516  
7-92-495           DANIZA YOVANKA       DE CORRO                     
9,517  
9-132-616          ERNESTINA            DE CORRO                     
9,518  
8-729-949          ARELIS               DE CORTES                    
9,519  
2-138-158          DORIS Z.             DE CORTES                    
9,520  
8-231-975          JACQUELINE           DE CORTES                    
9,521  
8-415-305          OREYDA               DE CORTES                    
9,522  
8-312-528          REINA                DE CORTES                    
9,523  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1825

1-27-950           VIODELDA O           DE CORTES                    
9,524  
7-101-172          EDISELIS             DE CORTEZ                    
9,525  
4-221-845          LEYLA SILVANA        DE CORTEZ                    
9,526  
8-369-860          YIRA                 DE COSSIO                    
9,527  
2-134-299          YOLIBETH             DE COTES                     
9,528  
8-236-262          YETZABEL E           DE CRASTZ                    
9,529  
8-722-7            ASIRIA               DE CREDIDIO                  
9,530  
4-250-669          GLENYS               DE CREDIDIO                  
9,531  
8-271-653          JEANE G              DE CRESPO                    
9,532  
3-81-1285          IRMA                 DE CROSTHWAITE               
9,533  
8-230-993          RITA                 DE CROSTHWAITE               
9,534  
9-150-516          CELCIT               DE CRUZ                      
9,535  
8-268-364          EDITH                DE CRUZ                      
9,536  
8-529-1982         MAGALYS              DE CRUZ                      
9,537  
8-526-2176         MAYRA J.             DE CRUZ                      
9,538  
8-230-862          NILKA H.             DE CRUZ                      
9,539  
8-276-115          NORIS A              DE CRUZ                      
9,540  
8-459-354          ROSA                 DE CRUZ                      
9,541  
8-708-964          ELIZABETH            DE CUAYAS                    
9,542  
8-222-1710         GISELA               DE CUELLAR                   
9,543  
3-100-453          ALMA LUZ             DE CUENTAS                   
9,544  
8-253-922          DANIXA D             DE CUETO                     
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9,545  
8-765-1685         VIRNA M              DE CUETO                     
9,546  
PE-8-317           DIGNA S.             DE CUEVAS                    
9,547  
2-83-1449          MARIA                DE CULIOLIS                  
9,548  
9-124-2252         ANA                  DE CULPEPER                  
9,549  
8-716-69           MIRIAN MARQUELA      DE CUNNINGHAM                
9,550  
8-274-107          GRISELDA             DE D'CROZ                    
9,551  
8-301-906          JENNY                DE DA LORENZO                
9,552  
8-248-391          ELENA                DE DALTON                    
9,553  
2-156-147          IRMA                 DE DAVILA                    
9,554  
2-143-701          ESILDA G. O.         DE DAVIS                     
9,555  
10-701-20          SONIA I              DE DAVIS                     
9,556  
4-141-459          ISOLINA              DE DE ALBA                   
9,557  
4-146-509          ANGELA               DE DE ANDRADE                
9,558  
4-725-1247         KAREN                DE DE BARRIA                 
9,559  
4-118-2174         ONFALA L             DE DE BELLO                  
9,560  
1-39-828           JULISSA              DE DE DIANOUS                
9,561  
8-449-593          JAZMILA              DE DE DIEGO                  
9,562  
8-251-542          ARICELIS             DE DE GRACIA                 
9,563  
8-237-415          DORIS                DE DE GRACIA                 
9,564  
8-270-801          ELIZABETH            DE DE GRACIA                 
9,565  
7-84-2257          ENEIDA A             DE DE GRACIA                 
9,566  
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8-289-665          HERMENEGILDA         DE DE GRACIA                 
9,567  
8-252-555          JANINA EDITH         DE DE GRACIA                 
9,568  
3-77-559           LUZ M S              DE DE GRACIA                 
9,569  
4-705-1464         LUZBETH              DE DE GRACIA                 
9,570  
6-703-2358         MIRNA                DE DE GRACIA                 
9,571  
8-203-1835         OMAIRA               DE DE GRACIA                 
9,572  
4-287-119          VIELKA DEL CARMEN    DE DE GRACIA                 
9,573  
8-706-1851         MARLY L.             DE DE HASETH                 
9,574  
4-278-635          FELICITA             DE DE HERNANDEZ              
9,575  
3-108-684          ANAYANSI             DE DE HOYOS                  
9,576  
8-389-479          FRANCISCA            DE DE LA CRUZ                
9,577  
8-376-432          BLANCA N             DE DE LA HOZ                 
9,578  
8-249-102          OMAIRA               DE DE LA LASTRA              
9,579  
2-94-1406          ANETH                DE DE LA ROSA                
9,580  
9-164-297          LINDA                DE DE LEMUS                  
9,581  
8-229-1924         ANA TERESA M.        DE DE LEON                   
9,582  
2-710-736          ANABELLE             DE DE LEON                   
9,583  
4-123-1548         BENEDICTA            DE DE LEON                   
9,584  
6-53-1993          EDDA                 DE DE LEON                   
9,585  
6-43-351           EMMA R               DE DE LEON                   
9,586  
6-47-1381          ENEIDA               DE DE LEON                   
9,587  
8-246-366          ILDAURA AVELINA      DE DE LEON                   
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9,588  
8-234-620          IRASEMA              DE DE LEON                   
9,589  
8-304-706          IVETTE T             DE DE LEON                   
9,590  
3-710-724          JOAN L.              DE DE LEON                   
9,591  
5-12-1784          MARGARITA            DE DE LEON                   
9,592  
3-88-1609          MARIBEL              DE DE LEON                   
9,593  
4-241-964          MARTHA               DE DE LEON                   
9,594  
2-89-738           MELCINA              DE DE LEON                   
9,595  
2-121-968          NEYLA                DE DE LEON                   
9,596  
8-515-83           RUBIELA              DE DE LEON                   
9,597  
8-418-668          SAYONARA DEL C.      DE DE LEON                   
9,598  
8-776-1932         SUJEY                DE DE LOS RIOS               
9,599  
8-718-1924         VIVIANA              DE DE LOS RIOS               
9,600  
2-702-2050         IRIS S.              DE DE MERA                   
9,601  
8-281-455          ROSARIO              DE DE OBALDIA                
9,602  
8-269-40           IRIS N               DE DE PUY                    
9,603  
8-238-2027         LORENNA              DE DE SOUZA                  
9,604  
3-703-2045         YANELI               DE DE TOMA                   
9,605  
8-334-564          MARLAINE DEL C.                           DE DEL 
CASTILLO              9,606  
8-265-178          LYDIA I.             DE DEL CID                   
9,607  
3-88-2799          ODALIS               DE DEL CID                   
9,608  
8-29-1899          RUBIA                DE DEL CID                   
9,609  
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8-219-2161         GABRIELA             DE DEL MAR                   
9,610  
8-163-353          DAISY                DE DEL ROSARIO               
9,611  
8-515-1376         ERIKA                DE DEL ROSARIO               
9,612  
4-152-266          YADIRA               DE DEL ROSARIO               
9,613  
3-73-1776          DINORA               DE DEL VALLE                 
9,614  
3-84-1715          LUZ                  DE DELANOY                   
9,615  
5-18-2739          ANA M.               DE DELGADO                   
9,616  
8-831-340          CARLA                DE DELGADO                   
9,617  
7-118-725          DIANA                DE DELGADO                   
9,618  
8-485-428          ELIBETH              DE DELGADO                   
9,619  
8-407-355          INGRID M             DE DELGADO                   
9,620  
5-13-1426          MARICELA             DE DELGADO                   
9,621  
8-522-774          NILKA U.             DE DELGADO                   
9,622  
8-372-717          VIELKA MARIA         DE DELGADO                   
9,623  
7-85-56            YARIELA A.           DE DELGADO                   
9,624  
8-263-803          XENIA R              DE DENVERS                   
9,625  
4-718-823          LOURDES BIVERLY      DE DIANOUS BENAVIDES         
9,626  
8-164-1880         AURORA               DE DIAZ                      
9,627  
8-211-2358         CRISTELA C.          DE DIAZ                      
9,628  
8-171-796          DIANA                DE DIAZ                      
9,629  
8-250-846          DIANA ONERIS         DE DIAZ                      
9,630  
7-94-1430          FRANCIA ISABEL       DE DIAZ                      
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9,631  
8-400-803          INES                 DE DIAZ                      
9,632  
6-49-374           LILIA                DE DIAZ                      
9,633  
8-466-678          LOURDES              DE DIAZ                      
9,634  
8-717-2339         MARIA                DE DIAZ                      
9,635  
8-277-498          MIREYA               DE DIAZ                      
9,636  
4-267-187          MONICA               DE DIAZ                      
9,637  
4-798-204          NORIS M.             DE DIAZ                      
9,638  
9-99-1818          REINELDA             DE DIAZ                      
9,639  
8-292-797          ROSA ELVIRA          DE DIAZ                      
9,640  
7-94-1486          SANDRA H             DE DIAZ                      
9,641  
8-229-1117         VIELKA J.            DE DIAZ                      
9,642  
8-389-279          VIVIAN               DE DIAZ                      
9,643  
6-79-806           YARILKA              DE DIAZ                      
9,644  
9-102-1247         YAZMIN L.            DE DIAZ                      
9,645  
8-809-20           ARIADNE              DE DIEGO                     
9,646  
8-202-1990         TELVIA               DE DIEZ                      
9,647  
8-328-61           FULVIA               DE DIMAS                     
9,648  
3-122-36           JAHAIRA              DE DIMAS                     
9,649  
8-249-496          VIELKA E             DE DIOSES                    
9,650  
4-177-171          BLANCA               DE DIXON                     
9,651  
8-458-462          YALEIKA              DE DIXON                     
9,652  
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8-222-1410         LILIANA              DE DOBSON                    
9,653  
7-93-1672          ARGELIS ESTHER       DE DOMINGUEZ                 
9,654  
8-239-802          CARMEN               DE DOMINGUEZ                 
9,655  
2-128-736          CECILIN DEL C.       DE DOMINGUEZ                 
9,656  
7-107-240          DAISY A              DE DOMINGUEZ                 
9,657  
3-90-410           EDIE Z               DE DOMINGUEZ                 
9,658  
6-51-2519          FATIMA DEL CARMEN    DE DOMINGUEZ                 
9,659  
8-194-870          ILMA C               DE DOMINGUEZ                 
9,660  
9-155-249          MARIA                DE DOMINGUEZ                 
9,661  
4-189-143          MARY Y. C.           DE DOMINGUEZ                 
9,662  
8-225-2571         MERCEDES M           DE DOMINGUEZ                 
9,663  
6-50-1493          NIMIA                DE DOMINGUEZ                 
9,664  
8-435-227          OMAYRA               DE DOMINGUEZ                 
9,665  
8-388-338          QUERUBE DE LOS A     DE DOMINGUEZ                 
9,666  
8-236-1633         MARITZA              DE DRAKE                     
9,667  
8-364-741          LETICIA              DE DUARTE                    
9,668  
8-163-307          CARMEN               DE DUCASA                    
9,669  
6-50-2737          SHEILA               DE DUCREUX                   
9,670  
8-323-725          CARMEN               DE DUTARY                    
9,671  
2-101-405          SOBEYDA              DE DUTARY                    
9,672  
9-151-590          MARIA                DE ECHAVARRIA                
9,673  
8-205-2080         ANA M                DE ECHEVERS                  
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9,674  
8-449-882          AYNET                DE ECHEVERS                  
9,675  
10-700-239         ZULEIKA              DE EHRMAN                    
9,676  
1-27-2492          ILKA J               DE ELLIS                     
9,677  
8-391-402          JESSICA E,           DE ELLIS                     
9,678  
8-718-1153         SOLARIS              DE ELLIS                     
9,679  
8-762-1810         LEYDI GUADALUPE      DE EMIAS HURTADO             
9,680  
8-702-1189         LOURDES              DE EMILIANI                  
9,681  
8-325-475          ELIA AYME            DE ESCALA                    
9,682  
8-219-2259         MIREYA               DE ESCALANTE                 
9,683  
8-296-195          BASILIA L.           DE ESCOBAR                   
9,684  
8-170-8            DALIA                DE ESCOBAR                   
9,685  
9-99-2436          EDILMA               DE ESCOBAR                   
9,686  
8-220-1860         JANIA M T            DE ESCOBAR                   
9,687  
8-346-517          MARICHEL DEL C       DE ESCOBAR                   
9,688  
8-277-99           RUBIELA              DE ESCOBAR                   
9,689  
8-162-1627         BETZABE DEL C.       DE ESCUDERO                  
9,690  
8-236-1409         LILIA M B            DE ESCUDERO                  
9,691  
8-511-9            HELEN                DE ESKILDSEN                 
9,692  
8-762-957          PERSIS               DE ESKILDSEN                 
9,693  
4-122-1031         ELVIS                DE ESPADA                    
9,694  
8-396-813          KERUBE S.            DE ESPER                     
9,695  
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8-392-180          ALICIA               DE ESPINALES                 
9,696  
7-91-368           DAMARIS              DE ESPINO                    
9,697  
8-370-174          DELIS B.             DE ESPINO                    
9,698  
8-258-92           EMPERATRIZ           DE ESPINO                    
9,699  
8-372-501          GABRIELA ETCHELECU   DE ESPINO                    
9,700  
6-49-1841          GRISELDA             DE ESPINO                    
9,701  
6-53-1536          MARIA                DE ESPINO                    
9,702  
8-256-963          NEREIDA              DE ESPINO                    
9,703  
8-164-1915         SONIA JUDITH         DE ESPINO BATISTA            
9,704  
8-207-1942         ALMA R.              DE ESPINOSA                  
9,705  
8-307-80           DAMARIS              DE ESPINOSA                  
9,706  
9-134-530          DENIS                DE ESPINOSA                  
9,707  
8-237-1623         EYDA VEGA            DE ESPINOSA                  
9,708  
8-235-2065         JACQUELINE DEL R     DE ESPINOSA                  
9,709  
8-273-457          LURIS                DE ESPINOSA                  
9,710  
8-235-876          NIDIA                DE ESPINOSA                  
9,711  
7-72-722           ODALILIA             DE ESPINOSA                  
9,712  
8-468-208          QUERUBE ESTELA       DE ESPINOSA                  
9,713  
4-193-481          VICENTA              DE ESPINOSA                  
9,714  
4-216-574          YADIRA               DE ESPINOSA                  
9,715  
4-155-373          DAMARIS              DE ESPINOZA                  
9,716  
6-76-73            MARIA                DE ESPRIELLA                 
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9,717  
5-12-2682          JUANA                DE ESQUIVEL                  
9,718  
8-705-1578         VIELKA               DE ESTRADA                   
9,719  
8-359-168          ELIZABETH            DE ESTRIBI                   
9,720  
8-753-1655         MARILU               DE ESTURAIN                  
9,721  
8-360-964          MARIBEL              DE FABREGA                   
9,722  
8-212-1578         DELIA                DE FAJARDO                   
9,723  
9-123-1195         MARIA DEL ROSARIO    DE FALCON                    
9,724  
8-710-2158         GERARDINA K.         DE FANILLA                   
9,725  
8-209-1740         ALICIA               DE FANUCO                    
9,726  
8-424-354          GUILLERMINA          DE FEBRIER                   
9,727  
8-453-471          AMINTA               DE FERNANDEZ                 
9,728  
6-72-630           ARELLYS              DE FERNANDEZ                 
9,729  
PE-11-2297         GINA M.              DE FERNANDEZ                 
9,730  
2-131-508          LEYDA                DE FERNANDEZ                 
9,731  
8-372-887          MARISOL              DE FERNANDEZ                 
9,732  
8-369-710          RUBIELA              DE FERNANDEZ                 
9,733  
8-301-330          YANETH               DE FERNANDEZ                 
9,734  
8-284-231          YANINA T             DE FERNANDEZ                 
9,735  
8-760-1862         YHEIMY HAYDED        DE FERNANDEZ                 
9,736  
8-719-1866         ZULEIKA              DE FERNANDEZ                 
9,737  
8-482-573          NILKA                DE FERRARA                   
9,738  
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8-303-976          MARTA G.             DE FERRER                    
9,739  
8-262-720          MAGALIS              DE FIGUEROA                  
9,740  
8-783-1599         DELLANE              DE FILOS                     
9,741  
8-427-472          ALEXANDRA V          DE FISHER                    
9,742  
8-808-2475         CRISTAL E.           DE FLORES                    
9,743  
6-61-970           DELIRIA              DE FLORES                    
9,744  
8-205-1956         ELODIA M             DE FLORES                    
9,745  
8-330-769          EMMY J               DE FLORES                    
9,746  
6-47-279           ENEIDA E             DE FLORES                    
9,747  
6-701-712          GILMA JUDITH         DE FLORES                    
9,748  
8-282-352          JANETH A             DE FLORES                    
9,749  
2-99-580           LESBIA               DE FLORES                    
9,750  
9-123-1347         MARIANELA            DE FLORES                    
9,751  
8-175-49           MAYRA                DE FLORES                    
9,752  
3-66-1558          NIKELDA              DE FLORES                    
9,753  
8-467-786          NILDA                DE FLORES                    
9,754  
7-72-2496          YIRABEL              DE FLORES                    
9,755  
8-223-991          MIRIAM               DE FONTANA                   
9,756  
2-115-766          SORALLA              DE FORERO                    
9,757  
8-339-196          IRAIDA               DE FOSSATTI                  
9,758  
2-98-92            MARIA                DE FOWLER.                   
9,759  
4-268-236          YIRIS                DE FRAGO                     



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1836

9,760  
8-389-512          GLORIA               DE FRANCIS                   
9,761  
6-53-2576          AURELIA              DE FRANCO                    
9,762  
2-88-1139          CLARA                DE FRANCO                    
9,763  
8-462-292          MYRIAM               DE FRANCO                    
9,764  
9-142-964          XIOMARA              DE FRANCO                    
9,765  
3-79-1982          MARIA                DE FREDERICK                 
9,766  
8-438-90           JENISSE              DE FREITAS                   
9,767  
8-814-1706         KARL                 DE FREITAS                   
9,768  
8-237-2598         MIGUEL               DE FREITAS                   
9,769  
4-139-2348         SILVIA TERESA        DE FREITAS                   
9,770  
8-721-47           JESAHELY MARIEL      DE FREITAS CARREIRA          
9,771  
8-478-693          ELIZABETH            DE FRIAS                     
9,772  
8-274-117          JUDITH               DE FRIAS                     
9,773  
7-701-2074         LEYDA                DE FRIAS                     
9,774  
6-70-356           MAYRA                DE FRIAS                     
9,775  
8-396-488          PRISILA              DE FRIAS                     
9,776  
8-475-78           YESSICA              DE FRIAS                     
9,777  
8-801-29           EDWARD ALBERTO       DE FRIAS ALBAEZ              
9,778  
8-334-419          ADELA M.             DE FUENTES                   
9,779  
4-198-570          CRISTINA             DE FUENTES                   
9,780  
8-230-1036         ITZA V               DE FUENTES                   
9,781  
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6-53-1735          ITZEL A              DE FUENTES                   
9,782  
8-402-44           ROSAURA              DE FUENTES                   
9,783  
4-257-157          YAMILETH P.          DE FUENTES                   
9,784  
N-20-1969          YANNY COROMOTO       DE FUNG                      
9,785  
9-123-1248         VERONICA KARINA      DE GAEZ                      
9,786  
9-701-1016         DALIS MAARGARITA     DE GALAGARZA                 
9,787  
2-86-2658          JACINTA              DE GALARCE                   
9,788  
8-710-576          JACQUELINE           DE GALAZ                     
9,789  
8-211-2368         DAYRA A              DE GALEGO                    
9,790  
8-225-1991         IBHETH               DE GALEGO                    
9,791  
7-94-1872          AMINTA               DE GALLARDO                  
9,792  
1-38-500           IRIS                 DE GALLARDO                  
9,793  
8-773-1540         JUNIA N.             DE GALLARDO                  
9,794  
E-8-69606          MARIA DEL C.         DE GALLARDO                  
9,795  
9-136-811          MARITZA A.           DE GALLARDO                  
9,796  
8-525-2081         GENOVEVA             DE GALVAN                    
9,797  
8-165-1399         ROSA E               DE GALVAN                    
9,798  
8-219-1217         AMELIA               DE GALVEZ                    
9,799  
7-85-449           EDILMA C             DE GALVEZ                    
9,800  
8-227-576          JOSEFINA MARIA       DE GALVEZ                    
9,801  
8-193-731          MARTA                DE GALVEZ                    
9,802  
3-100-780          ROSALINA             DE GALVEZ                    
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9,803  
8-461-510          AYSILDA              DE GAMBOA                    
9,804  
3-84-1319          CECILIA              DE GANDULLA                  
9,805  
8-402-262          MARIBEL              DE GANTES                    
9,806  
8-482-581          LINETH E             DE GAONA                     
9,807  
8-234-858          EMILIA               DE GARCES                    
9,808  
8-292-357          MIRIAM               DE GARCES                    
9,809  
4-212-21           AIXA O               DE GARCIA                    
9,810  
9-104-2621         ANA M G              DE GARCIA                    
9,811  
8-334-297          ANA TERESA E         DE GARCIA                    
9,812  
6-57-866           ANTONINA             DE GARCIA                    
9,813  
8-300-934          CELITA               DE GARCIA                    
9,814  
3-123-999          DARYELIS A.          DE GARCIA                    
9,815  
4-132-1842         DIANA P              DE GARCIA                    
9,816  
8-440-759          ERIKA M              DE GARCIA                    
9,817  
8-297-659          ERIKA P              DE GARCIA                    
9,818  
2-104-1400         GENARINA             DE GARCIA                    
9,819  
8-256-506          GLADYS EDILMA        DE GARCIA                    
9,820  
8-381-183          MARCIA               DE GARCIA                    
9,821  
7-85-1256          NELVIS E. P.         DE GARCIA                    
9,822  
8-239-776          ODERAY               DE GARCIA                    
9,823  
4-132-1884         ROSA E               DE GARCIA                    
9,824  
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4-230-85           ROSA ELVIRA          DE GARCIA                    
9,825  
8-273-836          SAYIRA L. C.         DE GARCIA                    
9,826  
2-710-204          YOVANZCA             DE GARCIA                    
9,827  
8-787-850          YULISSA O            DE GARCIA                    
9,828  
6-703-833          ADA MARIELL          DE GARIBALDI                 
9,829  
2-111-917          EDITH                DE GARIBALDO                 
9,830  
9-160-89           ELIZABETH            DE GARIBALDO                 
9,831  
6-78-425           LORENA Y             DE GARIBALDO                 
9,832  
8-750-852          BLANCA G.            DE GARRIDO                   
9,833  
8-396-445          DEIDA                DE GARRIDO                   
9,834  
8-212-1022         EYDA                 DE GARRIDO                   
9,835  
7-94-2662          LUZ                  DE GARRIDO                   
9,836  
8-707-378          NYREEN A             DE GARRIDO                   
9,837  
8-314-287          DAYSY                DE GARVEY                    
9,838  
8-178-87           LIDIA                DE GARVEY                    
9,839  
4-124-2708         VIELKA C             DE GARZOLA                   
9,840  
8-200-1450         RACHEL               DE GARZON                    
9,841  
9-143-619          CORONA               DE GFELLER                   
9,842  
8-231-205          MARIANELA            DE GIANAREAS                 
9,843  
8-212-2649         GRISELDA             DE GIBBS                     
9,844  
4-263-578          ANDREA               DE GIERHART                  
9,845  
8-516-346          BETSY M              DE GIL                       
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9,846  
8-226-2498         JANETH R             DE GIL                       
9,847  
8-199-2569         MARGARITA            DE GIL                       
9,848  
8-212-1802         SATURNINA E.         DE GILL                      
9,849  
8-421-163          ANA                  DE GIRON                     
9,850  
6-53-1244          JULIA                DE GIRON                     
9,851  
4-720-804          LINETH               DE GODDARD                   
9,852  
8-235-1872         ANAYANSI             DE GOMEZ                     
9,853  
9-115-2369         ANGELA               DE GOMEZ                     
9,854  
N-19-139           AURORA               DE GOMEZ                     
9,855  
8-205-1473         BERTA                DE GOMEZ                     
9,856  
6-75-1003          DIGNA                DE GOMEZ                     
9,857  
8-361-316          EDILSA               DE GOMEZ                     
9,858  
PE-5-143           ELIDA                DE GOMEZ                     
9,859  
10-32-454          EVANEY  YANETTI      DE GOMEZ                     
9,860  
8-308-539          GLORIA               DE GOMEZ                     
9,861  
8-244-742          GRISELDA A.          DE GOMEZ                     
9,862  
6-50-2226          IVIS                 DE GOMEZ                     
9,863  
8-513-503          MARILYN              DE GOMEZ                     
9,864  
4-122-1978         RITA                 DE GOMEZ                     
9,865  
8-293-485          SANDRA               DE GOMEZ                     
9,866  
8-496-280          SELENE               DE GOMEZ                     
9,867  
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4-103-695          YOLANDA T            DE GOMEZ                     
9,868  
8-211-1777         YOSDI                DE GOMEZ                     
9,869  
3-66-1640          MAYRA ELENA          DE GONDOLA                   
9,870  
8-305-489          MIRTHA               DE GONDOLA                   
9,871  
8-488-340          YARITZA              DE GONDOLA                   
9,872  
8-194-769          ADELAIDA A           DE GONZALEZ                  
9,873  
2-86-1255          ADELINA              DE GONZALEZ                  
9,874  
4-200-848          AMPARO               DE GONZALEZ                  
9,875  
6-49-1659          ANA                  DE GONZALEZ                  
9,876  
8-741-1428         ANA JULIO            DE GONZALEZ                  
9,877  
10-703-1821        ANABELITA            DE GONZALEZ                  
9,878  
3-718-451          ANAYANSI             DE GONZALEZ                  
9,879  
8-320-751          ANGELA               DE GONZALEZ                  
9,880  
8-473-691          ANGELICA MARIA       DE GONZALEZ                  
9,881  
6-51-2199          ARACELLY             DE GONZALEZ                  
9,882  
2-101-2447         ARIADNA              DE GONZALEZ                  
9,883  
7-84-2365          BLANCA               DE GONZALEZ                  
9,884  
6-53-1086          BRISEIDA J.          DE GONZALEZ                  
9,885  
8-424-856          CARMEN E             DE GONZALEZ                  
9,886  
4-221-63           CAROLINA             DE GONZALEZ                  
9,887  
8-349-165          CRISTOBALINA         DE GONZALEZ                  
9,888  
8-479-30           DALYS  Z.            DE GONZALEZ                  
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9,889  
8-456-850          DAMARYS R            DE GONZALEZ                  
9,890  
9-145-194          DARLING S            DE GONZALEZ                  
9,891  
8-746-1198         DAYANA YANINA        DE GONZALEZ                  
9,892  
9-153-787          DAYSSI CROCAMO       DE GONZALEZ                  
9,893  
7-11-422           DENYS                DE GONZALEZ                  
9,894  
4-729-709          DESIREE              DE GONZALEZ                  
9,895  
8-359-602          DEYRA                DE GONZALEZ                  
9,896  
8-342-208          DIANI B.             DE GONZALEZ                  
9,897  
4-145-98           EDITH                DE GONZALEZ                  
9,898  
8-222-1907         ELIZABETH            DE GONZALEZ                  
9,899  
8-363-464          ELIZABETH            DE GONZALEZ                  
9,900  
6-55-2368          ELIZABETH C.         DE GONZALEZ                  
9,901  
8-745-564          ELSA VALDES          DE GONZALEZ                  
9,902  
4-193-266          ELSY                 DE GONZALEZ                  
9,903  
3-112-340          ELVIA MAYINDA        DE GONZALEZ                  
9,904  
8-236-1036         ETELVINA             DE GONZALEZ                  
9,905  
2-162-1461         FRANCISCA            DE GONZALEZ                  
9,906  
8-220-564          GABRIELA             DE GONZALEZ                  
9,907  
7-85-1023          GLADYS C.            DE GONZALEZ                  
9,908  
8-267-950          GLORIA               DE GONZALEZ                  
9,909  
8-303-558          HERCILIA             DE GONZALEZ                  
9,910  
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8-273-162          HERLINDA             DE GONZALEZ                  
9,911  
8-220-216          ITZEL                DE GONZALEZ                  
9,912  
8-413-377          JENNY                DE GONZALEZ                  
9,913  
8-443-476          JESICA J.            DE GONZALEZ                  
9,914  
2-155-151          JESSENIA C.          DE GONZALEZ                  
9,915  
6-707-1206         JESSICA ANAYANSI     DE GONZALEZ                  
9,916  
8-370-7            JOANNA BELISSA       DE GONZÁLEZ                  
9,917  
4-143-67           JUDITH               DE GONZALEZ                  
9,918  
8-787-195          KATERINEE            DE GONZALEZ                  
9,919  
8-213-844          LIDIA                DE GONZALEZ                  
9,920  
2-103-1455         LILIA                DE GONZALEZ                  
9,921  
8-522-670          LISBEL               DE GONZALEZ                  
9,922  
8-229-2772         LOURDES              DE GONZALEZ                  
9,923  
9-130-700          MARCELA              DE GONZALEZ                  
9,924  
8-388-134          MARGOT               DE GONZALEZ                  
9,925  
3-86-1752          MARIA                DE GONZALEZ                  
9,926  
8-330-726          MARIA                DE GONZALEZ                  
9,927  
7-85-1013          MARIA E              DE GONZALEZ                  
9,928  
2-79-2670          MARIA FELIX          DE GONZALEZ                  
9,929  
6-703-2330         MARIA ISABEL         DE GONZALEZ                  
9,930  
8-298-67           MARIA JESUCITA       DE GONZALEZ                  
9,931  
9-144-479          MARIA NELLIS         DE GONZALEZ                  
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9,932  
8-437-305          MARIANA              DE GONZALEZ                  
9,933  
8-271-347          MARICELA             DE GONZALEZ                  
9,934  
3-86-1354          MARIELA              DE GONZALEZ                  
9,935  
8-308-828          MARIELENA            DE GONZALEZ                  
9,936  
8-256-383          MARILYN              DE GONZALEZ                  
9,937  
7-117-564          MARITZA              DE GONZALEZ                  
9,938  
4-103-2515         MARITZA S            DE GONZALEZ                  
9,939  
9-96-258           MARLENE              DE GONZALEZ                  
9,940  
7-71-1             MARTA                DE GONZALEZ                  
9,941  
8-744-677          MARTA                DE GONZALEZ                  
9,942  
4-102-1689         MAXIMA M             DE GONZALEZ                  
9,943  
6-707-1870         MAYANIN              DE GONZALEZ                  
9,944  
8-470-415          MAYRA                DE GONZALEZ                  
9,945  
8-530-2399         MELISSA DEL CARMEN   DE GONZALEZ                  
9,946  
9-186-450          MINERVA              DE GONZALEZ                  
9,947  
8-227-408          MIRIAM               DE GONZALEZ                  
9,948  
8-347-869          MIRIAM               DE GONZALEZ                  
9,949  
8-362-745          MIRIAM               DE GONZALEZ                  
9,950  
7-92-447           MIRNA                DE GONZALEZ                  
9,951  
10-7-281           MIRTZA               DE GONZALEZ                  
9,952  
7-121-539          NAYDA CEFERINA       DE GONZALEZ                  
9,953  
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2-131-907          NEYI YASMINA         DE GONZALEZ                  
9,954  
8-222-901          NOEMI                DE GONZALEZ                  
9,955  
8-272-150          NURYS JUDITH         DE GONZALEZ                  
9,956  
8-202-67           NUVIA E M            DE GONZALEZ                  
9,957  
4-142-2285         OLGA ESTHER          DE GONZALEZ                  
9,958  
7-705-2392         OSIRIS               DE GONZALEZ                  
9,959  
9-154-530          PASTORA B.           DE GONZALEZ                  
9,960  
6-72-783           PUBLIA               DE GONZALEZ                  
9,961  
6-56-2722          RAQUEL               DE GONZALEZ                  
9,962  
8-393-37           RITA                 DE GONZALEZ                  
9,963  
4-195-802          ROCIO M.             DE GONZALEZ                  
9,964  
8-233-906          ROSALINA             DE GONZALEZ                  
9,965  
8-290-23           RUTH B               DE GONZALEZ                  
9,966  
4-720-1398         RUTH KARINA          DE GONZALEZ                  
9,967  
9-115-1667         SANTOS               DE GONZALEZ                  
9,968  
8-286-211          SILVIA P             DE GONZALEZ                  
9,969  
9-17-1903          SILVIA ROSA          DE GONZALEZ                  
9,970  
9-182-858          SIPRIANA S           DE GONZALEZ                  
9,971  
6-700-1473         TATHIANA             DE GONZALEZ                  
9,972  
8-516-205          VELIA                DE GONZALEZ                  
9,973  
3-700-961          VICTORIA             DE GONZALEZ                  
9,974  
7-85-1786          VICTORIA             DE GONZALEZ                  
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9,975  
9-84-1128          VICTORINA            DE GONZALEZ                  
9,976  
2-78-2300          VIELKA               DE GONZALEZ                  
9,977  
8-291-132          VIELKA M             DE GONZALEZ                  
9,978  
8-162-2680         XIOMARA              DE GONZALEZ                  
9,979  
8-722-1443         YADIRA               DE GONZALEZ                  
9,980  
8-374-298          YENIS L.             DE GONZALEZ                  
9,981  
4-125-195          YOLANDA              DE GONZALEZ                  
9,982  
4-142-2461         YOLANDA              DE GONZALEZ                  
9,983  
8-406-842          ZORAIDA              DE GONZALEZ                  
9,984  
8-521-177          SUSAN ELIA           DE GONZALEZ RODRIGUEZ        
9,985  
3-105-56           BONIFACIA            DE GOODS                     
9,986  
8-211-260          ELINA MA.            DE GORDAY                    
9,987  
N-21-22            ALEXANDRA            DE GORDON                    
9,988  
8-512-625          NATALIA R.           DE GORDON                    
9,989  
8-718-2052         RAQUEL               DE GORDON                    
9,990  
7-84-1883          ITALINA              DE GORDON S                  
9,991  
2-110-651          HAMARA E             DE GORRICHATEGU              
9,992  
8-244-771          ABIGAIL              DE GRACIA                    
9,993  
9-178-907          ABIGAIL M            DE GRACIA                    
9,994  
8-719-7            ADALBERTO A.         DE GRACIA                    
9,995  
4-741-958          ALBERTO              DE GRACIA                    
9,996  
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9-712-145          ALDO BASO            DE GRACIA                    
9,997  
9-706-1879         ALEJANDRO            DE GRACIA                    
9,998  
9-129-263          ALVARO               DE GRACIA                    
9,999  
4-165-62           AMILCAR              DE GRACIA                   
10,000  
4-719-1432         ANA                  DE GRACIA                   
10,001  
4-720-1448         ANABEL               DE GRACIA                   
10,002  
8-336-758          ANAYANSI             DE GRACIA                   
10,003  
8-289-273          ANNETTE JUDITH       DE GRACIA                   
10,004  
8-526-429          ANTONIO              DE GRACIA                   
10,005  
8-404-27           BELKIS               DE GRACIA                   
10,006  
4-136-2034         BERNUIL A.           DE GRACIA                   
10,007  
9-706-1830         CAMILO               DE GRACIA                   
10,008  
8-426-130          CARLOS               DE GRACIA                   
10,009  
8-823-1479         CARLOS               DE GRACIA                   
10,010  
4-258-340          CARMEN               DE GRACIA                   
10,011  
6-57-331           CESAR                DE GRACIA                   
10,012  
8-283-606          CESAR JULIO          DE GRACIA                   
10,013  
9-141-434          DADITH               DE GRACIA                   
10,014  
7-703-1440         DAMARYS DEL CARMEN   DE GRACIA                   
10,015  
8-381-594          DANIEL               DE GRACIA                   
10,016  
1-746-675          DARIO                DE GRACIA                   
10,017  
8-722-412          DAYANARA YAJAIRA                          DE 
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GRACIA                   10,018  
9-739-1111         DEIVIS ABDIEL        DE GRACIA                   
10,019  
8-474-669          DIAMANTINA M.        DE GRACIA                   
10,020  
4-136-1631         DIOMEDES             DE GRACIA                   
10,021  
7-111-718          DOMINGO              DE GRACIA                   
10,022  
8-754-2191         DORIS DEL C          DE GRACIA                   
10,023  
8-251-157          EDWIN                DE GRACIA                   
10,024  
9-724-1699         EIDA YENICEL         DE GRACIA                   
10,025  
4-136-2396         ELVECIA              DE GRACIA                   
10,026  
4-174-431          ERIC J.              DE GRACIA                   
10,027  
8-760-249          ESTELITA SALEYDI     DE GRACIA                   
10,028  
4-190-797          ESTELVINA            DE GRACIA                   
10,029  
4-137-1946         FELIX                DE GRACIA                   
10,030  
4-136-2399         FLORENCIO            DE GRACIA                   
10,031  
8-797-1640         FRANKLIN             DE GRACIA                   
10,032  
4-193-588          GERMAN               DE GRACIA                   
10,033  
4-139-2136         GILBERTO             DE GRACIA                   
10,034  
8-710-1597         GLADYS               DE GRACIA                   
10,035  
8-431-776          GRACIELA             DE GRACIA                   
10,036  
8-723-1203         HECTOR               DE GRACIA                   
10,037  
8-309-601          HECTOR A.            DE GRACIA                   
10,038  
4-154-451          HERNAN               DE GRACIA                   
10,039  
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8-426-155          HILDA MARIA          DE GRACIA                   
10,040  
4-719-1701         ISETH JASILKA        DE GRACIA                   
10,041  
7-701-2333         ISIDRA               DE GRACIA                   
10,042  
8-474-779          ISRAEL               DE GRACIA                   
10,043  
9-732-1664         ITZEL                DE GRACIA                   
10,044  
8-325-590          ITZEL                DE GRACIA                   
10,045  
8-234-451          ITZEL J              DE GRACIA                   
10,046  
8-247-518          ITZELA               DE GRACIA                   
10,047  
8-518-383          IVETTE DEL C.        DE GRACIA                   
10,048  
8-819-2252         JESUS MANUEL         DE GRACIA                   
10,049  
4-184-843          JORDE                DE GRACIA                   
10,050  
PE-8-2678          JOSE                 DE GRACIA                   
10,051  
8-230-1207         JOSE                 DE GRACIA                   
10,052  
8-842-1749         JOSHUA AMETH         DE GRACIA                   
10,053  
8-264-887          JUAN                 DE GRACIA                   
10,054  
8-770-1118         JUAN GUILLERMO       DE GRACIA                   
10,055  
4-705-897          JULIO F.             DE GRACIA                   
10,056  
4-742-2195         KARINA               DE GRACIA                   
10,057  
8-874-1255         KATHLYN              DE GRACIA                   
10,058  
8-819-2197         LARISSA YAREMIS      DE GRACIA                   
10,059  
4-748-2047         LEOVIGILDO H         DE GRACIA                   
10,060  
3-718-2016         LEYLA SABINA         DE GRACIA                   
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10,061  
8-789-298          LEYLY N.             DE GRACIA                   
10,062  
8-388-118          LIDIA                DE GRACIA                   
10,063  
2-85-312           LILIBETH             DE GRACIA                   
10,064  
4-212-562          LILIBETH ANNET       DE GRACIA                   
10,065  
8-707-478          LIZBETH A            DE GRACIA                   
10,066  
4-736-1367         LORENZO              DE GRACIA                   
10,067  
4-706-597          LOURDES GISELLE      DE GRACIA                   
10,068  
8-235-1645         LUIS                 DE GRACIA                   
10,069  
8-706-1471         LUIS                 DE GRACIA                   
10,070  
8-435-461          LUIS ALFONSO         DE GRACIA                   
10,071  
8-346-844          LUIS CARLOS          DE GRACIA                   
10,072  
8-461-79           LUIS EDUARDO         DE GRACIA                   
10,073  
8-284-953          MANUEL               DE GRACIA                   
10,074  
8-717-451          MANUEL SALVADOR      DE GRACIA                   
10,075  
4-143-29           MARCIAL              DE GRACIA                   
10,076  
4-739-1179         MARIA                DE GRACIA                   
10,077  
8-397-600          MARIO                DE GRACIA                   
10,078  
7-118-953          MARISOL              DE GRACIA                   
10,079  
8-507-655          MARISSA              DE GRACIA                   
10,080  
8-447-203          MARUKELL             DE GRACIA                   
10,081  
4-715-1129         MELISSA              DE GRACIA                   
10,082  
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9-107-2494         MIREYA E             DE GRACIA                   
10,083  
8-393-94           MIRIAM               DE GRACIA                   
10,084  
8-454-145          NARCISO              DE GRACIA                   
10,085  
4-190-956          NEFTALI              DE GRACIA                   
10,086  
8-870-968          NICOLAS              DE GRACIA                   
10,087  
4-187-687          NIDIA E              DE GRACIA                   
10,088  
6-78-207           OLIVER L             DE GRACIA                   
10,089  
8-861-778          ORLANDO              DE GRACIA                   
10,090  
8-737-2383         RAUL                 DE GRACIA                   
10,091  
8-244-491          RAUL                 DE GRACIA                   
10,092  
8-273-969          RAUL A.              DE GRACIA                   
10,093  
4-122-943          RENE O               DE GRACIA                   
10,094  
4-120-2022         RICARDO              DE GRACIA                   
10,095  
8-261-87           RICARDO              DE GRACIA                   
10,096  
8-505-674          RICARDO              DE GRACIA                   
10,097  
8-522-1122         RICARDO              DE GRACIA                   
10,098  
4-173-749          ROSA ANABELLA        DE GRACIA                   
10,099  
8-235-2788         RUBEN                DE GRACIA                   
10,100  
8-223-2334         RUBEN D              DE GRACIA                   
10,101  
1-26-1271          SEBASTIANA           DE GRACIA                   
10,102  
4-166-704          SERAFIN              DE GRACIA                   
10,103  
6-57-1451          SERGIO               DE GRACIA                   
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10,104  
8-708-846          SETH                 DE GRACIA                   
10,105  
8-740-235          VALENTIN             DE GRACIA                   
10,106  
9-706-2114         VALENTIN             DE GRACIA                   
10,107  
8-855-1398         VERUSHKA E           DE GRACIA                   
10,108  
8-509-622          VICTOR               DE GRACIA                   
10,109  
7-100-606          VIELKA               DE GRACIA                   
10,110  
7-703-2113         YANELIS              DE GRACIA                   
10,111  
8-789-598          YARALYS              DE GRACIA                   
10,112  
8-395-50           YESSENIA             DE GRACIA                   
10,113  
8-810-1737         YOISIS               DE GRACIA                   
10,114  
4-155-1725         YONI                 DE GRACIA                   
10,115  
8-716-2166         YSIS MIGDALIA        DE GRACIA                   
10,116  
8-777-85           YURIBETH             DE GRACIA                   
10,117  
8-833-1442         ZANDRA               DE GRACIA                   
10,118  
8-811-285          ZINA D               DE GRACIA                   
10,119  
8-262-19           ROSA E               DE GRACIA A                 
10,120  
8-462-991          PEDRO E.             DE GRACIA A.                
10,121  
4-758-421          ROMEL EZEQUIEL       DE GRACIA ABREGO            
10,122  
8-839-725          RAFAEL ANGEL         DE GRACIA ACUÑA             
10,123  
3-715-251          NERYS AYNETH         DE GRACIA ARJONA            
10,124  
4-271-891          MARIELA              DE GRACIA ATENCIO           
10,125  
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9-174-929          JOSE ANTONIO         DE GRACIA CASTILLO          
10,126  
8-516-1992         CARLOS ENRIQUE       DE GRACIA CASTRO            
10,127  
4-103-2782         DILCIA               DE GRACIA CH                
10,128  
6-87-135           MARÍA ISABEL         DE GRACIA DE JULIO          
10,129  
8-879-716          ELILIA MARIA         DE GRACIA DE LEON           
10,130  
8-360-682          ROCIELA SALADORA     DE GRACIA DE LEON           
10,131  
8-847-1162         LUIS CARLOS          DE GRACIA DUQUE             
10,132  
8-829-906          MARIA MILAGROS       DE GRACIA ESPINOSA          
10,133  
8-797-868          GLADYS IBETH         DE GRACIA FAJARDO           
10,134  
4-175-711          BEATRIZ              DE GRACIA FOSSOTTI          
10,135  
4-116-2437         EMERITA              DE GRACIA G                 
10,136  
8-718-2273         JOSE L.              DE GRACIA G.                
10,137  
8-336-917          PRICILA              DE GRACIA G.                
10,138  
8-860-364          ARGELIS JUDITH       DE GRACIA GONZALEZ          
10,139  
8-229-1950         BRUNO                DE GRACIA H.                
10,140  
8-242-466          ARMANDO              DE GRACIA LUQUE             
10,141  
8-770-675          ARISTIDES            DE GRACIA M.                
10,142  
8-732-1401         CELIBETH L.          DE GRACIA M.                
10,143  
8-778-1142         JOHANA DEL CARMEN    DE GRACIA MENDOZA           
10,144  
4-781-1697         OLMEDO               DE GRACIA MONTEZUMA         
10,145  
8-779-860          JORGE JOAQUIN        DE GRACIA MUÑOZ             
10,146  
8-238-1956         LUIS CARLOS          DE GRACIA MUNOZ             
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10,147  
7-706-916          MARLEIDYS MAILIN     DE GRACIA SAMANIEGO         
10,148  
4-224-230          JOSE ANGEL           DE GRACIA SANTOS            
10,149  
1-730-1118         IVAN JOSE            DE GRACIA SERRACIN          
10,150  
8-446-39           ANDIR EZEQUIEL       DE GRACIA SOTO              
10,151  
4-149-541          RICARDO J            DE GRACIA T                 
10,152  
8-476-719          LUIS, ENRIQUE        DE GRACIA, MENDOZA          
10,153  
8-714-844          MILAGROS Y.          DE GRAELL                   
10,154  
8-733-342          ILKA MABEL           DE GRAJALES                 
10,155  
8-210-1277         EMILIO               DE GRASSE SEALEY            
10,156  
7-72-2088          CARMEN M             DE GRAU                     
10,157  
8-266-521          MARIA DEL ROSARIO    DE GRAZIANI                 
10,158  
8-516-113          SOBEYDA              DE GREEN                    
10,159  
8-162-300          MARIA LUISA          DE GREGG                    
10,160  
6-50-1884          CATALINA             DE GREIG                    
10,161  
8-202-233          AURORA DE G.         DE GRIMALDO                 
10,162  
7-97-201           EMELINA              DE GRIMALDO                 
10,163  
3-115-50           IDA A                DE GRINARD                  
10,164  
8-528-1801         ILEANA R.            DE GRONCHI                  
10,165  
8-391-984          YIRA I.              DE GUARDADO                 
10,166  
8-429-177          CARMEN               DE GUARDIA                  
10,167  
1-20-527           MARIELA V            DE GUARDIA                  
10,168  
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8-211-2025         MARTA E              DE GUARDIA                  
10,169  
6-52-2549          MARY E. L.           DE GUERINI                  
10,170  
9-141-286          ANTONIA              DE GUERRA                   
10,171  
4-147-199          BEATRIZ EMELDA       DE GUERRA                   
10,172  
8-401-483          EMILIA               DE GUERRA                   
10,173  
4-139-1879         ESPERANZA            DE GUERRA                   
10,174  
8-476-964          GISELA D             DE GUERRA                   
10,175  
8-742-108          HILDA A.             DE GUERRA                   
10,176  
4-271-698          IDALIDES             DE GUERRA                   
10,177  
8-735-222          JOHANA ANETH         DE GUERRA                   
10,178  
8-232-250          JUSTINA S            DE GUERRA                   
10,179  
8-279-138          KENIA ZADITH         DE GUERRA                   
10,180  
8-701-1553         LEYSA LISBETH        DE GUERRA                   
10,181  
8-382-880          MIRIAM E S           DE GUERRA                   
10,182  
8-408-243          OLGA                 DE GUERRA                   
10,183  
4-146-1495         ROSA MATILDA         DE GUERRA                   
10,184  
6-58-2423          VIODELDA C           DE GUERRA                   
10,185  
4-213-219          YANINA               DE GUERRA                   
10,186  
8-424-860          ALICIA J             DE GUERRERO                 
10,187  
7-92-1013          ANA C.               DE GUERRERO                 
10,188  
8-238-1362         DORIS                DE GUERRERO                 
10,189  
8-474-691          GUADALUPE            DE GUERRERO                 
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10,190  
8-299-612          STHANA R             DE GUERRERO                 
10,191  
8-469-420          AZIZA                DE GUEVARA                  
10,192  
8-364-511          DAMARIS              DE GUEVARA                  
10,193  
9-177-385          KERIMA               DE GUEVARA                  
10,194  
8-404-525          MATYORI GUADALUPE    DE GUEVARA                  
10,195  
8-220-2118         MERCEDES             DE GUEVARA                  
10,196  
9-115-2662         SUSUNA               DE GUEVARA                  
10,197  
8-237-1360         VIELKA               DE GUEVARA                  
10,198  
8-465-412          ITZEL ARLENE         DE GUILBAUTH                
10,199  
8-494-725          GLORIBEL             DE GUILLEN                  
10,200  
2-97-2302          JANETTE              DE GUILLEN                  
10,201  
8-331-63           ROXANA               DE GUILLEN                  
10,202  
9-83-2511          YASMIN               DE GUILLEN                  
10,203  
8-237-809          DIANA                DE GUINARD                  
10,204  
4-215-298          AMABELIS             DE GUTIERREZ                
10,205  
8-433-608          ESTRELLA             DE GUTIERREZ                
10,206  
8-231-342          GISELA J.            DE GUTIERREZ                
10,207  
8-337-537          LAURA I.             DE GUTIERREZ                
10,208  
8-468-350          LIRIDMA              DE GUTIERREZ                
10,209  
8-779-1906         MARY                 DE GUTIERREZ                
10,210  
8-402-30           MITZI G              DE GUTIERREZ                
10,211  
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7-93-1090          NILSA J              DE GUTIERREZ                
10,212  
9-122-2752         REINA                DE GUTIERREZ                
10,213  
3-708-613          YAJAIRA ISABEL       DE GUTIERREZ                
10,214  
8-307-59           JAMILKA              DE GUZMAN                   
10,215  
4-224-465          TEODOLINDA           DE GUZMAN                   
10,216  
2-720-1811         JUANITA RAQUEL       DE HAAYEN                   
10,217  
8-285-190          DANIA                DE HALL                     
10,218  
1-38-894           ROXANI               DE HALL                     
10,219  
8-770-443          NINFA                DE HANDZLIK                 
10,220  
8-212-2765         ITZELA DEL C.        DE HARDING                  
10,221  
8-422-818          SILVIA A             DE HARDING                  
10,222  
8-208-761          BEATRIZ C            DE HARRINGTON               
10,223  
8-523-49           ANGELICA MARIA       DE HARRIS                   
10,224  
8-403-717          JOHANNES             DE HASETH                   
10,225  
2-128-261          GISELA               DE HAWKINS                  
10,226  
8-252-892          MARIBEL              DE HAWKINS                  
10,227  
N-19-520           ANA                  DE HAZERA                   
10,228  
3-87-2174          EUFEMIA A.           DE HEADLEY                  
10,229  
8-531-1876         CELESTINA J.         DE HENRIQUEZ                
10,230  
8-301-285          EDILKA ISABEL        DE HENRIQUEZ                
10,231  
8-205-2009         IRASEMA DEL CARMEN   DE HENRIQUEZ                
10,232  
4-139-2362         MARITZA              DE HENRIQUEZ                
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10,233  
8-442-169          ITZELLY              DE HEREDIA                  
10,234  
5-18-2366          MARIA M              DE HEREDIA                  
10,235  
8-412-914          CARLOS               DE HERMOSO                  
10,236  
4-117-774          ADELINA              DE HERNANDEZ                
10,237  
8-331-466          ALBERTINA            DE HERNANDEZ                
10,238  
8-347-250          ANAYANSI             DE HERNANDEZ                
10,239  
2-120-344          ARACELYS             DE HERNANDEZ                
10,240  
8-755-1711         CELMA                DE HERNANDEZ                
10,241  
8-223-1884         ENEIDA               DE HERNANDEZ                
10,242  
2-106-1702         GLADYS               DE HERNANDEZ                
10,243  
8-517-1741         IDAIRA               DE HERNANDEZ                
10,244  
4-118-223          IRIS H.              DE HERNANDEZ                
10,245  
4-184-343          ISABEL               DE HERNANDEZ                
10,246  
8-328-947          JACQUELINE           DE HERNANDEZ                
10,247  
8-229-1927         LUCELBA I            DE HERNANDEZ                
10,248  
9-105-1243         MAGDA                DE HERNANDEZ                
10,249  
4-125-2177         MARIA J              DE HERNANDEZ                
10,250  
3-66-1726          NATALIA              DE HERNANDEZ                
10,251  
8-463-347          PETITA  RUTH         DE HERNANDEZ                
10,252  
8-237-218          SONIA RAQUEL         DE HERNANDEZ                
10,253  
9-124-639          TILSIA               DE HERNANDEZ                
10,254  
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8-344-10           VELKIS               DE HERNANDEZ                
10,255  
8-514-1918         YARIELA              DE HERNANDEZ                
10,256  
8-234-104          ANYURI ITZEL         DE HERRERA                  
10,257  
8-388-385          CEFERINA             DE HERRERA                  
10,258  
8-220-1426         ELVIA                DE HERRERA                  
10,259  
8-275-397          GLADYS               DE HERRERA                  
10,260  
8-207-2660         IDIS Z.              DE HERRERA                  
10,261  
4-255-619          IRENE DEL CARMEN     DE HERRERA                  
10,262  
8-739-1111         KATHIA S.            DE HERRERA                  
10,263  
8-164-1706         LAURA C.             DE HERRERA                  
10,264  
8-226-656          LUZMILDA             DE HERRERA                  
10,265  
8-406-635          MABEL                DE HERRERA                  
10,266  
4-155-1245         MARIA DEL R          DE HERRERA                  
10,267  
8-225-1449         MARIETA  E.          DE HERRERA                  
10,268  
8-726-668          MARITZA              DE HERRERA                  
10,269  
8-733-767          MARTA ELENA          DE HERRERA                  
10,270  
1-33-875           MINERVA              DE HERRERA                  
10,271  
8-212-1910         MIRIAM               DE HERRERA                  
10,272  
8-205-1447         NEREYDA              DE HERRERA                  
10,273  
8-352-769          ODILKA               DE HERRERA                  
10,274  
1-18-2308          PERCIDA              DE HERRERA                  
10,275  
8-344-156          VALENTINA            DE HERRERA                  
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10,276  
8-256-745          ZAIRA D.             DE HERRERA                  
10,277  
8-228-572          ZULEMA               DE HERRERA                  
10,278  
7-79-715           ZUNILDA              DE HERRERA                  
10,279  
8-204-1771         IRIS                 DE HIDALGO                  
10,280  
8-227-977          IRIS S               DE HIDALGO                  
10,281  
8-163-2461         SARA                 DE HIDALGO                  
10,282  
8-435-385          YASMEIRA             DE HIDALGO                  
10,283  
8-706-244          TAMARA S.            DE HIDROGO                  
10,284  
8-211-1189         YAZMIN               DE HIGUERO                  
10,285  
6-51-2521          ARLYS                DE HIM                      
10,286  
8-417-424          CARMEN F.            DE HO                       
10,287  
8-741-1897         YINA E               DE HOOPER                   
10,288  
8-719-955          HORTENCIA            DE HORROUCHES               
10,289  
8-416-788          CARLOS               DE HOYOS                    
10,290  
3-711-541          FRANCISCO J          DE HOYOS                    
10,291  
PE-5-316           GEORGE CAMPBELL      DE HOYOS                    
10,292  
8-467-366          LINDA                DE HOYOS                    
10,293  
8-706-941          RAQUEL  B            DE HOYOS V                  
10,294  
8-527-666          GERTRUDIS            DE HUEIE                    
10,295  
2-108-364          DIANA                DE HUERTAS                  
10,296  
2-78-1813          ELCIRA               DE HUERTAS                  
10,297  
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8-296-690          BRIGIDA              DE HURTADO                  
10,298  
8-272-770          DALIS                DE HURTADO                  
10,299  
8-454-904          IRAIDA               DE HURTADO                  
10,300  
8-344-202          JENNIE               DE HURTADO                  
10,301  
3-103-315          YOVANY R             DE HUSBAND                  
10,302  
8-437-105          CONSUELO, EDITH      DE IACAZA, GUZMAN           
10,303  
9-85-1002          ISABEL               DE IBAÑEZ                   
10,304  
8-781-1382         JOVANA               DE IBANEZ                   
10,305  
8-207-2179         MAYRA                DE IBARRA                   
10,306  
3-72-1543          MIRTA                DE IBARRA                   
10,307  
8-237-2769         ELOY                 DE ICAZA                    
10,308  
8-210-1180         ERIC RODOLFO         DE ICAZA                    
10,309  
4-715-173          JUAN                 DE ICAZA                    
10,310  
8-257-1181         MARTIN               DE ICAZA                    
10,311  
8-235-1216         ROCIO                DE ICAZA                    
10,312  
2-103-294          ROSARIO B            DE ICAZA                    
10,313  
8-707-1759         YARISIM LISBETH      DE ICAZA                    
10,314  
8-453-467          YESSENIA             DE ICAZA                    
10,315  
8-171-679          ALBERTO A.           DE ICAZA C.                 
10,316  
8-731-1396         YARABIN              DE ICAZA MORALES            
10,317  
8-530-29           YANINA               DE IGLESIAS                 
10,318  
6-74-637           CARMEN GRISELDA      DE IGUALADA                 
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10,319  
9-150-824          NILKA LINETH         DE ISAACS                   
10,320  
8-289-318          MARITZA              DE ISAZA                    
10,321  
8-239-1116         MIRIAM               DE ITURRALDE                
10,322  
3-82-1999          GISELA DIAMANTIDIS   DE IVY                      
10,323  
9-106-493          ESTELA               DE IZASA                    
10,324  
3-91-814           YURI                 DE JACKSON                  
10,325  
PE-4-154           SANDRA I             DE JACOME                   
10,326  
4-12-411           ADELISIA             DE JAEN                     
10,327  
8-321-110          ANA R                DE JAEN                     
10,328  
8-161-2454         ANGELA               DE JAEN                     
10,329  
7-78-432           CELMIRA              DE JAEN                     
10,330  
7-88-2274          DAMARIS Q            DE JAEN                     
10,331  
8-295-872          ELBA                 DE JAEN                     
10,332  
8-232-235          GIANETT P            DE JAEN                     
10,333  
8-391-906          JOHANNA              DE JAEN                     
10,334  
8-424-513          MANUELA I            DE JAEN                     
10,335  
8-229-2028         MARIA L. URENA       DE JAEN                     
10,336  
8-249-647          MARIA TERESA         DE JAEN                     
10,337  
7-71-736           MARIBEL R.           DE JAEN                     
10,338  
2-113-303          MIGDALIA             DE JAEN                     
10,339  
4-138-1894         MIXILA C             DE JAEN                     
10,340  
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2-78-2280          RICARDA              DE JAEN                     
10,341  
8-227-82           YASILI E             DE JAEN                     
10,342  
8-444-633          JOSE A               DE JANON                    
10,343  
8-835-2101         PHILLIPE             DE JANON                    
10,344  
8-408-803          JACKELINE MARGOTH    DE JANON TEJADA             
10,345  
9-156-51           ADELAIDA             DE JARAMILLO                
10,346  
8-270-773          MINERVA              DE JARAMILLO                
10,347  
8-717-826          LINDA                DE JARQUIN                  
10,348  
8-726-1941         MARTHA ELENA         DE JEAN-PIERRE              
10,349  
8-414-128          PERLA                DE JEMMOTH                  
10,350  
8-287-639          MANUEL DE JESUS      DE JESÙS CAMPOS             
10,351  
9-99-1910          MARIA ANA            DE JESUS RIOS               
10,352  
6-41-1911          BERTILDA JOSEFA      DE JIMENEZ                  
10,353  
8-229-1946         DELIA                DE JIMENEZ                  
10,354  
8-434-561          KATHERINA H.         DE JIMENEZ                  
10,355  
8-257-1755         LILIA                DE JIMENEZ                  
10,356  
4-126-1199         MADELINE G           DE JIMENEZ                  
10,357  
8-518-460          MAGDA                DE JIMENEZ                  
10,358  
8-520-2077         MARIA                DE JIMENEZ                  
10,359  
E-8-874            MARIBEL              DE JIMENEZ                  
10,360  
4-144-297          MARINA               DE JIMENEZ                  
10,361  
4-146-546          NIDIA L              DE JIMENEZ                  
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10,362  
8-360-668          SILVIA M             DE JIMENEZ                  
10,363  
8-223-2620         JUANA                DE JOHNSON                  
10,364  
9-139-761          LIDIA D.             DE JORDAN                   
10,365  
7-91-2083          MARTA                DE JORDAN                   
10,366  
4-170-3            PATRICIA             DE JORDAN                   
10,367  
3-709-1053         AYESKA               DE JOSEPH                   
10,368  
8-704-63           MARIANELA            DE JOSEPH                   
10,369  
8-459-664          CIPRIANA             DE JOSEPHS                  
10,370  
8-276-144          BERNARDINA           DE JOVANE                   
10,371  
8-360-456          ICELA M.Q.           DE JOVEL                    
10,372  
5-24-990           AURA EDITH           DE JUAREZ                   
10,373  
5-12-516           BETSY A              DE JUAREZ                   
10,374  
2-98-1340          ILIANA               DE JUAREZ                   
10,375  
8-248-610          MARIBEL              DE JUAREZ                   
10,376  
8-516-1888         YAMILKA              DE JUAREZ                   
10,377  
8-163-2556         ELIA                 DE JULIAO                   
10,378  
8-518-523          DORIS                DE JULIE                    
10,379  
8-530-1623         ILKA                 DE JULIE                    
10,380  
8-729-255          MELINA               DE JULIO                    
10,381  
4-159-459          ESTHER E             DE JUSTINIANI               
10,382  
8-259-460          YOLANDA              DE KAN                      
10,383  
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8-165-322          BERTA A              DE KARICAS                  
10,384  
8-445-493          DAMARIS              DE KENNION                  
10,385  
2-132-118          EDUVIGES             DE KENNION                  
10,386  
8-237-2603         ELENA                DE KILLINGBECK              
10,387  
6-83-323           DAYRA                DE KING                     
10,388  
8-426-630          OVIRGINIA            DE KIRTON                   
10,389  
8-531-2146         ILKA                 DE KRUGER                   
10,390  
3-72-778           KARIMA RACHEL        DE KU                       
10,391  
7-84-1539          MARIA                DE KUNKEL                   
10,392  
3-73-1018          ALBERTO              DE LA CRUZ                  
10,393  
8-322-306          ALBERTO              DE LA CRUZ                  
10,394  
8-206-1132         AURA                 DE LA CRUZ                  
10,395  
8-358-433          AYANSIN              DE LA CRUZ                  
10,396  
8-747-590          CARLOS               DE LA CRUZ                  
10,397  
8-509-697          CARLOS               DE LA CRUZ                  
10,398  
8-465-713          CARMINA              DE LA CRUZ                  
10,399  
8-776-302          CRISTINA             DE LA CRUZ                  
10,400  
8-165-476          DANIEL               DE LA CRUZ                  
10,401  
8-866-1181         DAYANA               DE LA CRUZ                  
10,402  
3-730-72           DONALD               DE LA CRUZ                  
10,403  
8-219-1593         EDGARDO              DE LA CRUZ                  
10,404  
2-702-2011         ERICK                DE LA CRUZ                  
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10,405  
8-165-2276         EUCLIDES H.          DE LA CRUZ                  
10,406  
8-728-1996         EVELYN               DE LA CRUZ                  
10,407  
8-319-19           FRANCO               DE LA CRUZ                  
10,408  
8-219-2293         FRANKLIN             DE LA CRUZ                  
10,409  
3-81-124           HECTOR               DE LA CRUZ                  
10,410  
8-724-2064         ITZY M.              DE LA CRUZ                  
10,411  
8-700-420          JESEL  ASIRIA        DE LA CRUZ                  
10,412  
8-723-2352         JOHANNA              DE LA CRUZ                  
10,413  
8-735-1979         JUSTINIANO           DE LA CRUZ                  
10,414  
8-859-187          KEYRA                DE LA CRUZ                  
10,415  
8-531-120          LARISA               DE LA CRUZ                  
10,416  
8-760-1201         LAURA                DE LA CRUZ                  
10,417  
8-760-1221         LAURA JANETH         DE LA CRUZ                  
10,418  
8-207-868          LUCIA                DE LA CRUZ                  
10,419  
8-325-629          LUIS C               DE LA CRUZ                  
10,420  
8-329-215          LUISA                DE LA CRUZ                  
10,421  
8-310-998          MARIELA CELISSA      DE LA CRUZ                  
10,422  
8-471-422          MARITZA              DE LA CRUZ                  
10,423  
8-291-18           MAYINTA E            DE LA CRUZ                  
10,424  
8-766-1304         MAYRA                DE LA CRUZ                  
10,425  
8-808-1661         MELISA               DE LA CRUZ                  
10,426  
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8-176-659          MERCEDES             DE LA CRUZ                  
10,427  
8-225-345          MOISES A             DE LA CRUZ                  
10,428  
8-802-1980         OCTAVIO GERMAN       DE LA CRUZ                  
10,429  
8-520-2117         ODERAY               DE LA CRUZ                  
10,430  
8-750-309          RODOLFO ENRIQUE                           DE LA 
CRUZ                  10,431  
8-705-2391         ROSA                 DE LA CRUZ                  
10,432  
8-738-1930         VERONICA SCARLETH    DE LA CRUZ                  
10,433  
8-719-475          VICTOR               DE LA CRUZ                  
10,434  
8-479-68           XIOMARA              DE LA CRUZ                  
10,435  
8-898-900          ZAYRA                DE LA CRUZ                  
10,436  
8-433-71           ROXANA               DE LA CRUZ B.               
10,437  
2-703-1546         FRANCIA ELENA        DE LA CRUZ C.               
10,438  
8-430-757          LUCIA STELLA         DE LA CRUZ CHECA            
10,439  
8-819-1621         GINANGELLY GISSELLE  DE LA CRUZ GEORGE           
10,440  
8-820-1709         KATHERINE M.         DE LA CRUZ GILL             
10,441  
6-711-1895         DANIEL BLADIMIR      DE LA CRUZ GONZALEZ         
10,442  
8-813-436          ALBERTO ANTONIO      DE LA CRUZ MARTINEZ         
10,443  
8-201-885          CARLOS A             DE LA CRUZ O                
10,444  
8-277-282          YONEL A              DE LA CRUZ P                
10,445  
8-301-210          DIOMEDES HUMBERTO    DE LA CRUZ QUIROZ           
10,446  
8-475-910          ROSA RAQUEL          DE LA CRUZ SANCHEZ          
10,447  
8-880-1809         ELIECER ORIEL        DE LA CRUZ SOTO             
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10,448  
8-823-272          ZAIRA ENITH          DE LA CRUZ ULLOA            
10,449  
8-768-380          EMMA, MICHAEL        DE LA CRUZ, GORDON          
10,450  
6-53-27            BOLIVAR              DE LA ESPADA                
10,451  
8-507-934          HUMBERTO TOUS        DE LA ESPADA                
10,452  
8-859-368          JUAN                 DE LA ESPADA                
10,453  
3-704-682          KEYSA M              DE LA ESPADA                
10,454  
3-73-1510          SERGIO               DE LA ESPADA                
10,455  
8-393-65           HECTOR               DE LA ESPADA PAREDES        
10,456  
1-24-1155          ESTELA               DE LA ESPRIELLA             
10,457  
8-517-593          CASIMIRO             DE LA FLOR                  
10,458  
8-336-264          ELIZABETH            DE LA FLOR                  
10,459  
8-279-431          LUIS                 DE LA FLOR                  
10,460  
8-725-2416         LUIS ALBERTO         DE LA FUENTE                
10,461  
8-481-615          ANA M                DE LA GUARDIA               
10,462  
8-769-1547         DANIEL               DE LA GUARDIA               
10,463  
8-787-2129         DAYLEEN LINETH       DE LA GUARDIA               
10,464  
8-827-1966         FELIPE               DE LA GUARDIA               
10,465  
8-455-771          LARA                 DE LA GUARDIA               
10,466  
9-721-174          LEYSSA               DE LA GUARDIA               
10,467  
8-176-94           LUIS                 DE LA GUARDIA               
10,468  
8-314-496          OROSMAN              DE LA GUARDIA               
10,469  
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8-309-666          DORALICE             DE LA GUARDIA ESTRIPEAUT, DE 
BONADIES            10,470  
8-233-316          VLADIMIR             DE LA HOZ                   
10,471  
8-704-32           FELICITA             DE LA OSSA                  
10,472  
10-702-1948        JULIA                DE LA OSSA                  
10,473  
8-208-598          RICARDO              DE LA OSSA                  
10,474  
8-800-1683         ANIBAL A             DE LA OSSA R.               
10,475  
8-839-1578         ALEJANDRO            DE LA ROSA                  
10,476  
8-235-596          ANA                  DE LA ROSA                  
10,477  
8-716-1784         ANA CRISTINA         DE LA ROSA                  
10,478  
8-711-2132         ANANI E              DE LA ROSA                  
10,479  
8-486-130          ARMANDO AMED         DE LA ROSA                  
10,480  
8-819-2376         CHERRY               DE LA ROSA                  
10,481  
8-235-2709         DAVID                DE LA ROSA                  
10,482  
2-701-477          EDIXA                DE LA ROSA                  
10,483  
2-105-1952         EDWIN                DE LA ROSA                  
10,484  
5-14-443           GEIOVANNY            DE LA ROSA                  
10,485  
8-482-578          IRVING               DE LA ROSA                  
10,486  
8-517-561          ISMAEL E.            DE LA ROSA                  
10,487  
8-226-655          IVONNE R.            DE LA ROSA                  
10,488  
8-854-372          JASKAYRA LINETH      DE LA ROSA                  
10,489  
8-274-562          KARELIA              DE LA ROSA                  
10,490  
8-484-56           MARISOL              DE LA ROSA                  
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10,491  
5-707-776          MAYANIS              DE LA ROSA                  
10,492  
8-202-1122         MOISES               DE LA ROSA                  
10,493  
8-809-2440         NELAIDY MARIANELA    DE LA ROSA                  
10,494  
8-454-479          RICARDO              DE LA ROSA                  
10,495  
9-97-8             RIGOBERTO            DE LA ROSA                  
10,496  
5-706-2467         YASMARI LISETH       DE LA ROSA                  
10,497  
8-727-998          YIRA                 DE LA ROSA                  
10,498  
3-87-943           AIXA SORAYA          DE LA ROSA DE FUENTES       
10,499  
8-838-2047         VERONICA EDITH       DE LA ROSA DIAZ             
10,500  
2-737-1926         SALOMON ISAAC        DE LA ROSA DUARTE           
10,501  
8-261-515          DAYRA E.             DE LA ROSA UBARTE           
10,502  
2-149-190          AMELIA DEL CARMEN    DE LA ROTTA                 
10,503  
8-256-869          JOSEFA M.            DE LA TORRE                 
10,504  
4-755-1325         MARIA GABRIELA       DE LA TORRE                 
10,505  
4-273-850          ROSIO                DE LA TORRE                 
10,506  
5-14-2157          SAMUEL               DE LA TORRE PITTY           
10,507  
8-163-2555         COLOMBIA             DE LA TORRES                
10,508  
8-517-1711         DALYS O              DE LABRADOR                 
10,509  
8-212-2231         MIRIAM               DE LABRADOR                 
10,510  
8-318-904          MITZILA E.           DE LABRADOR                 
10,511  
8-172-892          OSVALDO A            DE LAGUARDIA                
10,512  
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8-210-899          ELIZABETH            DE LAMBIS                   
10,513  
8-518-1938         MARIA                DE LAMELA                   
10,514  
4-183-610          OLGA E               DE LANDECHO                 
10,515  
6-53-2789          SONIA                DE LARA                     
10,516  
8-448-635          MITZY                DE LAS CASAS                
10,517  
6-50-2133          ELBA Q               DE LASSO                    
10,518  
6-70-947           ILSA C.              DE LASSO                    
10,519  
4-213-378          MARICELA             DE LASSO                    
10,520  
4-223-175          MAVIS  MAYDA         DE LASSO                    
10,521  
8-328-627          MINERVA              DE LASSO                    
10,522  
5-14-1305          ROSA                 DE LASSO                    
10,523  
8-466-263          YOVARLINDA           DE LASSO                    
10,524  
3-108-182          LITZA LISBETH        DE LATIFF                   
10,525  
3-88-2111          BELDINA BONORITA     DE LAU                      
10,526  
6-41-2644          DELMA A              DE LAURE                    
10,527  
8-210-501          IDALIA               DE LAURE                    
10,528  
5-12-2022          MILKA M              DE LAY                      
10,529  
2-99-330           MICAELA              DE LEDEZMA                  
10,530  
4-117-662          ROSALIA O            DE LEDEZMA                  
10,531  
8-470-466          ARACELLY G           DE LEE                      
10,532  
8-262-91           YASMMIN M            DE LEE                      
10,533  
8-425-699          ZEIDA L              DE LEE                      
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10,534  
8-322-929          BLANCA L.            DE LEGUIZAMO                
10,535  
3-87-2770          DEBORA DEL CARMEN    DE LEMUS                    
10,536  
8-265-638          JENNY                DE LEMUS                    
10,537  
8-760-1922         AHMED                DE LEON                     
10,538  
7-97-127           AIXEL                DE LEON                     
10,539  
9-220-1064         ALBERTO              DE LEON                     
10,540  
5-705-680          ALEJANDRO            DE LEON                     
10,541  
10-703-2468        ALEK                 DE LEON                     
10,542  
6-716-279          ALEXIS               DE LEON                     
10,543  
6-715-1769         ALEXIS ANTONIO       DE LEON                     
10,544  
8-242-880          ANA ISABEL           DE LEON                     
10,545  
8-833-1045         ANA P.               DE LEON                     
10,546  
7-705-1597         ANDRES               DE LEON                     
10,547  
8-224-2503         ANDRES A             DE LEON                     
10,548  
8-759-2299         ANGEL                DE LEON                     
10,549  
8-846-2078         ANGEL JAVIER         DE LEON                     
10,550  
8-709-2417         ANNETTE              DE LEON                     
10,551  
8-730-1639         ARELIS DEL CARMEM    DE LEON                     
10,552  
7-84-379           ARGELIS              DE LEON                     
10,553  
8-820-2142         ARIAN                DE LEON                     
10,554  
8-459-998          ARTURO               DE LEON                     
10,555  
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8-413-595          AURA                 DE LEON                     
10,556  
2-709-90           BENIGNA              DE LEON                     
10,557  
4-186-419          BENIGNO              DE LEON                     
10,558  
9-125-1229         BENIGNO              DE LEON                     
10,559  
8-429-395          BENJAMIN             DE LEON                     
10,560  
4-725-2160         BIBIANA              DE LEON                     
10,561  
6-81-553           BIENVENIDO           DE LEON                     
10,562  
6-57-1691          CARIDAD              DE LEON                     
10,563  
8-172-27           CARLOS               DE LEON                     
10,564  
8-791-1909         CARLOS ALBERTO       DE LEON                     
10,565  
8-773-1640         CARLOS M.            DE LEON                     
10,566  
5-21-16            CARMEN A             DE LEON                     
10,567  
8-268-349          CECILIO ALEX         DE LEON                     
10,568  
6-69-841           CLARENCE ULISES      DE LEON                     
10,569  
8-760-784          CLAUDIA              DE LEON                     
10,570  
8-483-607          CLAUDIA X.           DE LEON                     
10,571  
8-708-377          DALGUIR              DE LEON                     
10,572  
8-719-1250         DAVALIS              DE LEON                     
10,573  
8-722-673          DEYRA J              DE LEON                     
10,574  
8-750-2400         DIANA, JACQUELINE    DE LEON                     
10,575  
8-804-1126         DIANE LISSETE        DE LEON                     
10,576  
7-117-822          DIOVELYS HERCILIA    DE LEON                     
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10,577  
8-711-1084         DIOVIS EVERGISTO     DE LEON                     
10,578  
8-327-122          EDNA                 DE LEON                     
10,579  
2-126-981          EDWIN                DE LEON                     
10,580  
8-751-912          EDWIND               DE LEON                     
10,581  
7-108-690          ELBA                 DE LEON                     
10,582  
8-701-2248         ELIZABETH            DE LEON                     
10,583  
8-240-448          ELOY                 DE LEON                     
10,584  
8-213-684          ELSA                 DE LEON                     
10,585  
8-449-249          ELSIE                DE LEON                     
10,586  
2-160-573          ELVIA                DE LEON                     
10,587  
7-706-581          EMANUEL EUGENIO      DE LEON                     
10,588  
2-700-2347         ENILSA               DE LEON                     
10,589  
9-124-1210         ERIC                 DE LEON                     
10,590  
7-706-1517         ERIC M               DE LEON                     
10,591  
6-710-965          ERNESTO              DE LEON                     
10,592  
8-205-1107         ERNESTO              DE LEON                     
10,593  
2-714-317          ERNESTO X            DE LEON                     
10,594  
9-186-345          ESQUIVEL ANTONIO     DE LEON                     
10,595  
8-353-609          ESTEBAN              DE LEON                     
10,596  
8-221-36           EVELYN               DE LEON                     
10,597  
8-740-947          EZEQUIEL             DE LEON                     
10,598  
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8-240-696          FELIPE JUAN          DE LEON                     
10,599  
8-762-1920         FERNARDO             DE LEON                     
10,600  
2-99-290           FLORENCIO            DE LEON                     
10,601  
8-731-1416         FRANCISCO            DE LEON                     
10,602  
8-717-2326         FRANCISCO            DE LEON                     
10,603  
9-713-321          GABRIEL              DE LEON                     
10,604  
3-104-901          GABRIELA             DE LEON                     
10,605  
8-226-406          GEMA                 DE LEON                     
10,606  
8-710-1354         GERARDO              DE LEON                     
10,607  
9-135-224          GUSTABINO            DE LEON                     
10,608  
8-244-460          HERACLIO             DE LEON                     
10,609  
4-143-188          HILDA                DE LEON                     
10,610  
8-728-1210         ILKA                 DE LEON                     
10,611  
8-437-908          IMELDA               DE LEON                     
10,612  
4-126-1530         IRMA                 DE LEON                     
10,613  
6-701-2260         IRTHA                DE LEON                     
10,614  
8-253-698          ITOR                 DE LEON                     
10,615  
6-713-2044         IVAN                 DE LEON                     
10,616  
8-812-1845         JACK                 DE LEON                     
10,617  
8-727-2053         JACLYN               DE LEON                     
10,618  
4-710-588          JAIME                DE LEON                     
10,619  
8-420-234          JAIME ANIBAL         DE LEON                     
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10,620  
8-516-617          JAIRO                DE LEON                     
10,621  
8-725-134          JARLENE              DE LEON                     
10,622  
8-849-1857         JAVIER               DE LEON                     
10,623  
8-799-271          JEANDERY             DE LEON                     
10,624  
9-166-158          JOAQUIN              DE LEON                     
10,625  
1-24-1847          JOEL ALBERTO         DE LEON                     
10,626  
8-753-1659         JOHANN               DE LEON                     
10,627  
8-737-920          JORGE ISSAC          DE LEON                     
10,628  
8-741-1492         JOSE                 DE LEON                     
10,629  
4-234-766          JOSE                 DE LEON                     
10,630  
7-112-683          JOSE                 DE LEON                     
10,631  
9-181-869          JOSE                 DE LEON                     
10,632  
6-710-2381         JOSE A.              DE LEON                     
10,633  
8-702-176          JUAN CARLOS          DE LEON                     
10,634  
2-703-2126         JUANA E.             DE LEON                     
10,635  
8-237-1137         JULIO                DE LEON                     
10,636  
2-78-1695          JUSTO                DE LEON                     
10,637  
6-714-1897         KAROL J              DE LEON                     
10,638  
8-812-712          KATHERINE MICHELE    DE LEON                     
10,639  
8-803-1285         KATHIA STEPHANIE     DE LEON                     
10,640  
8-396-10           KENELVA              DE LEON                     
10,641  
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6-81-65            LARISSA              DE LEON                     
10,642  
8-725-1630         LAYLA                DE LEON                     
10,643  
8-521-1804         LEILANIA             DE LEON                     
10,644  
10-701-2340        LEOCILDA             DE LEON                     
10,645  
2-710-792          LEOPOLDO             DE LEON                     
10,646  
8-233-149          LETICIA              DE LEON                     
10,647  
8-710-377          LORIS                DE LEON                     
10,648  
8-341-119          LUIS A               DE LEON                     
10,649  
8-397-1            LUIS A.              DE LEON                     
10,650  
9-178-660          LUISA                DE LEON                     
10,651  
2-154-380          MANUEL               DE LEON                     
10,652  
8-729-1922         MANUEL               DE LEON                     
10,653  
6-55-2482          MARCEL               DE LEON                     
10,654  
8-382-604          MARIA                DE LEON                     
10,655  
9-126-126          MARIA MERCEDES       DE LEON                     
10,656  
8-213-1332         MARISELA             DE LEON                     
10,657  
4-119-2046         MARITZA              DE LEON                     
10,658  
8-710-1431         MAXIMINO             DE LEON                     
10,659  
6-703-1722         MELISSA ROXANA       DE LEON                     
10,660  
8-779-1434         MILADYS E            DE LEON                     
10,661  
4-796-873          MILDRETH YULISSA     DE LEON                     
10,662  
9-184-49           MIRCA                DE LEON                     
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10,663  
4-188-530          MIREYA               DE LEON                     
10,664  
8-797-253          MIRIAM               DE LEON                     
10,665  
8-808-338          MIRNA                DE LEON                     
10,666  
8-349-746          MISAEL               DE LEON                     
10,667  
2-719-2113         NANCY                DE LEON                     
10,668  
2-701-1886         NAYDU E              DE LEON                     
10,669  
8-468-613          NELLYS C.            DE LEON                     
10,670  
8-219-793          NELSON ANTONIO       DE LEON                     
10,671  
6-711-2057         NELSON J             DE LEON                     
10,672  
7-701-475          NIDIA                DE LEON                     
10,673  
8-875-1152         NIKEYCHA             DE LEON                     
10,674  
8-700-394          OLGA                 DE LEON                     
10,675  
8-321-172          OLGA ITZEL           DE LEON                     
10,676  
2-710-1173         ONELIA               DE LEON                     
10,677  
2-116-410          ORNEL A              DE LEON                     
10,678  
8-357-145          OTONIEL A.           DE LEON                     
10,679  
4-727-1696         PEDRO RAUL           DE LEON                     
10,680  
7-706-1121         RACHEL               DE LEON                     
10,681  
2-703-971          REYNA I.             DE LEON                     
10,682  
8-226-2494         RICARDO  A.          DE LEON                     
10,683  
8-399-866          RICHARD A            DE LEON                     
10,684  
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9-104-1602         RIGOBERTO            DE LEON                     
10,685  
8-381-281          RIGUALDO             DE LEON                     
10,686  
8-330-1003         ROBERTO              DE LEON                     
10,687  
8-239-1314         ROBERTO              DE LEON                     
10,688  
8-723-2031         ROBERTO ERNESTO      DE LEON                     
10,689  
2-108-659          ROLANDO              DE LEON                     
10,690  
8-759-26           RUBEN                DE LEON                     
10,691  
8-319-968          RUBI                 DE LEON                     
10,692  
2-144-879          RUFINO               DE LEON                     
10,693  
8-853-1803         SASKIA MICHELLE      DE LEON                     
10,694  
8-375-425          SUSANA               DE LEON                     
10,695  
4-731-194          TAMARA               DE LEON                     
10,696  
9-197-726          URBANA               DE LEON                     
10,697  
8-731-1686         VANESSA              DE LEON                     
10,698  
2-101-140          VIELKA               DE LEON                     
10,699  
8-490-896          VIELKA E.            DE LEON                     
10,700  
8-726-1184         YARELIS VANESSA      DE LEON                     
10,701  
8-774-846          YARIBETH             DE LEON                     
10,702  
8-854-2187         YARIELIS             DE LEON                     
10,703  
6-700-400          YARINELLY            DE LEON                     
10,704  
8-785-2268         YARINETH             DE LEON                     
10,705  
8-744-1574         YARITZA              DE LEON                     
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10,706  
8-716-1343         YELITZA G.           DE LEON                     
10,707  
8-406-642          YESENIA              DE LEON                     
10,708  
PE-12-351          YEZID                DE LEON                     
10,709  
8-431-369          YINIVA               DE LEON                     
10,710  
8-751-510          YOHANY MABEL         DE LEON                     
10,711  
6-704-1874         ZULEIKA MAIBETH      DE LEON                     
10,712  
2-717-2332         ZURY                 DE LEON                     
10,713  
8-220-1435         GULLIVER             DE LEON A                   
10,714  
8-264-231          GRISEL               DE LEON A.                  
10,715  
4-757-495          PATRICIA I.          DE LEON A.                  
10,716  
8-841-230          DARINEL GUSTAVO      DE LEÓN AGRAZAL             
10,717  
8-358-842          TEODOLINDA           DE LEON ALVARADO            
10,718  
6-707-2090         CARLA V.             DE LEON B.                  
10,719  
8-382-630          ANABELLA LINETH      DE LEON BELLIDO             
10,720  
8-327-908          ARIEL                DE LEON C                   
10,721  
6-702-1431         MARLENE C            DE LEON C                   
10,722  
8-333-629          DAMARIS              DE LEON C.                  
10,723  
4-121-951          VIRGINIA             DE LEON C.                  
10,724  
8-272-679          TELVA                DE LEON DE                  
10,725  
9-132-447          CRISTINA             DE LEON DE ESCARTIN         
10,726  
8-852-1533         ERIXA YINETH         DE LEON DE GRACIA           
10,727  
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8-701-1071         LOURDES              DE LEON DE LOPEZ            
10,728  
8-292-948          AURA                 DE LEON DE VILLARREAL       
10,729  
8-748-2342         PAOLA Y              DE LEON ESCAMILLA           
10,730  
7-85-674           LIBRADA G            DE LEON G                   
10,731  
8-761-516          MARTINA ISABEL       DE LEON GARDELLINI          
10,732  
8-719-2282         ILEANA SOFIA         DE LEON GONZALEZ            
10,733  
8-777-2221         BORIS ALCIDES        DE LEON GUERRERO            
10,734  
8-772-1968         YESENIA              DE LEON HERRERA             
10,735  
4-742-689          INES DEL CARMEN      DE LEON ISAACS              
10,736  
8-386-255          MICHELLE I.          DE LEON J.                  
10,737  
8-492-786          ERIKA M.             DE LEON L.                  
10,738  
8-361-490          PABLO                DE LEON L.                  
10,739  
8-716-1908         ITZEL GIDANIA        DE LEON LASSO               
10,740  
8-349-845          RICARDO              DE LEON M                   
10,741  
8-161-2648         GILBERT  ENRIQUE     DE LEON M.                  
10,742  
8-253-486          JUDITH               DE LEON M.                  
10,743  
8-232-75           BLANCA MAYTE         DE LEON MAZZITELL           
10,744  
8-707-1411         JAZMIN               DE LEON MORENO              
10,745  
8-799-100          YUSSET DEL CARMEN    DE LEON MORENO              
10,746  
7-98-607           ORIS                 DE LEON N                   
10,747  
8-380-23           GERARDO A.           DE LEON PALACIOS            
10,748  
8-802-1121         ZURISADAY            DE LEON PALMA               
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10,749  
8-514-1827         EDGAR A              DE LEON Q                   
10,750  
2-103-453          ABEL                 DE LEON QUIROS              
10,751  
8-713-36           HILDA ESTHER         DE LEÓN QUIROZ              
10,752  
8-242-55           CESAR J              DE LEON R                   
10,753  
8-811-498          GILBERTO A.          DE LEON R.                  
10,754  
8-355-332          GISELA MARÍA         DE LEON RILEY               
10,755  
2-720-175          JONATHAN             DE LEON RODRIGUEZ           
10,756  
8-223-1742         MAYRA CECILIA        DE LEON ROMERO              
10,757  
8-755-884          JUAN M               DE LEON S                   
10,758  
2-99-170           NELSON O             DE LEON S                   
10,759  
8-256-242          OCTAVIO E.           DE LEON TAPIA               
10,760  
8-816-1704         SHERYBELL            DE LEÓN TORIBIO             
10,761  
2-723-1067         ATENAS KARELY        DE LEON VALDERRAMA          
10,762  
4-701-2476         DIOMEDES             DE LEON ZAPATA              
10,763  
9-730-71           GLORIS, MARIETA      DE LEON, CASTILLO           
10,764  
8-755-352          ANIBAL, ARTURO       DE LEON, SANCHEZ            
10,765  
8-790-1429         KATHERINE, ELIZABETH DE LEON, VERGARA            
10,766  
8-409-53           ISABEL               DE LEVY                     
10,767  
E-8-88433          ELIZABETH R.         DE LEWIS                    
10,768  
2-135-606          CARMEN               DE LEZCANO                  
10,769  
8-270-713          CARMEN V             DE LEZCANO                  
10,770  
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8-396-221          LUCY MAGDALIS        DE LEZCANO                  
10,771  
8-210-1939         LUZMILA              DE LEZCANO                  
10,772  
8-386-369          VILMA                DE LEZCANO                  
10,773  
8-207-864          CANELITA             DE LIAKOPULOS               
10,774  
8-368-784          MILITZA              DE LIAO                     
10,775  
4-103-812          VIELKA               DE LICONA                   
10,776  
8-238-2359         ILEANA               DE LIGUAS                   
10,777  
8-486-655          NIEVES R             DE LINARES                  
10,778  
8-404-618          LANDIS               DE LINDO                    
10,779  
8-433-92           SUZETTE              DE LINTON                   
10,780  
4-149-867          LIONEL               DE LISSER                   
10,781  
9-102-1226         RUTH CAROLINA        DE LISSER                   
10,782  
8-230-2601         HILDEGARD G.         DE LIZARRAGA                
10,783  
8-729-1134         ANALISSA             DE LIZARZABURU              
10,784  
1-19-721           DIONISIA             DE LIZONDRO                 
10,785  
3-84-1994          ANA                  DE LLERENA                  
10,786  
9-124-2032         LILIANA              DE LLORACH                  
10,787  
6-47-1575          CORALIA              DE LOAIZA                   
10,788  
8-234-908          NEDELKA              DE LOGAN                    
10,789  
8-735-1787         NEIZA L.             DE LOMBARDO                 
10,790  
8-292-204          MELISSA              DE LOMEDICO                 
10,791  
4-229-841          ELIZABETH S.         DE LOO                      
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10,792  
8-298-398          EMMA DURAN           DE LOO                      
10,793  
9-701-1034         YELITZA              DE LOO                      
10,794  
2-86-754           ALINA  E.            DE LOPEZ                    
10,795  
4-139-1614         ANA                  DE LOPEZ                    
10,796  
8-327-290          ANA                  DE LOPEZ                    
10,797  
8-162-415          ANA I                DE LOPEZ                    
10,798  
2-701-43           BLANCA               DE LOPEZ                    
10,799  
8-430-301          DALYS ESTHER         DE LOPEZ                    
10,800  
2-84-1664          DIGNA M              DE LOPEZ                    
10,801  
7-102-51           EDILMA ROSA          DE LOPEZ                    
10,802  
3-707-654          EDITH                DE LOPEZ                    
10,803  
8-720-436          GRISELDA             DE LOPEZ                    
10,804  
2-99-1902          ILSA RUBIELA         DE LOPEZ                    
10,805  
8-246-94           KATHIA               DE LOPEZ                    
10,806  
9-105-1802         LAURA                DE LOPEZ                    
10,807  
9-708-568          LEIDYS               DE LOPEZ                    
10,808  
8-767-1970         LUNA B               DE LOPEZ                    
10,809  
10-6-1500          LUPITA               DE LOPEZ                    
10,810  
2-115-447          NORMA                DE LOPEZ                    
10,811  
8-267-906          OLGA                 DE LOPEZ                    
10,812  
5-12-1848          TOMASA               DE LOPEZ                    
10,813  
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8-285-29           VINEIKA L            DE LOPEZ                    
10,814  
7-94-799           JOAQUIN              DE LORA                     
10,815  
6-63-871           KLEBER               DE LORA                     
10,816  
7-105-269          ROXANA               DE LORA                     
10,817  
8-162-928          YAZMINA E.           DE LORE                     
10,818  
8-413-831          JENNIFER E.          DE LORENZO                  
10,819  
2-110-622          ROSARIO              DE LORENZO                  
10,820  
6-53-1816          JOSE                 DE LOS REYES                
10,821  
5-713-515          DIANIBETH            DE LOS RIOS                 
10,822  
8-207-1029         GIL RAMIRO           DE LOS RIOS                 
10,823  
8-830-1676         GISVELL              DE LOS RIOS                 
10,824  
8-730-1223         LEYRI                DE LOS RIOS                 
10,825  
8-212-1068         MARGARITA            DE LOS RIOS                 
10,826  
8-495-10           MARIANELA            DE LOS RIOS                 
10,827  
8-425-714          MARISOL              DE LOS RIOS                 
10,828  
8-175-750          NICOLAS              DE LOS RIOS                 
10,829  
8-228-158          ROLANDO              DE LOS RIOS                 
10,830  
8-784-501          SINDY ROSEMERY       DE LOS RIOS                 
10,831  
8-720-1398         DAMIPZA              DE LOS RIOS HENRIQUEZ       
10,832  
8-510-347          GABRIEL              DE LOS SANTOS               
10,833  
8-881-1880         JUAN CARLOS          DE LOS SANTOS               
10,834  
8-322-837          ROSA M B             DE LOUIS                    
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10,835  
8-815-1456         GLORIA A.            DE LOUPADIERE               
10,836  
8-384-454          JAQUELINE DEL C.     DE LOW                      
10,837  
5-12-1742          GUILLERMINA          DE LOZANO                   
10,838  
8-823-892          KATHERINE            DE LOZANO                   
10,839  
E-8-110583         CYNTHIA MARISA       DE LUCA G.                  
10,840  
8-489-444          JHOVANA T.           DE LUCERO                   
10,841  
8-529-1235         ONDINA               DE LUCERO                   
10,842  
8-225-1465         DARYS                DE LUIS                     
10,843  
8-733-1121         GIOVANNA             DE LUNA                     
10,844  
8-234-168          GRISELDA             DE LUNA                     
10,845  
8-280-26           MARLENE              DE LUQUE                    
10,846  
8-199-2161         VIELKIS              DE LYDNA                    
10,847  
6-701-121          AURA C.              DE LYNCH                    
10,848  
3-82-2653          ELVIA P              DE LYONS                    
10,849  
8-212-975          QUERUBE              DE LYONS                    
10,850  
8-518-2328         BLANCA DAMARIS       DE MACHADO                  
10,851  
4-137-2770         ELSA MARIA           DE MACIA                    
10,852  
8-350-277          YOIRA ITZEL          DE MACÍAS                   
10,853  
8-235-1905         JULIA ROSA           DE MACIS                    
10,854  
9-12-174           MODESTA M.           DE MADERA                   
10,855  
2-702-1539         ARGELIS              DE MADRID                   
10,856  
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8-246-264          BRISEIDA E.          DE MADRID                   
10,857  
9-128-86           DOMINGA              DE MADRID                   
10,858  
3-82-2106          FELICITA             DE MADRID                   
10,859  
2-110-551          MARISOL              DE MADRID                   
10,860  
8-202-1555         OLGA                 DE MADRID                   
10,861  
8-275-103          YESSICA              DE MAGALLON                 
10,862  
3-102-708          NORY                 DE MAGAN                    
10,863  
8-203-1430         MAYRA                DE MALDONADO                
10,864  
6-41-2417          THELMA S             DE MALDONADO                
10,865  
8-720-1554         DARIZEL              DE MANCIA                   
10,866  
8-208-2741         EDNA                 DE MANDICHE                 
10,867  
9-105-2691         NELY V               DE MANZANARES               
10,868  
8-517-1561         DHAVINIA E           DE MARES                    
10,869  
8-711-2083         BELKIS               DE MARIN                    
10,870  
4-202-621          ELIA YARELY          DE MARIN                    
10,871  
8-397-216          EYRA                 DE MARIN                    
10,872  
5-703-741          MAGALI               DE MARIN                    
10,873  
3-74-2366          MARA                 DE MARIN                    
10,874  
8-455-462          MARIA C              DE MARIN                    
10,875  
4-125-944          MARIA T M            DE MARIN                    
10,876  
8-434-176          MARRIBETH            DE MARIN                    
10,877  
8-316-718          RUTH C               DE MARIN                    
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10,878  
8-260-1351         VIELKA               DE MARIN                    
10,879  
8-275-521          VIELKA               DE MARIN                    
10,880  
8-477-285          YADIRA ESTHER        DE MARIN                    
10,881  
8-240-264          EMERITA LEE          DE MARIÑAS                  
10,882  
8-259-394          JAMILETH R.          DE MARQUINEZ                
10,883  
8-270-376          LUZ                  DE MARQUINEZ                
10,884  
7-84-2667          ELIDA                DE MARSHALL                 
10,885  
8-206-2056         NATHALIA ELINA       DE MARSHALL                 
10,886  
8-202-317          VIODELDA             DE MARTES                   
10,887  
8-465-899          ORITZA               DE MARTEZ                   
10,888  
4-118-691          REINA                DE MARTEZ                   
10,889  
3-96-544           MIRELBIA             DE MARTINES                 
10,890  
2-94-2365          ALICIA M             DE MARTINEZ                 
10,891  
9-201-466          ANANIAS              DE MARTINEZ                 
10,892  
8-245-515          ARLENNE              DE MARTINEZ                 
10,893  
8-271-873          ARTEMIS              DE MARTINEZ                 
10,894  
8-776-1360         BEATRIZ              DE MARTINEZ                 
10,895  
2-704-953          BETZAIDA LINETH      DE MARTINEZ                 
10,896  
8-302-390          COLOMBIA             DE MARTINEZ                 
10,897  
8-340-913          DALYS DALILA         DE MARTINEZ                 
10,898  
8-444-690          DORIS E              DE MARTINEZ                 
10,899  
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8-286-816          EDITH ADRIANA        DE MARTINEZ                 
10,900  
8-165-1779         ELIDA                DE MARTINEZ                 
10,901  
4-723-1485         ELIZABETH            DE MARTINEZ                 
10,902  
6-57-1280          ELVIRA               DE MARTINEZ                 
10,903  
9-124-710          EVA                  DE MARTINEZ                 
10,904  
8-454-188          GRACE                DE MARTINEZ                 
10,905  
6-58-402           IBETH T              DE MARTINEZ                 
10,906  
8-202-1182         ICELA A              DE MARTINEZ                 
10,907  
8-418-429          JESSICA F.           DE MARTINEZ                 
10,908  
3-85-2374          JOSEFINA             DE MARTINEZ                 
10,909  
8-518-2438         KATHIA L.            DE MARTINEZ                 
10,910  
4-276-519          LUZ                  DE MARTINEZ                 
10,911  
5-24-731           LUZ                  DE MARTINEZ                 
10,912  
8-724-1842         MARIA                DE MARTINEZ                 
10,913  
8-351-756          MARIA DEL CARMEN     DE MARTINEZ                 
10,914  
4-217-387          MARIBEL              DE MARTINEZ                 
10,915  
4-700-1533         MARISOL              DE MARTINEZ                 
10,916  
8-316-367          MARITZA XIOMARA      DE MARTINEZ                 
10,917  
2-145-412          MARJA JASNAY         DE MARTINEZ                 
10,918  
8-358-760          MAXIMILIANA S        DE MARTINEZ                 
10,919  
8-205-2041         NILKA                DE MARTINEZ                 
10,920  
8-517-652          NORMA                DE MARTINEZ                 
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10,921  
8-338-556          REBECA               DE MARTINEZ                 
10,922  
8-423-697          SHEILA               DE MARTINEZ                 
10,923  
9-125-118          SUCENA               DE MARTINEZ                 
10,924  
8-322-366          TERESA M             DE MARTINEZ                 
10,925  
8-326-819          YANETH G.            DE MARTINEZ                 
10,926  
10-706-979         YARIN I.             DE MARTINEZ                 
10,927  
8-334-145          YDALIA               DE MARTINEZ                 
10,928  
4-183-476          DIANETT              DE MARTINEZ C               
10,929  
10-27-68           AMARILIS             DE MARTINEZ SMITH           
10,930  
8-520-1139         ANGELICA             DE MARTINO                  
10,931  
8-450-774          ANGELA  IBETH        DE MATHURIN                 
10,932  
8-237-657          LILIANA              DE MATOS                    
10,933  
4-184-389          LISBETH              DE MATOS                    
10,934  
8-812-1125         MARIANELA            DE MATOS                    
10,935  
8-303-812          MARIBEL              DE MATOS                    
10,936  
8-518-823          ROSA                 DE MATOS                    
10,937  
6-57-1074          BLEYSE J             DE MATTA                    
10,938  
8-240-799          OLIVIA MAGALY        DE MC ENTOSH                
10,939  
5-11-106           ERNESTA              DE MC FARLANE               
10,940  
8-773-1959         JOHANA I.            DE MC KOY                   
10,941  
4-103-2735         RITA M.              DE MEDAK                    
10,942  
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8-251-232          DILIA E.             DE MEDINA                   
10,943  
4-278-323          ZULEIKA              DE MEDINA                   
10,944  
7-92-627           ELSIE                DE MEJIA                    
10,945  
8-231-200          FRANCISCA            DE MEJIA                    
10,946  
5-10-734           ILSA                 DE MEJIA                    
10,947  
8-207-2638         XIOMARA              DE MEJIA                    
10,948  
9-702-1660         MERCEDES R.          DE MELA                     
10,949  
8-177-573          LILIANA              DE MELENDEZ                 
10,950  
6-68-607           NERY E               DE MELENDEZ                 
10,951  
8-226-792          NORIS M              DE MELENDEZ                 
10,952  
8-381-402          DELIA                DE MELGAR                   
10,953  
8-309-433          LOURDES E.           DE MELGAR                   
10,954  
8-701-1411         LOURDES M.           DE MELGAR                   
10,955  
8-162-1163         NATIVIDAD D.         DE MELO                     
10,956  
8-238-466          REGINA               DE MELO                     
10,957  
8-818-1987         EDUARDO              DE MENA                     
10,958  
3-715-1851         MARISEL CRISTINA                          DE MENA       
10,959  
4-211-841          SUSANA               DE MENACHO                  
10,960  
8-328-399          CECIBEL              DE MENDEZ                   
10,961  
8-161-2418         ENID                 DE MENDEZ                   
10,962  
6-83-100           FRANCISCA            DE MENDEZ                   
10,963  
8-290-50           LORENA B.            DE MENDEZ                   



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1892

10,964  
8-213-1021         ROSA                 DE MENDEZ                   
10,965  
8-239-690          TAMARA S             DE MENDEZ                   
10,966  
6-50-630           ELIZABETH            DE MENDIETA                 
10,967  
8-378-704          ELIZABETH            DE MENDIETA                 
10,968  
9-726-2265         FANY                 DE MENDIETA                 
10,969  
9-148-277          MARIA                DE MENDIETA                 
10,970  
8-237-491          MELVA                DE MENDIETA                 
10,971  
8-729-1638         YARIBETH DEL CARMEN  DE MENDIETA                 
10,972  
8-211-711          AIDA                 DE MENDOZA                  
10,973  
2-157-268          CARMEN               DE MENDOZA                  
10,974  
6-56-879           DIGNA                DE MENDOZA                  
10,975  
8-381-105          GRISELDA             DE MENDOZA                  
10,976  
8-749-1759         JACQUELINE E.        DE MENDOZA                  
10,977  
8-425-643          KENYA                DE MENDOZA                  
10,978  
8-706-874          LUISA                DE MENDOZA                  
10,979  
8-523-184          MARINA               DE MENDOZA                  
10,980  
6-89-379           MARTA S.             DE MENDOZA                  
10,981  
6-73-57            MIREYA R.            DE MENDOZA                  
10,982  
9-193-357          VIVETH               DE MENDOZA                  
10,983  
8-458-419          YAISETH              DE MENDOZA                  
10,984  
8-212-2154         YOLANDA              DE MENDOZA                  
10,985  
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8-306-188          HILDA                DE MENESES                  
10,986  
8-207-2366         EMILIA               DE MEREL                    
10,987  
8-444-264          ANA                  DE MESSE                    
10,988  
4-171-747          BARBARA F P          DE MEZA                     
10,989  
7-117-439          NIVIELKA             DE MIDDLETON                
10,990  
7-107-92           CRISTOBALINA V.      DE MIGUEZ                   
10,991  
8-202-1026         DIXIA                DE MILLER                   
10,992  
4-740-462          LEYDIS G.            DE MILLER                   
10,993  
8-388-781          TILCIA P             DE MILLER                   
10,994  
4-281-512          DEILYS               DE MIRANDA                  
10,995  
4-175-665          ESTERVINA            DE MIRANDA                  
10,996  
4-271-240          LUCESITA             DE MIRANDA                  
10,997  
8-243-69           MARTA  E             DE MIRANDA                  
10,998  
9-146-90           ROSARIO              DE MIRANDA                  
10,999  
8-388-272          YADIRA A. C.         DE MIRANDA                  
11,000  
9-157-515          ZORAIDA              DE MIRANDA                  
11,001  
5-705-584          ZULEYKA GIMARA       DE MIRANDA                  
11,002  
8-309-842          GLADYS               DE MIRO                     
11,003  
6-702-2284         ELIA JUDITH          DE MIRONES                  
11,004  
8-223-2550         IVETTE M             DE MISLOV                   
11,005  
4-116-2499         ELIDA                DE MITCHELL                 
11,006  
8-207-1954         IRASEMA B            DE MITCHELL                 
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11,007  
8-397-334          MARCELA T.           DE MITCHELL                 
11,008  
8-359-448          BERTA                DE MITE                     
11,009  
8-238-1792         ANGELICA P           DE MITIL                    
11,010  
8-397-705          MERCEDES             DE MITRE                    
11,011  
6-83-35            TAMARA A.            DE MITRE                    
11,012  
N-15-136           BEATRIZ              DE MIZRACHI                 
11,013  
9-126-124          DAYSI A              DE MODES                    
11,014  
4-132-2072         CARMEN M             DE MOJICA                   
11,015  
8-707-1305         KATHIA DEL C.        DE MOJICA                   
11,016  
4-118-2012         MIXILA A A           DE MOJICA                   
11,017  
8-262-723          ANA                  DE MOLINA                   
11,018  
8-300-930          DALIS                DE MOLINA                   
11,019  
9-135-295          MARIEL               DE MOLINA                   
11,020  
8-518-2074         YAMILETH             DE MONCADA                  
11,021  
8-396-492          ANAYANSI             DE MONG                     
11,022  
8-349-436          ASTEBIA F.           DE MONTALVAN                
11,023  
8-706-1509         BETZY                DE MONTALVO                 
11,024  
8-263-731          ILEANA               DE MONTANO                  
11,025  
8-489-733          DAYANARIS I.         DE MONTENEGRO               
11,026  
2-83-2715          ELENA R              DE MONTENEGRO               
11,027  
6-82-578           ISELA MARGARITA      DE MONTENEGRO               
11,028  
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4-721-979          KAROLYNA             DE MONTENEGRO               
11,029  
4-723-887          MARIALINA            DE MONTENEGRO               
11,030  
3-99-657           MARYCRUZ             DE MONTENEGRO               
11,031  
8-438-487          TANYA M              DE MONTENEGRO               
11,032  
8-494-69           ILSA                 DE MONTERO                  
11,033  
8-344-213          LETICIA BERTA        DE MONTERO                  
11,034  
8-796-760          MARGGIE              DE MONTERO                  
11,035  
8-461-228          SUSANA               DE MONTERO                  
11,036  
8-461-43           YADIRA A             DE MONTERO                  
11,037  
8-310-967          CAROLINA             DE MONTERREY                
11,038  
8-715-437          GEOVANA              DE MONTERREY                
11,039  
8-417-678          ROSA                 DE MONTERREY                
11,040  
8-302-60           CATALINA E           DE MONTES                   
11,041  
2-104-537          MARELIS M            DE MONTEZA                  
11,042  
8-207-1769         ANA DEL CARMEN       DE MONTEZUMA                
11,043  
8-371-410          DAMARIS              DE MONTIEL                  
11,044  
8-711-1740         WILMA                DE MONTIEL                  
11,045  
8-332-551          ANABEL IVONNE        DE MONTILLA                 
11,046  
8-476-49           SHEILA               DE MONTUTO                  
11,047  
4-212-848          DALFIA               DE MOORE                    
11,048  
8-361-273          CARMEN               DE MORA                     
11,049  
8-494-895          KARINA               DE MORALES                  
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11,050  
8-415-508          LICIA                DE MORALES                  
11,051  
10-10-604          LOURDES M.           DE MORALES                  
11,052  
8-771-1235         LUZ MILENY           DE MORALES                  
11,053  
8-499-243          MERCEDES             DE MORALES                  
11,054  
7-92-1921          MIRLA                DE MORALES                  
11,055  
8-413-107          NAZARENA A.          DE MORALES                  
11,056  
10-9-237           OTILINA              DE MORALES                  
11,057  
8-211-1073         VIELKA               DE MORALES                  
11,058  
7-107-525          YANINA H             DE MORALES                  
11,059  
9-127-261          ILMA VEGA            DE MORAN                    
11,060  
2-123-773          MARIA F.             DE MORAN                    
11,061  
8-229-464          SHERYL               DE MORAN                    
11,062  
7-85-1832          EDILDA E             DE MORCILLO                 
11,063  
8-285-590          MARIBEL              DE MORCILLO                 
11,064  
9-24-694           ARGELIS              DE MOREIRA                  
11,065  
8-470-281          YAZMINA EDITH        DE MORELO                   
11,066  
2-98-2628          ALEYDA               DE MORENO                   
11,067  
4-164-816          ANA                  DE MORENO                   
11,068  
6-53-501           ANA A                DE MORENO                   
11,069  
8-387-239          BRENDA JULISSA       DE MORENO                   
11,070  
3-77-60            CARMEN B             DE MORENO                   
11,071  
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8-204-1752         CECIBEL              DE MORENO                   
11,072  
4-117-658          DENIA                DE MORENO                   
11,073  
7-102-884          ELIZABETH R          DE MORENO                   
11,074  
3-84-1302          IRASEMA              DE MORENO                   
11,075  
8-280-18           JOHANA               DE MORENO                   
11,076  
8-849-1692         KARINA               DE MORENO                   
11,077  
3-91-793           LUZ MARIA            DE MORENO                   
11,078  
9-704-1092         MARIA                DE MORENO                   
11,079  
8-729-1996         MELISSA              DE MORENO                   
11,080  
8-299-370          MILDRED              DE MORENO                   
11,081  
8-495-906          MONICA               DE MORENO                   
11,082  
4-203-87           NANCY                DE MORENO                   
11,083  
4-132-1898         NIVIA G.             DE MORENO                   
11,084  
8-318-883          ONELIA               DE MORENO                   
11,085  
4-703-264          ORELIS               DE MORENO                   
11,086  
6-49-851           PAULA                DE MORENO                   
11,087  
9-99-1158          RAFAELA G            DE MORENO                   
11,088  
8-343-648          ROSAURA              DE MORENO                   
11,089  
6-58-345           SONIA                DE MORENO                   
11,090  
8-237-407          TERESA               DE MORENO                   
11,091  
8-412-854          XIOMARA              DE MORENO                   
11,092  
9-127-507          ZULEYKA              DE MORENO                   
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11,093  
8-514-518          SARA V.              DE MORRIS                   
11,094  
3-735-1314         DAMARIS              DE MOSQUERA                 
11,095  
8-298-868          YANILKA              DE MOULANIER                
11,096  
8-519-1375         TERESA               DE MOYA                     
11,097  
4-219-535          CATALINA M.          DE MUENTES                  
11,098  
6-68-756           DIANABEL             DE MUÑOZ                    
11,099  
8-335-541          LEYLA Y              DE MUÑOZ                    
11,100  
2-149-733          MARITZEL EDITH       DE MUÑOZ                    
11,101  
8-750-903          MIRLET               DE MUÑOZ                    
11,102  
8-504-44           OLIVIA               DE MUÑOZ                    
11,103  
8-476-503          XIOMARA E.           DE MUÑOZ                    
11,104  
8-299-543          XIOMARA G. R.        DE MUÑOZ                    
11,105  
8-388-779          YANISELL             DE MUÑOZ                    
11,106  
8-276-134          YAQUELIN E.          DE MUÑOZ                    
11,107  
8-264-795          YOLANDA              DE MUÑOZ                    
11,108  
8-213-1368         YOLANDA J            DE MUÑOZ                    
11,109  
8-162-499          CARMEN E P           DE MURGAS                   
11,110  
8-223-2094         ANGELA               DE MURILLO                  
11,111  
8-425-132          BEIRA                DE MURILLO                  
11,112  
8-357-523          EVELIA               DE MURILLO                  
11,113  
6-60-557           GILMA                DE MURILLO                  
11,114  
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2-154-366          IRIS ORIABEL         DE MURILLO                  
11,115  
8-237-1931         ISABEL DELIS         DE MURILLO                  
11,116  
8-198-1299         IVONNE M             DE MURILLO                  
11,117  
9-157-789          LUISA                DE MURILLO                  
11,118  
8-162-1027         MARIA                DE MURILLO                  
11,119  
8-330-198          MARIELA              DE MURILLO                  
11,120  
8-761-2481         BRICEIDA M           DE NAGAKANE                 
11,121  
2-101-1848         ROCIO                DE NATERS                   
11,122  
2-119-308          ALINA                DE NAVARRO                  
11,123  
4-126-791          AURA                 DE NAVARRO                  
11,124  
8-311-408          AUSTREBERTA          DE NAVARRO                  
11,125  
3-125-823          DEIRDREE NOEMI       DE NAVARRO                  
11,126  
2-127-926          DELIA                DE NAVARRO                  
11,127  
8-202-469          DOLORES C            DE NAVARRO                  
11,128  
8-390-139          ELENIS SAENZ         DE NAVARRO                  
11,129  
8-206-1187         ELIZABETH            DE NAVARRO                  
11,130  
8-465-334          ETTI M               DE NAVARRO                  
11,131  
4-126-1358         IRMA                 DE NAVARRO                  
11,132  
8-345-935          LIZ                  DE NAVARRO                  
11,133  
8-319-541          LUPITA               DE NAVARRO                  
11,134  
8-458-691          LUZ DELIA            DE NAVARRO                  
11,135  
8-225-1669         MARISOL              DE NAVARRO                  
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11,136  
8-716-2271         MICHELLE KATIANA     DE NAVARRO                  
11,137  
2-122-222          NATIVIDAD            DE NAVARRO                  
11,138  
1-28-313           NITZI                DE NAVARRO                  
11,139  
4-181-812          CARMEN               DE NEAMTU                   
11,140  
8-805-938          ANGIBETH I.          DE NEGRI                    
11,141  
8-708-290          MIGDALIS             DE NEGRI                    
11,142  
8-304-392          AMARILIS B.          DE NEVADO                   
11,143  
3-90-1153          ARIADNA              DE NG                       
11,144  
8-229-1797         PRISCILLA LEE        DE NG                       
11,145  
8-162-2527         ILKA                 DE NIETO                    
11,146  
2-162-351          LILIBETH             DE NIETO                    
11,147  
8-273-772          VELKIS               DE NIETO                    
11,148  
8-162-2786         IRENE                DE NIÑO                     
11,149  
8-210-1343         BELINDA              DE NOGUERA                  
11,150  
8-307-373          YARIELA M.           DE NORIEGA                  
11,151  
3-703-2081         KALEIDA              DE NORORIS                  
11,152  
4-139-91           XIOMARA              DE NOVO                     
11,153  
1-705-2265         BERNARDA             DE NUÑEZ                    
11,154  
4-103-1429         CECILIA R            DE NUÑEZ                    
11,155  
4-147-970          DELYS C.             DE NUÑEZ                    
11,156  
9-128-869          FANY                 DE NUÑEZ                    
11,157  
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8-487-245          GUADALUPE            DE NUNEZ                    
11,158  
4-132-1330         LETICIA G            DE NUNEZ                    
11,159  
2-87-438           MARIA L              DE NUNEZ                    
11,160  
4-126-2378         MAYANIN              DE NUÑEZ                    
11,161  
4-160-238          MIGDALIA             DE NUÑEZ                    
11,162  
8-219-47           MINERVA A.           DE NUÑEZ                    
11,163  
4-171-299          VIELKA               DE NUÑEZ                    
11,164  
8-282-824          YOLANDA              DE NUÑEZ                    
11,165  
9-179-388          ZORAIDA B            DE NUÑEZ                    
11,166  
9-150-177          REINA D.             DE O'HARA                   
11,167  
8-741-1982         ALEXANDER            DE OBALDIA                  
11,168  
10-6-1603          BELLANIDA            DE OBALDIA                  
11,169  
8-401-461          CARMEN               DE OBALDIA                  
11,170  
4-138-2260         ELIDA ISABEL         DE OBALDIA                  
11,171  
4-144-342          HERACLIO             DE OBALDIA                  
11,172  
8-729-2025         ISABEL VICTORIA      DE OBALDIA                  
11,173  
4-132-1367         JAIME MARIO          DE OBALDIA                  
11,174  
4-743-946          MARYURI              DE OBALDIA                  
11,175  
8-824-2065         NATALIA              DE OBALDIA                  
11,176  
8-794-279          TAIRA I              DE OBALDIA                  
11,177  
8-238-2473         MARITZA R.           DE OBANDO                   
11,178  
9-100-587          EDILSA               DE OCAÑA                    
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11,179  
6-700-1443         LIDIA ESTELA         DE OCAÑA                    
11,180  
8-390-638          XIOMARA              DE OCHOA                    
11,181  
6-63-107           CENOBIA              DE ODA                      
11,182  
8-518-825          DALIS                DE ODA                      
11,183  
8-705-1605         ELIZABETH            DE OJO                      
11,184  
8-700-1402         ITZEL GARCIA         DE OLIVA                    
11,185  
7-88-1204          MARIA ELOISA         DE OLIVA                    
11,186  
8-397-313          CENIA EDITH          DE OLIVARDIA                
11,187  
2-123-251          DUBIA                DE OLIVEROS                 
11,188  
9-197-632          ROSA EDILMA          DE OLLER                    
11,189  
8-223-1484         BIANCA C.            DE OLMEDO                   
11,190  
6-70-262           JUANA                DE OLMOS                    
11,191  
2-85-468           ZULEIKA              DE OLMOS                    
11,192  
4-192-283          MARIBEL              DE OLSON                    
11,193  
8-344-619          HERLINDA             DE OROCU                    
11,194  
8-269-328          VICTORIA V.          DE OROZCO                   
11,195  
8-794-1957         ANGIE, JANETT        DE ORTA, REYNA              
11,196  
8-210-1744         BELGICA Y.           DE ORTEGA                   
11,197  
9-121-2227         DALIA E J            DE ORTEGA                   
11,198  
8-206-612          DENIS                DE ORTEGA                   
11,199  
8-444-614          EDALIA               DE ORTEGA                   
11,200  
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8-238-1714         FELICIA              DE ORTEGA                   
11,201  
9-122-1641         FLOR DE LOURDES      DE ORTEGA                   
11,202  
8-262-900          ILEANA DEL CARMEN    DE ORTEGA                   
11,203  
8-352-188          ILKA                 DE ORTEGA                   
11,204  
9-131-687          LILIA                DE ORTEGA                   
11,205  
7-91-26            LURIS C.             DE ORTEGA                   
11,206  
2-98-117           LUZ AMELIA           DE ORTEGA                   
11,207  
8-222-1856         MARIBEL              DE ORTEGA                   
11,208  
6-700-1791         MARIBEL P.           DE ORTEGA                   
11,209  
8-338-950          NEILA GRICELDA       DE ORTEGA                   
11,210  
8-328-858          NEREIDA              DE ORTEGA                   
11,211  
6-76-1622          NILSA                DE ORTEGA                   
11,212  
8-353-394          THELMA M             DE ORTEGA                   
11,213  
8-332-78           VIVIAN               DE ORTEGA                   
11,214  
8-751-562          YAMILETH DEL C.      DE ORTEGA                   
11,215  
8-716-2157         YERNI-ITZEL          DE ORTEGA                   
11,216  
2-123-286          ANA JULIA            DE ORTIZ                    
11,217  
2-112-623          EVELINDA             DE ORTIZ                    
11,218  
1-37-684           ITZEL E.             DE ORTIZ                    
11,219  
PE-2-743           MARIPAZ              DE ORTIZ                    
11,220  
3-118-627          ROSA ESTHER          DE ORTIZ                    
11,221  
4-725-967          SANDRA               DE ORTIZ                    
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11,222  
8-326-517          GISELA               DE OSES                     
11,223  
7-97-881           DELSY O.             DE OSORIO                   
11,224  
8-509-133          MARIA T.             DE OSORIO                   
11,225  
8-257-2176         MARISOL              DE OSORIO                   
11,226  
8-351-841          MARISOL              DE OSORIO                   
11,227  
8-368-297          NAHIR E.             DE OSORIO.                  
11,228  
PE-9-173           ANA CANDELARIA       DE OSPINA                   
11,229  
3-704-1875         YANIBETH             DE OSSEAN                   
11,230  
6-63-935           VICTORIA             DE OSTIA                    
11,231  
4-258-507          ANA JULIA            DE OTERO                    
11,232  
2-105-454          CLEMENTINA           DE OTERO                    
11,233  
8-721-2321         JAIRA A.             DE OTERO                    
11,234  
9-199-418          LEONICIA             DE OTERO                    
11,235  
8-162-1930         RENEIDA              DE OTERO                    
11,236  
5-13-1391          MARILIN E            DE OTHON                    
11,237  
9-173-44           ZORAIDA              DE OUTTEN                   
11,238  
8-425-444          RUBIANA              DE OVIEDO                   
11,239  
9-122-1244         LILIA R              DE PACHON                   
11,240  
1-24-639           SONIA A              DE PADMORE                  
11,241  
8-510-648          JULIA                DE PALACIO                  
11,242  
8-741-1150         MIRELYS              DE PALACIO                  
11,243  
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8-705-1170         VIELKA               DE PALACIO                  
11,244  
6-73-595           GRACIELA M.          DE PALACIOS                 
11,245  
8-451-82           MARIA LUCILA         DE PALACIOS                 
11,246  
8-713-1416         JAJAIRA              DE PALMA                    
11,247  
3-119-788          JUANA MARIA          DE PALMA                    
11,248  
8-236-1372         LUZ M                DE PALMA                    
11,249  
8-350-351          CARMEN MARIA         DE PALMA RIVERA             
11,250  
9-158-397          ELSA                 DE PALOMEQU                 
11,251  
8-265-286          ANGELA C.            DE PANDALES                 
11,252  
8-299-647          YAMILKA J.           DE PANDALES                 
11,253  
5-20-682           YARA                 DE PANEZO                   
11,254  
8-315-29           DALYS E              DE PARDO                    
11,255  
8-446-320          DIOSELINA            DE PARDO                    
11,256  
4-161-210          ELOIDA               DE PAREDES                  
11,257  
7-79-503           ILDAURA              DE PAREDES                  
11,258  
8-489-692          JADE                 DE PAREDES                  
11,259  
8-475-507          LIBERTAD GARCIA      DE PAREDES                  
11,260  
8-503-119          MARIA C. GARCIA      DE PAREDES                  
11,261  
8-334-976          MARICRUZ I           DE PAREDES                  
11,262  
8-211-1097         MARIETA              DE PAREDES                  
11,263  
8-379-192          MARTA                DE PAREDES                  
11,264  
8-408-458          XIOMARA              DE PAREDES                  
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11,265  
6-80-871           YOLANY               DE PAREDES                  
11,266  
6-710-1957         YENEFEER YISETT      DE PAREDES NIET             
11,267  
8-245-997          DAMARIS              DE PARIS                    
11,268  
3-90-1234          SARITA E             DE PARIS                    
11,269  
8-715-1469         MARDEL               DE PARRILLA                 
11,270  
8-425-62           LUIS                 DE PASQUALE                 
11,271  
8-822-1988         ZAYARI, VANETTE      DE PASQUALE PITTI           
11,272  
8-223-2401         NAYARIT              DE PASQUEL                  
11,273  
8-490-810          KATHERINE I.         DE PATINO                   
11,274  
4-120-749          LUZMILA              DE PATIÑO                   
11,275  
8-248-890          NATIVIDAD            DE PATTERSON                
11,276  
1-721-801          LIZETH ADAMEIVIS     DE PAUTT                    
11,277  
8-361-659          DAMARIS E            DE PAYARES                  
11,278  
8-255-909          BERTA                DE PAZ                      
11,279  
8-229-1239         LOURDES              DE PAZ                      
11,280  
8-436-606          CELINA               DE PEÑA                     
11,281  
8-394-926          LEYDA R              DE PEÑA                     
11,282  
8-420-669          YOMARA               DE PEÑA                     
11,283  
4-146-1535         ANABEL               DE PENAFIELD                
11,284  
8-203-144          BETZAIDA             DE PEÑALBA                  
11,285  
8-165-281          YADIRA G             DE PEÑALBA                  
11,286  
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5-13-380           LETICIA              DE PEÑALOZA                 
11,287  
8-225-750          VIELKA DE L          DE PEÑALOZA                 
11,288  
8-223-2695         ANA H                DE PERALTA                  
11,289  
9-139-967          CAMILA               DE PERALTA                  
11,290  
8-719-218          CARMEN               DE PERALTA                  
11,291  
8-247-623          CARMEN M             DE PERALTA                  
11,292  
8-435-533          NATIVIDAD            DE PERALTA                  
11,293  
8-220-18           NORIS E.             DE PERDOMO                  
11,294  
7-94-950           ELESBIA              DE PEREA                    
11,295  
8-239-479          IRIS L               DE PEREA                    
11,296  
8-701-1603         MASSIEL              DE PEREA                    
11,297  
8-527-4            ANA                  DE PEREIRA                  
11,298  
8-434-579          ERIKA                DE PEREIRA                  
11,299  
9-100-2163         ROSA                 DE PEREIRA                  
11,300  
8-788-1221         YARIBETH             DE PEREIRA                  
11,301  
4-178-561          ANA                  DE PEREZ                    
11,302  
8-229-2027         CARMEN               DE PEREZ                    
11,303  
8-409-655          CECILIA              DE PEREZ                    
11,304  
6-72-130           DAISY                DE PEREZ                    
11,305  
8-753-1130         DAISY                DE PEREZ                    
11,306  
8-518-333          DANIELA O            DE PEREZ                    
11,307  
5-704-858          ELVIA ROSA           DE PEREZ                    
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11,308  
8-454-100          GLADYS ESTHER        DE PEREZ                    
11,309  
8-414-339          IRMA                 DE PEREZ                    
11,310  
9-198-333          LARISA               DE PEREZ                    
11,311  
9-122-317          LETICIA              DE PEREZ                    
11,312  
6-50-1651          LUZ G                DE PEREZ                    
11,313  
8-309-943          MAGDALENA            DE PEREZ                    
11,314  
8-381-681          MARCELA              DE PEREZ                    
11,315  
5-14-1589          MARIA                DE PEREZ                    
11,316  
8-419-305          MARIA                DE PEREZ                    
11,317  
6-50-50            MARIA EDITH          DE PEREZ                    
11,318  
8-292-972          MARIA TATIANA V.     DE PEREZ                    
11,319  
8-380-167          MARIA V.             DE PEREZ                    
11,320  
2-89-1287          MARIBEL              DE PEREZ                    
11,321  
9-140-510          MARIBEL DEL CARMEN   DE PEREZ                    
11,322  
9-216-532          MARUQUEL             DE PEREZ                    
11,323  
2-98-1819          MIXILA               DE PEREZ                    
11,324  
9-153-208          MODESTA              DE PEREZ                    
11,325  
7-91-210           NORA EDITH           DE PEREZ                    
11,326  
N-19-466           STELLA               DE PEREZ                    
11,327  
8-227-862          VILMA                DE PEREZ                    
11,328  
8-342-281          ZUNILDA AIVETH       DE PEREZ                    
11,329  
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8-335-623          ELDRIS               DE PESANTES                 
11,330  
1-25-1076          MARIELA              DE PETERS                   
11,331  
8-725-1334         MILDRED R            DE PHILIDES                 
11,332  
2-105-2338         PASIONARIA           DE PHILLIPS                 
11,333  
8-492-899          BETZAIDA C.          DE PIERRE                   
11,334  
8-237-636          FELICIA              DE PIGGOTT                  
11,335  
8-463-552          MARIANA V            DE PILIMUR                  
11,336  
8-220-1751         DALVA                DE PIMENTEL                 
11,337  
2-149-972          DORITA ALONSO        DE PIMENTEL                 
11,338  
4-724-2003         ROSA                 DE PIMENTEL                 
11,339  
8-701-1483         ANA                  DE PIMIENTA                 
11,340  
8-282-815          ANA LUISA            DE PINEDA                   
11,341  
4-125-481          ARIS                 DE PINEDA                   
11,342  
8-733-79           DIANA DAGMAR         DE PINEDA                   
11,343  
4-121-1268         FLORINDA             DE PINEDA                   
11,344  
9-127-112          FULVIA               DE PINEDA                   
11,345  
8-852-1173         GITANHALY            DE PINEDA                   
11,346  
8-317-112          MARIA R.             DE PINEDA                   
11,347  
2-131-918          MARTA NIETO          DE PINEDA                   
11,348  
8-430-890          YANINA               DE PINEDA                   
11,349  
8-720-475          YIMARA Y.            DE PINEDA                   
11,350  
8-219-201          MARILYN              DE PINEDO                   
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11,351  
4-201-948          IDELIS               DE PINILLA                  
11,352  
8-403-302          MINELA E             DE PINILLA                  
11,353  
3-85-2179          ZILKA                DE PINILLA                  
11,354  
6-86-820           MILAGRO              DE PINO                     
11,355  
8-403-943          SARA                 DE PINO                     
11,356  
6-58-2406          CINTHIA              DE PINTO                    
11,357  
4-173-759          MIRNA                DE PINTO                    
11,358  
8-248-1000         VIELKA               DE PINTO                    
11,359  
8-521-1351         YADIRA               DE PINTO                    
11,360  
9-721-472          YANETH DEL C         DE PINTO                    
11,361  
8-257-1357         ALICIA MARINA        DE PINZON                   
11,362  
8-257-819          BERTA I.             DE PINZON                   
11,363  
8-400-216          DORIS                DE PINZON                   
11,364  
6-56-2794          EYDA                 DE PINZON                   
11,365  
8-255-273          GUILLERMINA          DE PINZON                   
11,366  
8-491-432          INDIRA M. J          DE PINZON                   
11,367  
8-790-514          JACQUELINE S.        DE PINZON                   
11,368  
8-433-878          MARIBEL C.           DE PINZON                   
11,369  
7-96-235           MAXIMINA J.          DE PINZON                   
11,370  
9-213-787          NEREYDA MERCEDES     DE PINZON                   
11,371  
8-741-1169         MAGDA CECILIA        DE PLATAÑIOTIS              
11,372  
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1-714-2322         DORIS                DE POIDVEN                  
11,373  
8-415-842          YELENA               DE POLANCO                  
11,374  
8-404-302          ELIZABETH            DE POLO                     
11,375  
9-162-345          IRIS                 DE POLO                     
11,376  
8-468-956          ISIS                 DE POLO                     
11,377  
6-53-2701          LETICIA S            DE POLO                     
11,378  
8-305-969          ROSA C.              DE POLO                     
11,379  
8-350-121          GRACIELA M.          DE PONCE                    
11,380  
2-109-988          MIRIAM DEL C         DE PONCE                    
11,381  
8-508-437          NOEMI CARIDAD        DE POPE                     
11,382  
8-484-475          ILEANA               DE PORTUGAL                 
11,383  
9-154-739          JUDITH INDALECIA     DE POSADA                   
11,384  
6-58-2418          CARMEN P             DE POSAM                    
11,385  
8-255-749          NUBIA I.             DE POUSADA                  
11,386  
2-94-1134          DENIA O              DE POWELL                   
11,387  
1-51-148           ORIS                 DE POWELL                   
11,388  
8-756-1619         MARLENE ETHEL        DE POWERS                   
11,389  
4-192-135          ANABEL               DE PRADO                    
11,390  
4-210-632          MARITZA              DE PRADO                    
11,391  
7-100-437          OMAIRA               DE PRADO                    
11,392  
8-204-2003         ARACELYS             DE PRESCOTT                 
11,393  
8-814-2156         AURI                 DE PRESCOTT                 
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11,394  
8-209-2158         POLIGENA             DE PRETELT                  
11,395  
3-74-2386          ODERAY               DE PRICE                    
11,396  
8-243-543          AMERICA A.           DE PUGA                     
11,397  
8-518-1608         PRISCILLA            DE PUGA                     
11,398  
4-104-1951         MARIA ELENA          DE PUY                      
11,399  
8-846-1670         YURIS IVONNE         DE PUY CASTILLO             
11,400  
8-449-383          GRACIELA S           DE QUEZADA                  
11,401  
8-519-526          ROMELIA              DE QUEZADA                  
11,402  
6-85-943           THELMA ISABEL        DE QUEZADA                  
11,403  
9-210-428          VIRGINIA             DE QUEZADA                  
11,404  
9-155-205          MARCELA B            DE QUIEL                    
11,405  
9-708-1772         MARLENE              DE QUIEL                    
11,406  
2-119-116          AURA D.              DE QUIJADA                  
11,407  
2-97-2307          BLANCA G             DE QUIJADA                  
11,408  
PE-10-1497         HELEN                DE QUIJADA                  
11,409  
4-165-943          ILKA M.              DE QUIJANO                  
11,410  
10-29-363          LILIA G              DE QUIJANO                  
11,411  
8-449-453          MARIA B              DE QUIÑONES                 
11,412  
5-12-1958          MARLENIS             DE QUIÑONES                 
11,413  
8-514-1861         PERLA                DE QUIÑONES                 
11,414  
8-334-55           ZOYLA                DE QUIÑONES                 
11,415  
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1-18-2242          EVELIA               DE QUINTANA                 
11,416  
8-733-394          YENI                 DE QUINTANA                 
11,417  
8-417-780          ZULEIKA              DE QUINTANA                 
11,418  
6-703-340          ELIDIA               DE QUINTERO                 
11,419  
8-520-2324         ESTIDIA              DE QUINTERO                 
11,420  
4-286-602          FLORA                DE QUINTERO                 
11,421  
8-310-638          FORNARINA G.         DE QUINTERO                 
11,422  
8-418-957          ICZOMARA ARACELIS    DE QUINTERO                 
11,423  
4-142-1617         IRMA                 DE QUINTERO                 
11,424  
9-164-185          ITZEL O.             DE QUINTERO                 
11,425  
8-251-831          LIZ                  DE QUINTERO                 
11,426  
8-318-267          MARIANELA            DE QUINTERO                 
11,427  
8-424-89           MIREYA               DE QUINTERO                 
11,428  
4-199-64           RAQUEL               DE QUINTERO                 
11,429  
9-136-50           VICTORIA             DE QUINTERO                 
11,430  
8-237-680          VIELKA               DE QUINTERO                 
11,431  
8-463-413          XIOMARA              DE QUINTERO                 
11,432  
7-111-753          XIOMARA P.           DE QUINTERO                 
11,433  
6-80-808           YERIKA               DE QUINTERO                 
11,434  
8-289-755          ZAIDA M              DE QUINTERO                 
11,435  
8-785-1158         ZULAY E              DE QUINTERO                 
11,436  
2-79-860           ADRIA                DE QUIROS                   
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11,437  
7-95-769           ARLENIS E            DE QUIROS                   
11,438  
8-512-559          ISA M                DE QUIROS                   
11,439  
8-424-441          MARIA R              DE QUIROS                   
11,440  
8-705-155          MIRIAM               DE QUIROS                   
11,441  
7-92-598           ELIZABETH            DE QUIROZ                   
11,442  
8-311-79           MARIA C              DE QUIROZ                   
11,443  
8-517-627          JENNY S.             DE R0BLES                   
11,444  
4-119-1639         LUZ R                DE RAMEA                    
11,445  
2-84-2312          MATILDE              DE RAMIRES                  
11,446  
10-27-59           DANELYS I            DE RAMIREZ                  
11,447  
9-212-371          ELY DELY DEL CARMEN  DE RAMIREZ                  
11,448  
8-257-1355         GUMERCINDA           DE RAMIREZ                  
11,449  
8-225-545          IRMA                 DE RAMIREZ                  
11,450  
2-119-898          MARILYN              DE RAMIREZ                  
11,451  
8-330-450          OMAYRA               DE RAMIREZ                  
11,452  
8-225-1945         ALBA E.              DE RAMOS                    
11,453  
9-177-807          AMADA                DE RAMOS                    
11,454  
8-413-936          CECILIA              DE RAMOS                    
11,455  
8-398-690          CECILIA F.           DE RAMOS                    
11,456  
8-343-338          CELESTINA            DE RAMOS                    
11,457  
8-253-966          DALIA                DE RAMOS                    
11,458  
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8-498-243          DILIA                DE RAMOS                    
11,459  
8-339-915          ELIZABETH B          DE RAMOS                    
11,460  
8-294-453          ESMERALDA            DE RAMOS                    
11,461  
7-85-2579          EYRA M               DE RAMOS                    
11,462  
9-702-1568         ILUMINADA            DE RAMOS                    
11,463  
8-756-518          INDIRA Z             DE RAMOS                    
11,464  
8-452-741          IRINA                DE RAMOS                    
11,465  
8-312-651          LINDA I              DE RAMOS                    
11,466  
8-239-1396         MARIBEL              DE RAMOS                    
11,467  
8-359-234          MARJONEY             DE RAMOS                    
11,468  
6-69-561           NAYARIT              DE RAMOS                    
11,469  
6-53-931           NELLY                DE RAMOS                    
11,470  
8-738-1016         YAZBELYS Y.          DE RAMOS                    
11,471  
8-271-201          ELIANA ELIZABETH     DE RAMPOLLA                 
11,472  
9-725-202          LANY                 DE RAMSEY                   
11,473  
8-246-883          ARACELIS M           DE RANGEL                   
11,474  
8-368-762          GUILLERMINA          DE RANGEL                   
11,475  
8-529-2057         MARIELA              DE RANGEL                   
11,476  
8-714-1320         MARILYN              DE RANGEL                   
11,477  
8-249-482          MIRIAM               DE RANGEL                   
11,478  
8-210-2629         NORIS                DE RANGEL                   
11,479  
8-293-276          SOFIA C              DE RANGEL                   
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11,480  
3-112-469          ROSA                 DE RAWLINS                  
11,481  
8-423-900          MIRTHELA DEL C.      DE RAYOS                    
11,482  
8-239-2358         OMAIRA               DE REESE                    
11,483  
8-486-231          SIPRIANA A.          DE REINA                    
11,484  
8-268-876          NORIS E              DE RENDON                   
11,485  
8-420-823          REBECA               DE RENTERIA                 
11,486  
4-226-879          MARTINA M.           DE RESEDA                   
11,487  
8-259-406          NILDA G              DE REVELLO                  
11,488  
8-352-744          AIDA                 DE REYES                    
11,489  
8-419-351          AMYS G               DE REYES                    
11,490  
8-209-1787         CELIA                DE REYES                    
11,491  
8-710-1454         GISELE M             DE REYES                    
11,492  
2-84-2503          GRACIELA N           DE REYES                    
11,493  
8-529-1837         LINETH               DE REYES                    
11,494  
8-282-721          OFELIA               DE REYES                    
11,495  
8-700-2290         RINA DEL C.          DE REYES                    
11,496  
8-506-141          ELIZABETH            DE REYNA                    
11,497  
8-299-398          INDIRA T             DE REYNA                    
11,498  
8-225-2753         JUDITH               DE REYNA                    
11,499  
3-81-887           ZORAIDA              DE RID                      
11,500  
8-467-987          LIDIA Y              DE RIDLEY                   
11,501  
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8-236-2233         ODALIS               DE RILEY                    
11,502  
2-103-2731         DELIA                DE RIOS                     
11,503  
8-163-1506         GUADALUPE            DE RIOS                     
11,504  
2-108-117          IBETT                DE RIOS                     
11,505  
8-163-813          ITZA                 DE RIOS                     
11,506  
8-423-506          KIM V                DE RIOS                     
11,507  
8-370-818          LIZKA                DE RIOS                     
11,508  
6-50-2109          LOURDES R            DE RIOS                     
11,509  
8-293-752          NELLYSBETH           DE RIOS                     
11,510  
8-257-1911         ODERAY O             DE RIOS                     
11,511  
8-464-591          THELMA J             DE RIOS                     
11,512  
8-356-409          ANGELA               DE RIQUELME                 
11,513  
3-73-1549          ESTELA C             DE RIQUELME                 
11,514  
3-120-866          ERIKA F.             DE RIVAS                    
11,515  
8-472-533          LIZA                 DE RIVAS                    
11,516  
8-728-6            SOLHANYI             DE RIVAS                    
11,517  
4-248-898          YARIELA              DE RIVAS                    
11,518  
8-703-328          YASBELIT             DE RIVAS                    
11,519  
8-295-802          AMARILIS P.          DE RIVERA                   
11,520  
8-226-1939         ANA M                DE RIVERA                   
11,521  
8-303-89           ANDREA               DE RIVERA                   
11,522  
9-126-284          DOLORES              DE RIVERA                   
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11,523  
8-175-739          EDEREIDA             DE RIVERA                   
11,524  
6-73-405           IRIS MARIANELLA      DE RIVERA                   
11,525  
4-226-305          JANET                DE RIVERA                   
11,526  
8-267-994          JESSICA K            DE RIVERA                   
11,527  
9-96-931           MARIA                DE RIVERA                   
11,528  
8-719-470          MICHELLE             DE RIVERA                   
11,529  
4-197-476          MILITZA              DE RIVERA                   
11,530  
2-101-1256         MIREYA               DE RIVERA                   
11,531  
8-226-1141         NORIS E H            DE RIVERA                   
11,532  
8-426-33           ROSAURA              DE RIVERA                   
11,533  
8-337-130          ZULMA                DE RIVERA                   
11,534  
8-427-535          ANAYANSI L.          DE RIVERON                  
11,535  
4-273-435          CARMEN A.            DE ROBERTS                  
11,536  
8-236-838          ARIADNE E            DE ROBINSON                 
11,537  
8-209-1989         DELMIRA              DE ROBINSON                 
11,538  
8-732-727          ARELYS               DE ROBLES                   
11,539  
N-20-728           DYLIA                DE ROBLES                   
11,540  
8-232-598          ESTHER               DE ROBLES                   
11,541  
4-185-27           KATHIA               DE ROBLES                   
11,542  
8-265-564          ROSA E.              DE ROBLES                   
11,543  
8-704-2087         ADDIS                DE RODRIGUEZ                
11,544  
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8-229-1251         ADILIA R             DE RODRIGUEZ                
11,545  
8-716-658          ALEXANDRA B.         DE RODRIGUEZ                
11,546  
8-268-529          ANA                  DE RODRIGUEZ                
11,547  
8-728-1217         ARACELY              DE RODRIGUEZ                
11,548  
8-240-909          ARIADNE              DE RODRIGUEZ                
11,549  
9-209-106          BENEDICTA            DE RODRIGUEZ                
11,550  
8-308-881          BENIGNA C.           DE RODRIGUEZ                
11,551  
2-106-735          BRICEIDA             DE RODRIGUEZ                
11,552  
9-124-1824         CLORINDA             DE RODRIGUEZ                
11,553  
8-271-111          CORALIA F.           DE RODRIGUEZ                
11,554  
8-409-750          CORNELIA             DE RODRIGUEZ                
11,555  
8-231-456          DALYS H              DE RODRIGUEZ                
11,556  
8-737-1135         DANIA                DE RODRIGUEZ                
11,557  
7-702-769          DANIXA ESPERANZA     DE RODRIGUEZ                
11,558  
8-751-2341         DAYANARA             DE RODRIGUEZ                
11,559  
8-765-2331         DAYRA                DE RODRIGUEZ                
11,560  
9-180-14           DIASMINA             DE RODRIGUEZ                
11,561  
8-520-34           EDISA                DE RODRIGUEZ                
11,562  
2-100-930          EDITH                DE RODRIGUEZ                
11,563  
8-260-505          EDUVIGEN             DE RODRIGUEZ                
11,564  
6-57-435           EMILIA JUDITH        DE RODRIGUEZ                
11,565  
8-375-288          ENIA                 DE RODRIGUEZ                
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11,566  
4-237-929          EVANGELISTA          DE RODRIGUEZ                
11,567  
8-237-29           EVELINDA O.          DE RODRIGUEZ                
11,568  
8-301-758          EYRA                 DE RODRIGUEZ                
11,569  
8-225-1152         FLAVIA               DE RODRIGUEZ                
11,570  
9-710-666          FRANCIA              DE RODRIGUEZ                
11,571  
7-98-870           FULVIA               DE RODRIGUEZ                
11,572  
8-251-68           GLORIA               DE RODRIGUEZ                
11,573  
6-41-2735          HERENIA              DE RODRIGUEZ                
11,574  
9-703-653          IDANIA P.            DE RODRIGUEZ                
11,575  
8-373-806          IRENE M.             DE RODRIGUEZ                
11,576  
4-701-256          ISABEL C             DE RODRIGUEZ                
11,577  
8-754-1820         JOANA S.             DE RODRIGUEZ                
11,578  
8-349-777          JUANA                DE RODRIGUEZ                
11,579  
8-219-2291         JUDITH               DE RODRIGUEZ                
11,580  
9-105-2722         LEIVA ELENA          DE RODRIGUEZ                
11,581  
8-169-212          LETICIA G            DE RODRIGUEZ                
11,582  
8-162-1896         LETICIA R            DE RODRIGUEZ                
11,583  
8-515-165          LUZ MARINA           DE RODRIGUEZ                
11,584  
9-144-678          MAREILY              DE RODRIGUEZ                
11,585  
8-244-751          MARGARITA            DE RODRIGUEZ                
11,586  
2-104-1580         MARIA                DE RODRIGUEZ                
11,587  
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8-281-673          MARIA                DE RODRIGUEZ                
11,588  
8-161-892          MARIA E.             DE RODRIGUEZ                
11,589  
6-702-1686         MARIANITA            DE RODRIGUEZ                
11,590  
2-104-712          MARIELA              DE RODRÍGUEZ                
11,591  
8-230-2271         MARISOL              DE RODRIGUEZ                
11,592  
8-334-294          MARLYN               DE RODRIGUEZ                
11,593  
8-309-608          MATILDE              DE RODRIGUEZ                
11,594  
8-230-1588         MAYRA                DE RODRIGUEZ                
11,595  
2-94-2018          MERCEDES             DE RODRIGUEZ                
11,596  
6-82-220           MIRIAM A             DE RODRIGUEZ                
11,597  
2-104-1721         MIRLO JOSEFA         DE RODRIGUEZ                
11,598  
3-91-992           MITZILA              DE RODRIGUEZ                
11,599  
8-709-888          NANCY DEL CANADA     DE RODRIGUEZ                
11,600  
2-115-80           NATIVIDAD M.         DE RODRIGUEZ                
11,601  
8-331-367          NELVA                DE RODRIGUEZ                
11,602  
2-88-1762          NIEVES               DE RODRIGUEZ                
11,603  
8-720-851          NOAH GLEDIA          DE RODRIGUEZ                
11,604  
2-83-990           PRISCILA             DE RODRIGUEZ                
11,605  
6-704-1764         RAQUEL               DE RODRIGUEZ                
11,606  
8-342-73           ROSA                 DE RODRIGUEZ                
11,607  
8-295-81           ROSARIO A            DE RODRIGUEZ                
11,608  
8-290-77           SARA P               DE RODRIGUEZ                
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11,609  
8-773-2425         SARAI                DE RODRIGUEZ                
11,610  
8-211-2329         VICTORIA             DE RODRIGUEZ                
11,611  
9-197-882          VIELKA               DE RODRIGUEZ                
11,612  
8-226-1711         VIELKA               DE RODRIGUEZ                
11,613  
2-116-574          VILMA ELIZABETH      DE RODRIGUEZ                
11,614  
8-236-1504         VIODELMA             DE RODRIGUEZ                
11,615  
8-351-631          XIOMARA              DE RODRIGUEZ                
11,616  
8-729-1361         YANETH               DE RODRIGUEZ                
11,617  
2-709-1763         YARELYS              DE RODRIGUEZ                
11,618  
8-369-566          YIGSEL N.            DE RODRIGUEZ                
11,619  
9-104-952          YOLANDA              DE RODRIGUEZ                
11,620  
8-283-117          ZORAYA               DE RODRIGUEZ                
11,621  
8-445-13           ESTHER T.            DE ROGERS                   
11,622  
8-724-2369         KEILA                DE ROGERS                   
11,623  
8-453-742          RITA ISABEL C.       DE ROIZ                     
11,624  
7-92-2140          CARMEN               DE ROJAS                    
11,625  
8-482-2            CRISTINA             DE ROJAS                    
11,626  
8-229-601          ELBA                 DE ROJAS                    
11,627  
8-207-2145         GLADYS               DE ROJAS                    
11,628  
8-193-446          INES A               DE ROJAS                    
11,629  
8-523-362          MAYRA GISELA         DE ROJAS                    
11,630  
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4-131-2722         NIXARELIS            DE ROJAS                    
11,631  
8-740-639          TIARA A              DE ROJAS                    
11,632  
9-719-1231         YAMILETH             DE ROJAS                    
11,633  
8-363-282          YARIELA IBETH        DE ROJAS                    
11,634  
8-530-1064         YOANA                DE ROJAS                    
11,635  
8-319-184          BERTHA               DE ROMERO                   
11,636  
3-117-795          ILKA                 DE ROMERO                   
11,637  
8-758-1434         JOHANA               DE ROMERO                   
11,638  
8-358-157          VIVIAN               DE ROMERO                   
11,639  
8-237-30           YADIRA N.            DE ROQUEBERT                
11,640  
8-272-54           MIRNA                DE ROSALES                  
11,641  
2-162-1886         TERESA               DE ROSALES                  
11,642  
2-151-264          ENMA J               DE ROSAS                    
11,643  
4-228-987          MIRIAM               DE ROSAS                    
11,644  
8-491-862          FLORA ISABEL         DE ROSE                     
11,645  
8-173-204          LETICIA              DE ROSSI                    
11,646  
8-263-426          EPIFANIA IRMINA      DE ROTAR                    
11,647  
4-116-2273         AMALIA               DE ROUX                     
11,648  
8-739-2293         RAUL                 DE ROUX                     
11,649  
6-57-25            MIRIAM ARELIS        DE ROYO                     
11,650  
6-50-24            MARIA J C            DE RUBIO                    
11,651  
8-341-585          VIELKA               DE RUDAS                    
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11,652  
7-91-2169          ANIBELIA             DE RUIZ                     
11,653  
8-210-1181         ARELIS M.            DE RUIZ                     
11,654  
8-260-529          BETTINA              DE RUIZ                     
11,655  
8-280-804          DAYSI  E. G.         DE RUIZ                     
11,656  
8-313-553          DIANA                DE RUIZ                     
11,657  
6-53-1588          ELSA MARINA          DE RUIZ                     
11,658  
4-718-806          EVA F.               DE RUIZ                     
11,659  
8-527-450          FULVIA               DE RUIZ                     
11,660  
2-86-990           HILDA AURA           DE RUIZ                     
11,661  
8-396-951          ILSA MAGALLY         DE RUIZ                     
11,662  
9-714-937          MARINA               DE RUIZ                     
11,663  
8-299-116          ROSELIA              DE RYAN                     
11,664  
8-220-2789         ARLIN I.             DE SAAVEDRA                 
11,665  
2-706-2238         GIOVANNA             DE SAAVEDRA                 
11,666  
7-91-1021          MAGBIS M             DE SAAVEDRA                 
11,667  
8-490-161          MARISOL              DE SAAVEDRA                 
11,668  
8-421-806          MINERVA T            DE SAAVEDRA                 
11,669  
8-233-494          MONALISA             DE SAAVEDRA                 
11,670  
6-707-1310         NANCYBEL DEL CARMEN  DE SAAVEDRA                 
11,671  
8-335-798          VIELKA               DE SAAVEDRA                 
11,672  
8-257-2713         KARINA S.            DE SAENZ                    
11,673  
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8-242-879          MARIA DEL C          DE SAENZ                    
11,674  
9-168-678          IRIS                 DE SAEZ                     
11,675  
7-107-1003         MARIA L              DE SAEZ                     
11,676  
8-317-882          ELIZABETH M          DE SALABARRIA               
11,677  
8-203-1734         IRLANDA              DE SALABARRIA               
11,678  
7-84-1849          MIRTA D              DE SALADO                   
11,679  
4-166-329          ROSEMARY T.          DE SALADO                   
11,680  
8-385-754          ESTHER R             DE SALAMANCA                
11,681  
8-243-767          FRANCIS              DE SALAMANCA                
11,682  
8-731-271          GINA S.              DE SALAS                    
11,683  
5-12-788           GRACELINA            DE SALAS                    
11,684  
8-259-472          JENNIFER             DE SALAS                    
11,685  
8-865-896          MARIA                DE SALAS                    
11,686  
8-520-265          YUREY EDITH          DE SALAS                    
11,687  
8-244-883          ANGELA DEL CARMEN    DE SALAS NAJARRO            
11,688  
9-170-636          ANETH B              DE SALAZAR                  
11,689  
2-102-2532         ITZA                 DE SALAZAR                  
11,690  
2-117-597          LOURDES              DE SALAZAR                  
11,691  
4-248-761          GLADYS E.            DE SALCEDO                  
11,692  
8-208-1782         BRENDA C.            DE SALDAÑA                  
11,693  
4-258-355          LUZMILA DEL CARMEN   DE SALDAÑA                  
11,694  
1-33-644           MARIA MAGDALENA      DE SALDAÑA                  
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11,695  
8-390-592          MIRNA                DE SALDAÑA                  
11,696  
8-242-994          LEILA M.             DE SALGADO                  
11,697  
6-49-1887          DIGNA                DE SALINAS                  
11,698  
2-148-932          ERIKA L.             DE SALINAS                  
11,699  
4-243-106          MAYULI I             DE SALVATIERRA              
11,700  
8-737-411          ZUNAILA              DE SAMANAIEGO               
11,701  
7-700-1573         BEXAIDA EDITH        DE SAMANIEGO                
11,702  
2-105-805          DENIA                DE SAMANIEGO                
11,703  
8-451-172          HILDA                DE SAMANIEGO                
11,704  
8-324-981          KATHYA   DEL C.      DE SAMANIEGO                
11,705  
6-56-2509          LIXY                 DE SAMANIEGO                
11,706  
8-312-680          MARLENA I.           DE SAMANIEGO                
11,707  
9-111-2264         DALYS B.             DE SAMUDIO                  
11,708  
8-988-2291         ROZANNY              DE SAMUDIO                  
11,709  
4-705-19           SARA                 DE SANABRIA                 
11,710  
8-162-796          ADELINA              DE SANCHEZ                  
11,711  
8-235-929          ANA                  DE SANCHEZ                  
11,712  
8-254-452          ANA                  DE SANCHEZ                  
11,713  
8-222-2211         ANAYANSI             DE SANCHEZ                  
11,714  
1-32-513           APOLONIA CH.         DE SANCHEZ                  
11,715  
6-66-132           ARECELI              DE SANCHEZ                  
11,716  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1927

7-84-2583          AURELIA G            DE SANCHEZ                  
11,717  
9-107-2583         CARMEN J G           DE SANCHEZ                  
11,718  
8-269-317          DALIS M              DE SANCHEZ                  
11,719  
7-84-836           DAYSI S.             DE SANCHEZ                  
11,720  
8-783-1960         DESIREE V.           DE SANCHEZ                  
11,721  
8-335-178          DORIS V              DE SANCHEZ                  
11,722  
8-785-1295         EBELIN               DE SANCHEZ                  
11,723  
4-255-147          EDITH EDILSA         DE SANCHEZ                  
11,724  
8-255-17           ELIZABETH V          DE SANCHEZ                  
11,725  
8-326-721          ENRIQUETA            DE SANCHEZ                  
11,726  
8-301-942          ILEANA A             DE SANCHEZ                  
11,727  
7-97-51            ILSIS                DE SANCHEZ                  
11,728  
4-720-662          INDIRA               DE SANCHEZ                  
11,729  
8-202-571          IRINA R              DE SANCHEZ                  
11,730  
2-144-441          ITZEL DEL CARMEN     DE SANCHEZ                  
11,731  
8-374-214          JISLENA C.           DE SANCHEZ                  
11,732  
8-740-129          KEILA                DE SANCHEZ                  
11,733  
8-284-203          LIRIOLA C.           DE SANCHEZ                  
11,734  
8-226-1975         MARIA                DE SANCHEZ                  
11,735  
8-711-1378         MARIA ELENA          DE SANCHEZ                  
11,736  
6-63-301           MARIA O. J.          DE SANCHEZ                  
11,737  
3-126-266          MARIBEL              DE SANCHEZ                  
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11,738  
8-527-1671         MARIS ESTHER         DE SANCHEZ                  
11,739  
8-226-1856         MARISOL I.           DE SANCHEZ                  
11,740  
2-94-2787          MARISOL JUDITH       DE SANCHEZ                  
11,741  
3-88-919           MAXIMINA             DE SANCHEZ                  
11,742  
8-213-765          MILITZA              DE SANCHEZ                  
11,743  
8-373-104          NELBA                DE SANCHEZ                  
11,744  
8-500-383          NILSA H              DE SANCHEZ                  
11,745  
8-270-411          OSIRIS O.            DE SANCHEZ                  
11,746  
8-742-969          RITA F.              DE SANCHEZ                  
11,747  
8-402-224          ROSA S.              DE SANCHEZ                  
11,748  
8-286-458          SABINA BIENESA       DE SANCHEZ                  
11,749  
8-395-154          SONIA                DE SANCHEZ                  
11,750  
8-746-562          VANESSA              DE SANCHEZ                  
11,751  
8-210-1534         YAMILETH             DE SANCHEZ                  
11,752  
8-749-993          YARIBETH             DE SANCHEZ                  
11,753  
8-705-177          YASMILETH            DE SANCHEZ                  
11,754  
8-473-703          YENISSEL             DE SANCHEZ                  
11,755  
8-206-2397         YORBA A              DE SANCHEZ                  
11,756  
8-733-752          YULISKA R.           DE SANCHEZ                  
11,757  
7-71-1209          ZOILA E              DE SANCHEZ                  
11,758  
4-146-2018         ZORAIDA              DE SANCHEZ                  
11,759  
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7-71-2223          BERTA                DE SANCHEZ GALA             
11,760  
8-341-58           DORIS                DE SANDOVAL                 
11,761  
9-709-268          SIBYL I.             DE SANDOVAL                 
11,762  
8-223-1899         ANAYANSI             DE SANJUR                   
11,763  
3-717-1152         BELKYS M             DE SANJUR                   
11,764  
8-226-2631         BERNILDA             DE SANJUR                   
11,765  
8-374-536          GISELA               DE SANJUR                   
11,766  
8-756-2162         LIZBETH              DE SANJUR                   
11,767  
4-128-1040         LOLITA               DE SANJUR                   
11,768  
8-365-915          MIRLA G.             DE SANJUR                   
11,769  
8-493-381          MITZI A              DE SANJUR                   
11,770  
2-145-891          NITZIA               DE SANJUR                   
11,771  
8-290-1002         ROSINA               DE SANJUR                   
11,772  
8-779-501          SELIDETH             DE SANJUR                   
11,773  
8-241-764          EDNA ROSA            DE SANSON                   
11,774  
8-270-863          ARACELIS             DE SANTAMARIA               
11,775  
8-275-414          AURA                 DE SANTAMARIA               
11,776  
4-194-824          LOURDES              DE SANTAMARIA               
11,777  
8-387-579          MARLA                DE SANTAMARIA               
11,778  
4-212-717          OMAIRA I             DE SANTAMARIA               
11,779  
3-90-243           ZORAYA ITZEL         DE SANTAMARIA               
11,780  
6-49-271           BETZY                DE SANTANA                  
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11,781  
8-523-1115         ITZA R.              DE SANTANA                  
11,782  
8-428-416          LEYDA                DE SANTANA                  
11,783  
4-251-161          DANIEL               DE SANTIAGO H.              
11,784  
1-50-98            ANA MARIA            DE SANTOS                   
11,785  
8-777-1647         ARELIS               DE SANTOS                   
11,786  
4-153-695          BRISEIDA DEL C       DE SANTOS                   
11,787  
7-93-527           CRISTOBALINA         DE SANTOS                   
11,788  
9-212-215          DEYSI DEYANIRA       DE SANTOS                   
11,789  
2-110-311          EMELDA D             DE SANTOS                   
11,790  
6-75-410           LORENA I             DE SANTOS                   
11,791  
8-516-1876         MILITZA              DE SANTOS                   
11,792  
8-220-920          YIRA O               DE SANTOS                   
11,793  
8-425-673          ILKA INES            DE SANTOYA                  
11,794  
8-174-131          SONIA I              DE SASSO                    
11,795  
6-74-961           DAYRIS               DE SAUCEDO                  
11,796  
8-430-87           IRAIDA               DE SAUCEDO                  
11,797  
8-353-593          JULIETA L            DE SAUCEDO                  
11,798  
7-93-2330          DAYRA A              DE SAVAL                    
11,799  
8-342-833          MITZI MIREYA         DE SAVAL                    
11,800  
2-85-25            ANA                  DE SCOTT                    
11,801  
8-524-1026         CARMEN               DE SEDAS                    
11,802  
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8-242-210          DAMARIS              DE SEDAS                    
11,803  
8-204-1215         DAVID                DE SEDAS                    
11,804  
8-480-228          EUSEBIO              DE SEDAS                    
11,805  
8-249-884          GILBERTO             DE SEDAS                    
11,806  
8-825-1148         JIMMY                DE SEDAS                    
11,807  
8-275-509          JOSE MANUEL          DE SEDAS                    
11,808  
8-837-2278         KATHERINE DEL CARMEN DE SEDAS                    
11,809  
8-702-825          LISANDRO             DE SEDAS                    
11,810  
8-732-1773         MELISSA M            DE SEDAS                    
11,811  
8-269-305          ROBERTO              DE SEDAS                    
11,812  
8-783-1045         ROBERTO C.           DE SEDAS                    
11,813  
8-801-336          SUSETH               DE SEDAS                    
11,814  
8-429-549          JUAN CARLOS          DE SEDAS O.                 
11,815  
6-76-157           ENEIDA ESTELA        DE SEDAS OJO (DE)           
11,816  
8-376-252          HERNAN               DE SEDAS R                  
11,817  
8-265-816          AMANDA T.            DE SEGURA                   
11,818  
6-700-1934         MARIA                DE SEGURA                   
11,819  
8-311-507          RITA                 DE SEGURA                   
11,820  
1-24-2208          SERAFINA             DE SEQUEIRA                 
11,821  
1-22-860           DORIS E P            DE SERRACIN                 
11,822  
2-83-1735          SARA B               DE SERRANO                  
11,823  
8-504-324          VEROUSHKA            DE SERRANO                  
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11,824  
8-287-630          MIRNA MAGALYS        DE SEVILLANO                
11,825  
4-193-456          DIOSA ESTENIA        DE SEYMOUR                  
11,826  
8-730-629          EANY JULIETA         DE SHIPPRI SANCHEZ          
11,827  
8-243-778          DANITZA C            DE SIBAUSTE                 
11,828  
8-716-907          ROSALIA              DE SIERRA                   
11,829  
3-89-1020          YULIXA E.            DE SIERRA                   
11,830  
8-348-705          FRANCISCA            DE SILVA                    
11,831  
4-720-1978         XIOMARA P.           DE SILVA                    
11,832  
8-364-389          ZULEIKA              DE SILVA                    
11,833  
9-122-1983         CECILIA              DE SILVERA                  
11,834  
8-525-1422         NORIS S              DE SILVERA                  
11,835  
8-220-1657         IRMA E               DE SIMITI                   
11,836  
2-701-1345         ITSELDA IVETH        DE SIMITI                   
11,837  
3-64-1793          MARITZA R            DE SIMON                    
11,838  
4-138-148          MEIRA                DE SIMONS                   
11,839  
6-705-796          DETSINIA             DE SING                     
11,840  
6-50-1147          CARMEN               DE SINGH                    
11,841  
8-270-480          EULALIA H            DE SINGH                    
11,842  
8-324-462          LIZBETH G            DE SINGH                    
11,843  
8-334-631          VINKA A.             DE SINISTERRA               
11,844  
8-279-714          BEATRIZ              DE SMALL                    
11,845  
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8-483-586          CARLOTA D            DE SMALL                    
11,846  
4-746-214          EMILIA               DE SMITH                    
11,847  
8-372-108          GISELLE A            DE SMITH                    
11,848  
8-527-32           MARIA                DE SMITH                    
11,849  
8-263-704          PASTORA              DE SNAPE                    
11,850  
2-78-2077          DORINDA F            DE SOLANILLA                
11,851  
8-735-1370         YESSICA              DE SOLANO                   
11,852  
8-506-442          ROCIO C.             DE SOLE                     
11,853  
8-333-633          ANA G.               DE SOLIS                    
11,854  
8-294-298          ARGELIS              DE SOLIS                    
11,855  
3-106-850          CARMEN R.            DE SOLIS                    
11,856  
8-800-89           ELEN                 DE SOLIS                    
11,857  
10-701-1687        ENELFINA             DE SOLIS                    
11,858  
8-229-1249         EREDITH E            DE SOLIS                    
11,859  
2-98-1338          EVELIA D             DE SOLIS                    
11,860  
8-732-1434         EVERGITA  J.         DE SOLIS                    
11,861  
6-58-53            GINA L               DE SOLIS                    
11,862  
8-294-174          ITZEL G              DE SOLIS                    
11,863  
6-57-1776          JULIA V.             DE SOLIS                    
11,864  
6-87-849           MILAGROS O           DE SOLIS                    
11,865  
8-373-877          NAGGHI               DE SOLIS                    
11,866  
6-52-2642          OMAIDA V             DE SOLIS                    
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11,867  
8-260-1386         VINCENZINA           DE SOLIS                    
11,868  
9-123-1351         YOLY                 DE SOLIS                    
11,869  
8-244-156          NERIZA M             DE SOLITEZ                  
11,870  
9-118-2699         JUANA M.             DE SORIANO                  
11,871  
8-522-1702         DAMARIS EDITH        DE SOSA                     
11,872  
9-107-130          MIREYA G B           DE SOTO                     
11,873  
8-723-998          MIRVA M.             DE SOTO                     
11,874  
3-119-985          OSIRIS               DE SOTO.                    
11,875  
8-359-434          AIDA S               DE SOUSA                    
11,876  
8-236-2429         JUANA                DE SOUSA                    
11,877  
8-847-73           KIARA SHADEY         DE SOUSA                    
11,878  
1-26-1929          RUTHY                DE SOUSA                    
11,879  
8-335-879          GINA NATCIRA         DE SPARKS                   
11,880  
8-213-754          ITZA  R.             DE SPENCE                   
11,881  
8-493-296          VIELKA               DE STANZIOLA                
11,882  
8-343-743          JESSICA              DE STEVENS                  
11,883  
8-317-236          VIELKA               DE SUAREZ                   
11,884  
7-700-313          MARUQUEL             DE SUCRE                    
11,885  
7-85-954           EDA                  DE SURIS                    
11,886  
8-163-2361         MIREYA               DE TACK                     
11,887  
8-225-410          DAMARIS              DE TAMAYO                   
11,888  
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8-302-983          MIRIAM E             DE TAMAYO                   
11,889  
8-307-705          AIDA T.              DE TAPIA                    
11,890  
8-212-876          ELSY C               DE TAPIA                    
11,891  
8-163-275          SANDRA               DE TAPIA                    
11,892  
2-119-839          ILSA                 DE TAPIERO                  
11,893  
8-272-979          LUZ MARIA            DE TAYLOR                   
11,894  
3-705-733          YAMIL                DE TAYLOR                   
11,895  
8-804-562          DEYANIRA             DE TEJADA                   
11,896  
9-160-660          DONAJI CINTHIA       DE TEJADA                   
11,897  
8-432-265          DORIS E              DE TEJADA                   
11,898  
8-212-2340         ELIZABETH            DE TEJADA                   
11,899  
8-483-410          GEOVANA              DE TEJADA                   
11,900  
8-236-2525         GIOVANA J            DE TEJADA                   
11,901  
8-208-2487         GRISELDA             DE TEJADA                   
11,902  
2-132-372          MARIA                DE TEJADA                   
11,903  
6-49-2604          MARIA                DE TEJADA                   
11,904  
8-315-564          MICHELLE B           DE TEJADA                   
11,905  
8-481-627          PAULA                DE TEJADA                   
11,906  
3-708-2210         ZASHEIRA             DE TEJADA                   
11,907  
7-79-773           ARACELYS             DE TEJEIRA                  
11,908  
5-14-620           INDELIDA             DE TEJEIRA                  
11,909  
8-347-378          MELIDA               DE TEJEIRA                  
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11,910  
7-91-871           EMILDA J             DE TEM                      
11,911  
8-161-1468         FLOR M               DE TEM                      
11,912  
8-202-1593         CARMEN CECILIA       DE TERAN                    
11,913  
4-166-238          IRIS                 DE TERRADO                  
11,914  
6-56-1882          SERAFINA             DE THOMPSON                 
11,915  
3-100-976          ITZEL                DE THYME                    
11,916  
8-446-23           ISABEL               DE TOLATO                   
11,917  
8-734-347          BRUNO                DE TOMA                     
11,918  
4-150-411          GLORIELA C.          DE TOMLINSON                
11,919  
2-89-2151          GISELA               DE TORES                    
11,920  
8-766-1785         MARITZA              DE TORIBIO                  
11,921  
8-211-1812         DAYSI                DE TORRERO                  
11,922  
2-99-2281          CORALIA              DE TORRES                   
11,923  
8-737-1643         DAYARIS JOSEFA       DE TORRES                   
11,924  
8-306-950          EDITH                DE TORRES                   
11,925  
8-330-608          GUISSELL M.          DE TORRES                   
11,926  
7-72-865           LETICIA V            DE TORRES                   
11,927  
9-192-717          MARIA                DE TORRES                   
11,928  
2-87-351           MARIBEL              DE TORRES                   
11,929  
4-125-1944         MERCEDES R           DE TORRES                   
11,930  
8-237-643          NAYDA PEREZ          DE TORRES                   
11,931  
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8-342-855          ODALYS               DE TORRES                   
11,932  
8-527-1034         ORIS                 DE TORRES                   
11,933  
2-86-2460          ROSA R               DE TORRES                   
11,934  
2-104-2643         ROSMERI G.           DE TORRES                   
11,935  
8-720-1707         YAMILETH M.          DE TORRES                   
11,936  
8-716-1879         YATILKA              DE TORRES                   
11,937  
8-709-2165         QUERUBE              DE TROETCH                  
11,938  
8-232-409          MENITZA V.           DE TROETSCH                 
11,939  
4-269-303          NADIA                DE TROTMAN                  
11,940  
8-178-469          GLORIA               DE TRUCKE                   
11,941  
8-463-617          DAISY                DE TRUJILLO                 
11,942  
3-108-161          ARACELIS             DE TUGRI                    
11,943  
8-200-1899         GEOVANY W.           DE TULIPANO                 
11,944  
8-530-2068         CELIA                DE TUÑON                    
11,945  
4-216-153          DORIS                DE TUÑON                    
11,946  
2-123-790          EDMA                 DE TUÑON                    
11,947  
8-305-865          KATHYA               DE TUÑON                    
11,948  
8-276-393          MALENA               DE TUÑON                    
11,949  
8-479-9            MARIETTA M.B         DE TUNON                    
11,950  
8-519-696          ANAYANSI             DE TURNER                   
11,951  
8-463-187          ERIKA                DE UBARTE                   
11,952  
8-211-2099         ANGELICA             DE ULLOA                    
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11,953  
8-413-767          BENITA               DE UREÑA                    
11,954  
8-369-29           ERNESTINA            DE UREÑA                    
11,955  
8-207-665          ESPERANZA            DE UREÑA                    
11,956  
8-384-536          ILUMINADA            DE UREÑA                    
11,957  
8-162-727          ISIS B               DE UREÑA                    
11,958  
7-703-869          LINDA J              DE UREÑA                    
11,959  
8-296-77           TRINIDAD             DE UREÑA                    
11,960  
8-725-1079         VERONICA             DE UREÑA                    
11,961  
2-710-493          YANARIS              DE URIBE                    
11,962  
8-260-592          ALBA LUZ             DE URRIOLA                  
11,963  
6-50-320           CARMEN C             DE URRIOLA                  
11,964  
8-485-34           DIANET G.            DE URRIOLA                  
11,965  
6-74-587           EUTIMIA              DE URRIOLA                  
11,966  
8-230-552          ILKA  H              DE URRIOLA                  
11,967  
5-12-2176          ISELA                DE URRIOLA                  
11,968  
8-169-63           LILIA                DE URRIOLA                  
11,969  
8-229-1696         MAGALY               DE URRIOLA                  
11,970  
6-53-791           MARYXENIA            DE URRIOLA                  
11,971  
8-784-624          RENE                 DE URRIOLA                  
11,972  
9-15-2430          VELARMINA            DE URRIOLA                  
11,973  
8-229-2266         MALENA               DE URRUTIA                  
11,974  
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7-93-2300          GICELA               DE VACA                     
11,975  
4-210-313          BARBARA              DE VALCACEL                 
11,976  
4-138-2619         LOURDES              DE VALDELAMAR               
11,977  
8-171-760          CARMEN M.            DE VALDERRAMA               
11,978  
8-739-1573         CAROLINA             DE VALDERRAMA               
11,979  
9-107-2650         DEYANIRA             DE VALDERRAMA               
11,980  
2-85-313           ILSA A               DE VALDERRAMA               
11,981  
8-442-997          KATHIA               DE VALDERRAMA               
11,982  
7-85-675           NILSA                DE VALDERRAMA               
11,983  
8-526-396          DORALYS MABEL        DE VALDES                   
11,984  
8-495-714          ESTELINA             DE VALDES                   
11,985  
4-157-43           GRACIELA             DE VALDES                   
11,986  
4-155-1086         HAYDEE               DE VALDES                   
11,987  
2-110-301          HIRAIDA              DE VALDES                   
11,988  
8-344-832          JENNY  E. P.         DE VALDES                   
11,989  
2-143-967          MARIA A.             DE VALDES                   
11,990  
8-206-1983         MARTA H              DE VALDES                   
11,991  
5-10-494           LUCINDA              DE VALDESPINO               
11,992  
6-49-539           ALEIDA               DE VALDEZ                   
11,993  
9-141-416          MARIA DE LA CRUZ     DE VALDIVIESO               
11,994  
8-162-1537         MIGDALIA             DE VALDIVIESO               
11,995  
8-762-2233         ANYELIN MAYLING      DE VALDIVIEZO               
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11,996  
9-164-995          BEATRIZ              DE VALENCIA                 
11,997  
2-106-830          CARMEN JUDITH        DE VALENCIA                 
11,998  
2-87-2540          ELENA                DE VALENCIA                 
11,999  
8-213-661          ITZEL L              DE VALENCIA                 
12,000  
8-453-985          JOVAN                DE VALENCIA                 
12,001  
2-84-2318          JUDITH               DE VALENCIA                 
12,002  
7-88-1714          DAMARIS              DE VALENZUELA               
12,003  
6-75-423           PRUDENCIA            DE VALENZUELA               
12,004  
8-271-579          RUTH R               DE VALERO                   
12,005  
8-229-2171         LETICIA              DE VALLARINO                
12,006  
2-94-179           EMERITA M.           DE VALLE                    
12,007  
8-260-445          ARIACNA              DE VALLECILLA               
12,008  
8-495-665          ISI                  DE VALLEJO                  
12,009  
8-252-95           MARIBEL C            DE VANEGAS                  
12,010  
7-700-442          YENYS                DE VANEGAS                  
12,011  
6-63-155           ONELIA               DE VARELA                   
12,012  
9-135-177          ANA M.               DE VARGAS                   
12,013  
7-88-837           ANTONINA             DE VARGAS                   
12,014  
6-53-2393          CARMEN O.            DE VARGAS                   
12,015  
8-717-2281         CECILIA              DE VARGAS                   
12,016  
8-356-944          CRISTINA HERMINIA    DE VARGAS                   
12,017  
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8-322-346          DALIRIS MANUELA      DE VARGAS                   
12,018  
8-240-813          EIRA                 DE VARGAS                   
12,019  
8-731-1636         EVELIN               DE VARGAS                   
12,020  
8-471-690          MARIA                DE VARGAS                   
12,021  
1-708-675          MILENA               DE VARGAS                   
12,022  
9-105-531          OLGA C               DE VARGAS                   
12,023  
8-759-382          ROCIO DEL C.         DE VARGAS                   
12,024  
4-116-2566         SARA E               DE VARGAS                   
12,025  
3-101-256          VANESA               DE VARGAS                   
12,026  
8-370-742          YAZMINA F.           DE VARGAS                   
12,027  
8-516-2301         ZELMA                DE VARGAS                   
12,028  
8-205-1392         ZENAIDA              DE VARGAS                   
12,029  
8-373-585          DIGNA E.             DE VASQUEZ                  
12,030  
8-383-364          FRANCIA              DE VASQUEZ                  
12,031  
8-445-246          GEORGINA             DE VASQUEZ                  
12,032  
8-179-751          GILDA B              DE VASQUEZ                  
12,033  
8-432-734          ISABEL               DE VASQUEZ                  
12,034  
8-341-849          ISABEL S             DE VASQUEZ                  
12,035  
2-89-1997          JOSEFA               DE VASQUEZ                  
12,036  
7-107-854          LIDIA                DE VASQUEZ                  
12,037  
4-173-957          MARIA                DE VASQUEZ                  
12,038  
9-124-1467         MARIA DE LEON        DE VASQUEZ                  
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12,039  
2-124-119          MARIA DEL ROSARIO    DE VASQUEZ                  
12,040  
8-445-875          MARIA M.             DE VASQUEZ                  
12,041  
8-345-469          MAYDA                DE VASQUEZ                  
12,042  
6-62-883           NILSA ELENA          DE VASQUEZ                  
12,043  
2-79-1627          NIPSIA               DE VASQUEZ                  
12,044  
6-700-2237         YARELIS ELIZABETH    DE VASQUEZ                  
12,045  
8-250-544          YARIELA E            DE VASQUEZ                  
12,046  
8-467-408          YUDI                 DE VASQUEZ                  
12,047  
6-710-569          ZUJARIS              DE VASQUEZ                  
12,048  
8-338-522          YITZEL A.            DE VASQUEZ.                 
12,049  
8-388-189          MAGELA               DE VAUGHAN                  
12,050  
8-523-756          LIDIA M              DE VECES                    
12,051  
2-110-942          CATALINA             DE VEGA                     
12,052  
9-151-226          DAYRA C              DE VEGA                     
12,053  
6-71-221           DIANA                DE VEGA                     
12,054  
8-280-439          ENY E                DE VEGA                     
12,055  
8-220-1183         IRASEMA GUADALUPE    DE VEGA                     
12,056  
8-434-531          LINDA                DE VEGA                     
12,057  
4-242-423          MARIETTE             DE VEGA                     
12,058  
8-294-847          NIDEY                DE VEGA                     
12,059  
6-57-910           NIDIA J              DE VEGA                     
12,060  
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8-476-246          NITZIA O.            DE VEGA                     
12,061  
6-76-375           VALENTINA M.         DE VEGA                     
12,062  
3-126-851          VICENTA R            DE VEGA                     
12,063  
8-758-2140         ZULEYMA              DE VEGA                     
12,064  
8-210-2444         CAROLINA             DE VELASQUEZ                
12,065  
8-498-444          ELIZABETH            DE VELASQUEZ                
12,066  
8-272-411          MARIA L.             DE VELASQUEZ                
12,067  
8-326-532          TAMARA               DE VELAZCO                  
12,068  
9-192-405          ADELAIDA             DE VELEZ                    
12,069  
8-481-700          AZUCENA B            DE VELOTTI                  
12,070  
8-408-405          ANGELA               DE VERGARA                  
12,071  
9-134-318          ARGELIS              DE VERGARA                  
12,072  
8-345-421          BITSENIA AIDEE       DE VERGARA                  
12,073  
8-511-875          DAMAYANTI DEL C.     DE VERGARA                  
12,074  
8-211-2603         DORIS                DE VERGARA                  
12,075  
8-361-129          GRISELDA             DE VERGARA                  
12,076  
8-302-206          IRAIDA               DE VERGARA                  
12,077  
7-91-2251          MAIYURI O            DE VERGARA                  
12,078  
7-85-539           MARIA FELIX          DE VERGARA                  
12,079  
8-276-63           MARIANELA            DE VERGARA                  
12,080  
7-91-763           MARITZA              DE VERGARA                  
12,081  
7-119-204          MINERVA              DE VERGARA                  
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12,082  
8-290-313          NILSA                DE VERGARA                  
12,083  
8-487-144          XIOMARA              DE VERGARA                  
12,084  
8-238-417          ZULAINA ERIELA       DE VERGARA                  
12,085  
6-55-2141          JOAQUIN              DE VICENTE                  
12,086  
6-67-787           JUAN R.              DE VICENTE                  
12,087  
8-454-91           ERIKA                DE VICTOR                   
12,088  
8-259-452          BIENVENIDA           DE VICTORIA                 
12,089  
8-702-1070         ESTHER MARIA         DE VIDAL                    
12,090  
4-166-244          EMILA                DE VILLA                    
12,091  
8-306-612          NELIA P.             DE VILLA                    
12,092  
4-236-656          YESEIKA              DE VILLAGRA                 
12,093  
8-231-736          REBECA               DE VILLAMIL                 
12,094  
6-83-703           YAMILETH Z           DE VILLAREAL                
12,095  
4-202-581          AMALIA               DE VILLARREAL               
12,096  
6-57-1016          AMARILIN             DE VILLARREAL               
12,097  
6-48-1397          ANA                  DE VILLARREAL               
12,098  
8-337-515          ANA                  DE VILLARREAL               
12,099  
8-270-723          ANGELA M.C.          DE VILLARREAL               
12,100  
8-482-452          BELGICA I            DE VILLARREAL               
12,101  
4-120-1533         CORINA               DE VILLARREAL               
12,102  
6-57-1752          DENYS M              DE VILLARREAL               
12,103  
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8-499-611          GIANA Y.             DE VILLARREAL               
12,104  
8-423-350          IVIS                 DE VILLARREAL               
12,105  
7-123-417          LIDIA B.             DE VILLARREAL               
12,106  
6-702-1606         MARIA                DE VILLARREAL               
12,107  
4-201-543          MARQUELA             DE VILLARREAL               
12,108  
8-296-453          NEREYDA              DE VILLARREAL               
12,109  
7-94-801           ODERAY               DE VILLARREAL               
12,110  
6-48-511           PAGGCI               DE VILLARREAL               
12,111  
8-223-331          YASEMA CARMINA       DE VILLARREAL               
12,112  
3-87-1212          GLADYS               DE VILLARRETA               
12,113  
8-705-112          MARIA                DE VILLAVERDE               
12,114  
8-238-657          JEANETTE             DE VINDA                    
12,115  
8-206-2057         YOLANDA              DE VINUEZA                  
12,116  
9-138-63           LUCINDA              DE VISUETE                  
12,117  
8-340-283          MARA M               DE VOS                      
12,118  
8-426-411          KATIANA              DE WAITHE                   
12,119  
8-506-585          DAYRA                DE WALKER                   
12,120  
8-332-336          YAIRA E.             DE WALKER                   
12,121  
8-717-1107         ESPERANZA            DE WARD                     
12,122  
8-529-828          IRIS                 DE WARD                     
12,123  
3-82-1577          MARIA ELENA          DE WARD                     
12,124  
8-312-959          ZAIRA                DE WATTS                    
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12,125  
8-246-979          FATIMA               DE WEBLY                    
12,126  
8-266-170          GINA E               DE WEEKS                    
12,127  
4-700-1096         LILIBETH             DE WEN                      
12,128  
3-99-203           ANA C.               DE WHARTON                  
12,129  
8-446-570          MAJORYN I            DE WILBURNE                 
12,130  
8-514-8            YAMILETH W.          DE WILKIE                   
12,131  
4-136-1606         GLADYS               DE WILLIAMS                 
12,132  
3-108-677          THELMA               DE WILLIAMS                 
12,133  
8-254-812          CECILIA              DE WILLIS                   
12,134  
8-449-767          ALEXIS S             DE WITT B                   
12,135  
6-41-1594          EDDA                 DE WONG                     
12,136  
4-139-1515         PRISCILA             DE WONG                     
12,137  
8-370-487          ARMINDA              DE YANGUEZ                  
12,138  
8-701-326          ITZEL                DE YAU                      
12,139  
8-257-192          ALBERTO              DE YCAZA                    
12,140  
8-722-723          GONZALO              DE YCAZA                    
12,141  
8-454-140          MARTHA ALEYDA        DE YCAZA                    
12,142  
8-358-805          ITZEL M              DE YOUNG                    
12,143  
2-88-2077          MARIA EDILMA F       DE ZACHRINSSON              
12,144  
6-50-1535          LIDIA                DE ZAMBRANO                 
12,145  
8-367-901          AIXA                 DE ZAMORA                   
12,146  
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8-254-938          DORIS                DE ZAMORA                   
12,147  
8-474-525          JUDITH EVELIA        DE ZAMORA                   
12,148  
9-183-217          MARTA                DE ZAMORA                   
12,149  
4-132-2228         MIRNA                DE ZAMORA                   
12,150  
8-368-629          DORINDA              DE ZANETTI                  
12,151  
8-225-1043         AIDA                 DE ZAPATA                   
12,152  
8-469-68           MARIA                DE ZAPATA                   
12,153  
7-71-1677          CECILIA              DE ZARATE                   
12,154  
4-157-681          LUCILA G.            DE ZARATE                   
12,155  
8-344-253          JOYCE                DE ZELAYA                   
12,156  
8-269-244          BENITA D.            DE ZEPEDA                   
12,157  
E-8-277            NORIS                DE ZERNA                    
12,158  
8-773-950          MELISSA O.           DE ZEVALLOS                 
12,159  
8-437-261          MARICRUZ             DE ZORRILA                  
12,160  
8-475-655          ELIA                 DE ZORRILLA                 
12,161  
8-480-239          ADRIANA              DE ZUÑIGA                   
12,162  
4-125-470          ILIANA ITZEL         DE ZUÑIGA                   
12,163  
4-203-325          LOURDES              DE ZUÑIGA                   
12,164  
8-284-777          MARIA C.             DE ZUÑIGA                   
12,165  
8-502-229          SUJEI                DE ZUÑIGA                   
12,166  
4-199-647          MARISSA DEL C        DE ZURITA                   
12,167  
6-58-1494          ERICK ARIEL          DEAGO                       
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12,168  
8-463-9            EUCLIDES MANUEL      DEAGO                       
12,169  
6-709-320          GUADALUPE DEL CARMEN DEAGO MENDIETA              
12,170  
8-752-1805         DARIO ALBERTO        DEAGO RODRÍGUEZ             
12,171  
6-700-570          MARIA ELENA          DEAGO VILLARREAL            
12,172  
8-746-283          NERY DEL CARMEN      DEAN                        
12,173  
8-267-814          TANIA                DEAN DE YANIS               
12,174  
8-759-135          OMAR E.              DEANS CANTILLO              
12,175  
N-20-1691          MARIA DEL C.         DECALO                      
12,176  
7-84-654           MARLINA              DECEREGA                    
12,177  
8-843-461          PAOLA                DECEREGA                    
12,178  
8-850-1889         EDISON A.            DECEREGA V.                 
12,179  
8-746-185          YARIBETH Y           DEFREITA                    
12,180  
8-165-2022         MINERVA              DEGAG S                     
12,181  
5-702-922          AMELIA               DEGAIZA                     
12,182  
5-704-2358         ARISTOTELE           DEGAIZA                     
12,183  
8-754-2197         ELENA                DEGAY                       
12,184  
8-386-521          OMAR                 DEGAY                       
12,185  
1-44-325           DIONICIO             DEGRACIA                    
12,186  
8-404-961          GREGORIO             DEGRACIA                    
12,187  
3-701-473          PATRICIA             DEGRACIA                    
12,188  
8-762-1928         BLAS ERNESTO         DEGRACIA BONILLA            
12,189  
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8-727-430          YADDISEL DEL CARMEN  DEGRACIA COPARROPA          
12,190  
6-57-1032          DORINDO              DEGRACIA MORENO             
12,191  
5-703-1647         KELVIDA              DEIGAZA                     
12,192  
8-861-1741         LUIS A.              DEJUD                       
12,193  
4-701-234          LUIS                 DEL  CID                    
12,194  
8-734-2093         RENSO                DEL  CID                    
12,195  
8-448-955          RAFAEL E             DEL  ROSARIO S.             
12,196  
4-182-465          ROSEMERIE            DEL BARRIO                  
12,197  
8-785-924          AZURIN               DEL BUSTO                   
12,198  
8-194-221          EYDA                 DEL BUSTO                   
12,199  
8-772-37           JULIETTE             DEL BUSTO                   
12,200  
8-846-2412         YURISCEL CECILIA     DEL CASTILLO                
12,201  
3-118-766          ABDIEL               DEL CID                     
12,202  
4-191-352          ALBINO               DEL CID                     
12,203  
3-87-2326          ALEIDA               DEL CID                     
12,204  
4-151-532          ANADELA              DEL CID                     
12,205  
8-445-428          ARNOLDO E            DEL CID                     
12,206  
8-265-876          CARLOS               DEL CID                     
12,207  
8-513-1240         CHRISTIAN            DEL CID                     
12,208  
8-756-1140         ELVIA C.             DEL CID                     
12,209  
4-288-961          ERASMO               DEL CID                     
12,210  
4-204-800          ERICK                DEL CID                     
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12,211  
8-800-1910         ERIKA                DEL CID                     
12,212  
8-855-1325         ESTEFANI             DEL CID                     
12,213  
4-764-559          HECTOR               DEL CID                     
12,214  
8-346-57           JOSE                 DEL CID                     
12,215  
PE-8-2458          JULIO                DEL CID                     
12,216  
4-203-771          LUIS                 DEL CID                     
12,217  
8-453-210          LUIS CARLOS          DEL CID                     
12,218  
4-205-773          MARIA I.             DEL CID                     
12,219  
4-191-712          MARILYN              DEL CID                     
12,220  
8-814-2126         MARJORIE             DEL CID                     
12,221  
4-294-1623         MAXIMO               DEL CID                     
12,222  
8-449-282          MICHELLE             DEL CID                     
12,223  
8-850-2478         MIROSLAVA            DEL CID                     
12,224  
4-201-306          PATRICIA             DEL CID                     
12,225  
3-119-200          RIGOBERTO RAUL       DEL CID                     
12,226  
3-84-2163          ROSALINDA            DEL CID                     
12,227  
1-21-1219          TAURINO              DEL CID                     
12,228  
8-428-325          VEYRA IRMA           DEL CID                     
12,229  
4-138-405          ZULLY                DEL CID                     
12,230  
4-182-461          ALEXANDER            DEL CID BROWN               
12,231  
8-786-367          JONATHAN NATHANIEL   DEL CID CABALLERO           
12,232  
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2-129-454          IVAN DARIO           DEL CID GONZALEZ            
12,233  
8-703-262          YAJAIRA DEL CARMEN   DEL CID ILEN                
12,234  
4-117-549          OCTAVIZA             DEL CID M.                  
12,235  
8-763-93           SERGIO DAVID         DEL CID MARTÍNEZ            
12,236  
8-765-937          JACKELINE ANNETTE    DEL CID NUÑEZ               
12,237  
3-713-2395         ANATOLY A            DEL CID R.                  
12,238  
8-88-2129          HECTOR LEONEL        DEL CID RODRIGUEZ           
12,239  
3-714-636          ESTEPHANIE A.        DEL CID WHITE               
12,240  
8-452-498          OCTAVIO              DEL MAR                     
12,241  
8-720-1141         UDELIA I             DEL MAR                     
12,242  
8-811-1748         YARISEL EDITH        DEL MAR                     
12,243  
PE-12-2424         MARCO                DEL REAL                    
12,244  
8-325-482          CESAR                DEL RIO                     
12,245  
8-866-941          CRISTHIAN            DEL RIO                     
12,246  
8-436-851          WILLIAM              DEL RIO                     
12,247  
8-239-2097         SERGIO               DEL RIO R                   
12,248  
8-222-933          SILVIA               DEL RIO V.                  
12,249  
8-226-983          DEYKA IRINA          DEL ROSARIO                 
12,250  
8-304-789          EDGAR                DEL ROSARIO                 
12,251  
8-757-1680         EDWIN                DEL ROSARIO                 
12,252  
8-709-1914         ESTEBAN ANTONIO      DEL ROSARIO                 
12,253  
8-222-2588         GEMA                 DEL ROSARIO                 
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12,254  
8-235-941          HARMODIO             DEL ROSARIO                 
12,255  
2-111-91           JOSE L               DEL ROSARIO                 
12,256  
8-453-401          LAURENCE LEE         DEL ROSARIO                 
12,257  
2-89-26            NORIEL               DEL ROSARIO                 
12,258  
8-246-260          GRICELDA DIANA       DEL ROSARIO GONZALEZ        
12,259  
2-102-1546         ENRIQUE              DEL ROSARIO HERNANDEZ       
12,260  
8-826-1667         JORGE                DEL ROSARIO M.              
12,261  
8-845-630          YASMARY              DEL ROSARIO R.              
12,262  
8-517-566          MIREYA ELENA         DEL ROSARIO SUAREZ          
12,263  
2-714-2431         AMANDA, YADIRA       DEL ROSARIO, SOTO           
12,264  
8-846-75           FREDDY               DEL VALLE                   
12,265  
8-210-1933         GRECIA               DEL VALLE                   
12,266  
8-737-382          DALYS V.             DEL VASTO                   
12,267  
8-335-277          MANUEL               DEL VASTO                   
12,268  
8-833-725          VICTOR               DEL VASTO                   
12,269  
8-490-302          MARTA INES           DEL VASTO ALDANA            
12,270  
8-530-661          MARISOL              DEL VASTO B.                
12,271  
8-414-189          MATILDE              DEL VASTO B.                
12,272  
8-352-7            JOSE M               DEL VASTO C                 
12,273  
8-712-234          MARIEL I             DELEGADO B                  
12,274  
4-125-2610         ABEL A               DELGADO                     
12,275  
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8-776-831          ALAND                DELGADO                     
12,276  
9-169-150          ALEJO                DELGADO                     
12,277  
8-739-1511         ALEXANDER            DELGADO                     
12,278  
8-517-1734         ALQUIBIADES          DELGADO                     
12,279  
8-305-862          AMABEL E             DELGADO                     
12,280  
8-448-148          ANABEL A.            DELGADO                     
12,281  
7-701-449          ANTONIO              DELGADO                     
12,282  
3-114-549          ARACELY              DELGADO                     
12,283  
8-230-1925         BRISEIDA             DELGADO                     
12,284  
9-148-576          CAMILO               DELGADO                     
12,285  
8-358-864          CARLOS               DELGADO                     
12,286  
8-703-871          CARLOS               DELGADO                     
12,287  
8-861-2493         CRISTIAN             DELGADO                     
12,288  
8-355-772          DANILO               DELGADO                     
12,289  
8-728-117          DAVID ABSALON        DELGADO                     
12,290  
8-769-544          DAXELYT              DELGADO                     
12,291  
8-829-95           DEISY                DELGADO                     
12,292  
3-727-865          DEYKA LISSET         DELGADO                     
12,293  
6-57-1169          DIGNA                DELGADO                     
12,294  
4-251-566          DINORA ILIANA        DELGADO                     
12,295  
7-94-554           EDILBERTO            DELGADO                     
12,296  
8-867-566          EDUARDO              DELGADO                     
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12,297  
4-712-1447         EIVAR GABRIEL        DELGADO                     
12,298  
8-452-202          ELCIRA               DELGADO                     
12,299  
2-711-712          ELEYNE               DELGADO                     
12,300  
3-80-2382          ELIAS                DELGADO                     
12,301  
2-146-789          ENRIQUE              DELGADO                     
12,302  
4-132-1316         ERASMO A.            DELGADO                     
12,303  
7-701-485          ERNESTO              DELGADO                     
12,304  
4-162-432          FERNANDO             DELGADO                     
12,305  
6-714-994          FREDY ELIAS          DELGADO                     
12,306  
8-407-585          GABRIEL ANTONIO      DELGADO                     
12,307  
8-780-1694         GEOVANNY             DELGADO                     
12,308  
9-122-1701         GISELA               DELGADO                     
12,309  
8-225-208          GISELA IRENE         DELGADO                     
12,310  
2-729-35           HEIDY M.             DELGADO                     
12,311  
6-701-504          HERMOGENES           DELGADO                     
12,312  
8-409-662          ILSA                 DELGADO                     
12,313  
9-201-833          ILSA                 DELGADO                     
12,314  
8-832-1546         INAKIA               DELGADO                     
12,315  
8-796-1480         IRINA                DELGADO                     
12,316  
8-205-2301         IRIS                 DELGADO                     
12,317  
8-760-762          JAVIER ANTONIO       DELGADO                     
12,318  
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8-729-986          JESIBEL              DELGADO                     
12,319  
9-172-598          JOEL                 DELGADO                     
12,320  
4-281-690          JORGE YOVANY         DELGADO                     
12,321  
3-106-590          JOSE                 DELGADO                     
12,322  
3-90-2302          JOSE                 DELGADO                     
12,323  
8-387-703          JOSE                 DELGADO                     
12,324  
6-41-1649          JUAN                 DELGADO                     
12,325  
8-820-1698         JUAN CARLOS ANDRES   DELGADO                     
12,326  
8-233-238          JULIO C              DELGADO                     
12,327  
8-815-2494         JULISSA              DELGADO                     
12,328  
4-137-242          KARIN J              DELGADO                     
12,329  
9-735-2232         LARISSA              DELGADO                     
12,330  
3-717-1630         LEIDY                DELGADO                     
12,331  
8-299-830          LEONY                DELGADO                     
12,332  
8-778-187          LIDIA                DELGADO                     
12,333  
8-804-796          LIDIA M              DELGADO                     
12,334  
8-740-1394         LOURDESMABEL         DELGADO                     
12,335  
4-231-792          LUIS                 DELGADO                     
12,336  
8-236-468          LUIS                 DELGADO                     
12,337  
8-398-833          LUIS                 DELGADO                     
12,338  
5-712-379          LUIS ALBERTO         DELGADO                     
12,339  
8-175-26           LUIS GABRIEL         DELGADO                     
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12,340  
6-701-1049         LUIS HORACIO         DELGADO                     
12,341  
4-203-318          LUZ MADALLYS         DELGADO                     
12,342  
3-125-683          MAITE M              DELGADO                     
12,343  
8-207-2241         MARCO                DELGADO                     
12,344  
9-137-176          MARCOS               DELGADO                     
12,345  
4-261-181          MARIA MAGDALENA      DELGADO                     
12,346  
3-106-798          MARIANELA            DELGADO                     
12,347  
8-775-736          MARICRUZ             DELGADO                     
12,348  
4-724-2018         MARTHA M.            DELGADO                     
12,349  
8-735-2459         MELISSA VANESA       DELGADO                     
12,350  
4-791-2329         MIGUEL A             DELGADO                     
12,351  
2-702-694          MILVIA               DELGADO                     
12,352  
8-410-826          MIRNA                DELGADO                     
12,353  
8-462-690          MIRNA                DELGADO                     
12,354  
8-933-2298         MITZI                DELGADO                     
12,355  
8-383-480          MONICA               DELGADO                     
12,356  
9-741-1076         NAZARETH             DELGADO                     
12,357  
8-417-983          ORLANDO A            DELGADO                     
12,358  
8-730-398          ORQUIDEA YAZMIN      DELGADO                     
12,359  
8-761-2471         OSIRIS               DELGADO                     
12,360  
7-700-454          PABLO EMILIO         DELGADO                     
12,361  
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7-705-1074         PABLO N              DELGADO                     
12,362  
8-230-1928         QUINTINA             DELGADO                     
12,363  
9-145-259          RAUL                 DELGADO                     
12,364  
8-713-1058         RICARDO J.           DELGADO                     
12,365  
9-157-774          RICAUTER             DELGADO                     
12,366  
4-116-2285         ROBERTO              DELGADO                     
12,367  
7-116-535          ROBERTO              DELGADO                     
12,368  
7-117-979          ROLANDO              DELGADO                     
12,369  
4-717-924          ROSAURA              DELGADO                     
12,370  
8-322-68           RUBEN D              DELGADO                     
12,371  
8-267-904          RUFINA               DELGADO                     
12,372  
4-166-862          SABINA DEL C.        DELGADO                     
12,373  
8-206-620          SADIA ALIXA          DELGADO                     
12,374  
8-409-850          SANTA MARIA          DELGADO                     
12,375  
2-162-377          SANTOS JAVIER        DELGADO                     
12,376  
8-787-985          STEPHANIE            DELGADO                     
12,377  
8-229-619          SUNYLDA              DELGADO                     
12,378  
8-828-1773         VANESSA KARINA       DELGADO                     
12,379  
3-79-2448          VICENTA              DELGADO                     
12,380  
8-209-2370         XENIA R              DELGADO                     
12,381  
7-115-444          YADIRA               DELGADO                     
12,382  
4-740-188          YAJAIRA L            DELGADO                     
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12,383  
9-706-1516         YANETH               DELGADO                     
12,384  
8-280-434          YOLANDA              DELGADO                     
12,385  
8-772-10           YOSEF YAFET          DELGADO                     
12,386  
8-505-952          ZULEIKA M.           DELGADO                     
12,387  
8-784-2293         JOSE R.              DELGADO A.                  
12,388  
8-760-1175         MELINA               DELGADO A.                  
12,389  
8-802-962          ADDEMIR NIDIER       DELGADO AGUILAR             
12,390  
8-778-2210         ANABEL MARIA         DELGADO AGUILERA            
12,391  
8-821-2472         JORGE LUIS           DELGADO AÑINO               
12,392  
8-875-771          PABLO JUNIER         DELGADO ARCIA               
12,393  
8-822-2164         GLORIA E.            DELGADO C                   
12,394  
9-703-1063         EDITA OFELIA         DELGADO C.                  
12,395  
8-819-101          JULIO CÉSAR          DELGADO CEDEÑO              
12,396  
8-863-1097         AYLEEN P.            DELGADO DE CASTILLO         
12,397  
9-149-450          ITZI MABEL           DELGADO DE LASSO            
12,398  
8-476-702          MANUEL SALVADOR      DELGADO DE LEON             
12,399  
8-509-934          JULIA EDITH          DELGADO DE VELAS-           
12,400  
7-92-2551          DIOMEDES             DELGADO DELGADO             
12,401  
9-708-1480         LARISSA YISEL        DELGADO DELGADO             
12,402  
6-58-353           JESSICA R            DELGADO G                   
12,403  
7-94-1978          JOSE M.              DELGADO G.                  
12,404  
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8-767-445          KARINA Y.            DELGADO G.                  
12,405  
8-212-559          ARACELI              DELGADO GONZALEZ            
12,406  
8-777-665          ERIC ALEXANDER       DELGADO GONZALEZ            
12,407  
8-451-366          CECILIA C.           DELGADO M.                  
12,408  
9-216-597          ROLANDO              DELGADO M.                  
12,409  
8-806-435          JOSE ANTONIO         DELGADO MEDINA              
12,410  
8-526-254          CRECENCIO            DELGADO MORAN               
12,411  
8-510-306          YIPSSY Y             DELGADO P                   
12,412  
2-104-1111         JAVIELA              DELGADO R                   
12,413  
9-729-1247         ALLAN A.             DELGADO R.                  
12,414  
6-709-1102         MIGDALIA EDITH       DELGADO RAMOS               
12,415  
8-303-180          ANA CECILIA          DELGADO S                   
12,416  
3-80-2375          DANIEL               DELGADO S                   
12,417  
8-799-318          YIRELKIS E.          DELGADO S.                  
12,418  
7-104-14           DIDIO ALEXIS         DELGADO SAMANIEGO           
12,419  
8-822-1776         JOEL ANTONIO         DELGADO SANTOS              
12,420  
8-756-1392         DENISSE Y            DELGADO T                   
12,421  
2-83-835           JORGE E              DELGADO T                   
12,422  
8-466-266          ALEXIS O.            DELGADO V.                  
12,423  
8-828-1783         LEISY LINETH         DELGADO VALDES              
12,424  
8-795-906          JOHANNA IVETH        DELGADO YOUNG               
12,425  
6-709-1167         CARLA, MARIA         DELGADO, CORRO              
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12,426  
6-706-13           INDIRA               DELIS                       
12,427  
8-382-643          RICARDO              DELLA CELLA                 
12,428  
4-115-734          ANTONIO              DELLA SERA                  
12,429  
4-138-518          MELBA MAYA LORENZA   DELLA SERA                  
12,430  
8-710-972          ARLENE I.            DELVALLE                    
12,431  
8-170-40           DENISE               DELVALLE                    
12,432  
2-83-300           MOISES               DELVALLE D.                 
12,433  
8-406-641          ANDRES               DENA                        
12,434  
8-460-712          ELIZABETH            DENEGRI DE GUERRA           
12,435  
PE-11-911          JONATHAN ANDREW      DENHAM SPIRITO              
12,436  
8-520-2422         FAUSTINO T           DENIS                       
12,437  
8-761-892          LOURDES              DENIS                       
12,438  
10-76-478          MACRINEIL            DENIS                       
12,439  
8-812-471          ANTHONY A.           DENIS RIOS                  
12,440  
3-84-846           JACQUELINE L         DESAI                       
12,441  
8-469-639          IXCHEL               DESPAIGNE                   
12,442  
8-502-293          MARY ANN             DESPAIGNE                   
12,443  
8-174-319          OSVALDO              DESPAIGNE                   
12,444  
8-162-2192         LILIA E              DESPAIGNE M                 
12,445  
3-725-1746         DWIGHT ANTONIO       DETERVILLE BETEGON          
12,446  
7-99-102           YANY                 DEVANDAS                    
12,447  
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8-210-23           RICARDO A.           DEVILLE P.                  
12,448  
7-92-2470          FREDESVINDA          DIAS                        
12,449  
8-710-193          KADYN                DIAS                        
12,450  
9-99-478           JOSE  DE LOS SANTOS  DIAS GUEVARA                
12,451  
4-750-361          ABDEL                DIAZ                        
12,452  
8-492-713          ABDIEL IVAN          DIAZ                        
12,453  
8-475-698          ADARIS               DIAZ                        
12,454  
8-285-835          ADRIANO              DIAZ                        
12,455  
8-273-834          ALBANO               DIAZ                        
12,456  
8-764-857          ALCIBIADES           DIAZ                        
12,457  
8-253-748          ALCIDES              DIAZ                        
12,458  
6-56-1765          ALEX J               DIAZ                        
12,459  
8-307-577          ALEXIS MARTIN        DIAZ                        
12,460  
4-723-1419         ALIRIO               DIAZ                        
12,461  
8-223-572          ALONSO               DIAZ                        
12,462  
8-227-656          ALVARO               DIAZ                        
12,463  
9-715-31           AMARELYS             DIAZ                        
12,464  
8-766-2079         AMBAR Y              DIAZ                        
12,465  
8-725-487          ANA                  DIAZ                        
12,466  
8-806-1566         ANA LORENA           DIAZ                        
12,467  
8-741-1981         ANADELKA             DIAZ                        
12,468  
8-209-1651         ANDRES               DIAZ                        
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12,469  
8-465-331          ANGEL                DIAZ                        
12,470  
8-859-350          ANTHONY              DIAZ                        
12,471  
9-124-1165         ARACELY Y            DIAZ                        
12,472  
8-728-379          ARELIS               DIAZ                        
12,473  
8-263-19           ARIADNA B            DIAZ                        
12,474  
8-484-804          ARIEL                DIAZ                        
12,475  
7-97-690           ASTEBIA              DIAZ                        
12,476  
9-122-306          BENJAMIN J           DIAZ                        
12,477  
8-839-2271         BERNARDO             DIAZ                        
12,478  
8-786-1990         BETZABETH            DIAZ                        
12,479  
8-852-406          BRIGITTE KATHERINE   DIAZ                        
12,480  
6-707-861          CARLOS ALBERTO       DIAZ                        
12,481  
8-280-497          CARMEN               DIAZ                        
12,482  
7-91-1140          CARMEN SARITA        DIAZ                        
12,483  
6-700-854          CESAR                DIAZ                        
12,484  
8-450-213          CESAR                DIAZ                        
12,485  
8-399-333          CESAR ALIPIO         DIAZ                        
12,486  
8-507-361          CESAR ANTONIO        DIAZ                        
12,487  
8-811-416          CORINA               DIAZ                        
12,488  
6-79-489           CORNELIO             DIAZ                        
12,489  
8-207-1949         CRISTINA D           DIAZ                        
12,490  
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8-725-261          DALYS                DIAZ                        
12,491  
2-719-2331         DANIEL               DIAZ                        
12,492  
8-710-2496         DANY                 DIAZ                        
12,493  
8-468-688          DAYRA                DIAZ                        
12,494  
8-775-190          DAYVETH RAQUEL       DIAZ                        
12,495  
8-731-371          DIANDRA              DIAZ                        
12,496  
7-705-2021         DIDIMO E             DIAZ                        
12,497  
6-49-1507          DIGNA ROSA           DIAZ                        
12,498  
7-88-1368          DIMAS                DIAZ                        
12,499  
4-775-2466         DIONISIO             DIAZ                        
12,500  
8-739-939          DIXA                 DIAZ                        
12,501  
8-784-135          DIXON                DIAZ                        
12,502  
8-812-1334         DOMINGO              DIAZ                        
12,503  
8-832-207          DONOVAN              DIAZ                        
12,504  
3-702-112          EDELIA               DIAZ                        
12,505  
7-700-2357         EDGAR                DIAZ                        
12,506  
7-708-1104         EDGAR                DIAZ                        
12,507  
6-57-1217          EDUIN RODRIGO        DIAZ                        
12,508  
8-210-2610         EDWIN                DIAZ                        
12,509  
8-162-697          ELEUTERIA            DIAZ                        
12,510  
3-97-762           ELIAS                DIAZ                        
12,511  
6-703-812          ELIGIO ORLANDO       DIAZ                        
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12,512  
8-524-1146         EMILIO               DIAZ                        
12,513  
8-859-212          EMILY                DÍAZ                        
12,514  
8-499-793          EMMA                 DIAZ                        
12,515  
8-296-121          ERIC GUILLERMO       DIAZ                        
12,516  
7-703-2180         ERIKA                DIAZ                        
12,517  
2-83-2428          ERNESTO              DIAZ                        
12,518  
10-28-479          ERUBEY               DIAZ                        
12,519  
2-103-2368         ESMERALDA            DIAZ                        
12,520  
6-53-1716          ESTEBAN              DIAZ                        
12,521  
6-41-2452          EUCLIDES             DIAZ                        
12,522  
3-705-1224         EURICEL              DIAZ                        
12,523  
8-204-1787         EYDA GICELA          DIAZ                        
12,524  
9-165-747          FELIPE               DIAZ                        
12,525  
10-71-1580         FERNANDELIO          DIAZ                        
12,526  
8-165-981          FRANCILINO           DIAZ                        
12,527  
9-124-389          FRANCISCO            DIAZ                        
12,528  
6-78-785           FREDILBERTO          DIAZ                        
12,529  
8-839-946          GINANGELY            DIAZ                        
12,530  
8-766-1026         GIOVANNA             DIAZ                        
12,531  
8-224-68           GLADYS C             DIAZ                        
12,532  
8-282-609          GREGORIO A           DIAZ                        
12,533  
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8-165-824          GRIMALDO             DIAZ                        
12,534  
8-520-2281         GRIMALDO             DIAZ                        
12,535  
8-399-459          GUSTAVO              DIAZ                        
12,536  
8-709-124          GUSTAVO              DIAZ                        
12,537  
7-71-1432          HECTOR               DIAZ                        
12,538  
9-714-2297         HENRY ANTONIO        DIAZ                        
12,539  
8-897-2322         HERMELINDO           DIAZ                        
12,540  
10-77-478          HERMY                DIAZ                        
12,541  
8-785-453          HERNANDO             DIAZ                        
12,542  
8-841-1968         IBETH MARIA          DIAZ                        
12,543  
8-426-883          IDA MARIA            DIAZ                        
12,544  
6-714-980          INOSKA DEL C.        DIAZ                        
12,545  
8-846-48           ISMAELITO            DIAZ                        
12,546  
8-774-621          IVETH EMILIA         DIAZ                        
12,547  
8-262-59           JANNIZA              DIAZ                        
12,548  
8-303-953          JEASSY               DIAZ                        
12,549  
8-826-736          JESUS                DIAZ                        
12,550  
9-728-217          JESUS ALEXANDER      DIAZ                        
12,551  
3-710-1457         JINO                 DIAZ                        
12,552  
8-809-819          JOEL ENRIQUE         DIAZ                        
12,553  
8-755-895          JONATHAN             DIAZ                        
12,554  
8-759-1333         JORGE                DIAZ                        
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12,555  
8-763-1497         JORGE                DIAZ                        
12,556  
9-702-1498         JORGE FLORENCIO      DIAZ                        
12,557  
8-845-2395         JOSE                 DIAZ                        
12,558  
8-779-1079         JOSE AMETH           DIAZ                        
12,559  
8-447-414          JOSE DEL ROSARIO     DIAZ                        
12,560  
8-457-954          JOSE F.              DIAZ                        
12,561  
9-219-1443         JOSE FLORENCIO       DIAZ                        
12,562  
8-716-2292         JOVANNY ARIEL        DIAZ                        
12,563  
7-91-110           JUAN                 DIAZ                        
12,564  
9-220-533          JUAN                 DIAZ                        
12,565  
8-465-710          JULIA                DIAZ                        
12,566  
8-433-79           JULIA DEL CARMEN     DIAZ                        
12,567  
8-788-731          KARLA                DIAZ                        
12,568  
8-777-1504         KATHERYNE            DÍAZ                        
12,569  
8-292-18           KATHIA               DIAZ                        
12,570  
8-809-1698         KATHIA YELENA        DIAZ                        
12,571  
7-702-1652         KATHIANA             DIAZ                        
12,572  
8-834-1361         KENNETH              DIAZ                        
12,573  
8-834-1377         KIARA                DIAZ                        
12,574  
10-74-87           LAURIS               DIAZ                        
12,575  
8-744-45           LEIBY                DIAZ                        
12,576  
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7-700-1935         LEIDI                DIAZ                        
12,577  
9-170-645          LEO                  DIAZ                        
12,578  
5-13-616           LEONARDO             DIAZ                        
12,579  
8-711-2300         LESLIE               DIAZ                        
12,580  
3-74-1857          LEVINIA              DIAZ                        
12,581  
8-255-51           LIGIA                DIAZ                        
12,582  
6-67-649           LINDA                DIAZ                        
12,583  
9-712-1369         LISANDRO             DIAZ                        
12,584  
8-778-1278         LIZA CRISTINA        DIAZ                        
12,585  
3-117-919          LORIAN ISABEL        DIAZ                        
12,586  
8-800-1587         LOT                  DIAZ                        
12,587  
7-106-626          LOURDES              DIAZ                        
12,588  
8-207-2075         LOURDES              DIAZ                        
12,589  
8-226-109          LUIS                 DIAZ                        
12,590  
8-745-593          LUIS                 DIAZ                        
12,591  
7-98-64            MACRINA              DIAZ                        
12,592  
8-865-19           MADELEINE LOANIS     DIAZ                        
12,593  
9-718-1122         MARIA DE JESUS       DIAZ                        
12,594  
7-107-821          MARIA DOLORES        DIAZ                        
12,595  
8-828-222          MARIBEL              DIAZ                        
12,596  
8-163-2326         MARITZA              DIAZ                        
12,597  
7-705-1274         MARQUELA             DIAZ                        
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12,598  
9-126-130          MARUQUEL             DIAZ                        
12,599  
8-714-1291         MAXIMO               DIAZ                        
12,600  
9-715-678          MAYKEL T             DIAZ                        
12,601  
6-707-957          MELVIN               DIAZ                        
12,602  
8-511-316          MICHELLE             DIAZ                        
12,603  
8-779-828          MICHELLE             DIAZ                        
12,604  
8-263-623          MIGDALIA             DIAZ                        
12,605  
8-296-901          MIGUEL               DIAZ                        
12,606  
8-363-79           MIGUEL ANGEL         DIAZ                        
12,607  
7-709-1506         MIGUEL F.            DIAZ                        
12,608  
7-704-2008         MILAGROS             DIAZ                        
12,609  
4-120-1967         MIRGIA               DIAZ                        
12,610  
8-454-746          MIZAEL               DIAZ                        
12,611  
8-743-1640         MOISES               DIAZ                        
12,612  
8-203-1830         NAILA IVETTE         DIAZ                        
12,613  
8-717-2100         NELLY ESTHER         DIAZ                        
12,614  
8-390-560          NELSON               DIAZ                        
12,615  
8-771-247          NORIS                DIAZ                        
12,616  
8-528-1769         NORMA A              DIAZ                        
12,617  
7-71-1828          NORMA LUZ            DIAZ                        
12,618  
8-443-578          NUBIA                DIAZ                        
12,619  
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8-483-642          OCTAVIO              DIAZ                        
12,620  
8-744-2301         ODIN E.              DIAZ                        
12,621  
10-700-2048        OLOBALIQUI/APILER    DIAZ                        
12,622  
10-72-2383         OLODIAGDIQUINA       DIAZ                        
12,623  
8-229-743          ONIX                 DIAZ                        
12,624  
6-709-180          OSCAR                DIAZ                        
12,625  
9-115-1999         PABLO                DÍAZ                        
12,626  
7-88-1055          PASTOR               DIAZ                        
12,627  
9-106-1023         PEDRO                DIAZ                        
12,628  
8-722-39           QUELLINETT           DIAZ                        
12,629  
4-142-1144         RACHID               DIAZ                        
12,630  
6-43-285           RAMON                DIAZ                        
12,631  
8-732-2295         RAMON                DIAZ                        
12,632  
8-712-37           RAUL ERNESTO         DIAZ                        
12,633  
8-505-800          RENE                 DIAZ                        
12,634  
8-232-318          RENE                 DIAZ                        
12,635  
4-719-1950         RHONA IVETH          DIAZ                        
12,636  
6-82-505           RICARDO              DIAZ                        
12,637  
8-352-589          RICARDO              DIAZ                        
12,638  
7-117-800          RICARDO O            DIAZ                        
12,639  
4-746-302          RICHEZZALY M         DIAZ                        
12,640  
8-510-245          RIGOBERTO            DIAZ                        
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12,641  
PE-12-1030         ROBERTO              DIAZ                        
12,642  
2-703-1838         ROBERTO LUCAS        DIAZ                        
12,643  
8-790-399          RODOLFO              DIAZ                        
12,644  
8-291-829          RODOLFO              DIAZ                        
12,645  
8-330-490          ROGELIO              DIAZ                        
12,646  
8-752-1467         ROGELIO              DIAZ                        
12,647  
8-770-2248         ROGER FRANCISCO      DIAZ                        
12,648  
10-10-236          RONY                 DIAZ                        
12,649  
8-788-1958         ROSE MARY            DIAZ                        
12,650  
8-824-897          ROSEMARY ANNETH      DIAZ                        
12,651  
8-394-17           RUBEN                DIAZ                        
12,652  
8-796-916          RUBEN A.             DIAZ                        
12,653  
8-366-242          RUBEN D              DIAZ                        
12,654  
8-786-178          RUBEN DARIO          DIAZ                        
12,655  
8-783-602          SAMUEL               DIAZ                        
12,656  
8-837-897          SAMUEL               DIAZ                        
12,657  
8-807-2145         SARIADNY             DIAZ                        
12,658  
8-860-104          SELENE               DIAZ                        
12,659  
8-421-674          SERGIO               DIAZ                        
12,660  
8-807-1352         SHAMIR DEL C.        DIAZ                        
12,661  
9-125-2658         SILVIA               DIAZ                        
12,662  
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10-700-1831        SOGUIGUILI AGUIR     DIAZ                        
12,663  
8-759-995          TAMARA ELIZABETH     DIAZ                        
12,664  
8-831-82           TAMY I               DIAZ                        
12,665  
8-731-473          TANIA VALERIA        DIAZ                        
12,666  
8-470-839          TEMISTOCLES          DIAZ                        
12,667  
9-722-280          TEODORO              DIAZ                        
12,668  
8-825-1989         ULISES               DIAZ                        
12,669  
8-205-1459         VALENTIN             DIAZ                        
12,670  
7-707-2281         VICTOR               DIAZ                        
12,671  
8-299-769          VIELKA ESTHER        DÍAZ                        
12,672  
10-700-2207        VITALIO              DIAZ                        
12,673  
8-724-239          VLADIMIR             DIAZ                        
12,674  
6-702-1716         YAMILETH             DIAZ                        
12,675  
4-719-1131         YARABI               DIAZ                        
12,676  
9-735-769          YARIBETH VANESSA     DIAZ                        
12,677  
8-349-711          YARINETH             DIAZ                        
12,678  
2-719-495          YELISSA              DIAZ                        
12,679  
3-710-1991         YERIBELL             DIAZ                        
12,680  
8-403-101          YESENIA DEL C        DIAZ                        
12,681  
2-719-2447         YESSICA              DIAZ                        
12,682  
8-721-1797         YESSICA              DIAZ                        
12,683  
8-787-2350         YIANNIS              DIAZ                        
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12,684  
7-91-1281          ZULEIKA              DIAZ                        
12,685  
8-771-1155         OLGA  E.             DIAZ  C.                    
12,686  
4-134-98           ZAHIDEE              DIAZ A                      
12,687  
7-91-585           GISELA DEL C.        DIAZ A.                     
12,688  
8-784-1859         JEIMY                DIAZ ABREGO                 
12,689  
6-700-1351         RUDY  JEANETTE       DIAZ ADMADE                 
12,690  
8-752-2285         AGUSTIN HUMBERTO     DIAZ AGUILAR                
12,691  
8-766-203          ARMANDO              DIAZ AGUIRRE                
12,692  
4-712-135          DAYRA YAMILETH       DIAZ APARICIO               
12,693  
8-851-677          CARMEN ELENA         DIAZ AVILA                  
12,694  
7-77-265           MILCIADES            DIAZ B                      
12,695  
9-115-2703         LUZ E.               DIAZ B.                     
12,696  
9-208-278          PEDRO                DIAZ BARRIA                 
12,697  
8-517-159          GRACIELA VICTORIA    DIAZ BARSALLO               
12,698  
8-274-435          RICARDO              DIAZ BATISTA                
12,699  
8-163-218          CARLOS E             DIAZ C                      
12,700  
3-106-813          MAYKA Y              DIAZ C                      
12,701  
8-734-1625         JEIMY L              DIAZ C.                     
12,702  
8-457-233          LUZ AMINTA           DIAZ CANO                   
12,703  
9-218-341          BIENVENIDO           DÍAZ CASTILLO               
12,704  
9-717-251          IRVING R.            DIAZ CASTILLO               
12,705  
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8-257-2422         LESBIA SIABEL        DIAZ CASTILLO               
12,706  
8-427-390          RICARDO ENRIQUE      DIAZ CASTILLO               
12,707  
9-714-247          MELQUIADES           DIAZ CEDEÑO                 
12,708  
5-13-1803          FRANCISCO            DIAZ CH.                    
12,709  
8-833-2128         STEPHANIE EDITH      DIAZ CORTEZ                 
12,710  
8-253-751          JULIO A.             DIAZ DE HOYOS               
12,711  
8-212-527          ELSA E               DIAZ DE LEON                
12,712  
8-176-408          DAMARIS              DIAZ DE SZMIRNOV            
12,713  
8-732-1990         KAREL L.             DIAZ DE ZEPEDA              
12,714  
5-703-309          BEATRIZ              DIAZ DEGAIZA                
12,715  
8-499-751          OMARIS               DIAZ DEL C.                 
12,716  
8-213-1336         JOSE A               DIAZ F                      
12,717  
8-327-366          LUIS A               DIAZ F                      
12,718  
8-816-903          YUSARA YAMILETH      DIAZ F.                     
12,719  
8-465-89           LUZ MARITZA          DIAZ FERNANDEZ              
12,720  
8-237-562          JORGE HARMODIO       DIAZ FRIAS                  
12,721  
8-773-642          DANITZA              DIAZ FUENTES                
12,722  
8-453-598          GASPAR A             DIAZ G                      
12,723  
7-102-804          ELIX J.              DIAZ G.                     
12,724  
8-852-2180         FIAMA Y.             DIAZ G.                     
12,725  
8-828-794          MADELYNE             DIAZ G.                     
12,726  
8-745-491          KAREL                DIAZ GARCIA                 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1974

12,727  
6-53-1509          MARITZA ENELDA       DIAZ GARCIA                 
12,728  
8-495-774          GRICELDA DEL CARMEN                       DIAZ 
GONZALEZ               12,729  
2-719-1497         JAIME JOAQUIN        DIAZ GONZALEZ               
12,730  
8-824-678          FANNY DEL CARMEN     DIAZ GUTIERREZ              
12,731  
8-441-825          IVONNE  ROSSANA      DIAZ HERNANDEZ              
12,732  
8-703-2006         JOSE GEOVANNI        DIAZ HERRERA                
12,733  
4-283-595          RAQUEL               DIAZ IBARRA                 
12,734  
4-725-1291         YAREMIS GRACIELA     DIAZ IBARRA                 
12,735  
8-739-44           MARIBEL              DIAZ J                      
12,736  
8-220-4            DIGNA E.             DIAZ JARAMILLO              
12,737  
8-799-558          FREDDY ALZAUL        DIAZ JIMENEZ                
12,738  
8-260-818          ARIADNA E            DIAZ L                      
12,739  
8-238-668          TEMISTOCLES          DIAZ M                      
12,740  
8-762-1697         VALERIA              DIAZ M                      
12,741  
8-360-329          JULIO CESAR          DIAZ M.                     
12,742  
8-873-2260         LUZ M.               DIAZ M.                     
12,743  
8-843-1814         ERIC VALENTIN        DIAZ MENCHACA               
12,744  
8-857-929          LUIS BERNARDO        DIAZ MENDEZ                 
12,745  
8-474-894          ISABEL               DIAZ MENDIETA               
12,746  
8-761-707          VERONICA ISABEL      DIAZ MIGUEZ                 
12,747  
8-857-1875         NORWIN YAIR          DIAZ MORENO                 
12,748  
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7-100-533          SERGIO A             DIAZ N                      
12,749  
8-442-824          DANILKA D            DIAZ P                      
12,750  
8-266-501          RENE A.              DIAZ P                      
12,751  
8-298-489          RUBEN                DIAZ P.                     
12,752  
8-765-1651         CARLOS ANTONIO       DIAZ QUILES                 
12,753  
8-419-96           ELEIDA B.            DIAZ QUINTERO               
12,754  
9-719-1792         RAMSES               DIAZ QUINTERO               
12,755  
4-205-43           OMAYRA ELICETH       DIAZ QUIROZ                 
12,756  
9-123-608          RICARDO              DIAZ R                      
12,757  
8-482-870          FRANCISCO            DIAZ R.                     
12,758  
8-517-2297         JUANA                DÍAZ RAMIREZ                
12,759  
8-299-410          MARIBEL              DIAZ RODRIGUEZ              
12,760  
8-513-506          SAMUEL               DIAZ RODRIGUEZ              
12,761  
8-439-90           MARISOL              DIAZ ROJAS                  
12,762  
7-72-1346          AVELINO              DIAZ S                      
12,763  
6-53-1676          JOSE MANUEL          DIAZ S                      
12,764  
7-108-697          CARLOS               DIAZ S.                     
12,765  
8-716-273          NEMESIO M,           DIAZ S.                     
12,766  
3-706-540          SHANTALLE MARIE      DIAZ SELLES                 
12,767  
8-318-566          ROMELIA              DIAZ SOLIS                  
12,768  
9-158-330          FRANCISCO            DIAZ U                      
12,769  
4-104-1581         THELMA               DIAZ U                      
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12,770  
8-771-1041         CRISTINA DARLENE     DIAZ URRUNAGA               
12,771  
6-706-1713         DIDIA D.             DIAZ VARGAS                 
12,772  
9-702-1862         ENEDINA              DIAZ YAÑEZ                  
12,773  
8-513-2105         SUNDARIS,            DIAZ, ALBA, DE FORERO       
12,774  
8-749-1644         DAVID                DIAZ, MORENO                
12,775  
8-212-2800         JORGE A              DICKENS                     
12,776  
8-465-9            JULIO                DIEGUEZ                     
12,777  
8-300-857          MIROSLAVA            DIEGUEZ                     
12,778  
8-176-210          ZILKA                DIETEZ ZAPATEIRO            
12,779  
2-732-1704         JOSE                 DIEZ                        
12,780  
8-823-378          KEVIN                DIEZ                        
12,781  
8-803-1116         MARIO                DIEZ                        
12,782  
8-298-259          ROBERTO              DIEZ                        
12,783  
4-720-487          RONNIE A.            DIEZ                        
12,784  
8-870-541          MILAGRO ELIDA        DIEZ DE NAVARRO             
12,785  
4-115-181          TOMAS                DIEZ G                      
12,786  
8-206-2087         ENRIQUE              DIEZ M                      
12,787  
8-205-1234         OCTAVIO E            DIEZ V                      
12,788  
8-777-1398         JORGE, ENRIQUE       DIEZ, GARCIA                
12,789  
8-810-111          YARICEL              DIGERES                     
12,790  
8-302-543          ALEXIS               DILLON                      
12,791  
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8-841-2099         ANGELICA             DIMAS                       
12,792  
8-881-969          DENISSE              DIMAS                       
12,793  
8-856-778          EMERSON              DIMAS                       
12,794  
8-343-619          JOSE                 DIMAS                       
12,795  
8-470-495          LEILA JUDITH         DIMAS                       
12,796  
8-227-120          MARISOL              DIMAS                       
12,797  
8-483-439          ELIS                 DIMAS F                     
12,798  
8-487-302          FELIX                DIMAS M                     
12,799  
8-76-158           AMADO VICENTE        DIMAS OSPINO                
12,800  
8-727-694          CARLOS               DINOLIS                     
12,801  
8-404-61           ALEXIS               DIOSES                      
12,802  
8-857-1237         ALEXIS               DIOSES                      
12,803  
8-235-2713         ERNESTO              DIOSES                      
12,804  
8-721-924          ALEXIS IVAN          DIXON                       
12,805  
8-702-1106         GABRIEL              DIXON                       
12,806  
8-717-2316         KATIUSCA             DIXON                       
12,807  
1-27-1187          LEO                  DIXON                       
12,808  
8-718-689          ARACELIS             DIXON CORTES                
12,809  
8-795-1105         GERARDIN S.          DIXON S                     
12,810  
8-847-212          RICARDO ROLANDO      DIXON TEJADA                
12,811  
8-161-2322         MARCELINA            DOBAL PEÑALBA               
12,812  
8-387-206          RUBY                 DOBLAS M.                   
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12,813  
3-96-587           SKYROS               DOBRAS RAMOS                
12,814  
8-788-2016         JOANY GENEVA         DOENS SALTARIN              
12,815  
4-717-1441         IRAIZA, MARUQUEL     DOENS, SALDAÑA, DE CUBILLA  
12,816  
8-765-1344         BRUNO                DOGIRAMA                    
12,817  
5-714-466          DAVID                DOGIRAMA                    
12,818  
5-712-1901         ELIRCIA              DOGIRAMA                    
12,819  
5-22-1001          ELODIA               DOGIRAMA                    
12,820  
5-708-2213         LEONARDO             DOGIRAMA                    
12,821  
5-700-2290         VIELKA               DOGIRAMA                    
12,822  
4-706-2440         SANTIAGO             DOLORES                     
12,823  
4-763-1074         MAXIMO               DOLORES GARCIA              
12,824  
4-139-2341         MARTA                DOMINGO                     
12,825  
8-317-496          AGRIPINO             DOMINGUEZ                   
12,826  
8-756-762          AIMETH               DOMINGUEZ                   
12,827  
2-724-2377         ALEXIS JAVIER        DOMINGUEZ                   
12,828  
8-346-1000         ALGIS                DOMINGUEZ                   
12,829  
7-110-754          ALIS                 DOMINGUEZ                   
12,830  
7-704-1757         ALVARO               DOMINGUEZ                   
12,831  
9-147-858          AMINTA E.            DOMINGUEZ                   
12,832  
8-252-388          ANA                  DOMINGUEZ                   
12,833  
8-783-954          ANA RAQUEL           DOMINGUEZ                   
12,834  
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8-832-66           ANABEL               DOMINGUEZ                   
12,835  
8-982-1050         ANDDY JOHATHAN       DOMINGUEZ                   
12,836  
6-709-266          ANGELA               DOMINGUEZ                   
12,837  
7-105-991          ARACELIS             DOMINGUEZ                   
12,838  
8-828-1892         ARLEENIS             DOMINGUEZ                   
12,839  
8-284-591          ARSENIO A.           DOMINGUEZ                   
12,840  
7-94-839           BELARMINO A.         DOMINGUEZ                   
12,841  
8-471-573          BETSY                DOMINGUEZ                   
12,842  
7-85-1776          BLANCA ARGELIS       DOMINGUEZ                   
12,843  
9-715-1574         CARLOS               DOMINGUEZ                   
12,844  
8-442-379          CARLOS A             DOMINGUEZ                   
12,845  
8-460-866          CASILDA              DOMINGUEZ                   
12,846  
2-725-1283         CATHERINE            DOMINGUEZ                   
12,847  
6-709-1683         CELESTINA            DOMINGUEZ                   
12,848  
7-707-1720         CESAR                DOMINGUEZ                   
12,849  
8-743-419          CESAR MANUEL         DOMINGUEZ                   
12,850  
7-91-1656          CIPRIAN              DOMINGUEZ                   
12,851  
7-700-1728         CLEMENTINA           DOMINGUEZ                   
12,852  
8-797-1633         CORIE                DOMINGUEZ                   
12,853  
8-762-1103         CYNTIA KARINA        DOMINGUEZ                   
12,854  
7-98-86            DALVIS               DOMINGUEZ                   
12,855  
8-375-76           DAMARIS              DOMINGUEZ                   
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12,856  
8-709-737          DANIA                DOMINGUEZ                   
12,857  
9-126-571          DANIA                DOMINGUEZ                   
12,858  
8-281-154          DANIS                DOMINGUEZ                   
12,859  
8-827-1657         DAVID                DOMINGUEZ                   
12,860  
2-724-967          DAYSI D              DOMINGUEZ                   
12,861  
8-225-1670         DEJANIRA             DOMINGUEZ                   
12,862  
8-409-284          DIANA ESTHER         DOMINGUEZ                   
12,863  
7-102-522          DIANA GISELA         DOMINGUEZ                   
12,864  
7-84-1872          DIDIO                DOMINGUEZ                   
12,865  
2-157-384          DIOVELIS             DOMINGUEZ                   
12,866  
7-113-736          DOMINGO JAVIER       DOMINGUEZ                   
12,867  
8-345-310          DORA H               DOMINGUEZ                   
12,868  
9-736-1099         DUNEDIN C.           DOMINGUEZ                   
12,869  
8-780-1690         DYRA R               DOMINGUEZ                   
12,870  
6-57-1533          EDELMIRA MIREYA      DOMINGUEZ                   
12,871  
8-757-771          EDGAR                DOMINGUEZ                   
12,872  
8-319-616          EDWAR ERIC           DOMINGUEZ                   
12,873  
8-725-1404         EDWARDS              DOMINGUEZ                   
12,874  
7-91-1919          ELIADES              DOMINGUEZ                   
12,875  
7-704-336          ELICDO               DOMINGUEZ                   
12,876  
8-425-434          ELIDA                DOMINGUEZ                   
12,877  
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8-784-259          ELIESER              DOMINGUEZ                   
12,878  
8-850-826          ELIZABETH            DOMINGUEZ                   
12,879  
8-846-1319         ELMER ARIEL          DOMINGUEZ                   
12,880  
7-93-588           ELOY                 DOMINGUEZ                   
12,881  
7-78-1280          ELPIDIO              DOMINGUEZ                   
12,882  
7-94-2582          ENELDA R             DOMINGUEZ                   
12,883  
9-84-495           ENRIQUE              DOMINGUEZ                   
12,884  
2-114-114          EPIFANIO             DOMINGUEZ                   
12,885  
8-738-1609         ERIKA                DOMINGUEZ                   
12,886  
2-115-648          ESTERLINA CARMEN     DOMÍNGUEZ                   
12,887  
8-219-2014         ESTHER               DOMINGUEZ                   
12,888  
7-704-217          EVELIO ANTONIO       DOMINGUEZ                   
12,889  
8-743-2185         GILBERTO             DOMINGUEZ                   
12,890  
7-103-621          GREGORIO             DOMINGUEZ                   
12,891  
8-256-949          GUILLERMO            DOMINGUEZ                   
12,892  
2-113-635          HECTOR O             DOMINGUEZ                   
12,893  
8-724-944          HEIDI IVETH          DOMINGUEZ                   
12,894  
7-94-152           IDA INES             DOMINGUEZ                   
12,895  
7-705-1469         IDAELSA              DOMINGUEZ                   
12,896  
8-738-1059         ILKA ESCARLEDD       DOMINGUEZ                   
12,897  
1-44-139           IRIS                 DOMINGUEZ                   
12,898  
1-22-580           ISMAEL               DOMINGUEZ                   
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12,899  
8-785-2337         ISMAEL               DOMINGUEZ                   
12,900  
8-808-106          IVAN                 DOMINGUEZ                   
12,901  
8-441-574          IVAN  A              DOMINGUEZ                   
12,902  
7-104-878          JANETH               DOMINGUEZ                   
12,903  
8-840-1322         JENNIFFER            DOMINGUEZ                   
12,904  
7-704-870          JOEL                 DOMINGUEZ                   
12,905  
7-701-405          JORGE                DOMINGUEZ                   
12,906  
7-93-1668          JOSE F.              DOMINGUEZ                   
12,907  
8-522-764          JOSUE A.             DOMINGUEZ                   
12,908  
8-765-437          JUAN                 DOMINGUEZ                   
12,909  
8-749-2414         KARINA               DOMINGUEZ                   
12,910  
8-792-1972         KEYLA                DOMINGUEZ                   
12,911  
7-84-488           LIBERATO             DOMINGUEZ                   
12,912  
7-704-1862         LIBRADA DEL CARMEN   DOMINGUEZ                   
12,913  
7-700-753          LILIBETH ELENA       DOMINGUEZ                   
12,914  
8-825-1497         LISMARIZ             DOMINGUEZ                   
12,915  
7-701-286          LIZ N                DOMINGUEZ                   
12,916  
6-64-60            LUIS                 DOMINGUEZ                   
12,917  
8-275-78           LUIS                 DOMINGUEZ                   
12,918  
2-117-689          LUIS CARLOS          DOMINGUEZ                   
12,919  
7-103-275          LURYS                DOMINGUEZ                   
12,920  
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8-732-1566         MAGLEDYS             DOMÍNGUEZ                   
12,921  
8-176-205          MANUEL               DOMINGUEZ                   
12,922  
8-369-136          MANUEL ANGEL         DOMINGUEZ                   
12,923  
8-382-208          MARIA                DOMINGUEZ                   
12,924  
8-452-525          MARIA DEL C          DOMINGUEZ                   
12,925  
7-704-178          MARIAM Y.            DOMINGUEZ                   
12,926  
8-257-216          MARIELLE             DOMINGUEZ                   
12,927  
2-701-2410         MARILYN              DOMINGUEZ                   
12,928  
8-282-912          MARITZA              DOMINGUEZ                   
12,929  
4-196-748          MARITZA              DOMINGUEZ                   
12,930  
8-798-2005         MARJORIE S.          DOMINGUEZ                   
12,931  
8-798-317          MAYRETH DEL CARMEN   DOMINGUEZ                   
12,932  
8-841-1894         MOISES               DOMINGUEZ                   
12,933  
8-432-94           MONICA INES          DOMINGUEZ                   
12,934  
8-511-603          NICHOL               DOMINGUEZ                   
12,935  
7-111-974          NICOMEDES M          DOMINGUEZ                   
12,936  
8-818-940          NIDIA  YARISELL      DOMINGUEZ                   
12,937  
8-235-1527         OMAIRA E             DOMINGUEZ                   
12,938  
8-446-276          OMAR ALEXIS          DOMINGUEZ                   
12,939  
8-369-723          OMAYRA               DOMINGUEZ                   
12,940  
8-812-1880         REINALDO             DOMINGUEZ                   
12,941  
7-72-1962          ROBERTO              DOMINGUEZ                   
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12,942  
6-700-868          ROBERTO BOLIVAR      DOMINGUEZ                   
12,943  
2-106-2726         ROSA                 DOMINGUEZ                   
12,944  
2-87-770           ROSA N               DOMINGUEZ                   
12,945  
8-76-409           SEVERINO             DOMINGUEZ                   
12,946  
8-398-606          TORIBIO              DOMINGUEZ                   
12,947  
7-703-457          VALENTIN             DOMINGUEZ                   
12,948  
8-364-645          VICCELDA MARIA       DOMINGUEZ                   
12,949  
7-93-1957          VIELKA IRIS ENITH    DOMINGUEZ                   
12,950  
7-104-59           VITERBO              DOMINGUEZ                   
12,951  
PE-12-2430         YAIMA                DOMINGUEZ                   
12,952  
7-703-738          YAMILETH M.          DOMINGUEZ                   
12,953  
8-761-930          YARIBEL              DOMINGUEZ                   
12,954  
7-707-225          YARIXA               DOMINGUEZ                   
12,955  
8-422-964          YOVANA LIZBETH       DOMINGUEZ                   
12,956  
7-93-1633          FELICIDAD            DOMINGUEZ  Z                
12,957  
8-230-1848         ANA E                DOMINGUEZ A                 
12,958  
7-92-1395          FANNY                DOMINGUEZ A                 
12,959  
8-826-32           DARISNELA            DOMINGUEZ C.                
12,960  
2-79-896           ANDREA               DOMINGUEZ CACERES           
12,961  
7-72-1313          NICOMEDES            DOMINGUEZ CASTRO            
12,962  
7-122-644          YOVANA LISBETH       DOMINGUEZ CHAVEZ            
12,963  
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8-387-782          ANA LIDIA            DOMINGUEZ CISNERO           
12,964  
7-704-1998         VICTOR ALEXIS        DOMINGUEZ D                 
12,965  
8-900-2048         LEYLA MAYROBI        DOMINGUEZ DIAZ              
12,966  
8-519-737          FREDY                DOMINGUEZ DOMINGUEZ         
12,967  
7-701-1892         VALERIA MARIA        DOMINGUEZ DOMINGUEZ         
12,968  
2-148-241          MARCOS ANTONIO       DOMINGUEZ ESPINOSA          
12,969  
6-712-1761         CARLOS JOSE          DOMINGUEZ GONZALEZ          
12,970  
7-96-236           DORIS GRACIELA       DOMINGUEZ GONZALEZ          
12,971  
9-728-1501         JACINTO              DOMINGUEZ GONZALEZ          
12,972  
8-345-327          LOURDES LUZMILA      DOMINGUEZ GUTIERREZ         
12,973  
8-859-1885         RICARDO MANUEL       DOMINGUEZ HERRERA           
12,974  
8-329-552          MARÍA EUGENIA        DOMINGUEZ JIMENEZ           
12,975  
2-78-1974          TRANQUILINO          DOMINGUEZ M                 
12,976  
7-703-1788         GRACIELA             DOMINGUEZ M.                
12,977  
8-831-2251         LEONELA YAMILETH     DOMINGUEZ MACÍAS            
12,978  
8-842-1437         MIOXOTHY XOCHITL     DOMINGUEZ MADRID            
12,979  
8-713-1715         YESENIA              DOMINGUEZ MADRID            
12,980  
2-708-251          LUIS ALBERTO         DOMINGUEZ OLIVEROS          
12,981  
8-835-1642         MARIAN LIZBETH       DOMINGUEZ PEÑA              
12,982  
8-491-116          LUIS GERONIMO        DOMINGUEZ R.                
12,983  
2-159-941          MAGALIS YANETH       DOMINGUEZ REYES             
12,984  
8-753-23           EUCLIDES JAVIER      DOMINGUEZ RODRIGUEZ         
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12,985  
2-700-1268         LILIANA              DOMINGUEZ SAMANIEGO         
12,986  
8-871-348          ASTRID POULLETH      DOMINGUEZ SANCHEZ           
12,987  
8-372-107          DELVIS Y.            DOMINGUEZ V.                
12,988  
2-725-1998         CESAR AUGUSTO        DOMINGUEZ VASQUEZ           
12,989  
8-212-1864         GABRIEL              DOMINGUEZ VEGA              
12,990  
7-106-720          LEISIS               DOMINGUEZ, BARAHONA, DE 
SOREANO                  12,991  
1-729-854          ARMANDO              DONAD VILLAGRA              
12,992  
8-861-1040         GIUSEPPE LUIS        DONADIO                     
12,993  
3-74-1945          GUILLERMO D.         DONADIO                     
12,994  
8-781-1622         ANDRES JESUS         DONADO                      
12,995  
8-756-649          ELVIS                DONADO                      
12,996  
6-703-676          GIOVANNA PAOLA       DONADO                      
12,997  
3-124-824          GISELA               DONADO                      
12,998  
8-723-583          REBECA               DONADO                      
12,999  
8-727-95           ROBERTO              DONADO                      
13,000  
8-749-1368         RODERICK             DONADO                      
13,001  
8-248-573          ROGELIO              DONADO                      
13,002  
8-226-1376         AGUSTIN A            DONADO B                    
13,003  
8-257-2761         ESPERANZA RAQUEL     DONADO DEL ROSARIO          
13,004  
8-316-644          JUAN ALBERTO         DONADO ESPINOSA             
13,005  
8-280-519          MARIA DEL PILAR      DONADO TORRES               
13,006  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

1987

10-29-158          JANE                 DONALD                      
13,007  
8-518-1014         KASTALIA M.          DONALD                      
13,008  
4-704-921          NICOLE DEL C.        DONALDS                     
13,009  
3-80-1876          GUSTAVO              DONALICIO                   
13,010  
8-373-438          YAMILETH             DONALICIO                   
13,011  
8-815-631          GABRIEL A.           DONALICIO C.                
13,012  
8-736-906          FRANCISCO            DONATO                      
13,013  
8-314-346          GRETA                DONATO                      
13,014  
9-717-95           AMARELIS DE C        DONOSO                      
13,015  
8-797-1678         ANA                  DONOSO                      
13,016  
9-735-1683         DARISNETH Y.         DONOSO                      
13,017  
8-376-143          DUNIA                DONOSO                      
13,018  
8-721-1738         SUVIDIA YARITZEL     DONOSO                      
13,019  
6-53-998           DILIA MERCEDES       DONOSO DE BEST              
13,020  
8-494-466          LYNNETTE A.          DONOSO G.                   
13,021  
8-314-458          MARIA MAGDALENA      DONOSO SANTOS               
13,022  
8-528-733          WENDY ANNETTE        DONOWAL                     
13,023  
6-710-2416         MIGUEL A.            DOPESO                      
13,024  
8-211-541          YAZMIN DANIXSA       DORATI                      
13,025  
3-705-167          ERNESTO              DORBS                       
13,026  
8-457-637          RICARDO              DORMOI                      
13,027  
8-859-920          LAILA DENISSE        DOS SANTOS                  
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13,028  
3-66-872           EMILIO               DOUGLAS                     
13,029  
8-802-134          SANTOS               DOUGLAS                     
13,030  
8-341-852          LIZA E.              DOUGLAS H.                  
13,031  
8-771-544          FELIX JOEL           DOUHET DIAZ                 
13,032  
8-237-836          JOLIE                DOVO                        
13,033  
8-406-235          AMALIA               DOWMAN                      
13,034  
1-712-2121         AITZA E              DOWNER                      
13,035  
8-719-1796         RICARDO A.           DOWNER                      
13,036  
1-26-2040          GUILLERMINA          DOWNER S                    
13,037  
8-737-2314         LORENA L             DOWNER S                    
13,038  
4-229-901          OSCAR                DOWNIE                      
13,039  
8-332-595          RALPH A.             DOYEN V.                    
13,040  
8-219-412          GABRIEL              DRAKE                       
13,041  
PE-12-342          KERVIN               DRAKE                       
13,042  
8-362-340          JESSICA MARIA        DRAKES                      
13,043  
E-8-44700          CHERYL               DRAMEN DE CASTILLO          
13,044  
3-108-941          ALFONSO              DRUMMOND                    
13,045  
1-727-892          JOSE                 DRURIBU BONILLA             
13,046  
2-119-110          AGUSTIN              DUARTE                      
13,047  
8-760-1383         AILYN                DUARTE                      
13,048  
8-719-737          ALEX ARNALDO         DUARTE                      
13,049  
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8-519-425          ARACELI              DUARTE                      
13,050  
8-758-2265         ARGELIA              DUARTE                      
13,051  
8-330-878          ARTURO               DUARTE                      
13,052  
6-712-846          BOLIVAR JOSE         DUARTE                      
13,053  
8-530-569          EDILBERTO            DUARTE                      
13,054  
8-211-736          EFRAIN               DUARTE                      
13,055  
8-473-649          ELEANA ELCIRA        DUARTE                      
13,056  
8-219-2540         ESTEBAN ABDIEL       DUARTE                      
13,057  
8-880-2213         FRANK                DUARTE                      
13,058  
8-766-2145         GABRIEL              DUARTE                      
13,059  
8-854-2176         HATZARD              DUARTE                      
13,060  
8-785-2391         JORGE A.             DUARTE                      
13,061  
4-718-560          JOSE                 DUARTE                      
13,062  
9-711-944          LARISSA ELENA        DUARTE                      
13,063  
9-719-1763         MILAGROS             DUARTE                      
13,064  
8-406-436          NADIA                DUARTE                      
13,065  
9-750-645          ORISBETH             DUARTE                      
13,066  
4-155-1734         OSVALDO              DUARTE                      
13,067  
8-826-137          ROBERT               DUARTE                      
13,068  
9-85-83            ROQUE                DUARTE                      
13,069  
8-225-1198         SILVIA R             DUARTE                      
13,070  
8-863-1022         TATIANA              DUARTE                      
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13,071  
8-807-2163         VICTOR               DUARTE                      
13,072  
4-761-1158         VIELKA               DUARTE                      
13,073  
8-757-63           ZULEIKA              DUARTE                      
13,074  
8-219-300          ANTONIO              DUARTE  P                   
13,075  
8-278-224          ALEXANDER            DUARTE A                    
13,076  
9-204-374          JOSE T               DUARTE A                    
13,077  
9-168-190          LAILA DAMARIS        DUARTE ABREGO               
13,078  
9-205-54           EVA                  DUARTE GARCIA               
13,079  
8-857-2304         MARYELIS MARIEL      DUARTE GARCÍA               
13,080  
8-713-499          GREGORIO             DUARTE GOONZALEZ            
13,081  
4-771-1646         CESAR ANTONIO        DUARTE MARTINEZ             
13,082  
8-340-748          FIDEL                DUARTE P.                   
13,083  
8-802-704          JOEL DAVID           DUARTE PARDO                
13,084  
9-200-778          EVA                  DUARTE RODRIGUEZ            
13,085  
4-258-383          JAIME ARIEL          DUARTE RODRÍGUEZ            
13,086  
8-757-1572         MIGUEL ANGEL         DUARTE SALDAÑA              
13,087  
2-117-130          ORLANDO              DUBOIS                      
13,088  
8-310-981          GISLANIA             DUCASA                      
13,089  
7-76-225           GREGORIO A.          DUCASA                      
13,090  
8-754-2104         ISABEL A.            DUCASA                      
13,091  
8-403-86           KARLA                DUCASA                      
13,092  
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6-82-316           ALCIADES             DUCREUX                     
13,093  
6-87-172           ALFONSO              DUCREUX                     
13,094  
6-59-454           MARTHA               DUCREUX                     
13,095  
8-777-695          YAMARA DEIDAMIA      DUCREUX                     
13,096  
8-785-1377         CHRISTIAN            DUENAS                      
13,097  
9-705-1207         JANIA MELISSA        DUEÑAS                      
13,098  
8-749-1123         JAHIR                DUFAU                       
13,099  
8-787-101          DONOVAN DALTON       DUFF GARCIA                 
13,100  
8-790-2013         KEILA                DUGUID                      
13,101  
1-725-1015         INDIRA               DUIBO                       
13,102  
5-709-1759         NORKI                DUMASA                      
13,103  
11-700-545         YAZMILETH            DUMASA                      
13,104  
5-703-1341         TEOFILO              DUMASA CHANAPIGAMO          
13,105  
5-700-1833         OLIMPIA              DUMAZA                      
13,106  
8-276-359          MARCOS               DUNCAN                      
13,107  
8-706-2469         RAFAEL ENRIQUE       DUNCAN                      
13,108  
3-93-744           ROSA ESTHER          DUNCAN                      
13,109  
8-807-2279         TATIANA              DUNCAN                      
13,110  
8-826-700          TOMAS                DUNCAN                      
13,111  
8-724-2456         HEIDI MALAIKA        DUNCAN DOUGLAS              
13,112  
1-26-919           NORIS DEL CARMEN     DUNCAN LIZONDO              
13,113  
8-305-864          CARLOS               DUNKLEY                     
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13,114  
PE-8-870           JULIA TERESITA       DUNLOP SALAZAR              
13,115  
8-792-1959         SAIE MOISES          DUNN JIPSION                
13,116  
8-426-209          MARIELA I.           DUNN LASSO                  
13,117  
3-705-651          YAHIR                DUPUY                       
13,118  
8-363-62           JOSE G               DUQUE                       
13,119  
10-6-2127          MIREYA               DUQUE                       
13,120  
8-239-300          RAUL NICOLAS         DUQUE                       
13,121  
8-842-1867         VERUSHKA ESTEFANY    DUQUE PINEDA                
13,122  
8-403-575          BETZY                DURAN                       
13,123  
7-72-682           ELSY C               DURAN                       
13,124  
8-406-159          FELIX ENRIQUE        DURAN                       
13,125  
8-328-748          GILMA ESTHER         DURAN                       
13,126  
8-845-1221         JEAN                 DURAN                       
13,127  
7-706-1657         MARIA                DURAN                       
13,128  
6-67-323           RODRIGO              DURAN                       
13,129  
4-154-760          WILFRIDO             DURAN                       
13,130  
6-53-294           MAYLIN D             DURAN C                     
13,131  
5-706-220          DIANA MERCEDES       DURANGO                     
13,132  
8-708-813          FABIAN               DURANGO                     
13,133  
8-334-102          REYNALDO             DURANGO                     
13,134  
8-778-1967         YINA Y               DURANGO M                   
13,135  
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8-805-1563         DIANA, CAROLINA      DURANGO, RODRIGUEZ          
13,136  
8-286-901          FERNANDO A.          DURANT                      
13,137  
8-773-38           ELISIA CRISTINA      DURANT GALVAN               
13,138  
8-243-669          LEONARDO DASSIN      DURHAM                      
13,139  
PE-2-794           JEANETTE             DURLING                     
13,140  
8-701-2165         MARIA L.             DURLING                     
13,141  
4-745-1193         MARGELIS             DUSBIETH                    
13,142  
8-230-2054         EMILIO               DUTARI                      
13,143  
9-724-1728         MARILUZ              DUTARI                      
13,144  
9-733-342          ORIEL A              DUTARI                      
13,145  
8-230-2052         ROSA ANTONIA         DUTARI                      
13,146  
8-875-1320         ESTEPHANY ICELA      DUTARI ALVAREZ              
13,147  
8-286-938          AGUSTINA VIVIANA     DUTARI ROWE (DE)            
13,148  
8-747-124          ALL YUMA             DUTARY                      
13,149  
8-401-669          EFRAIN J             DUTARY                      
13,150  
8-796-2041         ILAN J               DUTARY                      
13,151  
9-95-280           ILDEFONSO            DUTARY                      
13,152  
8-450-351          MARLEN  DEL CARMEN   DUTARY                      
13,153  
8-223-941          SANDRA ISABEL        DUTARY                      
13,154  
8-721-1248         KARLA                DUTARY CASTULOVICH          
13,155  
8-243-714          IVONNE MARIELA       DUTARY DIAZ                 
13,156  
5-707-2314         NILCA                DUVIASA DIGAIZA             
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13,157  
8-448-58           STEVE M              DYAR                        
13,158  
8-377-510          MALAYCA              DYER                        
13,159  
8-378-191          MARICRUZ             D`MESA                      
13,160  
8-364-266          GABRIEL A.           EARLE H                     
13,161  
1-27-2502          KYLE A               EARLINGTON M                
13,162  
8-793-35           ALBERTO              ECHEVERRIA                  
13,163  
8-715-2051         CHIARA               ECHEVERRIA                  
13,164  
2-111-84           ERIC                 ECHEVERRIA                  
13,165  
8-343-771          ERIC E               ECHEVERRIA                  
13,166  
3-100-958          FABIO                ECHEVERRIA                  
13,167  
2-98-1061          GENIS ITZEL          ECHEVERRIA                  
13,168  
8-454-422          IVETH                ECHEVERRIA                  
13,169  
4-151-115          MARITZA              ECHEVERRIA                  
13,170  
8-472-403          SANDRA               ECHEVERRIA                  
13,171  
2-86-2029          SANTIAGO             ECHEVERRIA                  
13,172  
8-807-1873         YADIRA               ECHEVERRIA                  
13,173  
8-778-1111         YESSENIA             ECHEVERRIA                  
13,174  
8-530-1618         JENNY MELISSA        ECHEVERRIA BEITIA           
13,175  
8-402-23           DENIA E              ECHEVERRIA M                
13,176  
8-771-2049         DORIS, YAEL          ECHEVERRIA, VALDES          
13,177  
8-728-1882         ANGIE C              ECHEVERS                    
13,178  
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8-727-1946         ARIADNA M            ECHEVERS                    
13,179  
8-263-160          ELKA E               ECHEVERS                    
13,180  
8-702-472          JESSIKA              ECHEVERS                    
13,181  
8-388-507          JOSE                 ECHEVERS                    
13,182  
8-752-190          MANUEL               ECHEVERS                    
13,183  
8-259-332          VANESSA              ECHEVERS                    
13,184  
8-744-307          MADELAYNE            ECHEVERS AIZPRUA            
13,185  
8-452-583          ANTONIO              EDGHILL                     
13,186  
8-269-347          MARTIN LUTHER        EDGHILL                     
13,187  
8-716-415          TANIA STEPHANE       EDIE AGUILAR                
13,188  
10-33-134          DAVID                EDINSON                     
13,189  
8-285-376          NORIS EDITH          EDITH MORAN SANCHEZ         
13,190  
10-71-2013         JAMES                EDMAN                       
13,191  
1-710-1964         JEAN                 EDMON                       
13,192  
8-256-945          CARMEN HELENA        EDMONDS                     
13,193  
1-24-2075          INES VERONICA        EDMONDS                     
13,194  
3-124-107          DERICK JAVIER        EDMUND                      
13,195  
8-783-2327         RAJIV                EDWARD                      
13,196  
8-500-217          AMNERIS ELVIRA (DE AROSEMENA)             EDWARD 
CHAVEZ               13,197  
9-700-229          EUGENIO ARIEL        EDWARDS                     
13,198  
8-833-413          LAURA                EDWARDS                     
13,199  
8-728-1315         YADIANA              EDWARDS                     
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13,200  
8-776-298          KARL A.              EDWARDS G.                  
13,201  
8-304-278          EDNER                EFFIO                       
13,202  
8-710-1608         CARLOS ALBERTO       EFFIO CIGARRUISTA           
13,203  
8-804-1154         GIANCARLO E.         EFFIO FONG                  
13,204  
8-748-2397         DEYANIRA             EFRIA                       
13,205  
E-930-748          STEPHEN              EGAN                        
13,206  
8-714-574          HECTOR ENRIQUE       EHRMAN                      
13,207  
8-385-256          NADIA                EHRMAN                      
13,208  
8-329-246          VICENTE              ELCOCK                      
13,209  
8-232-386          JULIAN               ELDEMIRE                    
13,210  
8-518-737          AHYCHEL              ELIAS                       
13,211  
8-824-618          JUAN P.              ELIAS                       
13,212  
10-702-927         KIPILER DELIO        ELIET PORRAS                
13,213  
8-244-207          MIXEL ELISA          ELISA IGLESIAS              
13,214  
4-752-1278         ANA GABRIELA         ELIZONDO                    
13,215  
8-162-739          BELIZ                ELIZONDO                    
13,216  
4-740-2457         JOSE                 ELIZONDO                    
13,217  
4-214-311          ALEXIS ORIEL         ELIZONDRO                   
13,218  
4-752-821          GREYMIS OMAR         ELIZONDRO                   
13,219  
4-277-153          SILKA                ELIZONDRO                   
13,220  
8-822-213          MARIA ANDREA         ELLERO LOBATO               
13,221  
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1-19-491           JOSE                 ELLINGTON                   
13,222  
1-728-1118         MARCIANO             ELLINGTON                   
13,223  
1-708-1123         TOMAS GABRIEL        ELLINGTON                   
13,224  
1-715-1712         MOISES               ELLINGTON SANTOS            
13,225  
1-703-1834         APARICIO             ELLINTON                    
13,226  
8-479-630          YVONNE E.            ELLIOTT B.                  
13,227  
2-724-1390         ALICIA DEL CARMEN    ELLIS                       
13,228  
8-717-1264         ARGELIS              ELLIS                       
13,229  
9-137-647          JANIZET DEL CARMEN   ELLIS                       
13,230  
8-705-1077         JORGE                ELLIS                       
13,231  
8-766-1124         JORGE                ELLIS                       
13,232  
8-724-1637         KARLA                ELLIS                       
13,233  
9-122-929          LUIS                 ELLIS                       
13,234  
8-520-648          MARTIN               ELLIS                       
13,235  
8-205-1470         OSCAR VICENTE        ELLIS                       
13,236  
8-308-1000         SONIA  A             ELLIS  E                    
13,237  
8-483-689          JOSE NELSON          ELLIS DEL CID               
13,238  
8-750-2326         HIA ZURY             ELLIS R.                    
13,239  
8-200-1945         DANIEL               EMMEN                       
13,240  
8-239-439          ALEX                 ENDARA                      
13,241  
8-397-637          NEDELKA,             ENDARA                      
13,242  
3-714-311          ISAURA               ENGLISH                     
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13,243  
8-369-174          CARLOS ANTONIO       ENIS GARCIA                 
13,244  
8-869-216          CHRISTIAN            ENSENAT                     
13,245  
8-868-2350         SAMUEL ISAAC         ENTEBI                      
13,246  
9-115-828          VIANKA L             ENTEBI                      
13,247  
9-720-1484         YADICEL              ENTEBI                      
13,248  
8-790-2338         ADRIANA ISABEL       EPIFANIO                    
13,249  
8-440-383          JUAN C.              EPIFANIO                    
13,250  
6-72-464           KATIA                EPIFANIO                    
13,251  
8-311-788          MARCOS A.            ERASO DELGADO               
13,252  
9-710-1592         YENY P.              ERAZO CAMARENA              
13,253  
10-3-674           ARTEMIO              ERHMAN                      
13,254  
3-712-410          LUIS                 ERSKINE                     
13,255  
8-236-2406         AMARILIS E           ESCALA                      
13,256  
8-447-50           ANIBAL               ESCALA                      
13,257  
8-740-26           CARLOS               ESCALA                      
13,258  
8-225-133          CESAR OSCAR          ESCALA                      
13,259  
8-336-715          DEIKA                ESCALA                      
13,260  
4-722-2467         DIANA LINETH         ESCALA                      
13,261  
8-745-1166         ERIC                 ESCALA                      
13,262  
8-380-897          INDIRA               ESCALA                      
13,263  
8-247-124          RAMON                ESCALA                      
13,264  
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8-203-1591         RICAURTE             ESCALA                      
13,265  
8-433-109          ROGER E.             ESCALA                      
13,266  
4-719-725          KEYLA L.             ESCALA A.                   
13,267  
8-495-445          ROSBIL               ESCALA D                    
13,268  
8-209-1408         VIANCA  I            ESCALA N                    
13,269  
4-265-885          ORLANDO              ESCALANTE GONZALEZ          
13,270  
8-847-2110         LILLYS RACHELLE      ESCALERA                    
13,271  
6-49-59            IVIS                 ESCALONA                    
13,272  
2-89-2058          JOSE                 ESCALONA                    
13,273  
8-513-1822         XIOMARA              ESCAMILLA                   
13,274  
8-510-97           CARLA MICHELLE       ESCARRAGA                   
13,275  
8-302-441          JUAN                 ESCARREOLA                  
13,276  
8-700-2491         JUAN B               ESCARREOLA                  
13,277  
8-164-1799         ROMMEL               ESCARREOLA                  
13,278  
8-798-484          SHIARA LUCIA         ESCARREOLA                  
13,279  
8-749-232          YOLENA               ESCARREOLA                  
13,280  
8-700-2040         JULIO C              ESCARRIOLA                  
13,281  
8-78-1213          SUJEILY              ESCARRIOLA                  
13,282  
8-866-2354         JAIR JOEL            ESCARTIN                    
13,283  
8-238-673          LUIS                 ESCARTIN                    
13,284  
6-708-34           MARIEL               ESCARTIN                    
13,285  
9-175-607          RIGOBERTO            ESCARTIN                    
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13,286  
8-431-289          ROSA                 ESCARTIN                    
13,287  
8-828-1187         YAHAIRA ESTHER       ESCARTIN                    
13,288  
8-208-1839         ELIDA                ESCARTIN T                  
13,289  
9-147-48           PRIMO                ESCLOPIS                    
13,290  
9-123-281          LOURDES              ESCLOPIZ                    
13,291  
8-746-2310         ABRAAN               ESCOBAR                     
13,292  
8-220-770          ALBA IRIS            ESCOBAR                     
13,293  
8-513-163          ALFREDO              ESCOBAR                     
13,294  
8-276-865          ANAYANSI             ESCOBAR                     
13,295  
8-716-2309         ARIS                 ESCOBAR                     
13,296  
8-388-359          BELLA M.             ESCOBAR                     
13,297  
8-453-642          CARLOS RENE          ESCOBAR                     
13,298  
8-769-64           DILKA                ESCOBAR                     
13,299  
8-398-681          DIOGENES             ESCOBAR                     
13,300  
8-463-692          EDGAR                ESCOBAR                     
13,301  
2-100-607          EDSEL J              ESCOBAR                     
13,302  
7-105-449          EDWIN                ESCOBAR                     
13,303  
8-379-311          ELEICER              ESCOBAR                     
13,304  
8-248-418          ELIA                 ESCOBAR                     
13,305  
8-307-450          ELIZABETH            ESCOBAR                     
13,306  
8-741-2065         ERNESTO JESUS        ESCOBAR                     
13,307  
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2-150-703          ETELVINA             ESCOBAR                     
13,308  
2-103-234          EVELIA               ESCOBAR                     
13,309  
8-737-2434         EVELYN               ESCOBAR                     
13,310  
3-716-1129         EVESTANIA            ESCOBAR                     
13,311  
8-423-571          FRANCISCO JAVIER     ESCOBAR                     
13,312  
2-119-435          GREGORIA X.          ESCOBAR                     
13,313  
7-702-249          GUILLERMO VICENTE    ESCOBAR                     
13,314  
7-702-2491         GUILLERMO VICENTE    ESCOBAR                     
13,315  
8-210-2071         GUMERCINDA           ESCOBAR                     
13,316  
8-421-473          HECTOR R             ESCOBAR                     
13,317  
2-703-275          HERCILIA O           ESCOBAR                     
13,318  
8-212-790          ILUMINADA            ESCOBAR                     
13,319  
8-271-987          IRINIA               ESCOBAR                     
13,320  
2-99-2064          JAVIER               ESCOBAR                     
13,321  
8-428-164          JAVIER               ESCOBAR                     
13,322  
3-736-258          JHOMAR               ESCOBAR                     
13,323  
8-312-263          JULIO A              ESCOBAR                     
13,324  
8-264-519          KATHIA MARIA         ESCOBAR                     
13,325  
2-707-281          LEONZA               ESCOBAR                     
13,326  
9-122-83           MAGDALENO            ESCOBAR                     
13,327  
8-520-506          MARCOS ANTONIO       ESCOBAR                     
13,328  
3-121-547          MARIA                ESCOBAR                     
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13,329  
8-476-484          MARIA                ESCOBAR                     
13,330  
2-132-48           MARIBEL              ESCOBAR                     
13,331  
8-301-326          MARISIN              ESCOBAR                     
13,332  
7-85-1463          MARISOL              ESCOBAR                     
13,333  
8-821-2058         MARTA                ESCOBAR                     
13,334  
3-86-377           MAXIMO               ESCOBAR                     
13,335  
8-445-706          MINERVA EDITH        ESCOBAR                     
13,336  
8-867-663          MOISES               ESCOBAR                     
13,337  
8-241-50           OMAR                 ESCOBAR                     
13,338  
8-802-402          OMAYRA               ESCOBAR                     
13,339  
8-343-610          REBECA               ESCOBAR                     
13,340  
6-709-244          RITA MAZIEL          ESCOBAR                     
13,341  
8-205-1831         ROBERTO V.           ESCOBAR                     
13,342  
8-202-1808         SANTIAGO             ESCOBAR                     
13,343  
2-116-672          SHERIAL              ESCOBAR                     
13,344  
N-19-1698          VICTORIA             ESCOBAR                     
13,345  
8-341-633          XIOMARA              ESCOBAR                     
13,346  
6-705-1182         YAMILETH             ESCOBAR                     
13,347  
8-816-1895         YARENIZ INES         ESCOBAR                     
13,348  
8-465-802          YASMINA MERCEDES     ESCOBAR                     
13,349  
2-105-2392         YINA MELISA          ESCOBAR                     
13,350  
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7-85-2341          YONES                ESCOBAR                     
13,351  
8-227-788          FRANCISCO            ESCOBAR ALVEO               
13,352  
2-83-1645          AMELIA               ESCOBAR ARAUZ               
13,353  
6-64-408           SILVIA MARIA         ESCOBAR BRAVO               
13,354  
8-513-1232         EYINORA              ESCOBAR CHALA               
13,355  
N-19-1026          ELIANA MARCELA       ESCOBAR CORREA              
13,356  
7-112-336          ANIBAL A             ESCOBAR D                   
13,357  
8-276-488          SARA ESTHER          ESCOBAR DE BATISTA          
13,358  
8-850-1238         MERCEDES YOHANNA     ESCOBAR DEL ROSARIO         
13,359  
9-706-1964         JAIME ROGER          ESCOBAR GARCIA              
13,360  
3-718-392          MAURICIO             ESCOBAR GONZALEZ            
13,361  
8-206-2506         SABINO               ESCOBAR H                   
13,362  
8-788-914          KATHIA VIANETH       ESCOBAR LAO                 
13,363  
8-269-834          ALBERTO              ESCOBAR LL.                 
13,364  
8-792-1718         ANTONIO EMILIO       ESCOBAR MUÐOZ               
13,365  
9-218-252          YARISOL              ESCOBAR N.                  
13,366  
PE-11-1739         YAOSCA ESTELI        ESCOBAR ORIOL               
13,367  
8-758-1036         ALEXANDER            ESCOBAR P.                  
13,368  
8-297-567          JUAN ANTONIO         ESCOBAR R                   
13,369  
8-854-1728         ALBERTO E.           ESCOBAR R.                  
13,370  
8-752-1963         ANAIS MABEL          ESCOBAR RAMOS               
13,371  
8-815-429          ROMULO GINO          ESCOBAR RODRIGUEZ           
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13,372  
3-724-1610         ANGEL DAVID          ESCOBAR SANTAMARÍA          
13,373  
8-746-2071         OLGA IVETTE          ESCOBAR VALDES              
13,374  
8-476-611          MELISSA              ESCOVAR A.                  
13,375  
2-157-17           ADICCIA M.           ESCRIBANO P.                
13,376  
8-262-392          NORMAN               ESCRUCERIA                  
13,377  
4-103-2010         ROSA G               ESCUDE                      
13,378  
7-72-701           ALEJANDRO            ESCUDERO                    
13,379  
8-719-1830         ANGEL                ESCUDERO                    
13,380  
8-319-284          ANTONIO              ESCUDERO                    
13,381  
8-475-537          ARIEL                ESCUDERO                    
13,382  
8-268-155          AURORA               ESCUDERO                    
13,383  
8-392-1001         CARLOS               ESCUDERO                    
13,384  
3-717-506          CESAR                ESCUDERO                    
13,385  
8-228-327          DELIA                ESCUDERO                    
13,386  
8-425-80           DENIA                ESCUDERO                    
13,387  
8-795-1501         DENIA E.             ESCUDERO                    
13,388  
7-84-851           EMIGDIO              ESCUDERO                    
13,389  
8-817-2201         EVERLYN              ESCUDERO                    
13,390  
8-203-1425         GABRIEL A            ESCUDERO                    
13,391  
8-810-1038         GLORISSELL           ESCUDERO                    
13,392  
8-245-365          HEIDY                ESCUDERO                    
13,393  
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8-832-2331         JENNIFER             ESCUDERO                    
13,394  
8-507-797          JESSEL IVETT         ESCUDERO                    
13,395  
8-818-850          JESUS                ESCUDERO                    
13,396  
8-220-24           JILMA                ESCUDERO                    
13,397  
7-101-250          JORGE L.             ESCUDERO                    
13,398  
7-93-959           LEDY I               ESCUDERO                    
13,399  
8-457-654          LUISA                ESCUDERO                    
13,400  
8-334-300          MANUEL               ESCUDERO                    
13,401  
7-72-1349          MARIA                ESCUDERO                    
13,402  
7-72-723           ORESTE               ESCUDERO                    
13,403  
8-230-1309         VALENTIN             ESCUDERO                    
13,404  
7-93-428           XIOMARA              ESCUDERO                    
13,405  
8-229-212          XIOMARA EDITH        ESCUDERO                    
13,406  
4-262-467          YAZMIN Y.            ESCUDERO                    
13,407  
8-705-2322         YENIS                ESCUDERO                    
13,408  
8-336-578          OVIDIO               ESCUDERO CASTILLO           
13,409  
7-117-1004         JACQUELINE           ESCUDERO DE ARCIA           
13,410  
7-116-322          SONIA CRISTINA       ESCUDERO DE CAÑIZA-         
13,411  
8-233-470          LIBRADA              ESCUDERO DE GONDOLA         
13,412  
8-348-749          ELVIA ROSA           ESCUDERO DE VEGA            
13,413  
8-754-177          GINDRISKA N.         ESCUDERO L                  
13,414  
8-724-2397         NESTOR ELIAS         ESCUDERO MORALES            
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13,415  
2-706-1462         PATRICIO             ESCUDERO SANCHEZ            
13,416  
7-104-102          PEDRO                ESCUDERO VERGARA            
13,417  
8-853-1854         VICTOR A.            ESCUDERO ZAYAS              
13,418  
8-336-958          ERUBE EDGARDO        ESDKILDSEN                  
13,419  
3-97-92            LUZ NOEMÍ            ESPAÑA                      
13,420  
8-470-692          LUIS A.              ESPER C.                    
13,421  
8-364-114          HAYDEE               ESPINALES                   
13,422  
8-383-608          ADIA                 ESPINO                      
13,423  
8-441-405          ALBERTO MANUEL       ESPINO                      
13,424  
8-290-112          ALEXANDER            ESPINO                      
13,425  
8-486-683          CAROLINA E.          ESPINO                      
13,426  
7-121-701          DALILA               ESPINO                      
13,427  
8-255-938          DAMIAN               ESPINO                      
13,428  
7-105-270          DANIEL               ESPINO                      
13,429  
7-94-2043          DELFINA              ESPINO                      
13,430  
8-774-982          EDGAR                ESPINO                      
13,431  
7-91-468           EDILMA               ESPINO                      
13,432  
7-94-1385          EDITH HERCILIA       ESPINO                      
13,433  
8-255-939          ELIZABETH E          ESPINO                      
13,434  
8-250-926          ELVIA DEL C.         ESPINO                      
13,435  
7-705-947          EMILIO JESUS         ESPINO                      
13,436  
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8-484-367          EMMANUEL E           ESPINO                      
13,437  
7-97-695           ENITH                ESPINO                      
13,438  
8-335-406          ERASTO A             ESPINO                      
13,439  
7-88-884           EXENY YARISIN        ESPINO                      
13,440  
8-784-215          GEOVANNE             ESPINO                      
13,441  
PE-6-875           GERMAN L             ESPINO                      
13,442  
8-308-91           GINA                 ESPINO                      
13,443  
8-858-1986         GLORISTELL           ESPINO                      
13,444  
8-426-150          GUILLERMO            ESPINO                      
13,445  
8-503-556          HAYDEE               ESPINO                      
13,446  
7-88-1442          HUMBERTO O.          ESPINO                      
13,447  
PE-2-709           JOSE                 ESPINO                      
13,448  
8-290-1003         JOSE                 ESPINO                      
13,449  
7-93-2683          KLEVEER ABILIO       ESPINO                      
13,450  
7-105-147          MARITZA              ESPINO                      
13,451  
8-326-351          MARLA                ESPINO                      
13,452  
8-826-339          MARLAYNA             ESPINO                      
13,453  
7-118-887          MARLON               ESPINO                      
13,454  
6-47-243           MARTA                ESPINO                      
13,455  
8-772-1348         MAYKOL               ESPINO                      
13,456  
8-237-509          NITZA MAGALY         ESPINO                      
13,457  
7-92-333           NIXIA                ESPINO                      
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13,458  
7-703-145          NOEL                 ESPINO                      
13,459  
8-442-855          ORLANDO              ESPINO                      
13,460  
8-237-1605         REBECA               ESPINO                      
13,461  
8-213-687          RICARDO ELIAS        ESPINO                      
13,462  
8-834-245          STEPHANIE            ESPINO                      
13,463  
8-255-228          VLADIMIR             ESPINO                      
13,464  
8-219-1941         WILLMINGTON          ESPINO                      
13,465  
8-210-2249         XIOMARA              ESPINO                      
13,466  
8-831-2088         EDUARDO ELIEZER      ESPINO BLANDON              
13,467  
8-529-215          IRIS ITZEL           ESPINO DE LA CRUZ           
13,468  
7-121-511          YANETH J.            ESPINO DE UREÑA             
13,469  
8-774-236          LAURIE A.            ESPINO F.                   
13,470  
6-60-476           SUSEETTE             ESPINO G                    
13,471  
8-841-2073         AMED ALEJANDRO       ESPINO GONZALEZ             
13,472  
7-72-1825          EMIRO I              ESPINO I                    
13,473  
8-511-415          ANDRIA C.            ESPINO K.                   
13,474  
8-382-479          JUAN ANTONIO         ESPINO MIRANDA              
13,475  
8-720-1561         AUGUSTO              ESPINO O.                   
13,476  
8-726-1172         MIRTHA CELIDETH      ESPINO RIVERA               
13,477  
9-731-875          ABDIEL               ESPINOSA                    
13,478  
8-261-322          ALBERTO              ESPINOSA                    
13,479  
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1-716-2052         ALEIDA               ESPINOSA                    
13,480  
4-118-1674         ALEXIS               ESPINOSA                    
13,481  
PE-12-878          ALMA NUBIA           ESPINOSA                    
13,482  
4-175-568          AMILKAR              ESPINOSA                    
13,483  
8-861-359          ANABELLIS            ESPINOSA                    
13,484  
8-270-314          ANAYANSI             ESPINOSA                    
13,485  
8-255-409          ANGEL                ESPINOSA                    
13,486  
1-716-1218         ANGIE                ESPINOSA                    
13,487  
8-856-681          ANGIE                ESPINOSA                    
13,488  
4-292-766          ANIBAL               ESPINOSA                    
13,489  
8-423-885          ARMANDO              ESPINOSA                    
13,490  
9-181-7            BETSY LINETH         ESPINOSA                    
13,491  
4-150-314          BOLIVAR              ESPINOSA                    
13,492  
8-780-1790         BORIS ABDIEL         ESPINOSA                    
13,493  
8-786-697          BRAHMS               ESPINOSA                    
13,494  
2-105-2526         CANDIDO              ESPINOSA                    
13,495  
6-59-108           CANDY                ESPINOSA                    
13,496  
8-432-414          CARMEN ADAMES        ESPINOSA                    
13,497  
4-138-2641         CENOVIO              ESPINOSA                    
13,498  
3-700-1295         CRISTIAN             ESPINOSA                    
13,499  
8-368-287          DARINKA RAQUEL       ESPINOSA                    
13,500  
4-732-2001         DENNIS               ESPINOSA                    
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13,501  
8-727-67           DORIS                ESPINOSA                    
13,502  
9-105-1614         DOROTEO              ESPINOSA                    
13,503  
2-155-709          EDITH                ESPINOSA                    
13,504  
4-145-377          EDUARDO              ESPINOSA                    
13,505  
8-704-1094         EDUARDO              ESPINOSA                    
13,506  
4-751-2346         EDWARD A.            ESPINOSA                    
13,507  
4-149-826          EDWIN SADID          ESPINOSA                    
13,508  
8-416-902          ELIGIO               ESPINOSA                    
13,509  
8-493-570          EMILDA               ESPINOSA                    
13,510  
8-875-2260         EMMANUEL             ESPINOSA                    
13,511  
8-246-700          ENRIQUE              ESPINOSA                    
13,512  
4-286-881          ERIC M.              ESPINOSA                    
13,513  
8-385-706          ESCILA E             ESPINOSA                    
13,514  
4-276-683          ESTELA               ESPINOSA                    
13,515  
4-718-2498         EULALIO RODOLFO      ESPINOSA                    
13,516  
8-369-616          FELIX                ESPINOSA                    
13,517  
8-450-843          FELIX                ESPINOSA                    
13,518  
4-741-1295         FRANKLIN             ESPINOSA                    
13,519  
8-840-965          GERALDINE            ESPINOSA                    
13,520  
8-806-75           GERARDINO ANTONIO    ESPINOSA                    
13,521  
8-704-762          GERARDO              ESPINOSA                    
13,522  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2011

8-273-390          GILDA ARACELLY       ESPINOSA                    
13,523  
8-226-906          GISELA               ESPINOSA                    
13,524  
8-710-876          GISELDA MARIA        ESPINOSA                    
13,525  
8-832-1022         GLORIA               ESPINOSA                    
13,526  
8-348-798          GLORIA E             ESPINOSA                    
13,527  
3-724-2027         INGRID JAMILETH      ESPINOSA                    
13,528  
8-475-333          IRAN                 ESPINOSA                    
13,529  
4-152-650          IRIS                 ESPINOSA                    
13,530  
1-726-817          IRMA                 ESPINOSA                    
13,531  
6-41-2314          IVAN OMAR            ESPINOSA                    
13,532  
8-433-844          IVY                  ESPINOSA                    
13,533  
7-85-1897          JAIME                ESPINOSA                    
13,534  
4-700-860          JAIME                ESPINOSA                    
13,535  
4-735-352          JAIRO                ESPINOSA                    
13,536  
4-239-7            JAVIER               ESPINOSA                    
13,537  
8-777-1110         JENNIFER             ESPINOSA                    
13,538  
8-818-1847         JONATHAN             ESPINOSA                    
13,539  
8-503-861          JORGE H              ESPINOSA                    
13,540  
4-155-1616         JORGE I.             ESPINOSA                    
13,541  
2-703-194          JOSE                 ESPINOSA                    
13,542  
2-701-614          JOSE AMADO           ESPINOSA                    
13,543  
8-765-2390         JUAN ARIEL           ESPINOSA                    
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13,544  
4-736-1918         JULISSA M            ESPINOSA                    
13,545  
8-738-1453         KENIA MARGARITA      ESPINOSA                    
13,546  
8-438-202          KENNETH              ESPINOSA                    
13,547  
8-307-347          LAUREANO             ESPINOSA                    
13,548  
4-148-6666         LEONIDAS             ESPINOSA                    
13,549  
4-737-1566         LIDEIKA              ESPINOSA                    
13,550  
8-742-1093         LILIBET A.           ESPINOSA                    
13,551  
8-737-787          LITZY                ESPINOSA                    
13,552  
8-229-67           LLENEIRA E.          ESPINOSA                    
13,553  
8-213-551          LUIS                 ESPINOSA                    
13,554  
4-737-110          MARCARMEN T.         ESPINOSA                    
13,555  
8-207-759          MARCELINO            ESPINOSA                    
13,556  
9-716-2445         MARIA ISABEL         ESPINOSA                    
13,557  
8-771-115          MARILIN YOHANA       ESPINOSA                    
13,558  
N-17-717           MARIO                ESPINOSA                    
13,559  
4-132-734          MARIXA ENEIDA        ESPINOSA                    
13,560  
8-876-2153         MIGDALIS MARYELYS    ESPINOSA                    
13,561  
8-445-917          MIGUEL               ESPINOSA                    
13,562  
4-139-1210         MIGUEL I             ESPINOSA                    
13,563  
8-880-1678         MILIBETH             ESPINOSA                    
13,564  
8-363-7            NANCY                ESPINOSA                    
13,565  
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8-359-691          NESTOR               ESPINOSA                    
13,566  
4-104-742          NIVIA ENEIDA         ESPINOSA                    
13,567  
8-239-1042         NORIEL               ESPINOSA                    
13,568  
2-703-278          ODILIA               ESPINOSA                    
13,569  
4-208-766          OLMEDO               ESPINOSA                    
13,570  
8-484-798          OSVALDO              ESPINOSA                    
13,571  
8-818-150          PAULO                ESPINOSA                    
13,572  
8-208-2355         PEDRO                ESPINOSA                    
13,573  
6-712-2242         PEDRO ARIEL          ESPINOSA                    
13,574  
4-115-744          PEDRO DARIO          ESPINOSA                    
13,575  
8-313-336          RAMON ENRIQUE        ESPINOSA                    
13,576  
8-714-1468         RENE E.              ESPINOSA                    
13,577  
8-206-1207         RICARDO ADOLFO       ESPINOSA                    
13,578  
4-740-666          RICXY                ESPINOSA                    
13,579  
4-268-344          RIGOBERTO            ESPINOSA                    
13,580  
2-88-2380          RIOMAR               ESPINOSA                    
13,581  
8-223-724          RODOLFO              ESPINOSA                    
13,582  
4-736-515          ROY RIDER            ESPINOSA                    
13,583  
4-188-415          SAMUEL               ESPINOSA                    
13,584  
8-263-836          SILVIA               ESPINOSA                    
13,585  
8-207-1011         SONIA                ESPINOSA                    
13,586  
5-16-2075          VALENTIN             ESPINOSA                    
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13,587  
8-330-493          VENANCIO             ESPINOSA                    
13,588  
8-734-1630         YAHAIRA              ESPINOSA                    
13,589  
8-809-240          YAHIR                ESPINOSA                    
13,590  
8-447-904          YARKELA              ESPINOSA                    
13,591  
8-758-4            YASIELE              ESPINOSA                    
13,592  
4-729-417          YELEY                ESPINOSA                    
13,593  
9-724-733          YERKIS SARAI         ESPINOSA                    
13,594  
8-471-662          YESENIA DEL CARMEN   ESPINOSA                    
13,595  
8-798-876          YESSENIA             ESPINOSA                    
13,596  
8-513-2210         ZOILA A.             ESPINOSA                    
13,597  
8-837-2415         ISAIAS A             ESPINOSA  B                 
13,598  
8-386-818          ARNULFO              ESPINOSA  RÍOS              
13,599  
8-838-691          EYDA Y.              ESPINOSA  V                 
13,600  
8-239-2107         HANIA Z.             ESPINOSA ACHURRA            
13,601  
4-121-1803         LUIS                 ESPINOSA AGUIRRE            
13,602  
8-845-2329         LISETTE VANESSA      ESPINOSA ATENCIO            
13,603  
8-702-2107         YAMILETH             ESPINOSA AVILÉS             
13,604  
8-821-2174         BELKIS EDITH         ESPINOSA BATISTA            
13,605  
8-835-932          MELODY DEL CARMEN    ESPINOSA BEST               
13,606  
8-47-4363          KATHIA GISELA        ESPINOSA BORBUA             
13,607  
4-805-1821         YAMILETH             ESPINOSA CALVO              
13,608  
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8-200-2156         EUSEBIA CRISTINA     ESPINOSA CARMONA            
13,609  
8-488-40           JUAN BAUTISTA        ESPINOSA CHECA              
13,610  
8-213-2326         MARIA IGNASIA        ESPINOSA DE LA CRUZ         
13,611  
8-740-669          LUZ MARINA           ESPINOSA DE MONTENEGRO      
13,612  
4-132-1873         DELVIA               ESPINOSA E                  
13,613  
2-101-1788         BRICEIDA             ESPINOSA ECHEVERS           
13,614  
8-845-2396         JUANITA I.           ESPINOSA F.                 
13,615  
8-305-499          JESUS F              ESPINOSA G                  
13,616  
8-840-344          STEPHANIE ALEXANDRA  ESPINOSA GARCIA             
13,617  
9-721-877          YADIRA JUDID         ESPINOSA GONZALEZ           
13,618  
8-728-571          ENILCA EDITH         ESPINOSA GRANT              
13,619  
8-848-1971         NADYI JASSIEL        ESPINOSA HERRERA            
13,620  
8-298-335          ELIZABETH            ESPINOSA I                  
13,621  
4-745-2063         MARJORIE             ESPINOSA J.                 
13,622  
8-825-961          GRACIELA MARIA       ESPINOSA LOPEZ              
13,623  
2-84-1849          JOSE J               ESPINOSA M                  
13,624  
8-450-680          ERNESTO J.           ESPINOSA M.                 
13,625  
4-749-2423         ANGELAYULIZETH       ESPINOSA MENDOZA            
13,626  
2-713-1610         ELSIRA YASMIN        ESPINOSA MENESES            
13,627  
8-272-789          MELISSA              ESPINOSA Q                  
13,628  
8-461-162          VICTORIO             ESPINOSA R                  
13,629  
8-809-2236         ROLANDO AMETH        ESPINOSA R.                 
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13,630  
2-121-732          BRICEIDA             ESPINOSA RIVERA             
13,631  
8-439-760          JOSE ROBERTO         ESPINOSA RODRIGUEZ          
13,632  
2-107-87           BOLIVIA ELENA        ESPINOSA RUIZ               
13,633  
4-712-1603         EDGAR GEOVANY        ESPINOSA SALDAÑA            
13,634  
4-726-944          ALEXIS GEOVANNI      ESPINOSA SERRANO            
13,635  
9-708-329          MARY LEYDA           ESPINOSA TENORIO            
13,636  
8-726-79           DAMARIS DALIA        ESPINOSA TORRES             
13,637  
8-251-650          MARCOS A             ESPINOSA V                  
13,638  
8-233-95           LUIS A.              ESPINOSA V.                 
13,639  
8-514-503          JAIME                ESPINOSA VASQUEZ            
13,640  
8-784-1694         DANIA, ESTER         ESPINOSA, CEDEÑO            
13,641  
8-737-1574         JORGE, ANTONIO       ESPINOSA, RAMOS             
13,642  
8-482-256          LIDIA,  ZOLYENTIH    ESPINOSA, RODRIGUEZ, DE 
CHAVARRÍA                13,643  
8-795-1531         ADIEL                ESPINOZA                    
13,644  
4-122-2071         ALEXI. O.            ESPINOZA                    
13,645  
5-711-1689         ALGIS ALBANIS        ESPINOZA                    
13,646  
4-735-2315         CARLOS MIGUEL        ESPINOZA                    
13,647  
4-148-65           CESAR                ESPINOZA                    
13,648  
8-703-175          CLAUDIA              ESPINOZA                    
13,649  
2-98-943           EDILMA               ESPINOZA                    
13,650  
6-707-1904         GREGORIO             ESPINOZA                    
13,651  
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4-187-146          HERMEL               ESPINOZA                    
13,652  
8-838-93           IBRAIN A.            ESPINOZA                    
13,653  
8-885-1568         IVAN                 ESPINOZA                    
13,654  
6-706-2286         JOSE                 ESPINOZA                    
13,655  
8-790-1457         JOVANNA K            ESPINOZA                    
13,656  
8-260-641          JULIANA              ESPINOZA                    
13,657  
4-284-504          LEANDRO              ESPINOZA                    
13,658  
4-136-2204         MAGDA                ESPINOZA                    
13,659  
4-195-848          MAIL                 ESPINOZA                    
13,660  
4-743-1365         NERY AXEL            ESPINOZA                    
13,661  
8-760-97           RICARDO              ESPINOZA                    
13,662  
4-237-333          ROSIBEL ROMINA       ESPINOZA                    
13,663  
4-242-198          RUBYS ITZEL          ESPINOZA                    
13,664  
5-711-1802         SANTOS JOEL          ESPINOZA                    
13,665  
PE-13-25           VERONICA             ESPINOZA                    
13,666  
4-702-1926         XIOMARA              ESPINOZA                    
13,667  
4-714-1812         YOVANA               ESPINOZA                    
13,668  
8-500-421          CORALIA B.           ESPINOZA C.                 
13,669  
4-752-1530         GERMAN               ESPINOZA CONTRERAS          
13,670  
4-124-2702         GLADYS M.            ESPINOZA G.                 
13,671  
1-32-502           ANDY D.              ESPINOZA HERNANDEZ          
13,672  
1-706-2040         JOHN CRISTIAN        ESPINOZA JORDAN             
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13,673  
2-98-2657          MARIA F.             ESPINOZA LORENZO            
13,674  
10-700-1502        FELIX                ESPITIA                     
13,675  
8-312-517          JOSE                 ESPITIA                     
13,676  
6-43-374           MARIA DEL CARMEN     ESPITIA                     
13,677  
6-49-2710          RUBEN DARIO          ESPITIA                     
13,678  
8-810-2328         NICOLA               ESPOSITO                    
13,679  
8-852-926          EDIER                ESQUINA                     
13,680  
3-701-1626         ELINETT E            ESQUINA                     
13,681  
3-97-625           ENEIDA EDITH         ESQUINA                     
13,682  
3-727-2117         ERIC                 ESQUINA                     
13,683  
3-707-1914         MAYURY               ESQUINA                     
13,684  
6-55-703           VICTOR               ESQUINA                     
13,685  
3-80-73            VIRGILIO             ESQUINA                     
13,686  
8-733-2113         YANITZA              ESQUINA                     
13,687  
8-466-455          ZULEIKA ANAYANSI     ESQUINA                     
13,688  
10-31-773          ALCIDES              ESQUIVEL                    
13,689  
8-705-4            ALEXANDER DARIO      ESQUIVEL                    
13,690  
2-708-1191         ALEXIS               ESQUIVEL                    
13,691  
8-263-781          EDILBERTO            ESQUIVEL                    
13,692  
2-88-1141          ELIAS                ESQUIVEL                    
13,693  
5-13-2403          EUBERTO              ESQUIVEL                    
13,694  
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4-755-842          GASPAR A.            ESQUIVEL                    
13,695  
8-722-150          INDIRA M.            ESQUIVEL                    
13,696  
8-794-1692         JULIO E              ESQUIVEL                    
13,697  
8-208-2494         LUIS E               ESQUIVEL                    
13,698  
8-318-918          LUIS ENRIQUE         ESQUIVEL                    
13,699  
8-340-647          NEREIDA              ESQUIVEL                    
13,700  
4-736-901          NERY                 ESQUIVEL                    
13,701  
8-282-999          NICOLAS              ESQUIVEL                    
13,702  
9-122-2729         ORLANDO              ESQUIVEL                    
13,703  
8-239-2257         ROXANA ITZEL         ESQUIVEL                    
13,704  
8-840-2213         YANIRETH             ESQUIVEL                    
13,705  
8-429-843          VICTORIA DEL C.      ESQUIVEL E.                 
13,706  
8-761-132          YANITZIA DEL CARMEN  ESQUIVEL JURADO             
13,707  
8-203-1648         FRANCISCO            ESTACIO                     
13,708  
8-759-2070         ZULAE DEL CARMEN     ESTACIO                     
13,709  
3-104-468          ALEX                 ESTILZON                    
13,710  
4-745-112          ZEYNUL ABIDIN        ESTOCEL                     
13,711  
8-798-2054         CANDY                ESTRADA                     
13,712  
8-847-2316         CARLOS JESUS         ESTRADA                     
13,713  
8-358-400          EDUARDO              ESTRADA                     
13,714  
8-231-1007         EMIR   OMAR          ESTRADA                     
13,715  
8-724-103          GABRIEL ANTONIO      ESTRADA                     
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13,716  
8-800-709          JULIO A.             ESTRADA                     
13,717  
8-365-790          LUIS                 ESTRADA                     
13,718  
8-347-978          MANUEL ENRIQUE       ESTRADA                     
13,719  
8-766-561          MARELVI              ESTRADA                     
13,720  
8-875-967          RAUL                 ESTRADA                     
13,721  
4-741-1249         ROSA GISETH          ESTRADA                     
13,722  
8-746-2116         YASINELA             ESTRADA                     
13,723  
8-753-1833         YORIELA              ESTRADA                     
13,724  
8-736-1942         DIOGENES             ESTRADA C.                  
13,725  
8-880-641          LUIS ANTONIO         ESTRADA CUESTA              
13,726  
3-701-324          JOANNA ITZEL         ESTRADA DE RANGEL           
13,727  
7-79-586           DIOGENES             ESTRADA G                   
13,728  
8-358-399          MAGALY               ESTRADA JUSTINIANI          
13,729  
6-49-302           ESTEBAN              ESTRADA MORENO              
13,730  
8-839-105          ANGEL LUIS           ESTRADA O.                  
13,731  
8-773-839          IRVING XAVIER        ESTRADA RODRIGUEZ           
13,732  
8-794-745          GLORIBEL, KRISTEL    ESTRADA, ZAPATEIRO          
13,733  
1-33-650           AZUCENA ITZEL        ESTRIBI                     
13,734  
8-235-1510         CLARA                ESTRIBI                     
13,735  
4-146-2653         ILKA MIGDALIA        ESTRIBI                     
13,736  
8-776-1306         JEIMY                ESTRIBI                     
13,737  
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4-112-888          JOSE ANTONIO         ESTRIBI                     
13,738  
8-434-654          KATIANA M.           ESTRIBI                     
13,739  
2-707-2309         REBECA IVONNE        ESTRIBI                     
13,740  
4-102-1714         GONZALO              ESTRIBI A                   
13,741  
8-799-944          VICTOR A             ESTUPIÑAN                   
13,742  
8-810-1796         ADRIAN               ESTURAIN                    
13,743  
8-715-2343         EDUARDO              ESTURAIN                    
13,744  
8-815-2156         ESTEFANIA            ESTURAIN                    
13,745  
8-717-2276         JORGE                ESTURAIN                    
13,746  
8-414-682          SONIA                ESTURAIN                    
13,747  
8-767-1131         YESENIA              ESTURAIN                    
13,748  
8-782-365          CHAYANNE             EVANS                       
13,749  
8-737-121          DAFNETH              EVANS                       
13,750  
8-223-570          NELSON               EVANS                       
13,751  
8-212-1320         ROBERTA              EVANS                       
13,752  
10-701-774         APARICIO             EVANS SMITH                 
13,753  
8-753-406          JHONNY               EVELYN                      
13,754  
8-939-95           DAMARIS              EVERS                       
13,755  
8-743-77           RICARDO A.           EVERS                       
13,756  
8-279-723          AIDA R.              EVILA M.                    
13,757  
8-371-901          ESTELA               EVILA MEDINA                
13,758  
9-122-2535         CATALINO             FABREGA                     
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13,759  
8-239-1986         ERNESTO              FABREGA                     
13,760  
9-220-25           ESMERALDA            FABREGA                     
13,761  
8-824-1114         JAIME                FABREGA                     
13,762  
8-252-878          JOSE ROGELIO         FABREGA                     
13,763  
8-202-863          MARUJA               FABREGA                     
13,764  
9-217-713          OSVALDO              FABREGA                     
13,765  
8-769-2124         RICARDO              FABREGA                     
13,766  
8-207-1844         DALILA , DEL CARMEN  FABREGA, CABALLERO          
13,767  
6-59-289           VIANETH              FACIO                       
13,768  
8-827-1835         ANDREA ALEJANDRA     FADUL                       
13,769  
8-859-1211         EDGARDO ERNESTO      FADUL BETHANCOURT           
13,770  
E-8-85239          JOSE MANUEL          FAJARDO                     
13,771  
2-94-38            ROBERTO              FAJARDO                     
13,772  
4-287-371          YESSICA              FAJARDO                     
13,773  
6-41-1993          HECTOR  E            FAJARDO  M                  
13,774  
8-758-224          ARISLEYDA DEL CARMEN FAJARDO TORRES              
13,775  
8-252-713          DALYS MERCEDES       FALCON                      
13,776  
8-250-409          HERMELINDA           FALCON                      
13,777  
8-806-2114         LIONID               FALCON                      
13,778  
7-104-766          MAYTE                FALCON                      
13,779  
8-703-906          PORTUGAL             FALCON                      
13,780  
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8-807-2493         YARALIS G.           FALCON                      
13,781  
8-858-1108         SABINA GISSEL        FALCON BORRERO              
13,782  
8-514-24           VANESSA MARLEY       FALCON HIDALGO              
13,783  
8-406-253          ZENNETHIE GOVANIS    FALCON HIDALGO              
13,784  
8-809-1009         KATHERINE            FALCON MANCILLA             
13,785  
8-396-85           PATRICIA ENEDINA     FALCONET                    
13,786  
8-766-2002         ADELA PIERINA        FALCONETT                   
13,787  
8-794-2486         PASTOR               FALCONETT                   
13,788  
8-723-368          PABLO                FALQUEZ                     
13,789  
8-830-1767         GABRIELA             FAMANIA                     
13,790  
8-811-2027         RHANDOL              FAMANIA                     
13,791  
8-714-1624         YAZMIN ENEIDA        FAMANIA CASTILLO            
13,792  
4-789-253          JOSEPH IVAN          FAMANIA GONZALEZ            
13,793  
4-148-473          WILFREDO             FAMANIAS                    
13,794  
8-488-606          MILENA               FAR                         
13,795  
8-301-21           THEOJARIS            FAR                         
13,796  
8-519-2059         JANE                 FARFAN                      
13,797  
8-210-286          ANTONIO O.           FARGUHASON                  
13,798  
8-229-1174         GUADALUPE            FARIÑA                      
13,799  
8-734-575          RAFAEL SILVERIO      FARLANE                     
13,800  
8-777-1968         KATIUSKA             FARLANES                    
13,801  
8-724-791          ZULEYKA              FARNUM                      
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13,802  
8-274-185          FERNANDO             FARNUM HARRIS               
13,803  
1-720-2316         JESUS                FARQUEZ                     
13,804  
1-27-1398          LIDIA                FARQUEZ                     
13,805  
1-18-1875          GLADYS M.            FARRUGIA                    
13,806  
8-499-277          MANUEL               FARRUGIA                    
13,807  
1-26-985           MITZILA              FARRUGIA                    
13,808  
8-856-310          MARIELL DEL C.       FARRUGIA HUERTAS            
13,809  
8-224-1899         ANTONIO DE JESUS     FARRUGIA, DELGADO           
13,810  
8-506-415          MAYRON               FAULKNER                    
13,811  
6-74-21            JUAN                 FEDEE                       
13,812  
4-733-2118         EDNA                 FEDERICO                    
13,813  
8-774-31           JAVIER               FEIJOO                      
13,814  
8-382-25           IVONNE               FELIPE                      
13,815  
8-729-40           LILIA                FELIPE                      
13,816  
E-8-82561          MOISES O.            FELIZ                       
13,817  
8-478-975          ENRIQUE              FEMENIAS                    
13,818  
8-722-2296         DANESSA              FENNELL A.                  
13,819  
8-803-1236         AMARITA              FERGUSON                    
13,820  
8-770-1098         BRANDO KANT          FERGUSON                    
13,821  
8-353-398          OSMAN                FERGUSON                    
13,822  
8-512-162          ARMANDO              FERMIN                      
13,823  
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8-836-2222         KATHERINE V.         FERMIN                      
13,824  
8-210-2091         ARMANDO O            FERNADEZ P                  
13,825  
3-700-1991         ADELICIO             FERNANDEZ                   
13,826  
8-779-1652         ADIEL AARON          FERNANDEZ                   
13,827  
2-159-569          ALBERTO AQUILES      FERNANDEZ                   
13,828  
8-838-708          ALESSANDRA           FERNANDEZ                   
13,829  
2-150-215          ALMA                 FERNANDEZ                   
13,830  
8-811-1500         ANABEL S.            FERNANDEZ                   
13,831  
8-763-2024         ARMANDO              FERNANDEZ                   
13,832  
6-705-1598         AURA ANTONIA         FERNANDEZ                   
13,833  
2-101-1100         BENIGNA ELENA        FERNANDEZ                   
13,834  
2-716-944          BIANCA               FERNANDEZ                   
13,835  
8-761-2035         CARLOS               FERNANDEZ                   
13,836  
2-729-1075         CESAR RAUL           FERNANDEZ                   
13,837  
8-423-645          DAGMARIS             FERNANDEZ                   
13,838  
8-310-643          DALYS                FERNANDEZ                   
13,839  
8-386-134          DEL CARMEN           FERNANDEZ                   
13,840  
8-812-1273         DELIA                FERNANDEZ                   
13,841  
8-855-1584         DONILDA              FERNANDEZ                   
13,842  
8-757-262          EDWIN                FERNANDEZ                   
13,843  
2-131-285          EGLIS ESTHER         FERNANDEZ                   
13,844  
2-114-189          ELADIA               FERNANDEZ                   
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13,845  
2-702-1871         ELIBETH              FERNANDEZ                   
13,846  
8-277-12           ELIZABETH            FERNANDEZ                   
13,847  
8-777-1057         EUSEBIA K            FERNANDEZ                   
13,848  
8-741-1851         FEDERICO ALBERTO     FERNANDEZ                   
13,849  
8-749-1787         FELIX                FERNANDEZ                   
13,850  
8-847-967          FERNANDO             FERNANDEZ                   
13,851  
2-151-808          FLOR                 FERNANDEZ                   
13,852  
8-242-291          FRANCISCO            FERNANDEZ                   
13,853  
8-871-37           FRANK                FERNANDEZ                   
13,854  
8-363-681          GARIEL               FERNANDEZ                   
13,855  
8-507-598          GERMAN               FERNANDEZ                   
13,856  
8-829-179          HUMBERTO             FERNANDEZ                   
13,857  
8-358-84           IBERO                FERNANDEZ                   
13,858  
8-776-2191         IRVING SADITH        FERNANDEZ                   
13,859  
8-738-1039         ISMAEL               FERNANDEZ                   
13,860  
8-707-501          JANETTE              FERNANDEZ                   
13,861  
8-239-186          JAVIER A             FERNANDEZ                   
13,862  
3-93-800           JAVIER E.            FERNANDEZ                   
13,863  
8-766-124          JEAN CARLOS          FERNANDEZ                   
13,864  
8-848-1489         JENNIFER             FERNANDEZ                   
13,865  
8-288-291          JOSE                 FERNANDEZ                   
13,866  
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8-782-2453         JOSE                 FERNANDEZ                   
13,867  
8-743-705          JOSE DANIEL          FERNANDEZ                   
13,868  
8-720-1255         JOSE M.              FERNANDEZ                   
13,869  
2-161-117          JUAN C               FERNANDEZ                   
13,870  
8-762-507          JULIETA              FERNANDEZ                   
13,871  
2-710-243          JULIO C              FERNANDEZ                   
13,872  
8-722-197          JULIO ROBERTO        FERNANDEZ                   
13,873  
8-872-2420         KATHERINE            FERNANDEZ                   
13,874  
8-834-1546         KATHERINE            FERNANDEZ                   
13,875  
PE-10-1975         KENIA                FERNANDEZ                   
13,876  
8-470-181          LAWRENCE             FERNANDEZ                   
13,877  
8-223-1311         LIRA                 FERNANDEZ                   
13,878  
8-234-491          LUIS                 FERNANDEZ                   
13,879  
8-507-264          LUIS A               FERNANDEZ                   
13,880  
9-207-422          MANUEL               FERNANDEZ                   
13,881  
8-741-850          MARIA                FERNANDEZ                   
13,882  
8-769-2103         MARIA                FERNANDEZ                   
13,883  
8-824-1717         MARIA DE LOS ANGELES FERNANDEZ                   
13,884  
8-285-817          MARIA M.             FERNANDEZ                   
13,885  
8-781-838          MARIALA OLIVIA       FERNANDEZ                   
13,886  
8-744-631          MARIBEL              FERNANDEZ                   
13,887  
8-470-706          MARICENIA            FERNANDEZ                   
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13,888  
3-91-217           MARTINA DEL C        FERNANDEZ                   
13,889  
8-382-263          MASSIELL             FERNANDEZ                   
13,890  
6-700-458          MAXIMA DEL C         FERNANDEZ                   
13,891  
9-731-2119         MELQUIS YAISETH      FERNANDEZ                   
13,892  
10-4-2468          MIGUELINA            FERNANDEZ                   
13,893  
8-737-2453         MIRIAM               FERNANDEZ                   
13,894  
6-66-869           NADDA                FERNANDEZ                   
13,895  
2-708-2260         NANCY                FERNANDEZ                   
13,896  
8-207-2649         OMAR                 FERNANDEZ                   
13,897  
6-83-977           ORQUIDEA VERONICA    FERNANDEZ                   
13,898  
2-101-634          OSCAR                FERNANDEZ                   
13,899  
8-163-861          OVIDIO               FERNANDEZ                   
13,900  
6-714-1102         PATRICIA             FERNANDEZ                   
13,901  
8-229-1405         PRISCILLA            FERNANDEZ                   
13,902  
2-121-193          RAMIRO A.            FERNANDEZ                   
13,903  
8-819-1645         RAMSES DANIEL        FERNANDEZ                   
13,904  
2-708-1879         RAUL                 FERNANDEZ                   
13,905  
8-778-1711         RIGOBERTO            FERNANDEZ                   
13,906  
2-98-2071          RODOLFO              FERNANDEZ                   
13,907  
8-800-1803         ROGELIO              FERNANDEZ                   
13,908  
8-220-1234         ROSA                 FERNANDEZ                   
13,909  
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8-442-631          SERGIO               FERNANDEZ                   
13,910  
8-530-1546         TAMARA               FERNANDEZ                   
13,911  
8-343-390          THAYRA               FERNANDEZ                   
13,912  
3-711-2458         VILOMAR              FERNANDEZ                   
13,913  
2-708-174          XENIA                FERNANDEZ                   
13,914  
8-756-1827         YAURIBETH            FERNANDEZ                   
13,915  
8-423-349          YESENIA              FERNANDEZ                   
13,916  
8-402-351          YIRA                 FERNANDEZ                   
13,917  
2-146-223          ZORAYDA SAIDE        FERNANDEZ                   
13,918  
8-484-252          ZULEIKA              FERNANDEZ                   
13,919  
9-720-2000         ALVARO  A.           FERNANDEZ  C.               
13,920  
8-205-1939         AUGUSTO              FERNANDEZ A                 
13,921  
9-201-260          PASTOR               FERNANDEZ A                 
13,922  
8-336-813          ARIANA               FERNANDEZ B                 
13,923  
2-86-635           MARIA P              FERNANDEZ C                 
13,924  
8-771-1533         JOEL                 FERNANDEZ D.                
13,925  
8-706-381          LIBRADA              FERNÁNDEZ DE JOHNSON        
13,926  
2-83-940           BLANCA AURORA        FERNANDEZ DE REYES          
13,927  
8-484-928          YANELIS              FERNANDEZ DEL CID           
13,928  
8-339-98           EDGARDO E            FERNANDEZ F                 
13,929  
8-721-1958         JANETH M.            FERNANDEZ G.                
13,930  
8-773-722          KATHERINE            FERNANDEZ G.                
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13,931  
8-787-235          MIRNA I.             FERNANDEZ G.                
13,932  
2-719-267          STELLA RAQUEL        FERNÁNDEZ MIQUILATO         
13,933  
8-703-2099         EVELITH DEL CARMEN   FERNANDEZ MORALES           
13,934  
8-778-813          YENT´L  Y            FERNANDEZ N                 
13,935  
8-753-1497         MOISES DAVID         FERNANDEZ ORTEGA            
13,936  
8-484-286          YOEL I               FERNANDEZ P                 
13,937  
8-412-657          MARIBEL              FERNANDEZ PERALTA           
13,938  
2-94-1249          VLADIMIR ISAAC       FERNÁNDEZ POLO-             
13,939  
8-386-133          ARIANY DEL C.        FERNANDEZ Q.                
13,940  
8-247-930          HECTOR               FERNANDEZ RAMOS             
13,941  
8-220-1180         ALICIA ISABEL        FERNANDEZ RIVERA            
13,942  
8-300-470          ANAYANSI ELIZABETH   FERNANDEZ SANTOS            
13,943  
8-779-1665         ZAT KAMALYITT        FERNANDEZ SOTO              
13,944  
8-778-1766         TERESA N.            FERNANDEZ T                 
13,945  
8-798-1149         JAMIR A.             FERNANDEZ T.                
13,946  
9-707-1784         NILDA                FERNANDEZ VALDES            
13,947  
8-530-1907         ILEANA DEL CARMEN    FERNANDEZ, HENRIQUE         
13,948  
8-505-289          KATHIE A.            FERRABONE ORTEGA            
13,949  
8-782-782          YOHANA GUISELLE      FERRANTE                    
13,950  
8-794-1833         ANA                  FERRARA H.                  
13,951  
5-708-5            MILDRED DE JESUS     FERRARO                     
13,952  
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8-844-390          ELVIS JAVIER         FERREIRA                    
13,953  
8-303-515          ALEX H.              FERREIRA V.                 
13,954  
8-762-2499         MICHELLE M.          FERRIN L.                   
13,955  
8-727-1624         PAOLA, LIZBETH       FERRIN, LOMBARDO            
13,956  
8-785-578          KATHIA               FERRO                       
13,957  
8-862-1128         ELISSMARY INDIRA     FERRUFINO ANAYA             
13,958  
8-514-785          DEBORA               FEUILLEBOIS                 
13,959  
4-718-184          JUAN                 FEUILLEBOIS                 
13,960  
8-291-928          RAUL                 FEULLEBOIS                  
13,961  
8-440-139          LUISA YISETH         FIELDS                      
13,962  
3-96-59            YARA                 FIENGO HERRERA              
13,963  
PE-12-2068         ROSILEIDYS           FIGUEREDO                   
13,964  
8-344-710          ALEX ADRIAN          FIGUEROA                    
13,965  
8-306-592          ANAYANSI             FIGUEROA                    
13,966  
2-135-665          ARACELI E            FIGUEROA                    
13,967  
8-294-141          ARMANDO E            FIGUEROA                    
13,968  
8-712-35           AUGUSTO LUIS         FIGUEROA                    
13,969  
8-757-375          CAROLINA             FIGUEROA                    
13,970  
8-848-367          EDUARDO ENRIQUE      FIGUEROA                    
13,971  
8-404-306          EINAAR               FIGUEROA                    
13,972  
8-712-721          EZEQUIEL O           FIGUEROA                    
13,973  
2-73-1428          ITZEL                FIGUEROA                    
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13,974  
8-721-1893         JOSE BOLIVAR         FIGUEROA                    
13,975  
2-133-37           LILIA                FIGUEROA                    
13,976  
2-79-1265          MANUEL               FIGUEROA                    
13,977  
8-241-108          MANUEL               FIGUEROA                    
13,978  
8-515-503          MARIO                FIGUEROA                    
13,979  
8-219-245          NACIRA               FIGUEROA                    
13,980  
8-773-633          NANCY MELINA         FIGUEROA                    
13,981  
8-529-2481         ORIS A.              FIGUEROA                    
13,982  
8-210-2548         ROSA                 FIGUEROA                    
13,983  
E-8-93863          RUFINA               FIGUEROA                    
13,984  
8-717-2372         SUSY                 FIGUEROA                    
13,985  
8-733-1454         YDANIA               FIGUEROA                    
13,986  
9-189-282          OMAIRA               FIGUEROA GONZALEZ           
13,987  
8-733-917          LUIS A.              FIGUEROA L.                 
13,988  
8-804-4654         MARIDELIA            FIGUEROA LOPEZ              
13,989  
10-32-625          RIVERINO F.          FIGUEROA M                  
13,990  
2-87-1663          SEGUNDINO            FIGUEROA NUÑEZ              
13,991  
8-797-155          KATY DEL CARMEN      FIGUEROA ÑURINDA            
13,992  
8-729-2430         NICOLAS              FIGUEROA PEÑA               
13,993  
8-502-905          YARITZEL ANDIRA      FIGUEROA SALAZAR            
13,994  
8-761-2397         FRANCISCO J.         FILIPPAZ C.                 
13,995  
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8-499-982          BENNY                FILOS                       
13,996  
10-701-2241        DANIKIBLER           FILOS                       
13,997  
8-860-1551         EDUARDO              FILOS                       
13,998  
8-395-727          FRANCISCO            FILOS                       
13,999  
8-253-31           GYZET                FILOS                       
14,000  
8-314-455          NEIL ANDRES          FILOS                       
14,001  
10-700-697         OLOTIPAGDIQUINA      FILOS                       
14,002  
8-295-345          DAGLIO H             FILOS R                     
14,003  
10-8-461           ARMANDO              FILOS S.                    
14,004  
8-445-173          IRIS DEL C           FILOS V                     
14,005  
8-314-422          RHODA                FISCHER                     
14,006  
8-172-57           ROSALINA             FISHER                      
14,007  
8-796-458          NIKOLAS              FISTONICH A.                
14,008  
3-103-913          MARIA                FITTEN                      
14,009  
8-307-754          HANS,  BORMAN        FITZGERALD, BERNAL          
14,010  
8-745-1807         ELVIN ANGEL          FLACO                       
14,011  
5-700-1973         JUAN                 FLACO                       
14,012  
5-712-2037         VLADIMIR             FLACO CATUA                 
14,013  
5-706-1291         RIONILDA             FLACO GUAHINORA             
14,014  
8-720-1534         FRANKLIN WIBSTER     FLAGG                       
14,015  
4-168-443          EDILDA EMERITA       FLAUZIN                     
14,016  
8-824-1349         TSAN SEE CHI         FLAVILLE                    
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14,017  
8-509-122          JOHANNA E            FLECHER                     
14,018  
8-731-195          CARMEN               FLETCHER                    
14,019  
PE-12-389          FABRICIO             FLETCHER                    
14,020  
8-396-400          ADNERI               FLORES                      
14,021  
4-145-787          ADRIANO              FLORES                      
14,022  
9-732-1726         AGEO                 FLORES                      
14,023  
6-55-1540          ALCIDES              FLORES                      
14,024  
8-280-182          ALEX                 FLORES                      
14,025  
8-808-1363         ALEXANDER            FLORES                      
14,026  
8-277-651          ANA MARIA            FLORES                      
14,027  
8-210-2171         ANAKARERINA          FLORES                      
14,028  
2-99-1622          ANDRES               FLORES                      
14,029  
6-707-2110         ANGIE CECIBEL        FLORES                      
14,030  
8-804-1570         ARACELYS             FLORES                      
14,031  
8-764-423          ARELIS CANDELARIA    FLORES                      
14,032  
8-860-1647         AXEL                 FLORES                      
14,033  
2-98-284           CARLOS VITAL         FLORES                      
14,034  
2-137-972          CAYETANO             FLORES                      
14,035  
8-747-2422         CELIA ROSEMARY       FLORES                      
14,036  
8-783-1961         CELINA               FLORES                      
14,037  
2-115-515          CONCEPCION           FLORES                      
14,038  
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4-238-78           CRISTIAN             FLORES                      
14,039  
6-80-303           CRISTIAN ANTONIO     FLORES                      
14,040  
3-105-234          CRISTINA             FLORES                      
14,041  
8-171-450          CRISTINA             FLORES                      
14,042  
5-702-2128         DAISI                FLORES                      
14,043  
5-14-2752          DALYS HIDALIDIS      FLORES                      
14,044  
8-701-905          DESIREE              FLORES                      
14,045  
6-58-1754          DIONICIDES           FLORES                      
14,046  
8-224-2167         DORIS                FLORES                      
14,047  
4-736-14           EDIDIO               FLORES                      
14,048  
5-16-2045          EDIS                 FLORES                      
14,049  
2-146-807          EDIS E               FLORES                      
14,050  
3-66-717           EDUARDO              FLORES                      
14,051  
8-796-141          ELBIS                FLORES                      
14,052  
4-760-2073         ELVIS PAUL           FLORES                      
14,053  
8-209-1389         EMELDA               FLORES                      
14,054  
8-805-778          ENRIQUE              FLORES                      
14,055  
8-472-935          ERIC ALEXIS          FLORES                      
14,056  
8-454-476          ERICK                FLORES                      
14,057  
2-139-814          ERICK                FLORES                      
14,058  
8-179-174          ERMILA               FLORES                      
14,059  
8-290-396          ERNESTINA            FLORES                      
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14,060  
2-89-2039          ERNESTO R            FLORES                      
14,061  
4-202-775          ESTHER               FLORES                      
14,062  
9-167-164          EVIDIEL              FLORES                      
14,063  
2-102-872          FACUNDO              FLORES                      
14,064  
8-454-578          FEDI ANTONIO         FLORES                      
14,065  
7-103-940          FELICIANO            FLORES                      
14,066  
2-705-2150         FELIPE               FLORES                      
14,067  
9-705-335          FRANKLIN             FLORES                      
14,068  
8-840-1829         GABRIEL ALEXANDER    FLORES                      
14,069  
8-234-929          GASPAR               FLORES                      
14,070  
9-143-967          GENARINA             FLORES                      
14,071  
8-716-1688         GISEL ENEIDA         FLORES                      
14,072  
8-212-237          GRISELDA             FLORES                      
14,073  
8-482-855          GUILLERMINA          FLORES                      
14,074  
6-705-2429         HOANNY J.            FLORES                      
14,075  
8-762-2384         ILSA                 FLORES                      
14,076  
8-510-135          IMELDA VANESA        FLORES                      
14,077  
8-519-1113         IRVING               FLORES                      
14,078  
4-735-1914         IRVING SANTIAGO      FLORES                      
14,079  
2-94-2551          ISABEL               FLORES                      
14,080  
8-727-1593         ITZEL                FLORES                      
14,081  
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4-128-837          JAIME JAVIER         FLORES                      
14,082  
2-713-1393         JEAN CARLOS          FLORES                      
14,083  
8-298-386          JESUS                FLORES                      
14,084  
8-736-131          JORGE                FLORES                      
14,085  
N-18-614           JOSE                 FLORES                      
14,086  
9-200-184          JOSE                 FLORES                      
14,087  
4-730-20           JOSE A.              FLORES                      
14,088  
8-821-1737         JOSTHYN              FLORES                      
14,089  
8-825-559          JOTA ADRIAN          FLORES                      
14,090  
2-726-403          JULISSA              FLORES                      
14,091  
1-704-2490         KENT JOSE            FLORES                      
14,092  
8-825-1009         LEYDA ANGELICA       FLORES                      
14,093  
8-237-1758         LEYDA ESTHER         FLORES                      
14,094  
8-437-101          LILIANA              FLORES                      
14,095  
6-708-1658         LUCIA                FLORES                      
14,096  
8-506-443          LUIS                 FLORES                      
14,097  
6-41-1526          LUIS ANTONIO         FLORES                      
14,098  
8-210-2221         LUIS H               FLORES                      
14,099  
8-403-377          MANUEL               FLORES                      
14,100  
8-702-86           MANUEL               FLORES                      
14,101  
2-126-967          MARCELINO            FLORES                      
14,102  
8-466-992          MARIA DEL C          FLORES                      
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14,103  
3-709-1959         MARIBEL              FLORES                      
14,104  
5-11-619           MARIBEL              FLORES                      
14,105  
8-823-1607         MARILYN              FLORES                      
14,106  
4-253-681          MARIO                FLORES                      
14,107  
8-224-1514         MARISOL              FLORES                      
14,108  
8-731-914          MARISTEL DEL C.      FLORES                      
14,109  
8-783-622          MARITZEL             FLORES                      
14,110  
8-220-2178         MARTIN               FLORES                      
14,111  
8-825-1036         MARTIN               FLORES                      
14,112  
8-451-275          MARTINA              FLORES                      
14,113  
8-500-9            MARUQUEL             FLORES                      
14,114  
8-378-425          MELANIA              FLORES                      
14,115  
8-779-855          MICHAEL              FLORES                      
14,116  
6-49-2183          MIGUEL               FLORES                      
14,117  
8-797-941          MIGUEL ANGEL         FLORES                      
14,118  
8-716-2265         NAHAYARI Y           FLORES                      
14,119  
6-55-492           NESTOR               FLORES                      
14,120  
8-722-2279         NIDIA                FLORES                      
14,121  
8-730-2185         OMAYRA CECILIA       FLORES                      
14,122  
8-701-115          PEDRO ANTONIO        FLORES                      
14,123  
4-272-803          REBECA               FLORES                      
14,124  
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8-343-240          RICAURTE             FLORES                      
14,125  
4-142-2422         ROBERTO              FLORES                      
14,126  
8-347-119          RONI A               FLORES                      
14,127  
8-387-168          ROSA E.              FLORES                      
14,128  
9-155-848          RUFINA               FLORES                      
14,129  
8-389-153          SANTIAGO             FLORES                      
14,130  
8-768-223          SARA Y.              FLORES                      
14,131  
8-323-100          SEGUNDO CRISTOBAL    FLORES                      
14,132  
2-713-1691         SUGEIDY              FLORES                      
14,133  
8-711-1206         TAYRA DOCEYMI        FLORES                      
14,134  
5-14-2155          THAIRA               FLORES                      
14,135  
8-287-74           VICTOR M             FLORES                      
14,136  
4-193-74           VILMA                FLORES                      
14,137  
8-521-67           VLADIMIR             FLORES                      
14,138  
8-163-2552         WILFREDO             FLORES                      
14,139  
4-703-1501         YADIRA               FLORES                      
14,140  
8-711-484          YAHAIRA              FLORES                      
14,141  
8-797-1666         YANETH DEL CARMEN    FLORES                      
14,142  
8-509-436          YARISA               FLORES                      
14,143  
8-706-83           YASMIRNA             FLORES                      
14,144  
2-108-94           YIRA                 FLORES                      
14,145  
8-389-888          YISENIA              FLORES                      
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14,146  
8-817-1273         KARELL  L            FLORES  O                   
14,147  
8-236-1870         JOSE A.              FLORES A                    
14,148  
8-749-1251         JENIFFER DAYANA      FLORES ALVARADO             
14,149  
8-230-558          MARIELA              FLORES B                    
14,150  
8-442-724          YAMILETH E.          FLORES B.                   
14,151  
4-760-2215         ABEL                 FLORES CABALLERO            
14,152  
4-767-887          SERGIO CESAR         FLORES CARPINTERO           
14,153  
2-99-1931          VICENTE              FLORES D                    
14,154  
9-156-510          ZULEIKA              FLORES DE GONZALEZ          
14,155  
8-227-486          CRISTINA YAELL       FLORES DE SAAVEDRA          
14,156  
8-742-139          MARIO ENRIQUE        FLORES ECHEVERRY            
14,157  
8-791-696          REYNA MICHELL        FLORES GARCES               
14,158  
2-145-715          OSVALDO ENRIQUE      FLORES GONZALEZ             
14,159  
9-118-2334         LUZ ENEIDA           FLORES GUEVARA              
14,160  
8-361-748          ARIADNE              FLORES M.                   
14,161  
8-838-985          CARLOS IVAN          FLORES MATA                 
14,162  
8-239-76           DEYANIRA             FLORES MENDEZ               
14,163  
4-705-1472         VERONICA ROSALIN     FLORES MENDOZA              
14,164  
8-432-213          JOSE                 FLORES MORENO               
14,165  
2-717-1842         MIGDALIA DEL CARMEN  FLORES NUÑEZ                
14,166  
8-361-356          IRONETTE I           FLORES P                    
14,167  
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8-767-384          ACHIRAM M.           FLORES PATINO               
14,168  
8-308-972          BERTA A              FLORES R                    
14,169  
9-183-110          MARIO                FLORES RIOS                 
14,170  
2-79-2594          SABA                 FLORES S                    
14,171  
8-361-565          EDGARDO RAMIRO       FLORES SOTO                 
14,172  
8-213-290          JOSE A               FLORES T                    
14,173  
6-705-2121         YARISSA YARISEL      FLORES VALDES               
14,174  
8-234-147          JOSE, AZAN           FLORES, ORTEGA              
14,175  
8-775-722          FALYNA E             FLOREZ                      
14,176  
3-81-2765          FELIPE               FLOREZ                      
14,177  
8-239-2116         MARIANELA            FLOREZ                      
14,178  
8-450-195          ROBERTO              FLOREZ                      
14,179  
8-824-155          MELANNY MARCELA      FLOREZ LUKE                 
14,180  
8-734-1828         ANA MARIA            FLORS                       
14,181  
7-106-197          JAMES PATRICK        FLYNN                       
14,182  
8-713-2009         FRANCISCA            FOLKS                       
14,183  
8-361-834          CARLOS               FONG                        
14,184  
8-263-778          FRANCISCO            FONG                        
14,185  
2-724-1603         JEAN CARLOS          FONG                        
14,186  
8-770-1666         JORGE LUIS           FONG                        
14,187  
8-731-1278         JULIO                FONG                        
14,188  
8-372-193          JUSARA               FONG                        
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14,189  
8-511-143          KENNION              FONG                        
14,190  
8-424-689          VICENTE              FONG                        
14,191  
2-709-2246         YARIELA ERILYS       FONG                        
14,192  
8-819-2271         ALEXIS E             FONG C                      
14,193  
8-444-250          ERIKA DEL C.         FONG DE LEON                
14,194  
3-716-841          AKIS                 FONSECA                     
14,195  
8-202-1487         ARMANDO              FONSECA                     
14,196  
4-127-671          CARLOS               FONSECA                     
14,197  
8-800-617          CARLOS               FONSECA                     
14,198  
8-839-2292         CARLOS A             FONSECA                     
14,199  
8-165-773          CRESCENCIO           FONSECA                     
14,200  
8-723-1084         CRISTIAN             FONSECA                     
14,201  
8-252-65           JULIETA              FONSECA                     
14,202  
4-732-406          LEOVIGILDO           FONSECA                     
14,203  
4-713-1606         LOURDES MAIBEL       FONSECA                     
14,204  
4-280-49           NESBY                FONSECA                     
14,205  
4-704-1424         NURIS                FONSECA                     
14,206  
4-713-290          OLMEDO               FONSECA                     
14,207  
8-734-904          ORIS                 FONSECA                     
14,208  
8-868-1433         ORLANDO              FONSECA                     
14,209  
8-530-1381         ROLANDO              FONSECA                     
14,210  
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8-420-411          VASCO                FONSECA                     
14,211  
8-818-344          VLADIMIR I.          FONSECA                     
14,212  
4-735-965          ZULEIKA              FONSECA                     
14,213  
4-701-1864         MARLA ISABEL         FONSECA R.                  
14,214  
3-104-215          DONALDO              FONTALVO                    
14,215  
3-722-993          RAFAEL ENRIQUE       FONTALVO                    
14,216  
10-6-1527          ARMINDA              FOOT                        
14,217  
1-711-2123         RICARDO              FORBES                      
14,218  
8-1078-953         RONALD               FORBES                      
14,219  
8-751-1803         YOKASTA L.           FORBES                      
14,220  
8-799-504          ENRY AUBRY           FORBES MATA                 
14,221  
8-721-7            JOSSY BIENVENIDA     FORBES PLICETT              
14,222  
3-721-1052         LUISA E.             FORBES PRESCOTT             
14,223  
1-25-915           ANTONIO O.           FORBES W.                   
14,224  
7-113-988          ILDAURA              FORD                        
14,225  
3-80-1463          JAIME                FORD                        
14,226  
8-294-681          DANTE F.             FORD G.                     
14,227  
8-333-955          IRINA D              FORD M                      
14,228  
8-787-383          JHENNIFER            FORDE                       
14,229  
8-355-101          MARIO A              FORDE                       
14,230  
8-324-774          TANIA M              FORDE                       
14,231  
8-257-2455         VIELKA               FORDE                       
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14,232  
8-867-763          FIARA SUGEY          FORERO                      
14,233  
8-784-263          LETICIA              FORERO                      
14,234  
9-718-1905         LEYDI                FORERO                      
14,235  
8-741-840          LUIS                 FORERO                      
14,236  
9-707-29           SOSIRETH             FORERO                      
14,237  
8-768-542          VANESSA AYME         FORERO                      
14,238  
2-720-2359         SORALLA A.           FORERO V.                   
14,239  
8-359-107          CARLOS               FOREST SUAREZ               
14,240  
3-705-1404         NEIRA                FORSYTHE                    
14,241  
3-74-2081          VICENTE              FORSYTHE                    
14,242  
8-810-2403         HAZEL ELAYNE         FORTH                       
14,243  
8-823-230          SENARDO JAVIER       FORY SAMANIEGO              
14,244  
8-755-2247         JUDITH, LORENA       FOSKIN, MARITNEZ            
14,245  
4-155-1724         YEZENITH             FOSSATI RODRIGUEZ           
14,246  
4-702-2448         ANIBAL               FOSSATTI                    
14,247  
8-304-835          LIZBETH              FOSSATTI                    
14,248  
8-725-932          IDA KATTYS           FOSSATTI GONZALEZ           
14,249  
8-374-547          ROSA I.              FOSSATTI J.                 
14,250  
10-14-444          CLAUDIANO A          FOSTER                      
14,251  
8-770-2176         IVAN                 FOSTER                      
14,252  
8-734-768          MARLEEN ELIZETH      FOSTER                      
14,253  
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8-846-1476         NIDIA                FOSTER                      
14,254  
8-719-633          ORLANDO V            FOSTER                      
14,255  
8-528-1226         ROMEL OMAR           FOSTER                      
14,256  
8-275-489          FRANKLIN ANTONIO     FOSTER ACOSTA               
14,257  
8-278-450          CRISANTO R           FOSTER MC                   
14,258  
8-838-2115         ALESSANDRA           FRAGO                       
14,259  
4-146-888          CEDONIA              FRAGO                       
14,260  
6-58-1560          CLOTILDE             FRAGO                       
14,261  
8-298-535          JORGE L.             FRAGO H.                    
14,262  
8-220-519          XIOMARA              FRAGUEIRO                   
14,263  
8-367-585          CARLOS MAX           FRAGUEIRO BERNAL            
14,264  
8-830-2178         CARLOS ALBERTO       FRAGUEIRO PINILLO           
14,265  
8-459-389          MOISES               FRAGUELA                    
14,266  
8-718-2295         JUAN                 FRAIZ                       
14,267  
4-730-781          ABDIEL S.            FRANCESCHI                  
14,268  
4-705-1746         EDUARDO              FRANCESCHI                  
14,269  
4-703-2376         MARJORIE ZANETH      FRANCESCHI                  
14,270  
4-155-2204         RAMIRO               FRANCESCHI                  
14,271  
4-278-795          TILCIA               FRANCESCHI B.               
14,272  
4-702-1802         IVETTE IVONNET       FRANCESCHI DE PINEDA        
14,273  
8-515-1259         ADINA S              FRANCIS                     
14,274  
8-502-105          ALEJANDRO            FRANCIS                     
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14,275  
8-253-205          ARYSLA Y.            FRANCIS                     
14,276  
8-429-963          ERNESTO              FRANCIS                     
14,277  
8-526-2347         ITZEL                FRANCIS                     
14,278  
8-305-687          JACKELINE            FRANCIS                     
14,279  
8-731-610          KARINA DEL C         FRANCIS                     
14,280  
8-781-1066         MARICARMEN           FRANCIS                     
14,281  
8-361-132          ROGELIO A            FRANCIS                     
14,282  
8-335-279          SAMUEL               FRANCIS                     
14,283  
8-749-576          SHARON SHANIDA       FRANCIS                     
14,284  
8-729-1121         ZULEIKA              FRANCIS                     
14,285  
8-497-760          DAINEL               FRANCISCO                   
14,286  
2-107-29           ORLANDO              FRANCISCO                   
14,287  
8-251-464          LAURA E              FRANCISCO D                 
14,288  
8-760-814          ADALYISSA            FRANCO                      
14,289  
4-259-940          ADILIO               FRANCO                      
14,290  
8-479-846          AIDA ELIDA           FRANCO                      
14,291  
9-122-1988         ANA                  FRANCO                      
14,292  
8-819-417          ANA M.               FRANCO                      
14,293  
8-228-949          ANTONIO              FRANCO                      
14,294  
5-13-2268          BERTILDA             FRANCO                      
14,295  
2-704-1125         CESAR ALEJANDRO      FRANCO                      
14,296  
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8-466-138          DANIA                FRANCO                      
14,297  
8-776-1822         DANIEL               FRANCO                      
14,298  
6-59-974           DELINA               FRANCO                      
14,299  
8-384-790          DIANA                FRANCO                      
14,300  
7-85-2313          EFRAIN               FRANCO                      
14,301  
8-732-1830         ELDA                 FRANCO                      
14,302  
8-478-245          ELIZABETH            FRANCO                      
14,303  
6-50-804           FELIPE               FRANCO                      
14,304  
6-700-2090         FRANCISCO            FRANCO                      
14,305  
8-734-256          GABRIEL ANTONIO      FRANCO                      
14,306  
8-800-1254         GUSTAVO              FRANCO                      
14,307  
8-804-587          HEIDY                FRANCO                      
14,308  
8-466-645          INDIRA DEL CARME     FRANCO                      
14,309  
8-235-174          JETZIBEL KYRENIA     FRANCO                      
14,310  
8-815-2407         JORGE                FRANCO                      
14,311  
6-711-864          JORGE ENRIQUE        FRANCO                      
14,312  
6-57-1438          JULIO C              FRANCO                      
14,313  
3-714-1115         KATHERINE K          FRANCO                      
14,314  
8-770-563          LARITZA              FRANCO                      
14,315  
8-798-285          MANUEL JOSE          FRANCO                      
14,316  
8-730-594          MARINELIS            FRANCO                      
14,317  
4-287-306          MARISSIN YANEXIE     FRANCO                      
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14,318  
7-96-965           MAXIMILIANO MIGUEL   FRANCO                      
14,319  
8-701-203          MEIVIS               FRANCO                      
14,320  
7-707-1315         MIGUEL               FRANCO                      
14,321  
8-222-2562         MIRIAM               FRANCO                      
14,322  
8-240-550          MITZILA CATALINA     FRANCO                      
14,323  
E-8-79725          MONICA MIGUEL        FRANCO                      
14,324  
8-258-996          NIDIA REBECA         FRANCO                      
14,325  
6-87-549           NITZIA               FRANCO                      
14,326  
6-63-263           NORIEL ALFREDO       FRANCO                      
14,327  
8-710-580          NORMA                FRANCO                      
14,328  
7-91-2134          RAMILTON             FRANCO                      
14,329  
8-438-914          RAQUEL               FRANCO                      
14,330  
8-817-2029         REBECA               FRANCO                      
14,331  
9-728-1724         ROSA LIZBETH         FRANCO                      
14,332  
6-56-2768          SEVERINO             FRANCO                      
14,333  
7-93-2741          SOLEDAD              FRANCO                      
14,334  
9-210-908          SONSIRIS EISEDT      FRANCO                      
14,335  
1-703-1341         SULEIKA DEL CARMEN   FRANCO                      
14,336  
8-733-679          VENANCIA DEL CARMEN  FRANCO                      
14,337  
8-209-1529         VIOLETA M            FRANCO                      
14,338  
8-816-936          YAMILETH             FRANCO                      
14,339  
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9-143-175          GERARDO              FRANCO A.                   
14,340  
8-847-354          HENRY                FRANCO BARRIOS              
14,341  
8-770-1060         CORNELIO             FRANCO CAMARGO              
14,342  
8-283-977          JOSE ANTONIO         FRANCO DELGADO              
14,343  
5-707-1345         MANUEL ENRIQUE       FRANCO DIAZ                 
14,344  
8-398-947          SONIA MARÍA          FRANCO DIAZ DE              
14,345  
8-384-481          DORA                 FRANCO F.                   
14,346  
7-105-613          DAYSI ILZYTA         FRANCO GARCIA               
14,347  
4-713-1336         LUIS ALBERTO         FRANCO GONZALEZ             
14,348  
8-335-850          EDWARD ANTONIO       FRANCO H                    
14,349  
3-702-1484         CARLOS ALBERTO       FRANCO MELA                 
14,350  
8-293-799          CIRILO M.            FRANCO NAVARRO              
14,351  
8-752-2084         ARIAYNETH IVONNE     FRANCO RAMIREZ              
14,352  
8-854-1233         ALENIS               FRANCOIS                    
14,353  
8-507-908          MERY ANNE            FRANCOIS                    
14,354  
8-445-92           NAZARETH D           FRANGUEIRO                  
14,355  
8-300-733          NILKA                FRANKLIN                    
14,356  
10-14-900          CIPRIANO             FRANKY LOPEZ                
14,357  
8-334-832          ELIZABETH            FRASER S.                   
14,358  
4-189-635          ROSSANA PATRICIA     FRAUCA                      
14,359  
8-826-675          NORMAN               FRAZIER                     
14,360  
8-323-630          CARMEN E             FREDERICK DE DANIELS        
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14,361  
8-784-1163         DAGMAN               FREEMAN                     
14,362  
8-779-1617         ROBERTO MANUEL       FREEMAN LARA                
14,363  
8-738-2082         LUISA S.             FRESCAPILL                  
14,364  
8-488-707          ARTURO               FREYER GUERRERO             
14,365  
8-709-2397         VIELKA MARISOL       FREYER GUEVARA              
14,366  
8-849-1388         KATHY                FRIA                        
14,367  
8-391-750          ALBERTO              FRIAS                       
14,368  
8-526-816          ALEXANDER            FRIAS                       
14,369  
8-842-1225         ALEXANDER SERGEI     FRIAS                       
14,370  
7-703-1222         BERNARDINO ELIECER   FRIAS                       
14,371  
7-702-2126         CARLOS               FRIAS                       
14,372  
7-107-404          CARMEN               FRIAS                       
14,373  
8-312-969          DIANA                FRIAS                       
14,374  
6-711-512          DIONYS ARIEL         FRIAS                       
14,375  
8-789-1309         DONALD H.            FRIAS                       
14,376  
8-711-1692         EDILKA MARIELA       FRIAS                       
14,377  
6-703-1999         EDILMA               FRIAS                       
14,378  
7-117-959          ESTHER               FRIAS                       
14,379  
8-702-1269         EULY                 FRIAS                       
14,380  
7-107-733          FRANCIA              FRIAS                       
14,381  
2-118-465          GABRIEL              FRIAS                       
14,382  
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8-482-385          ILLIANEY NINOSKA     FRIAS                       
14,383  
8-524-620          ISMAEL               FRIAS                       
14,384  
7-85-2180          JIONIS ARSENIO       FRIAS                       
14,385  
4-734-1220         JOSE                 FRIAS                       
14,386  
4-737-1450         LEIDA                FRIAS                       
14,387  
7-109-657          MARCELINO            FRIAS                       
14,388  
8-767-2244         MARIA ELIS           FRIAS                       
14,389  
8-864-2110         NORIS                FRIAS                       
14,390  
7-85-95            PAULINO              FRIAS                       
14,391  
8-757-1042         PEDRO ANTONIO        FRIAS                       
14,392  
7-111-946          RICAUTE              FRIAS                       
14,393  
7-96-743           ROGELIO              FRIAS                       
14,394  
7-93-159           ROSAURA              FRIAS                       
14,395  
8-726-1003         YARINET              FRIAS                       
14,396  
7-703-2111         YINA                 FRIAS                       
14,397  
8-815-2406         YELENIA, ESTHER      FRIAS , WILLIAMS            
14,398  
8-797-1061         ALANA ITZEL          FRIAS BADILLO               
14,399  
8-829-51           EDIS ANTONIO         FRIAS FLORES                
14,400  
7-92-124           JUANA                FRIAS GARCIA DE OBALDIA     
14,401  
7-121-981          ROBERTO              FRIAS N.                    
14,402  
8-868-559          JOHNY GEORGE         FRÍAS ROBLEDO               
14,403  
6-47-1495          ALEYDA A.            FRIAS S.                    
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14,404  
8-788-1781         ANGELICA MARIA       FRIAS SANCHEZ               
14,405  
8-727-2422         GICEL DEL CARMEN     FRIAS, SOTO, DE APARICIO    
14,406  
8-229-658          ROSA                 FRICANO                     
14,407  
8-494-480          ARIEL                FRIEDMAN ARRUE              
14,408  
8-765-531          CRISTHIAN ABDUL      FRUTO                       
14,409  
3-710-654          GESGARDO             FRUTO                       
14,410  
8-343-701          MIRTHA ELIZABETH     FRUTO                       
14,411  
8-862-2276         ROSA                 FRUTO                       
14,412  
3-707-1221         YAJAIRA              FRUTO                       
14,413  
8-276-624          MAGALY               FRUTO JARAMILLO             
14,414  
8-212-1807         LEONEL               FU                          
14,415  
3-705-1031         MEILING M.           FU VEGA                     
14,416  
8-822-952          BUI FUN              FU WONG                     
14,417  
8-239-2322         ABDEL VALERI         FUENTES                     
14,418  
6-55-1767          ADAN                 FUENTES                     
14,419  
8-704-2296         ALEXANDER            FUENTES                     
14,420  
6-702-1908         ALLISHON J           FUENTES                     
14,421  
7-106-559          CATALINO             FUENTES                     
14,422  
4-716-1929         CESAR                FUENTES                     
14,423  
4-116-668          DAGOBERTO, LUIS      FUENTES                     
14,424  
8-397-673          DAVID                FUENTES                     
14,425  
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8-784-956          DAVID                FUENTES                     
14,426  
4-138-683          DENIS                FUENTES                     
14,427  
8-395-183          DEYANIRA YANETH      FUENTES                     
14,428  
6-706-2103         DIDIO                FUENTES                     
14,429  
9-717-398          EDILSA DEL C         FUENTES                     
14,430  
8-438-700          EDUARDO FELIX        FUENTES                     
14,431  
4-159-304          ESMILDA              FUENTES                     
14,432  
8-807-1599         FRANCISCO            FUENTES                     
14,433  
4-184-134          FRANCISCO            FUENTES                     
14,434  
7-703-456          FRANCISCO            FUENTES                     
14,435  
6-709-33           FRANKLIN OMAR        FUENTES                     
14,436  
8-224-1983         GILBERTO             FUENTES                     
14,437  
4-714-2049         HENDRICK A           FUENTES                     
14,438  
4-712-2265         HUGO                 FUENTES                     
14,439  
2-723-2160         IDAIRA SOFIA         FUENTES                     
14,440  
8-293-16           ILEANA R.            FUENTES                     
14,441  
8-793-34           ISAIAS               FUENTES                     
14,442  
8-709-1410         JACKELINE            FUENTES                     
14,443  
8-530-315          JACKELINE            FUENTES                     
14,444  
4-149-823          JAVIER A             FUENTES                     
14,445  
8-781-1783         JEAN CARLO ALAIN     FUENTES                     
14,446  
9-115-1935         JOSE                 FUENTES                     
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14,447  
8-438-849          JULIO A              FUENTES                     
14,448  
4-182-442          LEONEL               FUENTES                     
14,449  
2-94-1647          LEOPOLDO             FUENTES                     
14,450  
4-767-2123         LEWIS                FUENTES                     
14,451  
8-531-1893         LUCINDA              FUENTES                     
14,452  
2-139-198          LUIS                 FUENTES                     
14,453  
2-89-1581          MARCELINO            FUENTES                     
14,454  
8-519-2091         MARGOT               FUENTES                     
14,455  
2-133-588          MARICELA             FUENTES                     
14,456  
8-284-360          MAYTE DEL CARMEN     FUENTES                     
14,457  
4-720-2114         MIRIAN               FUENTES                     
14,458  
3-713-732          MONICA MARIA         FUENTES                     
14,459  
2-103-2641         NEREYDA              FUENTES                     
14,460  
8-500-66           NORA                 FUENTES                     
14,461  
4-272-643          NORMA                FUENTES                     
14,462  
8-222-2251         SANDRA               FUENTES                     
14,463  
8-488-9            TANIA                FUENTES                     
14,464  
6-704-570          VICTOR ALEXIS        FUENTES                     
14,465  
4-726-805          VIELKA               FUENTES                     
14,466  
8-843-1466         YETZIRA              FUENTES                     
14,467  
8-224-2211         JULIO JAVIER         FUENTES C.                  
14,468  
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8-498-988          NESTOR IVAN          FUENTES CISNEROS            
14,469  
8-347-901          MITZUCKA J.          FUENTES CONCEPCION          
14,470  
8-235-330          ORLANDO              FUENTES G                   
14,471  
8-835-719          KARINA NATIVIDAD     FUENTES GARCÍA              
14,472  
4-758-56           ANIBAL JESUS         FUENTES GRAJALES            
14,473  
8-410-203          CESAR AUGUSTO        FUENTES LOPES               
14,474  
8-871-2396         DAISY ITZEL          FUENTES LUQUE               
14,475  
8-832-80           JUAN MANUEL          FUENTES ORTEGA              
14,476  
8-208-2668         NEREYDA              FUENTES P.                  
14,477  
2-98-2186          OMAR A               FUENTES R                   
14,478  
6-708-2249         CARLOS J.            FUENTES R.                  
14,479  
4-138-679          CARLOS E             FUENTES S                   
14,480  
8-389-841          DANIEL G.            FUENTES S.                  
14,481  
2-708-13           DANILO               FUENTES VEGA                
14,482  
4-705-525          ROSMERY YAMILETH     FUENTES, FLORES             
14,483  
1-18-2140          LEONIDAS             FUERTES                     
14,484  
8-306-732          DIDIMO               FULLER                      
14,485  
9-721-291          MARVIN               FULLER                      
14,486  
8-399-12           BOLIVAR              FULLER R                    
14,487  
8-450-66           URANIA               FULWOOD                     
14,488  
8-381-338          IVETTE MARIA         FUNDORA                     
14,489  
8-230-1317         JAIME U.             FUNG CASIANO                
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14,490  
3-702-546          CRISTIAN F.          GABAY ROSE                  
14,491  
8-833-2218         LIZ MARIE            GAEZ URRIOLA                
14,492  
PE-12-574          DAVID                GAINZA, MANSO               
14,493  
8-510-804          ALEJANDRO            GAITAN                      
14,494  
8-717-2457         ARIANA               GAITAN                      
14,495  
9-703-1577         CEFERINO             GAITAN                      
14,496  
6-57-1764          DORINDO              GAITAN                      
14,497  
4-237-163          ELIZANDRO            GAITAN                      
14,498  
4-213-492          GABRIEL              GAITAN                      
14,499  
8-519-1145         GILBERTO             GAITAN                      
14,500  
PE-8-2479          LAURA                GAITAN                      
14,501  
4-722-622          MARLON ALBERTO       GAITAN                      
14,502  
8-178-775          MIROSLAVA            GAITAN                      
14,503  
8-739-1579         NAROA N              GAITAN                      
14,504  
8-522-880          NORMA E.             GAITAN                      
14,505  
9-715-1561         OLGA                 GAITAN                      
14,506  
8-814-1188         PATRICIA IVETH       GAITAN                      
14,507  
8-202-2469         PEDRO N              GAITAN                      
14,508  
8-199-2498         RAFAEL               GAITAN                      
14,509  
8-815-31           RODOLFO              GAITAN                      
14,510  
9-725-1027         SOFIA                GAITAN                      
14,511  
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2-112-460          VICTORIA             GAITAN                      
14,512  
4-712-1183         YULI YARIXA          GAITAN                      
14,513  
4-239-200          ROLANDO              GAITAN BARRAZA              
14,514  
4-151-662          PEDRO                GAITAN D                    
14,515  
4-705-2251         ENEIDA               GAITAN GONZALEZ             
14,516  
8-284-252          ORLANDO ANTONIO      GAITAN LORENZO              
14,517  
4-255-125          ELAINE LIDIBETH      GAITAN MIRANDA              
14,518  
9-723-309          DIAMANTINA           GAITAN NUÑES                
14,519  
8-202-1383         MARINA               GAITAN R                    
14,520  
2-85-2384          EDIXA                GAITAN REYNA                
14,521  
9-711-149          ALEXIDES             GAITAN ROBLES               
14,522  
4-186-898          RODOLFO              GAITAN S                    
14,523  
8-205-1163         VERONICA             GAITAN V                    
14,524  
8-781-336          YAREMIS ODDESSA      GAITAN VALDELAMAR           
14,525  
8-761-1284         VICENTA              GAITÀN VALDES               
14,526  
8-794-588          CESAR OSCAR          GALAGARZA                   
14,527  
9-701-898          DIGNA                GALAGARZA                   
14,528  
9-192-365          GILBERT              GALAGARZA                   
14,529  
8-815-1043         JOEL A.              GALAGARZA                   
14,530  
4-82-764           JOSE                 GALAN                       
14,531  
8-204-1545         ROBERTO              GALAN                       
14,532  
8-783-1785         SERGIO               GALAN                       
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14,533  
1-27-2282          DAVID                GALASTICA                   
14,534  
8-164-2265         GUILLERMO            GALASTICA                   
14,535  
1-717-170          AGUSTIN              GALDAMEZ                    
14,536  
4-292-775          ALEXANDER            GALEANO                     
14,537  
8-705-2053         ROMAN ALBERTO        GALEAS                      
14,538  
9-702-434          DAVID                GALIANO                     
14,539  
4-209-729          DEMESIO              GALINDO                     
14,540  
10-9-730           EYDA                 GALINDO                     
14,541  
8-702-2216         MAYURI CECIBELL      GALINDO                     
14,542  
5-16-1647          ABDIEL               GALLARDO                    
14,543  
4-730-2332         ADAM                 GALLARDO                    
14,544  
7-122-361          ALVARO               GALLARDO                    
14,545  
8-252-821          ANIBAL               GALLARDO                    
14,546  
4-791-2246         ARCENIA              GALLARDO                    
14,547  
8-718-167          AUDO EMILIO          GALLARDO                    
14,548  
8-334-988          BELGICA              GALLARDO                    
14,549  
4-202-445          BERNARDO             GALLARDO                    
14,550  
4-752-1219         BERNARDO             GALLARDO                    
14,551  
7-104-811          BORIS                GALLARDO                    
14,552  
4-114-763          CARLOS               GALLARDO                    
14,553  
8-772-2220         DALLYS               GALLARDO                    
14,554  
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4-738-1128         DIEGO                GALLARDO                    
14,555  
8-490-807          EDILBERTO            GALLARDO                    
14,556  
8-434-999          ENELDA               GALLARDO                    
14,557  
8-339-226          ERNESTO              GALLARDO                    
14,558  
4-727-796          FABIO ALBERTO        GALLARDO                    
14,559  
4-731-198          FERNANDO             GALLARDO                    
14,560  
8-482-43           GABRIEL              GALLARDO                    
14,561  
8-270-138          GENARINA             GALLARDO                    
14,562  
8-226-1148         GLORIA               GALLARDO                    
14,563  
8-249-236          GLORIA               GALLARDO                    
14,564  
2-101-456          GRISELDA             GALLARDO                    
14,565  
9-124-1183         GRISELDA             GALLARDO                    
14,566  
8-718-2335         ILSIN                GALLARDO                    
14,567  
4-737-889          JASAM                GALLARDO                    
14,568  
4-184-135          JORGE                GALLARDO                    
14,569  
6-68-9             JOSE A               GALLARDO                    
14,570  
4-277-204          JUANITA              GALLARDO                    
14,571  
8-814-588          KATIUSKA             GALLARDO                    
14,572  
8-495-217          KIRIAM               GALLARDO                    
14,573  
8-724-1156         LUZMILA              GALLARDO                    
14,574  
4-154-718          MAGDALENA            GALLARDO                    
14,575  
8-716-1668         MALENA               GALLARDO                    
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14,576  
7-94-1454          NALYS                GALLARDO                    
14,577  
6-50-889           NELSON               GALLARDO                    
14,578  
4-159-555          NESTOR               GALLARDO                    
14,579  
3-66-1584          RODOLFO              GALLARDO                    
14,580  
8-235-2260         ROSA                 GALLARDO                    
14,581  
4-266-887          SONIA D.             GALLARDO                    
14,582  
8-782-2311         VIANOR               GALLARDO                    
14,583  
3-72-217           VILMA                GALLARDO                    
14,584  
4-126-86           YANNY E              GALLARDO                    
14,585  
8-751-222          YARIELIS             GALLARDO                    
14,586  
8-713-2228         YARISEL LISBETH      GALLARDO                    
14,587  
8-330-775          TAHIS E.             GALLARDO A.                 
14,588  
8-817-1692         JOSEPH   J.          GALLARDO A..                
14,589  
1-33-88            LIRIOLA DEL C.       GALLARDO B.                 
14,590  
6-80-829           ANA MARÍA            GALLARDO BARRÍA             
14,591  
8-245-644          MARINA M             GALLARDO C                  
14,592  
8-336-616          AURELIO  ISAAC       GALLARDO CABALLERO          
14,593  
9-730-1109         OLIVER               GALLARDO CALLE              
14,594  
4-712-688          EDWIN ALBERTO        GALLARDO CASTILLO           
14,595  
8-419-31           ALAN E               GALLARDO G                  
14,596  
4-165-436          EMIGDIO              GALLARDO HERRE-             
14,597  
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8-779-144          NAYROVI SUGEIS       GALLARDO MARTINEZ           
14,598  
8-253-198          ELVIA LETICIA        GALLARDO MIRANDA            
14,599  
1-700-2297         DIAMANTINA           GALLARDO ORTEGA             
14,600  
8-797-1543         YAMILETH ESTELA      GALLARDO OSSES              
14,601  
8-741-1021         CHRISTIAN FELIPE     GALLARDO RIVAS              
14,602  
8-239-398          ELIZABETH            GALLARDO V                  
14,603  
8-819-2460         KATHERINE, STEPHANIE GALLARDO, ZAMORA            
14,604  
4-211-657          BERNARDO             GALLEGO                     
14,605  
4-746-1102         ACDIEL OSCAR         GALLEGO SALINAS             
14,606  
4-716-115          DANY ABDIEL          GALLEGOS                    
14,607  
4-251-297          JOSE                 GALLEGOS                    
14,608  
8-325-417          SONIA VIODELDA       GALLEGOS                    
14,609  
4-744-265          JONATHAN             GALLO                       
14,610  
8-711-2411         LUZ AMERICA          GALLO DE NIETO              
14,611  
3-86-1449          CRISTOBAL            GALVAN                      
14,612  
8-427-941          JUANA M.             GALVAN                      
14,613  
3-88-1966          LORENZO ESDRAS       GALVAN                      
14,614  
8-714-1351         LUIS RAUL            GALVAN                      
14,615  
4-210-856          RUBEN                GALVAN                      
14,616  
2-136-459          IRIS  DAMARIS        GALVAN CASTILLO             
14,617  
8-364-721          MARTIN               GALVES                      
14,618  
10-700-967         ADOLFO               GALVEZ                      
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14,619  
8-402-541          ADRIANA              GALVEZ                      
14,620  
8-391-519          ALIX                 GALVEZ                      
14,621  
8-522-1557         AMBAR G              GALVEZ                      
14,622  
8-438-510          ANA                  GALVEZ                      
14,623  
7-84-396           BENITA               GALVEZ                      
14,624  
8-236-1913         CANDIDA I            GALVEZ                      
14,625  
8-837-1448         CHAYXZA SABEL        GALVEZ                      
14,626  
8-423-266          DORIS                GALVEZ                      
14,627  
8-237-1685         EDILMA A             GALVEZ                      
14,628  
6-706-507          ELIAS                GALVEZ                      
14,629  
8-845-2203         ENRIQUE              GALVEZ                      
14,630  
8-380-8            FRANCISCA I.         GALVEZ                      
14,631  
8-454-976          HECTOR               GALVEZ                      
14,632  
4-714-211          HENRY                GALVEZ                      
14,633  
8-518-309          ISMAEL               GALVEZ                      
14,634  
6-700-1344         IVANOR ROMMEL        GALVEZ                      
14,635  
8-299-400          IXA                  GALVEZ                      
14,636  
8-777-2398         JANETH               GALVEZ                      
14,637  
8-225-1796         JUAN ABDIEL          GALVEZ                      
14,638  
8-798-674          JULIO                GALVEZ                      
14,639  
8-718-636          KYRA M               GALVEZ                      
14,640  
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7-705-909          LUIS                 GALVEZ                      
14,641  
8-281-509          LUIS                 GALVEZ                      
14,642  
8-766-1939         MARIA DE LOS MILAGRO GALVEZ                      
14,643  
8-163-190          MARIO                GALVEZ                      
14,644  
8-221-257          MARIO                GALVEZ                      
14,645  
8-406-401          MARISOL              GALVEZ                      
14,646  
8-376-121          MERCEDES             GALVEZ                      
14,647  
8-714-556          NINOCHKA NAYELI      GALVEZ                      
14,648  
8-764-963          ODERAYS              GALVEZ                      
14,649  
8-252-86           RULIETH              GALVEZ                      
14,650  
8-503-38           SANDRA               GALVEZ                      
14,651  
4-122-980          SIMON                GALVEZ                      
14,652  
8-711-1270         YADENIS E            GALVEZ                      
14,653  
2-701-20           YASMINA DEL CARMEN   GALVEZ                      
14,654  
8-386-181          BLANCA M.            GALVEZ B.                   
14,655  
8-851-1653         DANIEL A             GALVEZ C                    
14,656  
8-773-1864         GISELLE IVETH        GALVEZ CASTILLO             
14,657  
2-94-72            NUBIA DEL C          GALVEZ G                    
14,658  
8-857-466          JULY KARINA          GALVEZ HIDALGO              
14,659  
8-424-747          GREGORIO             GALVEZ L                    
14,660  
8-852-1089         MARTIN ALBERTO       GALVEZ LOPEZ                
14,661  
8-443-95           GILBERTO             GALVEZ MADRID               
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14,662  
2-112-663          ANGELICA DEL C       GALVEZ N                    
14,663  
8-763-2397         JAIME G              GALVEZ O                    
14,664  
8-507-431          ALEX ROBERTO         GALVEZ PUGA                 
14,665  
8-315-34           THATIANA             GALVEZ QUIROZ               
14,666  
8-769-1910         SUSANA MATILDE       GALVEZ RODRIGUEZ            
14,667  
5-16-2634          NEMESIA I.           GALVEZ V.                   
14,668  
1-31-18            EDILBERTO C.         GAMARRA                     
14,669  
8-353-430          JORGE                GAMBOA                      
14,670  
8-793-327          JORGE A              GAMBOA                      
14,671  
8-710-491          VILMA                GAMBOA                      
14,672  
8-509-495          YESIKA               GAMBOA                      
14,673  
8-724-1493         JORGE I.             GAMBOA P.                   
14,674  
E-8-81239          YUANZHI              GAN                         
14,675  
PE-9-2339          ALESSANDRO           GANCI CERRUD                
14,676  
3-90-565           RENE JAVIER          GANDULLA                    
14,677  
8-391-16           SERGIO               GANDULLA                    
14,678  
4-720-649          SUSANA               GANTES                      
14,679  
8-238-954          ZORIA                GANTES                      
14,680  
1-702-1222         VIRGINIA OMARA       GANTES ALVAREZ              
14,681  
2-126-37           ANGEL                GAONA                       
14,682  
8-819-336          CESAR A.             GAONA                       
14,683  
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8-753-689          ERNESTO              GAONA                       
14,684  
9-728-109          EUSEBIO              GAONA                       
14,685  
8-378-729          JACINTO              GAONA                       
14,686  
2-79-1346          JAIME                GAONA                       
14,687  
8-796-660          JULISSA              GAONA                       
14,688  
8-843-616          LUIS ENRIQUE         GAONA                       
14,689  
2-101-1145         NORIEL               GAONA                       
14,690  
8-821-342          PAULINA              GAONA                       
14,691  
2-122-606          RUBIELA ARMINDA      GAONA                       
14,692  
8-519-1253         JOSEFA               GARABATO                    
14,693  
5-711-1659         VIELKA               GARABATO                    
14,694  
8-718-794          JOSE                 GARAGATE                    
14,695  
8-711-393          MIXIRIA              GARAGATE                    
14,696  
8-776-1131         ANIELA               GARAY                       
14,697  
8-354-415          CELIDETH GISELA      GARAY                       
14,698  
1-708-1080         ESTELA               GARAY                       
14,699  
3-718-1955         JAHIR                GARAY                       
14,700  
3-115-457          JULISSA              GARAY                       
14,701  
4-731-251          MELICIA              GARAY                       
14,702  
8-367-321          ONEIDA DEL C.        GARAY                       
14,703  
3-72-1707          ROBERTO              GARAY                       
14,704  
8-716-2194         ROXANA H             GARAY                       
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14,705  
8-820-1926         YAHIR                GARAY                       
14,706  
8-452-532          CARLOS               GARCERAN                    
14,707  
8-513-1082         MARCOS               GARCERAN                    
14,708  
8-232-233          LUIS C               GARCERAN G                  
14,709  
8-781-873          ADELA, ESTHER        GARCES                      
14,710  
8-211-907          ALBERTO              GARCES                      
14,711  
8-786-1457         AMERICO              GARCES                      
14,712  
8-818-1931         ANA                  GARCES                      
14,713  
8-305-75           BIENVENIDO           GARCES                      
14,714  
8-860-2216         CARLOS               GARCES                      
14,715  
4-132-121          CORNELIO             GARCES                      
14,716  
8-707-1464         DIONISIA DEL CARMEN  GARCES                      
14,717  
2-126-286          GREGORIA             GARCES                      
14,718  
6-50-2247          HUMBERTO             GARCES                      
14,719  
8-795-229          IRITZULY             GARCES                      
14,720  
8-205-1069         IRMA                 GARCES                      
14,721  
8-441-897          MILSA                GARCES                      
14,722  
8-875-2104         NAYARITH             GARCES                      
14,723  
3-79-1782          NIVIAN MARIA         GARCES                      
14,724  
8-838-1991         RANYIT J             GARCES                      
14,725  
8-772-1548         YENIFER              GARCES                      
14,726  
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8-423-532          YOVANY               GARCES                      
14,727  
8-785-2056         YUBIZA               GARCES                      
14,728  
8-424-120          AMERICO              GARCES CORDOBA              
14,729  
8-796-1795         MARJORIE             GARCES M                    
14,730  
8-259-263          SEVERINA ELISA       GARCES MORENO               
14,731  
8-723-1392         CARMEN B.            GARCES R.                   
14,732  
9-733-269          ABDIEL               GARCIA                      
14,733  
8-511-235          ADALYS               GARCIA                      
14,734  
9-209-451          ADBIEL E.            GARCIA                      
14,735  
8-451-409          ADIRKA               GARCIA                      
14,736  
8-748-2012         ADYSNET              GARCIA                      
14,737  
7-109-607          AGUSTIN              GARCIA                      
14,738  
8-765-1487         ALAIN J.             GARCIA                      
14,739  
9-717-456          ALAN                 GARCIA                      
14,740  
7-91-965           ALCIBIADES A.        GARCIA                      
14,741  
8-727-1567         ALCIDES              GARCIA                      
14,742  
9-739-531          ALEJANDRA            GARCIA                      
14,743  
8-816-293          ALEXANDER            GARCIA                      
14,744  
10-710-835         ALIGUIYAI ALESOP     GARCIA                      
14,745  
9-187-642          ALL  A.              GARCIA                      
14,746  
4-124-1589         ANA                  GARCIA                      
14,747  
8-398-786          ANA MARIA            GARCIA                      
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14,748  
9-181-715          ANACLETA             GARCIA                      
14,749  
8-311-21           ANAYANSI CECILIA     GARCIA                      
14,750  
8-730-960          ANGELA               GARCIA                      
14,751  
9-220-1845         APARICIO             GARCIA                      
14,752  
7-85-2646          ARCELIO              GARCIA                      
14,753  
8-731-1615         ARELYS               GARCIA                      
14,754  
8-304-151          ARIADNA              GARCIA                      
14,755  
7-118-460          ARIEL                GARCIA                      
14,756  
9-731-600          ARIS                 GARCIA                      
14,757  
8-369-863          ARISTOTELES          GARCIA                      
14,758  
9-100-555          AZAEL                GARCIA                      
14,759  
8-514-482          BASILIO              GARCIA                      
14,760  
8-795-854          BELEN                GARCIA                      
14,761  
8-392-7            BELGIS PASTORA       GARCIA                      
14,762  
9-181-499          BERTILDA EMILIA      GARCIA                      
14,763  
4-723-381          BETZAIDA             GARCIA                      
14,764  
7-119-190          BETZAIDA             GARCIA                      
14,765  
1-30-866           CARLOS               GARCIA                      
14,766  
2-709-650          CARLOS               GARCIA                      
14,767  
5-13-68            CARLOS               GARCIA                      
14,768  
3-710-2116         CARLOS ALBERTO       GARCIA                      
14,769  
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3-13-321           CARMEN               GARCIA                      
14,770  
8-789-2309         CAROLINA             GARCIA                      
14,771  
2-88-1858          CELSO A              GARCIA                      
14,772  
2-149-647          CESAR                GARCIA                      
14,773  
8-348-131          CESAR E              GARCIA                      
14,774  
6-50-2206          CINTHIA              GARCIA                      
14,775  
9-708-2145         CLARA                GARCIA                      
14,776  
8-735-2188         CORNELIO             GARCIA                      
14,777  
8-417-161          CRISTOBAL            GARCIA                      
14,778  
8-714-623          CRISTOBALINA         GARCIA                      
14,779  
8-848-999          DALYS                GARCIA                      
14,780  
4-779-670          DAMIAN               GARCIA                      
14,781  
8-769-203          DANICEL AIMARA       GARCIA                      
14,782  
8-781-1988         DANIEL A             GARCIA                      
14,783  
7-104-125          DARIO ERNESTO        GARCIA                      
14,784  
9-736-158          DAYRA MERCEDES       GARCIA                      
14,785  
7-700-2002         DELFINA A            GARCIA                      
14,786  
8-199-2509         DELIA                GARCIA                      
14,787  
7-79-815           DELIA RAQUEL         GARCIA                      
14,788  
8-860-1205         DENISE               GARCIA                      
14,789  
6-53-897           DENYS A              GARCIA                      
14,790  
6-58-2281          DEYKA IRINA          GARCIA                      
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14,791  
8-774-2031         DIANA                GARCIA                      
14,792  
8-212-1596         DIDIO                GARCIA                      
14,793  
4-730-633          DIGNA ITZEL          GARCIA                      
14,794  
2-101-667          DILCIA               GARCIA                      
14,795  
8-255-701          DIOGENES             GARCIA                      
14,796  
8-802-2280         EDGAR                GARCIA                      
14,797  
4-759-2032         EDGARDO              GARCIA                      
14,798  
8-453-266          EDILSA               GARCIA                      
14,799  
6-713-1198         EDISON MANUEL        GARCIA                      
14,800  
8-812-1860         EDSEL ANTONIO        GARCIA                      
14,801  
8-215-43           EDUARDO              GARCIA                      
14,802  
8-435-917          ELBA                 GARCIA                      
14,803  
9-710-119          ELICEO               GARCIA                      
14,804  
8-205-915          ELIDA                GARCIA                      
14,805  
8-391-918          ELIDA                GARCIA                      
14,806  
7-112-697          ELIDA MARIA          GARCIA                      
14,807  
8-451-17           ELIZABETH            GARCIA                      
14,808  
9-146-54           ELVIRA               GARCIA                      
14,809  
4-754-2147         EMANUEL              GARCIA                      
14,810  
8-811-442          EMANUEL              GARCIA                      
14,811  
8-771-2025         ENRIQUE              GARCIA                      
14,812  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2071

8-285-885          ERIC                 GARCIA                      
14,813  
8-739-1545         ERIC ALBERTO         GARCIA                      
14,814  
8-704-817          ERNESTO JOSE         GARCIA                      
14,815  
8-853-2242         ESTEBAN              GARCIA                      
14,816  
8-179-799          EUGENIO              GARCIA                      
14,817  
4-748-1496         EULER                GARCIA                      
14,818  
9-715-433          EULISES              GARCIA                      
14,819  
8-725-1269         EVARISTO             GARCIA                      
14,820  
8-491-592          EVELIN               GARCIA                      
14,821  
PE-6-816           EYRA MARIA           GARCIA                      
14,822  
7-93-2270          EZEQUIEL             GARCIA                      
14,823  
8-754-1001         FANIA                GARCIA                      
14,824  
8-826-1713         FELIPE               GARCIA                      
14,825  
8-510-657          FRANCISCO            GARCIA                      
14,826  
6-711-2131         FRANCISCO            GARCIA                      
14,827  
8-259-372          FRANKLIN             GARCIA                      
14,828  
9-736-2458         FULVIA ORIELA        GARCÍA                      
14,829  
8-365-311          GABRIEL              GARCIA                      
14,830  
7-707-1900         GABRIELA             GARCIA                      
14,831  
8-478-587          GABRIELA M           GARCIA                      
14,832  
8-244-339          GEORGINA             GARCIA                      
14,833  
2-725-32           GINNA A.             GARCIA                      
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14,834  
2-711-1273         GISELLE E.           GARCIA                      
14,835  
2-132-866          GLORIA               GARCIA                      
14,836  
5-14-1056          GLORIELA             GARCIA                      
14,837  
2-129-978          GONZALO GASPAR       GARCIA                      
14,838  
4-215-540          GUSTAVO              GARCIA                      
14,839  
8-803-1916         GUSTAVO              GARCIA                      
14,840  
8-773-398          GUSTAVO ENRIQUE      GARCIA                      
14,841  
6-41-1692          GUSTAVO NELSON       GARCIA                      
14,842  
7-116-996          HECTOR               GARCIA                      
14,843  
4-113-519          HERCILIA             GARCIA                      
14,844  
1-46-307           HERIBERTO            GARCIA                      
14,845  
2-705-2353         HUGO A.              GARCIA                      
14,846  
7-88-1889          ILSI ROSEELA         GARCIA                      
14,847  
6-700-1663         IRANIA IBETH         GARCIA                      
14,848  
8-272-525          ISOLINA              GARCIA                      
14,849  
2-108-821          ITZA NAHIR           GARCIA                      
14,850  
2-131-152          ITZEL                GARCIA                      
14,851  
8-392-640          IVETT CARMEN         GARCIA                      
14,852  
8-758-2376         JACQUELINE ZANETH    GARCIA                      
14,853  
8-801-725          JAEL                 GARCIA                      
14,854  
4-754-1795         JAILY, EKATHERINE    GARCIA                      
14,855  
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8-782-1198         JAVIER               GARCIA                      
14,856  
8-750-1954         JAYSON               GARCÍA                      
14,857  
8-798-2121         JENNIFER DEL C.      GARCIA                      
14,858  
8-766-1180         JENY                 GARCIA                      
14,859  
8-858-273          JERALDINE            GARCIA                      
14,860  
8-726-1950         JESUS                GARCIA                      
14,861  
8-788-273          JHOMAYRA K.          GARCIA                      
14,862  
8-730-13           JOANNA               GARCIA                      
14,863  
8-361-98           JOAQUIN              GARCIA                      
14,864  
8-724-1190         JOAQUIN              GARCIA                      
14,865  
8-763-22           JOHNY JOEL           GARCIA                      
14,866  
8-494-32           JORGE                GARCIA                      
14,867  
8-734-682          JORGE ALBERTO        GARCIA                      
14,868  
7-115-823          JORGE E.             GARCIA                      
14,869  
9-193-336          JOSE ANTONIO         GARCIA                      
14,870  
8-233-257          JOSE DEL C           GARCIA                      
14,871  
8-368-995          JOSE ISMAEL          GARCIA                      
14,872  
8-702-1457         JOSE LUCAS           GARCIA                      
14,873  
8-761-1316         JOSSIE ELIANA        GARCIA                      
14,874  
8-220-1938         JUAN                 GARCIA                      
14,875  
4-709-1091         JUAN                 GARCIA                      
14,876  
8-723-692          JUAN CARLOS          GARCIA                      
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14,877  
8-237-586          JULIO ALBERTO        GARCIA                      
14,878  
8-301-143          JULIO C              GARCIA                      
14,879  
8-729-1130         KAROLECK             GARCIA                      
14,880  
8-706-1955         KATHERINE            GARCIA                      
14,881  
8-295-774          KATIA D              GARCIA                      
14,882  
8-793-690          KATIRE               GARCIA                      
14,883  
8-739-531          KENIA                GARCIA                      
14,884  
8-730-258          KEYLA FRANCISCA      GARCIA                      
14,885  
8-262-98           KIRA                 GARCIA                      
14,886  
7-115-489          KIRIA ELENA          GARCIA                      
14,887  
7-92-454           LESLY                GARCIA                      
14,888  
8-770-2399         LIBRADO ALBERTO      GARCIA                      
14,889  
8-783-808          LILIANA E            GARCIA                      
14,890  
2-102-1165         LILIBETH             GARCIA                      
14,891  
8-915-569          LINETH               GARCIA                      
14,892  
10-31-568          LISALINDA            GARCIA                      
14,893  
8-265-388          LIZMATGREED          GARCIA                      
14,894  
1-28-548           LUIS                 GARCIA                      
14,895  
1-35-98            LUIS                 GARCIA                      
14,896  
6-71-676           LUIS                 GARCIA                      
14,897  
8-337-140          LUIS                 GARCIA                      
14,898  
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8-876-2466         LUIS                 GARCIA                      
14,899  
8-716-614          LUIS CARLOS          GARCIA                      
14,900  
8-229-2547         LUIS RAMON           GARCIA                      
14,901  
8-704-1146         MAGDIEL              GARCIA                      
14,902  
PE-11-339          MANUEL               GARCIA                      
14,903  
8-251-210          MANUEL               GARCIA                      
14,904  
8-335-509          MANUEL A.            GARCIA                      
14,905  
8-203-2267         MARCELA              GARCIA                      
14,906  
8-731-1125         MARCOS               GARCIA                      
14,907  
9-216-312          MARIA                GARCIA                      
14,908  
8-484-699          MARIA ELENA          GARCIA                      
14,909  
9-114-2233         MARIA EMILDA         GARCIA                      
14,910  
8-516-1633         MARIANELA            GARCIA                      
14,911  
4-146-450          MARINA ESTHER        GARCIA                      
14,912  
9-709-1938         MARIO                GARCÍA                      
14,913  
8-731-2060         MARISOL              GARCIA                      
14,914  
8-235-1965         MARLENE IVONNE       GARCIA                      
14,915  
8-804-1316         MARTA CECILIA        GARCIA                      
14,916  
2-730-1285         MASSIEL              GARCIA                      
14,917  
7-91-1968          MIGUEL A.            GARCIA                      
14,918  
7-84-2507          MIGUEL ANTONIO       GARCIA                      
14,919  
8-750-495          MIGUEL T             GARCIA                      
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14,920  
8-335-241          MILKO ROMAN          GARCÍA                      
14,921  
6-50-2158          MILTON               GARCIA                      
14,922  
8-765-619          MILTON A             GARCIA                      
14,923  
8-814-546          MILVIA               GARCIA                      
14,924  
2-725-2164         MIRIAM               GARCIA                      
14,925  
8-758-1613         MIRIAM               GARCIA                      
14,926  
8-723-616          MIROSLAVA            GARCIA                      
14,927  
4-781-1120         MISAEL               GARCIA                      
14,928  
8-777-2355         MIXIELA              GARCIA                      
14,929  
2-746-1199         MOISES               GARCIA                      
14,930  
8-762-125          MONICA               GARCIA                      
14,931  
8-212-1991         MYRIAM               GARCIA                      
14,932  
8-795-1833         NAIDA                GARCIA                      
14,933  
9-717-189          NESTOR               GARCIA                      
14,934  
8-749-1287         NEYRA IXSEL          GARCIA                      
14,935  
8-350-319          NOEL ANTONIO         GARCIA                      
14,936  
8-428-502          NORIBEL              GARCÍA                      
14,937  
8-738-1228         NURIA MARIT          GARCIA                      
14,938  
9-729-2373         OHAD                 GARCIA                      
14,939  
6-706-1169         OSVALDO              GARCIA                      
14,940  
7-92-2536          OSVALDO              GARCIA                      
14,941  
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8-817-2047         OSVALDO              GARCIA                      
14,942  
8-708-363          OTNIEL               GARCIA                      
14,943  
9-176-47           PEDRO                GARCIA                      
14,944  
9-145-426          PORFIRIO             GARCIA                      
14,945  
8-777-240          RAFAELA IRENE        GARCIA                      
14,946  
8-799-1683         RAHAMFFIS            GARCÍA                      
14,947  
4-152-725          RAQUEL DEL ROSARIO   GARCIA                      
14,948  
9-105-1929         REYNALDO             GARCIA                      
14,949  
8-247-192          RICARDO              GARCIA                      
14,950  
8-724-211          RICARDO ADOLFO       GARCIA                      
14,951  
6-81-910           ROBERTO              GARCIA                      
14,952  
7-91-198           ROBERTO              GARCIA                      
14,953  
7-107-426          ROBERTO              GARCIA                      
14,954  
8-706-565          ROBERTO              GARCIA                      
14,955  
9-199-139          ROCIO                GARCIA                      
14,956  
8-256-514          ROLANDO              GARCIA                      
14,957  
8-759-2046         ROLANDO              GARCIA                      
14,958  
8-268-948          ROLANDO ASCANIO      GARCIA                      
14,959  
3-111-237          ROMAN ALEXIS         GARCIA                      
14,960  
8-219-2046         ROSA                 GARCIA                      
14,961  
2-84-2741          ROSA  E              GARCIA                      
14,962  
3-112-98           ROSA ELVIRA          GARCIA                      
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14,963  
9-705-2439         ROSARIO              GARCIA                      
14,964  
8-366-350          RUBEN                GARCIA                      
14,965  
8-501-6            RUBEN                GARCIA                      
14,966  
8-886-107          RUBEN                GARCIA                      
14,967  
7-104-921          RUBIELA              GARCIA                      
14,968  
PE-2-596           SANDRA MIRIAM        GARCIA                      
14,969  
8-340-329          SARA E.              GARCIA                      
14,970  
9-123-523          SEBASTIAN            GARCIA                      
14,971  
8-330-452          SOLANGEL             GARCIA                      
14,972  
4-741-1110         STEPHANIE            GARCIA                      
14,973  
9-713-1498         SUSANA INES          GARCÍA                      
14,974  
8-299-157          VALDIMIR             GARCIA                      
14,975  
8-850-1195         VALERY               GARCIA                      
14,976  
10-6-2239          VERONICA             GARCIA                      
14,977  
8-348-92           VICENTE              GARCIA                      
14,978  
8-362-310          VICTOR               GARCIA                      
14,979  
8-251-643          VIELKA E.            GARCIA                      
14,980  
10-704-1377        VIRGILIO             GARCIA                      
14,981  
2-712-1250         VIRGINIA             GARCIA                      
14,982  
9-123-633          WALDO                GARCIA                      
14,983  
1-703-510          WILI                 GARCIA                      
14,984  
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5-703-905          YAGEHIRY             GARCIA                      
14,985  
8-716-1138         YAMILETH             GARCIA                      
14,986  
8-815-1511         YAMILETH             GARCIA                      
14,987  
8-791-1896         YANIRA               GARCIA                      
14,988  
8-702-964          YECENIA              GARCIA                      
14,989  
4-756-384          YIDISLEIKA           GARCIA                      
14,990  
8-706-1410         YOKASTA              GARCIA                      
14,991  
8-210-583          YOLANDA MERCEDES     GARCIA                      
14,992  
8-701-1667         YOVANA               GARCIA                      
14,993  
8-466-738          ZABDY ITZEL          GARCIA                      
14,994  
4-741-1937         ZAIRA                GARCIA                      
14,995  
7-92-60            ZOILA                GARCIA                      
14,996  
6-709-2460         ZORAIDA              GARCIA                      
14,997  
8-838-1749         ZUNEIRYS             GARCIA                      
14,998  
8-838-2365         CLARA  DEL  C.       GARCIA  M                   
14,999  
7-97-743           EYDA  MARIA          GARCIA  M                   
15,000  
8-298-444          KALIOPYS IRENE       GARCIA  PÉREZ               
15,001  
8-333-910          GILBERTO             GARCIA A.                   
15,002  
8-793-1869         LUZ M.               GARCIA A.                   
15,003  
4-717-801          RENE                 GARCIA A.                   
15,004  
4-733-1190         YATISKA LINETH       GARCIA ACOSTA               
15,005  
9-708-1459         ENEREIDA DEL ROSARIO GARCIA AMORES               
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15,006  
9-701-1648         GERONIMO             GARCIA ARCIA                
15,007  
8-247-508          BASILIO              GARCIA ARIAS                
15,008  
8-829-537          DENIA ESTHER         GARCIA AYALA                
15,009  
8-862-1343         DIANETH DEL CARMEN   GARCÍA AYALA                
15,010  
8-259-391          CARLOS ALBERTO       GARCIA B.                   
15,011  
9-204-494          ORMELIS              GARCÍA BARRIA               
15,012  
7-107-147          MANUELA              GARCIA BATISTA              
15,013  
8-801-1403         STHEFANY             GARCIA BAULES               
15,014  
6-41-1511          SOFIA                GARCIA BULTRON              
15,015  
7-79-684           ISMAEL               GARCIA C                    
15,016  
PE-10-2491         JULIO I.             GARCIA C                    
15,017  
6-69-889           IRMA N               GARCIA C.                   
15,018  
8-765-1831         MARIA C.             GARCIA C.                   
15,019  
8-241-473          OLIVIA               GARCIA C.                   
15,020  
9-718-1151         YESICA LISBETH       GARCIA CAMARENA             
15,021  
8-836-1797         ANDREINA DEL CARMEN  GARCIA CAMPBELL             
15,022  
8-307-607          EDYLBERTO            GARCIA CASTILLO             
15,023  
9-714-2393         RUBEN DARIO          GARCIA CENTENP              
15,024  
8-276-203          ALEXIS M.            GARCIA CHOY                 
15,025  
6-59-224           EDUARDO ANTONIO      GARCIA CORREA               
15,026  
8-175-34           FEDERICO A           GARCIA D                    
15,027  
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8-721-1928         MARLENIS             GARCIA D.                   
15,028  
8-516-153          DIAMEL               GARCIA DE AVILA             
15,029  
9-84-302           NIDIA                GARCIA DE BENAVIDES         
15,030  
4-718-1517         DELIA                GARCIA DE DOMINGUEZ         
15,031  
7-110-67           MARILEY              GARCIA DE GARCIA            
15,032  
8-205-1284         MARIA LUISA          GARCIA DE LLERENA           
15,033  
8-309-385          JENNY DEL CARMEN     GARCIA DE MORENO            
15,034  
8-301-568          JAVIER               GARCIA DE PAREDES           
15,035  
8-219-2426         NORIS EMILIA         GARCIA DE PAREDES DE FLORES 
15,036  
8-825-1468         KATHERINE HAYME      GARCIA DE TORIBIO           
15,037  
8-863-751          IRVING ABDIEL        GARCIA DÍAZ                 
15,038  
6-712-361          DAVID F.             GARCIA F.                   
15,039  
8-462-78           LOURDES I.           GARCIA F.                   
15,040  
8-481-197          LUIS A.              GARCIA FUENTES              
15,041  
6-41-1147          EDISON M             GARCIA G                    
15,042  
9-136-69           ELEUTERIO            GARCIA G                    
15,043  
7-93-2075          NEYLA I              GARCIA G                    
15,044  
2-89-826           CESAR O.             GARCIA G.                   
15,045  
4-738-1631         KARLA                GARCIA G.                   
15,046  
8-447-736          KATHIA               GARCIA G.                   
15,047  
8-163-2394         MIGUEL A             GARCIA G.                   
15,048  
4-753-635          RUBEN                GARCIA GARCIA               
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15,049  
9-726-2217         YOLANDA ESTER        GARCIA GARCIA               
15,050  
8-773-2448         ALICIA VANESSA       GARCIA GONZALEZ             
15,051  
8-801-1036         BERGIS ALEXANDER     GARCÍA GONZÁLEZ             
15,052  
8-749-2144         EMILY LISBETH        GARCIA GONZALEZ             
15,053  
8-765-705          LILI DAISY           GARCIA GONZALEZ             
15,054  
8-528-2199         SONIA EDITH          GARCÍA GONZALEZ             
15,055  
9-98-17            VICTOR               GARCIA GONZALEZ             
15,056  
8-174-899          CARLOS               GARCIA GUTIERREZ            
15,057  
4-259-839          BENITA               GARCIA H                    
15,058  
8-443-31           ANA M.               GARCIA H.                   
15,059  
2-701-911          ALCIBIADES NERES     GARCIA HERNANDEZ            
15,060  
8-712-2147         HELIBERTO            GARCIA HERNANDEZ            
15,061  
8-769-481          NESTOR ABDIEL        GARCÍA HERNANDEZ            
15,062  
8-800-547          ALEXIS RAUL          GARCIA HOYTE                
15,063  
3-111-877          IRASEMA              GARCIA J                    
15,064  
4-294-32           FACUNDO              GARCIA JIMENEZ              
15,065  
8-473-89           FRANKLIN ARMANDO     GARCÍA JUAREZ               
15,066  
8-779-1414         SANDRA ISABEL        GARCIA LOPEZ                
15,067  
6-64-883           EDILMA I             GARCIA M                    
15,068  
8-512-145          ELBA I               GARCIA M                    
15,069  
8-502-985          GASPAR A             GARCIA M                    
15,070  
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9-177-856          MARIO T              GARCIA M                    
15,071  
8-209-284          SUSANA E             GARCIA M                    
15,072  
8-512-147          CECIBEL I.           GARCIA M.                   
15,073  
10-31-17           ERASIMO              GARCIA M.                   
15,074  
4-736-121          ITZERITH A.          GARCIA M.                   
15,075  
8-850-1285         SHANTALL G.          GARCÍA M.                   
15,076  
8-707-1665         SEBASTIAN            GARCIA MAGALLON             
15,077  
9-710-73           ENEIDA               GARCIA MARTINEZ             
15,078  
8-854-611          GASPAR               GARCIA MAYORCA              
15,079  
8-461-23           DIONIRA O.           GARCIA MAYORGA P.           
15,080  
8-288-789          YASMINA IVETTE       GARCIA MENESES              
15,081  
8-386-490          FELIX A.             GARCIA N.                   
15,082  
2-706-1605         YARITZA M.           GARCIA N.                   
15,083  
8-806-2483         ELIZABETH            GARCIA NICHEL               
15,084  
8-519-1346         MARISOL D            GARCIA O                    
15,085  
8-758-747          LUIS G.              GARCIA O.                   
15,086  
9-161-238          NIXIA DEL C.         GARCIA O.                   
15,087  
7-704-146          JENNIFER   A.        GARCIA P                    
15,088  
2-115-451          EMMA DEL PILAR       GARCIA P.                   
15,089  
8-428-760          ZULEIKA L            GARCIA PACHECO              
15,090  
8-746-580          JOSE LUIS            GARCIA PALACIO              
15,091  
8-778-1936         JONATHAN ENRIQUE     GARCIA PARDO                
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15,092  
8-747-2133         ELIO ALEXIS          GARCIA PATIÑO               
15,093  
9-723-808          AURELIA              GARCIA PEREZ                
15,094  
9-711-415          JOSE DEL CARMEN      GARCIA PEREZ                
15,095  
9-201-161          VIELKA ESTHER        GARCÍA PEREZ                
15,096  
9-204-798          YADIRA MIREYA        GARCÍA PINZÓN               
15,097  
8-243-492          ADOLFO               GARCIA R                    
15,098  
8-763-1668         JORGE                GARCIA R.                   
15,099  
6-711-1518         KEISSY Y.            GARCIA R.                   
15,100  
6-701-276          RUTH VETSAIRA        GARCIA RAMOS                
15,101  
2-712-1924         MALBI MIRIAN         GARCÍA RODRIGUEZ            
15,102  
8-843-1221         YANEIKA NAYADETH     GARCIA RODRIGUEZ            
15,103  
8-352-647          AIXA M               GARCIA S                    
15,104  
8-759-1992         DIANA RAQUEL         GARCIA SANCHEZ              
15,105  
8-761-5            JOSE LUIS            GARCÍA SANTANA              
15,106  
8-480-365          VIRGINA              GARCIA SOLIS                
15,107  
8-863-646          JASHURY NAYHARIT     GARCIA SOTO                 
15,108  
2-114-176          JOSE                 GARCIA SOTO                 
15,109  
8-257-1384         ANA M                GARCIA T                    
15,110  
8-365-808          ILSI D.              GARCIA T.                   
15,111  
8-341-25           FULVIA MARELIS       GARCIA URRIOLA              
15,112  
7-92-1705          CARLOS A             GARCIA V                    
15,113  
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8-744-2218         EDUARDO              GARCÍA VALDERRAMA           
15,114  
2-85-2006          ALICIA ICELA         GARCIA VARGAS               
15,115  
8-706-1890         ABEL ANTONIO         GARCIA VERGARA              
15,116  
8-843-1189         RUJYER AHIMELEK      GARCIA VILLAMIL             
15,117  
8-770-241          CRISTIAN J.          GARCIA Y.                   
15,118  
8-817-1191         AMANDA, ANDREA       GARCIA, ACEVEDO             
15,119  
8-716-1744         ZULIMA, MICHELLE     GARCIA, NEVILLE             
15,120  
P-527-31200        JESUS, IGNACIO       GARCIA, PEREZ               
15,121  
8-753-1968         RAQUEL               GARCIA, SITTON, ZAFRANI     
15,122  
9-220-2087         LEONEL               GARCIAS H                   
15,123  
8-445-751          BENILDA              GARIBALDI                   
15,124  
8-736-1847         GERARDO              GARIBALDI                   
15,125  
8-740-1758         MADELAYNE            GARIBALDI                   
15,126  
8-224-1713         MAGALY               GARIBALDI                   
15,127  
8-709-704          OSCAR DANIEL         GARIBALDI                   
15,128  
3-106-790          REYNALDO             GARIBALDI                   
15,129  
8-811-799          SURABY               GARIBALDI                   
15,130  
3-709-1334         ZAYURIS YAQUECHI     GARIBALDI                   
15,131  
3-80-2525          EZEQUIEL             GARIBALDI B                 
15,132  
8-239-360          ALCIBIADES           GARIBALDO                   
15,133  
8-283-806          ARMANDO              GARIBALDO                   
15,134  
8-313-428          ELDA C               GARIBALDO                   
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15,135  
8-729-1353         ELNER M.             GARIBALDO                   
15,136  
8-711-1779         FERNANDO CRISTOBAL   GARIBALDO                   
15,137  
8-445-209          JUDITH C.            GARIBALDO                   
15,138  
8-453-450          LUIS EDUARDO         GARIBALDO                   
15,139  
8-849-2338         LUIS GUSTAVO         GARIBALDO                   
15,140  
8-162-1586         LUZ MERCEDES         GARIBALDO                   
15,141  
8-274-708          MARTA                GARIBALDO                   
15,142  
8-418-222          ROBERTO              GARIBALDO                   
15,143  
8-428-369          SONIA                GARIBALDO                   
15,144  
8-838-1716         YAMALY G             GARIBALDO                   
15,145  
8-169-758          HUMBERTO             GARIBALDO C                 
15,146  
8-230-574          DALYS G              GARIBALDO L                 
15,147  
8-239-1068         GUSTAVO E            GARIBALDO Q                 
15,148  
8-236-2542         AURA MARITZA         GARIBALDO RANGEL            
15,149  
8-255-119          GISELA MARITZA       GARIBALDO RANGEL            
15,150  
4-127-662          MARIO R              GARISTO                     
15,151  
8-826-1562         FATTYR               GARITA                      
15,152  
3-88-2290          MARIEL               GARNES                      
15,153  
6-59-494           ALBIS                GARRIDO                     
15,154  
7-93-2218          ALEXIS               GARRIDO                     
15,155  
8-855-1861         ANGIEMARIE           GARRIDO                     
15,156  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2087

8-794-759          ANTONIO              GARRIDO                     
15,157  
8-241-357          ARACELIS             GARRIDO                     
15,158  
8-239-247          ARISTOTELES          GARRIDO                     
15,159  
7-110-735          AURORA               GARRIDO                     
15,160  
PE-9-2014          CRISTIAN IVAN        GARRIDO                     
15,161  
8-849-183          DAYSI                GARRIDO                     
15,162  
8-397-774          DIXA                 GARRIDO                     
15,163  
3-81-1439          ERIC TOBIAS          GARRIDO                     
15,164  
8-479-992          ESILDA               GARRIDO                     
15,165  
8-835-2419         EUGENIO              GARRIDO                     
15,166  
8-708-2406         EUNICE               GARRIDO                     
15,167  
5-701-2158         EVELIN A             GARRIDO                     
15,168  
8-256-537          FERNANDO             GARRIDO                     
15,169  
8-227-540          GERALIS GISELA       GARRIDO                     
15,170  
8-717-888          GERARDO ARIEL        GARRIDO                     
15,171  
8-250-92           GILBERTO             GARRIDO                     
15,172  
8-235-727          GIOVANA EVIDELIA     GARRIDO                     
15,173  
8-716-1745         GISELA LISBETH       GARRIDO                     
15,174  
P-1-695131         GUILLERMO            GARRIDO                     
15,175  
N-20-1310          JAVIER ANTONIO       GARRIDO                     
15,176  
8-720-352          JORDY                GARRIDO                     
15,177  
8-734-2444         JOSE LUIS            GARRIDO                     
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15,178  
8-220-1288         LUIS                 GARRIDO                     
15,179  
8-760-2358         MARIA                GARRIDO                     
15,180  
8-787-870          MARISIN              GARRIDO                     
15,181  
8-803-592          NIBAIDY              GARRIDO                     
15,182  
5-17-377           OLGA                 GARRIDO                     
15,183  
8-276-908          PABLO                GARRIDO                     
15,184  
8-311-653          PABLO                GARRIDO                     
15,185  
8-306-340          TERESA               GARRIDO                     
15,186  
8-280-485          YANETH               GARRIDO                     
15,187  
8-748-389          YATZEL DEL C.        GARRIDO                     
15,188  
8-760-1735         ARTURO               GARRIDO BEROS               
15,189  
8-778-833          NEMIS YERANYS        GARRIDO CARRILLO            
15,190  
8-380-842          GUILLERMO            GARRIDO G                   
15,191  
8-758-1728         JERRY AMILKAR        GARRIDO GARCIA              
15,192  
6-711-343          RICARDO IVAN         GARRIDO GARCIA              
15,193  
8-479-459          FULVIA               GARRIDO GOMEZ               
15,194  
10-703-1505        ANEL ALEXANDER       GARRIDO GUILLEN             
15,195  
8-295-672          RICAURTE             GARRIDO IBARRA              
15,196  
8-294-210          DAYRA                GARRIDO M                   
15,197  
8-762-1273         LEIRIS M.            GARRIDO O.                  
15,198  
8-225-2005         LUIS E               GARRIDO S                   
15,199  
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8-256-412          MARTA G              GARRIDO S                   
15,200  
8-237-1920         VIRGILIO             GARRIDO S                   
15,201  
8-716-1728         EIXA ALMENDRA        GARRIDO VEGA                
15,202  
9-701-1535         RICARDO              GARRIGA                     
15,203  
PE-5-476           FELIX                GARUZ                       
15,204  
8-831-214          DAYANA               GARVEY                      
15,205  
8-332-726          PATRICIA             GARVEY                      
15,206  
8-341-609          MARITZA ESTHER       GARVEY MARTINEZ             
15,207  
3-728-1768         ANGEL                GARY                        
15,208  
3-707-149          SILVIA               GARY                        
15,209  
3-704-1316         ENRIQUE              GARZA                       
15,210  
8-844-1044         JAVIER M.            GARZOLA                     
15,211  
8-741-507          KAREN                GARZOLA                     
15,212  
8-440-642          YACELYKA DEL C       GARZOLA                     
15,213  
8-832-2453         DAYRINKA             GARZOLA BEJERANO            
15,214  
8-517-30           ISAAC                GARZOLAS                    
15,215  
9-107-2414         CARLOS A.            GARZON                      
15,216  
8-742-1989         GLADYS DHAISKENYA    GARZON                      
15,217  
8-717-2107         SARAI MICHELLE       GARZON ALMENGOR             
15,218  
8-790-1610         GRACE K.             GARZON B.                   
15,219  
2-94-545           JAIME A              GARZON D                    
15,220  
8-768-821          AZUCENA              GASCON                      
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15,221  
8-804-2351         DAMAYRA              GASKIN                      
15,222  
1-16-852           JOSE                 GASLIN                      
15,223  
8-821-41           JUAN CARLOS          GASLIN FUENTES              
15,224  
8-738-582          IRACIO               GASPAR PEREZ                
15,225  
8-408-445          EMILIO               GASTELU                     
15,226  
7-92-2019          NICACIO              GAUBECA R                   
15,227  
8-375-276          JOSE                 GAVALO                      
15,228  
3-725-1217         DANITZA YAJAIRA      GAVIDIA                     
15,229  
3-115-945          YIVINA Y             GAVIDIA                     
15,230  
PE-8-324           ALEXANDER ABDIEL     GAVILAN                     
15,231  
8-338-945          JACKELINE            GAVIRIA                     
15,232  
8-242-726          LIDIA                GAVIRIA                     
15,233  
3-700-1005         GEORGIANA            GAVIRIA PACHECO             
15,234  
8-744-114          CRISTINA             GAYLE                       
15,235  
8-758-2422         SHARMAIN E.          GAYLE                       
15,236  
8-230-2779         NATALIA X            GAYLE P                     
15,237  
9-710-725          RAQUEL               GAYTAN                      
15,238  
8-346-267          ROLANDO A            GAYTAN                      
15,239  
6-700-1534         SERGIO GUSTAVO       GELABERT                    
15,240  
8-713-2072         ARIEL A              GENTLE B                    
15,241  
8-270-136          RAUL ENRIQUE         GEORGE GOMEZ                
15,242  
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8-349-456          VIELKA AURORA        GEORGE SEALY                
15,243  
1-722-852          KATERINE J           GEORGET                     
15,244  
1-18-50            MONICA S             GEORGET C                   
15,245  
1-19-1578          FRANCISCA            GEORGETTE                   
15,246  
8-474-147          ANDREW               GERATHS                     
15,247  
8-304-338          ROSA                 GERMINO PEÑA                
15,248  
8-350-405          EDWIN                GFELLER                     
15,249  
8-482-903          RICARDO              GIBBS                       
15,250  
8-380-41           IVONNE I.            GIBBS BERNAL                
15,251  
8-492-472          ANASTACIA            GIBBS SMAL                  
15,252  
3-714-1705         NAROLEEN             GIBSON                      
15,253  
2-707-1253         ANA LAURA            GIL                         
15,254  
8-213-2320         ANABELLA             GIL                         
15,255  
3-708-1024         ANDRES RICARDO       GIL                         
15,256  
2-131-613          CARLOS G             GIL                         
15,257  
8-467-397          CARMEN R.            GIL                         
15,258  
8-482-365          DAILANA              GIL                         
15,259  
8-175-422          ELIZABETH            GIL                         
15,260  
8-515-445          ERIC                 GIL                         
15,261  
8-262-801          FABIOLA              GIL                         
15,262  
2-98-2396          FRANCISCO            GIL                         
15,263  
8-337-514          GABINO               GIL                         
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15,264  
8-209-1834         GERTRUDIS            GIL                         
15,265  
6-65-477           GLORIA               GIL                         
15,266  
8-749-2395         ITZA                 GIL                         
15,267  
8-776-2030         JENNIFER             GIL                         
15,268  
8-467-398          JOSEFINA             GIL                         
15,269  
8-483-683          LUIS ISMAEL          GIL                         
15,270  
8-753-2241         MANUEL I             GIL                         
15,271  
8-321-938          MARIO A.             GIL                         
15,272  
8-805-750          OKAYRA               GIL                         
15,273  
2-87-2212          PEDRO                GIL                         
15,274  
2-106-2206         RAFAEL               GIL                         
15,275  
3-121-973          ROSA E               GIL                         
15,276  
8-746-156          RUBEN                GIL                         
15,277  
8-440-420          VIODELDA J           GIL                         
15,278  
9-155-540          VIRGILIO             GIL                         
15,279  
8-746-1298         WALKIRIA             GIL                         
15,280  
8-449-266          YAZMIN OLAIDA        GIL                         
15,281  
8-273-195          YIRA YAMILET         GIL                         
15,282  
8-384-462          VANESSA R.           GIL A.                      
15,283  
8-207-1798         ASUNCION             GIL CALDERON                
15,284  
8-823-1619         JEAN CARLOS          GIL CARRASQUILLA            
15,285  
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E-8-57547          MORENA               GIL DE CHAMBERS             
15,286  
9-106-592          PEDRO                GIL G                       
15,287  
2-719-1177         GLADIMIR             GIL GONZALEZ                
15,288  
8-735-1748         YAMILETH DEL CARMEN  GIL GONZALEZ                
15,289  
8-377-719          LISBETH OMARA        GIL LA ROCHE LOAIZA (DE)    
15,290  
8-772-1372         YITZEL YAJAIRA       GIL MENDOZA                 
15,291  
8-346-245          ERIKA                GIL U                       
15,292  
8-514-1832         EDITH ARGELIS        GIL VALENCIA                
15,293  
8-238-2360         BLANCA ROSA          GILL                        
15,294  
9-200-555          ERNESTO              GILL                        
15,295  
8-413-355          MARIO A              GILL                        
15,296  
8-823-1485         MICHAEL              GILL                        
15,297  
8-875-353          NARELIS              GILL                        
15,298  
9-209-305          RENATO               GILL                        
15,299  
8-276-391          ROSA EDILMA          GILL                        
15,300  
10-78-855          RAMIRO ARTURO        GILL IGLESIAS               
15,301  
8-773-620          JOHNNY E             GILL SANTOS                 
15,302  
3-90-139           FRANCO               GIONO                       
15,303  
9-719-1916         ROMULO               GIONO                       
15,304  
8-499-267          VICTOR               GIRALDEZ                    
15,305  
8-726-1575         MARIA DEL CARMEN     GIRALDEZ STOUTE             
15,306  
8-882-317          CAROLINE             GIRALDO                     
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15,307  
8-731-1091         JOSUE ALEXANDER      GIROLDI BONILLA             
15,308  
6-55-1397          ALEX                 GIRON                       
15,309  
6-706-674          ANGEL                GIRON                       
15,310  
8-426-10           ANSELMO              GIRON                       
15,311  
7-703-907          ARQUIMEDES           GIRON                       
15,312  
8-235-1739         BRAULIO              GIRON                       
15,313  
7-703-803          CINTHIA              GIRON                       
15,314  
8-244-688          DALVIS O             GIRON                       
15,315  
8-223-307          DAMARIS ANDREA       GIRON                       
15,316  
7-103-605          DORIS                GIRON                       
15,317  
8-259-560          ELIZABETH DEL CARMEN GIRON                       
15,318  
6-50-2260          ESTIVENSON           GIRON                       
15,319  
8-287-745          GINELA               GIRON                       
15,320  
8-713-467          HEYDEE A.            GIRON                       
15,321  
4-752-422          IRIS G               GIRON                       
15,322  
8-803-1950         IVAN                 GIRON                       
15,323  
8-742-905          JORGE                GIRON                       
15,324  
8-358-454          YADIRA               GIRON                       
15,325  
7-98-525           LIBRADA A            GIRON C                     
15,326  
8-727-2130         LOURDES ESTHER       GIRON DE JIMENEZ            
15,327  
8-312-877          ELIZETH DELC         GIRON F                     
15,328  
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8-798-390          JUAN ALBERTO         GIRON M.                    
15,329  
8-240-77           NATALIA E.           GIRON M.                    
15,330  
8-847-443          ANGEL ALBERTO        GIRON MARTINEZ              
15,331  
8-809-730          JOEL ANTONIO         GIRON PINTO                 
15,332  
8-738-2116         ERIKA INDIRA         GIRON SANCHEZ               
15,333  
8-326-789          SALVADOR             GISCOME                     
15,334  
8-719-2256         JOSEF                GITTENS                     
15,335  
3-81-1686          LEANDRO              GITTENS                     
15,336  
8-461-870          WILLIAM              GITTENS                     
15,337  
8-763-1614         ROBERTO THOMAS       GITTENS FUENTES             
15,338  
2-701-2026         CARLOS A             GLASGOW                     
15,339  
8-806-589          MONICA ISABEL        GLASS                       
15,340  
8-201-1871         ADOLFO               GLEAN WASON                 
15,341  
3-127-1157         ANDRES               GOBEA                       
15,342  
8-833-1977         JUAN                 GOBEA                       
15,343  
8-411-927          LUZMILA              GOBEA                       
15,344  
3-79-2232          MARIA                GOBEA                       
15,345  
8-727-538          VANNESSA             GOCHEZ                      
15,346  
4-132-1233         MARTHA E             GODDARD N                   
15,347  
8-733-21           ALEXIS GERMAN        GODOY                       
15,348  
8-512-916          ENELDA ARIANETT      GODOY                       
15,349  
9-207-410          ERIKA Y              GODOY                       
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15,350  
8-773-2392         ERNESTO EMILIO       GODOY                       
15,351  
8-717-2434         JOVANNA DEL CARMEN   GODOY                       
15,352  
8-496-407          MARITZA              GODOY                       
15,353  
9-200-165          ROSA                 GODOY                       
15,354  
9-729-597          DAYANARA DEL C.      GODOY ATENCIO               
15,355  
8-841-2049         LORINETH MIXILA      GODOY CEDEÑO                
15,356  
9-213-91           EDIS                 GODOY ESPINOSA              
15,357  
9-734-35           FELIX DAVID          GODOY VASQUEZ               
15,358  
2-703-893          EDWIN, OSCAR         GODOY, MORALES              
15,359  
8-751-1470         EYDA, JOHANA         GODOY, OTHON, DE JOSPAS     
15,360  
8-213-768          GUILLERMO ENRIQUE    GOFF                        
15,361  
4-716-1323         ALEXIS A.            GOFF E.                     
15,362  
6-71-575           MARY LUZ             GOLDER                      
15,363  
E-4-1829           MARIA JOSE           GOLDMAN SILES               
15,364  
8-314-521          GERARDO              GOLIZ                       
15,365  
8-515-1879         ADALBERTO            GOMEZ                       
15,366  
8-161-521          ALBERTO              GOMEZ                       
15,367  
3-714-1383         ALBERTO              GOMEZ                       
15,368  
8-513-1740         ALEJANDRO            GOMEZ                       
15,369  
8-813-372          ALEJANDRO EDUARDO    GOMEZ                       
15,370  
8-717-2284         ALVARO               GOMEZ                       
15,371  
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8-806-520          AMBAR                GOMEZ                       
15,372  
10-74-2056         AMIRA                GOMEZ                       
15,373  
4-232-261          ANA LISBETH          GOMEZ                       
15,374  
8-349-753          ANGEL E              GOMEZ                       
15,375  
8-763-1582         ANGELICA             GOMEZ                       
15,376  
8-770-1899         ANIBAL               GOMEZ                       
15,377  
8-213-1871         ANTONINA             GOMEZ                       
15,378  
6-89-581           APOLONIO             GOMEZ                       
15,379  
8-729-422          ARITZIA              GOMEZ                       
15,380  
8-773-442          ARLEEN               GOMEZ                       
15,381  
6-61-18            AURA                 GOMEZ                       
15,382  
4-214-349          BLANCA               GOMEZ                       
15,383  
8-316-524          BORIS ALBERTO        GOMEZ                       
15,384  
8-177-30           BORIS ANTONIO        GOMEZ                       
15,385  
8-162-2362         BRAULIA              GOMEZ                       
15,386  
4-721-112          CARLOS               GOMEZ                       
15,387  
4-126-1111         CARLOS               GOMEZ                       
15,388  
4-231-772          CARLOS               GOMEZ                       
15,389  
8-200-2000         CARLOS               GOMEZ                       
15,390  
8-764-2029         CARLOS               GOMEZ                       
15,391  
8-302-888          CARLOS D             GOMEZ                       
15,392  
8-39-958           CARLOS DIOMEDES      GOMEZ                       



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2098

15,393  
8-87-2220          CAROLINA             GOMEZ                       
15,394  
8-389-229          CASTALIA             GOMEZ                       
15,395  
6-41-2112          CATALINO             GOMEZ                       
15,396  
2-145-958          CESAR                GOMEZ                       
15,397  
8-495-938          CESAR                GOMEZ                       
15,398  
8-786-1510         CESAR A              GOMEZ                       
15,399  
8-297-782          CIRILO               GOMEZ                       
15,400  
8-723-1295         CLAUDIA              GOMEZ                       
15,401  
8-873-1900         CRISTIAN             GOMEZ                       
15,402  
8-743-1507         DAFNAE E             GOMEZ                       
15,403  
8-481-401          DANIEL               GOMEZ                       
15,404  
8-760-457          DANNY D.             GOMEZ                       
15,405  
10-700-2396        DENISES DEL CARMEN   GOMEZ                       
15,406  
8-873-976          DEYSIS               GOMEZ                       
15,407  
1-41-255           DIANA                GOMEZ                       
15,408  
4-119-312          EDUARDO              GOMEZ                       
15,409  
8-244-679          EDWIN                GOMEZ                       
15,410  
1-47-543           ELIZABETH            GOMEZ                       
15,411  
9-98-609           ELLERIS              GOMEZ                       
15,412  
8-237-2202         ELVIS                GOMEZ                       
15,413  
8-735-696          EMPERATRIZ           GOMEZ                       
15,414  
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8-244-404          ERIC                 GOMEZ                       
15,415  
8-761-194          ERIC A               GOMEZ                       
15,416  
8-793-1739         ERIC JAVIER          GOMEZ                       
15,417  
4-151-321          EVARISTO             GOMEZ                       
15,418  
4-753-2057         FABRICIO             GOMEZ                       
15,419  
8-717-1877         FARAON               GOMEZ                       
15,420  
8-296-149          FELIX ANTONIO        GOMEZ                       
15,421  
8-285-329          FERNANDO             GOMEZ                       
15,422  
2-123-171          GLADIS               GOMEZ                       
15,423  
4-237-129          GLADYS               GOMEZ                       
15,424  
6-707-1512         GLORIBEL             GOMEZ                       
15,425  
2-717-1071         HEDILBERTO           GOMEZ                       
15,426  
7-72-2697          HERACLIDES           GOMEZ                       
15,427  
6-701-2351         HEREIDIS A.          GOMEZ                       
15,428  
8-194-777          HERIBERTO            GOMEZ                       
15,429  
9-709-1371         IDENISSE MAYDEE      GOMEZ                       
15,430  
8-497-133          ILIANA               GOMEZ                       
15,431  
8-810-922          ILIANA               GOMEZ                       
15,432  
8-412-818          INDRA                GOMEZ                       
15,433  
4-758-631          INGRID               GOMEZ                       
15,434  
8-449-746          INGRID               GOMEZ                       
15,435  
2-714-1192         IRINA                GOMEZ                       
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15,436  
2-153-332          IRIS D               GOMEZ                       
15,437  
8-729-2271         IRISHABEB            GOMEZ                       
15,438  
8-863-1251         ISAMAR O.            GOMEZ                       
15,439  
5-705-944          ITZA ISEL            GOMEZ                       
15,440  
8-704-1290         IVAN                 GOMEZ                       
15,441  
8-728-994          IVAN                 GOMEZ                       
15,442  
8-443-392          JACQUELINE           GOMEZ                       
15,443  
8-709-1480         JACQUELINE           GOMEZ                       
15,444  
8-271-373          JACQUELINE I.        GOMEZ                       
15,445  
2-147-237          JAVIER VIRGILIO      GOMEZ                       
15,446  
8-814-1464         JERSON AMADO         GOMEZ                       
15,447  
3-717-2143         JOEL                 GOMEZ                       
15,448  
8-877-748          JORGE                GOMEZ                       
15,449  
2-158-433          JOSE                 GOMEZ                       
15,450  
6-53-211           JOSE  A.             GOMEZ                       
15,451  
4-197-104          JOSE A               GOMEZ                       
15,452  
4-182-321          JOSE ANGEL           GOMEZ                       
15,453  
8-756-1016         JOSE DE LA CRUZ      GOMEZ                       
15,454  
6-76-900           JOSE F.              GOMEZ                       
15,455  
7-703-2393         JOSE LUIS            GOMEZ                       
15,456  
7-92-1598          JOSE P               GOMEZ                       
15,457  
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8-854-2497         JOSHUA               GOMEZ                       
15,458  
8-736-962          JUAN                 GOMEZ                       
15,459  
8-785-1635         JUAN                 GOMEZ                       
15,460  
4-103-2432         JUAN                 GOMEZ                       
15,461  
4-133-37           JUAN B               GOMEZ                       
15,462  
4-704-2412         JUAN MANUEL          GOMEZ                       
15,463  
8-477-664          JULIO                GOMEZ                       
15,464  
9-728-2429         KARIAGNE ELENA       GOMEZ                       
15,465  
8-856-1387         KARLA V              GOMEZ                       
15,466  
2-708-163          KATEILA ALICIA       GOMEZ                       
15,467  
1-46-743           LEONEL               GOMEZ                       
15,468  
8-827-1950         LIAN ESTHEFANY       GOMEZ                       
15,469  
6-48-1444          LORENZO              GOMEZ                       
15,470  
10-7-206           LUCINDO              GOMEZ                       
15,471  
2-98-2372          LUDIA BRUNILDA       GOMEZ                       
15,472  
8-777-151          LUIS ALBERTO         GOMEZ                       
15,473  
8-712-97           LUIS ALCIDES         GOMEZ                       
15,474  
8-769-1062         LUIS ANTONIO         GOMEZ                       
15,475  
6-704-1488         LUISA                GOMEZ                       
15,476  
8-837-2221         LURYS N.             GOMEZ                       
15,477  
9-208-232          LUZMILA              GOMEZ                       
15,478  
5-14-2255          MARGARITA            GOMEZ                       
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15,479  
5-13-1739          MARIA                GOMEZ                       
15,480  
8-770-1547         MARIA DEL CARMEN     GOMEZ                       
15,481  
4-267-146          MARIA SABINA         GOMEZ                       
15,482  
8-734-316          MARIANA              GOMEZ                       
15,483  
8-746-206          MARIBEL              GOMEZ                       
15,484  
8-500-998          MARISOL              GOMEZ                       
15,485  
8-329-505          MARISTELA            GOMEZ                       
15,486  
4-746-244          MARTHA               GOMEZ                       
15,487  
8-715-882          MASSIEL S.           GOMEZ                       
15,488  
8-906-1700         MELANY               GOMEZ                       
15,489  
4-161-572          MELVIN  H            GOMEZ                       
15,490  
7-85-1232          MIGDALIA DORALIS     GOMEZ                       
15,491  
8-803-1103         MIGUEL A.            GOMEZ                       
15,492  
9-217-899          MILCIADES            GOMEZ                       
15,493  
6-53-2276          MIRIAM L             GOMEZ                       
15,494  
8-225-2165         NATACHA              GOMEZ                       
15,495  
4-251-488          NATIVIDAD            GOMEZ                       
15,496  
4-713-677          NITZIA LISBETH       GOMEZ                       
15,497  
2-94-1642          NORIS R              GOMEZ                       
15,498  
3-92-755           OMAR E               GOMEZ                       
15,499  
4-724-394          OSVALDO              GOMEZ                       
15,500  
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8-211-2659         OVIDIO               GOMEZ                       
15,501  
8-242-85           PEDRO                GOMEZ                       
15,502  
8-247-203          RAFAEL               GOMEZ                       
15,503  
8-819-1997         RAMIRO               GOMEZ                       
15,504  
8-339-501          RAMIRO               GOMEZ                       
15,505  
8-701-1443         RAMIRO               GOMEZ                       
15,506  
8-797-97           REINERIO ISMAEL      GÓMEZ                       
15,507  
8-768-2023         REYNELDA             GOMEZ                       
15,508  
2-100-534          RICAUTE FELIX        GOMEZ                       
15,509  
2-726-897          RIGOBERTO            GOMEZ                       
15,510  
8-361-609          ROLANDO              GOMEZ                       
15,511  
4-204-336          ROSARIO              GOMEZ                       
15,512  
8-306-579          RUBÉN DARÍO          GÓMEZ                       
15,513  
4-137-2300         RUBEN E.             GOMEZ                       
15,514  
8-474-936          RUDY                 GOMEZ                       
15,515  
4-169-157          SAID                 GOMEZ                       
15,516  
8-838-269          SALYYANIS            GOMEZ                       
15,517  
4-234-735          SANTIAGO             GOMEZ                       
15,518  
8-229-2588         SANTIAGO             GOMEZ                       
15,519  
8-746-2098         SANTOS               GOMEZ                       
15,520  
8-799-826          SARAI                GOMEZ                       
15,521  
7-85-2271          SERGIO               GOMEZ                       
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15,522  
6-89-784           SHEERMALES X.        GOMEZ                       
15,523  
6-57-939           SONIA M              GOMEZ                       
15,524  
8-818-2222         TOMAS                GOMEZ                       
15,525  
5-702-155          TOMAS AROLDO         GOMEZ                       
15,526  
8-741-1239         VANESSA              GOMEZ                       
15,527  
8-756-2063         VENUS INES           GOMEZ                       
15,528  
8-475-473          VERONICA             GOMEZ                       
15,529  
8-358-122          VICTOR               GOMEZ                       
15,530  
8-414-71           WILLIAMS             GOMEZ                       
15,531  
8-702-608          XENIA                GOMEZ                       
15,532  
8-743-484          YALIZA               GOMEZ                       
15,533  
8-797-2210         YAMISURI E           GOMEZ                       
15,534  
8-801-97           YANELLYS             GOMEZ                       
15,535  
8-736-1939         YARIBETH JOANY       GOMEZ                       
15,536  
8-512-540          YASSIEL              GOMEZ                       
15,537  
4-250-714          YESENIA DEL C        GOMEZ                       
15,538  
8-701-798          YINETT               GOMEZ                       
15,539  
8-496-628          YISSEL               GOMEZ                       
15,540  
8-844-425          YOMELY               GOMEZ                       
15,541  
8-847-397          YONATHAN             GOMEZ                       
15,542  
4-738-2481         YORLENYS             GOMEZ                       
15,543  
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8-764-99           YULIANA              GOMEZ                       
15,544  
8-287-644          ZULEYKA              GOMEZ                       
15,545  
4-175-334          MARIA CRUZ           GOMEZ  ARCIA                
15,546  
8-290-922          BENJAMIN             GOMEZ  F                    
15,547  
4-143-395          OSCAR                GOMEZ ,                     
15,548  
8-745-1200         MICHELLE S           GOMEZ A                     
15,549  
8-224-1505         ISABEL M.            GOMEZ A.                    
15,550  
5-705-1185         CLARIBEL             GÓMEZ ATENCIO               
15,551  
8-226-162          MARA MAYELA          GOMEZ B                     
15,552  
8-755-2452         LIZBETH P.           GOMEZ B.                    
15,553  
3-713-1213         NOELIA M.            GOMEZ B.                    
15,554  
8-312-466          HILDAURA E.          GOMEZ BOSSO                 
15,555  
8-228-1001         EDIKA I              GOMEZ C                     
15,556  
4-220-502          HARMODIO             GOMEZ C                     
15,557  
8-757-1308         ZORAIDA ISABEL       GOMEZ C                     
15,558  
8-417-831          FLOR MARIA           GOMEZ CALZADILLA            
15,559  
2-716-60           ARASELIZ             GOMEZ CASTILLO              
15,560  
9-716-343          NANCY NAYARITH       GOMEZ CASTILLO              
15,561  
8-721-272          EMELIA MARIA         GOMEZ CEDEÑO                
15,562  
4-741-105          GUSTAVO ARIEL        GOMEZ CHAVARRÍA             
15,563  
8-742-644          ELSI ELISABETH       GOMEZ DE ABREGO             
15,564  
7-93-2627          RAUL OSCAR           GOMEZ DE LEON               
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15,565  
8-162-570          CARMEN               GOMEZ DE LUNA               
15,566  
8-259-856          ITZEL                GOMEZ DE TEM                
15,567  
8-347-830          IMELDA               GOMEZ E.                    
15,568  
8-754-702          CARLOS               GOMEZ G                     
15,569  
8-424-315          VICTORIA E.          GOMEZ G.                    
15,570  
4-104-1977         FULVIA ESTHER        GOMEZ GONZALEZ              
15,571  
8-462-671          ISRAEL               GOMEZ GONZALEZ              
15,572  
4-798-29           RODELITH ARELIS      GOMEZ GONZALEZ              
15,573  
4-716-2248         YAMILETH NOEMI       GOMEZ GONZALEZ              
15,574  
7-92-76            MAXIMINO             GOMEZ H.                    
15,575  
4-260-691          PAULINA              GOMEZ I.                    
15,576  
4-113-890          EDENIS M             GOMEZ M                     
15,577  
8-456-854          EMMY L               GOMEZ M                     
15,578  
8-468-299          RICARDO              GOMEZ M                     
15,579  
4-753-715          RIFKA YISSEL         GOMEZ MARCIAGA              
15,580  
4-103-561          ALFONSO              GOMEZ MONTENEGRO            
15,581  
8-734-228          LELIA SOFIA          GOMEZ MORA                  
15,582  
8-871-1358         ERIC ALBERTO         GOMEZ MORAN                 
15,583  
8-171-250          EDITH MARILYN        GOMEZ MORENO                
15,584  
4-147-83           MARIO                GOMEZ N.                    
15,585  
8-789-2396         RAFAELA YARLENIS     GOMEZ NAVARRO               
15,586  
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8-422-86           ZENAIDA ELISA        GOMEZ NAVARRO               
15,587  
4-283-623          FREDY MANUEL         GOMEZ ORTIZ                 
15,588  
8-736-1980         JOSE ANTONIO         GOMEZ PALOMINO              
15,589  
8-840-2175         MELANIE DESIRE       GOMEZ PAREDES               
15,590  
8-270-311          JULIA CECILIA        GOMEZ PARRA                 
15,591  
8-867-2286         GIOVANI              GOMEZ PAZ                   
15,592  
8-429-909          XIOMARA              GOMEZ PEREZ (DE)            
15,593  
6-72-422           RUTH ELENA           GOMEZ PINEDA                
15,594  
9-708-2082         SANTIAGO             GOMEZ PINTO                 
15,595  
8-428-524          ROSA ELVIRA          GOMEZ PONZON                
15,596  
8-260-642          MARIO                GOMEZ Q                     
15,597  
4-160-961          JOSE MANUEL          GOMEZ QUINTERO              
15,598  
8-451-298          INES                 GOMEZ R                     
15,599  
8-264-457          JULIAN               GOMEZ R                     
15,600  
8-208-2638         LETICIA I            GOMEZ R                     
15,601  
8-220-1707         ROLANDO A            GOMEZ R                     
15,602  
8-719-2416         CESAR J.             GOMEZ R.                    
15,603  
8-245-406          LIZBETH I.           GOMEZ R.                    
15,604  
8-777-1485         YANELKA LINETH       GOMEZ RIOS                  
15,605  
4-155-1891         OMAIRA  ROSA         GOMEZ RODRÍGUEZ             
15,606  
8-722-2381         GLADYS ESTHER        GOMEZ RUIZ                  
15,607  
4-703-2230         JORGE                GOMEZ S                     



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2108

15,608  
4-119-383          NORIS O              GOMEZ S                     
15,609  
4-159-808          OVILIO               GOMEZ S                     
15,610  
8-726-2487         HUMBERTO             GOMEZ SALAZAR               
15,611  
4-743-463          KAREN J.             GOMEZ SANCHEZ               
15,612  
8-834-349          LEIDIS IBETH         GOMEZ SANCHEZ               
15,613  
8-117-1649         JACKELINE LISETH     GOMEZ SANJUN                
15,614  
8-524-429          ALEXI                GOMEZ SOTO                  
15,615  
8-771-768          LAURIVETH            GOMEZ SU                    
15,616  
8-739-1703         YANITZEL GUIMARA     GOMEZ T                     
15,617  
4-146-1979         XIOMARA              GOMEZ TELLES                
15,618  
8-332-686          ALEX I.              GOMEZ V.                    
15,619  
2-721-1671         NANCY Y.             GOMEZ VALDERRAMA            
15,620  
8-284-641          CELEDONIA            GOMEZ VARGAS                
15,621  
8-236-2379         THELMA CANDELARIA    GOMEZ VELASCO (DE)          
15,622  
8-436-724          MARILYN, MARLENE     GOMEZ, ADAMES               
15,623  
8-731-436          EDUARDO, JAVIER      GOMEZ, MARTINEZ             
15,624  
6-78-43            DANIA, CECILIA       GOMEZ, OSORIO, DE NIETO     
15,625  
8-859-164          LEYDIS, SOFIA        GOMEZ, RODRIGUEZ            
15,626  
8-457-667          ALFONSO              GONDOLA                     
15,627  
8-875-1556         CECILIO              GONDOLA                     
15,628  
3-706-246          DOMICIANO J          GONDOLA                     
15,629  
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3-703-1713         FERNANDO             GONDOLA                     
15,630  
8-232-984          IDA A                GONDOLA                     
15,631  
8-380-829          IVELICE              GONDOLA                     
15,632  
3-727-2456         JENSIE               GONDOLA                     
15,633  
3-725-1033         JOEL                 GONDOLA                     
15,634  
3-731-35           JUNIOR               GONDOLA                     
15,635  
8-709-1934         MELINDA DEL CARMEN   GONDOLA                     
15,636  
3-700-101          NAYLA SUSELA         GONDOLA                     
15,637  
3-706-1133         NESTOR ELIAS         GONDOLA                     
15,638  
3-705-806          RIGOBERTO            GONDOLA                     
15,639  
3-702-2376         ROBERTO              GONDOLA                     
15,640  
3-701-1588         SILKA                GONDOLA                     
15,641  
3-716-2358         VANYELIN C           GONDOLA                     
15,642  
3-733-1560         YANIA AILEEN         GONDOLA                     
15,643  
3-719-1267         JULIO MANUEL         GONDOLA ORTEGA              
15,644  
8-529-1423         JOSE                 GONDOLA P.                  
15,645  
8-787-1354         KATHERINE LIZETH     GONDOLA PEREIRA             
15,646  
8-445-1665         ANAYANSI             GONDOLA RIOS                
15,647  
8-767-316          YESSELIN Z.          GONDOLA_J.                  
15,648  
5-14-2638          CRISTINA             GONGORA                     
15,649  
8-750-349          GERALDINE            GONGORA                     
15,650  
8-228-848          VICELKA              GONGORA                     
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15,651  
8-432-442          YAMISLETH DEL C      GONGORA                     
15,652  
8-766-430          JOHANA EDILSA        GONGORA ALAIN               
15,653  
8-396-807          ALMA YESENIA         GONGORA WATSON              
15,654  
4-268-732          YAZMIN YANETH        GONZALES                    
15,655  
8-463-638          ROSARIO ESTELA       GONZALES DE RANGEL          
15,656  
8-768-2183         ABDIEL               GONZALEZ                    
15,657  
4-752-492          ABDIEL A.            GONZALEZ                    
15,658  
8-768-126          ABDIEL AMETH         GONZALEZ                    
15,659  
8-753-151          ABDMAR               GONZALEZ                    
15,660  
8-519-614          ABEL                 GONZALEZ                    
15,661  
2-116-541          ABELARDINO           GONZALEZ                    
15,662  
7-85-2500          ABILIO               GONZALEZ                    
15,663  
8-414-224          ABNEL E.             GONZALEZ                    
15,664  
8-713-1513         ABRAHAM              GONZALEZ                    
15,665  
6-75-956           ABRAHAM              GONZALEZ                    
15,666  
8-701-2173         ABRAHAM              GONZALEZ                    
15,667  
8-357-312          ADALBERTO            GONZALEZ                    
15,668  
8-715-2041         ADALIZ               GONZALEZ                    
15,669  
4-700-1047         ADARCELLY            GONZALEZ                    
15,670  
8-361-940          ADELAIDA             GONZALEZ                    
15,671  
8-840-747          ADNAN                GONZALEZ                    
15,672  
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9-741-329          ADRIAN               GONZALEZ                    
15,673  
8-847-2142         ADRIAN               GONZALEZ                    
15,674  
8-469-15           ADRIANA MINERVA      GONZALEZ                    
15,675  
8-513-884          ADRIANO JESUS        GONZALEZ                    
15,676  
8-809-120          AELYN                GONZALEZ                    
15,677  
4-203-304          AGRIPINA             GONZALEZ                    
15,678  
4-227-855          AGUSTIN              GONZALEZ                    
15,679  
9-132-690          AGUSTINA             GONZALEZ                    
15,680  
8-334-623          AICHEL Y.            GONZALEZ                    
15,681  
4-728-1110         AILEEM A             GONZALEZ                    
15,682  
8-513-51           AIXA                 GONZALEZ                    
15,683  
2-87-680           ALADINO              GONZALEZ                    
15,684  
4-700-560          ALBA                 GONZALEZ                    
15,685  
8-281-703          ALBA LINA            GONZALEZ                    
15,686  
8-431-729          ALBERTINA            GONZALEZ                    
15,687  
9-122-1055         ALBERTO              GONZALEZ                    
15,688  
8-752-840          ALBERTO ENRIQUE      GONZALEZ                    
15,689  
6-66-798           ALCIBIADES           GONZALEZ                    
15,690  
8-837-2129         ALCIBIADES ALEXANDER GONZALEZ                    
15,691  
9-176-980          ALCIDES              GONZALEZ                    
15,692  
10-27-513          ALEJANDRINO          GONZALEZ                    
15,693  
7-79-407           ALEJANDRO            GONZALEZ                    
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15,694  
4-201-166          ALEXANDER            GONZALEZ                    
15,695  
4-285-536          ALEXANDER            GONZALEZ                    
15,696  
6-88-706           ALEXANDER            GONZALEZ                    
15,697  
9-703-3            ALEXANDER            GONZALEZ                    
15,698  
8-439-390          ALEXANDER            GONZALEZ                    
15,699  
8-530-2004         ALEXI OSVALDO        GONZALEZ                    
15,700  
8-512-884          ALEXIS               GONZALEZ                    
15,701  
6-706-64           ALEXIS               GONZALEZ                    
15,702  
8-173-510          ALEXIS               GONZALEZ                    
15,703  
3-703-1042         ALEXIS A.            GONZALEZ                    
15,704  
2-105-2448         ALFERIS ELEICK       GONZALEZ                    
15,705  
9-124-2076         ALFREDO              GONZALEZ                    
15,706  
8-230-2101         ALFREDO              GONZALEZ                    
15,707  
8-767-1324         ALGIS                GONZALEZ                    
15,708  
9-721-1249         ALMA                 GONZALEZ                    
15,709  
6-61-75            ALONSO               GONZALEZ                    
15,710  
8-834-2047         ALVARO               GONZALEZ                    
15,711  
8-415-581          AMADIS               GONZÁLEZ                    
15,712  
7-117-687          AMARILIS             GONZALEZ                    
15,713  
8-507-737          AMARILIS IVONNE      GONZALEZ                    
15,714  
6-74-935           AMARIS A.            GONZALEZ                    
15,715  
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8-765-1237         AMBAR                GONZALEZ                    
15,716  
8-704-452          AMETH                GONZALEZ                    
15,717  
4-756-1087         AMILCAR              GONZALEZ                    
15,718  
8-749-1480         ANA C.               GONZALEZ                    
15,719  
7-95-206           ANA ELIZABETH        GONZALEZ                    
15,720  
9-719-1237         ANA I.               GONZALEZ                    
15,721  
8-712-2202         ANA LUISA            GONZALEZ                    
15,722  
9-104-2548         ANA MATILDE          GONZALEZ                    
15,723  
4-268-503          ANA SYLKA            GONZALEZ                    
15,724  
6-702-492          ANA V.               GONZALEZ                    
15,725  
8-220-2332         ANABEL               GONZALEZ                    
15,726  
7-94-1192          ANALIO               GONZALEZ                    
15,727  
7-72-1617          ANASTACIO            GONZALEZ                    
15,728  
4-723-865          ANAYCI               GONZALEZ                    
15,729  
4-251-136          ANAYS MILITZA        GONZALEZ                    
15,730  
8-809-146          ANDRES               GONZALEZ                    
15,731  
2-83-1958          ANDRES               GONZALEZ                    
15,732  
8-478-630          ANDRES ELIAS         GONZALEZ                    
15,733  
2-107-631          ANEL                 GONZALEZ                    
15,734  
8-739-490          ANEL ENRIQUE         GONZALEZ                    
15,735  
8-821-1612         ANETH                GONZALEZ                    
15,736  
8-318-94           ANGEL                GONZALEZ                    
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15,737  
8-252-759          ANGEL                GONZALEZ                    
15,738  
8-340-852          ANGEL OVIDIO         GONZALEZ                    
15,739  
8-720-1069         ANGELICA             GONZALEZ                    
15,740  
9-723-1544         ANIBAL               GONZALEZ                    
15,741  
10-76-2410         ANIELICIO            GONZALEZ                    
15,742  
4-731-956          ANTHONY              GONZALEZ                    
15,743  
7-97-396           ANTONIO              GONZALEZ                    
15,744  
8-238-2396         ANTONIO              GONZALEZ                    
15,745  
8-794-2244         ANTONIO              GONZALEZ                    
15,746  
3-701-1215         ANTONIO MARTIN       GONZALEZ                    
15,747  
8-778-728          ARACELLYS            GONZALEZ                    
15,748  
4-191-863          ARCADIO              GONZALEZ                    
15,749  
8-385-591          ARCELIO              GONZALEZ                    
15,750  
7-88-1251          ARCENIO              GONZALEZ                    
15,751  
8-705-1110         ARCENIO              GONZALEZ                    
15,752  
7-76-293           ARCENIO A            GONZALEZ                    
15,753  
2-718-1686         ARELIS               GONZALEZ                    
15,754  
8-730-991          ARELLYS              GONZALEZ                    
15,755  
9-211-26           ARGELIA              GONZALEZ                    
15,756  
8-830-1442         ARGELIS E            GONZALEZ                    
15,757  
8-427-985          ARLES                GONZALEZ                    
15,758  
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4-164-240          ARMANDO              GONZALEZ                    
15,759  
9-167-505          ARMANDO              GONZALEZ                    
15,760  
8-404-198          ARQUIMEDES           GONZALEZ                    
15,761  
8-223-1225         ARSENIO              GONZALEZ                    
15,762  
8-767-373          ARSENIO              GONZALEZ                    
15,763  
9-140-875          ARTEMIO              GONZALEZ                    
15,764  
8-271-814          ARTURO               GONZALEZ                    
15,765  
8-712-203          ARTURO FRANCISCO     GONZALEZ                    
15,766  
8-747-1058         AURA ELIZABETH       GONZÁLEZ                    
15,767  
8-175-36           AURA LUZ             GONZALEZ                    
15,768  
8-361-773          AXEL                 GONZALEZ                    
15,769  
4-225-547          AZAEL                GONZALEZ                    
15,770  
8-510-43           BARBARA              GONZALEZ                    
15,771  
8-411-113          BENILDA              GONZALEZ                    
15,772  
8-249-638          BERENIA              GONZALEZ                    
15,773  
6-49-392           BERNABE              GONZALEZ                    
15,774  
4-204-333          BERNARDO             GONZALEZ                    
15,775  
9-125-1925         BERNARDO I.          GONZALEZ                    
15,776  
9-713-2422         BETSAIDA             GONZALEZ                    
15,777  
8-486-346          BETZAIDA             GONZALEZ                    
15,778  
4-742-1036         BLAS ABRAHAM         GONZALEZ                    
15,779  
4-261-283          BLEIXEN              GONZALEZ                    
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15,780  
10-19-988          BRAULIO              GONZALEZ                    
15,781  
8-322-10           BRAULIO              GONZALEZ                    
15,782  
6-716-2137         BRENDA               GONZALEZ                    
15,783  
4-250-828          BRICEIDA             GONZALEZ                    
15,784  
2-99-1067          CALIXTO HIPOLITO     GONZALEZ                    
15,785  
9-115-680          CANDELARIA           GONZALEZ                    
15,786  
8-210-976          CANDIDO U            GONZALEZ                    
15,787  
5-16-1592          CARIDAD              GONZALEZ                    
15,788  
3-702-57           CARLOS               GONZALEZ                    
15,789  
4-143-547          CARLOS               GONZALEZ                    
15,790  
4-721-2004         CARLOS               GONZALEZ                    
15,791  
7-108-307          CARLOS               GONZALEZ                    
15,792  
8-205-1443         CARLOS               GONZALEZ                    
15,793  
8-236-857          CARLOS               GONZALEZ                    
15,794  
8-321-610          CARLOS               GONZALEZ                    
15,795  
8-471-920          CARLOS               GONZALEZ                    
15,796  
8-820-1896         CARLOS               GONZALEZ                    
15,797  
9-726-1201         CARLOS               GONZALEZ                    
15,798  
8-838-1408         CARLOS               GONZALEZ                    
15,799  
8-210-724          CARLOS  E            GONZALEZ                    
15,800  
9-727-1610         CARLOS A.            GONZALEZ                    
15,801  
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7-94-403           CARLOS B             GONZALEZ                    
15,802  
9-192-390          CARLOS E             GONZALEZ                    
15,803  
8-209-354          CARLOS E             GONZALEZ                    
15,804  
6-702-1169         CARLOS ELIECER       GONZALEZ                    
15,805  
8-840-2154         CARLOS JONATHAN      GONZALEZ                    
15,806  
8-363-129          CARLOS RUBEN         GONZALEZ                    
15,807  
2-101-141          CARLOS T.            GONZALEZ                    
15,808  
2-128-282          CARMEN               GONZALEZ                    
15,809  
8-357-284          CARMEN               GONZALEZ                    
15,810  
8-298-446          CARMEN               GONZALEZ                    
15,811  
9-144-765          CARMEN               GONZALEZ                    
15,812  
8-329-63           CARMEN CECILIA       GONZALEZ                    
15,813  
8-941-1473         CAROLAY YOHIL        GONZALEZ                    
15,814  
8-771-51           CAROLINA LIZBETH     GONZALEZ                    
15,815  
4-132-1255         CATALINA             GONZALEZ                    
15,816  
8-322-183          CATALINA LOURDES     GONZALEZ                    
15,817  
8-263-38           CATALINO             GONZALEZ                    
15,818  
8-792-1631         CATHERINE            GONZALEZ                    
15,819  
6-705-980          CECILIA              GONZALEZ                    
15,820  
7-88-2276          CECILIA              GONZALEZ                    
15,821  
4-711-2271         CEFERINO             GONZALEZ                    
15,822  
9-181-157          CERAFINA             GONZALEZ                    
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15,823  
8-206-2381         CESAR A              GONZALEZ                    
15,824  
7-84-2324          CESAR A.             GONZALEZ                    
15,825  
6-82-502           CESAR ALFREDO        GONZALEZ                    
15,826  
8-773-147          CHARLENE             GONZALEZ                    
15,827  
8-306-276          CHEYENNES            GONZALEZ                    
15,828  
8-822-1362         CHRISTABELLE         GONZALEZ                    
15,829  
8-466-636          CHRISTIAN            GONZALEZ                    
15,830  
8-319-430          CLARENCE A           GONZALEZ                    
15,831  
8-484-786          CLAUDIA PATRICIA     GONZALEZ                    
15,832  
9-125-2714         CLAUDINA             GONZALEZ                    
15,833  
2-106-2389         CLEBER               GONZALEZ                    
15,834  
8-408-873          CLELIA               GONZALEZ                    
15,835  
3-116-215          CLELIA CATALINA      GONZALEZ                    
15,836  
8-713-1467         CLEMENTINA           GONZALEZ                    
15,837  
9-106-1802         COLOMBINA            GONZALEZ                    
15,838  
8-237-260          CONSTANTINO          GONZALEZ                    
15,839  
8-317-771          CORNELIO             GONZALEZ                    
15,840  
4-759-745          CRISTHIAN A.         GONZALEZ                    
15,841  
8-865-2249         CRISTINA             GONZALEZ                    
15,842  
2-728-986          CYNTHIA  GISELLE     GONZÁLEZ                    
15,843  
8-477-68           DAGUERIS             GONZALEZ                    
15,844  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2119

8-337-939          DAISY                GONZALEZ                    
15,845  
6-50-2040          DALIS                GONZALEZ                    
15,846  
6-55-558           DALYS                GONZALEZ                    
15,847  
8-302-773          DALYS V.             GONZALEZ                    
15,848  
8-493-152          DAMARIS              GONZALEZ                    
15,849  
4-207-744          DAMARIS              GONZALEZ                    
15,850  
8-802-1231         DAMARIS              GONZÁLEZ                    
15,851  
7-85-2701          DAMARIS D            GONZALEZ                    
15,852  
8-788-856          DANIEL               GONZALEZ                    
15,853  
8-399-890          DANIEL EPIFANIO      GONZÁLEZ                    
15,854  
9-740-2127         DANIEL OSCAR         GONZALEZ                    
15,855  
8-369-234          DANILET              GONZALEZ                    
15,856  
7-707-706          DANYS                GONZALEZ                    
15,857  
8-32-133           DARIELA              GONZALEZ                    
15,858  
8-778-1882         DARIO                GONZALEZ                    
15,859  
4-125-276          DAVID                GONZALEZ                    
15,860  
8-455-12           DAVID MANUEL         GONZALEZ                    
15,861  
8-821-1330         DAYANA SUHELEN       GONZALEZ                    
15,862  
8-742-1611         DAYANARA             GONZALEZ                    
15,863  
8-518-35           DAYRA                GONZALEZ                    
15,864  
9-209-274          DAYRA                GONZALEZ                    
15,865  
2-78-2274          DAYSI                GONZALEZ                    
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15,866  
8-435-81           DEISY IBETH          GONZALEZ                    
15,867  
8-727-970          DELYERIS ODERAY      GONZALEZ                    
15,868  
8-819-703          DEMETRIO             GONZALEZ                    
15,869  
8-513-40           DESIDERIO            GONZALEZ                    
15,870  
8-832-2158         DESIREE              GONZALEZ                    
15,871  
4-229-538          DEYANIRA             GONZALEZ                    
15,872  
8-334-477          DIANA                GONZALEZ                    
15,873  
2-98-1022          DIASOL               GONZALEZ                    
15,874  
2-125-212          DIDIMO               GONZALEZ                    
15,875  
6-50-1337          DIDIO A              GONZALEZ                    
15,876  
8-799-2219         DIGNA I              GONZALEZ                    
15,877  
2-102-413          DIGNO                GONZALEZ                    
15,878  
8-838-329          DILIANA              GONZALEZ                    
15,879  
9-125-1817         DILSA O              GONZALEZ                    
15,880  
8-76-51            DIMARA               GONZALEZ                    
15,881  
8-736-1945         DIMAS                GONZALEZ                    
15,882  
4-287-466          DINORA ANAY          GONZALEZ                    
15,883  
8-749-355          DIOMEDES             GONZALEZ                    
15,884  
3-731-1615         DIOMEDES             GONZALEZ                    
15,885  
1-23-390           DIONISIO             GONZALEZ                    
15,886  
3-713-1917         DIOSELIN             GONZALEZ                    
15,887  
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7-78-680           DOLORES              GONZALEZ                    
15,888  
8-388-123          DOLORES              GONZALEZ                    
15,889  
2-131-129          DOMINGO              GONZÁLEZ                    
15,890  
9-701-667          DOMINGO              GONZALEZ                    
15,891  
9-709-590          DOMITILIO            GONZALEZ                    
15,892  
9-105-2401         DOMITILO             GONZALEZ                    
15,893  
8-242-604          DONNA D.             GONZALEZ                    
15,894  
8-201-739          DORA                 GONZALEZ                    
15,895  
9-174-236          DORA                 GONZALEZ                    
15,896  
8-268-451          DORA                 GONZALEZ                    
15,897  
4-242-918          DOSILEE S            GONZALEZ                    
15,898  
4-151-317          DUNIA MABEL          GONZALEZ                    
15,899  
8-270-942          DYDIA                GONZALEZ                    
15,900  
8-792-1992         EDENICA E.           GONZALEZ                    
15,901  
6-706-536          EDGAR NOEL           GONZALEZ                    
15,902  
4-739-620          EDGARDO              GONZALEZ                    
15,903  
8-717-2288         EDGARDO              GONZALEZ                    
15,904  
7-706-1026         EDGARDO HUMBERTO     GONZALEZ                    
15,905  
8-247-762          EDILBERTO            GONZALEZ                    
15,906  
6-58-1296          EDILDA               GONZALEZ                    
15,907  
8-706-1322         EDILMA               GONZALEZ                    
15,908  
8-836-127          EDILSA               GONZALEZ                    
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15,909  
9-142-31           EDILSA               GONZALEZ                    
15,910  
8-432-149          EDITH                GONZALEZ                    
15,911  
8-712-2388         EDNA                 GONZALEZ                    
15,912  
9-118-2379         EDNA                 GONZALEZ                    
15,913  
8-870-411          EDUARDO              GONZALEZ                    
15,914  
8-387-437          EDUARDO E            GONZALEZ                    
15,915  
9-722-1298         EDUARDO ENRIQUE      GONZALEZ                    
15,916  
4-728-2281         EDUIL                GONZALEZ                    
15,917  
8-832-2234         EDWIN                GONZALEZ                    
15,918  
6-60-344           EDWIN                GONZALEZ                    
15,919  
8-753-1894         EDWIN                GONZALEZ                    
15,920  
4-761-1778         EFRAIN               GONZALEZ                    
15,921  
6-700-910          EFRAIN               GONZALEZ                    
15,922  
8-721-1144         EIBEN A.             GONZALEZ                    
15,923  
10-9-625           EIRA                 GONZALEZ                    
15,924  
7-122-33           ELBIS                GONZALEZ                    
15,925  
9-723-533          ELBIS                GONZALEZ                    
15,926  
2-146-533          ELIBERTO             GONZALEZ                    
15,927  
8-357-611          ELIDA EDITH          GONZALEZ                    
15,928  
6-80-95            ELIDA R.             GONZALEZ                    
15,929  
7-111-54           ELIDIA R             GONZALEZ                    
15,930  
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4-207-182          ELIECER              GONZALEZ                    
15,931  
8-740-1619         ELIECER              GONZALEZ                    
15,932  
8-346-608          ELIO                 GONZALEZ                    
15,933  
8-834-1178         ELISA                GONZALEZ                    
15,934  
9-739-658          ELISTER              GONZALEZ                    
15,935  
8-305-949          ELIZABETH            GONZALEZ                    
15,936  
7-701-2256         ELLIS DANIEL         GONZALEZ                    
15,937  
2-710-1518         ELSY                 GONZALEZ                    
15,938  
4-126-2464         ELVIA                GONZALEZ                    
15,939  
8-820-1308         ELVIS                GONZALEZ                    
15,940  
4-292-320          ELVIS                GONZALEZ                    
15,941  
9-220-2436         EMERITA              GONZALEZ                    
15,942  
9-725-2132         EMERITA              GONZALEZ                    
15,943  
8-253-1003         EMILIO               GONZALEZ                    
15,944  
8-284-792          EMILSANY             GONZALEZ                    
15,945  
8-840-1887         EMILYS OMAYRA        GONZALEZ                    
15,946  
2-706-1129         EMIXON A.            GONZALEZ                    
15,947  
8-210-1851         ENARIS               GONZALEZ                    
15,948  
8-701-1702         ENDER M              GONZALEZ                    
15,949  
2-89-693           ENELDA               GONZALEZ                    
15,950  
8-501-598          ENEREIDA             GONZALEZ                    
15,951  
9-124-1987         ENILMA               GONZALEZ                    
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15,952  
6-49-2775          ENITH                GONZALEZ                    
15,953  
4-294-1230         ENITH GLORIELA       GONZALEZ                    
15,954  
4-282-657          ENOC                 GONZALEZ                    
15,955  
4-125-148          ENRIQUE              GONZALEZ                    
15,956  
8-793-492          ENRIQUE              GONZALEZ                    
15,957  
4-138-2385         ENRIQUE              GONZALEZ                    
15,958  
9-152-735          ERASMO               GONZALEZ                    
15,959  
9-204-883          ERASMO               GONZALEZ                    
15,960  
1-27-450           ERENDIRA             GONZALEZ                    
15,961  
6-69-860           ERIC                 GONZALEZ                    
15,962  
8-308-780          ERIC                 GONZALEZ                    
15,963  
8-522-2129         ERIC                 GONZALEZ                    
15,964  
9-718-1135         ERIC GABRIEL         GONZALEZ                    
15,965  
8-313-32           ERIC MANUEL          GONZALEZ                    
15,966  
3-723-2050         ERICK                GONZALEZ                    
15,967  
8-286-273          ERICK                GONZALEZ                    
15,968  
8-844-1721         ERICK                GONZALEZ                    
15,969  
2-724-99           ERICK ALEXANDER      GONZALEZ                    
15,970  
4-722-1485         ERNESTO              GONZALEZ                    
15,971  
9-121-2461         ERNESTO              GONZALEZ                    
15,972  
9-216-882          ERNESTO              GONZALEZ                    
15,973  
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8-316-843          ESMERALDA            GONZALEZ                    
15,974  
4-716-1986         ESTEBAN              GONZALEZ                    
15,975  
8-866-726          ESTEPHANI            GONZÁLEZ                    
15,976  
9-155-147          ESTERVINA            GONZALEZ                    
15,977  
8-407-455          ESTHER               GONZALEZ                    
15,978  
8-885-330          ESTHER ELINA         GONZALEZ                    
15,979  
8-209-1553         EUCLIDES ALBERTO     GONZALEZ                    
15,980  
8-312-577          EUGENIA              GONZALEZ                    
15,981  
8-260-1314         EUGENIO              GONZALEZ                    
15,982  
2-136-551          EUSTORGIO            GONZALEZ                    
15,983  
7-119-860          EUTIMIA              GONZALEZ                    
15,984  
8-822-2333         EVELIA E             GONZALEZ                    
15,985  
8-223-2380         EVELYN               GONZALEZ                    
15,986  
7-91-260           EVIDELIA             GONZALEZ                    
15,987  
2-87-2061          EYDA                 GONZALEZ                    
15,988  
7-701-2119         FANIA                GONZALEZ                    
15,989  
4-766-2453         FANY YACIEL          GONZALEZ                    
15,990  
9-187-338          FAUSTINO             GONZALEZ                    
15,991  
8-194-44           FELICIANO E          GONZALEZ                    
15,992  
8-178-657          FELIX                GONZALEZ                    
15,993  
2-122-485          FELIX                GONZALEZ                    
15,994  
4-714-375          FELIX                GONZALEZ                    
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15,995  
4-147-514          FELIX A              GONZALEZ                    
15,996  
8-869-532          FERNANDO             GONZALEZ                    
15,997  
7-71-1857          FERNANDO A           GONZALEZ                    
15,998  
PE-7-991           FIDEL                GONZALEZ                    
15,999  
10-703-2431        FISELIO              GONZALEZ                    
16,000  
8-835-724          FRANCHESCA GISELLE   GONZALEZ                    
16,001  
9-159-708          FRANCISCO            GONZALEZ                    
16,002  
9-187-311          FRANCISCO            GONZALEZ                    
16,003  
8-504-390          FRANCISCO ENRIQUE    GONZALEZ                    
16,004  
9-719-305          FRANCISCO J.         GONZALEZ                    
16,005  
9-717-835          FRANCISCO JAVIER     GONZALEZ                    
16,006  
N-19-832           FRANCISCO JOSE       GONZALEZ                    
16,007  
4-729-720          FRANSHESCA           GONZALEZ                    
16,008  
9-714-1616         FREDELINDA           GONZALEZ                    
16,009  
8-799-1681         FREDY                GONZALEZ                    
16,010  
8-488-470          FULVIA               GONZALEZ                    
16,011  
7-94-2323          FULVIA E.            GONZALEZ                    
16,012  
4-715-175          GABRIEL              GONZALEZ                    
16,013  
8-776-315          GABRIEL              GONZALEZ                    
16,014  
8-785-2039         GABRIELA NICOLLE     GONZALEZ                    
16,015  
8-269-446          GASPAR J             GONZALEZ                    
16,016  
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8-265-120          GEIDY GINA           GONZALEZ                    
16,017  
5-17-235           GENARINA             GONZALEZ                    
16,018  
8-430-891          GENARO               GONZALEZ                    
16,019  
8-211-2194         GEOVANA              GONZALEZ                    
16,020  
9-160-199          GERARDA              GONZÁLEZ                    
16,021  
8-419-932          GERARDO              GONZALEZ                    
16,022  
6-700-1973         GERARDO ANIBAL       GONZALEZ                    
16,023  
4-253-952          GERMAINS             GONZALEZ                    
16,024  
8-421-469          GIKSA Z              GONZALEZ                    
16,025  
4-737-656          GIL                  GONZALEZ                    
16,026  
8-730-1537         GILBERTO             GONZALEZ                    
16,027  
8-212-2362         GILBERTO             GONZALEZ                    
16,028  
8-229-750          GILDA                GONZALEZ                    
16,029  
8-488-263          GIRSELDA             GONZALEZ                    
16,030  
2-102-1223         GISELA DEL C.        GONZALEZ                    
16,031  
8-791-688          GISELA LINETH        GONZALEZ                    
16,032  
8-173-339          GLADYS               GONZALEZ                    
16,033  
8-341-812          GLADYS               GONZALEZ                    
16,034  
9-148-86           GLADYS               GONZALEZ                    
16,035  
8-526-2047         GLADYS E             GONZALEZ                    
16,036  
7-700-2360         GLADYS O             GONZALEZ                    
16,037  
8-749-2063         GLORIA               GONZALEZ                    
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16,038  
4-207-88           GONZALO              GONZALEZ                    
16,039  
8-397-882          GONZALO              GONZALEZ                    
16,040  
8-343-428          GREGG ALLAN          GONZÁLEZ                    
16,041  
4-189-783          GREGORIO             GONZALEZ                    
16,042  
8-522-910          GRETTY GRAYDEL       GONZALEZ                    
16,043  
3-738-119          GRIMALDO A           GONZALEZ                    
16,044  
8-723-206          GUADALUPE            GONZALEZ                    
16,045  
8-412-226          GUADALUPE            GONZALEZ                    
16,046  
8-758-1900         GUADALUPE GISELLE    GONZALEZ                    
16,047  
9-728-1914         GUADALUPE MILAGROS   GONZALEZ                    
16,048  
8-700-200          GUILLERMINA          GONZALEZ                    
16,049  
9-721-1857         GUILLERMINA          GONZALEZ                    
16,050  
2-129-262          GUILLERMO            GONZALEZ                    
16,051  
4-291-807          GUSTAVO              GONZALEZ                    
16,052  
6-712-809          GUSTAVO              GONZALEZ                    
16,053  
8-797-1968         GUSTAVO              GONZALEZ                    
16,054  
1-25-520           HECTOR               GONZALEZ                    
16,055  
4-123-1284         HECTOR               GONZALEZ                    
16,056  
6-53-2164          HECTOR               GONZALEZ                    
16,057  
7-91-284           HECTOR               GONZALEZ                    
16,058  
9-106-2679         HECTOR               GONZALEZ                    
16,059  
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8-226-1120         HECTOR AQUILES       GONZALEZ                    
16,060  
8-244-526          HEIDDY               GONZALEZ                    
16,061  
4-140-414          HERCILIA             GONZALEZ                    
16,062  
7-100-967          HERIDES              GONZALEZ                    
16,063  
3-91-539           HERMELINDA           GONZALEZ                    
16,064  
2-156-380          HERMES               GONZALEZ                    
16,065  
9-742-775          HERMOGENES           GONZALEZ                    
16,066  
10-712-1347        HERNIDELCIA YENAIRA  GONZALEZ                    
16,067  
8-757-2148         HEYDE                GONZALEZ                    
16,068  
10-703-1842        HIGINIO              GONZALEZ                    
16,069  
9-718-1327         ICELIN               GONZALEZ                    
16,070  
8-500-180          IDALIDES             GONZALEZ                    
16,071  
8-830-1876         ILEANA               GONZALEZ                    
16,072  
8-222-1335         ILKA                 GONZALEZ                    
16,073  
8-306-508          ILKA M               GONZALEZ                    
16,074  
8-758-2197         INDIRA ESTHER        GONZÁLEZ                    
16,075  
8-852-2039         INGRID               GONZALEZ                    
16,076  
8-707-848          INMA                 GONZALEZ                    
16,077  
8-222-1231         IRASEMA              GONZALEZ                    
16,078  
8-163-1201         IRENE DEL CARMEN     GONZALEZ                    
16,079  
4-197-83           IRIS                 GONZALEZ                    
16,080  
8-234-95           IRIS                 GONZALEZ                    
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16,081  
4-704-285          IRMA                 GONZALEZ                    
16,082  
4-114-779          IRMA DEL R           GONZALEZ                    
16,083  
8-271-435          IRMA E               GONZALEZ                    
16,084  
8-213-1310         ISAAC                GONZALEZ                    
16,085  
3-721-628          ISABEL M             GONZALEZ                    
16,086  
8-835-794          ISAMAR J             GONZALEZ                    
16,087  
6-712-334          ISIDRO               GONZALEZ                    
16,088  
4-149-86           ISMAEL               GONZALEZ                    
16,089  
8-844-14           ISRRAFEL RASSET      GONZALEZ                    
16,090  
4-203-73           ISVETLANA            GONZALEZ                    
16,091  
8-249-695          ITZA                 GONZALEZ                    
16,092  
9-161-293          ITZA JANETH          GONZALEZ                    
16,093  
2-146-224          IVAN                 GONZALEZ                    
16,094  
6-709-916          IVAN                 GONZALEZ                    
16,095  
8-283-614          IVAN ALEXANDER       GONZALEZ                    
16,096  
1-24-2247          IVETTE               GONZALEZ                    
16,097  
2-137-404          IVETTE               GONZALEZ                    
16,098  
8-703-2100         JACKELINE            GONZALEZ                    
16,099  
6-72-561           JACKELINE I          GONZALEZ                    
16,100  
4-174-181          JACQUELINE JUDITH    GONZALEZ                    
16,101  
8-482-817          JAIME                GONZALEZ                    
16,102  
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3-90-657           JAIME A              GONZALEZ                    
16,103  
8-772-2313         JAIME A              GONZALEZ                    
16,104  
4-748-1917         JAIME J              GONZALEZ                    
16,105  
9-726-2447         JAISETH JACQUELINE   GONZALEZ                    
16,106  
8-319-333          JAMILETH             GONZALEZ                    
16,107  
8-386-204          JANETH ESTHER        GONZALEZ                    
16,108  
4-120-4            JAVIER               GONZALEZ                    
16,109  
3-719-101          JAVIER               GONZALEZ                    
16,110  
8-367-31           JAVIER               GONZALEZ                    
16,111  
8-292-679          JEANNETTE            GONZALEZ                    
16,112  
8-714-1171         JEKATHERINE          GONZALEZ                    
16,113  
8-758-236          JENIE                GONZALEZ                    
16,114  
8-775-1649         JENNIFER I.          GONZALEZ                    
16,115  
8-744-752          JENNY                GONZALEZ                    
16,116  
8-709-2143         JESSICA              GONZALEZ                    
16,117  
8-754-1930         JESSICA              GONZALEZ                    
16,118  
8-778-51           JESSICA              GONZALEZ                    
16,119  
2-729-891          JESUS                GONZALEZ                    
16,120  
8-519-117          JESUS EUGENIO        GONZALEZ                    
16,121  
8-750-1526         JEZREEL              GONZALEZ                    
16,122  
8-789-988          JHAIMY               GONZALEZ                    
16,123  
4-103-545          JILMER               GONZALEZ                    
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16,124  
8-243-52           JOAQUIN              GONZALEZ                    
16,125  
8-845-1914         JOAQUIN              GONZALEZ                    
16,126  
2-97-1896          JOAQUINA             GONZALEZ                    
16,127  
8-487-667          JOEL                 GONZALEZ                    
16,128  
8-792-2377         JOEL                 GONZALEZ                    
16,129  
5-704-558          JOHAM DEL C.         GONZALEZ                    
16,130  
6-82-952           JOHANNA              GONZALEZ                    
16,131  
8-760-2315         JONATHAN             GONZALEZ                    
16,132  
4-118-1323         JORGE                GONZALEZ                    
16,133  
4-714-1769         JORGE                GONZALEZ                    
16,134  
5-707-473          JORGE                GONZALEZ                    
16,135  
8-163-1306         JORGE E              GONZALEZ                    
16,136  
8-482-942          JORGE I.             GONZALEZ                    
16,137  
4-724-1616         JORGE ISAAC          GONZALEZ                    
16,138  
8-230-2043         JORGE ISAAC          GONZALEZ                    
16,139  
8-791-648          JORGE LUIS           GONZALEZ                    
16,140  
8-792-1761         JORGE LUIS           GONZALEZ                    
16,141  
8-204-2530         JOSE                 GONZALEZ                    
16,142  
8-853-1174         JOSE                 GONZALEZ                    
16,143  
2-140-262          JOSE                 GONZALEZ                    
16,144  
2-707-208          JOSE                 GONZALEZ                    
16,145  
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4-166-396          JOSE                 GONZALEZ                    
16,146  
4-172-574          JOSE                 GONZALEZ                    
16,147  
4-778-1590         JOSE                 GONZALEZ                    
16,148  
7-91-598           JOSE                 GONZALEZ                    
16,149  
8-412-178          JOSE                 GONZALEZ                    
16,150  
8-778-2198         JOSE                 GONZALEZ                    
16,151  
8-784-587          JOSE                 GONZALEZ                    
16,152  
8-811-140          JOSE                 GONZALEZ                    
16,153  
9-705-1851         JOSE                 GONZALEZ                    
16,154  
9-723-1505         JOSE                 GONZALEZ                    
16,155  
7-701-2279         JOSE A.              GONZALEZ                    
16,156  
6-89-10            JOSE ALBERTO         GONZALEZ                    
16,157  
1-19-2689          JOSE ANGEL           GONZALEZ                    
16,158  
9-193-340          JOSE ANGEL           GONZALEZ                    
16,159  
8-865-1954         JOSE ANTONIO         GONZALEZ                    
16,160  
9-137-752          JOSE D               GONZALEZ                    
16,161  
8-238-738          JOSE DE J            GONZALEZ                    
16,162  
9-184-96           JOSE DEL C           GONZALEZ                    
16,163  
9-181-774          JOSE E               GONZALEZ                    
16,164  
7-94-2444          JOSE ISABEL          GONZALEZ                    
16,165  
PE-4-439           JOSE LUIS.           GONZALEZ                    
16,166  
8-530-1875         JOSE M               GONZALEZ                    
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16,167  
2-720-1285         JOSÉ VICTOR          GONZÁLEZ                    
16,168  
10-708-2483        JOSELIN              GONZALEZ                    
16,169  
6-50-42            JUAN                 GONZALEZ                    
16,170  
4-224-350          JUAN                 GONZALEZ                    
16,171  
4-756-669          JUAN                 GONZALEZ                    
16,172  
8-305-257          JUAN                 GONZALEZ                    
16,173  
8-212-1791         JUAN A               GONZALEZ                    
16,174  
8-220-1295         JUAN A.              GONZALEZ                    
16,175  
7-91-1795          JUAN ANTONIO         GONZALEZ                    
16,176  
6-63-428           JUAN BENERO          GONZALEZ                    
16,177  
2-723-1488         JUAN C               GONZALEZ                    
16,178  
8-296-638          JUAN E               GONZALEZ                    
16,179  
8-273-682          JUAN JORGE           GONZALEZ                    
16,180  
8-238-1521         JUANA ROSAURA        GONZALEZ                    
16,181  
2-713-168          JUDITH               GONZALEZ                    
16,182  
8-516-1408         JUDITH M             GONZALEZ                    
16,183  
9-125-1867         JULIA                GONZALEZ                    
16,184  
8-323-747          JULIO                GONZALEZ                    
16,185  
8-815-797          JULIO                GONZALEZ                    
16,186  
8-347-976          JULIO C              GONZALEZ                    
16,187  
9-709-1858         JULIO R              GONZALEZ                    
16,188  
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9-728-761          JULISSA              GONZALEZ                    
16,189  
8-208-2538         JUSTO                GONZALEZ                    
16,190  
8-819-759          JUSTO                GONZALEZ                    
16,191  
8-843-1219         KARELYS              GONZALEZ                    
16,192  
8-818-1625         KARINA LISSETTE      GONZALEZ                    
16,193  
8-845-2122         KATHERINE NINOSKA    GONZALEZ                    
16,194  
8-737-570          KATHIA K             GONZALEZ                    
16,195  
2-715-516          KATHIANA L.          GONZALEZ                    
16,196  
8-262-18           KATIA LIDABEL        GONZALEZ                    
16,197  
10-706-13          KEITZA               GONZALEZ                    
16,198  
4-725-1500         KELVIN               GONZALEZ                    
16,199  
8-844-819          KENIA E              GONZALEZ                    
16,200  
8-785-1603         KEVIN                GONZALEZ                    
16,201  
8-820-1127         KEYRA YOHANA         GONZALEZ                    
16,202  
8-855-856          KEYSI                GONZALEZ                    
16,203  
8-845-1059         KIARA                GONZALEZ                    
16,204  
8-716-1921         KIMAURA              GONZALEZ                    
16,205  
8-878-626          KIRVIN               GONZALEZ                    
16,206  
8-801-1743         KRISNAR A.           GONZALEZ                    
16,207  
8-786-1460         LARISSA ESTHER       GONZALEZ                    
16,208  
8-476-149          LASTENIA DEL CARMEN  GONZALEZ                    
16,209  
8-515-575          LAURA                GONZALEZ                    



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2136

16,210  
8-856-2141         LEANA R              GONZALEZ                    
16,211  
8-813-1723         LEIDI                GONZALEZ                    
16,212  
4-791-893          LEIDIS               GONZALEZ                    
16,213  
3-115-899          LEONARDO             GONZALEZ                    
16,214  
8-236-2527         LEONIDAS             GONZALEZ                    
16,215  
9-107-2617         LEONIDAS J           GONZALEZ                    
16,216  
4-146-93           LESBIA ISABEL        GONZALEZ                    
16,217  
6-711-111          LESLIE               GONZALEZ                    
16,218  
2-709-327          LEYDI                GONZALEZ                    
16,219  
8-472-915          LEYDI                GONZALEZ                    
16,220  
9-722-2044         LIA                  GONZALEZ                    
16,221  
8-842-1054         LIDIA                GONZALEZ                    
16,222  
8-451-931          LILI YANETH          GONZALEZ                    
16,223  
2-97-2646          LILIA E.             GONZALEZ                    
16,224  
9-123-671          LILIBET              GONZALEZ                    
16,225  
8-513-521          LINDA                GONZALEZ                    
16,226  
8-756-1846         LISBETH              GONZALEZ                    
16,227  
4-749-1003         LISEO                GONZALEZ                    
16,228  
8-723-83           LIZBETH              GONZALEZ                    
16,229  
10-9-246           LOLERBIS SOLEIDA     GONZALEZ                    
16,230  
2-101-559          LORENA I             GONZALEZ                    
16,231  
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8-801-1392         LORENA M.            GONZALEZ                    
16,232  
9-219-539          LORIS                GONZALEZ                    
16,233  
3-704-2119         LOURDES              GONZALEZ                    
16,234  
2-721-1712         LOURDES              GONZALEZ                    
16,235  
4-734-2358         LOURDES JASQUELINE   GONZALEZ                    
16,236  
8-791-2396         LOURDES REGINA       GONZALEZ                    
16,237  
6-72-845           LUCIA                GONZALEZ                    
16,238  
8-778-875          LUIGI                GONZALEZ                    
16,239  
4-794-631          LUIS                 GONZALEZ                    
16,240  
6-56-2614          LUIS                 GONZALEZ                    
16,241  
4-736-2410         LUIS                 GONZALEZ                    
16,242  
8-801-284          LUIS                 GONZALEZ                    
16,243  
8-280-606          LUIS                 GONZALEZ                    
16,244  
8-409-307          LUIS                 GONZALEZ                    
16,245  
8-481-70           LUIS                 GONZALEZ                    
16,246  
8-495-158          LUIS                 GONZALEZ                    
16,247  
9-105-751          LUIS                 GONZALEZ                    
16,248  
9-131-350          LUIS                 GONZALEZ                    
16,249  
8-464-667          LUIS A               GONZALEZ                    
16,250  
9-757-427          LUIS ANTONIO         GONZALEZ                    
16,251  
7-701-2035         LUIS C               GONZALEZ                    
16,252  
8-846-1561         LUIS C               GONZALEZ                    
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16,253  
8-382-839          LUIS C.              GONZALEZ                    
16,254  
8-223-1121         LUIS CARLOS          GONZALEZ                    
16,255  
8-776-1925         LUIS CARLOS          GONZALEZ                    
16,256  
4-727-1652         LUIS CARLOS          GONZALEZ                    
16,257  
4-137-1570         LUIS E               GONZALEZ                    
16,258  
6-51-2508          LUIS ERNESTO         GONZALEZ                    
16,259  
8-824-1507         LUIS J.              GONZALEZ                    
16,260  
9-722-857          LUIS O.              GONZALEZ                    
16,261  
7-703-1251         LUIS OSCAR           GONZALEZ                    
16,262  
8-748-1310         LUIS R               GONZALEZ                    
16,263  
9-118-2659         LUISA                GONZALEZ                    
16,264  
2-724-1898         LUISA GISELA         GONZALEZ                    
16,265  
9-215-877          LUJAN                GONZALEZ                    
16,266  
3-66-289           LUZ                  GONZALEZ                    
16,267  
6-78-559           LUZ                  GONZALEZ                    
16,268  
8-306-633          LUZ E                GONZALEZ                    
16,269  
7-100-692          LUZMILA              GONZALEZ                    
16,270  
4-197-984          MABEL ITZEL          GONZALEZ                    
16,271  
8-769-1227         MADELAYNE            GONZALEZ                    
16,272  
8-855-1385         MADELINE             GONZALEZ                    
16,273  
8-704-2246         MAGDUEL              GONZALEZ                    
16,274  
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8-769-1760         MAILYN LINETH        GONZALEZ                    
16,275  
4-126-1105         MAIRA                GONZALEZ                    
16,276  
9-160-179          MAIRA                GONZALEZ                    
16,277  
7-119-458          MANUEL               GONZALEZ                    
16,278  
8-372-839          MANUEL               GONZALEZ                    
16,279  
9-97-661           MANUEL               GONZALEZ                    
16,280  
8-440-446          MANUEL A             GONZALEZ                    
16,281  
8-746-2185         MANUEL A.            GONZALEZ                    
16,282  
8-777-2097         MARA LISBETH         GONZALEZ                    
16,283  
4-147-329          MARCIA               GONZALEZ                    
16,284  
8-296-152          MARCO                GONZALEZ                    
16,285  
8-417-654          MARCOS               GONZALEZ                    
16,286  
8-889-1249         MARCOS               GONZALEZ                    
16,287  
4-733-626          MARCOS AUGUSTO       GONZALEZ                    
16,288  
8-853-2301         MARELYS              GONZALEZ                    
16,289  
8-711-285          MARGARITA            GONZALEZ                    
16,290  
8-786-253          MARGARITA            GONZALEZ                    
16,291  
8-510-510          MARGARITA OLIVETH    GONZALEZ                    
16,292  
8-757-105          MARGARITA S          GONZALEZ                    
16,293  
4-144-617          MARIA                GONZALEZ                    
16,294  
4-144-116          MARIA                GONZALEZ                    
16,295  
4-152-979          MARIA                GONZALEZ                    
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16,296  
4-189-187          MARIA                GONZALEZ                    
16,297  
8-822-865          MARIA                GONZALEZ                    
16,298  
8-805-1453         MARIA                GONZALEZ                    
16,299  
8-835-153          MARIA                GONZALEZ                    
16,300  
9-97-26            MARIA                GONZALEZ                    
16,301  
2-162-1594         MARIA BEATA          GONZALEZ                    
16,302  
8-769-375          MARIA CRISTINA       GONZALEZ                    
16,303  
8-305-385          MARIA DE LOS SANTOS  GONZALEZ                    
16,304  
9-171-522          MARIA DEL CARMEN     GONZALEZ                    
16,305  
8-205-1806         MARIA E.             GONZALEZ                    
16,306  
7-88-1101          MARIA I              GONZALEZ                    
16,307  
8-125-661          MARIA INES           GONZALEZ                    
16,308  
8-763-2049         MARIA LOURDES        GONZALEZ                    
16,309  
8-206-1435         MARIA P.             GONZALEZ                    
16,310  
9-85-445           MARIANO              GONZALEZ                    
16,311  
9-115-1965         MARIANO              GONZALEZ                    
16,312  
8-321-918          MARIBEL              GONZALEZ                    
16,313  
8-502-502          MARIBEL              GONZALEZ                    
16,314  
8-230-2774         MARIBEL              GONZALEZ                    
16,315  
9-150-799          MARICEL ELIZABETH    GONZÁLEZ                    
16,316  
8-866-2267         MARICELA             GONZALEZ                    
16,317  
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4-104-917          MARIELA              GONZALEZ                    
16,318  
8-707-1308         MARIELA              GONZALEZ                    
16,319  
4-225-745          MARILYN YISEL        GONZALEZ                    
16,320  
8-737-1278         MARIO                GONZALEZ                    
16,321  
8-762-1673         MARIORI              GONZALEZ                    
16,322  
8-469-978          MARISOL E.           GONZALEZ                    
16,323  
7-93-875           MARITZA              GONZALEZ                    
16,324  
8-853-1162         MARITZA              GONZALEZ                    
16,325  
8-898-1710         MARITZA              GONZALEZ                    
16,326  
7-122-837          MARITZA L            GONZALEZ                    
16,327  
8-375-429          MARLENE M            GONZALEZ                    
16,328  
4-153-279          MARLENYS             GONZALEZ                    
16,329  
4-287-263          MARLINA              GONZALEZ                    
16,330  
9-125-297          MARLON VICTOR        GONZALEZ                    
16,331  
7-702-890          MARLYN               GONZALEZ                    
16,332  
9-177-726          MARTA                GONZALEZ                    
16,333  
7-88-1136          MARTA BEATRIZ        GONZALEZ                    
16,334  
8-171-602          MARTA L.             GONZALEZ                    
16,335  
9-211-806          MARTINA              GONZALEZ                    
16,336  
9-726-2353         MARTINA              GONZALEZ                    
16,337  
8-740-78           MARUQUEL             GONZALEZ                    
16,338  
9-99-1421          MATILDE              GONZALEZ                    
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16,339  
8-247-848          MAURICIO             GONZALEZ                    
16,340  
8-285-539          MAURO ERNESTO        GONZALEZ                    
16,341  
PE-10-1382         MAYBELLINE           GONZALEZ                    
16,342  
8-271-128          MAYRA                GONZALEZ                    
16,343  
8-306-237          MAYRA                GONZALEZ                    
16,344  
9-188-527          MAYRA ESTHER         GONZALEZ                    
16,345  
8-875-1339         MELANIE KRISTAL      GONZALEZ                    
16,346  
8-269-57           MELISSA              GONZALEZ                    
16,347  
8-771-1213         MELISSA              GONZALEZ                    
16,348  
8-773-373          MELISSA              GONZALEZ                    
16,349  
2-726-998          MELKIADES            GONZALEZ                    
16,350  
7-99-636           MELQUIADES           GONZALEZ                    
16,351  
8-786-1438         MERILU               GONZALEZ                    
16,352  
8-315-667          MIGDALIA             GONZALEZ                    
16,353  
8-336-644          MIGDALIA             GONZALEZ                    
16,354  
8-358-416          MIGUEL               GONZALEZ                    
16,355  
8-714-476          MIGUEL               GONZALEZ                    
16,356  
7-119-1003         MIGUEL A.            GONZALEZ                    
16,357  
8-363-183          MIGUEL ALONSO        GONZALEZ                    
16,358  
8-710-1405         MILAGROS             GONZALEZ                    
16,359  
4-752-309          MILENA               GONZALEZ                    
16,360  
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8-746-420          MILEYDIS             GONZALEZ                    
16,361  
8-723-295          MILITZA              GONZALEZ                    
16,362  
2-149-185          MILITZA              GONZALEZ                    
16,363  
7-702-86           MILKA                GONZALEZ                    
16,364  
4-175-530          MILVA                GONZALEZ                    
16,365  
8-212-2079         MINERVA              GONZALEZ                    
16,366  
8-850-1233         MIRJANA              GONZALEZ                    
16,367  
8-441-145          MIRLA NOREIDA        GONZALEZ                    
16,368  
9-728-889          MISTELLA             GONZALEZ                    
16,369  
8-488-620          MITZARI Y.           GONZALEZ                    
16,370  
8-235-1394         MITZI                GONZALEZ                    
16,371  
4-147-1522         MITZI E              GONZALEZ                    
16,372  
9-128-273          MODESTA              GONZALEZ                    
16,373  
10-706-321         MOISES               GONZALEZ                    
16,374  
8-796-596          MOISES               GONZALEZ                    
16,375  
8-278-520          MONICA               GONZALEZ                    
16,376  
8-800-2046         MONICA               GONZALEZ                    
16,377  
8-839-2432         MONIKA FABIOLA       GONZALEZ                    
16,378  
8-748-854          NADINETH             GONZALEZ                    
16,379  
8-239-936          NAIR                 GONZALEZ                    
16,380  
8-807-1266         NAJIB Z.             GONZALEZ                    
16,381  
4-717-182          NALLARITH ELVIRA     GONZALEZ                    
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16,382  
8-422-462          NANCI EDITH          GONZALEZ                    
16,383  
8-863-845          NATALIA              GONZALEZ                    
16,384  
8-776-1010         NAYRETH              GONZALEZ                    
16,385  
2-719-272          NAZARETH             GONZALEZ                    
16,386  
8-437-98           NEDELKA ESTHER       GONZÁLEZ                    
16,387  
2-705-658          NEIDA                GONZALEZ                    
16,388  
7-121-914          NELIS AIDE           GONZALEZ                    
16,389  
9-101-527          NELSON               GONZALEZ                    
16,390  
2-717-2266         NELSON JAVIER        GONZALEZ                    
16,391  
9-84-1480          NELSONEL             GONZALEZ                    
16,392  
2-719-1218         NELVA                GONZALEZ                    
16,393  
4-732-2293         NEQUELDA SADITH      GONZALEZ                    
16,394  
6-702-831          NESTOR JAVIER        GONZALEZ                    
16,395  
2-145-106          NICOLAS              GONZALEZ                    
16,396  
4-139-563          NICOLASA             GONZALEZ                    
16,397  
9-123-713          NIDIA DEL C          GONZALEZ                    
16,398  
8-785-2368         NINOCHKA             GONZALEZ                    
16,399  
7-700-655          NISDELYS             GONZALEZ                    
16,400  
4-759-415          NIURKA I             GONZALEZ                    
16,401  
8-704-2266         NIXEIRA DEL CARMEN   GONZALEZ                    
16,402  
4-288-70           NODIEL               GONZALEZ                    
16,403  
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2-155-941          NUBIA                GONZALEZ                    
16,404  
8-213-1242         OCTAVIO              GONZALEZ                    
16,405  
8-428-185          OCTAVIO              GONZALEZ                    
16,406  
4-147-2151         ODALYS E             GONZALEZ                    
16,407  
8-350-663          OFELIA               GONZALEZ                    
16,408  
8-237-1882         OFELIA               GONZALEZ                    
16,409  
8-708-720          OFELINA              GONZALEZ                    
16,410  
8-750-585          OLEIKA MARLENI       GONZALEZ                    
16,411  
2-703-1650         OLGA                 GONZALEZ                    
16,412  
8-850-2189         OLIBER               GONZALEZ                    
16,413  
4-702-917          OLIVER               GONZALEZ                    
16,414  
2-721-1722         OLIVIO               GONZALEZ                    
16,415  
4-195-962          OLMEDO               GONZALEZ                    
16,416  
8-754-1934         OLMEDO               GONZALEZ                    
16,417  
8-876-1513         OMAR EDUARDO         GONZALEZ                    
16,418  
3-84-1791          OMAR VIDAL           GONZALEZ                    
16,419  
6-705-2126         ORELIS OLMEDA        GONZALEZ                    
16,420  
7-85-1927          ORIELA               GONZALEZ                    
16,421  
4-191-870          ORLANDO              GONZALEZ                    
16,422  
9-207-190          ORLANDO              GONZALEZ                    
16,423  
9-181-526          ORLANDO              GONZALEZ                    
16,424  
9-735-1754         OSCAR ELIECER        GONZALEZ                    
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16,425  
6-701-200          OSVALDO              GONZALEZ                    
16,426  
2-121-230          OSVALDO              GONZALEZ                    
16,427  
8-754-1045         OTILIO               GONZALEZ                    
16,428  
8-357-760          OVIDIA               GONZALEZ                    
16,429  
4-712-1344         PABLO                GONZALEZ                    
16,430  
8-311-357          PABLO                GONZALEZ                    
16,431  
8-431-70           PACIFICO             GONZALEZ                    
16,432  
8-409-517          PASTORA              GONZALEZ                    
16,433  
4-729-354          PATRICIA M           GONZALEZ                    
16,434  
7-102-442          PAULA                GONZALEZ                    
16,435  
4-206-460          PEDRO                GONZALEZ                    
16,436  
8-472-168          PEDRO PABLO          GONZALEZ                    
16,437  
2-704-1499         PINKI                GONZALEZ                    
16,438  
2-94-415           PORFIRIO             GONZALEZ                    
16,439  
8-766-385          PRAHLAD              GONZALEZ                    
16,440  
8-841-1153         RAFAEL               GONZALEZ                    
16,441  
3-707-2184         RAFAEL               GONZALEZ                    
16,442  
8-299-551          RAFAEL               GONZALEZ                    
16,443  
8-165-76           RAFAEL DARIO         GONZALEZ                    
16,444  
8-298-77           RAFAEL E.            GONZALEZ                    
16,445  
4-138-497          RAMIRO               GONZALEZ                    
16,446  
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9-97-822           RAMON                GONZALEZ                    
16,447  
8-384-257          RAMON                GONZALEZ                    
16,448  
9-125-327          RAMON                GONZALEZ                    
16,449  
9-220-497          RAMONA               GONZÁLEZ                    
16,450  
4-203-119          RAUL                 GONZALEZ                    
16,451  
6-701-82           RAUL                 GONZALEZ                    
16,452  
8-442-714          RAUL DARIO           GONZALEZ                    
16,453  
2-98-1409          RENEE ALBERTO        GONZALEZ                    
16,454  
3-72-137           RICARDO              GONZALEZ                    
16,455  
8-789-1526         RICARDO              GONZALEZ                    
16,456  
4-166-550          RICARDO              GONZALEZ                    
16,457  
9-706-31           RICARDO              GONZALEZ                    
16,458  
4-203-159          RICARDO ADOLFO       GONZALEZ                    
16,459  
8-400-192          RICARDO MANUEL       GONZALEZ                    
16,460  
6-63-921           RIGO A.              GONZALEZ                    
16,461  
8-717-1142         RIGOBERTO            GONZALEZ                    
16,462  
9-713-1752         RIGOBERTO            GONZALEZ                    
16,463  
9-140-77           RITA                 GONZALEZ                    
16,464  
2-716-1927         RITA VERONICA        GONZALEZ                    
16,465  
8-807-145          ROBERT               GONZALEZ                    
16,466  
3-93-465           ROBERTO              GONZALEZ                    
16,467  
8-833-1794         ROBERTO              GONZALEZ                    
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16,468  
9-105-20           ROBERTO              GONZALEZ                    
16,469  
9-137-341          ROBERTO              GONZALEZ                    
16,470  
8-304-719          ROBERTO A.           GONZALEZ                    
16,471  
6-702-621          ROBERTO ANTONIO      GONZALEZ                    
16,472  
8-250-536          RODDY                GONZALEZ                    
16,473  
8-754-1262         RODOLFO              GONZALEZ                    
16,474  
8-323-817          RODRIGO              GONZALEZ                    
16,475  
8-725-988          ROGELIO ALFONSO      GONZALEZ                    
16,476  
2-718-1418         ROGELIO M.           GONZALEZ                    
16,477  
4-710-1533         ROGER                GONZALEZ                    
16,478  
8-865-103          ROLANDO              GONZALEZ                    
16,479  
8-856-1876         ROLANDO              GONZALEZ                    
16,480  
8-241-970          ROLANDO              GONZALEZ                    
16,481  
9-181-259          ROLANDO              GONZALEZ                    
16,482  
8-750-1313         ROMELIS              GONZALEZ                    
16,483  
7-703-1849         RONAL                GONZALEZ                    
16,484  
9-728-2484         RONNY                GONZALEZ                    
16,485  
3-708-674          ROSA                 GONZALEZ                    
16,486  
4-153-478          ROSA                 GONZALEZ                    
16,487  
9-122-832          ROSA DEL CARMEN      GONZALEZ                    
16,488  
2-715-502          ROSA ELVIRA          GONZALEZ                    
16,489  
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8-756-897          ROSALINA             GONZALEZ                    
16,490  
8-212-1042         ROSENDO              GONZALEZ                    
16,491  
8-205-1072         RUBEN O              GONZALEZ                    
16,492  
9-107-2732         RUBI                 GONZALEZ                    
16,493  
8-522-1137         RUBIELA              GONZALEZ                    
16,494  
4-151-231          RUFINA               GONZALEZ                    
16,495  
7-101-519          RUPERTO              GONZALEZ                    
16,496  
8-709-225          RUTH                 GONZALEZ                    
16,497  
8-348-170          RUTH STELLA          GONZALEZ                    
16,498  
8-797-1656         SAGEL IVANIR         GONZALEZ                    
16,499  
7-708-438          SALOMON              GONZALEZ                    
16,500  
9-148-90           SALOMON              GONZALEZ                    
16,501  
4-257-590          SANDRA               GONZALEZ                    
16,502  
8-312-52           SANDRA               GONZALEZ                    
16,503  
10-74-1663         SANDRO               GONZALEZ                    
16,504  
8-316-897          SANTIAGO             GONZALEZ                    
16,505  
8-857-1382         SANTIAGO JOEL        GONZALEZ                    
16,506  
1-704-248          SANTOS               GONZALEZ                    
16,507  
2-131-281          SARA                 GONZALEZ                    
16,508  
8-344-141          SARA                 GONZALEZ                    
16,509  
8-827-1491         SARA                 GONZALEZ                    
16,510  
8-381-726          SARATI               GONZALEZ                    
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16,511  
8-222-2694         SATURNINO            GONZALEZ                    
16,512  
7-93-1307          SECUNDINO            GONZALEZ                    
16,513  
8-867-191          SHERYL               GONZALEZ                    
16,514  
4-701-1948         SIDIA MARIA          GONZALEZ                    
16,515  
7-93-537           SILVERIO             GONZALEZ                    
16,516  
2-722-30           SILVIA               GONZALEZ                    
16,517  
8-705-717          SILVIA               GONZALEZ                    
16,518  
2-87-375           SIMON                GONZALEZ                    
16,519  
8-506-53           SIRELDA              GONZALEZ                    
16,520  
8-706-403          SIRILA               GONZALEZ                    
16,521  
8-243-748          SONIA R              GONZALEZ                    
16,522  
8-800-422          STACEY               GONZALEZ                    
16,523  
4-745-73           STALIN YOEL          GONZALEZ                    
16,524  
8-877-2291         SUSAN                GONZALEZ                    
16,525  
8-855-1844         SUSAN S.             GONZALEZ                    
16,526  
1-19-2167          SUSANA               GONZALEZ                    
16,527  
8-797-2299         SUSANA               GONZALEZ                    
16,528  
3-114-198          TAHIRA               GONZALEZ                    
16,529  
8-289-913          TANIA T              GONZALEZ                    
16,530  
8-401-880          TATHIANA             GONZALEZ                    
16,531  
8-747-1452         TAYS DALMARA         GONZALEZ                    
16,532  
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8-737-1105         TENAURA              GONZALEZ                    
16,533  
4-200-111          TEODOLINDA           GONZALEZ                    
16,534  
4-138-46           THILCIA              GONZALEZ                    
16,535  
2-716-1578         TITO C.              GONZALEZ                    
16,536  
9-126-838          TOMAS                GONZALEZ                    
16,537  
4-775-170          TOMASA               GONZALEZ                    
16,538  
4-264-322          TORIBIO              GONZALEZ                    
16,539  
6-50-2636          UBALDINA             GONZALEZ                    
16,540  
10-8-204           URIBE                GONZALEZ                    
16,541  
8-723-1097         VANESSA              GONZALEZ                    
16,542  
8-851-422          VANESSA              GONZÁLEZ                    
16,543  
6-711-1423         VANESSA DEL C        GONZALEZ                    
16,544  
8-727-2169         VERONICA RICARDA     GONZALEZ                    
16,545  
2-79-1622          VICTOR               GONZALEZ                    
16,546  
4-738-2460         VICTOR H.            GONZALEZ                    
16,547  
4-714-200          VIELKA               GONZALEZ                    
16,548  
8-518-1139         VILMA A.             GONZALEZ                    
16,549  
8-162-2031         VIRGILIO             GONZALEZ                    
16,550  
8-421-973          VIRGILIO             GONZALEZ                    
16,551  
4-238-171          VIRGINIA             GONZALEZ                    
16,552  
9-704-572          VLADIMIR             GONZALEZ                    
16,553  
6-713-364          WENDYS YULINETH      GONZALEZ                    
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16,554  
8-520-2291         WILDER A             GONZALEZ                    
16,555  
10-705-1121        WILSON               GONZALEZ                    
16,556  
8-262-144          WOLFGANG SIEGFRIED   GONZALEZ                    
16,557  
8-736-2015         XAVIER               GONZALEZ                    
16,558  
8-837-2241         XENIA                GONZALEZ                    
16,559  
8-213-42           XIOMARA              GONZALEZ                    
16,560  
4-749-2244         YADER X.             GONZALEZ                    
16,561  
8-205-1100         YADIRA               GONZALEZ                    
16,562  
8-498-63           YADIRA               GONZALEZ                    
16,563  
8-756-1148         YADIRA               GONZALEZ                    
16,564  
8-379-705          YADIRA T.            GONZALEZ                    
16,565  
8-496-304          YAHAIRA              GONZALEZ                    
16,566  
1-724-220          YAHELYS              GONZALEZ                    
16,567  
8-710-566          YAJAIRA              GONZALEZ                    
16,568  
8-729-2307         YAMILET              GONZALEZ                    
16,569  
8-809-295          YAMILETH             GONZALEZ                    
16,570  
8-785-1975         YAMILETH I.          GONZALEZ                    
16,571  
2-707-1184         YAMILETH QUERIBE     GONZALEZ                    
16,572  
8-726-2145         YANET DEL C.         GONZALEZ                    
16,573  
8-715-738          YANETH INDIRA        GONZALEZ                    
16,574  
8-743-796          YANI MARILIA         GONZALEZ                    
16,575  
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5-704-308          YANITHSY JOVANY      GONZALEZ                    
16,576  
8-413-342          YANIURKA K           GONZALEZ                    
16,577  
4-704-1162         YARABYS              GONZALEZ                    
16,578  
8-707-854          YARIBETH             GONZALEZ                    
16,579  
8-743-776          YARIBETH             GONZALEZ                    
16,580  
8-784-694          YARIBETH N           GONZALEZ                    
16,581  
4-227-364          YARIELA              GONZALEZ                    
16,582  
8-770-1930         YARISEL LISSETH      GONZALEZ                    
16,583  
8-763-950          YARITZA              GONZALEZ                    
16,584  
8-719-2439         YARLENI              GONZALEZ                    
16,585  
9-727-661          YASMIN MARLENY       GONZALEZ                    
16,586  
6-701-992          YASMIN MAYTEE        GONZALEZ                    
16,587  
8-349-869          YAZMIN               GONZALEZ                    
16,588  
8-717-647          YEIRA                GONZALEZ                    
16,589  
8-314-419          YELENA               GONZALEZ                    
16,590  
8-768-1023         YELITZA              GONZALEZ                    
16,591  
6-718-734          YENNIFER             GONZALEZ                    
16,592  
8-741-1854         YERENIA Y.           GONZALEZ                    
16,593  
8-713-1535         YERITZA VIANETT      GONZALEZ                    
16,594  
4-746-697          YESSENIA MARIBEL     GONZALEZ                    
16,595  
7-705-1769         YESSICA              GONZALEZ                    
16,596  
7-702-2209         YESSYBETH MARISOL    GONZALEZ                    
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16,597  
9-717-1113         YEXENIA              GONZALEZ                    
16,598  
9-707-1027         YEXIBEL MARIA        GONZALEZ                    
16,599  
8-517-766          YIMARA               GONZALEZ                    
16,600  
8-804-2010         YIRELIS              GONZALEZ                    
16,601  
3-713-1328         YISEIRA N.           GONZALEZ                    
16,602  
8-797-2133         YISSELL MARITZA      GONZALEZ                    
16,603  
8-738-2073         YISSELL YANETH       GONZALEZ                    
16,604  
8-842-1710         YISSELLE AIMEE       GONZALEZ                    
16,605  
2-715-1344         YOCELIN              GONZALEZ                    
16,606  
8-776-1993         YOCHABETH            GONZALEZ                    
16,607  
9-713-66           YOEL                 GONZALEZ                    
16,608  
8-780-164          YULISA               GONZALEZ                    
16,609  
8-732-970          YULISSA              GONZALEZ                    
16,610  
6-71-84            ZOBEIDA EDITH        GONZALEZ                    
16,611  
9-168-606          ZOILA                GONZALEZ                    
16,612  
8-165-196          ZORAIDA              GONZALEZ                    
16,613  
8-743-1807         ZORIELKA             GONZALEZ                    
16,614  
8-331-278          ZULAY EUCARIS        GONZALEZ                    
16,615  
4-703-268          ZULAY M              GONZALEZ                    
16,616  
6-58-2032          ZULEIKA              GONZALEZ                    
16,617  
8-248-571          ZULEIKA              GONZALEZ                    
16,618  
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8-745-724          ZULEIKA              GONZALEZ                    
16,619  
8-784-1403         ZULEIKA              GONZALEZ                    
16,620  
4-236-647          ZULMA                GONZALEZ                    
16,621  
8-795-1460         AILEEN DEL C         GONZALEZ  A                 
16,622  
9-755-522          JOSEPH  J            GONZALEZ  C                 
16,623  
6-710-1378         YUSVELYS  A          GONZALEZ  C                 
16,624  
8-238-1482         ODILKA  DEL CARMEN   GONZALEZ  DE VILLALBA       
16,625  
10-28-529          GRIMISELDO           GONZALEZ  H                 
16,626  
8-220-834          ENRIQUE              GONZALEZ  MENDIETA          
16,627  
8-751-2180         LINA M               GONZALEZ  P.                
16,628  
9-727-819          YANARIS Y            GONZALEZ  R                 
16,629  
8-415-780          ANA LUISA            GONZALEZ A                  
16,630  
6-50-2800          DANNYS I.            GONZALEZ A                  
16,631  
9-97-2746          DIANELA              GONZALEZ A                  
16,632  
9-127-1003         ESTEBAN              GONZALEZ A                  
16,633  
PE-7-788           GLORIA               GONZALEZ A                  
16,634  
9-130-842          LILIANA              GONZALEZ A                  
16,635  
9-718-2250         LUIS                 GONZALEZ A                  
16,636  
8-242-269          LUZ                  GONZALEZ A                  
16,637  
8-793-353          ADBEEL S.            GONZALEZ A.                 
16,638  
4-143-41           HAYDEE               GONZALEZ A.                 
16,639  
8-733-1303         LYNDA A.             GONZALEZ A.                 
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16,640  
4-293-844          MARIANO              GONZALEZ A.                 
16,641  
8-705-1664         ENIXIA ARACELYS      GONZALEZ AGRAZAL            
16,642  
8-794-376          ERICK ANTONIO        GONZÁLEZ AGRAZAL            
16,643  
8-748-480          LINETH YARELIS       GONZALEZ AIZPRUA            
16,644  
8-757-171          ABDIEL               GONZALEZ ALBA               
16,645  
8-811-646          GINA ARIANA          GONZALEZ ALBA               
16,646  
8-777-1284         EKATHERINA E.        GONZALEZ ALMANZA            
16,647  
8-787-1509         MARIA DEL CARMEN     GONZALEZ ALMANZA            
16,648  
8-771-508          HAZEL LISSETTE       GONZALEZ ALMENGOR           
16,649  
4-196-915          NILKA ESTHER         GONZALEZ ANDRADES           
16,650  
8-851-1360         JOHANA LINETH        GONZALEZ APARICIO           
16,651  
4-787-645          LIGIA ELENA          GONZALEZ ARAUZ              
16,652  
4-149-899          YANETH DEL CARMEN    GONZALEZ ARAUZ              
16,653  
8-837-2006         FERNANDO ABDIEL      GONZALEZ ARCIA              
16,654  
2-719-1765         MARIA VIDAL          GONZALEZ ARROCHA            
16,655  
8-780-178          YALITZA LISSET       GONZALEZ ATENCIO            
16,656  
8-345-249          SONIA TATIANA        GONZALEZ AYALA              
16,657  
4-122-2187         ELIGIO               GONZALEZ B                  
16,658  
6-50-259           OLIVIA               GONZALEZ B                  
16,659  
8-213-2276         ROBERTO OMAR         GONZALEZ B                  
16,660  
8-392-570          ABDIEL               GONZALEZ B.                 
16,661  
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6-708-1637         MARIA EUGENIA        GONZALEZ BARAHONA           
16,662  
8-783-1157         ROY EDUARDO          GONZALEZ BARCENAS           
16,663  
9-210-290          RAFAEL               GONZALEZ BARSALLO           
16,664  
9-702-1067         ADRIANA              GONZALEZ BATISTA            
16,665  
10-712-81          DANILO               GONZALEZ BATISTA            
16,666  
4-713-2064         NORBELYS YANETH      GONZALEZ BEJERANO           
16,667  
4-153-12           PRISCILA MARÍA       GONZÁLEZ BERNAL             
16,668  
8-709-1068         REINA ENEIDA         GONZALEZ BRAVO              
16,669  
2-149-83           JOSE A               GONZALEZ C                  
16,670  
8-397-259          ERNESTO              GONZALEZ C.                 
16,671  
8-804-789          JORGE C.             GONZALEZ C.                 
16,672  
8-824-1027         KARELIS I.           GONZALEZ C.                 
16,673  
8-701-504          ROBERTO              GONZALEZ C.                 
16,674  
4-738-191          CARLOS ANTONIO       GONZALEZ CABALLERO          
16,675  
7-106-946          OLGA                 GONZALEZ CABALLERO          
16,676  
8-808-972          KEYTIA DEL C.        GONZALEZ CAICEDO            
16,677  
4-800-598          MELQUISIDECK         GONZALEZ CAMANO             
16,678  
6-709-1314         EDITH MARIELA        GONZÁLEZ CANTO              
16,679  
9-732-2256         EDWIN OMAR           GONZALEZ CARABALLO          
16,680  
8-865-48           CAROLINA STEPHANIE   GONZALEZ CARDENAS           
16,681  
8-811-1138         ANA VICTORIA         GONZALEZ CARRERA            
16,682  
4-732-278          ROBERTO              GONZALEZ CARRERA            
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16,683  
9-700-1910         CATALINO             GONZALEZ CARRION            
16,684  
3-93-88            ABRAHAM              GONZALEZ CASTILLO           
16,685  
2-134-19           ARGELIS              GONZALEZ CASTILLO           
16,686  
8-791-2214         ARISTIDES            GONZALEZ CASTILLO           
16,687  
4-727-1036         MARIA  ESTHER        GONZALEZ CASTILLO           
16,688  
6-87-595           DAMARIS FELIPA JUDITHGONZALEZ CEDE0ÑO            
16,689  
4-727-1534         JENNYS MELIZA        GONZALEZ CEDENO             
16,690  
8-760-769          LIZETTE LARIZA       GONZALEZ CEDENO             
16,691  
7-72-2032          OLGA ARGELIS         GONZALEZ CEDEÑO             
16,692  
8-789-1095         GYNA GISELLA         GONZALEZ CHIRU              
16,693  
8-767-1009         EVISAVEL LORENA      GONZALEZ CIANCA             
16,694  
2-123-776          RAUL A               GONZALEZ CISNEROS           
16,695  
8-862-2051         KIARA SOFIA          GONZALEZ COLLAZOS           
16,696  
8-844-570          MARIA ADELAIDA       GONZALEZ COPRIZ             
16,697  
8-826-656          JOSE ADOLFO          GONZALEZ CRUZ               
16,698  
7-112-430          AURELIO              GONZALEZ D                  
16,699  
3-66-2230          ENEIDA               GONZALEZ D                  
16,700  
7-84-1965          GIL                  GONZALEZ D                  
16,701  
8-786-1939         EDIS D.              GONZALEZ D.                 
16,702  
8-748-1507         KAREN K.             GONZALEZ D.                 
16,703  
7-703-1888         OMAIRA               GONZALEZ D.                 
16,704  
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9-115-1246         EDILMA M             GONZALEZ DE                 
16,705  
8-250-220          ESMERALDA            GONZALEZ DE                 
16,706  
8-718-1751         MILENA SAMANTA       GONZÁLEZ DE CASTILLO        
16,707  
8-531-2130         ZULEIKA              GONZALEZ DE CUBIL           
16,708  
4-145-196          LORENA DEL C.        GONZALEZ DE DEJUD           
16,709  
9-203-39           GUADALUPE            GONZALEZ DE GOMEZ           
16,710  
7-72-643           ELVIRA               GONZALEZ DE GONZALEZ        
16,711  
8-754-1751         YANETH               GONZALEZ DE GONZALEZ        
16,712  
8-752-1035         YAZMIN IBETH         GONZÁLEZ DE GRACIA          
16,713  
8-751-2109         DEYSI DE CARMEN      GONZALEZ DE HARRISON        
16,714  
10-701-1771        YESICA               GONZALEZ DE JONES           
16,715  
8-283-967          JUVENCIA             GONZALEZ DE MARIN           
16,716  
7-108-555          OLIVER ALCIBIADES    GONZALEZ DEGRACIA           
16,717  
10-707-1171        MERISTANTE HALVERSON GONZALEZ DIAZ               
16,718  
8-845-618          CARLOS FRANCISCO     GONZALEZ DOMINGUEZ          
16,719  
8-799-1103         PABLO DAGOBERTO      GONZALEZ DOMINGUEZ          
16,720  
6-711-1129         ELIANA ELIZABETH     GONZALEZ DUCREUX            
16,721  
4-742-230          NOEL ANTONIO         GONZALEZ ESPINOSA           
16,722  
8-789-1006         YANINA YAMIR         GONZALEZ FLORES             
16,723  
8-799-1726         ERYK ANTONIO         GONZÁLEZ FRANCO             
16,724  
4-197-109          CAMILO               GONZALEZ G                  
16,725  
7-72-1650          CORALIA B            GONZALEZ G                  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2160

16,726  
4-205-374          ELMER G              GONZALEZ G                  
16,727  
2-85-2657          EUCLIDES             GONZALEZ G                  
16,728  
4-128-330          FERMIN               GONZALEZ G                  
16,729  
9-163-813          JORGE ELOY           GONZALEZ G                  
16,730  
4-160-462          JUAN O               GONZALEZ G                  
16,731  
8-222-1493         KYRA J               GONZALEZ G                  
16,732  
7-97-399           MANUEL A             GONZALEZ G                  
16,733  
8-290-101          YANI M               GONZALEZ G                  
16,734  
9-83-2462          ALEJANDRO            GONZALEZ G.                 
16,735  
8-769-384          DANILO               GONZÁLEZ G.                 
16,736  
7-93-1003          EUTIMIA B.           GONZALEZ G.                 
16,737  
6-72-729           ISRAEL               GONZALEZ G.                 
16,738  
8-778-2092         JONATHAN A.          GONZALEZ G.                 
16,739  
8-737-1127         KARINA R.            GONZALEZ G.                 
16,740  
4-172-522          PAULINO              GONZALEZ G.                 
16,741  
8-511-24           ROMELIO              GONZALEZ G.                 
16,742  
9-730-1875         ELISABETH            GONZALEZ GAITAN             
16,743  
9-709-1022         MILCIADES IVAN       GONZALEZ GARCIA             
16,744  
8-809-1108         ANTHONY ENRIQUE      GONZALEZ GOMEZ              
16,745  
9-168-291          VICTOR JULIO         GONZALEZ GOMEZ              
16,746  
4-729-335          KAREN LORENA         GONZALEZ GONZALES           
16,747  
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9-105-1283         ADRIANO              GONZÁLEZ GONZALEZ           
16,748  
9-211-831          AMARILIS DEL CARMEN  GONZALEZ GONZALEZ           
16,749  
8-758-139          EDWIN ARIEL          GONZALEZ GONZALEZ           
16,750  
8-770-994          ENRIQUE ARMANDO      GONZALEZ GONZALEZ           
16,751  
2-717-2342         EYDA EDITH           GONZALEZ GONZALEZ           
16,752  
9-731-1871         HECLIZ ANEL          GONZALEZ GONZALEZ           
16,753  
9-709-1809         ILIANA ISABEL        GONZALEZ GONZALEZ           
16,754  
8-743-1951         JAIME  ANTONIO       GONZALEZ GONZALEZ           
16,755  
9-740-1496         JOSE MANUEL          GONZALEZ GONZALEZ           
16,756  
8-404-674          JUAN MANUEL          GONZALEZ GONZALEZ           
16,757  
9-723-811          JUAN RAUL            GONZALEZ GONZALEZ           
16,758  
9-715-886          MARIA LUISA          GONZALEZ GONZALEZ           
16,759  
9-749-680          MIGUEL ANGEL         GONZALEZ GONZALEZ           
16,760  
9-714-671          GLADYS               GONZALEZ GONZALEZ           
16,761  
8-840-56           FRANKLIN MOISES      GONZALEZ GOODRICH           
16,762  
9-704-830          ELISEO               GONZALEZ GUERRA             
16,763  
8-722-1144         JULIO                GONZALEZ GUEVARA            
16,764  
8-708-2429         LEONOR               GONZALEZ GUEVARA            
16,765  
8-761-2249         CAROLINA HAYDEE      GONZALEZ GUTIERREZ          
16,766  
2-112-218          NARCISO              GONZALEZ GUTIERREZ          
16,767  
8-723-1522         MARCOS E.            GONZALEZ GUZMAN             
16,768  
8-516-2367         MARY  E              GONZALEZ H                  
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16,769  
8-312-145          RICHARD A            GONZALEZ H                  
16,770  
8-382-848          NURIA E.             GONZALEZ H.                 
16,771  
8-803-1745         LUIS EDUARDO         GONZALEZ HERNANDEZ          
16,772  
9-706-2167         MARIA ANGELICA       GONZALEZ HERNANDEZ          
16,773  
8-502-490          TEOFILO              GONZALEZ J                  
16,774  
8-282-668          AIDA MARIA           GONZALEZ J.                 
16,775  
8-787-591          IRVING ABDUL         GONZALEZ J.                 
16,776  
9-192-86           OLINDA M.            GONZALEZ J.                 
16,777  
8-865-1149         EDGARDO FRANCISCO    GONZALEZ JAEN               
16,778  
8-721-1386         ILKA YAMILETH        GONZALEZ JIMENEZ            
16,779  
9-722-89           MARIBEL              GONZALEZ JIMENEZ            
16,780  
8-711-318          YESENIA              GÓNZALEZ JIMÉNEZ            
16,781  
9-731-2444         KENIA G.             GONZALEZ JORDAN             
16,782  
4-746-763          CESAR JAVIER         GONZALEZ JUSTINIANI         
16,783  
8-363-891          ELIZABETH            GONZALEZ L.                 
16,784  
8-832-662          ROSARIO              GONZALEZ L.                 
16,785  
2-708-1550         NATHANIEL            GONZALEZ LEDEZMA            
16,786  
8-710-2371         YAREMIS              GONZALEZ LEDEZMA            
16,787  
8-229-1594         JOSE GIL             GONZALEZ LEMOS              
16,788  
10-7-1834          FLAMINIO CRESPO      GONZALEZ LOPEZ              
16,789  
10-700-2423        MAPRIL               GONZALEZ LOPEZ              
16,790  
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8-782-908          ARTURO               GONZALEZ M                  
16,791  
8-223-2612         GUILLERMO A          GONZALEZ M                  
16,792  
2-150-373          ILSE ROSA            GONZALEZ M                  
16,793  
6-708-2131         JAVIER               GONZALEZ M                  
16,794  
8-246-508          JOSE                 GONZALEZ M                  
16,795  
8-332-357          LISIMACO             GONZALEZ M                  
16,796  
8-335-37           MIRNA                GONZALEZ M                  
16,797  
9-124-2412         ROBOAN H             GONZALEZ M                  
16,798  
8-818-2114         ALBERTO              GONZÁLEZ M.                 
16,799  
8-203-1724         CARLOS F.            GONZALEZ M.                 
16,800  
8-706-445          ERIC G.              GONZALEZ M.                 
16,801  
8-704-707          GISELA               GONZÁLEZ M.                 
16,802  
9-729-684          ALEYDA ESTHER        GONZALEZ MADRID             
16,803  
8-753-140          MINERVA YANIRETH     GONZALEZ MARMOLEJO          
16,804  
2-718-1381         BOLIVAR OVIDIO       GONZALEZ MARTINEZ           
16,805  
8-722-15           CARLOS ENRIQUE       GONZALEZ MARTINEZ           
16,806  
8-779-2034         ISBELIA KARINA       GONZALEZ MARTINEZ           
16,807  
8-774-2011         LEONOR               GONZALEZ MARTINEZ           
16,808  
4-745-365          MARGARITA EDUVIGE    GONZALEZ MARTINEZ           
16,809  
9-716-593          PITER EDY            GONZALEZ MARTINEZ           
16,810  
8-819-768          JOSE JOSUE           GONZALEZ MENACHO            
16,811  
8-799-242          ELYS YALIZETH        GONZALEZ MENDOZA            
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16,812  
8-809-1878         ISIDRO               GONZALEZ MENDOZA            
16,813  
8-757-1889         LINETH ANETH         GONZALEZ MENDOZA            
16,814  
8-797-81           LISBETH              GONZALEZ MENDOZA            
16,815  
8-826-39           RACHELL EDILMA       GONZALEZ MENDOZA            
16,816  
9-149-559          ETANISLAO            GONZALEZ MERIDA             
16,817  
8-828-1656         EINAR ISAAC          GONZALEZ MIRANDA            
16,818  
8-794-269          YURI MICHELLE        GONZALEZ MIRANDA            
16,819  
8-838-1459         GUERLINA             GONZALEZ MOJICA             
16,820  
9-219-494          MARTIN               GONZALEZ MONTERO            
16,821  
8-864-928          MOISES               GONZALEZ MORALES            
16,822  
8-853-2382         ANNIE ESTEFANIA      GONZALEZ MORENO             
16,823  
4-291-582          ANTONIO              GONZALEZ MORENO             
16,824  
8-743-2269         MARIO ANIBAL         GONZALEZ MOTOYA             
16,825  
9-724-2459         RUBIELA              GONZALEZ MUÑOZ              
16,826  
8-833-1431         VANEZA EDITH         GONZALEZ MUNOZ              
16,827  
8-843-1149         ERIC ABDIEL          GONZÁLEZ NAVARRO            
16,828  
8-520-1039         DIOMEDES             GONZALEZ O                  
16,829  
9-166-490          DANIEL               GONZALEZ O.                 
16,830  
2-718-1449         DIALIS ISABEL        GONZALEZ OLIVEROS           
16,831  
8-848-399          ESMERALDA ITZEL      GONZALEZ ORDOÑEZ            
16,832  
8-519-1325         LOURDES ALEYDA       GONZALEZ ORTEGA             
16,833  
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8-408-801          LESLY MELYNA         GONZALEZ ORTEGA DE 
STANZIOLA16,834  
2-131-245          CORNELIA             GONZALEZ OVALLE             
16,835  
8-778-617          ERIC  GILBERTO       GONZALEZ OVALLE             
16,836  
4-121-910          ADINA D              GONZALEZ P                  
16,837  
8-170-397          OCTAVIO E            GONZALEZ P                  
16,838  
9-105-224          TITO                 GONZALEZ P                  
16,839  
8-871-2341         ANGIENETH            GONZALEZ P.                 
16,840  
8-724-87           CARLOS A             GONZALEZ P.                 
16,841  
10-14-511          GRECENCIANO          GONZALEZ P.                 
16,842  
8-828-2375         JORGE E.             GONZALEZ P.                 
16,843  
8-763-390          BALBINO              GONZALEZ PEREZ              
16,844  
8-869-556          KARINA MAURIEL       GONZALEZ PEREZ              
16,845  
8-769-1442         URIS ALBERTO         GONZALEZ PEREZ              
16,846  
6-53-1355          NELSA OMAYRA         GONZALEZ PIMENTEL           
16,847  
9-721-835          MARIBEL              GONZALEZ PINEDA             
16,848  
9-719-2453         SANTIAGO             GONZALEZ PINEDA             
16,849  
9-710-810          MARIA ELOYSA         GONZALEZ PINTO              
16,850  
8-773-595          ELIDIA ELAIDA        GONZALEZ PRADO              
16,851  
2-88-2711          EFREN                GONZALEZ Q                  
16,852  
8-440-843          RICARDO              GONZALEZ Q                  
16,853  
8-791-2405         EMMA Y.              GONZALEZ Q.                 
16,854  
4-147-1624         ARISTIDES            GONZALEZ R                  
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16,855  
8-423-778          CELIDETH             GONZALEZ R                  
16,856  
8-249-101          ELIZABETH            GONZALEZ R                  
16,857  
9-216-1004         LARISSA              GONZALEZ R                  
16,858  
8-194-789          LARYS E              GONZALEZ R                  
16,859  
4-189-283          ZAIDA L              GONZALEZ R                  
16,860  
8-410-279          ANGEL RAMON          GONZALEZ R.                 
16,861  
7-122-97           DENIA ISABEL         GONZALEZ R.                 
16,862  
8-780-2133         JOANETH              GONZALEZ R.                 
16,863  
8-363-870          LOURDES DEL C.       GONZALEZ R.                 
16,864  
8-384-349          MARISOL G.           GONZALEZ R.                 
16,865  
9-714-783          MIGUEL A.            GONZALEZ R.                 
16,866  
8-742-1130         YARIELA Z.           GONZALEZ R.                 
16,867  
10-708-2282        JUSTIÑANO            GONZALEZ RAMIRES            
16,868  
8-456-859          AMERICA              GONZALEZ RAMOS              
16,869  
2-716-1066         PABLO ANTONIO        GONZALEZ REAL               
16,870  
8-247-764          BOLIVAR              GONZALEZ REYES              
16,871  
9-728-648          MARIANA              GONZALEZ REYES              
16,872  
8-712-980          RAUL EURIDES         GONZALEZ RIOS               
16,873  
8-832-280          YURISNAY C.          GONZALEZ RIOS               
16,874  
9-206-892          ELIECER B.           GONZALEZ RIVAS              
16,875  
5-17-416           JOSE ANTONIO         GONZALEZ RIVAS              
16,876  
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8-453-62           MAGALI               GONZALEZ ROBLES             
16,877  
8-750-2288         AMALIA ELIZABETH     GONZÁLEZ RODRÍGUEZ          
16,878  
4-730-674          AMILQUIADE           GONZALEZ RODRÍGUEZ          
16,879  
9-154-956          ENEIDA               GONZALEZ RODRIGUEZ          
16,880  
8-515-427          LIZANKA AIDEE        GONZALEZ RODRIGUEZ          
16,881  
8-243-373          ROBERTO              GONZALEZ RODRIGUEZ          
16,882  
8-822-2226         TRINIDAD ZUGELY      GONZALEZ RODRIGUEZ          
16,883  
8-721-674          VICTOR LORENZO       GONZALEZ RODRIGUEZ          
16,884  
8-796-288          YOSELYN DEL CARMEN   GONZALEZ RODRIGUEZ          
16,885  
9-152-364          JACINTO              GONZALEZ ROODRÍGUEZ         
16,886  
2-712-562          ELENA DEL CARMEN     GONZALEZ ROSALES            
16,887  
9-145-765          AMABLE               GONZALEZ RUIZ               
16,888  
8-377-669          ARELYS               GONZALEZ RUIZ               
16,889  
8-788-530          BRENDA YARIBETH      GONZALEZ RUIZ               
16,890  
8-839-1647         JONATHAN ABDIEL      GONZALEZ RUIZ               
16,891  
9-749-1822         MARIELA              GONZALEZ RUIZ               
16,892  
8-839-938          YENIFFER ELIZABETH   GONZALEZ RUIZ               
16,893  
8-793-1984         LAURA ISABEL         GONZALEZ RUIZ Q.            
16,894  
8-473-706          JORGE L              GONZALEZ S                  
16,895  
8-769-858          GRACIELA E.          GONZALEZ S.                 
16,896  
8-852-2160         KATIUSKA G.          GONZALEZ S.                 
16,897  
8-807-1419         REINA IBEL           GONZALEZ SAMANIEGO          
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16,898  
9-700-280          DARIS AMARELIS       GONZALEZ SANCHEZ            
16,899  
8-705-125          DORIS                GONZALEZ SANCHEZ            
16,900  
8-742-1293         GUADALUPE DEL CARMEN GONZALEZ SANCHEZ            
16,901  
8-806-2079         KRISTELLE KARINA     GONZALEZ SANCHEZ            
16,902  
9-715-1765         FRANCISCO            GONZALEZ SANDOVAL           
16,903  
8-808-1762         ORLANDO              GONZALEZ SANJUR             
16,904  
5-704-1071         ARELIS               GONZALEZ SANTOS             
16,905  
8-747-811          LUIS                 GONZALEZ SANTOS             
16,906  
9-703-2369         BENITA               GONZALEZ SEGURA             
16,907  
4-716-2465         FAFNIR YALIA         GONZALEZ SERRANO            
16,908  
2-731-1132         PRISCILLA AYDEE      GONZALEZ SEVILLANO          
16,909  
8-761-238          ADRIAN ANDRES        GONZALEZ SIMITI             
16,910  
8-792-2475         MAYBETH MAYTEE       GONZALEZ SOLANO             
16,911  
8-702-1383         LEIDA MARÍA          GONZÁLEZ SOLÍS              
16,912  
8-523-1995         GUMERCINDA           GONZALEZ SOTO               
16,913  
9-714-1081         MARIANA ESTHER       GONZALEZ SOTO               
16,914  
8-827-1669         VIODELDA DEL CARMEN  GONZALEZ SOTO               
16,915  
8-884-241          YENNY                GONZALEZ SOTO               
16,916  
8-828-2486         JILARY BRIGYTH       GONZALEZ SUCRE              
16,917  
8-795-401          INES DEL CARMEN      GONZALEZ SURDO              
16,918  
8-229-530          EYDA M.              GONZALEZ T.                 
16,919  
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9-188-730          JUANA                GONZALEZ T.                 
16,920  
3-94-106           ROGELIO O.           GONZALEZ T.                 
16,921  
10-702-2344        ELVIRA               GONZALEZ TEJADA             
16,922  
8-788-55           YAMILETH DEL CARMEN  GONZALEZ TEJADA             
16,923  
2-700-986          ERIC HERNAN          GONZALEZ TENORIO            
16,924  
8-767-1057         MILAGROS ODERAY      GONZALEZ TORRES             
16,925  
8-848-1107         STHEFANIE KATHERINE  GONZALEZ TORRES             
16,926  
6-68-632           SABINO GABRIEL       GONZALEZ U.                 
16,927  
6-64-354           GUSTAVO NELSON       GONZALEZ URENA              
16,928  
8-485-344          NEDELCA YASMIN       GONZALEZ UREÑA              
16,929  
6-56-1508          NELSON A             GONZALEZ V                  
16,930  
2-149-304          ROSA                 GONZALEZ V                  
16,931  
9-721-876          DIANELIS             GONZALEZ V.                 
16,932  
8-819-2352         GILBERTO             GONZALEZ V.                 
16,933  
3-88-1697          MARIA EDITH          GONZALEZ V.                 
16,934  
9-710-1298         RAUL OMAR            GONZALEZ V.                 
16,935  
8-293-210          YARA M.              GONZALEZ V.                 
16,936  
8-760-1763         JOSE ADRIANO         GONZALEZ VALDEZ             
16,937  
4-218-966          YOIDETH              GONZALEZ VARGAS             
16,938  
8-770-2430         IRMA IRISCHELL       GONZALEZ VEGA               
16,939  
8-530-2206         CORALIA IBETH        GONZALEZ VERGARA            
16,940  
9-106-2018         EVARISTA             GONZALEZ ZAMBRANO           
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16,941  
8-729-2270         LEYBETH IDELA        GONZALEZ ZAMORA             
16,942  
3-719-176          BERNARDO, ANTONIO    GONZALEZ,  CHAVERRA         
16,943  
8-302-439          GLADYS, ESTHER       GONZALEZ, CASTRO            
16,944  
3-722-1364         LITZY, LUDIBETH      GONZALEZ, DE LEON           
16,945  
8-515-116          MARIA DEL CARMEN .   GONZALEZ, ESPINOSA          
16,946  
8-524-913          KENIA, JACINTA       GONZALEZ, HERRERA, DE EVILA 
16,947  
2-102-2146         AIDA, ESTHER         GONZALEZ, MARQUEZ           
16,948  
8-798-1136         LILLYANNA            GONZALEZ, MEREL             
16,949  
9-201-963          MARIA, MAGDALENA, EDITH                   
GONZALEZ, QUIJADA, DE PORRAS                     16,950  
8-758-950          JORGE, LUIS          GONZALEZ, QUINTERO          
16,951  
8-417-521          COLOMBIA, KATHERINA  GONZALEZ, SALAZAR           
16,952  
8-811-991          DIANA, DEL CARMEN    GONZALEZ, TORRES            
16,953  
9-719-222          IRIS, ITZEL          GONZALEZ, VASQUEZ           
16,954  
8-856-2149         ROBERTO              GOO                         
16,955  
8-425-724          ABDIEL               GOODDARD                    
16,956  
8-848-448          CHRISTIAN            GOODE                       
16,957  
8-311-572          VIVIANA M.           GOODEN                      
16,958  
8-253-630          VICTOR GUILLERMO     GOODIN                      
16,959  
8-723-391          EDWARD B.            GOODING                     
16,960  
3-115-994          TILCIA I             GOODRICH                    
16,961  
8-440-538          WENDY                GOODRIDGE                   
16,962  
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8-838-2465         YESSAGELIS ZUYITZA   GOORDON VEGA                
16,963  
8-385-853          DANILO               GORDAY                      
16,964  
8-772-536          MARCO ANTONIO        GORDAY JARAMILLO            
16,965  
8-763-1621         ADELA L.             GORDILLO                    
16,966  
8-470-471          CARMELA              GORDILLO                    
16,967  
6-709-1772         CESAR                GORDILLO                    
16,968  
6-710-1028         DINOSCHKA            GORDILLO                    
16,969  
8-392-851          RODOLFO              GORDILLO                    
16,970  
9-123-406          SONIA M              GORDILLO H                  
16,971  
2-703-1116         ITZARIS IVETTE       GORDILLO RODRIGUEZ          
16,972  
9-211-910          CLARISSA MITCHAEL    GORDILLO SAMANIEGO          
16,973  
2-105-105          ALCIBIADES           GORDON                      
16,974  
8-433-390          ALDO                 GORDON                      
16,975  
9-727-1843         ANA MARIA            GORDON                      
16,976  
8-207-1909         ARGELIS              GORDON                      
16,977  
2-137-12           ARIEL J.             GORDON                      
16,978  
2-159-1000         BERTA A.             GORDON                      
16,979  
8-264-439          DANIEL               GORDON                      
16,980  
8-162-2794         DARIO E              GORDON                      
16,981  
1-44-786           ERIKA                GORDON                      
16,982  
8-831-158          ERNESTO XAVIER       GORDON                      
16,983  
8-515-1187         GERARDINE A          GORDON                      
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16,984  
8-736-2468         GISELA ODERAY        GORDON                      
16,985  
8-791-1818         INES DEL C.          GORDON                      
16,986  
8-765-385          JAIME                GORDON                      
16,987  
2-722-1052         JAVIER ANTONIO       GORDON                      
16,988  
3-714-1214         JENNIFER             GORDON                      
16,989  
2-704-1506         JHOANA I             GORDON                      
16,990  
2-99-107           JUAN                 GORDON                      
16,991  
8-512-679          JUVENAL              GORDON                      
16,992  
8-346-282          LEONORA              GORDON                      
16,993  
3-84-1269          LEYIA                GORDON                      
16,994  
8-237-1929         LOURDES A            GORDON                      
16,995  
8-399-312          LUIS CARLOS          GORDON                      
16,996  
8-708-368          MIZZE MAGYURI        GORDON                      
16,997  
8-797-423          NAYARITH Y.          GORDON                      
16,998  
8-335-264          PEDRO                GORDON                      
16,999  
2-131-812          ROBERTO              GORDON                      
17,000  
8-293-580          ROBERTO              GORDON                      
17,001  
8-702-85           ROMAN G.             GORDON                      
17,002  
8-268-583          SANDRA LUZ           GORDON                      
17,003  
8-396-65           VANESSA              GORDON                      
17,004  
8-477-655          VEROUSHKA            GORDON                      
17,005  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2173

8-272-456          VICTOR M             GORDON                      
17,006  
8-374-221          YADIRA Y.            GORDON                      
17,007  
8-769-850          RUTH AMARILIS        GORDON ABREGO               
17,008  
8-433-584          LILIANA A            GORDON B                    
17,009  
8-790-873          JAIRO ALERTO         GORDON BATISTA              
17,010  
3-88-520           JOEVANEY LUCIANA     GORDON BORRWS               
17,011  
8-512-37           ERIKA MARIA          GORDON CERRUD               
17,012  
8-270-504          MARÍA DEL CARMEN     GORDON DE DELGADO           
17,013  
8-708-2229         MARISOL  ODILI       GORDÓN DÍAZ                 
17,014  
8-336-802          ALEXIS               GORDON G                    
17,015  
8-436-689          MIRIAM ESTHER        GORDON GONZALEZ             
17,016  
8-457-406          RAUL ROBERTO         GORDON GONZALEZ             
17,017  
2-716-321          ROBERTO D.           GORDON GRAELL               
17,018  
8-265-796          VILMA EDITH          GORDON HERNANDEZ            
17,019  
8-732-2012         ENRIQUE              GORDON L                    
17,020  
2-129-588          ANA MARIA            GORDON M.                   
17,021  
8-841-857          JISURY YADEISKA      GORDON PORTOCARRERO         
17,022  
8-385-128          GASPAR EFRAIN        GORDON R.                   
17,023  
8-789-1004         EZEQUIEL A.          GORDON V.                   
17,024  
8-262-607          DINA MARIA           GORDONES DE REYES           
17,025  
3-115-406          JENNIFER             GORISH                      
17,026  
8-252-160          GUIDO                GORRICHATEGI                
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17,027  
8-165-891          ELVIRA               GORRICHATEGUI               
17,028  
8-297-987          GUSTAVO              GORRICHATEGUI               
17,029  
8-350-208          JORGE I              GORRICHATEGUI               
17,030  
8-424-400          ABDUL                GOTI                        
17,031  
8-491-291          MARLON               GOTI                        
17,032  
8-238-2363         DINA A               GOTI G                      
17,033  
8-798-1821         MAUREEN A            GOTTI                       
17,034  
8-828-1356         GARYBETH G.          GOUGH                       
17,035  
8-874-2084         AILEEN               GOVEA                       
17,036  
6-56-507           ALICIBIADES          GOVEA                       
17,037  
6-711-1103         LEYDIS               GOVEA                       
17,038  
6-708-1123         MILEYKA              GOVEA                       
17,039  
2-730-657          HECTOR ARIEL         GOVEA ARCIA                 
17,040  
8-774-2216         LUIS CARLOS          GOWDY                       
17,041  
8-263-433          MARISSA              GOYTIA                      
17,042  
8-824-943          ISRAEL ROBERT        GOZANLEZ MARTINEZ           
17,043  
1-30-731           CRISTOBAL BOLIVAR    GRACIA                      
17,044  
4-715-389          JUAN CARLOS          GRACIA                      
17,045  
8-223-1648         MARIA DEL MILAGRO    GRACIA                      
17,046  
4-164-496          OSVALDO              GRACIA                      
17,047  
1-708-399          YARIELA              GRACIA                      
17,048  
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8-718-1798         DANISA LOURDES       GRACIA CASTRO               
17,049  
8-855-1724         AURITZEL JUDITH      GRACIA MUÑOZ                
17,050  
8-209-1243         MATILDE              GRACIANI GONZALEZ           
17,051  
8-734-114          IVIS, DANISELA       GRACIANI, PEÑALBA, DE 
VICTORIA                   17,052  
4-146-2763         LILIAN               GRADYS F                    
17,053  
PE-11-920          CYNTHIA              GRAELL                      
17,054  
8-479-544          GABRIEL              GRAELL                      
17,055  
2-99-1216          GEORGINA             GRAELL                      
17,056  
8-419-288          ITZEL                GRAELL                      
17,057  
8-703-934          MARGA ALEXANDRA      GRAELL                      
17,058  
8-236-1752         MAURICIO             GRAELL                      
17,059  
8-269-231          MAURINA E            GRAELL                      
17,060  
8-391-166          MAYARI MIR           GRAELL                      
17,061  
2-715-1910         MILKA ITZEL          GRAELL                      
17,062  
8-362-88           SIMON                GRAELL                      
17,063  
2-704-1520         SAUL ERNEL           GRAELL SAAVEDRA             
17,064  
8-782-2044         SHALIMAR H           GRAHAM                      
17,065  
8-851-510          KATHERINE DEL CARMEN GRAIN CENTIMI               
17,066  
8-799-260          ANA ROSA             GRAJALES                    
17,067  
8-717-600          ANIBAL               GRAJALES                    
17,068  
4-104-1848         ARACELIS             GRAJALES                    
17,069  
8-781-897          DAGYANA YENYFER      GRAJALES                    
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17,070  
4-147-1383         FELIPE               GRAJALES                    
17,071  
4-166-21           FRANCIS              GRAJALES                    
17,072  
8-763-1047         JOSE                 GRAJALES                    
17,073  
4-726-1601         JOSE LUIS            GRAJALES                    
17,074  
8-731-2357         KATHERINE MICHELL    GRAJALES                    
17,075  
8-714-1586         MARIO                GRAJALES                    
17,076  
4-705-526          MARJORIE             GRAJALES                    
17,077  
4-141-801          OSMARY               GRAJALES                    
17,078  
4-743-344          PORFIRIO ALBERTO     GRAJALES                    
17,079  
4-706-301          ROLANDO              GRAJALES                    
17,080  
8-385-696          ROSA                 GRAJALES                    
17,081  
8-717-232          TANITY               GRAJALES                    
17,082  
6-700-1932         VERUSCHKA            GRAJALES                    
17,083  
5-710-870          YEXICA               GRAJALES                    
17,084  
8-794-1905         ZUREIBYS             GRAJALES                    
17,085  
4-785-960          LOIDA EUGENIA        GRAJALES   CEDEÑO           
17,086  
4-194-645          OLMEDO               GRAJALES G                  
17,087  
2-160-14           ARIADNA INDIRA       GRANADOS                    
17,088  
8-479-538          EMMY                 GRANADOS                    
17,089  
8-753-2397         JORGE ALBERTO        GRANADOS                    
17,090  
8-346-258          PLINIO               GRANDA                      
17,091  
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3-95-854           LUCAS                GRANJA                      
17,092  
8-855-848          ADREAN A.            GRANT                       
17,093  
8-837-1370         ALEJANDRO            GRANT                       
17,094  
8-861-35           CAROL                GRANT                       
17,095  
3-85-2391          GREGORY              GRANT                       
17,096  
3-719-2206         YILDAURI YUNITZI     GRANT                       
17,097  
8-381-391          EMILIANO             GRANT J.                    
17,098  
8-816-1053         JULIO CESAR          GRANT RODRIGUEZ             
17,099  
8-839-1668         ANGELO               GRANUCCI                    
17,100  
8-212-811          JOSE                 GRANUCCI                    
17,101  
8-498-160          LEONARDO             GRANUCCI                    
17,102  
8-246-951          LUCIA A              GRANUCCI                    
17,103  
8-788-744          GEHOVELL             GRAU                        
17,104  
8-163-2642         IDA ANA              GRAU                        
17,105  
8-501-855          AUGUSTO,  DEL CARMEN GRAU, MEDINA                
17,106  
8-277-564          GRACIELA             GRAY                        
17,107  
7-85-2014          MARIANELLA           GRAZIADEI                   
17,108  
8-278-28           DAVID                GRAZIANI                    
17,109  
8-729-212          GUILLERMO            GRAZIANI                    
17,110  
8-707-1748         GIANNA               GRECO                       
17,111  
8-176-744          RUTH ITALIANA        GRECO                       
17,112  
8-784-1486         SAUL                 GRECO                       
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17,113  
8-87-2052          ADELIO               GREEN                       
17,114  
10-33-798          CLIFFORD P           GREEN                       
17,115  
3-115-19           JORGE                GREEN                       
17,116  
3-721-1155         JORGE AGENOR         GREEN                       
17,117  
4-717-1572         JOSE                 GREEN                       
17,118  
10-707-1325        KATHERY M.           GREEN                       
17,119  
10-705-311         LAURIBETH            GREEN                       
17,120  
8-174-237          MARICELA             GREEN                       
17,121  
8-324-473          VIELKA               GREEN                       
17,122  
8-176-870          ABDIEL               GREEN N                     
17,123  
8-720-2003         ERIC A.              GREEN N.                    
17,124  
10-19-512          PEDRO                GREEN NAVARRO               
17,125  
8-529-1214         GRISELDA L.          GREENIDGE                   
17,126  
8-285-559          NURIA                GREGORY                     
17,127  
3-725-2293         RODOLFO              GRENALD                     
17,128  
8-846-1867         KATHERINE G.         GRENALD A.                  
17,129  
8-721-1916         LUIS CARLOS          GRENALD A.                  
17,130  
8-723-1904         SOLINETH YARAVES     GRENARD ASPRILLA            
17,131  
3-124-1000         ARIEL ANTONIO        GREY                        
17,132  
1-711-1888         CARLOS LUIS          GREY                        
17,133  
8-838-1660         KARLA                GREY                        
17,134  
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8-1019-2184        XOCHIMILTS           GRIFFIN                     
17,135  
8-714-89           ILSA K.              GRIFFIN P.                  
17,136  
8-412-517          BRAYSI KATINA        GRIFFITH                    
17,137  
8-836-326          DELANIE              GRIFFITH                    
17,138  
8-297-569          MILKA                GRIFFITH                    
17,139  
8-271-368          ARTURO C             GRIFFITH A                  
17,140  
3-66-2569          GILDA M              GRIFFITH B                  
17,141  
8-332-185          MARCIA MELISSA       GRIFFITH CASTILLO           
17,142  
8-813-1821         MAYULI               GRIFFITHS                   
17,143  
6-59-263           CRISTINA NOEMY       GRIMALDO                    
17,144  
8-225-2756         DAMARIS C            GRIMALDO                    
17,145  
3-706-2396         JOSE                 GRIMALDO                    
17,146  
8-796-256          JUAN                 GRIMALDO                    
17,147  
8-514-1435         LINETH               GRIMALDO                    
17,148  
PE-5-843           ANA                  GRIMAS                      
17,149  
1-21-1859          VICENTE              GRIMAS                      
17,150  
4-243-346          WILLIAM              GRIMAS                      
17,151  
8-265-797          ELSA                 GRINARD                     
17,152  
3-706-743          MIRTA M.             GRINARD                     
17,153  
8-271-82           MARIO DOMINGO        GRISOLIA                    
17,154  
8-303-791          ANGEL                GUADALUPE                   
17,155  
8-741-1575         JOSE R.              GUADAMUZ                    
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17,156  
8-830-150          MAURILYS             GUADAMUZ                    
17,157  
8-467-78           SERGIO REINALDO      GUADAMUZ                    
17,158  
5-702-2145         HICILDA              GUAINORA                    
17,159  
5-13-429           LUCINDO              GUAINORA                    
17,160  
5-700-765          DEICI                GUAINORA GUAINORA           
17,161  
8-464-549          FRANCISCO            GUANTI                      
17,162  
2-119-401          OTONIEL              GUARDADO                    
17,163  
8-515-1825         DANIEL               GUARDADO G.                 
17,164  
8-380-42           MAXIMO               GUARDADO P                  
17,165  
3-84-1802          DIANA                GUARDAO                     
17,166  
2-713-733          KARIVETH             GUARDAO                     
17,167  
8-344-610          ADRIAN               GUARDIA                     
17,168  
7-91-2581          ANDRES               GUARDIA                     
17,169  
8-398-778          BELQUIS              GUARDIA                     
17,170  
10-10-946          DEMETRIO             GUARDIA                     
17,171  
8-723-850          EDUARDO              GUARDIA                     
17,172  
8-259-587          FEDERICO A           GUARDIA                     
17,173  
8-736-690          GUILLERMO            GUARDIA                     
17,174  
8-513-524          JAVIER FRANCISCO     GUARDIA                     
17,175  
8-860-1797         JONATHAN             GUARDIA                     
17,176  
2-702-373          JOSE LUIS            GUARDIA                     
17,177  
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4-721-73           JUDITH M             GUARDIA                     
17,178  
8-478-683          KATHIA YAMILETH      GUARDIA                     
17,179  
10-704-843         LEO DAN              GUARDIA                     
17,180  
8-789-958          LOURDES              GUARDIA                     
17,181  
2-708-143          LUIS GUSTAVO         GUARDIA                     
17,182  
8-310-81           NAYUVEL              GUARDIA                     
17,183  
8-800-2051         NEILA J.             GUARDIA                     
17,184  
8-748-2045         OMAR                 GUARDIA                     
17,185  
8-428-833          RAFAEL               GUARDIA                     
17,186  
2-83-2682          SOFIA                GUARDIA                     
17,187  
8-784-1557         YARLENIS OSIRIS      GUARDIA                     
17,188  
8-401-594          YUDI                 GUARDIA                     
17,189  
8-397-416          ZULEIKA              GUARDIA                     
17,190  
6-63-634           OSCAR                GUARDIA B                   
17,191  
6-64-76            XENIA G.             GUARDIA B.                  
17,192  
10-25-825          LENOT EUDOLFO        GUARDIA BRENES              
17,193  
8-813-320          GEANCARLO OSCAR      GUARDIA CASTILLERO          
17,194  
6-70-279           XENIA GLINYS         GUARDIA DE BURKE            
17,195  
8-811-1266         KAREN                GUARDIA E.                  
17,196  
8-303-956          GUADALUPE            GUARDIA G.                  
17,197  
8-260-235          LINO                 GUARDIA HIDALGO             
17,198  
8-421-493          RENE AURELIO         GUARDIA PEREZ               
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17,199  
2-150-160          ELTON                GUARDIA QUIROZ              
17,200  
8-229-1427         SERENELLA            GUARDIA R.                  
17,201  
8-757-1187         YOUSIET X.           GUARDIA S.                  
17,202  
2-127-654          INA YELENA           GUARDIA V                   
17,203  
8-841-2024         JAVIER E.            GUARDIA VERGARA             
17,204  
8-826-1228         DANIELA              GUARDIOLA                   
17,205  
8-844-436          GRETEL GRETZEN       GUARDIOLA MUÑOS             
17,206  
5-711-1563         MARIELA M.           GUARIN                      
17,207  
8-849-1053         JENNIFER             GUARIN AGUILAR              
17,208  
8-701-2325         DITH ADIL            GUARIN CASTILLO             
17,209  
5-21-680           EDUVINA              GUARIN DE ALMANZA           
17,210  
8-737-2375         ERNESTO YUNIER       GUARIN SANCHEZ              
17,211  
8-458-325          CARMEN               GUDIÑO                      
17,212  
8-731-1239         GEORGINA             GUDIÑO                      
17,213  
8-822-2386         GILBERTO A.          GUDIÑO                      
17,214  
8-808-2399         JORGE HUMBERTO       GUDIÑO                      
17,215  
8-487-762          JOSE A.              GUDIÑO                      
17,216  
8-712-1911         JUAN                 GUDIÑO                      
17,217  
8-704-1998         KENYA                GUDIÑO                      
17,218  
8-252-120          MARIANA              GUDIÑO                      
17,219  
8-219-1218         OMAR                 GUDIÑO                      
17,220  
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8-527-2320         TIRSO                GUDIÑO                      
17,221  
8-235-2317         EUGENIO ODILION      GUDINO CARRASQUILLA         
17,222  
8-460-708          MARÍA DE JESUS       GUDIÑO GUEVARA              
17,223  
8-438-747          LOURDES MA.          GUDINO PENA                 
17,224  
6-717-1530         NATHALY M.           GUERINI L.                  
17,225  
4-167-201          ABDIEL               GUERRA                      
17,226  
8-770-593          ADALBERTO            GUERRA                      
17,227  
8-728-992          ADOLFO               GUERRA                      
17,228  
4-257-592          ADONAY               GUERRA                      
17,229  
8-242-592          AIXA N               GUERRA                      
17,230  
4-739-2241         ALEX                 GUERRA                      
17,231  
4-713-1704         ALEXANDER            GUERRA                      
17,232  
8-328-728          ALEXIS               GUERRA                      
17,233  
8-719-1949         ALFREDO MANUEL       GUERRA                      
17,234  
4-128-1070         ANA MARIA            GUERRA                      
17,235  
8-793-228          ANAIKA               GUERRA                      
17,236  
8-452-173          ANGELA               GUERRA                      
17,237  
4-242-57           ANTONIO              GUERRA                      
17,238  
9-708-284          ARELIS MELIZA        GUERRA                      
17,239  
8-292-828          ARMANDO              GUERRA                      
17,240  
8-753-833          AURA E               GUERRA                      
17,241  
8-716-432          AURORA               GUERRA                      
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17,242  
4-735-1819         BERTILO              GUERRA                      
17,243  
8-463-401          CARLOS               GUERRA                      
17,244  
8-733-1026         CARLOS               GUERRA                      
17,245  
4-125-1060         CARLOS ALBERTO       GUERRA                      
17,246  
8-844-1685         CARLOS ALBERTO       GUERRA                      
17,247  
8-337-392          CARMEN DEL R.        GUERRA                      
17,248  
4-206-206          CAROL MASSIEL        GUERRA                      
17,249  
4-151-110          CECILIA DEL ROSARIO  GUERRA                      
17,250  
4-744-2150         CÉSAR                GUERRA                      
17,251  
8-709-237          CESAR A.             GUERRA                      
17,252  
8-752-267          CLAUDIA              GUERRA                      
17,253  
9-725-1151         COLON E              GUERRA                      
17,254  
4-194-966          CRISTELA             GUERRA                      
17,255  
4-120-872          DAIRA                GUERRA                      
17,256  
9-107-1351         DAMARYS              GUERRA                      
17,257  
8-274-198          DELIA                GUERRA                      
17,258  
8-481-147          DENNIS               GUERRA                      
17,259  
9-111-2377         DORIS ELIZABETH      GUERRA                      
17,260  
4-118-2561         EDILBERTO            GUERRA                      
17,261  
4-146-194          EDILMA M.            GUERRA                      
17,262  
4-139-696          EDUARDO              GUERRA                      
17,263  
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4-746-2418         EDWARD               GUERRA                      
17,264  
4-196-293          EDWIN                GUERRA                      
17,265  
8-817-562          EDWIN                GUERRA                      
17,266  
4-165-787          ELIZABETH CRISTINA   GUERRA                      
17,267  
8-850-1254         EMMANUELLE JOSUE     GUERRA                      
17,268  
8-163-2200         ENEDELCIA            GUERRA                      
17,269  
8-826-1673         ERICK                GUERRA                      
17,270  
4-704-146          ERICK A              GUERRA                      
17,271  
4-190-975          ERNESTO              GUERRA                      
17,272  
4-747-136          ESTEFANY             GUERRA                      
17,273  
8-381-318          ETELVINA             GUERRA                      
17,274  
4-139-1409         EVA MARIA            GUERRA                      
17,275  
4-103-2448         EVELIO               GUERRA                      
17,276  
4-750-755          EVELIO               GUERRA                      
17,277  
9-203-179          FELIX AMABLE         GUERRA                      
17,278  
8-722-1042         FERMIN               GUERRA                      
17,279  
9-115-1106         FERNANDO             GUERRA                      
17,280  
1-730-310          FIDEL                GUERRA                      
17,281  
4-700-684          FRANCISCO            GUERRA                      
17,282  
8-707-1115         FULVIO               GUERRA                      
17,283  
8-815-1950         GABRIEL              GUERRA                      
17,284  
9-153-286          GEREMIAS             GUERRA                      
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17,285  
8-788-2326         GISSELLE ESTHER      GUERRA                      
17,286  
4-103-1291         GUILLERMO            GUERRA                      
17,287  
8-397-800          ICAN G               GUERRA                      
17,288  
8-722-1415         ILZI DEL C.          GUERRA                      
17,289  
8-712-326          INDIRA               GUERRA                      
17,290  
8-459-241          IRIS                 GUERRA                      
17,291  
4-775-978          IRVING               GUERRA                      
17,292  
4-714-1142         ISBETH               GUERRA                      
17,293  
4-217-360          ISOLDA               GUERRA                      
17,294  
8-403-1002         JAIME                GUERRA                      
17,295  
4-756-1640         JAZIR                GUERRA                      
17,296  
4-744-1345         JENNYFER             GUERRA                      
17,297  
8-511-205          JESSICA              GUERRA                      
17,298  
4-271-391          JESUS                GUERRA                      
17,299  
8-813-2094         JOHANA               GUERRA                      
17,300  
4-736-2459         JOHANNA              GUERRA                      
17,301  
2-714-2447         JOSE                 GUERRA                      
17,302  
6-52-2515          JOSE                 GUERRA                      
17,303  
4-126-2025         JOSEFINA             GUERRA                      
17,304  
9-718-945          JOSLYN A.            GUERRA                      
17,305  
9-207-386          JUAN DE MATA         GUERRA                      
17,306  
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9-146-546          JULIAN               GUERRA                      
17,307  
8-821-1689         KAREN J.             GUERRA                      
17,308  
8-848-859          KATHERINE            GUERRA                      
17,309  
4-232-806          KATHIA               GUERRA                      
17,310  
2-719-172          KATHIA ELIZABETH     GUERRA                      
17,311  
4-724-1631         KENDRA               GUERRA                      
17,312  
9-185-466          KENIA                GUERRA                      
17,313  
8-866-2160         KENNETH              GUERRA                      
17,314  
4-747-904          LARISSA DEL CARMEN   GUERRA                      
17,315  
4-244-1002         LEISSON              GUERRA                      
17,316  
8-843-14           LESLIE J.            GUERRA                      
17,317  
4-749-618          LEYBIS               GUERRA                      
17,318  
4-183-951          LILIA                GUERRA                      
17,319  
8-778-1148         LILIANA              GUERRA                      
17,320  
4-201-891          LISBETH              GUERRA                      
17,321  
4-224-198          LISETH               GUERRA                      
17,322  
9-721-328          LOURDES M            GUERRA                      
17,323  
1-40-203           LUIS                 GUERRA                      
17,324  
4-765-2428         LUIS                 GUERRA                      
17,325  
8-365-579          LUIS                 GUERRA                      
17,326  
4-150-512          MAPIS                GUERRA                      
17,327  
4-137-942          MARGARITA            GUERRA                      
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17,328  
8-220-2312         MARIA                GUERRA                      
17,329  
8-386-173          MARIA M              GUERRA                      
17,330  
8-851-1043         MARILYN SHARON       GUERRA                      
17,331  
8-445-708          MARIO HUMBERTO       GUERRA                      
17,332  
2-714-1159         MARLEYDIS I.         GUERRA                      
17,333  
4-727-659          MAURICETH            GUERRA                      
17,334  
4-753-450          MAVES                GUERRA                      
17,335  
4-212-568          MIGDALIA             GUERRA                      
17,336  
9-174-672          NILO                 GUERRA                      
17,337  
4-150-441          NODIER               GUERRA                      
17,338  
4-138-1640         NUBIA E.             GUERRA                      
17,339  
4-753-660          OBIJILDA             GUERRA                      
17,340  
8-708-2378         ODETTE               GUERRA                      
17,341  
4-199-20           OMAIRA               GUERRA                      
17,342  
9-739-1485         OMAYRA               GUERRA                      
17,343  
4-208-457          OSCAR                GUERRA                      
17,344  
4-217-956          OSCAR                GUERRA                      
17,345  
4-155-467          OVIDIO               GUERRA                      
17,346  
9-85-809           PANTALEON            GUERRA                      
17,347  
4-728-2213         PEDRO                GUERRA                      
17,348  
8-715-267          PEDRO                GUERRA                      
17,349  
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4-193-844          PORFIRIO             GUERRA                      
17,350  
8-247-82           RAUL                 GUERRA                      
17,351  
8-245-329          RIGOBERTO ADOLFO     GUERRA                      
17,352  
4-134-147          RITA E               GUERRA                      
17,353  
8-341-685          ROBERTO              GUERRA                      
17,354  
8-332-1000         ROGELIO              GUERRA                      
17,355  
8-744-2181         ROXANA               GUERRA                      
17,356  
2-106-1753         RUBEN D              GUERRA                      
17,357  
4-714-710          RUTH A               GUERRA                      
17,358  
4-281-105          SAMUEL               GUERRA                      
17,359  
4-746-1688         SERGIO L             GUERRA                      
17,360  
1-19-1719          SILKA                GUERRA                      
17,361  
4-196-119          SONIA M              GUERRA                      
17,362  
4-767-1246         TATIANA              GUERRA                      
17,363  
8-754-1996         VELKYS A             GUERRA                      
17,364  
8-704-1575         WIWARD H.            GUERRA                      
17,365  
8-468-100          YADIRA               GUERRA                      
17,366  
4-712-2137         YAJAIRA M            GUERRA                      
17,367  
9-208-388          YARIELA              GUERRA                      
17,368  
5-711-2160         YECIKA YATZURY       GUERRA                      
17,369  
8-770-1532         YESSICA              GUERRA                      
17,370  
8-861-744          YOHANA Y.            GUERRA                      
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17,371  
8-520-1998         YOIVY                GUERRA                      
17,372  
2-720-663          YOLANIS MATILDE      GUERRA                      
17,373  
4-747-434          YOLIETH              GUERRA                      
17,374  
4-120-113          ZOILA YADIRA         GUERRA                      
17,375  
8-727-2058         ZULEYKA              GUERRA                      
17,376  
8-866-1112         FELIX ALBERTO        GUERRA A.                   
17,377  
4-765-2053         JARO LUIS            GUERRA AGURRE               
17,378  
8-840-894          MIKAEL ALEXANDER     GUERRA ARAUZ                
17,379  
8-845-256          EDGARDO JAVIER       GUERRA BALBUENA             
17,380  
8-769-1487         KIDDA JANERY         GUERRA BALSA                
17,381  
8-419-499          YESENIA LISBETH      GUERRA BROWN                
17,382  
8-228-356          HIPOLITO             GUERRA CH.                  
17,383  
8-765-2074         JONATHAN JHALMAR     GUERRA CHAVARRIA            
17,384  
4-738-1368         PEDRO                GUERRA CORREA               
17,385  
4-126-1741         MARIA ELENA          GUERRA DE GONZALEZ          
17,386  
4-228-784          GRACIELA             GUERRA DE GRACIA            
17,387  
8-522-922          EXENIA               GUERRA E.                   
17,388  
8-776-1898         TENGY GHYNELLA       GUERRA FLORES               
17,389  
9-121-743          EVANGELISTO          GUERRA G                    
17,390  
4-212-732          HORACIO OMAR         GUERRA GONZALEZ             
17,391  
6-710-1056         IRVING DANIEL        GUERRA GONZALEZ             
17,392  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2191

8-767-1849         JACKELINE JANETH     GUERRA GONZALEZ             
17,393  
4-781-2019         GILBERT              GUERRA GUERRERO             
17,394  
8-763-961          EDGAR GILBERTO       GUERRA IBARRA               
17,395  
8-242-11           MARINA G             GUERRA M                    
17,396  
8-743-1317         MAGDA CELMIRA        GUERRA MARTINEZ             
17,397  
8-811-1313         SILINIA KATHERINE    GUERRA MARTINEZ             
17,398  
4-222-497          LEIDY E.             GUERRA MIRANDA              
17,399  
8-724-1409         LILIÁN LIZBETH       GUERRA MORALES              
17,400  
4-136-2510         MELQUIADES           GUERRA MUÑOZ                
17,401  
8-328-512          RENE                 GUERRA N                    
17,402  
8-865-1408         EDIZA, DEL CARMEN    GUERRA NAVARRO              
17,403  
4-777-1392         KANDYS AYURAMIS      GUERRA PINTO                
17,404  
4-757-1342         LEYDIS ESTERLIN      GUERRA PITTY                
17,405  
9-701-402          EDNA                 GUERRA Q.                   
17,406  
8-760-2153         MILENA ITZEL         GUERRA QUINTERO             
17,407  
8-316-263          ELDA                 GUERRA R.                   
17,408  
4-753-935          GABRIEL ISAAC        GUERRA RIVERA               
17,409  
4-725-2167         LURYS YAMILETH       GUERRA RODRIGUEZ            
17,410  
4-717-2025         FLOR DELIZ           GUERRA RUIZ                 
17,411  
8-723-729          LUIS A.              GUERRA RUIZ                 
17,412  
4-700-2481         ARMANDO              GUERRA SAMUDIO              
17,413  
4-198-345          ELISABETH            GUERRA SAMUDIO              
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17,414  
4-743-2047         PEDRO LUIS           GUERRA SANJUR               
17,415  
9-706-1660         OMAR HIGINIO         GUERRA SANTOS               
17,416  
8-862-1237         IVETTE ILEANA        GUERRA SILVA                
17,417  
8-766-1390         ANY JOHANA           GUERRA SPANO                
17,418  
4-790-1368         OMAR ANTONIO         GUERRA URIBE                
17,419  
8-736-115          ADELIS DUBIET        GUERRA VASQUEZ              
17,420  
4-727-2461         SHIRLEY YAREMI       GUERRA VEGA                 
17,421  
4-736-410          KAREN, YEXENIA       GUERRA, CASTILLO, DE DE 
GRACIA                   17,422  
4-765-2145         JESSICA, YAMILETH    GUERRA, DE ESPINOSA         
17,423  
4-754-1114         MAYELI , LIZBETH     GUERRA, ON                  
17,424  
2-722-1504         ADOLFO               GUERRERO                    
17,425  
8-308-437          ALDO                 GUERRERO                    
17,426  
8-866-2040         ALDO                 GUERRERO                    
17,427  
8-333-928          ANDRES               GUERRERO                    
17,428  
2-161-298          ARQUIMEDES           GUERRERO                    
17,429  
8-496-809          BERTA JEANETT        GUERRERO                    
17,430  
8-767-1716         CARLOS ANDRES        GUERRERO                    
17,431  
8-76-515           CESAR                GUERRERO                    
17,432  
4-142-1140         DAVID A.             GUERRERO                    
17,433  
8-812-28           DAYRA                GUERRERO                    
17,434  
7-92-2233          ENRIQUE              GUERRERO                    
17,435  
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10-6-1160          EURACLIO             GUERRERO                    
17,436  
8-378-662          FATIMA DEL CARMEN    GUERRERO                    
17,437  
8-230-2033         FELISA               GUERRERO                    
17,438  
9-714-711          FRANCISCO            GUERRERO                    
17,439  
8-703-1694         GISSEL               GUERRERO                    
17,440  
8-812-1679         GISSELL  ALBALIRIS   GUERRERO                    
17,441  
4-755-313          HELEN                GUERRERO                    
17,442  
2-707-1044         JHALMER              GUERRERO                    
17,443  
3-90-993           JORGE EDUARDO        GUERRERO                    
17,444  
4-125-1009         JOSE                 GUERRERO                    
17,445  
8-837-346          LIZBETH YOAN         GUERRERO                    
17,446  
8-522-1867         LUZ                  GUERRERO                    
17,447  
2-79-1276          MARCELA              GUERRERO                    
17,448  
8-358-114          MARIA DEL CARMEN     GUERRERO                    
17,449  
8-829-1457         MARIEL DEL CARMEN    GUERRERO                    
17,450  
8-934-375          MARISOL              GUERRERO                    
17,451  
8-467-591          MIGDALIA             GUERRERO                    
17,452  
4-230-900          MILSON               GUERRERO                    
17,453  
8-741-1114         NICOLAS ANTONIO      GUERRERO                    
17,454  
2-712-2024         OMAIRA M             GUERRERO                    
17,455  
8-162-548          OSVALDO              GUERRERO                    
17,456  
1-22-1607          RAFAEL ANTONIO       GUERRERO                    
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17,457  
9-84-500           RAMON                GUERRERO                    
17,458  
8-370-87           ROXANA O             GUERRERO                    
17,459  
9-142-387          TOMAS                GUERRERO                    
17,460  
8-258-450          VICENTA              GUERRERO                    
17,461  
8-790-729          YARICELYS L.         GUERRERO                    
17,462  
8-499-931          YARUBA               GUERRERO                    
17,463  
8-796-2428         YENIFER              GUERRERO                    
17,464  
8-487-771          YESSICK              GUERRERO                    
17,465  
8-729-2088         ZULEIKA M            GUERRERO                    
17,466  
8-766-269          JUAN ALBERTO         GUERRERO ALMANZA            
17,467  
8-727-1497         VIOLA                GUERRERO B                  
17,468  
8-345-838          FELIPA MIGDALIA      GUERRERO DE DE LA           
17,469  
8-817-1111         KATHERINE LISSETT    GUERRERO FUENTES            
17,470  
8-410-605          CARLOS A             GUERRERO J                  
17,471  
8-293-274          EDILBERTO            GUERRERO L.                 
17,472  
8-848-1518         ROBERTO ANTONIO      GUERRERO L.                 
17,473  
4-743-2025         JOSE MANUEL          GUERRERO MORALES            
17,474  
7-85-189           GUMERCINDO           GUERRERO P                  
17,475  
8-750-1190         AQUILINO A.          GUERRERO R.                 
17,476  
8-457-742          OMAR                 GUERRERO S.                 
17,477  
8-713-1837         ERNESTO ALEXIS       GUERRERO SANCHEZ            
17,478  
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8-359-5            LUIS A.              GUERRERO Z.                 
17,479  
2-89-2666          ALFONSO              GUEVARA                     
17,480  
6-82-972           ALMA                 GUEVARA                     
17,481  
8-752-1672         ANA                  GUEVARA                     
17,482  
8-486-320          ANA TERESA           GUEVARA                     
17,483  
8-802-232          ANTHONY              GUEVARA                     
17,484  
9-705-1337         ARIADNNY             GUEVARA                     
17,485  
8-346-933          BERTA                GUEVARA                     
17,486  
8-237-2464         CARLOS               GUEVARA                     
17,487  
6-57-301           CARMEN               GUEVARA                     
17,488  
8-334-510          CARMEN GISSEL        GUEVARA                     
17,489  
9-725-2151         CAROL CLARISA        GUEVARA                     
17,490  
6-74-763           CESAR  JULIO         GUEVARA                     
17,491  
6-58-1297          DALYS BETY           GUEVARA                     
17,492  
8-843-1726         DAMARA               GUEVARA                     
17,493  
8-427-523          DANIEL               GUEVARA                     
17,494  
8-431-441          DANIEL ADRIAN        GUEVARA                     
17,495  
8-792-879          DIANA ELIZABETH      GUEVARA                     
17,496  
8-398-368          DIGNO                GUEVARA                     
17,497  
9-713-1848         ELICIA               GUEVARA                     
17,498  
8-275-587          ELOIDA               GUEVARA                     
17,499  
9-97-868           ENELDA               GUEVARA                     
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17,500  
9-199-119          EUGENIA              GUEVARA                     
17,501  
9-206-684          FLOR                 GUEVARA                     
17,502  
8-303-155          FRANKLIN             GUEVARA                     
17,503  
9-115-2764         FRANKLIN ABDIEL      GUEVARA                     
17,504  
8-758-2152         GABRIEL              GUEVARA                     
17,505  
8-261-123          GILBERTO             GUEVARA                     
17,506  
8-501-144          GUSTAVO A            GUEVARA                     
17,507  
8-514-2192         ICELA                GUEVARA                     
17,508  
8-709-1268         IRMA                 GUEVARA                     
17,509  
2-736-1564         ISIDRA               GUEVARA                     
17,510  
8-285-936          ITZEL                GUEVARA                     
17,511  
4-716-503          JACQUELINE DEL C.    GUEVARA                     
17,512  
9-723-1032         JAQUELIN ESTER       GUEVARA                     
17,513  
9-715-2150         JESSICA YARELYS      GUEVARA                     
17,514  
2-716-865          JESUS                GUEVARA                     
17,515  
8-812-312          JOSE                 GUEVARA                     
17,516  
1-703-1735         JOSE A               GUEVARA                     
17,517  
2-79-253           JOVITO               GUEVARA                     
17,518  
9-170-32           JUAN                 GUEVARA                     
17,519  
9-716-189          KAREM PATRICIA       GUEVARA                     
17,520  
5-14-2558          LUCIANO              GUEVARA                     
17,521  
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8-514-1585         MARIA DE LOS ANGELES GUEVARA                     
17,522  
E-8-81545          MARTIN E.            GUEVARA                     
17,523  
2-122-92           MIRIAM               GUEVARA                     
17,524  
8-775-150          NEDELKA DEL C        GUEVARA                     
17,525  
9-161-469          NEHEMIAS             GUEVARA                     
17,526  
8-713-2048         NITZIA               GUEVARA                     
17,527  
8-528-645          NIXI                 GUEVARA                     
17,528  
9-132-483          NOBEL                GUEVARA                     
17,529  
8-295-242          ODDYSEIDA            GUEVARA                     
17,530  
8-513-1560         OMAR A.              GUEVARA                     
17,531  
2-104-263          PANTALEON            GUEVARA                     
17,532  
9-158-632          RAFAEL               GUEVARA                     
17,533  
8-433-819          RAUL                 GUEVARA                     
17,534  
8-358-875          RAUL HARMODIO        GUEVARA                     
17,535  
8-829-208          RICARDO E.           GUEVARA                     
17,536  
2-702-1995         SARIBEL              GUEVARA                     
17,537  
8-299-897          SIXTO GUILLERMO      GUEVARA                     
17,538  
2-701-2238         SONIA                GUEVARA                     
17,539  
8-794-2469         STAYCY               GUEVARA                     
17,540  
8-505-26           TERESA               GUEVARA                     
17,541  
2-87-2551          TOMAS                GUEVARA                     
17,542  
9-718-2466         VERONICA             GUEVARA                     
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17,543  
4-245-756          VIELKA LIZBETH       GUEVARA                     
17,544  
8-243-973          VLADIMIR             GUEVARA                     
17,545  
8-390-962          YESSENIA             GUEVARA                     
17,546  
8-783-571          YOHANY MARQUELDA     GUEVARA                     
17,547  
8-809-1693         ZUZETTE ARYAM        GUEVARA                     
17,548  
9-184-666          CLEMENTINA           GUEVARA A.                  
17,549  
9-703-335          DORALIS HAYDEE       GUEVARA ALMENGOR, DE ROMAÑA 
17,550  
8-824-1153         EDUARDO ERNESTO      GUEVARA ARGUELLES           
17,551  
8-834-1524         GISELLE IRACEMA      GUEVARA ARIN                
17,552  
8-250-811          CANDELARIO           GUEVARA B                   
17,553  
8-790-1470         HECTOR A.            GUEVARA C.                  
17,554  
8-370-4396         YADIRA OSIRIS        GUEVARA CARRASQUILLA        
17,555  
8-380-844          GLORIA AIMETH        GUEVARA CASTILLO            
17,556  
3-77-888           DELMIRA              GUEVARA CRUZ                
17,557  
8-411-868          NILKA I              GUEVARA DIAZ                
17,558  
9-148-730          EMILIANO             GUEVARA FUENTES             
17,559  
9-101-1714         FRANCISCO            GUEVARA FUENTES             
17,560  
8-519-347          YINIVA M.            GUEVARA GIL                 
17,561  
9-727-2259         YOLANIS EDITH        GUEVARA HERNANDEZ           
17,562  
2-89-2135          RICARDO ALEXIS       GUEVARA HERRERA             
17,563  
2-94-1496          JAVIER G.            GUEVARA J.                  
17,564  
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9-734-2202         JOVANY RONCALIZ      GUEVARA LOPEZ               
17,565  
8-280-625          MOISES               GUEVARA M                   
17,566  
9-167-799          FLORENTINO           GUEVARA MARIN               
17,567  
8-751-1960         ANA LORENA           GUEVARA MARTÍNEZ            
17,568  
8-836-259          VERCKELINE MILITZA   GUEVARA MARTINEZ            
17,569  
8-359-314          FRANKLIN ISIDRO      GUEVARA MENDOZA             
17,570  
4-719-935          LEIDIANA             GUEVARA MIRANDA             
17,571  
9-212-963          EMILIANA             GUEVARA MONTERO             
17,572  
8-715-201          GINGINIA             GUEVARA MONTERO             
17,573  
8-767-136          JOAO AMARAL          GUEVARA RODRIGUEZ           
17,574  
8-734-2384         SAMUEL ROBERTO       GUEVARA SANCHEZ             
17,575  
8-776-2477         MARIA INOCENCIA      GUEVARA VASQUEZ             
17,576  
8-709-695          YESBEL AZALIA        GUEVARA VASQUEZ             
17,577  
8-865-511          YULISSA ELIZABETH    GUEVARA VILLEGAS            
17,578  
8-791-2181         OMAR, ENRIQUE        GUEVARA, RIVERA             
17,579  
8-813-717          GRETTEL ITZEL        GUIGUI BENITEZ              
17,580  
2-716-1382         FELIX                GUILBAUD                    
17,581  
8-805-1613         CRISTIAN             GUILLAUME                   
17,582  
6-86-386           ABITZEL              GUILLEN                     
17,583  
8-758-977          ANGEL                GUILLEN                     
17,584  
8-202-878          ANGELICA             GUILLEN                     
17,585  
4-765-2313         ANGELO E.            GUILLEN                     
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17,586  
8-490-383          DARIOLA              GUILLEN                     
17,587  
10-8-431           DIGUAR SAPI          GUILLEN                     
17,588  
8-810-1615         EDWIN                GUILLEN                     
17,589  
8-389-514          ELADIO               GUILLEN                     
17,590  
8-445-865          GILBERTO             GUILLEN                     
17,591  
7-101-438          GUADALUPE            GUILLEN                     
17,592  
4-732-2073         IDALIDES             GUILLEN                     
17,593  
8-262-608          ITZEL DEL C          GUILLEN                     
17,594  
8-504-491          JUAN                 GUILLEN                     
17,595  
8-255-153          JUAN                 GUILLEN                     
17,596  
10-706-225         JULIO                GUILLEN                     
17,597  
4-151-375          LEYSON V             GUILLEN                     
17,598  
4-127-1547         LILA                 GUILLEN                     
17,599  
8-387-910          LIRIOLA DEL CARMEN   GUILLEN                     
17,600  
4-190-774          LUIS                 GUILLEN                     
17,601  
8-809-509          MARION               GUILLEN                     
17,602  
6-49-1655          NERIZ ESTHER         GUILLEN                     
17,603  
8-810-636          OLIVER               GUILLEN                     
17,604  
6-56-714           PLUTARCO E.          GUILLEN                     
17,605  
8-391-241          RODRIGO  E.          GUILLEN                     
17,606  
8-758-1774         RUBEN DARIO          GUILLEN                     
17,607  
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8-454-883          VELKIS               GUILLEN                     
17,608  
8-220-797          VICTOR R.            GUILLEN                     
17,609  
8-306-980          YARIELA KARIM        GUILLEN                     
17,610  
4-795-1024         MARÍA ELENA          GUILLEN BEITIA              
17,611  
8-383-435          MIGDALIA OSIRIS      GUILLEN ESCOBAR             
17,612  
P-9-20787          CARLITA J.           GUILLEN HERNANDEZ           
17,613  
4-254-592          ELVIA V              GUILLEN M                   
17,614  
8-351-635          RENE A               GUILLEN M                   
17,615  
9-99-2311          HERACLIO A           GUILLEN V                   
17,616  
8-740-1321         MARIXENIA            GUILLEN ZAPATA              
17,617  
8-775-615          ERIKA, PAOLA         GUILLEN, GOMEZ              
17,618  
4-240-1004         PABLO                GUILLERMO                   
17,619  
8-442-582          JOSE GUILLERMO       GUILLERMO BATISTA           
17,620  
8-736-976          NILEIKA              GUIÑO BERRIO                
17,621  
8-414-349          CATALINO             GUIZADO                     
17,622  
8-306-690          MELIDA               GUIZADO                     
17,623  
9-104-1088         CIPRIAN              GUIZADO BONILLA             
17,624  
8-297-2            LIDIA DAMARIS        GUIZADO DE CRAIG            
17,625  
8-490-144          VIRTUD SUJEIRA       GULFO                       
17,626  
8-384-512          PRISCILA I           GUMBS A                     
17,627  
8-509-570          ROY CECIL            GUMBS MOJICA                
17,628  
8-236-1853         JOSE                 GUN                         
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17,629  
8-801-737          LISETTE              GUTIEREZ                    
17,630  
8-833-268          ALBERTO              GUTIERREZ                   
17,631  
8-730-2491         ALEXA                GUTIERREZ                   
17,632  
8-751-1931         ALEXANDER            GUTIERREZ                   
17,633  
8-731-1130         ALEXIS G.            GUTIERREZ                   
17,634  
8-779-296          ALFREDO              GUTIERREZ                   
17,635  
4-751-2161         ALLEN                GUTIERREZ                   
17,636  
4-186-370          ALONSO               GUTIERREZ                   
17,637  
7-700-479          AMADA                GUTIERREZ                   
17,638  
1-25-2111          ANA                  GUTIERREZ                   
17,639  
8-768-82           ANA  VIRGINIA        GUTIERREZ                   
17,640  
7-700-335          ANABEL ARACELIS      GUTIERREZ                   
17,641  
8-756-2382         ANABEL ODERAY        GUTIÉRREZ                   
17,642  
8-723-331          ANADESKA             GUTIERREZ                   
17,643  
8-734-1664         ANARELI              GUTIERREZ                   
17,644  
7-94-2498          ANAYS L.             GUTIERREZ                   
17,645  
4-198-483          ANGELA SOFIA         GUTIERREZ                   
17,646  
6-47-1183          ARACELYS             GUTIERREZ                   
17,647  
8-809-70           ARAMNDO              GUTIERREZ                   
17,648  
8-445-133          ARENIS MARIA         GUTIERREZ                   
17,649  
7-103-247          ARIEL                GUTIERREZ                   
17,650  
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8-793-873          ARIEL                GUTIERREZ                   
17,651  
8-528-2296         BARTOLOME            GUTIERREZ                   
17,652  
2-156-168          BOLIVAR              GUTIERREZ                   
17,653  
8-162-1143         CARLOS M             GUTIERREZ                   
17,654  
4-716-272          CARLOS MIGUEL        GUTIERREZ                   
17,655  
4-212-83           CARLOS RODOLFO       GUTIERREZ                   
17,656  
8-301-815          CARMEN               GUTIERREZ                   
17,657  
6-50-537           CARMEN ELIAS         GUTIERREZ                   
17,658  
6-706-639          CARMEN MARIA         GUTIERREZ                   
17,659  
6-76-56            CATALINA             GUTIERREZ                   
17,660  
6-53-76            CECILIO              GUTIERREZ                   
17,661  
8-307-566          CESAR                GUTIERREZ                   
17,662  
8-348-304          CESAR A              GUTIERREZ                   
17,663  
8-764-906          CHRISTIAN M.         GUTIERREZ                   
17,664  
4-733-818          CONCEPCION           GUTIERREZ                   
17,665  
9-700-1951         CYBELIS              GUTIERREZ                   
17,666  
4-702-134          DANIELA DEL CARMEN   GUTIERREZ                   
17,667  
8-761-187          DEYSIEDITH           GUTIERREZ                   
17,668  
7-115-66           DIMAS                GUTIERREZ                   
17,669  
9-101-97           DIXA O               GUTIERREZ                   
17,670  
4-740-914          DORIAN R.            GUTIERREZ                   
17,671  
8-362-513          DORIS CLEMENTINA     GUTIERREZ                   



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2204

17,672  
8-396-327          EDUARDO              GUTIERREZ                   
17,673  
8-800-647          EDUARDO              GUTIERREZ                   
17,674  
4-233-132          ELIZABETH            GUTIERREZ                   
17,675  
4-189-826          ELODIA YADIRA        GUTIERREZ                   
17,676  
8-162-2582         ELVIS                GUTIERREZ                   
17,677  
7-113-377          EMERITA              GUTIERREZ                   
17,678  
9-175-824          ENEIDA               GUTIERREZ                   
17,679  
8-451-914          EVA                  GUTIERREZ                   
17,680  
2-97-2464          EVANGELISTO          GUTIERREZ                   
17,681  
4-117-228          FABIAN               GUTIERREZ                   
17,682  
8-509-876          FABIO                GUTIERREZ                   
17,683  
7-71-1394          FERNANDO             GUTIERREZ                   
17,684  
8-360-20           FERNANDO             GUTIERREZ                   
17,685  
8-750-1303         GABRIEL              GUTIERREZ                   
17,686  
8-848-1171         GABRIELA TERESA      GUTIERREZ                   
17,687  
8-822-1579         GERARDO              GUTIERREZ                   
17,688  
7-700-462          GILBERTO             GUTIERREZ                   
17,689  
4-187-185          GLORIA               GUTIERREZ                   
17,690  
9-100-1260         GUILLERMO            GUTIERREZ                   
17,691  
7-98-613           GUSTAVO              GUTIERREZ                   
17,692  
6-81-262           HECTOR               GUTIERREZ                   
17,693  
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7-703-1116         HECTOR               GUTIERREZ                   
17,694  
8-513-1656         HECTOR               GUTIERREZ                   
17,695  
8-303-660          HERCILIA ESTHER      GUTIERREZ                   
17,696  
8-248-363          HERNAN               GUTIERREZ                   
17,697  
8-528-570          ILSA                 GUTIERREZ                   
17,698  
8-795-39           ITZEL                GUTIERREZ                   
17,699  
7-71-1337          JACINTO              GUTIERREZ                   
17,700  
8-289-779          JAIME                GUTIERREZ                   
17,701  
4-127-1353         JAIME                GUTIERREZ                   
17,702  
8-741-771          JORGE LUIS           GUTIERREZ                   
17,703  
8-741-587          JOSE A               GUTIERREZ                   
17,704  
8-163-2495         JOSE ANTONIO         GUTIERREZ                   
17,705  
8-496-763          JUAN                 GUTIERREZ                   
17,706  
4-287-794          JUAN RICARDO         GUTIERREZ                   
17,707  
8-821-1194         KARLA                GUTIERREZ                   
17,708  
8-765-1745         KEIRA L              GUTIERREZ                   
17,709  
4-741-1566         KRIL                 GUTIERREZ                   
17,710  
2-86-36            LEONILDO             GUTIERREZ                   
17,711  
8-811-2442         LESLIE               GUTIERREZ                   
17,712  
4-126-180          LESLY OMAR           GUTIERREZ                   
17,713  
8-531-2303         LIDIBETH             GUTIERREZ                   
17,714  
7-99-594           LINETTE              GUTIERREZ                   
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17,715  
4-715-2071         LISSETTE A.          GUTIERREZ                   
17,716  
4-745-1916         LOURDES              GUTIERREZ                   
17,717  
8-378-963          LUIS A               GUTIERREZ                   
17,718  
8-392-374          MAITE                GUTIERREZ                   
17,719  
8-457-514          MANUEL A             GUTIERREZ                   
17,720  
9-159-89           MARA SOBEIDA         GUTIERREZ                   
17,721  
2-87-59            MARIA                GUTIERREZ                   
17,722  
8-298-138          MARIA                GUTIERREZ                   
17,723  
8-207-2619         MARIA E.             GUTIERREZ                   
17,724  
7-704-1850         MAYERLY GIOVANA      GUTIERREZ                   
17,725  
PE-13-1912         MAYKEL M             GUTIERREZ                   
17,726  
8-819-1657         MEREDITH             GUTIERREZ                   
17,727  
8-725-1361         MICHELLE J           GUTIERREZ                   
17,728  
7-94-1705          MIDIAM DEL C.        GUTIERREZ                   
17,729  
3-728-1916         MILENA               GUTIERREZ                   
17,730  
8-339-438          MIRIAM               GUTIERREZ                   
17,731  
2-158-186          MIRIAN               GUTIERREZ                   
17,732  
8-520-2079         MIRNA                GUTIERREZ                   
17,733  
8-724-1915         MITZEL               GUTIERREZ                   
17,734  
2-724-135          NITZIA LIBRADA       GUTIERREZ                   
17,735  
6-47-284           OLGA                 GUTIERREZ                   
17,736  
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8-727-1216         ORLANDO              GUTIERREZ                   
17,737  
8-171-947          OSVALDO              GUTIERREZ                   
17,738  
8-806-1426         RAUL                 GUTIERREZ                   
17,739  
7-118-705          REINA B              GUTIERREZ                   
17,740  
7-94-2709          REINALDO             GUTIERREZ                   
17,741  
4-727-1009         RENAUL               GUTIERREZ                   
17,742  
7-93-2712          REYNA ISABEL         GUTIERREZ                   
17,743  
2-708-1325         ROBERTO              GUTIERREZ                   
17,744  
7-91-864           ROLANDO              GUTIERREZ                   
17,745  
7-702-1667         RONYS A.             GUTIERREZ                   
17,746  
8-361-732          ROSA G.              GUTIERREZ                   
17,747  
8-516-1366         ROSALBA E            GUTIERREZ                   
17,748  
7-79-922           SEBASTIAN            GUTIERREZ                   
17,749  
4-103-1903         VERISIMO             GUTIÉRREZ                   
17,750  
8-219-2744         VICTOR               GUTIERREZ                   
17,751  
8-323-37           VICTOR JULIO         GUTIERREZ                   
17,752  
8-757-1725         VICTOR R.            GUTIERREZ                   
17,753  
7-91-275           VIELKA               GUTIERREZ                   
17,754  
4-151-774          WILFREDO             GUTIERREZ                   
17,755  
8-707-470          YAJAIRA              GUTIERREZ                   
17,756  
6-86-807           YAMITZEL Y.          GUTIERREZ                   
17,757  
8-845-2171         YANSET DONATO        GUTIERREZ                   
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17,758  
4-746-1443         YATZARIS MARLENIS    GUTIERREZ                   
17,759  
5-14-675           YENIA EDITH          GUTIERREZ                   
17,760  
7-94-435           YIMIS                GUTIERREZ                   
17,761  
8-420-534          YIRA                 GUTIERREZ                   
17,762  
4-139-2142         ZORAIDA              GUTIERREZ                   
17,763  
8-230-2513         CLAUDIA              GUTIERREZ ALE               
17,764  
4-754-1598         KAROL ALEXANDRA      GUTIERREZ ARAUZ             
17,765  
8-706-168          JENNY                GUTIERREZ B                 
17,766  
8-767-1702         ELIECER              GUTIERREZ B.                
17,767  
8-789-123          ANAGUEYS NATIVIDAD   GUTIERREZ CAICEDO           
17,768  
7-700-858          BRICEIDA YAMILETH    GUTIERREZ CANO              
17,769  
8-331-45           GEORGINA ENEIDA      GUTIERREZ CASTRELLON        
17,770  
8-463-284          ROSA EVELIA          GUTIERREZ D.                
17,771  
2-87-1192          GUMERCINDA           GUTIERREZ DE                
17,772  
7-107-53           MABELY ROSA          GUTIERREZ DE BROCE          
17,773  
8-320-872          JANETH MARISOL       GUTIERREZ DE CASTRO         
17,774  
8-772-2365         MARIA EUGENIA        GUTIERREZ DE LEZCANO        
17,775  
10-7-2727          OFELIA               GUTIERREZ DE PALERMO        
17,776  
10-7-2727.         OFELIA               GUTIERREZ DE PALERMO        
17,777  
4-210-317          DORIS MARIELA        GUTIERREZ DE TORRES         
17,778  
8-835-282          HANIEL CHANYEL       GUTIERREZ DOMINGUEZ         
17,779  
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6-49-2581          MARIA I              GUTIERREZ G                 
17,780  
8-830-2329         ONIEL                GUTIERREZ GARCIAS           
17,781  
8-438-816          JOANETH              GUTIERREZ GONZALEZ          
17,782  
4-743-986          FRANCISCO ABEL       GUTIERREZ GUEVARA           
17,783  
8-812-80           PEBELS ELIZABETH     GUTIERREZ LUNA              
17,784  
7-92-1917          ELIECER              GUTIERREZ M                 
17,785  
4-170-654          ALBIN A.             GUTIERREZ M.                
17,786  
8-855-315          QUEREN MAYULY        GUTIERREZ MADRID            
17,787  
5-18-1045          LEONEL OSVALDO       GUTIERREZ MARTINEZ          
17,788  
8-294-400          DANERY DIANETH       GUTIERREZ MORENO            
17,789  
8-426-214          TATIANA Y            GUTIERREZ O                 
17,790  
4-186-832          MARIA DOMINGA        GUTIERREZ ORTEGA            
17,791  
4-747-128          ISIS MAYELIS         GUTIERREZ QUINTERO          
17,792  
8-780-1729         GIANINA GIOVANA      GUTIERREZ RAMOS             
17,793  
4-758-45           MELANI LISETH        GUTIERREZ RODRIGUEZ         
17,794  
8-200-478          MERCEDES G           GUTIERREZ S                 
17,795  
7-94-2482          CARMEN MARÍA         GUTIERREZ SAAVEDRA          
17,796  
8-791-959          ANELYS MARISSA       GUTIERREZ V.                
17,797  
6-700-1244         JARLENYS, RITANA     GUTIERREZ, PEREZ            
17,798  
8-308-628          ALVAIRA              GUZMAN                      
17,799  
8-398-565          ANA MARIA            GUZMAN                      
17,800  
8-356-90           AURIE                GUZMAN                      
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17,801  
8-280-891          AYDENIRA             GUZMAN                      
17,802  
PE-10-1584         EDGAR OMAR           GUZMAN                      
17,803  
8-378-589          EDWARD               GUZMAN                      
17,804  
8-834-552          ELIAS                GUZMAN                      
17,805  
9-719-33           EMILIA               GUZMAN                      
17,806  
2-99-783           ESTRELLA DEL CARMEN  GUZMAN                      
17,807  
2-114-222          FELIPA ELIS          GUZMAN                      
17,808  
5-706-2155         GENESIS YAZIRA       GUZMAN                      
17,809  
8-855-1040         GERARDO ALONSO       GUZMAN                      
17,810  
8-472-223          IVONNE               GUZMAN                      
17,811  
8-814-1264         JULIO                GUZMAN                      
17,812  
8-840-1770         KEYSI JUSETH         GUZMAN                      
17,813  
8-825-2057         KRISTHILL MABEL      GUZMAN                      
17,814  
8-206-928          LIDIA                GUZMAN                      
17,815  
8-763-824          LUIS A               GUZMAN                      
17,816  
8-485-585          MARLENE MILENE       GUZMAN                      
17,817  
8-227-463          MARTA                GUZMAN                      
17,818  
8-210-2586         NEDELKA              GUZMAN                      
17,819  
8-832-2274         NICOLAS              GUZMAN                      
17,820  
8-420-757          RODERICK             GUZMAN                      
17,821  
8-435-3610         TERESA I.            GUZMAN                      
17,822  
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8-806-1095         YURIDIA MARIA        GUZMAN                      
17,823  
8-518-1296         DAMARY               GUZMAN ANDRION              
17,824  
8-822-1194         KAREN JUSETH         GUZMAN CEDEÑO               
17,825  
5-703-1237         GEORGINA B           GUZMAN DE                   
17,826  
8-863-694          ESTEFANIE YINETTE    GUZMAN DEL ROSARIO          
17,827  
9-209-818          DAMARIS VICTORIA     GUZMAN GONZALEZ             
17,828  
8-473-395          DIANA MARIA          GUZMAN GUERRA               
17,829  
8-749-2323         WENDY VANESA         GUZMAN MONTESUMA            
17,830  
9-128-848          HECTOR  J            GUZMAN R                    
17,831  
8-761-1759         LIA B.               GUZMAN S.                   
17,832  
8-287-374          LEONARDO ALEXI       GUZMAN ZAMORA               
17,833  
8-723-381          MONICA               HAAYEN                      
17,834  
8-300-954          EDUARDO              HACKETT                     
17,835  
8-213-724          YOLANDA              HACKSHAW                    
17,836  
3-85-1233          ITCIA M              HAINZ                       
17,837  
3-700-295          AIDA                 HALL                        
17,838  
3-717-1469         DANELLE ADONAY       HALL                        
17,839  
4-147-1430         EDILBERTO            HALL                        
17,840  
8-824-1907         ERIC A               HALL                        
17,841  
8-223-1414         YOLANDA C.           HALL                        
17,842  
8-813-2192         ADOLPHUS             HALL R.                     
17,843  
8-737-2005         DAVID                HALMAN                      
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17,844  
8-269-714          SUSANA               HALMAN                      
17,845  
4-704-1959         RAFAEL               HALPHEN                     
17,846  
8-720-1324         ROLANDO MARCIAL      HAMBLIN                     
17,847  
8-791-1023         PABLO                HAMILTON                    
17,848  
8-732-198          ZORAIDA              HAMILTON                    
17,849  
8-813-108          GINIVA S             HAMLET                      
17,850  
3-95-423           MARIA                HANKINS                     
17,851  
3-121-224          DAYANA M.            HANSELL                     
17,852  
1-24-1841          ROBERTO ARCADIO      HANSELL                     
17,853  
E-9-277            PATRICK              HANSSENS                    
17,854  
2-123-841          EDUARDO              HARARI                      
17,855  
8-280-637          MAX JOSEPH           HARARI                      
17,856  
10-79-1672         GEDEONI MIQUEAS      HARBY DIAZ                  
17,857  
8-521-172          ALLEYNE              HARDING                     
17,858  
8-170-181          JORGE A              HARDING                     
17,859  
8-725-2052         LUIS                 HARDING                     
17,860  
8-348-319          ORLANDO              HARDING                     
17,861  
8-348-320          RUTH                 HARDING                     
17,862  
8-352-839          VIELKA MA            HARDING                     
17,863  
8-212-2508         NELO V               HAREWOOD H                  
17,864  
4-146-1365         JAIME GABRIEL        HARKER                      
17,865  
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8-781-166          ALFRED               HARKIN ORTIZ                
17,866  
8-861-383          STEPHANIE            HARPER                      
17,867  
8-828-433          AYLIN                HARRIS                      
17,868  
3-89-930           ELIZABETH            HARRIS                      
17,869  
PE-6-858           ERIKA                HARRIS                      
17,870  
8-280-967          GINA IVETH           HARRIS                      
17,871  
8-700-1507         JANETTE              HARRIS                      
17,872  
8-222-1252         JOSE RAIMUNDO        HARRIS                      
17,873  
8-723-1998         LUIS                 HARRIS                      
17,874  
8-403-132          NILFA                HARRIS                      
17,875  
8-844-84           ZAYDETH              HARRIS                      
17,876  
10-706-849         IGUANIPIKINYE ARGELIOHARRIS AROSEMENA            
17,877  
E-8-65044          MARIA DEL CARMEN     HARRIS GONZALEZ ( DE)       
17,878  
8-367-907          REINA                HARRISON                    
17,879  
10-701-673         OSVALDO              HARRY PEREZ                 
17,880  
3-100-712          KATHYA SVETLANA      HART                        
17,881  
8-375-395          SHARON               HART                        
17,882  
8-480-668          EMILIA MA.           HART BLIS                   
17,883  
10-702-1208        LUCINIO              HARTMAN G.                  
17,884  
8-507-106          YUSUF                HASAN, ASVAT                
17,885  
8-300-765          JOSUE, ANTONIO       HASING, PENGALLY            
17,886  
8-712-969          RICARDO A.           HASKINS P.                  
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17,887  
8-728-497          GILBERTO             HASSAM                      
17,888  
6-69-60            ALBERTO              HASSAN                      
17,889  
8-232-904          JANETT               HASSAN                      
17,890  
8-830-2124         ROBERTO              HASSELL                     
17,891  
4-713-28           MARIA                HASSIDOFF                   
17,892  
5-705-322          DAMARIS LISBANIA     HAUGHTON                    
17,893  
8-327-762          RICARDO              HAURADOU S.                 
17,894  
8-352-326          JUAN DEMOSTENES      HAWCKING DIAZ               
17,895  
3-702-2061         JACQUELINE           HAWK                        
17,896  
8-427-499          CHARLES              HAWKINS                     
17,897  
2-725-1592         DANIEL               HAWKINS                     
17,898  
8-350-158          GUILLERMO            HAWKINS                     
17,899  
1-753-2290         ISAMAR               HAWKINS                     
17,900  
8-487-565          CARLOS               HAY                         
17,901  
8-760-270          MARTA                HAY                         
17,902  
8-352-113          PATRICIA             HAY                         
17,903  
8-219-2290         LUIS E               HAYAMS                      
17,904  
8-402-658          NEDWIN               HAYANS                      
17,905  
10-700-994         PAULA                HAYANS                      
17,906  
8-840-1902         YAMILETH             HAYANS                      
17,907  
1-701-1682         MILICENT             HAYDEN                      
17,908  
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8-312-873          CRISTIAN I.          HAYER J.                    
17,909  
8-388-605          ALEJANDRO            HAYNES                      
17,910  
8-728-2038         RICARDO LLORYD       HAYNES                      
17,911  
8-839-1990         EDGAR A.             HAYOT RODRIGUEZ             
17,912  
8-301-178          JUAN MIGUEL          HAYOT, NUÑEZ                
17,913  
8-707-967          GEORGE L.            HAYWOOD                     
17,914  
8-833-778          ANTHONY ALEXANDER    HAZLEWOOD ALLEN             
17,915  
8-326-645          RICARDO              HAZLEWOOD GONZALEZ          
17,916  
8-274-796          HUGO                 HEART                       
17,917  
8-461-813          JOSEPH D.            HEATH                       
17,918  
PE-9-1035          DIEGO                HECKADON                    
17,919  
10-32-705          IGUAIBILIQUINA       HEDMAN                      
17,920  
8-802-1661         ISABEL               HELLEBY                     
17,921  
8-441-592          NELYS                HELMERSEN                   
17,922  
4-261-247          MIRZA LISBETH        HENDERSON                   
17,923  
8-467-876          IXDARIS              HENNIS                      
17,924  
8-886-1806         ADAIR AMIR           HENRIQUEZ                   
17,925  
8-871-1959         ANGEL                HENRIQUEZ                   
17,926  
8-740-368          CARLOS AUGUSTO       HENRIQUEZ                   
17,927  
2-83-1636          DANILO               HENRIQUEZ                   
17,928  
8-757-107          DELKA                HENRIQUEZ                   
17,929  
8-800-1538         DORIS                HENRIQUEZ                   
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17,930  
8-772-2472         EDELMIRA             HENRIQUEZ                   
17,931  
1-22-521           FELIX RAMON          HENRIQUEZ                   
17,932  
8-246-302          FRANCISCA TRINIDAD   HENRIQUEZ                   
17,933  
8-344-1002         GERARDO              HENRIQUEZ                   
17,934  
2-83-966           GIL BLAS             HENRIQUEZ                   
17,935  
8-445-461          GISELA CECILIA       HENRIQUEZ                   
17,936  
8-344-1003         GLORIA ESTHER        HENRIQUEZ                   
17,937  
8-226-2461         HANIA                HENRIQUEZ                   
17,938  
8-309-152          HUGO  E              HENRIQUEZ                   
17,939  
8-318-582          IRIS                 HENRIQUEZ                   
17,940  
8-799-882          ISAAC JOSUE          HENRIQUEZ                   
17,941  
8-382-657          JAVIER EDGARDO       HENRIQUEZ                   
17,942  
4-295-1013         JORGE                HENRIQUEZ                   
17,943  
7-92-568           JORGE LUIS           HENRIQUEZ                   
17,944  
8-745-435          JOSSELYN             HENRIQUEZ                   
17,945  
8-713-1465         JUAN DE DIOS         HENRIQUEZ                   
17,946  
8-246-391          JUAN ERNESTO         HENRIQUEZ                   
17,947  
8-753-466          MAGDA                HENRIQUEZ                   
17,948  
8-227-394          MAYBETH              HENRIQUEZ                   
17,949  
8-172-543          MIGDALIA             HENRIQUEZ                   
17,950  
8-789-1909         NORIS EDITH          HENRIQUEZ                   
17,951  
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8-876-679          PATRICIA M           HENRIQUEZ                   
17,952  
8-302-946          RAFAEL               HENRIQUEZ                   
17,953  
8-522-869          ROBERTO A            HENRIQUEZ                   
17,954  
2-94-1576          RODOLFO              HENRIQUEZ                   
17,955  
8-213-1334         RUBEN D              HENRIQUEZ                   
17,956  
8-860-2107         TATIANA K.           HENRIQUEZ                   
17,957  
8-220-1041         VIRGILIO             HENRIQUEZ                   
17,958  
8-507-528          MARISSA M.           HENRIQUEZ B.                
17,959  
8-174-458          BENIGNO              HENRIQUEZ C                 
17,960  
8-805-2203         LUZ M                HENRIQUEZ G                 
17,961  
8-496-351          MARIBEL              HENRIQUEZ L.                
17,962  
2-128-565          JOSE A               HENRIQUEZ M                 
17,963  
8-742-1155         DENISE MARIE         HENRIQUEZ NORIEGA           
17,964  
8-237-892          GLORIELA E           HENRIQUEZ P                 
17,965  
8-504-908          LUIS ALBERTO         HENRIQUEZ RODRIGUEZ         
17,966  
8-786-509          KATHIA MARISOL       HENRIQUEZ SIMITI            
17,967  
8-429-464          ALICIA E             HENRIQUEZ T                 
17,968  
8-428-748          ANGELA G.            HENRIQUEZ V.                
17,969  
10-705-225         EMILIANO             HENRY                       
17,970  
8-239-1380         ILKA I               HENRY                       
17,971  
8-213-2774         JITUS                HENRY                       
17,972  
8-870-1715         KAREN ELIZABETH      HENRY                       
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17,973  
1-705-1902         KEVEN                HENRY                       
17,974  
8-742-2203         MARIA                HENRY                       
17,975  
8-788-431          YANSURIS             HENRY                       
17,976  
8-746-2438         MICHELLE DEL CARMEN  HENRY DE HAUGLITON          
17,977  
3-86-635           MAILU                HENSON                      
17,978  
3-84-806           SHEYLA T             HENSON A                    
17,979  
8-210-2785         OSVALDO              HEPBURN ARIAS               
17,980  
8-750-2263         BENJAMIN TERCER      HERALDEZ                    
17,981  
8-331-905          BELGICA              HERAZO                      
17,982  
8-745-710          IVAN E.              HERAZO                      
17,983  
8-755-704          VICTOR MANUEL        HERAZO                      
17,984  
8-789-2            YANIS YELENA         HERAZO NAVARRO              
17,985  
8-708-2159         ANTHONY              HERBERT                     
17,986  
8-758-247          JENNYFFER            HERBERT                     
17,987  
8-784-1348         JOSEPH               HERBERT                     
17,988  
8-396-447          EDGAR                HEREDIA                     
17,989  
8-253-190          LILIA MARITZA        HEREDIA                     
17,990  
8-701-694          PATRICIA LOURDES     HEREDIA                     
17,991  
8-835-2492         YARICELY             HEREDIA                     
17,992  
8-417-362          EDGAR A.             HERMAN M.                   
17,993  
8-801-1724         BRENDA               HERMANN                     
17,994  
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8-718-269          MAYANIN YARABI       HERNADEZ CAMPOS             
17,995  
8-729-2409         ADRIANO              HERNANDEZ                   
17,996  
9-208-672          AGRIPINA             HERNANDEZ                   
17,997  
8-493-730          ALBIS                HERNANDEZ                   
17,998  
9-709-1865         ALEIDA               HERNANDEZ                   
17,999  
4-126-1155         ALEJANDRO            HERNANDEZ                   
18,000  
7-118-39           ALEX                 HERNANDEZ                   
18,001  
4-176-346          ALEXANDER            HERNANDEZ                   
18,002  
8-765-2091         ALFREDO              HERNANDEZ                   
18,003  
8-283-475          ALFREDO ISABEL       HERNANDEZ                   
18,004  
9-704-621          ALIKAN               HERNANDEZ                   
18,005  
3-713-1426         ALMILCAR O.          HERNANDEZ                   
18,006  
N-14-784           ALVARO               HERNANDEZ                   
18,007  
6-41-1972          AMELIA               HERNANDEZ                   
18,008  
8-830-1219         AMITCAR              HERNANDEZ                   
18,009  
8-763-1643         ANA                  HERNANDEZ                   
18,010  
8-874-1348         ANA                  HERNANDEZ                   
18,011  
8-702-2171         ANA GRACE            HERNANDEZ                   
18,012  
N-20-1983          ANA PATRICIA         HERNANDEZ                   
18,013  
8-718-37           ANDRES               HERNANDEZ                   
18,014  
8-836-1403         ANGEL                HERNANDEZ                   
18,015  
8-213-1199         ANIBAL               HERNANDEZ                   
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18,016  
8-758-857          ANSELMO              HERNANDEZ                   
18,017  
1-27-2693          ARICELA              HERNANDEZ                   
18,018  
8-823-59           ARISLEYKA BRIGITTE   HERNANDEZ                   
18,019  
10-28-991          ARTINELIO            HERNANDEZ                   
18,020  
8-711-769          ARTURO               HERNANDEZ                   
18,021  
6-75-12            ASCANIO JOSE         HERNANDEZ                   
18,022  
5-703-2195         AURA                 HERNANDEZ                   
18,023  
8-298-447          AURELINA             HERNANDEZ                   
18,024  
8-507-599          AURORA               HERNANDEZ                   
18,025  
2-127-27           BELKYS MARLYNA       HERNANDEZ                   
18,026  
9-703-104          CARLOS I             HERNANDEZ                   
18,027  
7-111-17           CARMELA              HERNANDEZ                   
18,028  
8-255-91           CARMEN               HERNANDEZ                   
18,029  
8-443-489          CARMEN               HERNANDEZ                   
18,030  
8-733-2056         CARMEN A.            HERNÁNDEZ                   
18,031  
8-529-1298         CAROLINA             HERNANDEZ                   
18,032  
8-809-1012         CAROLINA             HERNANDEZ                   
18,033  
9-708-1422         CECILIA              HERNANDEZ                   
18,034  
8-277-413          CECILIO              HERNANDEZ                   
18,035  
8-719-2364         CESAR A.             HERNANDEZ                   
18,036  
8-747-134          CLARISSA I.          HERNANDEZ                   
18,037  
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8-258-899          CLELIA               HERNANDEZ                   
18,038  
8-725-1406         CRISTIAN NOEL        HERNANDEZ                   
18,039  
2-106-1720         CRISTINA             HERNANDEZ                   
18,040  
4-714-294          CRISTINO             HERNANDEZ                   
18,041  
8-702-2265         CYNTHIA              HERNANDEZ                   
18,042  
8-423-600          CYNTHIA ESTHER       HERNANDEZ                   
18,043  
4-204-311          DALILA               HERNANDEZ                   
18,044  
8-305-696          DANIEL               HERNANDEZ                   
18,045  
10-7-940           DANIEL               HERNANDEZ                   
18,046  
4-212-667          DANIEL               HERNANDEZ                   
18,047  
8-485-313          DANIEL E             HERNANDEZ                   
18,048  
8-845-66           DANIEL N             HERNANDEZ                   
18,049  
4-724-2433         DAYANA               HERNANDEZ                   
18,050  
7-115-602          DAYSI                HERNANDEZ                   
18,051  
8-762-227          DEISY                HERNANDEZ                   
18,052  
8-714-644          DELIS                HERNANDEZ                   
18,053  
8-428-282          DENIA                HERNANDEZ                   
18,054  
7-78-239           DENIS                HERNANDEZ                   
18,055  
8-163-316          DENIS JAVIER         HERNANDEZ                   
18,056  
8-342-635          DEYSI                HERNANDEZ                   
18,057  
2-94-1653          DIANA MERCEDES       HERNANDEZ                   
18,058  
3-708-2122         DIMAS                HERNANDEZ                   
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18,059  
8-530-2312         DOLORES              HERNANDEZ                   
18,060  
8-225-2115         DORIS DE LOURDES     HERNANDEZ                   
18,061  
8-731-2453         DORIS ELIZABETH      HERNANDEZ                   
18,062  
PE-9-2096          EDGAR                HERNANDEZ                   
18,063  
8-530-1948         EDGAR DE LOS REYES   HERNANDEZ                   
18,064  
8-801-1764         EDGARDO JOSE         HERNANDEZ                   
18,065  
8-744-125          EDMUNDO              HERNANDEZ                   
18,066  
8-294-655          EDNA                 HERNANDEZ                   
18,067  
PE-9-2097          EDUARDO              HERNANDEZ                   
18,068  
8-783-1046         EDUARDO CONCEPCION   HERNANDEZ                   
18,069  
6-702-2109         EDUARDO JOSE         HERNANDEZ                   
18,070  
9-708-319          EDWIN                HERNANDEZ                   
18,071  
4-740-2386         EIRA YOLANDA         HERNANDEZ                   
18,072  
9-121-2529         ELASIO               HERNANDEZ                   
18,073  
2-717-270          ELIAS                HERNANDEZ                   
18,074  
4-125-1055         ELIECER PATRICIO     HERNANDEZ                   
18,075  
1-703-383          ELIGIA               HERNANDEZ                   
18,076  
2-156-432          ELIZABETH            HERNANDEZ                   
18,077  
9-216-893          ELIZABETH            HERNANDEZ                   
18,078  
N-19-398           ELIZABETH CAROLINA   HERNANDEZ                   
18,079  
10-9-987           ELIZANDRO            HERNANDEZ                   
18,080  
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8-720-983          ELQUIS ELIESER       HERNANDEZ                   
18,081  
4-743-1360         ELVIN                HERNANDEZ                   
18,082  
9-714-259          ELVIS ADONIS         HERNANDEZ                   
18,083  
8-748-2285         EMIL                 HERNANDEZ                   
18,084  
8-237-205          ESMERALDA            HERNANDEZ                   
18,085  
8-790-2261         ETZEL IVETH          HERNANDEZ                   
18,086  
8-223-1926         FABIAN R             HERNANDEZ                   
18,087  
7-88-1721          FIDEDIGNA            HERNANDEZ                   
18,088  
10-7-998           FIDENCIO             HERNANDEZ                   
18,089  
9-106-1840         FLORENTINA           HERNANDEZ                   
18,090  
9-188-844          FRANCISCO            HERNANDEZ                   
18,091  
8-285-48           FRANCISCO L          HERNANDEZ                   
18,092  
8-441-184          FRANCY               HERNANDEZ                   
18,093  
8-890-2254         FRANK                HERNANDEZ                   
18,094  
9-158-6            FRANKLIN             HERNANDEZ                   
18,095  
7-109-312          GABRIEL              HERNANDEZ                   
18,096  
8-368-675          GABRIEL EDGARDO      HERNANDEZ                   
18,097  
8-711-1913         GASPAR               HERNANDEZ                   
18,098  
8-345-386          GILBERTO             HERNANDEZ                   
18,099  
8-415-892          GILBERTO             HERNANDEZ                   
18,100  
3-84-1747          GILDA E              HERNANDEZ                   
18,101  
6-86-776           GLENIS               HERNANDEZ                   
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18,102  
4-199-319          GRACIELA             HERNANDEZ                   
18,103  
8-222-170          HANS R.              HERNANDEZ                   
18,104  
2-158-942          HECTOR               HERNANDEZ                   
18,105  
8-862-2038         HECTOR               HERNANDEZ                   
18,106  
8-765-1754         HERNAN               HERNANDEZ                   
18,107  
6-702-578          HEYDY                HERNANDEZ                   
18,108  
7-77-244           HILARIO              HERNANDEZ                   
18,109  
6-701-1000         HILDA HAYDEE         HERNANDEZ                   
18,110  
8-372-783          HOLANDA HELOINA      HERNANDEZ                   
18,111  
8-745-599          ILEANA E.            HERNANDEZ                   
18,112  
4-104-1309         ILSA                 HERNANDEZ                   
18,113  
8-807-289          IRIS                 HERNANDEZ                   
18,114  
8-852-1781         IRVING JAVIER        HERNANDEZ                   
18,115  
8-835-874          IVANIUSKA            HERNANDEZ                   
18,116  
4-139-1048         IZENITH              HERNANDEZ                   
18,117  
5-20-478           JACINTA M            HERNANDEZ                   
18,118  
8-739-2129         JACQUELINE           HERNANDEZ                   
18,119  
10-705-646         JENES E.             HERNANDEZ                   
18,120  
8-864-1579         JERICK               HERNÁNDEZ                   
18,121  
8-365-268          JESSICA              HERNANDEZ                   
18,122  
8-813-1960         JOEL                 HERNANDEZ                   
18,123  
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8-225-2445         JONAS ANTONIO        HERNANDEZ                   
18,124  
6-709-1178         JONATHAN             HERNANDEZ                   
18,125  
2-706-1079         JORGE IVAN           HERNANDEZ                   
18,126  
8-710-1169         JOSE                 HERNANDEZ                   
18,127  
10-709-30          JOSE CARLOS          HERNANDEZ                   
18,128  
8-248-997          JOSE E.              HERNANDEZ                   
18,129  
8-872-725          JOSSELINE LINETH     HERNANDEZ                   
18,130  
1-715-4            JOVANY               HERNANDEZ                   
18,131  
8-327-632          JOVANY               HERNANDEZ                   
18,132  
7-85-270           JUAN                 HERNANDEZ                   
18,133  
8-229-1432         JUAN C               HERNANDEZ                   
18,134  
8-515-1789         JUAN CARLOS          HERNANDEZ                   
18,135  
8-707-2010         JUAN PABLO           HERNANDEZ                   
18,136  
9-114-2754         JUANA                HERNANDEZ                   
18,137  
9-728-1057         JULIO                HERNANDEZ                   
18,138  
4-277-603          JULIO                HERNANDEZ                   
18,139  
3-711-2178         JULIO CESAR          HERNANDEZ                   
18,140  
1-716-1054         KARLA MARIA          HERNANDEZ                   
18,141  
2-722-1295         KATHERIN             HERNANDEZ                   
18,142  
8-308-74           KATHIA               HERNANDEZ                   
18,143  
8-263-178          KATIA                HERNANDEZ                   
18,144  
9-707-2141         KRISTY YARIELA       HERNÁNDEZ                   
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18,145  
10-24-713          LEOCADIO             HERNANDEZ                   
18,146  
7-703-1394         LIBRADA              HERNANDEZ                   
18,147  
3-89-53            LILIA                HERNANDEZ                   
18,148  
9-84-2275          LILIA                HERNANDEZ                   
18,149  
4-700-360          LIZBETH              HERNANDEZ                   
18,150  
8-787-1792         LUCELBA              HERNANDEZ                   
18,151  
3-101-200          LUCY                 HERNANDEZ                   
18,152  
3-703-718          LUIS                 HERNANDEZ                   
18,153  
4-769-683          LUIS                 HERNANDEZ                   
18,154  
2-161-408          LUIS                 HERNANDEZ                   
18,155  
8-434-881          LUZMILA              HERNANDEZ                   
18,156  
8-240-29           LUZMILA              HERNANDEZ                   
18,157  
7-703-1218         MAGALIS              HERNANDEZ                   
18,158  
9-71-1676          MANUEL               HERNANDEZ                   
18,159  
2-102-1505         MARCELA              HERNANDEZ                   
18,160  
8-235-1233         MARCOS               HERNANDEZ                   
18,161  
N-151-95           MARCOS TULIO         HERNANDEZ                   
18,162  
2-84-165           MARIA                HERNANDEZ                   
18,163  
9-718-1355         MARIA T              HERNANDEZ                   
18,164  
3-79-2674          MARINO               HERNANDEZ                   
18,165  
9-722-628          MARIO                HERNANDEZ                   
18,166  
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4-148-125          MARISOL              HERNANDEZ                   
18,167  
8-236-317          MARISSA DEL CARMEN   HERNANDEZ                   
18,168  
6-76-859           MARITZA              HERNANDEZ                   
18,169  
8-480-83           MARITZA DEL CARMEN   HERNANDEZ                   
18,170  
4-715-1439         MARYTZEL             HERNANDEZ                   
18,171  
9-221-806          MAXIMA               HERNANDEZ                   
18,172  
8-784-582          MAXIMINO             HERNANDEZ                   
18,173  
8-742-1676         MERCEDES             HERNANDEZ                   
18,174  
8-852-1383         MILAGROS             HERNANDEZ                   
18,175  
8-714-645          MILITZA ELIBETH      HERNANDEZ                   
18,176  
4-278-316          MINERVA              HERNANDEZ                   
18,177  
8-516-2063         MIRIAM               HERNANDEZ                   
18,178  
8-837-931          MOISES               HERNANDEZ                   
18,179  
8-732-2464         MOISES               HERNANDEZ                   
18,180  
8-259-773          NARCISA ITZEL        HERNANDEZ                   
18,181  
8-396-516          NEILA                HERNANDEZ                   
18,182  
8-819-2305         NELLY LISBETH        HERNANDEZ                   
18,183  
E-8-68314          NELSON AGUSTIN       HERNANDEZ                   
18,184  
1-711-2171         NIXLENA              HERNANDEZ                   
18,185  
2-120-693          NORIEL               HERNANDEZ                   
18,186  
8-735-938          NORMA STELLA         HERNANDEZ                   
18,187  
8-396-884          OCTAVIO              HERNANDEZ                   
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18,188  
4-239-239          OLMEDO               HERNANDEZ                   
18,189  
8-268-544          OMAR EDGARDO         HERNANDEZ                   
18,190  
4-190-57           ONDINA               HERNANDEZ                   
18,191  
4-152-852          OSCAR                HERNANDEZ                   
18,192  
8-513-944          OSCAR                HERNANDEZ                   
18,193  
8-503-334          OSIRIS DEL CARMEN    HERNANDEZ                   
18,194  
9-131-474          PEDRO                HERNANDEZ                   
18,195  
8-344-402          PEDRO ANTONIO        HERNANDEZ                   
18,196  
10-5-78            PONCE LEON           HERNANDEZ                   
18,197  
7-71-984           REINALDO             HERNANDEZ                   
18,198  
8-743-1527         RICARDO              HERNANDEZ                   
18,199  
8-486-370          RICARDO              HERNANDEZ                   
18,200  
8-841-314          RICARDO A            HERNANDEZ                   
18,201  
4-139-44           ROBERTO              HERNANDEZ                   
18,202  
8-507-71           ROLANDO E            HERNANDEZ                   
18,203  
8-718-1241         ROSALYN V            HERNANDEZ                   
18,204  
9-723-1998         ROSMERY E            HERNANDEZ                   
18,205  
9-183-746          ROY                  HERNANDEZ                   
18,206  
8-853-2142         RUBEN                HERNANDEZ                   
18,207  
6-703-191          SARILDA D            HERNANDEZ                   
18,208  
8-820-1074         SASHA J.             HERNANDEZ                   
18,209  
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8-813-1632         SOFIA                HERNANDEZ                   
18,210  
8-380-983          SONIA ESTELA         HERNANDEZ                   
18,211  
8-831-2112         SUSAN                HERNANDEZ                   
18,212  
8-381-734          TOMAS                HERNANDEZ                   
18,213  
7-118-464          VALENTIN             HERNANDEZ                   
18,214  
9-725-1910         VALOY                HERNANDEZ                   
18,215  
8-767-1521         VIANCA LINETH        HERNANDEZ                   
18,216  
8-283-586          VICTOR               HERNANDEZ                   
18,217  
9-107-1693         VICTOR               HERNANDEZ                   
18,218  
8-255-238          VICTOR G             HERNANDEZ                   
18,219  
9-211-575          VIRGILIA             HERNANDEZ                   
18,220  
7-93-1601          VIYALLE              HERNANDEZ                   
18,221  
9-156-91           VLADIMIR             HERNANDEZ                   
18,222  
8-889-1543         WHILMAR              HERNANDEZ                   
18,223  
8-849-2273         XAVIER ROLANDO       HERNANDEZ                   
18,224  
8-481-537          YARIELA YAZMIN       HERNANDEZ                   
18,225  
8-260-185          YERKA MARIBEL        HERNANDEZ                   
18,226  
2-701-1823         YESIBEL AURORA       HERNANDEZ                   
18,227  
4-282-427          YOLANDA L            HERNANDEZ                   
18,228  
2-705-2287         YSENITH M            HERNANDEZ                   
18,229  
9-129-839          ZENITH               HERNANDEZ                   
18,230  
8-706-434          ZULEIKA              HERNÁNDEZ                   
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18,231  
8-722-2185         DUNIA M              HERNANDEZ A                 
18,232  
8-784-1236         CARLOS               HERNANDEZ A.                
18,233  
4-702-195          EFRAIN E.            HERNANDEZ ACOSTA            
18,234  
8-805-1865         HILDA LINA           HERNANDEZ AGUILAR           
18,235  
2-728-2472         JOSE FRAN            HERNANDEZ ALVEO             
18,236  
2-719-104          MARIA CRISTINA       HERNANDEZ ALVEO             
18,237  
8-839-137          BELKIS LISSETTE      HERNANDEZ AOLIVARES         
18,238  
8-764-1246         ARIELA               HERNANDEZ AROSEMENA         
18,239  
8-736-1355         JORGE LUIS           HERNANDEZ AVILA             
18,240  
9-702-116          DIVIROSY             HERNANDEZ B                 
18,241  
8-284-267          LUIS A               HERNANDEZ B                 
18,242  
9-712-2135         ELVIS ADILIO         HERNANDEZ B.                
18,243  
8-411-711          TAYRA MARYS          HERNANDEZ BARRIOS           
18,244  
8-711-2393         CELEDONIO            HERNANDEZ BILL              
18,245  
8-785-1414         MARUQUEL             HERNANDEZ BONILLA           
18,246  
7-91-2503          EUFEMIA              HERNANDEZ C                 
18,247  
9-107-1394         GILMA                HERNANDEZ C                 
18,248  
8-764-196          MAILYN M.            HERNANDEZ C.                
18,249  
7-123-967          ERIC ERILIADES       HERNANDEZ CAMPO             
18,250  
4-724-2473         OMAR EFRAÍN          HERNÁNDEZ CASTI-            
18,251  
8-729-920          DAMARIS RUBIELA      HERNANDEZ CORTEZ            
18,252  
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8-527-34           MARIA                HERNANDEZ DE BALABARCA      
18,253  
2-161-243          DAMARIS MIRELLA      HERNÁNDEZ DE LA CRUZ        
18,254  
8-481-450          DAYANARA YANETH      HERNANDEZ DE LOS RIOS       
18,255  
8-479-70           ADIE TRINIDAD        HERNANDEZ DE LU             
18,256  
2-111-830          MACARIO FRANCISCO    HERNÁNDEZ FERNÁNDEZ         
18,257  
8-838-72           KATHERINE YULINETH   HERNANDEZ FLORES            
18,258  
8-722-328          FELIX M              HERNANDEZ G                 
18,259  
8-267-204          RAMON OSCAR          HERNANDEZ G                 
18,260  
4-180-56           ROSA D               HERNANDEZ G                 
18,261  
8-468-511          MIRIAM J.            HERNANDEZ G.                
18,262  
PE-10-2419         PAOLA MERCEDES       HERNANDEZ GARCES            
18,263  
8-309-969          LEOPOLDO ELOY        HERNANDEZ GOMEZ             
18,264  
9-703-1788         MELVIA ESTHER        HERNANDEZ GUEVARA           
18,265  
10-7-2573          NEMESIO              HERNANDEZ H                 
18,266  
9-151-345          ARISTIDES            HERNANDEZ HERNANDEZ         
18,267  
9-705-1730         EMILIA               HERNANDEZ HERNANDEZ         
18,268  
4-728-2393         EDWIN AMETH          HERNANDEZ J.                
18,269  
8-707-824          CARLOS REINALDO      HERNANDEZ JAEN              
18,270  
8-475-258          GIOVANNI             HERNANDEZ L                 
18,271  
8-754-2331         JENYSEL MARGOT       HERNANDEZ LAKEY             
18,272  
8-718-745          CARLOS A.            HERNANDEZ M                 
18,273  
8-356-971          MARCOS               HERNANDEZ M                 
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18,274  
8-442-1001         JOAQUIN              HERNANDEZ M.                
18,275  
8-779-2104         YUHARIS L.           HERNANDEZ M.                
18,276  
2-706-1526         BIENVENIDO           HERNANDEZ MARTINEZ          
18,277  
9-198-494          LEOPOLDO             HERNANDEZ MENDOZA           
18,278  
9-204-273          LEYDIS LISBETH       HERNANDEZ MOJICA            
18,279  
8-724-2344         DENNISE ITZEL        HERNANDEZ MORA              
18,280  
8-846-2202         NICASIO ENRIQUE      HERNANDEZ MORALES           
18,281  
8-717-228          AURA DEL CARMEN      HERNANDEZ MORALES PEREZ 
(DE)18,282  
5-703-1941         TANIA JULISSA        HERNANDEZ MORRIS            
18,283  
5-16-2358          DULAYNE E.           HERNANDEZ P.                
18,284  
9-732-363          OVIDIO               HERNANDEZ PARDO             
18,285  
9-744-2424         LORENZO              HERNANDEZ PEREZ             
18,286  
8-491-122          MEYBIS Y.            HERNANDEZ Q.                
18,287  
8-507-652          ANABEL               HERNANDEZ R                 
18,288  
2-114-384          CAROLINA             HERNANDEZ R                 
18,289  
8-235-2701         PETITA X             HERNANDEZ R                 
18,290  
4-738-1017         ISBIA S.             HERNANDEZ R.                
18,291  
E-8-77902          FRANCISCO JAVIER     HERNANDEZ RAMIREZ           
18,292  
8-788-1700         ERIC GILBERTO        HERNANDEZ REYES             
18,293  
2-702-1747         LETICIA              HERNANDEZ RODRIGUEZ         
18,294  
2-711-1063         LUCAS ISAIAS         HERNANDEZ RODRIGUEZ         
18,295  
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8-274-741          RAUL ANTONIO         HERNANDEZ RODRIGUEZ         
18,296  
8-839-1319         MAXIMO               HERNANDEZ SANCHEZ           
18,297  
2-714-1379         SORANGEL             HERNÁNDEZ SÁNCHEZ           
18,298  
8-479-872          VIELKA               HERNANDEZ SANCHEZ           
18,299  
8-834-2443         YANELLY ESTELA       HERNANDEZ SANCHEZ           
18,300  
8-308-720          ILSA E               HERNANDEZ T                 
18,301  
2-728-1058         JOSE CARLOS          HERNANDEZ T.                
18,302  
8-780-1863         ROSMERY MARGARITA    HERNANDEZ TALAVERA          
18,303  
8-862-1574         CRISTIAN JOSE        HERNANDEZ TROYA             
18,304  
8-745-2186         YESIKA DEL CARMEN    HERNANDEZ TUNON             
18,305  
8-860-2417         ILENA DEL CARMEN     HERNÁNDEZ UREÑA             
18,306  
8-274-666          GLORIA L             HERNANDEZ V                 
18,307  
9-132-959          NICOLAS              HERNANDEZ V                 
18,308  
9-84-216           FELIX                HERNANDEZ VEGA              
18,309  
8-714-358          YARIELA L.           HERNANDEZ Z.                
18,310  
3-84-1140          MARIETTA             HERNANDEZ, AMORES           
18,311  
6-705-33           MELISSA, DEL CARMEN  HERNANDEZ, RUILOBA          
18,312  
P-3293-5202        ALI, DAVID           HERNANDEZ, SERRANO          
18,313  
8-742-1324         JOEL, ELIAS          HERNANDEZ, ZAMBRANO         
18,314  
7-701-219          DIDIO A.             HERNNADEZ                   
18,315  
1-700-1202         NORIS                HERNNADEZ                   
18,316  
3-81-1963          SONIA J              HERRAR DE PEREZ             



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2234

18,317  
8-702-1163         KENIA YOLANI         HERRARTE PEREZ              
18,318  
8-809-1444         ABDUL                HERRERA                     
18,319  
8-269-962          ADOLFO A.            HERRERA                     
18,320  
7-88-1231          ADOLFO E             HERRERA                     
18,321  
8-522-632          AGUSTIN              HERRERA                     
18,322  
8-783-687          ALEJANDRO            HERRERA                     
18,323  
8-873-347          ALEJANDRO            HERRERA                     
18,324  
7-93-1821          ALEX PETER           HERRERA                     
18,325  
8-769-1510         ALEXIS               HERRERA                     
18,326  
8-758-461          ALFREDO ISAAC        HERRERA                     
18,327  
7-91-2168          ALGIS                HERRERA                     
18,328  
8-295-113          ALIBIS               HERRERA                     
18,329  
1-20-835           ALVARO R             HERRERA                     
18,330  
8-207-2369         AMABLE R             HERRERA                     
18,331  
8-824-1500         ANA ELISA            HERRERA                     
18,332  
8-376-588          ANA MARIA            HERRERA                     
18,333  
8-710-1014         ANABEL               HERRERA                     
18,334  
8-856-55           ANAIS ALICIA         HERRERA                     
18,335  
8-499-868          ANAYANSI             HERRERA                     
18,336  
8-763-2027         ANAYANSI  D          HERRERA                     
18,337  
8-863-2106         ANDRES DE JESUS      HERRERA                     
18,338  
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8-868-216          ANTONIO              HERRERA                     
18,339  
4-11-1535          ARACELLY             HERRERA                     
18,340  
8-749-2312         ARACELY              HERRERA                     
18,341  
1-19-932           ARTURO               HERRERA                     
18,342  
2-83-952           AUGUSTO              HERRERA                     
18,343  
4-237-927          AURISTELA            HERRERA                     
18,344  
8-733-47           AXEL ISAIAS          HERRERA                     
18,345  
8-855-175          BALERIE K.           HERRERA                     
18,346  
7-97-980           BELISARIO            HERRERA                     
18,347  
8-874-603          BELKYS RUBI          HERRERA                     
18,348  
8-306-89           BETZAIDA             HERRERA                     
18,349  
8-708-2178         BETZAIDA             HERRERA                     
18,350  
8-513-156          BIENVENIDO           HERRERA                     
18,351  
5-704-407          BLADIMIR             HERRERA                     
18,352  
8-848-1986         BOLIVAR              HERRERA                     
18,353  
8-306-936          BORIS A              HERRERA                     
18,354  
7-703-322          CAMILO               HERRERA                     
18,355  
8-823-605          CARLOS               HERRERA                     
18,356  
8-335-419          CARLOS A.            HERRERA                     
18,357  
8-485-372          CARMEN               HERRERA                     
18,358  
8-496-678          CHRISTIAN EDUARDO    HERRERA                     
18,359  
7-121-471          CLARISSA ELIZABETH   HERRERA                     



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2236

18,360  
8-753-547          CLAUDIA              HERRERA                     
18,361  
8-790-853          CLAUDIO              HERRERA                     
18,362  
4-745-2295         CRISTIAN             HERRERA                     
18,363  
7-88-811           DAISY                HERRERA                     
18,364  
4-726-2258         DALYS ESTHER         HERRERA                     
18,365  
8-808-121          DANAYS O.            HERRERA                     
18,366  
8-439-572          DANIA L.             HERRERA                     
18,367  
7-79-380           DARLA                HERRERA                     
18,368  
7-704-1478         DAYENIS              HERRERA                     
18,369  
8-804-451          DEIBORN              HERRERA                     
18,370  
8-778-1364         DEIDAMY              HERRERA                     
18,371  
4-125-185          DELIA                HERRERA                     
18,372  
7-107-501          DOLORES              HERRERA                     
18,373  
9-134-395          EBREDIO              HERRERA                     
18,374  
8-206-2429         EDDY                 HERRERA                     
18,375  
8-700-235          EDGARDO              HERRERA                     
18,376  
2-721-963          EDILSA               HERRERA                     
18,377  
8-506-971          EIVAR N              HERRERA                     
18,378  
8-711-2325         EMET                 HERRERA                     
18,379  
8-287-467          EMILSA LINETH        HERRERA                     
18,380  
8-194-905          ENCARNACION          HERRERA                     
18,381  
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8-525-1262         ENEREIDA             HERRERA                     
18,382  
7-112-602          ERIC                 HERRERA                     
18,383  
8-712-417          ERIC JAHIR           HERRERA                     
18,384  
7-85-1630          ERNESTO              HERRERA                     
18,385  
8-706-1646         ERNESTO              HERRERA                     
18,386  
8-202-1484         ESMELDA              HERRERA                     
18,387  
8-256-664          ESPIRITU             HERRERA                     
18,388  
2-84-2400          EUCLIDES             HERRERA                     
18,389  
8-753-1600         EUCLIDES             HERRERA                     
18,390  
2-700-1302         EUGENIA MARIA        HERRERA                     
18,391  
8-226-1302         EURIBIADES           HERRERA                     
18,392  
10-701-373         EUSELIANO            HERRERA                     
18,393  
8-204-1714         EUSTORGIO            HERRERA                     
18,394  
8-232-438          EVERARDO ERNESTO     HERRERA                     
18,395  
8-830-1205         EVERARDO ERNESTO     HERRERA                     
18,396  
8-811-1568         FATIMA               HERRERA                     
18,397  
8-529-2223         FAUSTINO             HERRERA                     
18,398  
7-700-1764         FRANKLIN E.          HERRERA                     
18,399  
8-723-2137         GABRIEL ORLANDO      HERRERA                     
18,400  
8-816-1844         GABRIELA ANABELLE    HERRERA                     
18,401  
8-304-147          GEOVANE              HERRERA                     
18,402  
2-78-2450          GERMAN               HERRERA                     
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18,403  
8-204-171          GINA                 HERRERA                     
18,404  
9-719-2337         GIPPZY CALINI        HERRERA                     
18,405  
8-280-274          GLADYS               HERRERA                     
18,406  
8-430-421          GLADYS               HERRERA                     
18,407  
8-337-39           GUILLERMO            HERRERA                     
18,408  
8-226-848          HECTOR               HERRERA                     
18,409  
8-399-818          HECTOR HERNANDO      HERRERA                     
18,410  
4-213-854          HILDEGARDE A.        HERRERA                     
18,411  
7-703-1860         HORACIO              HERRERA                     
18,412  
7-112-505          IDALIDIS E.          HERRERA                     
18,413  
7-97-532           ILDA E.              HERRERA                     
18,414  
9-706-2322         ILDEFONSO            HERRERA                     
18,415  
8-716-2196         ILENA DEL C.         HERRERA                     
18,416  
8-443-205          ILKA MAGDELIS        HERRERA                     
18,417  
8-288-683          IRAIDA IVONIS        HERRERA                     
18,418  
2-129-450          IRIS                 HERRERA                     
18,419  
8-417-704          IRMA                 HERRERA                     
18,420  
9-118-2538         IRVIN  E.            HERRERA                     
18,421  
8-504-343          ITZEL AITZA          HERRERA                     
18,422  
8-756-2023         ITZEL M.             HERRERA                     
18,423  
8-219-984          IVAN                 HERRERA                     
18,424  
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8-454-132          JAVIER               HERRERA                     
18,425  
8-800-673          JAVIER               HERRERA                     
18,426  
8-730-1358         JEAN PAUL            HERRERA                     
18,427  
10-708-461         JOEL                 HERRERA                     
18,428  
8-384-815          JOSE                 HERRERA                     
18,429  
2-88-1627          JOSE F               HERRERA                     
18,430  
7-103-664          JOSE GABRIEL         HERRERA                     
18,431  
2-131-900          JOSE GIL             HERRERA                     
18,432  
8-725-102          JUAN CARLOS          HERRERA                     
18,433  
8-241-451          JUANA                HERRERA                     
18,434  
7-705-1890         JULIO ARTURO         HERRERA                     
18,435  
8-805-188          JULISSA              HERRERA                     
18,436  
8-761-2298         JUSTO                HERRERA                     
18,437  
8-797-1559         KANY                 HERRERA                     
18,438  
7-701-2038         KARINA               HERRERA                     
18,439  
4-277-604          KAROL                HERRERA                     
18,440  
8-712-1992         KATHERYNE XIMENA     HERRERA                     
18,441  
7-78-414           LADYS E.             HERRERA                     
18,442  
8-226-1672         LEDA MARIA           HERRERA                     
18,443  
8-739-217          LEONI                HERRERA                     
18,444  
4-700-2500         LEYLA ESTER          HERRERA                     
18,445  
8-284-583          LEYLA Y.             HERRERA                     
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18,446  
8-745-2353         LINETH EDITH         HERRERA                     
18,447  
8-417-614          LORENA               HERRERA                     
18,448  
8-520-392          LORENA               HERRERA                     
18,449  
8-774-2146         LORENA               HERRERA                     
18,450  
8-821-266          LUIS                 HERRERA                     
18,451  
7-92-702           LUIS                 HERRERA                     
18,452  
8-445-690          LUIS                 HERRERA                     
18,453  
8-845-362          LUIS ALBERTO         HERRERA                     
18,454  
9-702-830          LUIS E               HERRERA                     
18,455  
4-138-1906         MARCELA              HERRERA                     
18,456  
4-156-848          MARIA                HERRERA                     
18,457  
7-702-1733         MARIA                HERRERA                     
18,458  
8-530-72           MARIA                HERRERA                     
18,459  
8-285-760          MARIBEL              HERRERA                     
18,460  
8-733-1547         MARIO ALBERTO        HERRERA                     
18,461  
8-219-744          MARIO AUGUSTO        HERRERA                     
18,462  
1-29-777           MARITZENIA           HERRERA                     
18,463  
8-775-2134         MARLENY              HERRERA                     
18,464  
4-153-44           MARTIN               HERRERA                     
18,465  
8-358-330          MAXIMILIANO          HERRERA                     
18,466  
8-847-845          MAYELIS ELISABETH    HERRERA                     
18,467  
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7-71-172           MELQUIADES           HERRERA                     
18,468  
8-782-1592         MEYBIS MAHELYS       HERRERA                     
18,469  
9-730-215          MILAGROS             HERRERA                     
18,470  
7-93-2500          MILCIADES            HERRERA                     
18,471  
6-707-736          MITCEIRA             HERRERA                     
18,472  
8-772-894          MITSUE MARLENE       HERRERA                     
18,473  
8-863-1445         MOISES               HERRERA                     
18,474  
8-341-302          NANCY                HERRERA                     
18,475  
7-91-1045          NEYRA Y              HERRERA                     
18,476  
4-102-1716         NIMIA                HERRERA                     
18,477  
8-430-12           NINOSKA E            HERRERA                     
18,478  
4-719-54           NIVIA                HERRERA                     
18,479  
2-100-584          NORA I               HERRERA                     
18,480  
7-704-1619         OMAR                 HERRERA                     
18,481  
4-725-606          OMAR JOSE            HERRERA                     
18,482  
8-742-483          OSMOND               HERRERA                     
18,483  
8-746-1953         PABLO                HERRERA                     
18,484  
8-766-1212         PATTY                HERRERA                     
18,485  
8-746-1723         PILAR                HERRERA                     
18,486  
4-155-1015         RAMON                HERRERA                     
18,487  
8-709-284          RASHIT AMIR          HERRERA                     
18,488  
8-776-2046         RAUL                 HERRERA                     
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18,489  
2-714-238          RENE A               HERRERA                     
18,490  
8-248-154          REYNALDO             HERRERA                     
18,491  
8-779-459          RICAURTE             HERRERA                     
18,492  
8-467-460          RICHAR HELMER        HERRERA                     
18,493  
8-213-554          RIGOBERTO            HERRERA                     
18,494  
6-43-488           ROGELIO              HERRERA                     
18,495  
4-172-413          ROLANDO ENRIQUE      HERRERA                     
18,496  
8-239-2226         ROSA EDITH           HERRERA                     
18,497  
8-243-19           RUBEN DARIO          HERRERA                     
18,498  
8-272-782          RUTH                 HERRERA                     
18,499  
8-501-804          SAMARA M             HERRERA                     
18,500  
8-529-1073         SECUNDINO            HERRERA                     
18,501  
8-738-2342         SHERLLEY             HERRERA                     
18,502  
8-242-479          SOBEIDA              HERRERA                     
18,503  
6-50-2358          SOFIA                HERRERA                     
18,504  
8-716-2457         SORAYA               HERRERA                     
18,505  
8-775-509          SUSAN                HERRERA                     
18,506  
8-753-2196         SUSANA               HERRERA                     
18,507  
7-94-2427          TEOFILO              HERRERA                     
18,508  
8-519-1181         TERESIN              HERRERA                     
18,509  
4-115-866          TOMAS                HERRERA                     
18,510  
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8-735-983          VANESSA              HERRERA                     
18,511  
8-705-1335         VANESSA              HERRERA                     
18,512  
8-430-401          VERONICA ITZEL       HERRERA                     
18,513  
8-332-703          VICENTA              HERRERA                     
18,514  
4-169-869          VICENTE              HERRERA                     
18,515  
8-773-2440         VICTOR               HERRERA                     
18,516  
8-163-1184         VICTOR S.            HERRERA                     
18,517  
8-504-650          VIELKA A.            HERRERA                     
18,518  
8-276-743          VIENA MAGALIS        HERRERA                     
18,519  
8-747-476          YACLYN               HERRERA                     
18,520  
8-220-1421         YADIRA               HERRERA                     
18,521  
8-274-837          YADIRA               HERRERA                     
18,522  
8-795-156          YAISETH              HERRERA                     
18,523  
8-701-1150         YAMILKA              HERRERA                     
18,524  
8-761-908          YANKAY               HERRERA                     
18,525  
4-704-1221         YARIELA I            HERRERA                     
18,526  
8-766-1781         YASINKI              HERRERA                     
18,527  
8-744-1969         YELENA               HERRERA                     
18,528  
5-707-96           YERALDIN             HERRERA                     
18,529  
8-791-1672         YESURI LLELENA       HERRERA                     
18,530  
8-781-1052         YISKAR A             HERRERA                     
18,531  
6-713-970          YISSELL              HERRERA                     
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18,532  
8-516-231          YOIRA                HERRERA                     
18,533  
8-766-395          YORLENIS             HERRERA                     
18,534  
8-492-614          YVANNO               HERRERA                     
18,535  
8-492-992          ROSIBEL              HERRERA  ATENCIO            
18,536  
8-316-589          ARACELIS  A.         HERRERA  P.                 
18,537  
8-347-79           NITZIA MARIBEL       HERRERA ACOSTA              
18,538  
8-700-225          HAYDEE               HERRERA ALONSO              
18,539  
8-511-842          YARIANA YAMILETH     HERRERA ALVARADO            
18,540  
8-237-332          YANARYS              HERRERA ATENCIO             
18,541  
8-172-111          AMABLE A             HERRERA B                   
18,542  
8-453-587          CLOVIS R             HERRERA B                   
18,543  
8-212-1588         HERMINIA             HERRERA B                   
18,544  
2-714-934          GIANNA               HERRERA B.                  
18,545  
8-326-252          LISBETH M.           HERRERA B.                  
18,546  
7-72-45            LUIS A               HERRERA C                   
18,547  
8-826-671          KEYLA V.             HERRERA CACERES             
18,548  
8-238-2099         IDALIA MILEIKA       HERRERA CALDERON            
18,549  
8-377-442          CARLOS ALEXIS        HERRERA CASTILLO            
18,550  
8-281-444          MARLENA              HERRERA CASTILLO            
18,551  
8-482-261          JANNETH E.           HERRERA D.                  
18,552  
8-705-1931         JORGE ISAAC.         HERRERA DE GRACIA           
18,553  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2245

8-313-888          ELIZABETH            HERRERA DE PUGA             
18,554  
8-802-1946         MAGBIS ELIM          HERRERA ESCUDERO            
18,555  
8-713-202          DIANA ESTHER         HERRERA FRANCO              
18,556  
6-88-993           YOSUKO YELENA        HERRERA FUNG                
18,557  
8-333-444          AMARELYS             HERRERA G                   
18,558  
8-200-2039         GERTRUDIS            HERRERA G                   
18,559  
8-242-416          IDALIDYS G           HERRERA G                   
18,560  
8-267-234          LUIS                 HERRERA G                   
18,561  
8-811-91           JISSEL E.            HERRERA G.                  
18,562  
8-869-2258         DIANA CAROLINA       HERRERA GARCIA              
18,563  
2-98-2033          IRVING MANUEL        HERRERA GONZALEZ            
18,564  
2-717-783          NANCY VIANEY         HERRERA GUARDIA             
18,565  
8-862-279          SAMUEL A             HERRERA H                   
18,566  
7-78-501           CESAR  I             HERRERA J                   
18,567  
1-19-1472          BAYARDO ABEL         HERRERA JARQUIN             
18,568  
10-707-1120        XAVIER ZEDIEL        HERRERA LÓPEZ               
18,569  
8-756-312          MARCIAL              HERRERA LORENZO             
18,570  
8-810-1478         NESTOR OMAR          HERRERA LOZADA              
18,571  
8-735-1443         MARCOS V             HERRERA M                   
18,572  
7-94-11            RICAURTE             HERRERA M                   
18,573  
8-210-2378         LUZMILA              HERRERA M.                  
18,574  
8-436-715          VICENTE A.           HERRERA MADRID              
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18,575  
8-852-1332         OSCAR                HERRERA MENDIETA            
18,576  
8-480-725          YAJAIRA INES         HERRERA MONTENEGRO          
18,577  
8-770-1422         CRISTHIAN ANTONIO    HERRERA NUÑEZ               
18,578  
8-219-195          JEANNE S             HERRERA O                   
18,579  
8-834-509          YOHELIS ANETTE       HERRERA O.                  
18,580  
8-725-2217         JOSEPH JOSUE         HERRERA OLMEDO              
18,581  
8-841-740          MOISES ANTONIO       HERRERA OVALLE              
18,582  
PE-10-751          ANDREA               HERRERA PADILLA             
18,583  
6-711-1798         LURYS                HERRERA PEREIRA             
18,584  
8-761-2443         CESAR HUMBERTO       HERRERA PEREZ               
18,585  
8-289-176          DALIA I.             HERRERA Q.                  
18,586  
8-349-333          ENELDA JUDITH        HERRERA QUINTERO            
18,587  
2-145-771          MARIA CONCEPCION     HERRERA QUIROZ              
18,588  
2-727-174          MELISSA IBETH        HERRERA RAMEA               
18,589  
8-434-915          ALBERTINA            HERRERA RODRIGUEZ           
18,590  
2-707-2105         IRMA KARINA          HERRERA RODRIGUEZ           
18,591  
2-117-89           MIGDALIA             HERRERA RODRIGUEZ           
18,592  
2-79-1316          GERMAN               HERRERA S.                  
18,593  
8-325-558          LEILA ELENA          HERRERA SANJUR              
18,594  
8-755-1898         RICARDO ISSAC        HERRERA SOTO                
18,595  
8-522-1042         DILSA ESTHER         HERRERA TENORIO             
18,596  
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4-786-2462         HERNAN               HERRERA TUGRI               
18,597  
8-210-347          IBETT A              HERRERA V                   
18,598  
8-226-2363         MARIBEL              HERRERA V.                  
18,599  
8-392-401          HIDELBRANDO          HERRERA VALENCIA            
18,600  
3-121-387          INDIRA ELVIRA        HERRERA VALLARINO           
18,601  
8-831-645          GUILLERMO JOSÉ       HERRERA VARGAS              
18,602  
8-800-265          JOHANA JAQUELINE     HERRERA VILLAMIL            
18,603  
8-750-270          LUIS A.              HERRERA Z.                  
18,604  
8-755-239          NIDIA, GLADYS        HERRERA, COPETE             
18,605  
8-829-1076         SARAH, NICOLE        HERRERA, FERNANDEZ          
18,606  
9-126-112          KWANYI, MARIA        HERRERA, MARIN              
18,607  
2-721-628          CARLOS               HERVEY                      
18,608  
4-120-2050         HECTOR               HERVEY                      
18,609  
8-426-759          ITZELIA T            HERVEY V                    
18,610  
8-841-2412         ALBERTO E.           HIDALGO                     
18,611  
8-782-514          ALBERTO LUIS         HIDALGO                     
18,612  
8-524-559          ALBIS FERNANDO       HIDALGO                     
18,613  
8-457-244          ALEXANDRO ARTURO     HIDALGO                     
18,614  
8-230-1592         ARISTIDES            HIDALGO                     
18,615  
8-527-1715         ATENOGENES           HIDALGO                     
18,616  
8-280-601          AURORA               HIDALGO                     
18,617  
8-229-770          DIANA ELENA          HIDALGO                     
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18,618  
8-338-391          DIOVISELDA           HIDALGO                     
18,619  
2-94-125           DOMELIS              HIDALGO                     
18,620  
8-811-599          EDGARDO              HIDALGO                     
18,621  
8-763-383          EVERARDO             HIDALGO                     
18,622  
6-57-607           FATIMA               HIDALGO                     
18,623  
3-701-1109         GABRIEL              HIDALGO                     
18,624  
8-823-1618         HECTOR               HIDALGO                     
18,625  
8-234-435          HECTOR O             HIDALGO                     
18,626  
8-834-2093         HUMBERTO             HIDALGO                     
18,627  
8-360-309          INOCENCIA            HIDALGO                     
18,628  
8-730-582          JAVIER               HIDALGO                     
18,629  
8-478-253          JORGE                HIDALGO                     
18,630  
8-452-417          JUDITH ORLANDA       HIDALGO                     
18,631  
8-475-92           KATIA                HIDALGO                     
18,632  
8-772-830          LARRY                HIDALGO                     
18,633  
8-235-91           LAURIANO             HIDALGO                     
18,634  
8-410-944          LEONOR               HIDALGO                     
18,635  
8-209-910          LUIS A               HIDALGO                     
18,636  
8-741-1774         MAGLEDIS             HIDALGO                     
18,637  
8-511-687          MARIA                HIDALGO                     
18,638  
8-704-1780         MARTA                HIDALGO                     
18,639  
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8-462-348          MAYANIN              HIDALGO                     
18,640  
8-732-1681         MIGUEL               HIDALGO                     
18,641  
9-126-392          MIREYA E             HIDALGO                     
18,642  
8-746-134          NELLY LOURDES        HIDALGO                     
18,643  
8-239-1814         NERY                 HIDALGO                     
18,644  
2-704-781          OMAIRA               HIDALGO                     
18,645  
8-409-6            ROBERTO ELIAS        HIDALGO                     
18,646  
8-306-115          SANTIAGO             HIDALGO                     
18,647  
8-756-1955         VERONICA DEL C.      HIDALGO                     
18,648  
8-827-1955         VIANKA L.            HIDALGO                     
18,649  
8-298-29           VIELKA MARIA         HIDALGO                     
18,650  
8-776-2371         YANEIRA              HIDALGO                     
18,651  
8-768-1695         YETZABEL YANINA      HIDALGO                     
18,652  
2-101-1275         YULY                 HIDALGO                     
18,653  
8-444-914          LUZ N                HIDALGO A                   
18,654  
9-737-1611         JORGE ORIEL          HIDALGO BEITIA              
18,655  
8-247-446          ENILDA               HIDALGO C                   
18,656  
8-754-1905         ESCARLINI DIONISIO   HIDALGO CASTILLO            
18,657  
9-735-2247         LURIS DEL CARMEN     HIDALGO CENCION             
18,658  
8-798-1896         FRANCISCO            HIDALGO DE LEON             
18,659  
8-809-1445         MARIA                HIDALGO G                   
18,660  
8-326-287          NORIS B              HIDALGO G                   
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18,661  
5-23-411           LINDA B.             HIDALGO G.                  
18,662  
8-414-288          CESAR AUGUSTO        HIDALGO HOYOS               
18,663  
9-123-2180         ROSA                 HIDALGO MARÍN               
18,664  
8-711-1003         EVA MARIA            HIDALGO RAMOS               
18,665  
8-855-1592         SARAI EDITH          HIDALGO RODRIGUEZ           
18,666  
8-712-1719         ROMNY ROBERTO        HIDALGO SANTAMARIA          
18,667  
8-264-206          ARNULFO ANTONIO      HIDALGO SORIANO             
18,668  
9-707-630          IRMA Y               HIDALGO T                   
18,669  
8-839-321          AISLEN DEL CARMEN    HIGUERA                     
18,670  
6-55-646           CANDELARIO           HIGUERA                     
18,671  
8-738-550          FANNY                HIGUERA                     
18,672  
6-87-687           LYDIA JESSICCA       HIGUERA                     
18,673  
6-702-565          MARIA DE LA CRUZ     HIGUERA                     
18,674  
6-50-1881          MARIA DEL C          HIGUERA                     
18,675  
9-731-580          OSVALDO DOMINGO      HIGUERA                     
18,676  
6-715-1273         YENNIFER             HIGUERA                     
18,677  
8-471-833          RUBEN D              HIGUERA B                   
18,678  
6-78-901           ENEREIDA             HIGUERA DE LEON             
18,679  
6-705-214          DELINA MARGARITA     HIGUERA FRANCO              
18,680  
8-863-288          ELSIE YAMILETH       HIGUERO                     
18,681  
8-309-165          MARTINIANO           HIGUERO                     
18,682  
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8-501-829          ROGER E              HIGUERO                     
18,683  
8-796-2119         YAZMIN  Y.           HIGUERO CH.                 
18,684  
6-712-1891         ROYER HERMEL         HIGUERO PERALTA             
18,685  
2-86-799           KELLY, MARILYN       HILBERT, TAPIA              
18,686  
8-514-2363         AMIRA                HILL                        
18,687  
8-253-265          ERICK                HILL                        
18,688  
8-241-592          ESPERANZA            HILL                        
18,689  
8-232-209          IBETH                HILL                        
18,690  
8-253-105          ALMA ROSA            HIM                         
18,691  
9-202-320          ANET G               HIM                         
18,692  
8-220-326          DORIS ALICIA         HIM                         
18,693  
9-723-753          KARLA                HIM                         
18,694  
2-711-81           MIGUEL               HIM                         
18,695  
8-749-2130         RUBEN                HIM                         
18,696  
9-706-2474         TILZA                HIM                         
18,697  
8-774-231          JUAN JORGE           HIM BATISTA                 
18,698  
9-96-749           CARMEN               HIM LUQUE                   
18,699  
8-229-2689         VICENTE              HIM NIETO                   
18,700  
8-311-543          ANNETTE LORENA       HIM SARMIENTO               
18,701  
8-805-1986         ADHANY NAYIRA        HINCAPIE MONTES             
18,702  
8-213-1634         HECTOR               HINDS                       
18,703  
8-514-412          JACQUELIN            HINDS                       
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18,704  
8-530-1288         KADIR A.             HINDS                       
18,705  
8-814-1567         MARIO                HINDS                       
18,706  
8-475-33           ROBERTO              HINDS                       
18,707  
1-27-2253          JAIME                HINES                       
18,708  
8-834-1213         MARICRUZ KATHIUSKA   HINES GUTIERREZ             
18,709  
8-496-824          DAMIANA              HINESTROZA                  
18,710  
8-289-839          ESTHER YANETH        HINESTROZA                  
18,711  
8-700-502          FABIO                HINESTROZA                  
18,712  
8-220-2108         LIVIA                HINESTROZA                  
18,713  
E-8-64568          LUZ                  HINESTROZA                  
18,714  
8-489-438          YANIA                HINESTROZA                  
18,715  
8-777-1358         YARITZA              HINESTROZA                  
18,716  
8-791-2499         KAREN HINES          HINESTROZASA SALAS          
18,717  
4-137-389          BERTA                HISLOP                      
18,718  
8-821-2068         NAIEMEH ADNAN ANDEL KARIM                 HJOUJ         
18,719  
4-715-1197         ABDIEL ELIECER       HO                          
18,720  
8-225-2150         ALEXIS               HO                          
18,721  
3-703-539          ARCESIO RICARDO      HO                          
18,722  
4-155-527          CARLOS AGUSTIN       HO                          
18,723  
8-412-916          DIANA                HO                          
18,724  
3-722-1132         ERITZEL              HO                          
18,725  
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8-202-1673         NILVIA               HO                          
18,726  
N-21-38            SHU FEN              HO                          
18,727  
8-715-1193         BETSY                HO DE BARRIA                
18,728  
8-373-7            JOSE A               HO G                        
18,729  
8-229-631          VIELKA JUDITH        HO OSFAR                    
18,730  
8-320-156          ELENA                HOGAN                       
18,731  
1-726-1290         ALVARO               HOIL                        
18,732  
8-829-276          DAVID                HOLDER                      
18,733  
3-111-497          DEYANIRA             HOLDER                      
18,734  
8-233-290          HAROLD R             HOLDER B                    
18,735  
8-855-823          CALVIN LIVINGSTON    HOLDER ESCARRIOLA           
18,736  
3-66-581           LYDIA TERESA         HOLNES                      
18,737  
8-862-528          CESAR                HOLNESS                     
18,738  
8-734-596          JAVIER               HOLNESS                     
18,739  
8-301-986          RAFAEL ANTONIO       HOLNESS                     
18,740  
8-853-1581         DELIA I              HOO                         
18,741  
8-375-106          ERIC ALBERTO         HOO                         
18,742  
8-286-109          SANTOS A.            HOO                         
18,743  
8-225-2488         ALEX ALBERTO         HOO A                       
18,744  
9-185-82           YNORIS B             HOO G                       
18,745  
8-430-339          ARACELY M            HOO J                       
18,746  
1-22-845           MEDARDO              HOOCKER                     
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18,747  
3-81-177           BERTA                HOOKER                      
18,748  
9-725-425          MAURICIO JESUS       HOOPER                      
18,749  
8-754-2486         AGNIE                HOOS                        
18,750  
3-718-2187         LEIZA MASSIEL        HORMECHEA CEBALLOS          
18,751  
8-208-982          OSVALDO              HORTA                       
18,752  
8-502-975          SOLANGEL             HORTAS ASPEDILLA            
18,753  
8-792-646          SHEYNA EDITH         HORTAS LOPEZ                
18,754  
8-222-2212         MARISOL MAGALY       HOSKIN                      
18,755  
8-321-935          YANELA               HOSKIN                      
18,756  
3-80-2302          JUAN LUIS            HOSOOMEL N                  
18,757  
N-20-2252          HUILING              HOU                         
18,758  
3-66-903           GLORIA               HOWARD                      
18,759  
8-760-1758         RAY                  HOWE                        
18,760  
8-702-1394         RICARDO              HOWELL                      
18,761  
8-701-128          LUCIA                HOWELL A                    
18,762  
8-449-274          NILKA                HOWELL BREWSTER             
18,763  
4-716-1723         JORGE                HOYOS                       
18,764  
8-211-2050         ENELDA M             HOYOS B                     
18,765  
3-704-1253         DIVETT H             HOYTE                       
18,766  
N-19-1308          CHUN QUAN            HUANG                       
18,767  
8-414-140          GIOCONDA             HUBBARD                     
18,768  
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8-298-10           ITZEL A              HUBBARD S                   
18,769  
8-259-448          IVAN                 HUBIEDO                     
18,770  
8-257-250          JULIO CESAR          HUBIEDO                     
18,771  
8-793-560          DOLORES              HUDSON                      
18,772  
8-372-201          JAIRISINIA           HUDSON                      
18,773  
8-229-2350         LUISA                HUDSON                      
18,774  
3-701-958          JENNYS               HUERTA                      
18,775  
7-84-293           DOMINGO              HUERTA A                    
18,776  
6-50-2212          NORMA                HUERTA C                    
18,777  
8-879-1542         MILAGROS DAMARIS     HUERTA FLORES               
18,778  
E-8-50637          ROBERTO              HUERTA REYES                
18,779  
10-31-798          ANAYANSI             HUERTAS                     
18,780  
8-731-429          DIANETH              HUERTAS                     
18,781  
8-222-1185         ESTEBAN              HUERTAS                     
18,782  
8-213-2743         IRIS                 HUERTAS                     
18,783  
8-288-829          JANINA               HUERTAS                     
18,784  
8-773-115          JOSE FELICITO        HUERTAS                     
18,785  
6-57-1389          LEISIS YOVANI        HUERTAS                     
18,786  
8-866-1354         LUIS CARLOS          HUERTAS                     
18,787  
8-199-2410         SATURNINO            HUERTAS                     
18,788  
8-756-1928         HELIBERTO HIDALGO    HUERTAS GONZALEZ            
18,789  
8-225-1838         LUIS A.              HUERTAS MORALES             
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18,790  
10-703-1334        ADDEN ABDIR          HUETSON PEREZ               
18,791  
8-459-321          LUISA EMILIA         HUGG                        
18,792  
8-312-958          DAYRA                HUGHES                      
18,793  
3-701-493          MARTINA              HUGHES                      
18,794  
8-852-1295         JAVIER               HUI                         
18,795  
8-816-375          NAHADIRA VIRGINIA    HULL                        
18,796  
8-404-396          RUBYELKA D.          HULL ARENAS                 
18,797  
8-496-573          GRACIELA A.          HULL R.                     
18,798  
8-853-1348         RAIXA MITCHELL       HULL SALGUERO               
18,799  
8-435-669          JOSE FELIX           HULLIANGHORT                
18,800  
8-304-953          IRENE  A.            HUN                         
18,801  
PE-6-925           XIOMARA              HUN DE MENDOZA              
18,802  
8-202-1941         BEVERLY              HUNT                        
18,803  
8-238-1464         HANNA                HUNTER                      
18,804  
5-706-2321         CAROLINA             HURTADO                     
18,805  
8-413-33           CIRA                 HURTADO                     
18,806  
4-222-288          DANIA                HURTADO                     
18,807  
PE-12-1295         DANIEL A             HURTADO                     
18,808  
8-738-1950         DORANSE              HURTADO                     
18,809  
8-812-1721         EDIL                 HURTADO                     
18,810  
4-770-2342         EDWIN                HURTADO                     
18,811  
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8-378-764          EDWIN                HURTADO                     
18,812  
8-280-953          ENRIQUE ARIEL        HURTADO                     
18,813  
8-826-403          FABIOLA NELVANIS     HURTADO                     
18,814  
8-162-2574         HORACIO              HURTADO                     
18,815  
8-447-887          ISIS                 HURTADO                     
18,816  
8-319-95           JOSE                 HURTADO                     
18,817  
4-253-916          JUAN CARLOS          HURTADO                     
18,818  
8-438-558          JUANA                HURTADO                     
18,819  
8-867-2195         KARINA               HURTADO                     
18,820  
8-718-1326         KENIA ARIANA         HURTADO                     
18,821  
8-477-604          KILMARA              HURTADO                     
18,822  
8-230-553          MARA                 HURTADO                     
18,823  
8-332-664          MARIA                HURTADO                     
18,824  
8-709-673          MILITZA              HURTADO                     
18,825  
8-850-698          NANCY                HURTADO                     
18,826  
3-90-828           NURIA                HURTADO                     
18,827  
8-776-2057         OMAR                 HURTADO                     
18,828  
4-103-1467         ORBIN O              HURTADO                     
18,829  
4-241-975          RAUL                 HURTADO                     
18,830  
8-773-456          REYMUNDO             HURTADO                     
18,831  
5-14-1444          RICARDO              HURTADO                     
18,832  
8-847-682          RITA                 HURTADO                     
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18,833  
4-761-1596         RONALD MARCELO       HURTADO                     
18,834  
8-284-710          ROXANA               HURTADO                     
18,835  
8-787-1916         SUSANA               HURTADO                     
18,836  
8-712-713          VICTORIA             HURTADO                     
18,837  
8-723-356          XIOMARA              HURTADO                     
18,838  
8-767-141          YALHIMA              HURTADO                     
18,839  
3-98-444           YANISSELLY           HURTADO                     
18,840  
8-753-1491         YENISBET MABEL       HURTADO                     
18,841  
8-395-838          VICENTE B            HURTADO B                   
18,842  
8-702-113          MARLENIS             HURTADO B.                  
18,843  
5-13-135           MARIA E.             HURTADO C.                  
18,844  
8-229-2147         ROSA ENITH           HURTADO FLORES              
18,845  
5-18-1246          BEATRIZ              HURTADO G                   
18,846  
10-702-3           YIREISA YAREMI       HURTADO LOPEZ               
18,847  
8-483-773          CECIBEL DEL CARMEN   HURTADO MARTINEZ            
18,848  
8-279-74           EDGAR                HURTADO MORENO              
18,849  
8-446-540          ALEJANDRO            HURTADO P                   
18,850  
4-700-115          ANA M.               HURTADO P.                  
18,851  
9-709-2192         NIDIA DEL CARMEN     HURTADO PRADO               
18,852  
8-204-1836         JOSE                 HURTADO R                   
18,853  
8-483-109          OLIVIA IBETH         HURTADO RODRIGUEZ           
18,854  
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8-747-153          LUIS FRANCISCO       HURTADO Z.                  
18,855  
8-832-292          MARYSHELLY, NINOTSHKAHURTADO,                    
18,856  
8-717-688          AMANDA E             HUSBAND                     
18,857  
8-435-427          RAQUEL               HUTCHINSON                  
18,858  
8-228-262          DEBORA A.            HUTCHINSON (DE)             
18,859  
8-849-1973         JOSHUA               HYLTON                      
18,860  
4-722-559          JULIO                IBAÑEZ                      
18,861  
8-778-2285         STEPHANIE            IBANEZ PASTOR               
18,862  
8-753-356          JAVIER ELIEZER       IBARBEN                     
18,863  
5-13-1537          ALCINDO              IBARGUEN                    
18,864  
8-211-393          CERLINDO JESUS       IBARGUEN                    
18,865  
8-408-218          DALYS                IBARGUEN                    
18,866  
8-431-635          EDMIRNA A.           IBARGUEN                    
18,867  
8-773-1485         FARAHDIVA            IBARGUEN                    
18,868  
8-211-242          JOSE E               IBARGUEN                    
18,869  
8-395-654          LETICIA              IBARGUEN                    
18,870  
8-762-1562         LISBETH              IBARGUEN                    
18,871  
5-18-1492          MARINO               IBARGUEN                    
18,872  
8-794-1442         YATZURIBETH MARLLYNE IBARGUEN AVILA              
18,873  
8-766-560          YARITZEL DEL CARMEN  IBARGUEN MURILLO            
18,874  
8-850-93           JOSE ALBERTO         IBARGUEN R.                 
18,875  
8-518-771          ADRIANO              IBARRA                      
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18,876  
10-6-434           ALONSITA             IBARRA                      
18,877  
8-414-487          AMARELIS DEL CARMEN  IBARRA                      
18,878  
6-41-2155          ANA CECILIA          IBARRA                      
18,879  
8-352-967          ARELIS               IBARRA                      
18,880  
4-719-666          BELQUI               IBARRA                      
18,881  
4-256-979          CIRLENY T.           IBARRA                      
18,882  
3-702-359          DANIEL E             IBARRA                      
18,883  
4-174-733          EDDIE                IBARRA                      
18,884  
8-512-59           FERMIN               IBARRA                      
18,885  
1-22-2388          HUVI ELIEZER         IBARRA                      
18,886  
2-97-1473          ISIDRO               IBARRA                      
18,887  
4-702-920          ITZI GISELA          IBARRA                      
18,888  
8-229-1784         IVONNE E             IBARRA                      
18,889  
4-207-112          JORGE                IBARRA                      
18,890  
4-264-367          JORGE ERICK          IBARRA                      
18,891  
8-312-760          JOSE ALCIBIADES      IBARRA                      
18,892  
3-81-2255          LUZMILA ANTONIA      IBARRA                      
18,893  
5-704-2309         MARCENIS MIRETI      IBARRA                      
18,894  
2-153-607          MARTA ELIDA          IBARRA                      
18,895  
4-281-406          MARTIN               IBARRA                      
18,896  
4-712-1807         NAPOLEON             IBARRA                      
18,897  
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8-767-1027         NESTOR ELIECER       IBARRA                      
18,898  
4-724-2179         NIVARDO              IBARRA                      
18,899  
5-16-139           PEDRO                IBARRA                      
18,900  
8-314-995          ROBERTO ELIAS        IBARRA                      
18,901  
8-482-795          TAMARA EUGENIA       IBARRA                      
18,902  
2-717-686          VIVIANA              IBARRA                      
18,903  
8-756-1804         WILFREDO ABEL        IBARRA                      
18,904  
4-720-349          YAHAIRA              IBARRA                      
18,905  
8-282-75           EDALIA               IBARRA ABREGO               
18,906  
2-120-877          ALBERTO A            IBARRA G                    
18,907  
4-287-438          ERIKA YAMILETH       IBARRA GONZALEZ             
18,908  
8-277-612          FULVIA A             IBARRA H                    
18,909  
8-242-764          GLORIA ESTHER        IBARRA MARTINEZ             
18,910  
8-750-2242         JOCHEBED JAEL        IBARRA NAVARRO              
18,911  
2-721-1185         JOSE ABRAHAM         IBARRA NUÐEZ                
18,912  
4-209-6            HILDA                IBARRA S.                   
18,913  
8-235-177          ADDIS                IBERICO                     
18,914  
8-850-1215         XAVIER               IBERICO                     
18,915  
8-286-272          DEYSI LUISA          IBIRICU                     
18,916  
8-874-320          ARUBYS               ICAZA                       
18,917  
8-816-514          CARLOS               ICAZA                       
18,918  
8-441-713          ESTEBAN              ICAZA                       
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18,919  
2-723-1570         IRIA IRENE           ICAZA                       
18,920  
PE-8-592           JULIO                ICAZA                       
18,921  
8-865-234          PABLO JESUS          ICAZA                       
18,922  
8-162-693          REYNA                ICAZA                       
18,923  
8-777-1440         MATEO                ICAZA H.                    
18,924  
8-791-1751         ROCSHELY I.          ICAZA H.                    
18,925  
8-871-1698         ARMANDO J. D         ICAZA O.                    
18,926  
8-758-518          VENUS                ICAZA S                     
18,927  
8-292-905          ABDIEL               IGLESIA                     
18,928  
10-7-1811          BRAULIA              IGLESIAS                    
18,929  
2-720-475          CARLOS               IGLESIAS                    
18,930  
8-711-743          EYRA                 IGLESIAS                    
18,931  
8-729-1329         JORGE IVAN           IGLESIAS                    
18,932  
8-241-385          JOSE A.              IGLESIAS                    
18,933  
4-700-651          JOSEFINA OLIVIA      IGLESIAS                    
18,934  
6-66-166           LINDA                IGLESIAS                    
18,935  
8-281-490          LORENZA              IGLESIAS                    
18,936  
8-849-429          LOYDE                IGLESIAS                    
18,937  
8-336-548          MARCELA              IGLESIAS                    
18,938  
8-342-692          MONICA               IGLESIAS                    
18,939  
8-213-859          NORA                 IGLESIAS                    
18,940  
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8-706-636          VANESSA              IGLESIAS                    
18,941  
8-743-836          VANESSA DEL CARMEN   IGLESIAS                    
18,942  
8-422-135          VERONICA ISABEL      IGLESIAS                    
18,943  
8-718-2479         YAMILETH             IGLESIAS                    
18,944  
8-726-2309         RUBEN ALEXIS         IGLESIAS C.                 
18,945  
10-28-633          NELYSIN              IGLESIAS DE PRESTAN         
18,946  
8-871-1036         JOSE EUGENIO         IGLESIAS F                  
18,947  
8-725-1315         ANA I.               IGLESIAS G.                 
18,948  
4-123-1349         BERNARDINO           IGLESIAS G.                 
18,949  
10-32-540          HERLINDA             IGLESIAS LOPEZ              
18,950  
8-292-418          LUZ ILIANA           IGLESIAS S.                 
18,951  
8-514-2276         ROSAIDELA, ANEE      IGLESIAS, HERRERA, DE 
MARTINEZ                   18,952  
8-826-2437         ERICK R              IGUALA                      
18,953  
8-751-953          HENA                 IGUALA                      
18,954  
9-163-410          IRIS MABEL           IGUALA                      
18,955  
8-409-207          JOSE A.              IGUALA                      
18,956  
8-8835-2437        KATHERINE  LIZBETH   IGUALA TUÑON                
18,957  
6-713-1097         ALYAMAHIRA C         IGUALADA                    
18,958  
8-714-712          ESTHER               IGUALADA                    
18,959  
8-802-194          MILEIKA DEL C        IGUALADA                    
18,960  
8-865-1287         OSDELSIS ADELA       IGUALADA                    
18,961  
7-85-1168          VITERBO A            IGUALADA                    



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2264

18,962  
9-101-1653         JUSTINA              IGUALAS                     
18,963  
8-739-2137         MARUQUEL ZAKINA      IMGRAM ÁVILA                
18,964  
N-18-794           MARIA CRISTINA       IMOLESI                     
18,965  
6-706-722          NIVIA                INDUNI                      
18,966  
8-755-1772         ANA MIREYA           INGLISH CACERES             
18,967  
8-435-904          ORLANDO A            INGRAM M                    
18,968  
8-755-1173         SOLANGE              INZUNZA                     
18,969  
8-247-86           TERESA               IOVANE                      
18,970  
9-131-32           GUSTAVO ENRIQUE      IRIBARREN                   
18,971  
8-289-750          PAUL E.              IRIBARREN                   
18,972  
8-384-33           MARIA                IRVING                      
18,973  
3-105-243          JANETT IVETTH        ISAAC                       
18,974  
8-742-2234         NYREE                ISAAC                       
18,975  
8-269-19           ETZELA E             ISAACS                      
18,976  
8-316-932          ABDIEL ALBERTO       ISAZA                       
18,977  
8-424-62           EMMA                 ISAZA                       
18,978  
2-100-615          LIZNETH              ISAZA                       
18,979  
8-721-1342         LUIS HUMBERTO        ISAZA                       
18,980  
8-492-458          SILCA                ISAZA                       
18,981  
8-851-2261         LILIBETH             ISAZA MARTINEZ              
18,982  
8-741-1162         ELEANE ODERAY        ISAZA ORTIZ                 
18,983  
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3-98-517           JULIO MAURICIO       ISIDORE H.                  
18,984  
9-132-504          RAMON A              ISOS                        
18,985  
5-708-836          NEWTON BRAHE         ITUCAMA                     
18,986  
8-346-733          IVETTE M.            ITURRADO                    
18,987  
8-837-2296         DAISY                ITURRADO R.                 
18,988  
7-700-1350         AMETH                ITURRALDE                   
18,989  
8-855-1010         ANGELA               ITURRALDE                   
18,990  
6-71-591           ERCONIDES            ITURRALDE                   
18,991  
7-84-653           FRANCISCO            ITURRALDE                   
18,992  
8-785-2240         HERNALDO             ITURRALDE                   
18,993  
8-375-375          LUIS                 ITURRALDE                   
18,994  
8-708-2174         LUIS CARLOS          ITURRALDE                   
18,995  
8-750-2289         PRINCESA             ITURRALDE                   
18,996  
8-773-1012         SEVERINO             ITURRALDE                   
18,997  
8-759-565          SULINA               ITURRALDE                   
18,998  
8-790-1156         SUSETH S             ITURRALDE                   
18,999  
8-521-178          YAZMINA              ITURRALDE                   
19,000  
8-846-2056         EVELYN Y.            ITURRALDE C.                
19,001  
8-333-996          LUIS EUGENIO         ITURRALDE GIL               
19,002  
8-743-10           JEELING              ITURRIAGA                   
19,003  
8-162-544          PASCUAL              ITURRIAGA A.                
19,004  
9-731-328          JUAN CARLOS          ITURRINAGA RUIZ             
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19,005  
8-740-2438         GIANCARLO            IVALDY                      
19,006  
2-98-1246          LILIA ESTHER         IVARRA                      
19,007  
8-822-944          KADIR HERNAN         IVARVES S.                  
19,008  
8-374-820          SHEILA               IZQUIERDO                   
19,009  
8-475-182          ERMELINDA            JACK                        
19,010  
8-384-158          FELICIA              JACK                        
19,011  
1-43-534           LEYKA                JACK DE MORA                
19,012  
8-347-348          CARLOS               JACOB                       
19,013  
8-253-769          CATALINA             JACOBO                      
19,014  
PE-9-845           MICHELLE             JACOBS                      
19,015  
2-709-590          ADELA E.             JAEN                        
19,016  
8-276-307          ADELINA              JAEN                        
19,017  
8-856-530          AIME                 JAEN                        
19,018  
8-340-326          AIME ESTHER          JAEN                        
19,019  
2-713-2137         ALEXIS WILLIAM       JAEN                        
19,020  
7-85-576           ALINA GISELA         JAEN                        
19,021  
8-275-210          ALVARO AGUSTIN       JAEN                        
19,022  
7-91-374           ANA T.               JAEN                        
19,023  
8-745-1168         ANA YISELL           JAEN                        
19,024  
8-490-316          ARIADNE IBETH        JAEN                        
19,025  
8-428-618          ARIEL A.             JAEN                        
19,026  
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8-162-1207         ARQUIMEDES           JAEN                        
19,027  
8-513-2252         ARQUIMEDES           JAEN                        
19,028  
6-701-237          BEATRIZ              JAEN                        
19,029  
6-78-804           BETZAIDA             JAEN                        
19,030  
9-173-371          CARLOS               JAEN                        
19,031  
3-112-66           CARMEN CECILIA       JAEN                        
19,032  
7-88-1305          CRISSELLY            JAEN                        
19,033  
2-104-2634         DALILA O.            JAEN                        
19,034  
7-117-976          DARYELYS A.          JAEN                        
19,035  
7-96-477           DENIS                JAEN                        
19,036  
8-258-440          DIMAS                JAEN                        
19,037  
7-703-269          DIOMEDES             JAEN                        
19,038  
7-701-1939         EDGAR                JAEN                        
19,039  
8-833-1965         EDUARDO              JAEN                        
19,040  
7-85-1902          ELIECER              JAEN                        
19,041  
2-722-1570         ERICK N              JAEN                        
19,042  
7-702-2483         ERIKA                JAEN                        
19,043  
8-725-2426         ERIKA E              JAEN                        
19,044  
8-868-1261         ERNESTO ALEXANDER    JAEN                        
19,045  
8-760-437          ERNESTO ARIEL        JAEN                        
19,046  
8-795-2261         EVELYN               JAEN                        
19,047  
8-378-881          EVIS J               JAEN                        
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19,048  
8-252-209          GILBERTO             JAEN                        
19,049  
8-864-406          HECTOR               JAEN                        
19,050  
8-465-782          IRICELIS             JAEN                        
19,051  
8-740-2144         JARINETH ESTELA      JAEN                        
19,052  
8-802-2173         JAVIER ANTONIO       JAEN                        
19,053  
8-770-2350         JESUS                JAEN                        
19,054  
2-136-84           JORGE                JAEN                        
19,055  
6-67-432           JORGE                JAEN                        
19,056  
8-790-1133         JORGE                JAEN                        
19,057  
6-55-1109          JOSE                 JAEN                        
19,058  
2-147-768          JOSE ANTONIO         JAEN                        
19,059  
9-731-2136         JOSE CLEOFAS         JAEN                        
19,060  
3-729-1875         JOSE JUAN            JAEN                        
19,061  
2-723-2369         JUAN                 JAEN                        
19,062  
8-710-1672         JUAN RAMON           JAEN                        
19,063  
8-810-359          KWANYI Y             JAEN                        
19,064  
2-140-918          LEYDIANA             JAEN                        
19,065  
8-850-1342         LIA                  JAEN                        
19,066  
8-784-1881         LILIBETH DEL C       JAEN                        
19,067  
7-94-2145          LUCIBEL              JAEN                        
19,068  
8-855-850          LUIS                 JAEN                        
19,069  
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2-128-854          MAGDA CATALINA       JAEN                        
19,070  
8-421-351          MANUEL A.            JAEN                        
19,071  
8-392-179          MARA EDILMA          JAEN                        
19,072  
8-250-982          MARIA                JAEN                        
19,073  
8-457-793          MARINO               JAEN                        
19,074  
2-78-139           MARIO                JAEN                        
19,075  
8-495-130          MARUQUEL             JAEN                        
19,076  
7-104-478          MELQUIADES           JAEN                        
19,077  
8-522-1952         MELVIS               JAEN                        
19,078  
8-751-82           MICHAEL JOEL         JAEN                        
19,079  
8-810-29           MIGUEL A             JAEN                        
19,080  
8-777-956          MILAGROS DEL C.      JAEN                        
19,081  
8-728-599          MIRIAM               JAEN                        
19,082  
8-799-363          MITZY                JAEN                        
19,083  
8-783-2225         NAIROLY MITCHELL     JAEN                        
19,084  
1-25-2783          NARCISO              JAEN                        
19,085  
8-242-26           NELLY Z              JAEN                        
19,086  
7-705-1262         PAOLA                JAEN                        
19,087  
2-106-1768         RAFAEL ARMANDO       JAEN                        
19,088  
2-99-1234          RAUL                 JAEN                        
19,089  
8-839-1013         RAUL A.              JAEN                        
19,090  
8-819-791          RICARDO ERNESTO      JAEN                        
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19,091  
8-211-2127         RIGOBERTO            JAEN                        
19,092  
8-379-881          RONALD L.            JAEN                        
19,093  
8-391-976          SIMON                JAEN                        
19,094  
7-109-98           SORAYA M.            JAEN                        
19,095  
8-837-583          VICTOR               JAEN                        
19,096  
8-740-815          VICTOR M.            JAEN                        
19,097  
2-707-1148         WILFREDO A           JAEN                        
19,098  
7-91-907           WILLIAM              JAEN                        
19,099  
8-834-1457         ZOROEL IVANJHOO      JAEN                        
19,100  
8-745-944          ZULIETH DAINEE       JAEN                        
19,101  
8-834-1328         SHAJIRA N.           JAEN  GOMEZ                 
19,102  
7-92-1050          EUSTORGIO            JAEN  NUÑEZ                 
19,103  
8-269-693          GRICELDA J.          JAEN  R.                    
19,104  
2-103-1463         EDWARD               JAEN A                      
19,105  
8-499-937          CARLOS A.            JAEN A.                     
19,106  
6-63-307           LIDIA MARIA          JAEN ACOSTA                 
19,107  
8-410-345          GELSYS A             JAEN ADAMES                 
19,108  
8-723-738          DANIA DARKELIS       JAEN BARRIOS                
19,109  
7-117-282          MÓNICA RAQUEL        JAEN BARRIOS                
19,110  
2-100-593          LENIBETH DEL         JAEN BATISTA                
19,111  
8-162-1598         RIGOBERTO            JAEN CANO                   
19,112  
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3-704-2288         DIANIXA DEL CARMEN   JAÉN CEDEÑO                 
19,113  
7-706-2024         DELVIS BLADIMIR      JAEN DE GRACIA              
19,114  
8-715-2245         JONATHAN             JAEN G                      
19,115  
8-248-837          JANINA               JAEN G.                     
19,116  
2-79-2643          JOSE J.              JAEN GAONA                  
19,117  
8-714-448          YAZMIN DEL CARMEN    JAEN GARCÍA                 
19,118  
8-846-1022         BOLIVAR              JAEN GUERRERO               
19,119  
8-313-184          AURA ISABEL          JAEN LAO                    
19,120  
2-94-1029          BOLIVAR              JAEN LARA                   
19,121  
8-811-314          ROGELIO ENRIQUE      JAEN LARA                   
19,122  
8-238-1752         LEONARDO             JAEN LUCERO                 
19,123  
9-123-717          MENENIO E            JAEN M                      
19,124  
8-813-594          JONATHAN             JAEN M.                     
19,125  
8-379-230          LILENA               JAEN M.                     
19,126  
8-814-2189         CARLOS ENRIQUE       JAEN MOJICA                 
19,127  
2-133-386          ELSIE YAMILETH       JAEN NUÑEZ                  
19,128  
8-367-541          JORGE                JAEN O.                     
19,129  
8-259-815          JOSE MARIA           JAEN PALOMINO               
19,130  
8-849-2394         MICHEL ADRIANA       JAEN PEREZ                  
19,131  
6-79-724           GASPAR E.            JAEN R                      
19,132  
8-213-891          JOAQUINA J           JAEN R                      
19,133  
8-394-23           JOCELYN              JAEN S.                     
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19,134  
8-780-1171         LIDIANIS LIZANIA     JAEN SALINAS                
19,135  
8-708-1961         IDANIA               JAEN SIANCA                 
19,136  
8-340-304          NATIVIDAD            JAEN SOLANO                 
19,137  
9-711-1543         IRIS ALINA           JAEN SOTO                   
19,138  
8-373-684          FREDESVINDA          JAEN V                      
19,139  
8-518-1057         MELIDA               JAEN VILLAR                 
19,140  
8-441-51           JORGE, JAVIER        JAEN, DAVIS                 
19,141  
8-832-2184         SANDRA, LISBETH      JAEN, GIL, DE GONZALEZ      
19,142  
8-253-811          ELIAZAR, EDUARDO     JAEN, ORTEGA                
19,143  
5-705-1516         CARLOS               JAIME                       
19,144  
5-13-2605          DIONISIA             JAIME                       
19,145  
5-703-1666         EDILMA               JAIME                       
19,146  
2-148-218          GUSTAVO A            JAIME                       
19,147  
5-16-1833          HERMENEGILDO         JAIME                       
19,148  
3-91-960           ALEX R               JAIME HERNANDEZ             
19,149  
8-751-667          ANA RAQUEL           JAIMES                      
19,150  
8-338-851          NELVA ESTHER         JAIRO SAMANIEGO             
19,151  
8-745-445          VIRGILIO             JAMDAN VILLARREAL           
19,152  
8-772-2099         ARTHUR MC CARTY      JAMES                       
19,153  
8-376-654          CAROL                JAMES                       
19,154  
8-730-2376         GLENROY              JAMES                       
19,155  
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8-526-2398         JULISSA E            JAMES                       
19,156  
8-465-290          LINDA                JAMES                       
19,157  
8-399-949          LUIS                 JAMES                       
19,158  
8-814-772          MARTA J.             JAMES                       
19,159  
1-27-1825          RICARDO EMIR         JAMES                       
19,160  
8-811-2390         RUTH                 JAMES                       
19,161  
8-726-2367         GINA BEATRIZ         JAMES FIOTT                 
19,162  
8-816-1166         YAINETH ICETH        JAMES RIVERA                
19,163  
2-89-2119          JOSE A.              JANEIRO                     
19,164  
8-412-223          MARIA DEL CARMEN     JANEIRO                     
19,165  
3-768-669          CARLOS ENRIQUE       JAQUIN FIGUEROA             
19,166  
8-174-593          RIGOBERTO            JARA U                      
19,167  
P-791-58055        ALEJANDRO            JARAMILLO                   
19,168  
8-250-331          ALEXIS               JARAMILLO                   
19,169  
2-102-1027         ALICIA               JARAMILLO                   
19,170  
8-513-1303         ALINA                JARAMILLO                   
19,171  
8-830-1785         ANAHEIS              JARAMILLO                   
19,172  
8-810-1345         AUGUSTO              JARAMILLO                   
19,173  
8-231-343          AURELIO              JARAMILLO                   
19,174  
8-519-1111         AZAEL                JARAMILLO                   
19,175  
8-239-2203         CARLOS EDUARDO       JARAMILLO                   
19,176  
8-418-715          CESAR AUGUSTO        JARAMILLO                   
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19,177  
8-744-1305         DANIEL               JARAMILLO                   
19,178  
5-11-342           DANIELA              JARAMILLO                   
19,179  
8-520-908          DEEBI                JARAMILLO                   
19,180  
1-22-587           DIDACIO              JARAMILLO                   
19,181  
2-104-558          DILSA A.             JARAMILLO                   
19,182  
8-319-31           EDGAR                JARAMILLO                   
19,183  
8-841-2392         EDWIN                JARAMILLO                   
19,184  
4-206-490          EDWIN O              JARAMILLO                   
19,185  
5-11-313           ENEIDA               JARAMILLO                   
19,186  
5-17-861           ENICIA               JARAMILLO                   
19,187  
8-726-315          ERASMO ENRIQUE       JARAMILLO                   
19,188  
8-393-112          FELIX                JARAMILLO                   
19,189  
9-723-340          FELIX                JARAMILLO                   
19,190  
8-209-1119         ICELA                JARAMILLO                   
19,191  
8-393-379          IDA                  JARAMILLO                   
19,192  
8-240-1011         ILDAURA              JARAMILLO                   
19,193  
8-169-426          ISIDRO               JARAMILLO                   
19,194  
8-760-1954         JEANELLY             JARAMILLO                   
19,195  
5-77-374           JENNIFER             JARAMILLO                   
19,196  
6-711-59           JORGE MANUEL         JARAMILLO                   
19,197  
8-454-752          JULISSA              JARAMILLO                   
19,198  
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8-840-279          KAREN                JARAMILLO                   
19,199  
8-513-1304         LEYDA                JARAMILLO                   
19,200  
4-160-430          LIDABEL              JARAMILLO                   
19,201  
2-125-517          LOURDES              JARAMILLO                   
19,202  
2-97-2542          MAIRA                JARAMILLO                   
19,203  
2-103-750          MARGARITA            JARAMILLO                   
19,204  
8-290-785          MARIA ELENA          JARAMILLO                   
19,205  
3-79-1763          MARIA F              JARAMILLO                   
19,206  
8-307-918          MARIA Y.             JARAMILLO                   
19,207  
8-765-2027         MARIO                JARAMILLO                   
19,208  
6-48-1271          MARIO MELVIN         JARAMILLO                   
19,209  
8-503-136          MIREYDA              JARAMILLO                   
19,210  
3-722-1835         MOISES               JARAMILLO                   
19,211  
8-384-558          NORA                 JARAMILLO                   
19,212  
5-14-1193          RAFAEL               JARAMILLO                   
19,213  
8-702-856          RAMIRES              JARAMILLO                   
19,214  
8-446-345          RAUL E               JARAMILLO                   
19,215  
8-251-529          RICARDO              JARAMILLO                   
19,216  
5-17-878           SILKA                JARAMILLO                   
19,217  
8-444-276          SILVIO               JARAMILLO                   
19,218  
8-364-665          SIMON                JARAMILLO                   
19,219  
1-709-141          THELSI MILENA        JARAMILLO                   
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19,220  
8-765-766          TOMAS                JARAMILLO                   
19,221  
6-56-2831          VICTORIA M           JARAMILLO                   
19,222  
N-19-2355          YIRA                 JARAMILLO                   
19,223  
2-153-799          YOLANIS              JARAMILLO                   
19,224  
6-82-454           YULI                 JARAMILLO                   
19,225  
8-296-396          ZAIRA JOANETT        JARAMILLO                   
19,226  
8-807-1974         ZULEIKA ITZEL        JARAMILLO                   
19,227  
8-779-1430         VIELKA Y.            JARAMILLO A                 
19,228  
6-709-1246         ILIS EDITH           JARAMILLO AVILA             
19,229  
8-705-1261         EDWIN AUGUSTO        JARAMILLO CRUZ              
19,230  
8-317-199          JOSE LUIS            JARAMILLO F                 
19,231  
9-115-283          MARIBEL Z.           JARAMILLO G.                
19,232  
8-750-519          ARGELIS LISET        JARAMILLO GAONA             
19,233  
8-762-742          YENNIFER LINNETTE    JARAMILLO GAONA             
19,234  
8-236-788          EMILIA DEL C.        JARAMILLO GOMEZ             
19,235  
8-812-2002         GIAN BERNARDO        JARAMILLO GÓMEZ             
19,236  
3-708-1894         MARLENI              JARAMILLO GONZALEZ          
19,237  
8-165-779          IRENE                JARAMILLO HIDALGO           
19,238  
2-161-242          YAIRA Y.             JARAMILLO L.                
19,239  
8-726-1626         YODALIS              JARAMILLO NIETO             
19,240  
8-278-193          JOSE VIRGILIO        JARAMILLO OVALLE            
19,241  
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9-213-900          JILMA                JARAMILLO P                 
19,242  
8-329-404          OLGA MARINA          JARAMILLO SANTA MARIA       
19,243  
8-787-2087         MERIBETH YATZURY     JARAMILLO SANTAMA-          
19,244  
8-763-382          JACQUELINE M.        JARAMILLO W.                
19,245  
8-163-815          LOURDES, DEL CARMEN  JARAMILLO, LAURE, DE ARAUZ  
19,246  
8-509-835          MILENA, DEL CARMEN   JARAMILLO, OSORIO, DE 
TORRES19,247  
8-795-2454         DAYANA, IKBEL        JARAMILLO, PUJOL            
19,248  
1-715-2073         EDUARDO              JARQUIN                     
19,249  
8-826-1357         JIMMEL JERELINE      JARVIS                      
19,250  
8-161-838          JOSE                 JARVIS T                    
19,251  
3-106-373          RAFAEL LEONIDAS      JASPE                       
19,252  
8-808-2199         MERCEDES M.          JASPE A.                    
19,253  
8-740-207          LEYLA CRISTINA       JAVADI DELGADO              
19,254  
4-789-381          ALCIBIADES           JAVILLA                     
19,255  
4-765-1593         FELIX                JAVILLA JAVILLA             
19,256  
4-780-858          FERNANDO             JAVILLA JAVILLA             
19,257  
8-241-267          MIGUEL               JAVILLO                     
19,258  
8-751-487          EDNA YADIRA          JAVIO PEÑA                  
19,259  
4-228-702          MARIA                JAYO                        
19,260  
8-245-183          FLORENTINO V         JEAN FRANCOI                
19,261  
8-787-2204         YATSURY YELENIS      JEAN LOUIS                  
19,262  
8-438-492          CLEOPATRA E.         JEANNEAU                    
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19,263  
8-530-1362         ALEXIS A             JEANNETTE                   
19,264  
3-87-1409          CORDELL              JEFF                        
19,265  
3-117-290          CAROLINA E.          JEFF P.                     
19,266  
8-377-191          WALTER S.            JEMMOTT                     
19,267  
8-212-2338         ROBERTO              JENKIS                      
19,268  
8-237-1855         EUSEBIO              JIMEMEZ                     
19,269  
8-276-223          ABNELA               JIMENEZ                     
19,270  
1-765-230          ABNER                JIMENEZ                     
19,271  
8-812-168          ABRAHAM              JIMENEZ                     
19,272  
8-419-726          ADRIAN               JIMENEZ                     
19,273  
4-178-3            AGUSTIN              JIMENEZ                     
19,274  
7-704-1716         AGUSTIN ROGELIO      JIMENEZ                     
19,275  
8-705-1339         AITZA                JIMENEZ                     
19,276  
8-513-1247         ALEJANDRO            JIMENEZ                     
19,277  
8-240-791          ALEXIS               JIMENEZ                     
19,278  
7-700-186          ANA MARIA            JIMENEZ                     
19,279  
1-27-2153          ANDRES               JIMENEZ                     
19,280  
3-91-980           ANGEL                JIMENEZ                     
19,281  
8-230-1568         ANGEL                JIMENEZ                     
19,282  
8-835-2087         ANTHONY JACK         JIMENEZ                     
19,283  
9-135-702          ARMANDO              JIMENEZ                     
19,284  
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7-93-549           BALBINO              JIMENEZ                     
19,285  
8-458-216          BERTA ALICIA         JIMENEZ                     
19,286  
6-55-708           BOLIVAR              JIMENEZ                     
19,287  
3-731-2053         BRIANDA ISELA        JIMENEZ                     
19,288  
3-100-66           CARIDAD              JIMENEZ                     
19,289  
8-361-809          CARLOS               JIMENEZ                     
19,290  
4-724-1559         CATALINO             JIMENEZ                     
19,291  
8-848-694          CEBALDITO            JIMENEZ                     
19,292  
8-503-911          CECILIA              JIMENEZ                     
19,293  
8-787-1019         CECILIA ISABEL       JIMENEZ                     
19,294  
3-70-984           CENELIA              JIMENEZ                     
19,295  
8-740-7            CIARA                JIMENEZ                     
19,296  
9-171-187          CLOTILDE             JIMENEZ                     
19,297  
8-213-1464         COLON E              JIMENEZ                     
19,298  
5-714-893          DALIA                JIMENEZ                     
19,299  
4-722-472          DAMIAN               JIMENEZ                     
19,300  
4-152-324          DARIO                JIMENEZ                     
19,301  
8-772-2295         DARIO                JIMENEZ                     
19,302  
8-842-504          DAYANIS              JIMENEZ                     
19,303  
8-480-52           DHINORA              JIMENEZ                     
19,304  
8-244-727          DORIS                JIMENEZ                     
19,305  
4-139-560          EDUARDO E            JIMENEZ                     



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2280

19,306  
4-781-1749         ELIDIA               JIMENEZ                     
19,307  
9-134-823          EMILIA ZULEMA        JIMENEZ                     
19,308  
8-740-20           ERIC                 JIMENEZ                     
19,309  
8-413-743          ERIKA                JIMENEZ                     
19,310  
8-211-155          ERNESTO              JIMENEZ                     
19,311  
8-341-285          ERNESTO              JIMENEZ                     
19,312  
8-308-627          ESTEBAN              JIMENEZ                     
19,313  
1-720-1163         FELICIA              JIMENEZ                     
19,314  
4-256-301          FELICIANO            JIMENEZ                     
19,315  
4-716-924          FELICIANO            JIMENEZ                     
19,316  
8-818-712          FIDELIO              JIMENEZ                     
19,317  
8-777-284          FRANCISCO            JIMENEZ                     
19,318  
9-97-2691          FRANCISCO FRANKLIN   JIMENEZ                     
19,319  
8-313-318          GEIDY G.             JIMENEZ                     
19,320  
3-119-320          GISELA ELIZABETH     JIMENEZ                     
19,321  
8-438-300          GUADALUPE            JIMENEZ                     
19,322  
8-444-54           GUILLERMINA E        JIMENEZ                     
19,323  
9-717-2355         HENRY LEONEL         JIMENEZ                     
19,324  
8-477-729          HORACIO ENRIQUE      JIMENEZ                     
19,325  
8-518-1893         ILEANA               JIMENEZ                     
19,326  
9-210-297          ILIANA               JIMENEZ                     
19,327  
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9-743-348          ILIANA ALEJANDRA     JIMENEZ                     
19,328  
8-222-2081         IRIS                 JIMENEZ                     
19,329  
6-89-189           ITZA                 JIMENEZ                     
19,330  
8-731-1547         IVAN                 JIMENEZ                     
19,331  
8-812-740          JABNEEL HADASSA      JIMENEZ                     
19,332  
2-709-1150         JACQUELINE           JIMENEZ                     
19,333  
8-735-1863         JACQUELINE           JIMENEZ                     
19,334  
8-702-2195         JAIME LUIS           JIMENEZ                     
19,335  
8-861-1890         JAVIER               JIMENEZ                     
19,336  
8-433-663          JAYRO                JIMENEZ                     
19,337  
8-203-2544         JEANETTE JUDITH      JIMENEZ                     
19,338  
4-747-839          JOHAN                JIMENEZ                     
19,339  
4-746-2207         JOHANA               JIMENEZ                     
19,340  
8-831-286          JOHANA               JIMENEZ                     
19,341  
3-91-555           JOSE                 JIMENEZ                     
19,342  
9-211-886          JOSE                 JIMENEZ                     
19,343  
3-712-1243         JOSE A.              JIMENEZ                     
19,344  
8-412-844          JOSE ALBERTO         JIMENEZ                     
19,345  
8-202-176          JOSE DE J.           JIMENEZ                     
19,346  
8-313-264          JOSE LUIS            JIMENEZ                     
19,347  
8-413-16           JOSE ULISES          JIMENEZ                     
19,348  
6-79-232           JOYCE                JIMENEZ                     
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19,349  
8-772-2340         JUAN                 JIMENEZ                     
19,350  
9-707-1331         JUAN BASILIO         JIMENEZ                     
19,351  
8-819-548          JULIETTE             JIMENEZ                     
19,352  
8-229-1993         JULIO CESAR          JIMENEZ                     
19,353  
9-729-2118         JUVENAL              JIMENEZ                     
19,354  
8-795-1463         KATHERINE            JIMENEZ                     
19,355  
1-719-797          LAURIANA LISSETTE    JIMENEZ                     
19,356  
7-105-15           LEONARDO             JIMENEZ                     
19,357  
7-105-292          LEYLA D              JIMENEZ                     
19,358  
4-755-528          LIZKA                JIMENEZ                     
19,359  
4-791-5            LUCIANO              JIMENEZ                     
19,360  
8-724-1763         LUIS                 JIMENEZ                     
19,361  
8-958-712          LUIS                 JIMENEZ                     
19,362  
9-155-473          LUIS                 JIMENEZ                     
19,363  
8-835-2139         LUIS A.              JIMENEZ                     
19,364  
8-766-652          LUIS ALBERTO         JIMENEZ                     
19,365  
8-722-2420         LUIS C               JIMENEZ                     
19,366  
8-528-1934         MABEL                JIMENEZ                     
19,367  
2-107-671          MANUEL               JIMENEZ                     
19,368  
8-765-205          MANUEL               JIMENEZ                     
19,369  
1-31-303           MARCELINO            JIMENEZ                     
19,370  
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9-161-421          MARCELO              JIMENEZ                     
19,371  
8-483-505          MARIA D              JIMENEZ                     
19,372  
8-750-641          MARIA ELENA          JIMENEZ                     
19,373  
8-210-2144         MARIA EUGENIA        JIMENEZ                     
19,374  
3-127-1369         MARIA ITZELA         JIMENEZ                     
19,375  
4-796-621          MARIO                JIMENEZ                     
19,376  
6-702-2385         MARIO ALBERTO        JIMENEZ                     
19,377  
4-794-500          MAXIMO               JIMENEZ                     
19,378  
8-458-484          MEIRA                JIMENEZ                     
19,379  
4-103-2034         MIGUEL               JIMENEZ                     
19,380  
8-704-1877         MIGUEL               JIMENEZ                     
19,381  
8-377-106          MILAGROS DEL ROSARIO JIMENEZ                     
19,382  
8-773-613          MILEIKA YAKIRA       JIMENEZ                     
19,383  
8-748-1949         MILENA DEL C         JIMENEZ                     
19,384  
8-514-515          MIRIAM               JIMENEZ                     
19,385  
8-233-615          NELLYS               JIMENEZ                     
19,386  
8-210-1605         NIXIA IRENE          JIMENEZ                     
19,387  
8-505-120          NOREIDA              JIMENEZ                     
19,388  
8-829-2264         NORMA I              JIMENEZ                     
19,389  
8-748-1352         NURIA                JIMENEZ                     
19,390  
9-107-941          NUVIA                JIMENEZ                     
19,391  
4-737-947          OMAIRA               JIMENEZ                     
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19,392  
8-384-798          OMAR                 JIMENEZ                     
19,393  
8-879-610          ORESTES              JIMENEZ                     
19,394  
9-100-1263         OSCAR                JIMENEZ                     
19,395  
8-764-690          OSCAR AUGUSTO        JIMENEZ                     
19,396  
8-781-1074         PABLO                JIMENEZ                     
19,397  
9-146-2            PAULA                JIMENEZ                     
19,398  
2-122-826          RAMON                JIMENEZ                     
19,399  
8-331-82           RAMON                JIMENEZ                     
19,400  
4-166-837          RAUL                 JIMENEZ                     
19,401  
8-848-1239         RICARDO ALEXANDER    JIMENEZ                     
19,402  
9-130-329          RICARDO ANTONIO      JIMENEZ                     
19,403  
8-770-953          ROBERTO              JIMENEZ                     
19,404  
8-325-318          RODRIGO              JIMENEZ                     
19,405  
8-388-422          ROGELIO EDUARDO      JIMENEZ                     
19,406  
8-419-747          ROLANDO              JIMENEZ                     
19,407  
8-945-112          ROLANDO              JIMENEZ                     
19,408  
8-315-536          ROSAURA              JIMENEZ                     
19,409  
9-146-424          SALVADOR             JIMENEZ                     
19,410  
9-122-1567         SIMON BOLIVAR        JIMENEZ                     
19,411  
2-713-85           SORINETH             JIMENEZ                     
19,412  
8-780-1868         SUE HELEN            JIMENEZ                     
19,413  
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2-702-1984         TEMISTOCLES          JIMENEZ                     
19,414  
4-120-1979         TEODORO              JIMENEZ                     
19,415  
1-34-447           VALENTIN             JIMENEZ                     
19,416  
2-79-268           VICTORINO            JIMENEZ                     
19,417  
8-175-329          VIELKA               JIMENEZ                     
19,418  
8-298-714          WALTER A.            JIMENEZ                     
19,419  
8-515-1367         WAYKA                JIMENEZ                     
19,420  
8-839-1204         WENDER YOEL          JIMENEZ                     
19,421  
8-702-1945         XIOMARA              JIMENEZ                     
19,422  
8-708-484          YANELA               JIMENEZ                     
19,423  
3-713-1206         YOBEIRA              JIMENEZ                     
19,424  
8-717-2455         YOKARIZ G            JIMENEZ                     
19,425  
8-390-889          YOLANDA              JIMENEZ                     
19,426  
8-462-426          ZINGRA L.            JIMENEZ                     
19,427  
8-837-372          ZULEYKA              JIMENEZ                     
19,428  
8-781-849          ODILIO               JIMENEZ A                   
19,429  
8-805-737          JOTHAM G.            JIMENEZ A.                  
19,430  
4-774-1751         DEISA                JIMENEZ ABREGO              
19,431  
8-437-681          GREGORIA INDIRA      JIMENEZ AYALA               
19,432  
8-711-1002         ROLANDO              JIMENEZ B                   
19,433  
7-703-272          JAKELINE JAMILETH    JIMENEZ BARRIOS             
19,434  
9-136-957          DAYRA INES           JIMENEZ BATISTA             



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2286

19,435  
8-228-21           NITZIA               JIMENEZ BENITEZ (DE)        
19,436  
8-229-16           JUAN                 JIMENEZ C                   
19,437  
9-188-862          RAMIRO               JIMENEZ C                   
19,438  
8-205-1172         NELDA EDITH          JIMENEZ CARCAMO             
19,439  
4-766-552          RUBEN                JIMENEZ CASTRELLON          
19,440  
7-94-395           EMILIA               JIMENEZ CORDOBA             
19,441  
8-371-205          CORINA GIMELDA       JIMENEZ CRUZ                
19,442  
4-118-1599         JULIANA              JIMENEZ DE                  
19,443  
8-738-325          LERIS LORENA         JIMENEZ DE BATISTA          
19,444  
8-783-1321         MYRIAN               JIMENEZ DE THOMPSON         
19,445  
7-110-847          MILVIA               JIMENEZ DE VEGA             
19,446  
8-425-712          JAIME R              JIMENEZ E                   
19,447  
9-705-2133         HISIDRO              JIMENEZ GONZALEZ            
19,448  
8-842-1353         LUIS CARLOS          JIMENEZ GUERRERO            
19,449  
4-788-1192         ARCANGEL             JIMENEZ JIMENEZ             
19,450  
4-752-1999         BENITO               JIMENEZ JIMENEZ             
19,451  
4-748-642          CLAUDINA             JIMENEZ JIMENEZ             
19,452  
7-705-2358         IVONY Y.             JIMENEZ M.                  
19,453  
8-479-681          LEIDYANA             JIMENEZ MARTINEZ            
19,454  
8-256-151          RUBEN                JIMENEZ MARTINEZ            
19,455  
8-884-1409         YANETH               JIMENEZ MELENDEZ            
19,456  
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4-238-179          ANIBAL               JIMENEZ PASCACIO            
19,457  
8-773-55           CAMILO ANTONIO       JIMENEZ PEREZ               
19,458  
8-754-766          YINELA LINETH        JIMENEZ QUINTERO            
19,459  
8-828-844          CECILIA L.           JIMENEZ R.                  
19,460  
8-858-117          LUIS E.              JIMENEZ R.                  
19,461  
8-520-859          ALEXANDER ANTONIO    JIMENEZ RIQUELME            
19,462  
5-702-463          RAQUEL               JIMENEZ RODRIGUEZ           
19,463  
8-510-806          MELISSA ITZEL        JIMENEZ S.                  
19,464  
1-36-514           AGUEDITA ARIELSA     JIMENEZ SAMUDIO             
19,465  
4-762-1938         IBETH AURORA         JIMENEZ SANCHEZ             
19,466  
9-731-232          MAXIMA               JIMENEZ SANCHEZ             
19,467  
4-729-145          EDUARDO              JIMENEZ SANTOS              
19,468  
8-709-1938         HILARIA              JIMENEZ TORRES              
19,469  
8-842-118          ALHYS JAHIRIS        JIMENEZ TROYA               
19,470  
8-512-601          ALIX C               JIMENEZ V                   
19,471  
8-827-149          NAYLA , ARICH        JIMENEZ, MARTINEZ           
19,472  
8-726-2125         REYNALDO, ENRIQUE    JIMENEZ, PAULETTE           
19,473  
8-783-2409         YENICA, ROSELL       JIMENEZ, SAMANIEGO          
19,474  
8-222-2689         ARMANDO ALBERTO      JIPSION                     
19,475  
8-483-274          ERNESTO ALBERTO      JIRON                       
19,476  
8-312-863          ANA  GISEL           JOACHIM                     
19,477  
8-447-348          ANDRES LUCIANO       JOACHIM SANGUILLEN          
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19,478  
8-798-911          MAX ANTONIO          JOACHIM THOMPSON            
19,479  
1-701-1913         FILOMENA             JOCUMO                      
19,480  
8-279-899          ANGELICA             JOHN                        
19,481  
3-714-826          DONNY                JOHN                        
19,482  
8-210-1713         NATALIA M            JOHN F                      
19,483  
10-706-395         ELIDILIYAI K.        JOHNSON                     
19,484  
8-832-446          IRENE                JOHNSON                     
19,485  
8-716-2058         JAHAIRA              JOHNSON                     
19,486  
8-259-642          JEANNETTE JAMILETTE  JOHNSON                     
19,487  
8-744-2159         KATHIA               JOHNSON                     
19,488  
3-701-2174         RITA                 JOHNSON                     
19,489  
3-80-452           ROBERTO              JOHNSON                     
19,490  
8-222-968          TUARE                JOHNSON A                   
19,491  
2-706-1019         GEINA DALLANA        JOHNSON CASTILLO            
19,492  
8-787-1871         GUERUSCA LIANETH     JOHNSON GONGORA             
19,493  
8-206-687          ROLANDO R            JOHNSON M                   
19,494  
8-857-2094         MITZURI YASUNARY     JOHNSON PUELLO              
19,495  
8-234-761          RICARDO OCTAVIO      JOHNSTON                    
19,496  
1-724-212          HIGINIA              JOLE                        
19,497  
8-869-1652         NAUTHIS              JOLY                        
19,498  
8-224-2723         ALLAN                JONES                       
19,499  
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8-831-2363         GISELEN B.           JONES                       
19,500  
3-111-851          GUILLERMO            JONES                       
19,501  
8-396-651          HJALMAR EUSEBIO      JONES                       
19,502  
8-210-825          JAIME FRANCISCO      JONES                      
19,503  
8-504-19           OTNIEL               JONES                       
19,504  
8-476-375          RAUL ALEXIS          JONES                       
19,505  
8-301-567          RODOLFO              JONES                       
19,506  
8-489-179          JACQUELINE           JONES A.                    
19,507  
2-157-318          GLADYS E             JONES C                     
19,508  
8-495-556          DALIA INES           JONES DAWKINS               
19,509  
8-744-522          KAREN                JONES FRANCO                
19,510  
8-801-1256         HERBERTO  W.         JONES G                     
19,511  
8-264-124          BRUNA                JONES W.                    
19,512  
3-714-1998         ANGELA YAMILETT      JORDAN                      
19,513  
8-783-2219         ARANCELLYS           JORDAN                      
19,514  
4-700-2143         BLANCA               JORDAN                      
19,515  
8-241-549          CARLOS               JORDAN                      
19,516  
3-90-830           EIBAR                JORDAN                      
19,517  
4-192-465          ELIAS ELIECER        JORDAN                      
19,518  
8-787-670          ENRIQUE              JORDAN                      
19,519  
4-716-1081         FANNY C              JORDAN                      
19,520  
8-301-977          GREGORIO             JORDAN                      
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19,521  
8-704-427          JENIA JUDITH         JORDAN                      
19,522  
8-283-521          JORGE                JORDAN                      
19,523  
4-701-1131         JOSE A.              JORDAN                      
19,524  
9-730-2423         JUAN                 JORDAN                      
19,525  
8-256-298          JULIO                JORDAN                      
19,526  
8-768-2204         NEFTALI              JORDAN                      
19,527  
3-104-50           NORIS                JORDAN                      
19,528  
2-716-2288         ORMELIS ORIEL        JORDAN                      
19,529  
8-398-173          OSVALDO              JORDAN                      
19,530  
9-218-857          RAFAEL               JORDAN                      
19,531  
4-137-1445         ROSA ELVIA           JORDAN                      
19,532  
4-733-2152         SILVERIO             JORDAN                      
19,533  
9-718-637          YANETH ELENA         JORDAN                      
19,534  
6-707-1820         YULIANA M.           JORDAN                      
19,535  
8-393-957          BETZABE B.           JORDAN A.                   
19,536  
3-121-860          GUSTAVO A            JORDAN C                    
19,537  
9-738-577          HERIBERTO            JORDAN FLORES               
19,538  
8-513-2411         KEIDA MABEL          JORDAN GARCIA               
19,539  
8-230-2328         GERALDO R            JORDAN M                    
19,540  
9-151-536          GLORIA               JORDAN MAZZO                
19,541  
8-830-381          ERICK SANTIAGO       JORDAN MONTERO              
19,542  
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8-456-64           FERNANDO             JORDAN PEREZ                
19,543  
9-135-781          ANAYANSI ROSARIO     JORDAN PINZÓN               
19,544  
8-524-2239         ELSA                 JORDAN R.                   
19,545  
8-324-378          PABLO RICARDO        JORDAN SANJUR               
19,546  
8-762-1041         ALVIN                JORGE                       
19,547  
8-245-213          RUBEN DARIO          JORGE  G                    
19,548  
8-710-203          ANGELA MITCHEL       JOSEPH                      
19,549  
8-316-508          CHARLES A            JOSEPH                      
19,550  
8-305-163          CLAUDIO IVAN         JOSEPH                      
19,551  
8-792-1967         EMILIO               JOSEPH                      
19,552  
8-730-1025         INDIRA Y             JOSEPH                      
19,553  
8-700-1751         MARIA ELENA          JOSEPH                      
19,554  
8-514-1400         OMAR A.              JOSEPH                      
19,555  
8-262-128          JOSE OMAR            JOU                         
19,556  
8-204-1583         MELIDA               JOU                         
19,557  
8-418-832          OTILIA I.            JOU                         
19,558  
8-224-1074         JAIME                JOU ACHU                    
19,559  
4-226-258          FLOR                 JOVANE                      
19,560  
8-492-552          JORGE RENE           JOVANE                      
19,561  
8-480-119          MIGUEL ENRIQUE       JOVANE                      
19,562  
8-229-2122         GERTRUDYS            JOVEL                       
19,563  
8-239-984          VICTOR               JOVEL                       
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19,564  
7-119-990          ALEXIS               JUAREZ                      
19,565  
8-439-668          BERNARDINO           JUAREZ                      
19,566  
8-787-2248         ERISNEL              JUAREZ                      
19,567  
1-31-617           FERNANDO             JUAREZ                      
19,568  
2-88-1674          HERNAN               JUAREZ                      
19,569  
9-706-2214         JESSICA              JUAREZ                      
19,570  
8-814-1924         JHONATAN J           JUAREZ                      
19,571  
8-781-2404         JOEL JONAS           JUAREZ                      
19,572  
1-721-1269         JOSE                 JUAREZ                      
19,573  
2-704-1161         JOSE A               JUAREZ                      
19,574  
8-883-2170         JUSTIN               JUAREZ                      
19,575  
8-826-1873         KEVIN                JUAREZ                      
19,576  
8-748-1217         LEIRYS DEL C.        JUAREZ                      
19,577  
9-718-2200         MARIBEL Y            JUAREZ                      
19,578  
2-89-989           NORIS ELVIRA         JUAREZ                      
19,579  
8-235-84           NURIA ARGELIS        JUAREZ                      
19,580  
6-78-767           RAUL                 JUAREZ                      
19,581  
7-93-614           RENE                 JUAREZ                      
19,582  
8-211-2796         RUTH ESTHER          JUAREZ                      
19,583  
9-202-247          VIODELDA             JUAREZ                      
19,584  
8-908-1563         VIRGILIO SANTOS      JUAREZ                      
19,585  
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8-754-1252         ZUBIN                JUAREZ                      
19,586  
8-222-1168         HUMBERTO             JUAREZ B                    
19,587  
8-758-2267         MASSIEL              JUAREZ C.                   
19,588  
PE-5-726           ERIC O               JUAREZ L.                   
19,589  
2-123-281          VIRGINIA             JUAREZ M.                   
19,590  
8-723-1            NIDIA BEXAIDA        JUAREZ TORRERO              
19,591  
8-777-32           ORLANDO ENRIQUE      JUAREZ TORRERO              
19,592  
8-789-374          JOSE LUIS            JUATAVINO                   
19,593  
8-860-253          DACKYEL JOEL         JULES                       
19,594  
8-426-291          RIGOBERTO E          JULIAN M                    
19,595  
8-336-623          FRANCISCO J.         JULIAO                      
19,596  
8-384-662          ILKA                 JULIAO                      
19,597  
6-709-847          ADELAIDA             JULIO                       
19,598  
8-748-967          ANA                  JULIO                       
19,599  
5-13-835           ANADELI              JULIO                       
19,600  
8-449-379          ARMANDO              JULIO                       
19,601  
7-90-965           DAYRIS               JULIO                       
19,602  
8-334-964          DIGNO                JULIO                       
19,603  
5-10-993           ELEODORA L           JULIO                       
19,604  
8-228-130          ENRIQUE C            JULIO                       
19,605  
8-506-733          ERICK                JULIO                       
19,606  
8-737-1126         IVONE YEANETTE       JULIO                       
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19,607  
8-776-2448         JORGE                JULIO                       
19,608  
5-704-590          JOSE                 JULIO                       
19,609  
8-419-40           JOSE JAVIER          JULIO                       
19,610  
8-402-503          LORENA SOFIA         JULIO                       
19,611  
3-105-743          RICARDO              JULIO                       
19,612  
8-462-566          XIOMARA              JULIO                       
19,613  
8-226-2091         JUAN J               JULIO A                     
19,614  
8-827-1144         VIELCY ROXANA        JULIO AYALA                 
19,615  
8-796-1727         ABDIEL               JULIO DIAZ                  
19,616  
8-873-1791         JULIO CESAR          JULIO GARCIA                
19,617  
8-702-1947         ERIC E.              JULIO RODRIGUEZ             
19,618  
8-515-115          RICAURTE ANTONIO     JULIO RODRÍGUEZ             
19,619  
6-57-75            JUDY ARIEL           JULIO SERRANO               
19,620  
8-396-486          JEANNETTE            JULIO V                     
19,621  
8-513-923          MARIA ELENA          JULIO VERGARA               
19,622  
8-203-776          AGUSTIN              JURADO                      
19,623  
8-219-1283         ALFREDO              JURADO                      
19,624  
8-826-1967         ANGEL ALEXANDER      JURADO                      
19,625  
8-237-2747         BENJAMIN ANTONIO     JURADO                      
19,626  
4-730-2301         CRISTIAN RAUL        JURADO                      
19,627  
8-325-446          DANIA                JURADO                      
19,628  
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7-79-855           FERNANDO             JURADO                      
19,629  
8-853-2376         FIDEL                JURADO                      
19,630  
1-26-2217          ILIANA               JURADO                      
19,631  
8-495-762          IMIRCES              JURADO                      
19,632  
4-171-942          JARVI                JURADO                      
19,633  
4-155-1341         JESUS MARIA          JURADO                      
19,634  
4-165-424          JORGE J              JURADO                      
19,635  
8-868-1830         JORGE MANUEL         JURADO                      
19,636  
4-143-439          JUAN                 JURADO                      
19,637  
4-710-1554         LUCY ROCIO           JURADO                      
19,638  
8-393-398          MELADO A             JURADO                      
19,639  
8-799-1694         MELIDA               JURADO                      
19,640  
PE-7-73            MILCIADES            JURADO                      
19,641  
8-289-49           NILKA SICELA         JURADO                      
19,642  
4-219-337          RAUL                 JURADO                      
19,643  
4-795-2244         SAFIR DEL ROCIO      JURADO                      
19,644  
1-722-487          TIOFILO              JURADO                      
19,645  
4-132-1390         VELKYS               JURADO                      
19,646  
8-473-915          BELKIS E.            JURADO A.                   
19,647  
8-485-664          EIVAR ORLANDO        JURADO ALVAREZ              
19,648  
8-868-718          IVANA MARLENYS       JURADO FLETCHER             
19,649  
8-713-1857         MITZUE DEL C.        JURADO M.                   



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2296

19,650  
4-263-914          CARLOS EDUARDO       JURADO MATTHEWS             
19,651  
4-157-899          CESAR R              JURADO O                    
19,652  
8-764-1996         YARIBETH DIOSELIN    JURADO PEREZ                
19,653  
4-788-520          KATHIANA LISSETH     JURADO VALDES               
19,654  
4-719-1877         LILIANA DEL CARMEN   JURADO VALDES               
19,655  
8-392-747          EDILBERTO            JUSTAVINO                   
19,656  
3-702-1925         FRANKLIN             JUSTAVINO                   
19,657  
4-732-1233         GUSTAVO J            JUSTAVINO                   
19,658  
8-712-1073         JAIME MANUEL         JUSTAVINO                   
19,659  
4-176-960          JORGE I              JUSTAVINO                   
19,660  
4-742-1616         NOEMI                JUSTAVINO                   
19,661  
4-177-859          GUADALUPE            JUSTAVINO G.                
19,662  
4-756-182          ANABELL N.           JUSTAVINO M.                
19,663  
8-807-2280         TATIANA TAMARA       JUSTAVINO Q.                
19,664  
8-438-780          YESENIA INES         JUSTIN RIVERA               
19,665  
8-259-131          BONIFACIO            JUSTINIANI                  
19,666  
2-716-999          BRICEIDA             JUSTINIANI                  
19,667  
2-86-2737          GABRIEL              JUSTINIANI                  
19,668  
8-510-137          JESUS ALBEIRO        JUSTINIANI                  
19,669  
2-720-522          MARIA                JUSTINIANI                  
19,670  
4-209-637          VARINIA              JUSTINIANI                  
19,671  
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8-482-436          VILMA                JUSTINIANI                  
19,672  
8-842-541          NESTOR HALEF         JUSTINIANI N.               
19,673  
8-390-963          MAYRA SONIA          JUSTINIANI PRADO            
19,674  
8-455-172          MARIO                JUSTINIANI R.               
19,675  
8-272-636          RAMON                JUSTINIANI R.               
19,676  
8-276-400          IRENE DEL C.         JUSTINIANI S.               
19,677  
8-448-155          DORIS ELIZABETH      JUSTO VELASQUEZ             
19,678  
6-41-2335          LUIS A               KAA                         
19,679  
3-711-2225         JEAN CARLOS          KAI                         
19,680  
8-283-802          PABLO                KAM                         
19,681  
8-869-1928         RICARDO RAUL         KAM CHU                     
19,682  
8-501-448          JEANETH              KANT                        
19,683  
10-32-266          MARCELINO            KANTULE                     
19,684  
10-5-843           TICIANO              KANTULE                     
19,685  
10-703-335         LEOCADIO             KANTULE MARTINEZ            
19,686  
8-219-2437         ARMANDO              KARAMAÑITES                 
19,687  
8-406-23           MARIA DEL CARMEN     KARAMAÑITES                 
19,688  
8-806-1568         YOHANA               KARAMAÑITES                 
19,689  
3-125-9            ALBERTO JOSÉ         KARAMAÑITES DE LA ROSA      
19,690  
4-220-765          GEORGE               KAREKIDES                   
19,691  
8-803-1274         CARLOS               KARICA                      
19,692  
E-8-82319          HARMINDER            KAUR                        
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19,693  
8-839-1857         MARCOS MIZRAIN       KAVACILA                    
19,694  
8-81-2273          JENNY                KEANE                       
19,695  
8-702-1283         LARRY                KEENE                       
19,696  
P-76-80            MIGUEL ANGEL         KELLER                      
19,697  
3-122-541          XIOMARA              KELLMAN                     
19,698  
8-776-1398         GRACE STHEFANY       KELLY                       
19,699  
8-272-773          YOLANDA M.           KELLY                       
19,700  
8-863-155          JEREMY ABEL          KELLY RAMIREZ               
19,701  
8-453-354          MIRTA A              KELLY U                     
19,702  
4-752-501          JUAN                 KELSO                       
19,703  
3-82-1143          JULIO Z              KENION S                    
19,704  
8-804-1594         DANIEL A.            KENNION                     
19,705  
8-310-349          EDGARDO KADIR        KENNION                     
19,706  
8-748-718          JUOSSETT, MADLEEN    KENT PEREZ                  
19,707  
3-119-94           DANIEL               KENTISH                     
19,708  
4-744-660          CAMILO               KERIDINE                    
19,709  
3-119-565          JONATAN EDWIN        KERNAHAN                    
19,710  
8-810-2338         GUSTAVO A            KERR                        
19,711  
8-162-292          ROBERTO              KERR                        
19,712  
8-293-979          IVAN                 KESSUP                      
19,713  
8-446-521          JESSY TANI           KHAFIF                      
19,714  
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8-817-1822         JABER                KHALIL                      
19,715  
8-515-36           JONATHAN             KIEFFER                     
19,716  
8-710-2483         ARIS                 KILLINGBECK                 
19,717  
8-725-2276         ORLANDO              KILLINGBECK                 
19,718  
8-363-379          KERIMA I.            KILLINGBECK D.              
19,719  
8-281-486          GISELA I             KINCH                       
19,720  
3-99-402           EDUARDO              KING                        
19,721  
8-210-1635         ERNESTO              KING                        
19,722  
1-16-808           MARITZA              KING                        
19,723  
8-493-641          RODOLFO              KING                        
19,724  
3-121-736          SOFIA                KING                        
19,725  
3-88-1529          WILLIAM E            KING                        
19,726  
8-854-1073         ALEXSA YULIZA        KING MURGAS                 
19,727  
8-774-1736         LUANY, GEISEL        KING, BONILLA               
19,728  
8-449-896          DINO                 KIRTEN                      
19,729  
8-792-589          YARIBETH TATIANA     KIRVEN                      
19,730  
8-225-902          EDUARDO              KIVERS                      
19,731  
8-813-1662         ALESSANDRA DEL CARMENKIVERS CASTILLO             
19,732  
8-370-95           SAMIRA               KIWAN                       
19,733  
8-851-319          JAASIEL Y            KLINGER                     
19,734  
8-714-418          JULIO O.             KLINGER H.                  
19,735  
8-307-537          CARMEN               KLINGLER                    
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19,736  
3-84-2541          ALBERTO R            KNIGHT L                    
19,737  
8-737-1924         SHANIRA JUDITH       KNIGHTS                     
19,738  
8-754-2143         STEPHAN              KNIPSCHILD                  
19,739  
8-235-1653         MITZI MARIBEL        KNUDSON                     
19,740  
3-90-73            EDILMA               KO MEDINA                   
19,741  
8-834-1015         DANILO               KOJIRA                      
19,742  
8-772-1384         FRANCIA DANIELA      KOJIRA                      
19,743  
8-858-1067         MR BHAGWAN RAM       KOMALRAM                    
19,744  
8-280-370          AKIRA                KOMATSU                     
19,745  
8-259-434          OYUKY C              KOMATSU V                   
19,746  
8-712-904          YAIRA DARIANA        KONG                        
19,747  
1-18-811           TEODORA              KOO TOM                     
19,748  
8-273-269          LUIS ANTONIO         KORNEL                      
19,749  
8-252-578          LUIS ALBERTO         KORNEL RIOS                 
19,750  
8-803-1615         KATIFE               KOSE DE LA ROSA             
19,751  
8-309-881          MIROSLAVA            KOUBRATOFF                  
19,752  
8-763-157          CHARLES T.           KOURANY B.                  
19,753  
N-20-1260          INNA                 KOVALEVICH                  
19,754  
8-708-1215         CARLOS  A.           KREITZ  G.                  
19,755  
8-299-885          FERNANDO             KRIENERT                    
19,756  
N-18-555           ALLA                 KROP                        
19,757  
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1-27-147           ODETH I.             KU R.                       
19,758  
8-170-597          HANS                 KUFFER                      
19,759  
9-139-564          AQUILINA ANABEL      KUHAR                       
19,760  
9-719-941          KENIA                KURUC                       
19,761  
9-706-1783         UCRANIA              KURUC                       
19,762  
8-507-818          ARMANDO ENRIQUE      KWIERS VALENCIA             
19,763  
8-207-1193         OLIVIA               LA BASTIDE DE ESCOBAR       
19,764  
8-393-999          GEMA VANESSA         LA BOISSIERE                
19,765  
8-504-670          RAQUEL               LA FONTAINE                 
19,766  
8-433-399          KATHIA               LA GRUTA                    
19,767  
8-530-1574         DIANE                LABASTIDA                   
19,768  
8-379-850          ARLETY  A.           LABASTIDE                   
19,769  
8-313-938          ANTONIA              LABORIEL                    
19,770  
8-205-964          ANA C.               LABRADOR                    
19,771  
8-320-277          CECILIA E            LABRADOR                    
19,772  
8-303-872          EDGARDO EMMANUEL     LABRADOR                    
19,773  
8-856-1533         GIOVANI              LABRADOR                    
19,774  
8-722-484          GREGORIO             LABRADOR                    
19,775  
8-77-2050          IBETH                LABRADOR                    
19,776  
8-336-756          LORENA MARQUELLA     LABRADOR                    
19,777  
8-715-614          LISETH E             LABRADOR  M                 
19,778  
8-775-841          SAMUEL               LABRADOR A.                 
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19,779  
8-389-558          IRINA TAMARA         LABRADOR MADRID             
19,780  
8-762-131          CESAR NAZARIO        LABRADOR RIVERA             
19,781  
2-144-675          AURORA DEL CARMEN    LABRADOR VALDÉZ             
19,782  
4-747-1502         RODOLFO ALBERTO      LACAYO                      
19,783  
4-705-978          ROSA LEIBYS          LADERA                      
19,784  
8-796-1709         ANTONIA DEL CARMEN   LADRON DE GUEVARA           
19,785  
8-765-63           FELICIA              LADRON DEGUEVARA            
19,786  
2-713-2368         LIVIA                LAFFAURIE                   
19,787  
8-425-181          YESSICA              LAGRUTTA                    
19,788  
8-224-2430         ANGELA               LAGUNA                      
19,789  
8-238-348          DIANA ARGELIA        LAGUNA                      
19,790  
8-776-254          ENITH AIMEE          LAGUNA                      
19,791  
8-803-2231         KOSETT THAMAR        LAGUNA                      
19,792  
8-733-240          LUIS                 LAGUNA                      
19,793  
3-80-460           OMAR                 LAGUNA                      
19,794  
3-99-551           RICARDO ADOLFO       LAGUNA                      
19,795  
3-103-655          SOLINKA              LAGUNA                      
19,796  
PE-921-755         TANIA                LAINEZ                      
19,797  
PE-6-928           JORGE A.             LAINO                       
19,798  
8-236-508          ASIS K               LALLI                       
19,799  
8-385-820          JOSE                 LALYRE                      
19,800  
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4-147-2501         BLANCA ESTELA        LAM                         
19,801  
8-461-183          ESTEBAN              LAM                         
19,802  
8-737-1962         HORACIO              LAM                         
19,803  
8-399-745          JORGE                LAM                         
19,804  
3-706-1144         MELISSA E.           LAM                         
19,805  
2-105-2076         PATSILI              LAM                         
19,806  
8-728-2393         VANESSA              LAM                         
19,807  
8-744-1337         IXORA IRENE          LAM ARGUELLES               
19,808  
8-860-1897         GORGE J.             LAM CADOGAN                 
19,809  
8-424-212          EDGAR                LAM WILLIAMS                
19,810  
10-700-1102        FERNANDO             LAMAS SMITH                 
19,811  
8-835-1150         CRISTOPHER           LAMBERT                     
19,812  
8-730-2427         OMAR                 LAMBIZ                      
19,813  
8-494-669          ALEXANDER            LAMBOGLIA                   
19,814  
8-434-387          BRANDELIS            LAMBOGLIA                   
19,815  
8-467-524          ERIC                 LAMBOGLIA                   
19,816  
8-226-1729         JAIME E              LAMBOGLIA                   
19,817  
8-717-1848         LUIS                 LAMBOGLIA                   
19,818  
8-757-1349         ENRIQUE              LAMBOGLIA, SOTO             
19,819  
8-316-685          RICARDO              LAMBRAÑO                    
19,820  
8-235-572          DILVA IVETTE         LAMELA APOLAYO              
19,821  
8-299-453          MARUQUEL I           LAMELA L                    
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19,822  
N-19-2335          CHRISTIAN M          LAMY                        
19,823  
8-723-960          IRITZA               LAÑAS                       
19,824  
8-805-1150         ROY                  LANAS JAEN                  
19,825  
10-24-395          BERNABE              LAND                        
19,826  
8-773-1992         EDWIN                LAND                        
19,827  
4-714-2058         JESUS                LANDAU                      
19,828  
4-722-2305         ARALIS ZULEIKA       LANDAU SERRANO              
19,829  
8-839-564          DIEGO                LANDAZURI                   
19,830  
8-220-699          GUILLERMO            LANDECHO                    
19,831  
8-478-768          MARCO                LANDECHO                    
19,832  
1-50-141           OSCAR                LANDECHO                    
19,833  
3-721-1039         DELIA DEL CARMEN     LANDERS                     
19,834  
8-430-47           ALEJANDRO            LANGE                       
19,835  
8-849-851          HENRY J              LANGE M                     
19,836  
2-708-726          MARYLENA             LANGMAID                    
19,837  
8-726-499          LINETTE A.           LANGMAID O.                 
19,838  
4-751-1607         YANICEL R.           LANGOMAR                    
19,839  
8-772-954          JOSE ANTONIO         LAÑON RODRIGUEZ             
19,840  
3-87-1976          ABEL A               LANSIQUOT                   
19,841  
3-715-1548         MARICARMEN           LANUZA                      
19,842  
8-222-2278         PAULINA              LANZAS                      
19,843  
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8-367-508          ALVARO               LAO                         
19,844  
8-457-463          CAROL                LAO                         
19,845  
8-253-55           EDITH DEL C          LAO                         
19,846  
6-50-1538          GILBERTO A.          LAO                         
19,847  
8-230-1179         HERIBERTO            LAO                         
19,848  
8-402-305          JORGE                LAO                         
19,849  
8-835-1605         MILAGRO DEL CARMEN   LAO                         
19,850  
8-766-234          NESTOR               LAO                         
19,851  
8-404-449          NILKA                LAO                         
19,852  
6-53-2415          LINMEY               LAO BARRIA                  
19,853  
8-767-1823         YIZEL YORYANA        LAPADULA                    
19,854  
8-791-979          ALCIBIADES           LARA                        
19,855  
4-273-416          ANABELA              LARA                        
19,856  
8-475-335          CECILIA              LARA                        
19,857  
2-85-887           CORNELIO             LARA                        
19,858  
4-245-30           DIOGENES             LARA                        
19,859  
8-855-226          DIUNAYQUIS           LARA                        
19,860  
PE-9-1731          EDGAR OSCAR          LARA                        
19,861  
8-730-2454         EVELYN               LARA                        
19,862  
8-724-178          GINIVA               LARA                        
19,863  
2-726-2288         JHOSSUE              LARA                        
19,864  
4-704-461          JOSE                 LARA                        
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19,865  
6-53-591           JOSE FELICIANO       LARA                        
19,866  
8-752-1116         LAURA IVETH          LARA                        
19,867  
8-821-94           LINETH               LARA                        
19,868  
4-149-317          LUIS ENRIQUE         LARA                        
19,869  
3-701-903          MARIA                LARA                        
19,870  
8-507-235          MEXALINE             LARA                        
19,871  
2-79-2361          NIDIA                LARA                        
19,872  
2-150-317          RAFAEL               LARA                        
19,873  
8-739-1756         RAFAEL               LARA                        
19,874  
4-747-1358         RAFAEL ABDIEL        LARA                        
19,875  
2-100-412          ROSA EVELIA          LARA                        
19,876  
8-487-327          YANETH               LARA                        
19,877  
3-710-740          ZULEY                LARA                        
19,878  
8-741-2234         NANCY GEORGINA       LARA APOLAYO                
19,879  
8-756-1454         DANIEL               LARA GONZALEZ               
19,880  
8-768-1623         YASSURI YULIANA      LARA IBAÑEZ                 
19,881  
4-139-694          ROSEMARY             LARA R                      
19,882  
8-219-1915         JANETHE C            LARGAESPADA                 
19,883  
N-18-403           MARLENE              LARRIVA                     
19,884  
3-700-1874         GEORGE               LASHINGTONN                 
19,885  
8-248-196          ABEL RAMIRO          LASSO                       
19,886  
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8-376-89           AIXA ESPERANZA       LASSO                       
19,887  
8-717-62           ALEXIS               LASSO                       
19,888  
7-85-1706          ANA I                LASSO                       
19,889  
8-528-2239         ANGEL                LASSO                       
19,890  
8-249-822          ARIADNA              LASSO                       
19,891  
8-310-977          BORIS                LASSO                       
19,892  
8-270-856          CARMEN               LASSO                       
19,893  
8-750-2152         CESAR                LASSO                       
19,894  
8-279-876          DAMARIS              LASSO                       
19,895  
8-322-525          DAVID                LASSO                       
19,896  
8-279-787          DIANA                LASSO                       
19,897  
8-459-828          DONATO               LASSO                       
19,898  
8-748-539          EDILMA RAQUEL        LASSO                       
19,899  
8-745-1193         EDUARDO              LASSO                       
19,900  
8-736-2354         EMILIO               LASSO                       
19,901  
8-735-2370         ERIKA                LASSO                       
19,902  
8-701-1371         EYRA                 LASSO                       
19,903  
8-767-1866         EZEQUIEL             LASSO                       
19,904  
8-212-1384         FRANCIS              LASSO                       
19,905  
8-452-514          GISELA               LASSO                       
19,906  
8-746-1590         INDIRA               LASSO                       
19,907  
8-725-904          JAIME J              LASSO                       
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19,908  
8-772-934          JENNIFER L.          LASSO                       
19,909  
8-747-538          JOEL ARTURO          LASSO                       
19,910  
8-240-161          JOSE                 LASSO                       
19,911  
8-245-816          JOSE                 LASSO                       
19,912  
8-514-1359         JULIO                LASSO                       
19,913  
8-724-1616         LIDIA L              LASSO                       
19,914  
8-516-1035         LILIANA              LASSO                       
19,915  
5-16-1608          LISA                 LASSO                       
19,916  
8-840-952          LUIS                 LASSO                       
19,917  
8-429-970          LUZMILA              LASSO                       
19,918  
8-485-293          LUZMILA              LASSO                       
19,919  
8-516-2471         MABET                LASSO                       
19,920  
8-820-1753         MARIO ANTONIO        LASSO                       
19,921  
10-706-2263        MILENA ZULEIMA       LASSO                       
19,922  
8-734-215          NORIEL               LASSO                       
19,923  
8-202-1391         ORIEL                LASSO                       
19,924  
8-411-739          OTIS                 LASSO                       
19,925  
8-356-531          PEDRO A              LASSO                       
19,926  
8-270-68           RIGOBERTO            LASSO                       
19,927  
8-712-869          RITA MARIA           LASSO                       
19,928  
8-438-685          SAYURI ARLINE        LASSO                       
19,929  
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8-791-1592         SIXTO                LASSO                       
19,930  
8-454-427          VICTORIA             LASSO                       
19,931  
8-383-103          WANDA                LASSO                       
19,932  
8-508-305          YANETH               LASSO                       
19,933  
8-721-1924         YARISSA              LASSO                       
19,934  
8-738-42           YOHANA               LASSO                       
19,935  
8-751-1580         CLARA                LASSO CAMARENA              
19,936  
8-719-2382         MIREYA LISBETH       LASSO CEDEÑO                
19,937  
8-340-441          SANDRA E             LASSO D                     
19,938  
8-234-181          FERNANDO             LASSO DE LA VEGA            
19,939  
8-771-721          YODELKA DEL CARMEN   LASSO DIAZ                  
19,940  
8-392-307          TANIA                LASSO G                     
19,941  
8-209-1374         CELESTINO            LASSO GILL                  
19,942  
8-866-1941         ESTEBAN              LASSO GONZALEZ              
19,943  
8-390-809          SIXTO                LASSO L                     
19,944  
8-731-2003         MAYLIN YENELLA       LASSO LUNA                  
19,945  
8-421-296          RICARDO F.           LASSO MOLINA                
19,946  
8-486-797          JOSE C.              LASSO N.                    
19,947  
8-776-428          GEMMELLYS            LASSO O                     
19,948  
8-371-975          CAIN                 LASSO ORTEGA                
19,949  
8-211-1112         NORMA                LASSO S                     
19,950  
8-461-100          AURORA BERTINA       LASSO TUNON                 
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19,951  
8-496-112          MARIA DEL C          LASSO VALDESPINO            
19,952  
8-411-746          LISBETH CRISTOBALINA LASSO YOUNG                 
19,953  
8-826-641          KEYLA YERITZA        LASSO ZUÑIGA                
19,954  
8-708-2152         ISAIAS               LASSO, SANCHEZ              
19,955  
8-450-3            ELOISA               LASSONDE                    
19,956  
8-710-252          BIANCA, FABIOLA      LATORRACA, GUERRERO         
19,957  
8-203-511          ROGELIO              LATTY D                     
19,958  
8-713-969          ELIZABETH            LAU                         
19,959  
8-756-974          LUIS YUPIN           LAU                         
19,960  
9-714-2141         VICTOR               LAU                         
19,961  
8-796-456          MARIA                LAU D.                      
19,962  
8-714-1616         DIEGO A              LAU LIMA                    
19,963  
8-505-273          JULIETA              LAU SANG                    
19,964  
8-710-679          EVELYN               LAURE                       
19,965  
8-484-689          KATHERINE            LAURE                       
19,966  
8-528-1664         RAMON E              LAVAL                       
19,967  
8-441-449          YOVANA               LAVAL                       
19,968  
8-175-784          GUILLERMO            LAVAYEN                     
19,969  
8-194-990          FRANCISCO            LAVERGNE                    
19,970  
8-280-166          JAVIER               LAVERGNE                    
19,971  
8-377-456          IVONNE               LAVERGNEAU                  
19,972  
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1-18-58            CARLOS  A.           LAWRENCE                    
19,973  
1-730-788          GERRALD              LAWRENCE                    
19,974  
8-334-22           RODOLFO              LAWRENCE                    
19,975  
8-711-906          CLARISSA MARIA       LAWRENCE DE SANCHEZ         
19,976  
5-709-1688         ARIEL                LAY                         
19,977  
5-14-1071          GASPAR               LAY                         
19,978  
8-787-1443         GUILLERMO            LAY                         
19,979  
8-800-1027         JAIR                 LAY                         
19,980  
8-739-1676         JOEL EMIR            LAY                         
19,981  
5-18-2078          LINO                 LAY                         
19,982  
8-805-2025         MARIA DEL C          LAY                         
19,983  
8-423-640          OCTAVIO              LAY                         
19,984  
5-700-1378         RONALDO              LAY                         
19,985  
3-93-761           VANESSA DEL CARMEN   LAY                         
19,986  
8-734-853          VIRGILIO             LAY CARCAMO                 
19,987  
8-515-1821         JACKELINE            LAY DE AROSEMENA            
19,988  
8-223-1232         SORAYA               LAY DE ORTEGA               
19,989  
8-722-1618         YARISELLY IVON       LAY PEREZ                   
19,990  
3-722-647          GERALDINO JOHN       LAYANS                      
19,991  
8-321-347          XIOMARA              LAZARO                      
19,992  
8-234-856          MIGUEL E             LAZARO M                    
19,993  
3-727-1100         KRISHNA              LAZARUS                     
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19,994  
8-838-77           MARIO                LAZARUS                     
19,995  
8-283-545          SOCRATES E.          LAZO                        
19,996  
8-348-424          FRANCESCA            LEACH                       
19,997  
8-452-293          GILBERTO             LEAL                        
19,998  
8-758-539          GREGORIO             LEAL                        
19,999  
8-202-2428         XIOMARA GISELA       LEAL                        
20,000  
8-388-412          TOMAS                LEBLANC GARCIA              
20,001  
8-441-667          ANALINNETTE          LEBRIJA TREJOS              
20,002  
8-854-750          JOSE M.              LEBRÓN G.                   
20,003  
8-800-1565         ROGELIO W            LECKY                       
20,004  
8-530-508          ADRIANA              LEDEZMA                     
20,005  
8-294-911          ANA MARIA            LEDEZMA                     
20,006  
8-487-939          ANALIA               LEDEZMA                     
20,007  
4-734-666          ANNA                 LEDEZMA                     
20,008  
8-429-268          CARMEN D.            LEDEZMA                     
20,009  
4-217-846          COSME                LEDEZMA                     
20,010  
4-202-274          DAVIS                LEDEZMA                     
20,011  
2-713-1793         EUGENIO              LEDEZMA                     
20,012  
9-107-827          EUGENIO              LEDEZMA                     
20,013  
2-120-421          FULVIO E.            LEDEZMA                     
20,014  
9-172-634          ISABEL DEL CARMEN    LEDEZMA                     
20,015  
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8-517-805          IXAIRA ITZEL         LEDEZMA                     
20,016  
8-735-1423         KATHERINE            LEDEZMA                     
20,017  
8-771-1715         LARITZA BETZAIDA     LEDEZMA                     
20,018  
8-211-2744         LILIANA              LEDEZMA                     
20,019  
2-110-663          MARCELO              LEDEZMA                     
20,020  
4-178-763          MARIA TERESA         LEDEZMA                     
20,021  
8-800-2115         MOISES               LEDEZMA                     
20,022  
8-348-849          PANAMA I             LEDEZMA                     
20,023  
4-731-95           ROSAURA              LEDEZMA                     
20,024  
8-881-2148         VICTOR ALEXIS        LEDEZMA                     
20,025  
8-284-728          YADIRA               LEDEZMA                     
20,026  
2-719-839          YENIA DEL CARMEN     LEDEZMA                     
20,027  
2-84-1829          ALBERTO A            LEDEZMA B                   
20,028  
8-420-520          ALBINO               LEDEZMA GUDINO              
20,029  
8-766-41           DAVID EDWIN          LEDEZMA HIDALGO             
20,030  
4-278-60           MARTIN ALEXANDER     LEDEZMA LOPEZ               
20,031  
4-761-739          ALICIA               LEE                         
20,032  
7-704-721          ANABELLA FILIA       LEE                         
20,033  
8-476-361          ARASELIS             LEE                         
20,034  
8-797-2023         ASTRIK               LEE                         
20,035  
8-742-420          CARLOS A             LEE                         
20,036  
8-813-1221         CHRISTOPHER J.       LEE                         
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20,037  
8-946-2194         DANIEL E             LEE                         
20,038  
8-259-774          EDWIN                LEE                         
20,039  
3-711-35           ELIZABETH            LEE                         
20,040  
8-205-1344         JESUS ALBERTO        LEE                         
20,041  
8-712-27           JOSE MANUEL          LEE                         
20,042  
8-305-644          LUIS ANTONIO         LEE                         
20,043  
8-387-754          NADIA ESTHER         LEE                         
20,044  
8-400-577          NATIVIDAD            LEE                         
20,045  
2-702-1468         PRISILA ANABEL       LEE                         
20,046  
8-778-1536         REYNALDO A           LEE                         
20,047  
8-327-272          SILVIA M.            LEE                         
20,048  
8-721-714          VANESSA IVONNE       LEE                         
20,049  
8-206-671          VICTOR M             LEE                         
20,050  
2-729-1344         ANGELINA             LEE FERNANDEZ               
20,051  
8-211-250          ANDRES               LEE GARCIA                  
20,052  
8-753-2353         EDWIN M.             LEE H                       
20,053  
8-782-301          PATRICIA E.          LEE JORGE                   
20,054  
8-225-429          ANDRES               LEE V                       
20,055  
8-768-347          CAROLINA I.          LEFEVRE FIGUEROA            
20,056  
3-77-900           RICARDO              LEGISTER                    
20,057  
8-525-837          ISABEL DEL CARMEN    LEGUIAS                     
20,058  
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8-230-2015         JESSICA              LEGUIAS                     
20,059  
7-102-483          CARLOS               LEGUISAMO                   
20,060  
8-776-1762         VERALUCIA            LEGUISAMO                   
20,061  
7-707-1531         THAIS                LEGUISAMO M.                
20,062  
8-810-1871         PEDRO M              LEGUÍSAMO R                 
20,063  
2-102-2264         ALVARO ENRIQUE       LEIRA                       
20,064  
8-838-855          JOHANY JULISSA       LEIRA ESTEVEZ               
20,065  
2-98-624           ESTRELLA             LEIRA PEREZ                 
20,066  
8-789-1725         AMBAR                LEIVA                       
20,067  
8-796-807          DANIEL A.            LEIVA                       
20,068  
8-353-636          MARLENE              LEMAZA                      
20,069  
3-723-1595         ANGEL A.             LEMOS                       
20,070  
8-824-835          LISSETH              LEMOS                       
20,071  
8-296-556          MARILUZ              LEMOS                       
20,072  
7-72-1801          RICARDO              LEMOS                       
20,073  
8-851-1288         SOYIRIS              LEMOS                       
20,074  
8-207-2311         SUSANA               LEMOS                       
20,075  
8-436-811          CECILIA              LEMUS                       
20,076  
8-212-852          DANIEL E             LEMUS                       
20,077  
8-202-1723         LEONARDO             LEMUZA                      
20,078  
5-705-1428         HERLINDA             LENIS                       
20,079  
4-704-365          ELBA D.              LENIS V.                    
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20,080  
8-398-737          RODOLFO V            LENNON                      
20,081  
8-783-686          ABDIEL RAMON         LEON                        
20,082  
8-453-876          BENILDO              LEON                        
20,083  
3-711-407          DINAH                LEON                        
20,084  
9-129-55           GUILLERMO ANTONIO    LEON                        
20,085  
8-332-397          KATHIA               LEON                        
20,086  
6-708-938          KUBLAI KHAN          LEON                        
20,087  
8-246-23           ORIEL                LEON                        
20,088  
8-836-466          SERGIO               LEON                        
20,089  
E-8-82952          CARLOS JOSE          LEON ALFARO                 
20,090  
8-515-765          LUZ DEL CARMEN       LEÓN MEDINA                 
20,091  
8-825-1006         KATHERYNE Y.         LEON P.                     
20,092  
8-413-530          HISELDA ISBETH       LEON ROBLES                 
20,093  
9-124-2564         ALONSO               LEONES                      
20,094  
4-772-530          FRANCISCO            LEONES                      
20,095  
8-858-1474         ANA LISBETH          LEONES BATISTA              
20,096  
8-375-735          LOURDES L            LEONES C                    
20,097  
8-732-578          LILIA ROXANA         LEONES GUEVARA              
20,098  
4-738-105          ARCANGELA            LEONES P                    
20,099  
8-489-610          JAIME                LEONES VASQUEZ              
20,100  
8-803-259          KEYKY VIANETH        LEONI                       
20,101  
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8-343-22           LIZIBETH             LEOTEAU                     
20,102  
8-471-457          RICAURTE             LEOTEAU                     
20,103  
8-829-1508         IVAN, ARIEL          LEOTEAU, QUINTERO           
20,104  
2-98-734           MIGUEL               LEREN                       
20,105  
8-226-262          XIOMARA              LEREN                       
20,106  
8-770-2247         DELIA E.             LEREN C.                    
20,107  
8-509-470          ZULEIKA ESTHER       LEREN HERNANDEZ             
20,108  
4-147-714          VICTOR               LESCANO                     
20,109  
4-153-959          MUGUETTE             LESCURE                     
20,110  
8-866-1308         JESUS                LESLIE                      
20,111  
3-84-758           SAUL                 LESLIE                      
20,112  
8-317-58           DELENCIE   H.        LESTER                      
20,113  
3-97-278           LEOPOLDO             LESTER                      
20,114  
2-727-2359         ANA VICTORIA         LETONA TENORIO              
20,115  
2-127-870          LADY E.              LEUDO H.                    
20,116  
PE-9-1313          HON FENG             LEUNG                       
20,117  
1-706-422          NIXSA                LEVINGSTON                  
20,118  
8-511-861          ARTURO               LEVY                        
20,119  
8-764-1478         DOLORES              LEVY                        
20,120  
4-227-424          FARANK ESTHER        LEVY                        
20,121  
8-730-359          JAVIER               LEVY                        
20,122  
4-193-81           MARIA ESTELA         LEVY                        
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20,123  
3-85-2782          ANA                  LEWIS                       
20,124  
8-827-994          ANA                  LEWIS                       
20,125  
8-786-813          DEYKA                LEWIS                       
20,126  
8-700-1791         EDWIN E.             LEWIS                       
20,127  
8-765-940          JOEL                 LEWIS                       
20,128  
8-734-2371         MALAIKA              LEWIS                       
20,129  
8-303-946          PATRICIA             LEWIS                       
20,130  
8-788-1988         ROBERTO              LEWIS                       
20,131  
1-710-1429         RUBIELA Y            LEWIS                       
20,132  
8-256-829          VERONICA CECILIA     LEWIS                       
20,133  
8-776-1147         YARNELL I.           LEWIS                       
20,134  
8-342-18           ARTURO A             LEWIS Y                     
20,135  
8-327-882          XIOMARA              LEYTON G                    
20,136  
4-724-102          LEYDIS               LEZAMA                      
20,137  
4-728-1326         ABDIEL               LEZCANO                     
20,138  
8-371-90           ABDIEL O.            LEZCANO                     
20,139  
4-703-1920         ADRIANO              LEZCANO                     
20,140  
4-262-17           ALEJANDRO            LEZCANO                     
20,141  
4-208-335          AURA V               LEZCANO                     
20,142  
4-260-803          CARLOS               LEZCANO                     
20,143  
4-154-453          DALYS                LEZCANO                     
20,144  
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8-820-21           DANYA DENIUSHKA      LEZCANO                     
20,145  
1-20-145           DAYRA                LEZCANO                     
20,146  
4-134-1760         ELSY LIZETH          LEZCANO                     
20,147  
4-719-2411         EZEQUIEL             LEZCANO                     
20,148  
8-825-2118         FABIOLA              LEZCANO                     
20,149  
4-725-245          GISELLE M.           LEZCANO                     
20,150  
8-406-749          GUADALUPE            LEZCANO                     
20,151  
4-208-445          HENRY JAVIER         LEZCANO                     
20,152  
8-307-821          HUGO RODRIGO         LEZCANO                     
20,153  
4-749-1298         ILKA                 LEZCANO                     
20,154  
4-730-505          INGREED              LEZCANO                     
20,155  
4-244-673          JOEL                 LEZCANO                     
20,156  
4-163-442          JULIO ARIEL          LEZCANO                     
20,157  
8-346-141          JULISSA              LEZCANO                     
20,158  
8-715-836          KARLA                LEZCANO                     
20,159  
4-791-482          KRISTELA             LEZCANO                     
20,160  
4-747-577          LAURA L              LEZCANO                     
20,161  
4-246-669          LISETH MARISOL       LEZCANO                     
20,162  
4-287-36           LUIS A               LEZCANO                     
20,163  
8-410-324          MARA JANNETTE        LEZCANO                     
20,164  
4-763-1556         MARILUZ              LEZCANO                     
20,165  
4-719-188          MARINA               LEZCANO                     
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20,166  
4-164-546          MARVIN               LEZCANO                     
20,167  
8-509-209          MAXIMO               LEZCANO                     
20,168  
3-84-1724          MIRNA                LEZCANO                     
20,169  
4-726-1499         MOISES A             LEZCANO                     
20,170  
4-163-101          NIRIA                LEZCANO                     
20,171  
8-292-591          PRISCILA             LEZCANO                     
20,172  
4-139-1504         ROBERTO A.           LEZCANO                     
20,173  
4-704-1110         SINDY                LEZCANO                     
20,174  
8-779-2230         UBALDINO             LEZCANO                     
20,175  
4-763-1523         YORIEL               LEZCANO                     
20,176  
1-712-515          YULIANA              LEZCANO                     
20,177  
8-423-517          ALEXIS M             LEZCANO B                   
20,178  
8-882-2244         ROBERTO FRANSCISCO   LEZCANO CAMARENA            
20,179  
8-239-41           CECILIA              LEZCANO CH                  
20,180  
4-732-1872         JOSELYN MALLABEL     LEZCANO CUBILLA             
20,181  
2-703-1693         ERIKA LINETE         LEZCANO DE MARTINEZ         
20,182  
8-730-972          GENEVA JUDITH        LEZCANO DE TAPIA            
20,183  
8-439-883          ALDEMAR              LEZCANO F.                  
20,184  
8-464-919          SOLYMAR ENITH        LEZCANO MORAN               
20,185  
4-737-46           AMILCAR JOEL         LEZCANO MUÑOZ               
20,186  
8-736-1878         NORMA ESTELA         LEZCANO ORTEGA              
20,187  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2321

8-811-1211         MARIA ELIZABETH      LEZCANO ZAPATA              
20,188  
8-832-229          EDUARDO              LI LIU                      
20,189  
8-357-524          AMERICA              LIAO                        
20,190  
8-463-116          MANUEL H             LIAO                        
20,191  
8-268-613          ROBERTO              LIC                         
20,192  
8-795-511          YAROB DIRAELI        LICONA BRENNAN              
20,193  
8-720-1725         CESAR,ENRIQUE        LICONA, AGUILAR             
20,194  
8-202-827          JOSE A.              LIEBHARDT M.                
20,195  
8-704-2351         AMIR                 LIGUAS                      
20,196  
8-338-408          IRASEMA L            LIGUAS                      
20,197  
8-223-2314         OMAR                 LIGUAS                      
20,198  
8-207-1170         ANOLAND              LIGUAS ESPINOSA             
20,199  
8-219-2632         RENE ARMANDO         LIGUAS M                    
20,200  
3-124-805          KARINA               LIM Y                       
20,201  
8-259-558          LARISSA              LIM YUENG                   
20,202  
8-321-44           EFIGENIO             LIMA                        
20,203  
9-175-654          ELENA                LIMA                        
20,204  
9-701-1168         NATALIA              LIMA GONZALEZ               
20,205  
8-379-64           BEATRIZ MARIBEL      LIMA ROBLES                 
20,206  
8-856-797          JOSÉ JAVIER          LIMA VALDES                 
20,207  
10-10-893          IRIK OMAR            LIMNIO                      
20,208  
8-791-1366         FERNANDO             LIN                         
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20,209  
5-704-444          LISKA                LIÑAN                       
20,210  
8-517-346          NELDA M              LIÑAN FLORES                
20,211  
8-864-1691         ANTONIO              LINARES                     
20,212  
8-830-226          CEFERINO             LINARES                     
20,213  
8-383-390          DAYSI                LINARES                     
20,214  
8-235-1723         DEIKA M.             LINARES                     
20,215  
8-285-725          EDITH                LINARES                     
20,216  
8-774-1843         ESTEBAN              LINARES                     
20,217  
8-497-149          FRANCISCO            LINARES                     
20,218  
1-37-483           HUGO                 LINARES                     
20,219  
8-765-735          JOAQUIN              LINARES                     
20,220  
8-33-216           KATTIA               LINARES                     
20,221  
8-461-62           LEDEXI               LINARES                     
20,222  
8-774-1415         LEONEL A.            LINARES                     
20,223  
8-383-52           LIVIA M.             LINARES                     
20,224  
8-503-2            MAYRA ARGELIS        LINARES                     
20,225  
8-742-187          NADHEZDA             LINARES                     
20,226  
5-10-732           RUFINO               LINARES                     
20,227  
8-732-2401         VERONICA             LINARES                     
20,228  
8-239-404          ROGELIO ALBERTO      LINARES BRIN                
20,229  
8-379-973          JUAN MANUEL          LINARES FERRER              
20,230  
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8-774-1383         EMMY ITZEL           LINARES H                   
20,231  
8-272-851          BERCILIA MARIA       LINARES LASSO C.            
20,232  
8-776-1787         LISY L               LINARES PAZ                 
20,233  
8-755-2307         CRECENCIO            LINARES RIVERA              
20,234  
8-772-2325         RONALDO AZAEL        LINARES VALDES              
20,235  
8-513-1619         KARIMA               LINCE                       
20,236  
3-80-1967          RODOLFO              LINDO                       
20,237  
3-107-162          YOVANI MAITE         LINDO                       
20,238  
8-712-45           GREGORY A.           LINDSAY                     
20,239  
5-708-2078         JAVIER               LINO                        
20,240  
5-704-641          RENELDA              LINO                        
20,241  
5-711-1146         YOVELIS              LINO                        
20,242  
8-796-2299         BOLIVAR H            LINZAR O                    
20,243  
8-334-136          ANA RAQUEL           LIO                         
20,244  
3-712-1199         ZULIANA              LIPSITT                     
20,245  
8-781-2056         RICARDO JERMAINE     LITTLE SAMANIEGO            
20,246  
8-825-786          JOSLYN M.            LITTMAN                     
20,247  
9-712-1846         MILAGROS, LOURDES    LITUMA, DELGADO             
20,248  
8-723-1958         ARACELLYS EDITH      LIZANDRO GONZALEZ           
20,249  
4-762-981          YACKLYND EVIDELIA    LIZONDO                     
20,250  
4-154-949          ALBERTO              LIZONDRO                    
20,251  
4-738-1223         ELIZABETH            LIZONDRO                    
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20,252  
1-16-446           FEDERICO             LIZONDRO                    
20,253  
4-721-156          GABRIEL              LIZONDRO                    
20,254  
4-771-1189         GREY M               LIZONDRO                    
20,255  
4-233-617          JACKELINE            LIZONDRO                    
20,256  
4-741-40           RICK                 LIZONDRO                    
20,257  
8-770-1097         WALTER               LIZONDRO                    
20,258  
4-223-334          EDGAR GABRIEL        LIZONDRO MARQUINEZ          
20,259  
P-111-17622        FRANCISCO JOSE       LLANES ARGUELLO             
20,260  
8-446-292          MARITZA E.           LLAURADO                    
20,261  
8-283-748          DALYS                LLERENA                     
20,262  
8-803-604          IVELIS               LLERENA                     
20,263  
8-793-1911         LEONARDO A           LLERENA                     
20,264  
5-707-750          SANDIVEL             LLERENA                     
20,265  
8-758-550          XAVIER               LLERENA                     
20,266  
3-702-892          YOIRA                LLERENA                     
20,267  
8-261-866          MARIO                LLERENA V                   
20,268  
8-482-732          ELENA I.             LLORACH                     
20,269  
8-420-746          ADELSY               LLORENTE                    
20,270  
3-86-1216          BEATRIZ              LLORENTE                    
20,271  
8-275-434          JUAN                 LLORENTE                    
20,272  
8-774-1406         LEYBIS               LLORENTE                    
20,273  
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8-357-415          LUIS A.              LLORENTE                    
20,274  
8-223-2509         MARIBEL              LLORENTE                    
20,275  
8-731-1718         MOISES               LLORENTE                    
20,276  
8-776-2055         YAHAIRA              LLORENTE                    
20,277  
4-191-966          MARIA CRISTINA       LLORENTE CASTILLO           
20,278  
8-786-341          DANIEL E.            LLORENTE J.                 
20,279  
8-815-491          JAVIER JOAO          LLOYD                       
20,280  
8-842-885          MARY                 LLOYD                       
20,281  
8-802-1420         EDGAR JOSUE          LLUNG GUENN                 
20,282  
8-733-2072         AYESKA MARGAY        LO POLITO CASTILLERO (DE)   
20,283  
8-712-1279         ALBERTO              LOAIZA                      
20,284  
8-262-351          ITZEL DIANEZA        LOAIZA                      
20,285  
8-379-515          IVAN MARTIN          LOAIZA                      
20,286  
8-452-533          MILITZA              LOAIZA                      
20,287  
8-762-1908         JESEYRA YANNETH      LOAIZA BETHANCOURT          
20,288  
8-237-108          OMAR                 LOAIZA GUERRA               
20,289  
8-263-746          PEDRO                LOAIZA R                    
20,290  
8-399-58           LUIS E.              LOAIZA R.                   
20,291  
8-264-176          CARMEN               LOAIZA T                    
20,292  
6-55-71            IRAIDA I             LOBO H                      
20,293  
8-511-817          ANTONY P.            LOCKWOOD                    
20,294  
N-17-894           MEDARDO ANTONIO      LOGREIRA                    
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20,295  
8-210-246          EMELDA E             LOINA                       
20,296  
8-493-538          IGNACIO              LOINA O.                    
20,297  
8-207-1738         JORGE                LOMBA                       
20,298  
8-466-543          LENIS                LOMBA                       
20,299  
8-720-1572         PEDRO                LOMBA, CARRASCO             
20,300  
10-708-970         BALDOMERO            LOMBARDO                    
20,301  
2-150-395          CIPRIAN              LOMBARDO                    
20,302  
9-702-787          HARRY A.             LOMBARDO                    
20,303  
8-425-781          HAVID                LOMBARDO                    
20,304  
8-161-460          IRVING A             LOMBARDO                    
20,305  
8-802-1915         ISABEL               LOMBARDO                    
20,306  
3-80-677           LELIA MARIA          LOMBARDO                    
20,307  
2-719-270          LILENA               LOMBARDO                    
20,308  
9-105-2055         MARIANO              LOMBARDO                    
20,309  
8-208-1210         MAYRA                LOMBARDO                    
20,310  
8-355-125          NEDELKA A            LOMBARDO                    
20,311  
8-363-588          RAMON                LOMBARDO                    
20,312  
10-5-363           SIGFRIDO             LOMBARDO                    
20,313  
7-92-2408          TATIANA              LOMBARDO                    
20,314  
8-220-2016         YADILA               LOMBARDO                    
20,315  
8-373-69           LIDIA ESTHER         LOMBARDO MORENO             
20,316  
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9-726-1403         LORELYS E.           LOMBARDO P.                 
20,317  
8-340-492          BRICEIDA A           LOMBARDO V                  
20,318  
8-357-129          DAMARIS M.           LOMBART T.                  
20,319  
8-431-409          LILIA                LONDON                      
20,320  
8-738-263          ROSA                 LONDON                      
20,321  
8-426-565          BERTILDA             LONDOÑO                     
20,322  
8-302-810          CARLOS A             LONDOÑO                     
20,323  
8-238-1657         CORALIA              LONDOÑO                     
20,324  
9-199-586          DALLYS               LONDONO                     
20,325  
8-530-2078         DANIELA              LONDOÑO                     
20,326  
8-718-1302         EINY                 LONDOÑO                     
20,327  
3-733-88           MARLENYS OSIRIS      LONDOÑO                     
20,328  
8-234-222          MIRTA                LONDOÑO                     
20,329  
8-423-183          YANITZA              LONDOÑO                     
20,330  
8-260-615          ARCENIO              LONDONO A.                  
20,331  
8-469-260          EDITH A.             LONDONO B.                  
20,332  
5-706-1201         DIOGENES ARCENIO     LONDOÑO ESPINOSA            
20,333  
8-425-577          JUAN                 LONDOÑO TORRES              
20,334  
5-19-917           ZORI YELVY           LONDOÑO VALENCIA            
20,335  
8-256-567          ISAAC A              LONG S                      
20,336  
8-506-534          ILKA I               LONGO                       
20,337  
8-875-898          NOHELY               LONGO                       
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20,338  
8-311-725          AURELIO              LOO                         
20,339  
8-874-2295         AURELIO              LOO                         
20,340  
2-140-906          CARLOS               LOO                         
20,341  
8-783-1389         DAISY                LOO                         
20,342  
4-266-956          EDWIN LENIN          LOO                         
20,343  
4-143-854          GUILLERMO            LOO                         
20,344  
8-229-2653         ITZEL DEL CARMEN     LOO                         
20,345  
8-530-41           JOSEPH               LOO                         
20,346  
N-20-799           XIOMARA M            LOPERA                      
20,347  
8-257-442          CARLOS A             LOPES G                     
20,348  
8-260-174          ADOLFO               LOPEZ                       
20,349  
8-511-204          AELEN MITZILA        LOPEZ                       
20,350  
8-362-36           ALBERTO              LOPEZ                       
20,351  
9-729-1028         ALEJANDRO            LOPEZ                       
20,352  
8-756-54           ALEXIS O.            LOPEZ                       
20,353  
8-743-293          ALMA                 LOPEZ                       
20,354  
2-710-1448         ANA                  LOPEZ                       
20,355  
9-722-1852         ANA LORENA           LOPEZ                       
20,356  
8-709-6            ANABELL              LOPEZ                       
20,357  
8-715-2060         ANALIDA              LOPEZ                       
20,358  
8-520-1009         ANALIDA ALICIA       LOPEZ                       
20,359  
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4-162-219          ANGELA               LOPEZ                       
20,360  
8-808-357          ANTONINO             LOPEZ                       
20,361  
8-322-269          ANULKA MARIESSA      LOPEZ                       
20,362  
8-734-1317         ANYA IVANY           LOPEZ                       
20,363  
8-702-621          ARACELLY             LOPEZ                       
20,364  
8-455-738          ARCELIO              LOPEZ                       
20,365  
8-341-503          ARIANET ALICIA       LOPEZ                       
20,366  
8-798-559          ARNOLD K             LOPEZ                       
20,367  
8-808-1554         BEATRIZ VICTORIA     LOPEZ                       
20,368  
2-102-1603         BENJAMIN             LOPEZ                       
20,369  
8-768-175          BRAULIO R            LOPEZ                       
20,370  
8-404-895          CARLOS               LOPEZ                       
20,371  
8-274-151          CARLOS ALFREDO       LOPEZ                       
20,372  
8-729-1008         CAROLINA             LOPEZ                       
20,373  
6-714-2123         CRISTIAN             LOPEZ                       
20,374  
8-348-232          CYNTHIA              LOPEZ                       
20,375  
8-723-2047         DAGMAR               LOPEZ                       
20,376  
8-754-2370         DAGOBERTO DAVIS      LOPEZ                       
20,377  
8-877-206          DANIEL DE JESUS      LOPEZ                       
20,378  
8-864-120          DAYANNA              LOPEZ                       
20,379  
8-718-1370         DAYRA                LOPEZ                       
20,380  
6-53-2101          DAYRA                LOPEZ                       
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20,381  
8-817-1220         EDGAR                LOPEZ                       
20,382  
2-702-783          EDILBERTO            LOPEZ                       
20,383  
3-84-2585          EDILMA               LOPEZ                       
20,384  
5-17-766           EDUARDO              LOPEZ                       
20,385  
8-723-631          EIRA                 LOPEZ                       
20,386  
8-213-117          ELIAS                LOPEZ                       
20,387  
8-782-2192         ELISA                LOPEZ                       
20,388  
8-313-555          ELKA                 LOPEZ                       
20,389  
4-224-241          ENITH LIZBETH        LOPEZ                       
20,390  
8-702-379          ERIC E               LOPEZ                       
20,391  
8-288-425          ERIC EMMANUEL        LOPEZ                       
20,392  
4-217-109          ERICK GEOVANI        LOPEZ                       
20,393  
8-805-1347         ERIKA DEL CARMEN     LOPEZ                       
20,394  
8-711-22           ERITZA               LOPEZ                       
20,395  
9-157-206          ESTELVINA            LOPEZ                       
20,396  
8-241-179          EVORA DEL C.         LOPEZ                       
20,397  
6-41-2291          FABIO                LOPEZ                       
20,398  
8-493-872          FABIO                LOPEZ                       
20,399  
8-346-76           FANNY                LOPEZ                       
20,400  
8-858-1771         FELIX A              LOPEZ                       
20,401  
8-506-397          FERNANDO MIGUEL      LOPEZ                       
20,402  
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8-423-412          FRANCISCO            LOPEZ                       
20,403  
8-747-2442         FRANCISCO            LOPEZ                       
20,404  
10-706-2322        GISELA               LOPEZ                       
20,405  
8-759-2341         GISSEL               LOPEZ                       
20,406  
8-224-2223         GRACE                LOPEZ                       
20,407  
1-704-1800         GREGORIO             LOPEZ                       
20,408  
1-28-455           GUSTAVO              LOPEZ                       
20,409  
2-98-185           HECTOR               LOPEZ                       
20,410  
8-387-449          HEIDI ENITH          LOPEZ                       
20,411  
8-727-595          HERIBERTO            LOPEZ                       
20,412  
5-13-1544          HEYNAR               LOPEZ                       
20,413  
8-783-863          HILARIA              LOPEZ                       
20,414  
5-14-837           HONORIO              LOPEZ                       
20,415  
8-352-915          IGNACIO              LOPEZ                       
20,416  
8-782-477          ILIANA               LOPEZ                       
20,417  
8-719-1512         ILUSHKA              LOPEZ                       
20,418  
2-130-55           INES                 LOPEZ                       
20,419  
8-856-1159         IRIS YANETH          LOPEZ                       
20,420  
3-85-584           IRMA                 LOPEZ                       
20,421  
8-237-2722         IRMA MARIA           LOPEZ                       
20,422  
8-490-976          ISAIAS               LOPEZ                       
20,423  
8-852-1917         ISOLDA               LOPEZ                       
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20,424  
4-700-1340         ITZA                 LOPEZ                       
20,425  
8-800-283          IVAN ALBERTO         LOPEZ                       
20,426  
8-429-492          IVETTE DEL CARMEN    LÓPEZ                       
20,427  
8-755-2441         IVETTE T             LOPEZ                       
20,428  
8-804-459          JAVIER ALEXIS        LOPEZ                       
20,429  
8-808-2167         JENNIFER             LOPEZ                       
20,430  
8-449-933          JERITZA              LOPEZ                       
20,431  
8-464-281          JESSIKA              LOPEZ                       
20,432  
8-746-353          JOEL                 LOPEZ                       
20,433  
8-759-1215         JOEL AUGUSTO         LOPEZ                       
20,434  
3-66-696           JORGE ANSELMO        LOPEZ                       
20,435  
2-106-997          JOSE                 LOPEZ                       
20,436  
6-711-1740         JOSE                 LOPEZ                       
20,437  
8-278-347          JOSE                 LOPEZ                       
20,438  
10-77-707          JOSE                 LOPEZ                       
20,439  
9-730-1464         JOSE                 LOPEZ                       
20,440  
6-57-2365          JOSE A.              LOPEZ                       
20,441  
4-223-964          JOSE ALCIBIADES      LOPEZ                       
20,442  
8-220-1114         JOSE ANTONIO         LOPEZ                       
20,443  
8-832-1114         JOSUE                LOPEZ                       
20,444  
7-91-1358          JULIANA              LOPEZ                       
20,445  
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8-412-218          JULIO NONATO         LOPEZ                       
20,446  
8-721-1736         KAISER               LOPEZ                       
20,447  
8-751-1460         KAREN YOANA          LOPEZ                       
20,448  
8-789-289          KARISIN              LOPEZ                       
20,449  
8-762-340          KARLA P.             LOPEZ                       
20,450  
8-819-897          LASTENIA E           LOPEZ                       
20,451  
8-520-1975         LEOVANA              LOPEZ                       
20,452  
8-725-318          LEYBIS Y.            LOPEZ                       
20,453  
8-480-491          LINDA                LOPEZ                       
20,454  
4-700-1909         LISBETH M            LOPEZ                       
20,455  
2-106-1578         LIXANDER             LOPEZ                       
20,456  
8-758-28           LORENARTINA          LOPEZ                       
20,457  
8-525-2410         LUCILA               LOPEZ                       
20,458  
4-207-376          LUIS                 LOPEZ                       
20,459  
6-56-373           LUIS                 LOPEZ                       
20,460  
8-747-312          LUIS                 LOPEZ                       
20,461  
8-774-1812         LUIS A.              LOPEZ                       
20,462  
4-745-1317         LUIS C               LOPEZ                       
20,463  
8-753-954          LUIS ENRIQUE         LOPEZ                       
20,464  
8-315-978          LUZ MARIA            LOPEZ                       
20,465  
8-212-766          LYDIA                LOPEZ                       
20,466  
8-790-1243         MAILET I.            LOPEZ                       
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20,467  
8-522-1040         MANUEL               LOPEZ                       
20,468  
8-830-1527         MARCO                LOPEZ                       
20,469  
8-477-631          MARGARITA            LOPEZ                       
20,470  
6-703-322          MARIA                LOPEZ                       
20,471  
8-272-792          MARIA  C             LOPEZ                       
20,472  
2-88-1144          MARIA A              LOPEZ                       
20,473  
7-85-848           MARIA RAQUEL         LOPEZ                       
20,474  
6-703-228          MARINA               LOPEZ                       
20,475  
8-162-432          MARIO DE JESUS       LOPEZ                       
20,476  
8-432-747          MARISOL              LOPEZ                       
20,477  
6-47-766           MAXIMO               LOPEZ                       
20,478  
8-822-2264         MAYKA                LOPEZ                       
20,479  
9-736-1764         MAYRA                LOPEZ                       
20,480  
8-753-957          MICHEL               LOPEZ                       
20,481  
7-93-367           MIRNA                LOPEZ                       
20,482  
5-704-2255         MITCHELLE            LOPEZ                       
20,483  
5-13-1038          MORSE TEMIS          LOPEZ                       
20,484  
4-219-762          NEREYDA L.           LOPEZ                       
20,485  
8-854-2126         OLIVER               LOPEZ                       
20,486  
9-106-2090         OLIVIA               LOPEZ                       
20,487  
4-715-2002         ORBAN                LOPEZ                       
20,488  
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6-88-510           ORLANDO MOISES       LOPEZ                       
20,489  
8-222-1012         OSCAR                LOPEZ                       
20,490  
8-834-2265         OVIDIO O             LOPEZ                       
20,491  
8-345-931          PASCUAL              LOPEZ                       
20,492  
E-8-84299          RAFAEL A             LOPEZ                       
20,493  
8-237-2026         RAUL                 LOPEZ                       
20,494  
8-317-951          RENE A               LOPEZ                       
20,495  
6-49-569           RICARDO              LOPEZ                       
20,496  
8-233-39           RICARDO              LOPEZ                       
20,497  
8-235-2645         RICARDO              LOPEZ                       
20,498  
8-476-843          RICARDO              LOPEZ                       
20,499  
2-130-430          RICARDO JULIO        LOPEZ                       
20,500  
8-755-821          RIGOBERTO            LOPEZ                       
20,501  
8-845-439          ROBERTO              LOPEZ                       
20,502  
8-788-1483         ROBERTO ABDIEL       LOPEZ                       
20,503  
5-713-2428         ROBINSON             LOPEZ                       
20,504  
8-212-2279         RODOLFO              LOPEZ                       
20,505  
A7-14-418          RODRIGO              LOPEZ                       
20,506  
4-718-1791         RODRIGO              LOPEZ                       
20,507  
8-293-954          ROLANDO              LOPEZ                       
20,508  
8-799-210          ROLANDO              LOPEZ                       
20,509  
9-739-972          ROLANDO              LOPEZ                       



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2336

20,510  
8-853-1784         RONALDO              LOPEZ                       
20,511  
10-706-2371        ROSA                 LOPEZ                       
20,512  
8-439-756          ROSA                 LOPEZ                       
20,513  
8-796-322          ROSEMARY             LOPEZ                       
20,514  
9-732-2459         ROSY                 LOPEZ                       
20,515  
8-295-944          RUBEN                LOPEZ                       
20,516  
8-333-254          SANDRA               LOPEZ                       
20,517  
8-237-2037         SANTIAGO             LOPEZ                       
20,518  
9-729-1027         SARA MARGARITA       LOPEZ                       
20,519  
1-711-1295         SERGIO               LOPEZ                       
20,520  
6-704-806          SERGIO J             LOPEZ                       
20,521  
8-799-588          SONIA                LOPEZ                       
20,522  
6-72-912           SONIA ESTHER         LOPEZ                       
20,523  
8-722-739          SUCEL IRENE          LOPEZ                       
20,524  
8-805-2305         SUSAN                LOPEZ                       
20,525  
4-169-405          TERESA DEL CARMEN    LOPEZ                       
20,526  
8-268-591          TOMAS                LOPEZ                       
20,527  
8-226-1518         VICTOR               LOPEZ                       
20,528  
8-309-526          VICTOR               LOPEZ                       
20,529  
8-326-149          VICTOR  M            LOPEZ                       
20,530  
8-868-2023         VICTOR A.            LOPEZ                       
20,531  
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8-712-1308         VICTORIA             LOPEZ                       
20,532  
9-122-2269         VIODELDA             LOPEZ                       
20,533  
9-736-658          WILLIAMS X.          LOPEZ                       
20,534  
4-726-1851         XAVIER               LOPEZ                       
20,535  
3-705-2332         YANINA               LOPEZ                       
20,536  
8-788-1590         YARELYS              LOPEZ                       
20,537  
8-749-265          YARIBEL DEL C.       LOPEZ                       
20,538  
8-787-1217         YARISBETH            LOPEZ                       
20,539  
8-704-1896         YESENIA A            LOPEZ                       
20,540  
1-712-1820         YOHANETT             LOPEZ                       
20,541  
10-31-907          YOVANINA             LOPEZ                       
20,542  
10-707-112         YULIANETH            LOPEZ                       
20,543  
8-787-1730         YURYBETH             LOPEZ                       
20,544  
4-222-112          ZENAIDA E            LOPEZ                       
20,545  
4-166-357          CARMEN  J            LOPEZ  CH                   
20,546  
8-236-1104         CARLOS M.            LOPEZ A.                    
20,547  
2-731-2235         VICTOR MANUEL        LOPEZ AGUILAR               
20,548  
8-724-505          KAREN ROSARIO        LOPEZ ALVEO                 
20,549  
4-132-1815         ROMMEL               LOPEZ B                     
20,550  
8-269-436          AGAPITO              LOPEZ B.                    
20,551  
8-845-2149         RAUL A.              LOPEZ B.                    
20,552  
6-67-544           PEDRO ANTONIO        LOPEZ CABALLERO             
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20,553  
3-717-996          MANUEL JESUS         LOPEZ CAMAÑO                
20,554  
8-414-737          GERMAN               LOPEZ CHAVARRIA             
20,555  
5-701-2372         EDGAR E.             LOPEZ COBA                  
20,556  
8-718-340          PAOLA MICHELLE       LOPEZ COBA                  
20,557  
8-829-435          JUAN F.              LOPEZ DE CASTA              
20,558  
8-212-2128         MAGALYS E            LOPEZ DE LEON               
20,559  
10-24-729          EVIDIA ELISA         LOPEZ DE OSSA               
20,560  
8-367-694          SAFRANI              LOPEZ DE TERAN              
20,561  
3-119-635          LAIRA LIX            LOPEZ DE VALDEZ             
20,562  
8-228-617          CARLOS R.            LOPEZ DENHAM                
20,563  
2-153-745          ZULY                 LOPEZ FLORES                
20,564  
8-381-533          ANTONIO              LOPEZ G                     
20,565  
8-746-971          RICARDO ANEL         LOPEZ GARCIA                
20,566  
9-123-2084         ADELA A              LOPEZ GONZALEZ              
20,567  
10-25-854          NEDYS ITZEL          LOPEZ GONZALEZ              
20,568  
8-720-1056         ROCIO CRISTAL        LOPEZ GUDIÑO                
20,569  
10-706-15          DANNY ERNESTO        LÓPEZ LASSO                 
20,570  
8-804-17           AILEEN TAINA         LOPEZ LINARES               
20,571  
4-756-1790         GREICY               LOPEZ LOPEZ                 
20,572  
8-793-188          JOSUE ISAIAS         LOPEZ LOPEZ                 
20,573  
8-492-785          RUTH E               LOPEZ LOPEZ                 
20,574  
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8-705-1189         SILKA E.             LOPEZ M.                    
20,575  
8-821-1165         ARISTOFANES          LOPEZ MARRONE               
20,576  
10-7-600           RAMON                LOPEZ PADILLA               
20,577  
7-105-127          ROSA EVEIDA          LOPEZ QUINTERO              
20,578  
8-476-894          FLOR M               LOPEZ R                     
20,579  
8-443-9            LIZZIEE C.           LOPEZ R.                    
20,580  
8-315-234          MANUEL               LOPEZ R.                    
20,581  
8-516-719          THELMA Y.            LOPEZ R.                    
20,582  
6-55-1565          EYRA ROSA            LOPEZ RAMOS                 
20,583  
6-710-1671         JOHANYS              LOPEZ RAMOS                 
20,584  
8-520-386          DORIS                LOPEZ RENGIFO               
20,585  
8-748-1245         ATHENEA GIOVANKA     LOPEZ RODRIGUEZ             
20,586  
8-519-1097         LISSETTE EDITH       LOPEZ RODRIGUEZ             
20,587  
8-800-1198         LORENA LISETH        LOPEZ RODRIGUEZ             
20,588  
8-434-551          NASLI JULISSA        LOPEZ RUIZ                  
20,589  
8-261-164          OSVALDO A.           LOPEZ S                     
20,590  
8-729-1604         MARCO ANTONIO        LOPEZ S.                    
20,591  
8-796-2272         VIRGINIA             LOPEZ S.                    
20,592  
8-823-803          ASTRID GRACIELA      LOPEZ SALAZAR               
20,593  
8-515-2378         BERTA ISABEL         LOPEZ SAMANIEGO             
20,594  
8-702-345          AGRACIANO            LÓPEZ SÁNCHEZ               
20,595  
8-723-41           ENRIQUE              LÓPEZ SANCHEZ               
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20,596  
10-701-2393        IMAGDIPI ENRIQUE     LÓPEZ SUCRE                 
20,597  
8-229-2162         MARGARITA            LOPEZ T                     
20,598  
10-708-113         LUIS                 LOPEZ TIMAYDE               
20,599  
8-513-888          NAYARITH YINELA      LOPEZ VAZ                   
20,600  
8-212-2002         IDIA H.              LORA                        
20,601  
8-724-1188         JESSICA              LORD                        
20,602  
8-367-914          GLORIELA             LORE                        
20,603  
5-13-383           MODESTA A            LORE                        
20,604  
5-13-542           IDALIA               LORE C                      
20,605  
8-230-1945         CARLOS ALBERTO       LORE MUÑOZ                  
20,606  
2-715-1983         AGRIPINA ISBETH      LORENZO                     
20,607  
8-766-2499         ALEXANDER LAZARE     LORENZO                     
20,608  
8-410-702          ALFREDO              LORENZO                     
20,609  
2-701-1421         ANGEL S              LORENZO                     
20,610  
2-12-4310          BRICEIDA             LORENZO                     
20,611  
8-482-674          DAYRA                LORENZO                     
20,612  
2-721-2387         ELADIA JUDYTH        LORENZO                     
20,613  
2-150-150          ELIAS                LORENZO                     
20,614  
8-852-1179         ERIC                 LORENZO                     
20,615  
8-874-2371         EVELIN               LORENZO                     
20,616  
2-158-711          FIDEL                LORENZO                     
20,617  
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2-123-578          GUILLERMO            LORENZO                     
20,618  
8-371-224          HERNAN               LORENZO                     
20,619  
8-512-712          IVETH                LORENZO                     
20,620  
9-715-1544         JHONNY  XAVIER       LORENZO                     
20,621  
2-103-594          JOSE                 LORENZO                     
20,622  
3-127-1151         JUSTINA              LORENZO                     
20,623  
2-710-2471         KELLYS               LORENZO                     
20,624  
2-98-2562          LEDA ESILDA          LORENZO                     
20,625  
8-213-2356         LESBIA               LORENZO                     
20,626  
2-82-205           MARTA C              LORENZO                     
20,627  
8-319-311          MIGUEL               LORENZO                     
20,628  
8-803-453          MIGUEL               LORENZO                     
20,629  
2-706-1967         MIRIAM               LORENZO                     
20,630  
2-151-554          MIRIAN               LORENZO                     
20,631  
2-118-57           MIXI                 LORENZO                     
20,632  
8-469-507          ROMAN BERNARDO       LORENZO                     
20,633  
8-727-2077         ROSA                 LORENZO                     
20,634  
4-717-611          SERGIO J             LORENZO                     
20,635  
8-74-2449          THANIA               LORENZO                     
20,636  
8-762-1760         VERONICA             LORENZO                     
20,637  
8-264-897          WILLIAMS D           LORENZO                     
20,638  
8-723-138          YEIMI                LORENZO                     
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20,639  
8-795-186          PORFIRIO             LORENZO ABREGO              
20,640  
2-708-829          MARTA OMAIRA         LORENZO ARROCHA             
20,641  
8-707-279          BENILDA ELENA        LORENZO CUEVA               
20,642  
8-440-959          CECILIA              LORENZO DE RODRIGUEZ        
20,643  
8-397-829          MIGUEL A             LORENZO FABREGA             
20,644  
9-703-1127         GRISELDA  ELIZABETH  LORENZO GONZALEZ            
20,645  
2-89-2517          FRANCISCO            LORENZO R                   
20,646  
2-708-267          MARITZA              LORENZO RODRIGUEZ           
20,647  
8-857-2048         JUAN CARLOS          LORENZO SANCHEZ             
20,648  
8-793-759          IVAN, ARIEL          LORENZO, CRUZ               
20,649  
3-97-995           PRISILA IRENE        LOU H.                      
20,650  
8-780-2474         ANALISSA DEL C.      LOU M.                      
20,651  
4-841-684          YACKELINE ESTHER     LOU RODRIGUEZ               
20,652  
8-436-624          JACKELINE            LOUIS                       
20,653  
8-771-2439         YIRIVA M.            LOUIS M.                    
20,654  
8-323-343          JOSEFA               LOUPADIERE                  
20,655  
8-700-2103         JAHAYRA              LOW                         
20,656  
8-421-826          ZORAIDA              LOWE                        
20,657  
8-795-480          SUYEN SUZETT         LOWE DE MORAN               
20,658  
1-714-2306         ARMANDO              LOZADA                      
20,659  
4-192-682          ENEIDA               LOZADA                      
20,660  
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8-724-451          JULIO C              LOZADA                      
20,661  
4-142-2743         VICTOR MANUEL        LOZADA                      
20,662  
4-769-1071         YARITZA              LOZADA                      
20,663  
8-802-1864         CARLA M.             LOZANO                      
20,664  
8-327-155          DALIA                LOZANO                      
20,665  
8-719-1207         DAYANARA             LOZANO                      
20,666  
8-720-1433         EDGAR A              LOZANO                      
20,667  
5-12-455           EFRAIN               LOZANO                      
20,668  
8-433-404          EMIS                 LOZANO                      
20,669  
8-361-913          JOSE                 LOZANO                      
20,670  
8-728-865          LUIS ARMANDO         LOZANO                      
20,671  
3-715-945          RAFAELA ANGELA       LOZANO                      
20,672  
8-269-466          RAUL                 LOZANO                      
20,673  
8-335-466          ROGELIO              LOZANO                      
20,674  
8-358-174          YANIRA               LOZANO                      
20,675  
8-755-913          YANITZIA ELIZABETH   LOZANO                      
20,676  
8-809-213          CARLA MAITE          LOZANO DE GRACIA            
20,677  
8-765-2042         ANGIE VANESSA        LOZANO I.                   
20,678  
8-443-389          FRANKLIN             LU                          
20,679  
8-265-255          GLADIS               LU                          
20,680  
8-430-921          GRICELDA             LU                          
20,681  
8-810-581          MARIE                LU MIRANDA                  
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20,682  
8-378-633          ANTONIO              LUBSEY                      
20,683  
8-373-151          JANINA HOWELL        LUBSEY                      
20,684  
8-527-943          RICARDO ERNESTO      LUBSEY                      
20,685  
8-323-366          DELIA ANTONIETTA     LUBSEY DE JONES             
20,686  
8-426-399          EMIGDIO              LUCAR                       
20,687  
8-516-1801         LINESKA, CIRINA      LUCAR, FERNANDEZ            
20,688  
8-773-1517         EDWIN ALBERTO        LUCAS                       
20,689  
8-501-567          INDIRA               LUCAS                       
20,690  
2-710-1451         MICHEL ANDREA        LUCAS                       
20,691  
8-748-1077         RUBEN                LUCAS                       
20,692  
8-206-1294         ALBERTO              LUCERO                      
20,693  
8-325-737          ALEXIS               LUCERO                      
20,694  
8-372-528          BIENVENIDO           LUCERO                      
20,695  
8-236-305          CARLOS A.            LUCERO                      
20,696  
8-817-1084         ERIC A.              LUCERO                      
20,697  
8-226-2605         EVA MARIA            LUCERO                      
20,698  
8-378-848          GIRELIA              LUCERO                      
20,699  
8-829-107          HAROLD ABDIEL        LUCERO                      
20,700  
8-163-1389         IRENIO               LUCERO                      
20,701  
8-719-1385         JORGE                LUCERO                      
20,702  
6-41-2183          JOSE                 LUCERO                      
20,703  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2345

8-377-883          LIRIETH DEL C        LUCERO                      
20,704  
8-797-1988         LUIS ALBERTO         LUCERO                      
20,705  
8-179-135          MARIA                LUCERO                      
20,706  
8-450-272          NIDIA                LUCERO                      
20,707  
3-703-1065         OMAR                 LUCERO                      
20,708  
8-745-218          XENIA                LUCERO                      
20,709  
8-742-653          YENDIRA SULEICA      LUCERO                      
20,710  
8-293-315          RACHEL JANE          LUCERO BIDDY (DE)           
20,711  
8-322-320          BENITO               LUCERO CHAVEZ               
20,712  
8-337-32           ADRIANA MARIA        LUCERO R.                   
20,713  
8-242-938          ERIC EDMET           LUCERO VARGAS               
20,714  
8-735-291          CARLOS               LUGO                        
20,715  
8-452-810          JAVIER M             LUGO                        
20,716  
E-8-97568          CARLOS ALFREDO       LUGO CUADRA                 
20,717  
8-754-1194         SILVIO               LUGO MEJIA                  
20,718  
8-268-807          ALICIA MATILDE       LUI                         
20,719  
1-702-1328         CASSIS CLAY          LUIS                        
20,720  
8-291-996          JORGE LUIS           LUIS AROSEMENA T.           
20,721  
8-228-693          MARIA LUISA          LUISA PALACIOS              
20,722  
E-8-62963          MAXIMA               LUIZAGA SAAVEDRA            
20,723  
3-87-120           JORGE                LUJAN                       
20,724  
8-513-41           JOVANKA              LUKE                        
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20,725  
8-249-403          LAIDA                LUKOWSKY                    
20,726  
4-145-750          ELIZABETH            LUMBI                       
20,727  
9-719-2155         JOANNA  I.           LUMBSDEN  P.                
20,728  
8-826-2034         ALBERTO              LUNA                        
20,729  
PE-8-249           BETTINA              LUNA                        
20,730  
6-53-2083          BETZI                LUNA                        
20,731  
8-388-166          CARLOS ALBERTO       LUNA                        
20,732  
10-703-1630        DAIRO                LUNA                        
20,733  
8-241-876          FERNANDO             LUNA                        
20,734  
8-457-711          HAZEL                LUNA                        
20,735  
3-721-1541         LINETH DEL C         LUNA                        
20,736  
8-273-577          LOURDES              LUNA                        
20,737  
10-702-2163        LUIS                 LUNA                        
20,738  
3-115-857          LUIS A.              LUNA                        
20,739  
8-744-2439         LUIS MANUEL          LUNA                        
20,740  
8-416-782          LURIS DEL C.         LUNA                        
20,741  
8-402-881          LUZ CLARA            LUNA                        
20,742  
8-774-1884         MARIA MERCEDES       LUNA                        
20,743  
8-497-135          MIRIAM               LUNA                        
20,744  
8-386-846          MONICA               LUNA                        
20,745  
8-433-960          NAYARIS YAMINETH     LUNA                        
20,746  
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3-712-1116         PEDRO                LUNA                        
20,747  
2-157-118          ROSIO DEL ROSARIO    LUNA                        
20,748  
8-525-1020         CARLA ITZEL          LUNA B.                     
20,749  
8-302-23           DIONISIA             LUNA C.                     
20,750  
8-835-1461         RUTH GREGORIA        LUNA CASTILLO               
20,751  
7-118-644          CRISTHIAN ALCIDES    LUNA DELGADO                
20,752  
6-700-1522         AIXA DEL C           LUNA LOPEZ                  
20,753  
8-212-2474         LUIS C               LUNA M                      
20,754  
2-718-121          JONATHAN ORIEL       LUNA MENDOZA                
20,755  
8-739-1628         AMARILIS             LUNA TEJADA                 
20,756  
P-9092-30724       CARLOS , ANTONIO     LUNA, VITE                  
20,757  
8-826-268          SUSANA               LUO ZHANG                   
20,758  
8-488-831          ARACELYS             LUQUE                       
20,759  
8-305-611          DARIO                LUQUE                       
20,760  
4-128-986          HECTOR               LUQUE                       
20,761  
3-707-122          IDANIA SALVADORA     LUQUE                       
20,762  
8-836-981          JESULENE             LUQUE                       
20,763  
8-225-1440         JULIO CESAR          LUQUE                       
20,764  
8-780-791          LINDA DEL CARMEN     LUQUE                       
20,765  
8-849-2106         MARYSOL M            LUQUE                       
20,766  
8-756-1199         NELLY                LUQUE                       
20,767  
8-758-709          SHETZAMARA           LUQUE                       
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20,768  
8-833-235          DEYSIS ARGELIS       LUQUE BERNAL                
20,769  
8-743-1324         VERONICA DEL ROCIO   LUQUE GONZALEZ              
20,770  
8-305-612          NESTOR A.            LUQUE V.                    
20,771  
9-127-246          CESAR A              LUQUE VALDES                
20,772  
8-293-93           JESUS, ERNES         LUQUE, CORTEZ               
20,773  
10-706-187         IRAMELIA L.          LUTTER S.                   
20,774  
8-282-766          OSCAR                LUY                         
20,775  
8-229-1808         ARNULFO              LUZCANDO                    
20,776  
8-845-2389         ISAMAR ESTER         LUZCANDO                    
20,777  
8-241-314          MARIANELA            LUZCANDO                    
20,778  
PE-7-549           MIRIAM               LUZCANDO                    
20,779  
8-223-2352         ROBERTO              LUZCANDO RUIZ               
20,780  
8-259-621          LUIS A               LUZCANDO T                  
20,781  
8-491-772          EMILIA E             LYNCH                       
20,782  
8-491-769          JORGE A.             LYNCH S.                    
20,783  
10-6-685           DIOGENES             LYNS                        
20,784  
8-809-2461         ALEJANDRO ALFREDO    LYONS                       
20,785  
8-212-691          CESAR                LYONS                       
20,786  
8-241-38           YAZMIN ARANYS        LYONS                       
20,787  
8-349-509          LUZMILA              LYONS  G                    
20,788  
8-430-344          DANIEL A.            LYONS A.                    
20,789  
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8-782-2163         YAIRA ITZEL          LYONS OVANDO                
20,790  
3-112-71           DIVA G.              MACCOLLIN GARCÍA            
20,791  
8-1091-979         ANTONIO              MACEO F.                    
20,792  
8-802-2180         SOHAILA              MACFARLANE                  
20,793  
8-341-798          ALFONSO              MACHADO                     
20,794  
8-850-1396         BRYTANNY             MACHADO                     
20,795  
8-529-1416         CARLOS ALBERTO       MACHADO                     
20,796  
3-723-566          LORNA NAZARETH       MACHADO                     
20,797  
4-746-1621         YLENA                MACHADO                     
20,798  
1-19-2557          NIOLA H              MACHADO J                   
20,799  
1-713-2247         JARITVETH VENECIA    MACHADO R.                  
20,800  
1-700-1124         YORLENYS, YOVANNA    MACHADO, RODRIGUEZ, DE TOM  
20,801  
4-714-1394         JESSICA              MACHARAVIALLA               
20,802  
8-753-2085         WINIFRED WALKIRIA    MACHAZEK                    
20,803  
4-289-132          NICO                 MACHO                       
20,804  
4-753-2147         EDWIN ISAAC          MACHO CARPINTERO            
20,805  
4-784-1428         MAXIMINO             MACHO FLORES                
20,806  
4-784-1717         MARCOS               MACHO SALINA                
20,807  
8-520-2163         ELENA                MACHORE                     
20,808  
1-19-1934          MARCIA               MACHORE                     
20,809  
8-800-2460         ALEXANDRA            MACHUCA                     
20,810  
1-717-982          ARISTIDES            MACHUCA                     
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20,811  
9-729-1952         ENOS                 MACHUCA                     
20,812  
1-710-1657         TEOFILO              MACHUCA                     
20,813  
8-841-914          YAHOLYS T            MACHUCA                     
20,814  
3-703-2444         JORGE                MACIA                       
20,815  
8-510-861          JORGE                MACIA                       
20,816  
8-770-847          ADRIANO A.           MACIAS                      
20,817  
9-732-1611         ANGEL ERNESTO        MACIAS                      
20,818  
8-244-486          BALBINO              MACÍAS                      
20,819  
6-80-437           EDWIN                MACIAS                      
20,820  
8-419-10           ELIZABETH            MACIAS                      
20,821  
8-487-364          EMELINA DEL CARMEN   MACIAS                      
20,822  
8-789-1185         ESPERANZA            MACIAS                      
20,823  
2-98-550           FRANCISCO JAVIER     MACIAS                      
20,824  
4-255-942          GLORIELA             MACIAS                      
20,825  
8-419-12           IVETTE               MACIAS                      
20,826  
2-113-805          JACKELINE LINETT     MACÍAS                      
20,827  
8-761-501          JAVIER               MACIAS                      
20,828  
3-112-943          JESSICA P.           MACIAS                      
20,829  
2-719-216          JOSE                 MACIAS                      
20,830  
8-213-2716         JOSE RAMON           MACIAS                      
20,831  
8-428-986          LISBETH              MACIAS                      
20,832  
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8-225-333          LOURDES              MACIAS                      
20,833  
8-771-481          MARIBEL              MACIAS                      
20,834  
8-229-1623         MELIDA               MACIAS                      
20,835  
8-432-458          MIRNA MIGDALIA       MACIAS                      
20,836  
8-219-1775         MIROSLAVA ONEY       MACIAS                      
20,837  
2-125-568          MIXIA                MACIAS                      
20,838  
8-225-1603         MODESTO F            MACIAS                      
20,839  
8-703-2347         NITZEIRA             MACIAS                      
20,840  
2-97-1573          PAULINO              MACIAS                      
20,841  
2-725-1663         RAUL H               MACIAS                      
20,842  
8-211-2190         ROBERTO              MACIAS                      
20,843  
8-727-835          ROBERTO              MACIAS                      
20,844  
8-258-917          RODRIGO ALBERTO      MACIAS                      
20,845  
8-236-2517         XENIA MARIEL         MACIAS                      
20,846  
8-395-458          FERMIN               MACIAS B                    
20,847  
8-363-180          RITA MARÍA           MACÍAS CAMACHO              
20,848  
8-228-137          IDALIA               MACIAS DE ARAUZ             
20,849  
8-409-250          RENE                 MACIAS HERRERA              
20,850  
8-817-1379         OMAR ANTONIO         MACÍAS LINDO                
20,851  
8-240-438          AURELIO A            MACIAS M                    
20,852  
8-316-326          MIRIAM ESTHELA       MACIAS PEÑALBA              
20,853  
8-747-233          ZULEIKA ANABEL       MACIAS TEJADA               
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20,854  
7-91-2351          DALYS                MACK                        
20,855  
8-714-112          REBECA C.            MACK                        
20,856  
8-780-1570         MARCELO              MACK P.                     
20,857  
7-85-1931          FRANKLIN A           MACK V                      
20,858  
8-240-485          MANUEL M             MACKAY                      
20,859  
8-291-148          MARIA                MACKAY                      
20,860  
8-278-69           FRANK                MACKINDO                    
20,861  
8-867-50           ARANZA O.            MACLAO                      
20,862  
8-213-1487         MARIA                MACLAO                      
20,863  
8-767-542          VANESSA              MACLOVE                     
20,864  
8-767-1719         CARLOS               MACPHERSON                  
20,865  
8-839-177          DELIA BEATRIZ        MACRE                       
20,866  
8-391-205          EDELGAR              MACRE                       
20,867  
8-478-446          JAIME                MACRE                       
20,868  
5-706-2322         MARIXENIA            MACRE                       
20,869  
5-10-290           MILVIA               MACRE                       
20,870  
8-778-2063         WALDO E.             MACRE                       
20,871  
8-788-1957         JOEL RAFETH          MACRE CASTRO                
20,872  
8-785-2451         ARIANNA YISEL        MACRE PALACIO               
20,873  
8-710-2181         VICTORIA             MACRE RECUERO               
20,874  
8-271-725          JOSE                 MACRE T                     
20,875  
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8-376-908          MARINA DE LA C.      MADARNAZ                    
20,876  
8-240-52           MANUEL JOSE          MADARNAZ ACOSTA             
20,877  
3-87-2633          SANTIAGO             MADDEN                      
20,878  
3-701-1471         PEDRO                MADERO                      
20,879  
3-719-45           ALBERTO              MADRID                      
20,880  
8-445-743          ANGEL JAVIER         MADRID                      
20,881  
8-270-760          ANIBAL J             MADRID                      
20,882  
8-224-2705         ARNULFO A            MADRID                      
20,883  
1-28-835           BETSY                MADRID                      
20,884  
8-871-1145         BLADIMIR             MADRID                      
20,885  
8-809-1412         CARLOS               MADRID                      
20,886  
9-79-1384          CARLOS               MADRID                      
20,887  
8-369-415          CARMEN               MADRID                      
20,888  
7-700-440          CARMEN M             MADRID                      
20,889  
9-717-309          CAROL                MADRID                      
20,890  
8-782-698          CLARISSA             MADRID                      
20,891  
8-518-1158         DANIEL               MADRID                      
20,892  
7-107-129          DAVID ANASTACIO      MADRID                      
20,893  
9-724-1932         DIONICIA             MADRID                      
20,894  
8-746-101          EMA                  MADRID                      
20,895  
8-491-505          ERIKA                MADRID                      
20,896  
8-472-219          GISELA DEL C         MADRID                      
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20,897  
PE-8-276           HORACIO R            MADRID                      
20,898  
2-121-87           ILSA YOLANDA         MADRID                      
20,899  
8-755-1662         IRIS                 MADRID                      
20,900  
8-818-1230         JOSE                 MADRID                      
20,901  
8-413-305          JOSEFA AURORA        MADRID                      
20,902  
8-225-1364         JUAN                 MADRID                      
20,903  
9-207-446          JUAN B               MADRID                      
20,904  
8-706-534          JUANA CECILIA        MADRID                      
20,905  
9-735-2354         KATHERIN CECILIA     MADRID                      
20,906  
4-752-1664         KATIUSCA JACQUELIN   MADRID                      
20,907  
8-717-811          LIZA                 MADRID                      
20,908  
8-768-198          LOIS ENRIQUE         MADRID                      
20,909  
9-742-797          MANUEL               MADRID                      
20,910  
9-99-103           MARIA                MADRID                      
20,911  
4-182-305          MARITZA              MADRID                      
20,912  
8-366-88           NURIA                MADRID                      
20,913  
8-771-1741         PATRICIA             MADRID                      
20,914  
9-169-982          PEDRO                MADRID                      
20,915  
9-106-2195         RAUL                 MADRID                      
20,916  
8-211-2508         ROBERTO ESMERALDO    MADRID                      
20,917  
2-708-1899         SERGIO E             MADRID                      
20,918  
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8-727-17           VELIS EDUARDO        MADRID                      
20,919  
8-804-2206         VICENTE              MADRID                      
20,920  
8-352-986          VICTOR M.            MADRID                      
20,921  
4-267-683          VIRGINIA M.          MADRID                      
20,922  
3-82-1461          VISITACION           MADRID                      
20,923  
8-514-1242         VIVIAN               MADRID                      
20,924  
4-260-594          WILFRIDO             MADRID                      
20,925  
8-755-1857         YARILET Y            MADRID                      
20,926  
8-782-542          YARITZA              MADRID                      
20,927  
8-722-1901         YARIZA               MADRID                      
20,928  
8-736-84           YASMIN               MADRID                      
20,929  
4-722-2194         YEIMISOL             MADRID                      
20,930  
8-789-1528         YEISURY MERCEDES     MADRID                      
20,931  
8-714-1013         ZULEIKA              MADRID                      
20,932  
8-748-1942         ILKA DEL C.          MADRID A.                   
20,933  
8-754-1833         HEYSEL T.            MADRID B.                   
20,934  
9-114-2420         RUDIELVA             MADRID BARRIA               
20,935  
8-763-518          MAUREEN   G.         MADRID C                    
20,936  
8-514-49           YARIELA              MADRID C.                   
20,937  
8-758-690          SARIS YANETH         MADRID CAMPOS               
20,938  
8-462-483          MIRIAM E.            MADRID DIAZ                 
20,939  
8-775-1331         YESSENIA E.          MADRID GUERRA               
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20,940  
4-196-48           VIRGINIA             MADRID M.                   
20,941  
8-861-1019         ADOLFO ALEXIS        MADRID NAVARRO              
20,942  
8-211-1890         BELLOIN              MADRID O                    
20,943  
8-293-223          ALBERTO              MADRID OLECHEA              
20,944  
8-212-2150         FELIX                MADRID P.                   
20,945  
8-834-1030         LOURDES DEL C.       MADRID R.                   
20,946  
8-471-900          DORA MARIA           MADRID RIVERA               
20,947  
2-712-2183         MAYLIN LISNETH       MADRID RODRIGUEZ            
20,948  
8-726-2313         JHONNY YOEL          MADRID VERGARA              
20,949  
9-729-320          EDGAR                MADRIGAL                    
20,950  
8-843-1075         EVELYN               MADRIGAL                    
20,951  
P-108-120740       KIM                  MADRIGAL                    
20,952  
8-229-467          LUDMILA E            MADRIGAL                    
20,953  
8-817-4            MAIQUE Y.            MADRIGAL                    
20,954  
8-715-1893         NEVELKA              MADRIGAL                    
20,955  
9-149-716          OVIDIO               MADRIGAL                    
20,956  
8-208-1443         YOLANDA              MADRIGAL                    
20,957  
8-763-785          EDWIN ALEXIS         MADRIGAL KAWANO             
20,958  
6-56-2228          JUAN MANUEL          MADRIGALES                  
20,959  
8-163-472          ANA                  MADURO                      
20,960  
8-247-90           VALY                 MADURO                      
20,961  
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8-293-646          CARLOS               MAESTRE                     
20,962  
8-492-119          CARMEN ICELA         MAESTRE                     
20,963  
8-213-1185         GILBERTO A           MAESTRE                     
20,964  
8-886-1756         KATHERINE            MAESTRE                     
20,965  
8-519-1945         MERCEDES             MAESTRE                     
20,966  
8-443-814          MILENA               MAESTRE                     
20,967  
8-372-217          BARTOLOME            MAFLA                       
20,968  
8-307-196          HILARIO              MAGALLANES                  
20,969  
1-25-2624          MARCOS               MAGALLANES                  
20,970  
8-290-238          ALEX RENE            MAGALLON                    
20,971  
2-137-93           ALEXANDER            MAGALLON                    
20,972  
8-365-333          ARQUIMEDES           MAGALLON                    
20,973  
8-459-990          BRICELDA ISABEL      MAGALLON                    
20,974  
8-772-2287         CARLOS               MAGALLON                    
20,975  
8-407-365          CLARA                MAGALLON                    
20,976  
8-701-1209         DIANA                MAGALLON                    
20,977  
8-162-2588         DIGNA                MAGALLON                    
20,978  
2-152-551          DIXELA L             MAGALLON                    
20,979  
8-760-77           EDWIN                MAGALLON                    
20,980  
2-113-203          GLORIELA             MAGALLON                    
20,981  
8-329-69           INELCA EDITH         MAGALLON                    
20,982  
8-781-1293         JAVIER BLADIVIR      MAGALLON                    



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2358

20,983  
8-834-2357         JENIFFER KARINA      MAGALLON                    
20,984  
8-863-1180         JESSICA J            MAGALLON                    
20,985  
6-706-1849         JOHANNA LISSETH      MAGALLON                    
20,986  
8-418-955          JORGE                MAGALLON                    
20,987  
2-127-290          JOSE                 MAGALLON                    
20,988  
8-727-551          JOSE                 MAGALLON                    
20,989  
8-789-1496         JOSE                 MAGALLON                    
20,990  
8-817-842          JUAN                 MAGALLON                    
20,991  
3-95-292           LAURA E              MAGALLON                    
20,992  
8-833-913          LEOPOLDO             MAGALLON                    
20,993  
4-200-37           MARCOS               MAGALLON                    
20,994  
8-714-287          MARITZA              MAGALLON                    
20,995  
8-704-1284         MARLON               MAGALLON                    
20,996  
3-705-87           MAYCO ODIN           MAGALLON                    
20,997  
8-220-1928         MIGUEL               MAGALLON                    
20,998  
8-380-766          MOISES               MAGALLON                    
20,999  
2-721-699          MONICA MARIEL        MAGALLON                    
21,000  
8-225-1266         NORA                 MAGALLON                    
21,001  
8-731-735          OCTAVIO              MAGALLON                    
21,002  
8-854-1537         OSVALDO CESAR        MAGALLON                    
21,003  
2-87-2065          PABLO                MAGALLON                    
21,004  
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2-151-530          ROBERTO              MAGALLON                    
21,005  
2-94-2348          ROSA I               MAGALLON                    
21,006  
8-872-1139         SARAY MELLROSE       MAGALLON                    
21,007  
2-83-929           TOMAS                MAGALLON                    
21,008  
2-84-1227          VIRGILIO             MAGALLON                    
21,009  
2-703-2166         YAMILETH             MAGALLON                    
21,010  
8-363-529          ANTONIO              MAGALLON ALVARADO           
21,011  
2-85-1562          ISIDRO               MAGALLON CEDENO             
21,012  
8-837-1188         CARLOS DAVID         MAGALLON CHIRU              
21,013  
8-397-92           FELIX                MAGALLON G                  
21,014  
8-429-884          HILDAURA             MAGALLON GONZALEZ           
21,015  
3-125-863          VIRGILIO             MAGALLON LOPEZ              
21,016  
8-396-435          JOSE ALBERTO         MAGALLON RANGEL             
21,017  
8-256-726          ERIC DARIO           MAGALLON RUIZ               
21,018  
8-517-2089         GLENDA. ELVIRA       MAGALLON, MARTINEZ          
21,019  
3-86-858           JOSE                 MAGAN                       
21,020  
3-113-742          IDA DEL CARMEN       MAGAÑA                      
21,021  
3-717-2107         NEYSI ANYIRA         MAGAÑA ACOSTA               
21,022  
3-88-411           ERIC G               MAGDALENO                   
21,023  
8-720-2429         JANELL               MAGUE                       
21,024  
8-859-666          NOEMI ESTHER         MAGUE CONCEPCION            
21,025  
8-710-1408         ITSURY SUGEY         MAHON                       
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21,026  
8-209-1703         NUBIA EDITH          MAHONEY                     
21,027  
8-717-1241         REYNALDO ANTONIO     MAHONEY                     
21,028  
8-492-592          MILAGRO              MAINIERI                    
21,029  
8-474-294          MARIO                MAIOLINI                    
21,030  
8-208-1554         GLORIA MAYRENA       MAIRENA DE ALVAREZ          
21,031  
8-324-942          ALBERTO              MAITIN                      
21,032  
8-514-647          YANETH DEL CARMEN    MAITIN DE ORTEGA            
21,033  
3-700-852          ROBERT               MAITLAND                    
21,034  
4-704-1680         JANETH               MAIZON                      
21,035  
8-358-427          JOAQUIN              MAIZON                      
21,036  
8-839-593          MAITTE               MAIZON                      
21,037  
8-705-42           JACKELINE            MAJANO                      
21,038  
8-818-151          VICTORIA             MALCA                       
21,039  
6-85-390           ELIECER A            MALDAY                      
21,040  
2-140-966          YADIRA E             MALDAY                      
21,041  
8-212-2464         DALYS E.             MALDONADO                   
21,042  
8-776-1676         DAVID                MALDONADO                   
21,043  
8-518-2287         DIANA                MALDONADO                   
21,044  
4-138-2148         ERIC                 MALDONADO                   
21,045  
8-202-1677         ISAURA               MALDONADO                   
21,046  
4-713-837          JAVIER               MALDONADO                   
21,047  
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8-296-352          JOVANIE ITZEL        MALDONADO                   
21,048  
8-709-716          JUAN DEL CARMEN      MALDONADO                   
21,049  
8-162-407          LUIS                 MALDONADO                   
21,050  
8-839-1255         MAYROBIS A.          MALDONADO                   
21,051  
8-751-1608         MITZELA              MALDONADO                   
21,052  
8-716-2141         ODILIA N.            MALDONADO                   
21,053  
8-325-819          RAUL                 MALDONADO                   
21,054  
8-844-1544         SUSANNA I.           MALDONADO                   
21,055  
E-8-64634          LUIS ALFONSO         MALDONADO CASANOVA          
21,056  
8-229-2460         RAMON                MALEK                       
21,057  
2-83-873           VICENTE              MALEK                       
21,058  
8-852-215          MADELAINE            MALESPIN                    
21,059  
8-483-836          ELOISA               MALL                        
21,060  
8-892-471          JORGE                MALL                        
21,061  
8-269-576          OMAR ENRIQUE         MALL                        
21,062  
4-122-966          MARIA                MALLAN                      
21,063  
9-131-51           ABRAHAM              MALOFF                      
21,064  
8-477-743          JUAN R.              MALONEY                     
21,065  
1-719-2469         EUSEBIO              MAMA                        
21,066  
8-749-149          HERNANDO             MAN                         
21,067  
9-725-662          WALVIN               MAN                         
21,068  
8-728-1334         CRISTOBAL MOISES     MAN ROMERO                  
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21,069  
4-156-902          CESAR                MANCHONG                    
21,070  
3-727-745          ANIBAL               MANCILLA                    
21,071  
7-97-108           DULVIS               MANCILLA                    
21,072  
8-806-2113         MILEYKA              MANCILLA                    
21,073  
8-300-935          CARLOS I             MANCILLA G                  
21,074  
8-387-667          OMAR                 MANCILLA R.                 
21,075  
8-463-480          AMERICA              MANFRE                      
21,076  
8-344-645          LUIS                 MANFRE                      
21,077  
8-510-909          RICARDO              MANFRE                      
21,078  
8-523-262          ANZULA               MANOLESKOS                  
21,079  
8-861-2012         MILLIBETH            MANOLESKOS                  
21,080  
8-292-218          FELIX GUILLERMO      MANSFIELD                   
21,081  
8-399-553          GALINA               MANSFIELD                   
21,082  
1-714-232          JILL Y               MANUEL                      
21,083  
8-291-239          LUCIA                MANUEL                      
21,084  
3-714-2124         MELISSA              MANUEL                      
21,085  
8-707-1044         YOLENNIS             MANYOMA                     
21,086  
8-795-1543         OLIVER A.            MANZANARES                  
21,087  
2-133-718          CARLOS               MANZANE                     
21,088  
8-802-1465         LUCY                 MANZANE                     
21,089  
9-115-82           MELVA DEL C          MANZANE                     
21,090  
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9-184-866          MIREYA E             MANZANE                     
21,091  
9-209-420          SAUL                 MANZANE                     
21,092  
8-193-590          TARSILA MARIA        MANZANO                     
21,093  
1-715-518          LORENA J.            MANZO C.                    
21,094  
N-16-343           BEATRIZ              MANZUR                      
21,095  
1-707-1876         AMY ZELIT            MANZZO                      
21,096  
8-170-743          ITZELLA              MANZZO                      
21,097  
8-868-2227         JOSUE ENRIQUE        MANZZO                      
21,098  
8-463-572          FRANCISCO            MAPP                        
21,099  
8-339-555          IRIS DEL CARMEN      MAPP                        
21,100  
8-339-639          JOSE                 MARAGA                      
21,101  
4-746-314          BRYAN KENNETH        MARAÑA                      
21,102  
4-174-612          DEISY                MARAÑA                      
21,103  
6-63-601           ALMA                 MARANDOLA                   
21,104  
8-163-498          EDUARDO              MARANDOLA                   
21,105  
8-701-2026         YAMILETH             MARANDOLA                   
21,106  
8-220-271          JOSE A.              MARANDOLA E.                
21,107  
8-207-2216         JORGE                MARANTO                     
21,108  
6-704-431          YASNELY              MARC IAGA                   
21,109  
8-477-468          ERNESTO R.           MARCEL R.                   
21,110  
8-388-201          LEVIS                MARCELINE                   
21,111  
8-239-594          ZULLY                MARCELINE                   
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21,112  
8-438-692          CARMEN               MARCELINO                   
21,113  
P-113-1987         RAMON                MARCELINO                   
21,114  
8-327-887          YOBALINA             MARCELINO                   
21,115  
8-843-2175         FRANCISCO ALEXIS     MARCHENA                    
21,116  
PE-13-2000         YESENIA              MARCHENA                    
21,117  
8-755-828          ALCIBIADES           MARCIAGA                    
21,118  
6-713-2049         ALEXIS J.            MARCIAGA                    
21,119  
8-479-823          DAVID                MARCIAGA                    
21,120  
8-455-582          DESIREE              MARCIAGA                    
21,121  
6-59-439           DIMAS ROBERTO        MARCIAGA                    
21,122  
8-320-64           ERIC                 MARCIAGA                    
21,123  
8-350-535          JOHN A.              MARCIAGA                    
21,124  
8-86-2476          KATHERINE            MARCIAGA                    
21,125  
6-53-944           LAURA E.             MARCIAGA                    
21,126  
6-705-1861         LIDIA                MARCIAGA                    
21,127  
8-762-2023         MADELENE LILIBETH    MARCIAGA                    
21,128  
9-168-413          RAMON  E             MARCIAGA                    
21,129  
8-859-361          RAMSES EDUARDO       MARCIAGA                    
21,130  
6-86-815           YAZMIN LISBETH       MARCIAGA                    
21,131  
9-712-1152         YARYBETH             MARCIAGA CAMAÑO             
21,132  
8-866-1241         ASTRID LINETH        MARCIAGA CAMPOS             
21,133  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2365

6-50-694           DAVID                MARCIAGA G                  
21,134  
8-751-1341         DAYRA EDITH          MARCIAGA HENRIQUEZ          
21,135  
9-128-515          MARGARITA            MARCIAGA JIMENEZ            
21,136  
8-825-2061         JAGELLYS STEFANY     MARCIAGA ORTEGA             
21,137  
8-213-2278         CARLOS               MARCISCANO                  
21,138  
8-484-717          ENRIQUE              MARCO-HERMOSO               
21,139  
8-212-1040         ARMANDO              MARCOVICH                   
21,140  
2-714-362          YAKELIN              MARCOVICH FIGUEROA          
21,141  
4-752-1145         AVENICIA             MARCUCCI                    
21,142  
4-744-977          CYNTHIA              MARCUCCI                    
21,143  
4-165-523          ELMER A              MARCUCCI                    
21,144  
4-215-197          MARIANO              MARCUCCI                    
21,145  
4-702-1512         SABINA               MARCUCCI                    
21,146  
4-703-2224         PORFIRIO             MARCUSI                     
21,147  
4-184-225          PABLO                MARENCO                     
21,148  
4-154-980          MIGDALIA C.          MARENCO CH.                 
21,149  
4-258-208          FRANCISCO J.         MARENGO                     
21,150  
8-417-112          GABRIEL              MARENGO                     
21,151  
8-848-2265         ISAMAR               MARENGO                     
21,152  
8-816-107          JONATHAN             MARENGO                     
21,153  
8-746-2245         MARCO                MARENGO                     
21,154  
8-318-854          MIRIAM E             MARENGO                     
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21,155  
8-211-2799         PATRICIO             MARENGO                     
21,156  
2-704-1289         LIDIA E              MARES                       
21,157  
2-710-924          REYES                MARIA                       
21,158  
8-879-1013         MIXYELIS             MARIAGA                     
21,159  
1-704-1657         BERNARDO             MARIANO                     
21,160  
4-764-1386         GABRIEL              MARIANO AMADOR              
21,161  
4-267-298          OVILIO               MARIANO SIRE                
21,162  
8-345-135          ALEJANDRO            MARIN                       
21,163  
9-717-1343         AMANDA               MARIN                       
21,164  
1-724-1740         ARABELIS             MARIN                       
21,165  
6-48-2658          BASILIO              MARIN                       
21,166  
9-123-129          BREDIO               MARIN                       
21,167  
8-205-1732         CARLOS               MARIN                       
21,168  
4-147-1376         CARLOS               MARIN                       
21,169  
8-761-2387         CECILIA DEL C.       MARIN                       
21,170  
6-53-149           CELINA               MARIN                       
21,171  
8-856-703          CHERLY               MARIN                       
21,172  
8-789-1036         CHRISTIAN            MARIN                       
21,173  
8-790-1774         CIRA                 MARIN                       
21,174  
4-719-1727         CRISTHIAN            MARIN                       
21,175  
7-108-369          DAISY                MARIN                       
21,176  
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8-212-1340         EDGARDO A            MARIN                       
21,177  
8-745-258          EDITA                MARIN                       
21,178  
5-18-2080          ELSA                 MARIN                       
21,179  
8-485-908          EMEDELKA             MARIN                       
21,180  
8-225-1461         EURIBIADES           MARIN                       
21,181  
8-813-342          EVA M.               MARIN                       
21,182  
9-144-203          FLORENTINO           MARIN                       
21,183  
6-51-2544          FRANCISCO LEONARDO   MARIN                       
21,184  
8-366-134          GEORGETTE            MARIN                       
21,185  
6-713-112          GISELA DEL CARMEN    MARIN                       
21,186  
7-706-217          GUILLERMO            MARIN                       
21,187  
9-142-56           HECTOR               MARIN                       
21,188  
9-726-1590         ILENYS YOVANA        MARIN                       
21,189  
8-437-898          IRANIA               MARIN                       
21,190  
4-737-1106         ISMAEL E             MARIN                       
21,191  
8-376-528          JAIME                MARIN                       
21,192  
8-788-147          JAIRO ENRIQUE        MARIN                       
21,193  
8-722-1609         JASMIN               MARIN                       
21,194  
8-226-1309         JOSE                 MARIN                       
21,195  
4-173-455          JUAN A.              MARIN                       
21,196  
8-702-243          JUAN ALEXIS          MARIN                       
21,197  
8-461-71           JUAN CARLOS          MARIN                       
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21,198  
8-282-550          JUAN JOSE            MARIN                       
21,199  
9-168-924          JUDITH               MARIN                       
21,200  
8-829-541          KEVIN R              MARIN                       
21,201  
8-507-764          KIRA                 MARIN                       
21,202  
7-88-1232          LIGIA ROSA           MARIN                       
21,203  
8-276-70           LUIS VALENTINO       MARIN                       
21,204  
9-104-364          MANUEL               MARIN                       
21,205  
8-298-499          MARFIZA              MARIN                       
21,206  
8-750-1525         MARIXENIA            MARIN                       
21,207  
6-47-2060          MAXIMA               MARIN                       
21,208  
8-220-1188         MAXIMO               MARIN                       
21,209  
8-805-925          MICHELL ITZAIDA      MARIN                       
21,210  
8-486-646          MIGDALIA             MARIN                       
21,211  
8-856-74           MIGUEL               MARIN                       
21,212  
8-753-34           MILITZA MITZELA      MARIN                       
21,213  
8-389-927          NELVA YARINA         MARIN                       
21,214  
6-55-500           OSCAR ORIEL          MARIN                       
21,215  
8-275-184          OTILIA               MARIN                       
21,216  
9-127-599          PASCUAL              MARIN                       
21,217  
8-712-444          PEGGY                MARIN                       
21,218  
6-43-345           PLINIO ALBERTO       MARIN                       
21,219  
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3-115-843          RAUL ALBERTO         MARIN                       
21,220  
8-822-2072         RICARDO  A.          MARIN                       
21,221  
8-469-35           ROBERTO A.           MARIN                       
21,222  
5-21-22            ROGELIO              MARIN                       
21,223  
8-251-225          RUPERTO              MARIN                       
21,224  
8-491-375          SANTIAGO             MARIN                       
21,225  
8-704-1837         SAYIRA               MARIN                       
21,226  
7-705-617          SUSAN                MARIN                       
21,227  
8-389-157          TULIO                MARIN                       
21,228  
9-84-546           VENERO               MARIN                       
21,229  
3-712-1581         VICENTA              MARIN                       
21,230  
6-716-107          WILFREDO             MARIN                       
21,231  
6-712-925          WILIAM               MARIN                       
21,232  
9-728-457          YASSURIS             MARIN                       
21,233  
8-521-1800         YUZAIDA              MARIN                       
21,234  
8-747-2289         KENIA ESTHER         MARIN ALVEO                 
21,235  
8-256-926          ENRIQUE              MARIN C.                    
21,236  
8-719-1079         LORENYS              MARIN CASTAÐEDA             
21,237  
9-213-707          MELVINA MARIA        MARIN DE LARA               
21,238  
9-729-1816         YAISETH DEL CARMEN   MARIN ESPINOSA              
21,239  
8-789-1042         MIREILLE JETZEL      MARIN GIL                   
21,240  
8-856-1925         JOSUE JAVIER         MARIN HUGHES                
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21,241  
8-787-1103         ANABEL ROXANA        MARIN MARTINEZ              
21,242  
8-717-234          MARLENE              MARIN MONTES                
21,243  
8-704-2325         MITZY ESTHER         MARIN MONTES                
21,244  
8-814-2476         ERICA YURIBETH       MARIN MORAN                 
21,245  
8-333-126          ALEJANDRO            MARIN N                     
21,246  
8-737-2457         ANA GRACE            MARIN PITTI                 
21,247  
8-852-884          KATHIA LOREMIS       MARIN RAMOS                 
21,248  
8-705-1471         NORMA                MARIN RIVERA                
21,249  
6-68-112           CIRILO               MARIN RODRÌGUEZ             
21,250  
8-750-2190         YESSICA AYDEE        MARIN RODRIGUEZ             
21,251  
4-745-1734         GENARO               MARIN SANCHEZ               
21,252  
8-766-1959         RICHEL AMETH         MARIN SANCHEZ               
21,253  
8-752-732          RUDIS ORLANDO        MARIN SANCHEZ               
21,254  
9-707-1720         AMALIA V             MARIN T.                    
21,255  
8-810-144          HENRY J.             MARIN U.                    
21,256  
4-736-1054         MAIRENA, ESTELA      MARIN, DE GRACIA            
21,257  
8-494-689          ILIANA , LILIBETH    MARIN, VALDES               
21,258  
8-517-1736         JUAN NESTOR          MARIÑAS                     
21,259  
8-723-1771         ANA ELENA            MARIÑAS DE JANON            
21,260  
8-820-2399         GIANCARLO            MARINE                      
21,261  
8-713-2260         OCTAVIO              MARINE                      
21,262  
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2-102-376          RUBIELA              MARINEZ                     
21,263  
8-780-1129         ALEXANDER            MARINO                      
21,264  
8-764-413          XENIA MARLENIS       MARIOTA MELENDEZ            
21,265  
3-709-1625         DAYRA L.             MARIOTA SOLIS               
21,266  
8-830-513          CRISTI K.            MARISCAL                    
21,267  
8-250-531          DALVIS               MARISCAL                    
21,268  
8-778-2428         IMIS E               MARISCAL                    
21,269  
8-715-1496         INDIRA               MARISCAL                    
21,270  
PE-10-1429         NATALIA              MARISCAL                    
21,271  
8-528-1321         YESENIA DEL CARMEN   MARISCAL                    
21,272  
8-295-338          DIANA A              MARISCAL D                  
21,273  
8-706-849          AZUCENA DEL C.       MARISCAL G.                 
21,274  
8-770-1383         HARMODIO  E.         MARISCAL J.                 
21,275  
8-388-472          PEDRO                MARISCAL MEDINA             
21,276  
8-866-120          YANEIRA              MARISCAL NUÑEZ              
21,277  
8-249-166          CARLOS MANUEL        MARKHAM                     
21,278  
8-822-266          MANUEL               MARMOL                      
21,279  
8-372-97           BERTA A.             MARMOLEJO                   
21,280  
8-807-2487         ISELA EDITH          MARMOLEJO                   
21,281  
8-713-924          MARISSEL             MARMOLEJO                   
21,282  
8-517-2420         NARCISO              MARMOLEJO                   
21,283  
8-746-1220         PEDRO                MARMOLEJO                   
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21,284  
8-805-461          ARTURO               MARMOLEJO MARIN             
21,285  
9-187-415          ADON                 MARQUEZ                     
21,286  
2-156-180          ANEL                 MARQUEZ                     
21,287  
9-148-45           BAUDILIO             MARQUEZ                     
21,288  
8-318-1002         DALIS E              MARQUEZ                     
21,289  
8-700-1701         DINA M               MARQUEZ                     
21,290  
8-282-224          DIOGENES ANTONIO     MARQUEZ                     
21,291  
8-766-1243         EDDER A.             MARQUEZ                     
21,292  
2-87-253           EDITH FULVIA         MARQUEZ                     
21,293  
8-464-633          ELIA                 MARQUEZ                     
21,294  
8-810-369          FRANCISCO J.         MARQUEZ                     
21,295  
8-725-1151         GEORGEL ENIS         MARQUEZ                     
21,296  
8-858-2128         HILDA                MARQUEZ                     
21,297  
8-435-976          JOSE FRANK           MARQUEZ                     
21,298  
8-202-963          JOSÉ MARÍA           MÁRQUEZ                     
21,299  
6-61-554           LILIBETH             MARQUEZ                     
21,300  
8-241-699          LOURDES I.           MARQUEZ                     
21,301  
8-463-336          MARIA LUISA          MARQUEZ                     
21,302  
PE-9-1793          MAURO F.             MARQUEZ                     
21,303  
8-791-621          MOISES               MARQUEZ                     
21,304  
9-210-874          OSIRIS DEL R.        MARQUEZ                     
21,305  
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2-711-1981         OSYULDO              MARQUEZ                     
21,306  
8-341-496          RICARDO              MARQUEZ                     
21,307  
2-712-331          TANIA                MARQUEZ                     
21,308  
8-519-824          YOVANA               MARQUEZ                     
21,309  
8-237-459          BOLIVAR              MARQUEZ HERRERA             
21,310  
8-230-1071         EDILMA OSIRIS        MARQUEZ JIMENEZ             
21,311  
8-509-364          VIVEIKA LIZBETH      MARQUEZ PALMA               
21,312  
8-490-946          MANUEL B             MARQUEZ R                   
21,313  
8-852-21           ZOBEIDA TATIANA      MARQUEZ ROJAS               
21,314  
8-856-676          JENNIFER NAKEYCHA    MARQUEZ WILSON              
21,315  
8-466-670          SANDRA, ROSA         MARQUEZ, MENCHACA           
21,316  
4-737-1787         ANGELINA             MARQUINEZ                   
21,317  
8-410-161          ARIEL A.             MARQUINEZ                   
21,318  
4-737-165          DANIEL               MARQUINEZ                   
21,319  
8-330-347          EDWIN E.             MARQUINEZ                   
21,320  
8-721-1171         HECTOR               MARQUINEZ                   
21,321  
8-231-657          JAVIER               MARQUINEZ                   
21,322  
8-794-409          JAZMIN               MARQUINEZ                   
21,323  
8-722-1824         JAZMIN JULISSA       MARQUINEZ                   
21,324  
4-161-39           JORGE E              MARQUINEZ                   
21,325  
4-732-2261         KARLA                MARQUINEZ                   
21,326  
8-706-930          MARIO                MARQUINEZ                   
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21,327  
4-142-123          ORLANDO              MARQUINEZ                   
21,328  
6-53-1724          NARCILO              MARQUINEZ C                 
21,329  
8-779-1984         AURELIO              MARQUINEZ CARDOZE           
21,330  
4-120-1512         ILMA R.              MARQUINEZ J.                
21,331  
8-866-711          MARYORIE AYLEEN      MARQUINEZ MARISCAL          
21,332  
8-793-1951         LEA MILAGRO          MARQUINEZ MONTERO           
21,333  
8-515-1694         YAHAIRA ISABEL       MARQUIS G.                  
21,334  
8-361-656          FRANCISCO            MARRONE                     
21,335  
8-287-37           ROSALBA              MARRONE                     
21,336  
8-487-580          BETSY                MARROQUIN                   
21,337  
8-914-433          YAJAIRA              MARROQUIN                   
21,338  
5-10-848           MELINTON GILBERTO    MARRUGO                     
21,339  
8-719-1717         RUTH                 MARRUGO                     
21,340  
E-8-93082          ALCIDES ANTONIO      MARRUGO MORENO              
21,341  
8-328-665          XIOMARA              MARSHAL                     
21,342  
8-426-749          JORGE ALBERTO        MARSHALL                    
21,343  
8-476-550          ONISHA Y             MARSHALL                    
21,344  
8-490-669          ZULEIKA              MARSHALL                    
21,345  
8-210-1890         SILVIA               MARSHALL K                  
21,346  
8-391-390          DEREK A.             MARSHALL R.                 
21,347  
8-291-921          CARLOS               MARTANS                     
21,348  
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10-702-1990        LUIS                 MARTELO AYARZA              
21,349  
8-521-234          ABDIEL               MARTEZ                      
21,350  
8-517-2470         CARLOS ULISES        MARTEZ                      
21,351  
8-797-2048         NADIA NETZEL         MARTEZ                      
21,352  
4-146-1409         NUVIA GISELA         MARTEZ                      
21,353  
8-863-1902         BRYAN E.             MARTEZ B.                   
21,354  
8-219-2157         YADIRA E             MARTEZ DE                   
21,355  
8-783-1219         LORENA               MARTEZ V.                   
21,356  
8-224-2692         JAIME R              MARTHE M                    
21,357  
6-53-905           ALY MANUEL           MARTIN                      
21,358  
PE-9-2341          GUILLERMO            MARTIN                      
21,359  
2-700-1795         JUAN                 MARTIN                      
21,360  
8-706-2267         MICHELLE             MARTIN                      
21,361  
8-357-246          VICENTE L            MARTIN                      
21,362  
2-710-1987         YIMARA               MARTIN                      
21,363  
8-794-233          LEROY                MARTIN CORDOBA              
21,364  
8-406-932          ANALIDA ISABEL       MARTINELLI                  
21,365  
8-226-363          FRANCISCO            MARTINELLI                  
21,366  
8-484-672          JUAN PABLO           MARTINELLI                  
21,367  
6-82-979           MILISENTH            MARTINELLI                  
21,368  
9-83-2358          RAFAEL ALCIDES       MARTINELLI                  
21,369  
8-225-1950         WINSTON JOSE VLADIMIRMARTINELLI MELENDEZ         
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21,370  
8-450-841          ROGER                MARTINELLI SALAS            
21,371  
8-857-2126         ABDIEL               MARTINEZ                    
21,372  
9-115-1023         ABDIEL               MARTINEZ                    
21,373  
3-84-2320          ABDY GADIEL          MARTINEZ                    
21,374  
8-801-51           ABELINO              MARTINEZ                    
21,375  
8-458-251          ADELAIDA             MARTINEZ                    
21,376  
8-301-729          AGUEDA               MARTINEZ                    
21,377  
8-371-71           AGUSTIN              MARTINEZ                    
21,378  
8-240-257          ALBERTO              MARTINEZ                    
21,379  
8-702-1726         ALBERTO              MARTINEZ                    
21,380  
3-88-304           ALCIBIADES E.        MARTINEZ                    
21,381  
2-702-969          ALEJANDRO            MARTINEZ                    
21,382  
8-205-2461         ALEX                 MARTINEZ                    
21,383  
8-713-185          ALEXANDER            MARTINEZ                    
21,384  
8-794-1300         ALEXI                MARTINEZ                    
21,385  
9-723-973          ALFONSO              MARTINEZ                    
21,386  
8-344-528          ALINA                MARTINEZ                    
21,387  
8-796-747          ALVARO E             MARTINEZ                    
21,388  
4-118-2046         ALYS B               MARTINEZ                    
21,389  
8-292-382          ANA ALICIA           MARTINEZ                    
21,390  
4-178-215          ANA LEILA            MARTINEZ                    
21,391  
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6-80-968           ANA MARIA ALEJANDRA  MARTINEZ                    
21,392  
8-791-135          ANABEL A             MARTINEZ                    
21,393  
3-724-1522         ANAEROBIS            MARTINEZ                    
21,394  
2-122-574          ANDRES               MARTINEZ                    
21,395  
9-115-1164         ANDRES               MARTINEZ                    
21,396  
4-779-1397         ANGEL MIKELA         MARTINEZ                    
21,397  
8-700-1637         ANGIE ROCIO          MARTINEZ                    
21,398  
8-225-1793         ANIBAL               MARTINEZ                    
21,399  
8-310-457          ANIBAL               MARTINEZ                    
21,400  
8-343-470          ANJANETE             MARTINEZ                    
21,401  
8-748-1418         ANTHONY JOSUE        MARTINEZ                    
21,402  
3-717-1646         ANTHONY MISAEL       MARTINEZ                    
21,403  
8-263-7            ANTONIA M            MARTINEZ                    
21,404  
2-711-198          ANTONIO              MARTINEZ                    
21,405  
8-711-1880         ANTONIO              MARTINEZ                    
21,406  
3-702-2119         ARALIS               MARTINEZ                    
21,407  
8-711-662          ARKEL                MARTINEZ                    
21,408  
8-794-855          ARMANDO              MARTINEZ                    
21,409  
2-111-287          ARQUIMEDES           MARTINEZ                    
21,410  
8-457-57           ASUNCION             MARTINEZ                    
21,411  
8-220-690          AUGUSTO              MARTINEZ                    
21,412  
2-105-1935         AXEL ALEXIS          MARTINEZ                    
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21,413  
9-176-355          BENEDICTO            MARTINEZ                    
21,414  
8-430-263          BENILDA              MARTINEZ                    
21,415  
8-449-639          BENJAMIN             MARTINEZ                    
21,416  
8-786-2181         BENJAMIN             MARTINEZ                    
21,417  
8-416-219          BERNARDO ABAD        MARTINEZ                    
21,418  
9-198-669          BERTINA              MARTINEZ                    
21,419  
8-518-1742         BIENVENIDA           MARTINEZ                    
21,420  
9-153-255          BLAS ANTONIO         MARTINEZ                    
21,421  
8-516-316          BRICEIDA             MARTINEZ                    
21,422  
8-221-179          BRISEIDA I.          MARTINEZ                    
21,423  
8-385-532          BRITTANIA            MARTINEZ                    
21,424  
8-868-1650         BRYAN                MARTINEZ                    
21,425  
8-890-506          CARLA                MARTINEZ                    
21,426  
8-305-703          CARLOS               MARTINEZ                    
21,427  
8-224-2526         CARLOS               MARTINEZ                    
21,428  
8-461-241          CARLOS A             MARTINEZ                    
21,429  
8-801-596          CARLOS ALBERTO       MARTINEZ                    
21,430  
8-829-654          CARLOS EDUARDO       MARTINEZ                    
21,431  
8-272-895          CARLOS R.            MARTINEZ                    
21,432  
4-212-466          CARMEN               MARTINEZ                    
21,433  
4-741-1436         CARMEN BEATRIZ       MARTINEZ                    
21,434  
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8-377-600          CARMEN IRENE         MARTINEZ                    
21,435  
8-791-262          CAROLINA B.          MARTINEZ                    
21,436  
8-521-2211         CELINDA              MARTINEZ                    
21,437  
8-277-455          CESAR                MARTINEZ                    
21,438  
8-451-850          CESAR                MARTINEZ                    
21,439  
8-849-1630         CESAR                MARTINEZ                    
21,440  
4-755-1707         CHANTTALL            MARTINEZ                    
21,441  
8-251-137          CLEMENTE             MARTINEZ                    
21,442  
8-516-780          CRESCENCIO           MARTINEZ                    
21,443  
8-385-712          CRISTELLA            MARTINEZ                    
21,444  
2-729-150          CRISTINA DENISSE     MARTINEZ                    
21,445  
8-311-673          DAMARIS              MARTINEZ                    
21,446  
2-98-1238          DAMIAN               MARTINEZ                    
21,447  
8-738-1539         DANY DAVID           MARTINEZ                    
21,448  
8-821-1214         DAVID                MARTINEZ                    
21,449  
E-8-978            DAVID LUCIO          MARTINEZ                    
21,450  
8-495-718          DAYANE               MARTINEZ                    
21,451  
6-51-2749          DAYSY                MARTINEZ                    
21,452  
8-844-2192         DEYANIRA E.          MARTINEZ                    
21,453  
8-316-284          DIEGO                MARTINEZ                    
21,454  
3-74-1697          DIGNO                MARTINEZ                    
21,455  
8-824-2408         DIONISIO             MARTINEZ                    
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21,456  
10-25-443          DONALINO             MARTINEZ                    
21,457  
8-241-794          DORIS                MARTINEZ                    
21,458  
8-513-1322         EDGAR E.             MARTINEZ                    
21,459  
8-856-274          EDGAR MANUEL         MARTINEZ                    
21,460  
2-106-1460         EDHIC JULIAN         MARTINEZ                    
21,461  
8-394-386          EDILBERTO            MARTINEZ                    
21,462  
6-60-700           EDUARDO              MARTINEZ                    
21,463  
1-51-8             EDUARDO              MARTINEZ                    
21,464  
8-852-2221         EDUARDO              MARTINEZ                    
21,465  
2-727-1672         EDUARDO I.           MARTINEZ                    
21,466  
8-236-2606         EDWIN                MARTINEZ                    
21,467  
1-709-2404         EDWIN ROGER          MARTINEZ                    
21,468  
8-285-982          EFRAIN               MARTINEZ                    
21,469  
9-111-2349         EGLY MILENA          MARTINEZ                    
21,470  
4-211-291          EINAR                MARTINEZ                    
21,471  
2-716-2270         ELADIO               MARTINEZ                    
21,472  
9-184-977          ELIZABETH            MARTINEZ                    
21,473  
8-253-215          ELVIA R              MARTINEZ                    
21,474  
4-746-2165         ELVIS ABDIEL         MARTINEZ                    
21,475  
9-101-482          EMELDA ROSA          MARTINEZ                    
21,476  
2-148-878          ENCARNACION          MARTINEZ                    
21,477  
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8-826-626          ENELDA               MARTINEZ                    
21,478  
8-228-772          ERIC                 MARTINEZ                    
21,479  
8-440-942          ERIC ARTURO          MARTINEZ                    
21,480  
2-731-681          ERIC ARTURO          MARTINEZ                    
21,481  
8-823-402          ERICK                MARTINEZ                    
21,482  
8-516-1962         ESTEBAN              MARTINEZ                    
21,483  
8-875-1264         ESTEBAN              MARTINEZ                    
21,484  
8-521-1784         ESTHER               MARTINEZ                    
21,485  
4-196-595          EULALIA              MARTINEZ                    
21,486  
8-440-736          EVA                  MARTINEZ                    
21,487  
9-115-2320         EVARISTO             MARTINEZ                    
21,488  
8-707-614          EVELYN GINORIS       MARTINEZ                    
21,489  
2-98-545           EXIRA M.             MARTINEZ                    
21,490  
8-445-485          EYRA                 MARTINEZ                    
21,491  
2-145-973          FEDERICO             MARTINEZ                    
21,492  
9-167-463          FELICIA              MARTINEZ                    
21,493  
5-11-5             FELIPE               MARTINEZ                    
21,494  
2-707-1791         FELIX                MARTINEZ                    
21,495  
8-169-403          FELIX                MARTINEZ                    
21,496  
5-705-1817         FELIX ANTONIO        MARTINEZ                    
21,497  
9-144-945          FERNANDO             MARTINEZ                    
21,498  
8-238-1424         FIDEL                MARTINEZ                    
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21,499  
8-466-534          FIDEL ARQUIMEDES     MARTINEZ                    
21,500  
2-701-2412         FRANCIS              MARTINEZ                    
21,501  
5-12-1612          FRANCISCO            MARTINEZ                    
21,502  
8-783-3            FRANCISCO            MARTINEZ                    
21,503  
9-701-2471         FRANCISCO            MARTINEZ                    
21,504  
8-365-204          GINET O.             MARTINEZ                    
21,505  
3-96-890           GIOVANNI             MARTINEZ                    
21,506  
8-857-815          GISELLE              MARTINEZ                    
21,507  
4-170-126          GLORIA               MARTINEZ                    
21,508  
2-706-2374         GLORICELLIS          MARTINEZ                    
21,509  
10-700-772         GRACILIANO           MARTINEZ                    
21,510  
8-367-391          GREGORIO             MARTINEZ                    
21,511  
7-116-419          GRISELDA             MARTINEZ                    
21,512  
8-426-70           GRISELDA AURA        MARTINEZ                    
21,513  
8-525-1028         GRISELDA M.          MARTINEZ                    
21,514  
4-705-742          GUSTAVO              MARTINEZ                    
21,515  
3-712-1450         HECTOR J             MARTINEZ                    
21,516  
10-710-2383        HORACIO              MARTINEZ                    
21,517  
2-725-323          HUMBERTO             MARTINEZ                    
21,518  
8-511-836          IDELIO               MARTINEZ                    
21,519  
PE-12-49           IGOR J               MARTINEZ                    
21,520  
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8-442-250          INDIRA               MARTINEZ                    
21,521  
8-854-334          INGRIS DEL C         MARTINEZ                    
21,522  
8-800-1216         INOCENCIO            MARTINEZ                    
21,523  
8-427-258          IRACEMA              MARTINEZ                    
21,524  
8-911-1115         IRINIA ITZEL         MARTINEZ                    
21,525  
2-706-2298         IRIS                 MARTINEZ                    
21,526  
8-827-1867         IRIS                 MARTINEZ                    
21,527  
8-516-130          IRMA                 MARTINEZ                    
21,528  
8-400-834          ISAAC                MARTINEZ                    
21,529  
8-793-564          ISAAC AMETH          MARTINEZ                    
21,530  
8-802-2            ISABEL               MARTINEZ                    
21,531  
6-75-512           ISABEL MARIA         MARTINEZ                    
21,532  
2-123-149          ISAIAS               MARTINEZ                    
21,533  
8-374-699          ISIDRO               MARTINEZ                    
21,534  
2-124-462          ISOLDA               MARTINEZ                    
21,535  
8-325-293          IVAN ORLANDO         MARTINEZ                    
21,536  
8-704-341          IVAN OSCAR           MARTINEZ                    
21,537  
8-232-186          IVETH                MARTINEZ                    
21,538  
2-146-910          IVETH                MARTINEZ                    
21,539  
8-700-1107         IXORA                MARTINEZ                    
21,540  
8-265-236          JAIME                MARTINEZ                    
21,541  
8-276-269          JAIME JAVIER         MARTINEZ                    
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21,542  
3-89-1936          JAVIER               MARTINEZ                    
21,543  
8-461-648          JAVIER E             MARTINEZ                    
21,544  
8-861-1843         JEAN                 MARTINEZ                    
21,545  
8-777-2468         JESSICA              MARTINEZ                    
21,546  
9-722-1213         JESSICA              MARTINEZ                    
21,547  
2-125-985          JESUS                MARTINEZ                    
21,548  
3-77-460           JESUS                MARTINEZ                    
21,549  
8-792-250          JOHANA               MARTINEZ                    
21,550  
4-732-35           JOHANA ROSSELLINE    MARTINEZ                    
21,551  
8-760-1494         JOHANNA              MARTINEZ                    
21,552  
8-779-647          JOHANNA LINETH       MARTINEZ                    
21,553  
8-399-600          JOHN                 MARTINEZ                    
21,554  
8-806-443          JOHN HARRIS          MARTINEZ                    
21,555  
2-720-844          JOHNNY               MARTINEZ                    
21,556  
8-768-1115         JONATAN              MARTINEZ                    
21,557  
2-712-824          JORGE                MARTINEZ                    
21,558  
8-222-1106         JORGE                MARTINEZ                    
21,559  
8-411-440          JORGE                MARTINEZ                    
21,560  
N-17-182           JORGE LUIS           MARTINEZ                    
21,561  
8-816-148          JORGE LUIS           MARTINEZ                    
21,562  
4-178-719          JORGE LUIS           MARTINEZ                    
21,563  
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2-101-793          JOSE                 MARTINEZ                    
21,564  
4-751-132          JOSE                 MARTINEZ                    
21,565  
PE-9-724           JOSE ALFONSO         MARTINEZ                    
21,566  
3-66-1105          JOSE DEL C           MARTINEZ                    
21,567  
8-515-788          JOSE LUIS            MARTINEZ                    
21,568  
8-310-946          JOSEFINA             MARTINEZ                    
21,569  
3-709-353          JOSUE I              MARTINEZ                    
21,570  
4-746-2221         JUAN                 MARTINEZ                    
21,571  
8-805-68           JUAN CARLOS          MARTINEZ                    
21,572  
2-99-1164          JUAN DE DIOS         MARTINEZ                    
21,573  
1-27-2751          JUAN G.              MARTINEZ                    
21,574  
6-81-895           JUAN P               MARTINEZ                    
21,575  
8-343-404          JUANA                MARTINEZ                    
21,576  
8-739-60           KARINA EUSEBIA       MARTINEZ                    
21,577  
8-826-2303         KARINA LUCINDA       MARTINEZ                    
21,578  
8-842-3            KARINA STEPHANIE     MARTINEZ                    
21,579  
8-817-751          KATHERINE            MARTINEZ                    
21,580  
4-705-1280         LADIMIR              MARTINEZ                    
21,581  
8-176-839          LASTENIA             MARTINEZ                    
21,582  
8-211-2642         LASTENIA Y.          MARTINEZ                    
21,583  
2-735-50           LEIDYS               MARTINEZ                    
21,584  
4-716-830          LEILA J.             MARTINEZ                    
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21,585  
8-327-275          LILIA                MARTINEZ                    
21,586  
2-706-505          LILIANA              MARTINEZ                    
21,587  
8-761-359          LILIBETH             MARTINEZ                    
21,588  
8-239-859          LINA                 MARTINEZ                    
21,589  
8-713-2362         LISBETH              MARTINEZ                    
21,590  
2-723-2070         LISSETTE EDITH       MARTINEZ                    
21,591  
8-727-220          LIZABETH DEL C       MARTINEZ                    
21,592  
8-530-1475         LORENA               MARTINEZ                    
21,593  
8-791-2240         LORENA               MARTINEZ                    
21,594  
9-187-692          LORENA DEL CARMEN    MARTINEZ                    
21,595  
8-471-241          LORENZO              MARTINEZ                    
21,596  
4-178-736          LORENZO R            MARTINEZ                    
21,597  
8-413-939          LOURDES MABEL        MARTINEZ                    
21,598  
8-468-998          LUANA M              MARTINEZ                    
21,599  
8-341-912          LUCIANA              MARTINEZ                    
21,600  
4-152-453          LUIS                 MARTINEZ                    
21,601  
8-253-828          LUIS                 MARTINEZ                    
21,602  
8-477-971          LUIS                 MARTINEZ                    
21,603  
8-812-396          LUIS                 MARTINEZ                    
21,604  
3-89-1177          LUIS ADONAY          MARTINEZ                    
21,605  
8-303-896          LUIS GUSTAVO         MARTINEZ                    
21,606  
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7-111-524          LURYS DIANELSA       MARTINEZ                    
21,607  
8-207-2002         LUZ                  MARTINEZ                    
21,608  
8-820-2295         LUZMERI              MARTINEZ                    
21,609  
8-841-1879         MAHOLIS MARYORIE     MARTINEZ                    
21,610  
2-102-1576         MAIDA BRICEIDA       MARTINEZ                    
21,611  
8-833-2451         MAOLIS               MARTINEZ                    
21,612  
4-133-2742         MARCELINO            MARTINEZ                    
21,613  
10-14-1000         MARCELO              MARTINEZ                    
21,614  
8-229-1710         MARIA                MARTINEZ                    
21,615  
10-8-344           MARIA                MARTINEZ                    
21,616  
2-105-1178         MARIA                MARTINEZ                    
21,617  
2-139-669          MARIA                MARTINEZ                    
21,618  
8-816-2026         MARIA                MARTINEZ                    
21,619  
2-94-1988          MARIA                MARTINEZ                    
21,620  
2-98-538           MARIA AURELIA        MARTINEZ                    
21,621  
8-264-129          MARIA DE LA CRUZ     MARTINEZ                    
21,622  
8-761-160          MARIA ELENA          MARTINEZ                    
21,623  
8-206-2144         MARIA LAURA          MARTINEZ                    
21,624  
2-111-883          MARIA MELANIA        MARTINEZ                    
21,625  
2-708-1534         MARIBEL              MARTINEZ                    
21,626  
10-8-124           MARICELINA           MARTINEZ                    
21,627  
4-731-1106         MARICELL V.          MARTINEZ                    
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21,628  
1-704-342          MARILYN              MARTINEZ                    
21,629  
8-815-1740         MARIOLIS MARITZA     MARTINEZ                    
21,630  
8-162-1515         MARITZA              MARTINEZ                    
21,631  
8-730-168          MARTHA               MARTINEZ                    
21,632  
8-736-571          MARTHA LORENA        MARTINEZ                    
21,633  
3-722-1567         MAURICIO             MARTINEZ                    
21,634  
8-828-147          MAXIMO               MARTINEZ                    
21,635  
5-12-293           MIGUEL               MARTINEZ                    
21,636  
8-801-2467         MIGUEL               MARTINEZ                    
21,637  
2-718-2045         MIGUEL ANGEL         MARTINEZ                    
21,638  
9-734-1289         MIGUEL ANGEL         MARTINEZ                    
21,639  
8-254-887          MILQUIADES           MARTINEZ                    
21,640  
E-8-72657          MIRELLLA             MARTINEZ                    
21,641  
8-219-119          MIRLA                MARTINEZ                    
21,642  
2-727-291          MITZARA              MARTINEZ                    
21,643  
8-815-70           MIXELA               MARTINEZ                    
21,644  
8-737-1347         MONICA M             MARTINEZ                    
21,645  
3-716-2462         NAIROBI M            MARTINEZ                    
21,646  
9-104-432          NARCISO              MARTINEZ                    
21,647  
8-204-2192         NELSON               MARTINEZ                    
21,648  
5-17-572           NEREIDA E.           MARTINEZ                    
21,649  
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2-105-193          NEVIS                MARTINEZ                    
21,650  
8-704-444          NICANOR              MARTINEZ                    
21,651  
8-814-431          NORA I               MARTINEZ                    
21,652  
8-207-2498         NORINO               MARTINEZ                    
21,653  
5-700-1376         NORIS                MARTINEZ                    
21,654  
8-732-1094         ODILKA               MARTINEZ                    
21,655  
4-770-1031         OFELIA               MARTINEZ                    
21,656  
7-95-374           OLEGARIO             MARTINEZ                    
21,657  
2-85-2158          OLGA                 MARTINEZ                    
21,658  
2-106-1586         ORIEL                MARTINEZ                    
21,659  
2-79-2747          OSCAR                MARTINEZ                    
21,660  
4-250-385          OSCAR                MARTINEZ                    
21,661  
8-707-853          OSCAR                MARTINEZ                    
21,662  
10-27-886          OTILIO               MARTINEZ                    
21,663  
8-531-2058         OTONIEL              MARTINEZ                    
21,664  
4-150-405          PABLO ENRIQUE        MARTINEZ                    
21,665  
8-317-46           PAOLA                MARTINEZ                    
21,666  
8-209-102          PEDRO                MARTINEZ                    
21,667  
8-320-813          PEDRO                MARTINEZ                    
21,668  
8-756-1440         PEDRO                MARTINEZ                    
21,669  
8-353-293          PEDRO                MARTINEZ                    
21,670  
8-220-1961         PROSPERO             MARTINEZ                    
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21,671  
8-805-2053         RAQUEL YADIRA        MARTINEZ                    
21,672  
8-365-59           RAUL                 MARTINEZ                    
21,673  
2-715-837          RAUL ENRIQUE         MARTINEZ                    
21,674  
8-339-812          RICARDO              MARTINEZ                    
21,675  
8-417-730          RICARDO              MARTINEZ                    
21,676  
7-704-1664         RICARDO JAVIER       MARTINEZ                    
21,677  
8-842-546          ROBERTO              MARTINEZ                    
21,678  
8-330-961          ROBERTO              MARTINEZ                    
21,679  
8-439-673          ROBERTO FRANCISCO    MARTINEZ                    
21,680  
8-512-243          RODOLFO              MARTINEZ                    
21,681  
8-78-2175          ROMAN ALBERTO        MARTINEZ                    
21,682  
2-709-430          ROMELIA              MARTINEZ                    
21,683  
9-123-2096         ROQUE                MARTINEZ                    
21,684  
8-513-2180         ROSA                 MARTINEZ                    
21,685  
8-519-1859         ROXANA               MARTINEZ                    
21,686  
8-414-307          RUBEN                MARTINEZ                    
21,687  
8-812-681          RUBEN                MARTINEZ                    
21,688  
10-6-322           RUBEN                MARTINEZ                    
21,689  
9-735-560          RUBI DEL CARMEN      MARTINEZ                    
21,690  
3-708-1901         RUBIELA              MARTINEZ                    
21,691  
8-514-157          RUBIELA              MARTINEZ                    
21,692  
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8-299-531          SANDRA               MARTINEZ                    
21,693  
8-712-2424         SANDRA               MARTINEZ                    
21,694  
8-759-1871         SANDRA               MARTINEZ                    
21,695  
8-526-1416         SEVERINO             MARTINEZ                    
21,696  
8-364-392          SIMON                MARTINEZ                    
21,697  
9-717-691          SOILA                MARTINEZ                    
21,698  
8-425-386          SOLEDAD              MARTINEZ                    
21,699  
3-80-963           SONIA                MARTINEZ                    
21,700  
2-103-1580         SOSIMO               MARTINEZ                    
21,701  
8-813-621          STEPHANIE            MARTINEZ                    
21,702  
8-888-1038         STEPHANIE J.         MARTINEZ                    
21,703  
2-158-524          SUGEIHT E            MARTINEZ                    
21,704  
1-52-604           SUGEIRY              MARTINEZ                    
21,705  
10-700-2433        SUSAIRA              MARTINEZ                    
21,706  
8-772-669          TANIA                MARTINEZ                    
21,707  
8-707-461          TATIANA              MARTINEZ                    
21,708  
2-103-2763         THELMA O             MARTINEZ                    
21,709  
2-115-310          TIBURCIO             MARTINEZ                    
21,710  
4-179-908          TOMAS                MARTINEZ                    
21,711  
10-27-224          ULYSSES              MARTINEZ                    
21,712  
8-715-2067         VALENTIN             MARTINEZ                    
21,713  
8-233-800          VIANKA I             MARTINEZ                    
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21,714  
7-706-1319         VICENTE DE JESUS     MARTINEZ                    
21,715  
8-414-415          VICTOR               MARTINEZ                    
21,716  
8-732-854          VIELKA               MARTINEZ                    
21,717  
8-344-650          VIELKA MARIA         MARTINEZ                    
21,718  
8-737-1008         VINORA               MARTINEZ                    
21,719  
8-749-2428         WANDA I.             MARTINEZ                    
21,720  
8-202-761          YADIRA               MARTINEZ                    
21,721  
8-435-649          YAMILETH             MARTINEZ                    
21,722  
4-733-2176         YARIELA              MARTINEZ                    
21,723  
8-472-834          YASMIN               MARTINEZ                    
21,724  
2-155-562          YAYSET               MARTINEZ                    
21,725  
8-832-2321         YERARDIN             MARTINEZ                    
21,726  
7-701-402          YESNEIRA             MARTINEZ                    
21,727  
2-708-138          YETXENIA             MARTINEZ                    
21,728  
8-734-257          YEXABETH             MARTINEZ                    
21,729  
8-732-1680         YIRA                 MARTINEZ                    
21,730  
2-153-543          YISSELL ARGELIS      MARTINEZ                    
21,731  
6-707-475          YODALIS              MARTINEZ                    
21,732  
10-705-756         YONEL RONALD         MARTINEZ                    
21,733  
2-730-917          ZORAIDA              MARTINEZ                    
21,734  
8-714-925          ZULEIKA              MARTINEZ                    
21,735  
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8-417-891          ZULMA                MARTINEZ                    
21,736  
8-264-217          KARELIA M.           MARTINEZ  A.                
21,737  
8-784-452          SILVIA DEL C         MARTINEZ  B                 
21,738  
8-720-1240         JUANA                MARTINEZ  B.                
21,739  
8-841-1413         MADELAINE DEL C      MARTINEZ  C                 
21,740  
8-368-765          MARICELA I           MARTINEZ  C                 
21,741  
6-701-250          REINALDA M.          MARTINEZ  C.                
21,742  
8-221-360          RAMSES A.            MARTINEZ  S.                
21,743  
8-295-382          JESSICA              MARTINEZ A.                 
21,744  
8-751-1182         JOANNA               MARTINEZ A.                 
21,745  
8-789-723          KATHERINE            MARTINEZ A.                 
21,746  
4-721-1786         YAROSLAY AKIRA       MARTINEZ A.                 
21,747  
8-743-770          ELVIA DEL CARMEN     MARTINEZ ABREGO             
21,748  
2-712-444          CRISTINA MARIBEL     MARTINEZ ALONSO             
21,749  
8-309-209          ANABEL               MARTÍNEZ ALVEO              
21,750  
4-721-1010         SORAIDA YANETH       MARTINEZ ATENCIO            
21,751  
8-703-1253         JAYSA ISELA          MARTINEZ B.                 
21,752  
8-776-186          MARIANELA E.         MARTINEZ B.                 
21,753  
10-708-1651        DIONEL               MARTINEZ BATISTA            
21,754  
9-115-1827         JOSE DE LA CRUZ      MARTINEZ BATISTA            
21,755  
2-723-1664         MITZY MARIEL         MARTINEZ BETHANCOURTH       
21,756  
8-524-850          EVANGELINA           MARTINEZ BOCANEGRA          
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21,757  
8-282-518          ISMAEL               MARTINEZ BOLIVAR            
21,758  
6-710-2327         ALEX ELIAS           MARTINEZ BOTELLO            
21,759  
5-10-840           DORIS Y.             MARTINEZ C.                 
21,760  
8-251-946          ESTEBAN              MARTINEZ C.                 
21,761  
5-708-516          RAFAEL               MARTINEZ CAICEDO            
21,762  
3-85-2749          ULISES               MARTINEZ CHONG              
21,763  
PE-11-1721         JEREMY AARON         MARTINEZ CHUNG              
21,764  
4-733-718          LUIS ALBERTO         MARTINEZ CRUZ               
21,765  
8-735-601          LEONALDO O.          MARTINEZ D.                 
21,766  
8-513-68           MARIBEL AMPARO       MARTINEZ DE ADAMES          
21,767  
8-484-666          ALEXANDRA            MARTINEZ DE SALINAS         
21,768  
8-526-664          EVELIA               MARTINEZ DE SANCHEZ         
21,769  
2-97-1968          MARILDA              MARTINEZ DE TAM             
21,770  
8-444-528          JENIFFER             MARTINEZ DEL R.             
21,771  
7-101-57           CARLOS IVAN          MARTINEZ DIAZ               
21,772  
E-8-89789          MIGUEL RENE          MARTINEZ DURAN              
21,773  
8-725-1572         ANDRES L.            MARTINEZ E.                 
21,774  
3-86-216           PABLO E              MARTINEZ F                  
21,775  
8-854-757          NICOLAS T.           MARTINEZ FERES              
21,776  
2-101-198          MIGUEL A             MARTINEZ G                  
21,777  
8-358-914          ERNESTO              MARTINEZ G.                 
21,778  
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8-755-1904         JORGE LUIS           MARTINEZ GALLARDO           
21,779  
4-713-757          ELMER AMETH          MARTINEZ GERRA              
21,780  
8-732-1313         ITZUJEMIA YINIARA    MARTINEZ GOMEZ              
21,781  
3-82-2282          NATIVIDAD            MARTINEZ GOMEZ              
21,782  
8-317-789          MARIBEL              MARTINEZ GONZALEZ           
21,783  
8-829-1652         YOHANA IBETH         MARTINEZ GONZALEZ           
21,784  
10-705-1876        MAYTEL YUMIRA        MARTINEZ GREEN              
21,785  
8-814-214          DANIA ITZEL          MARTINEZ GUARDADO           
21,786  
8-243-857          NUBIA DEL CARMEN     MARTINEZ GUEVARA            
21,787  
8-511-432          JULIO ENRIQUE        MARTINEZ HERRERA            
21,788  
8-328-396          DALYS MURIEL         MARTINEZ ITURRALDE          
21,789  
9-735-1011         VIRGINIA FATIMA      MARTINEZ JARAMILLO          
21,790  
8-232-27           EDGARDO ANTONIO      MARTINEZ LASSO              
21,791  
2-113-695          ADONAÍ               MARTINEZ LORENZO            
21,792  
2-718-906          NATALIS              MARTINEZ MAGALLON           
21,793  
2-99-2186          ELSA DORIS           MARTINEZ MARQUEZ            
21,794  
8-521-2288         IRASEDA Y.           MARTINEZ MARTINEZ           
21,795  
2-706-1595         ODALYS YAMILETH      MARTINEZ MARTINEZ           
21,796  
4-204-430          RUTH                 MARTINEZ MARTINEZ           
21,797  
4-125-2012         LUZ E.               MARTINEZ MEJIA              
21,798  
8-848-2049         ALEXIS JAVIER        MARTINEZ MENCHACA           
21,799  
8-832-886          MILIXA               MARTINEZ METO               
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21,800  
8-712-1093         OMAIRA               MARTÌNEZ MORAN              
21,801  
4-765-585          ALEXIS               MARTINEZ NAVARRO            
21,802  
8-764-375          MARLON A             MARTINEZ O                  
21,803  
2-701-781          ESPERANZA L.         MARTINEZ O.                 
21,804  
4-743-1742         MONICA LISBETH       MARTINEZ ORTIZ              
21,805  
8-708-1935         MATILDE  SOBEIDA     MARTINEZ OVIEDO             
21,806  
9-734-851          JUANA                MARTINEZ P.                 
21,807  
8-861-926          JOHANA JUDITH        MARTINEZ PALMA              
21,808  
8-705-1699         AGUSTIN ALEXANDER    MARTINEZ PEREZ              
21,809  
8-768-2159         CHRISTOFER JOEL      MARTINEZ PEREZ              
21,810  
8-825-1928         RUTH EUNICE          MARTINEZ PINEDA             
21,811  
4-178-243          ADRIANA              MARTINEZ PINTO              
21,812  
8-162-2715         AURELINA             MARTINEZ R                  
21,813  
6-47-1537          DIDIA E              MARTINEZ R                  
21,814  
8-239-1978         ANEL                 MARTINEZ R.                 
21,815  
2-708-298          OSCAR ANTONIO        MARTINEZ R.                 
21,816  
2-101-2325         JULIO                MARTINEZ REYES              
21,817  
8-775-138          VÍCTOR ARMANDO       MARTÍNEZ REYES              
21,818  
4-704-2435         GEANIE LISBETH       MARTINEZ RIOS               
21,819  
8-725-1305         JOSE BENJAMIN        MARTINEZ RIOS               
21,820  
8-467-213          MARIA DE GUADALUPE   MARTINEZ RIOS               
21,821  
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8-771-163          ISYBYR KATHIUSKA     MARTINEZ RIVAS              
21,822  
8-447-205          ELVIS ALBERTO        MARTINEZ RIVERA             
21,823  
4-747-2167         GERARDO ABDIEL       MARTINEZ RODRIGUEZ          
21,824  
8-518-465          INES                 MARTINEZ RODRÍGUEZ          
21,825  
8-780-798          IRIS ELENA           MARTINEZ RODRIGUEZ          
21,826  
8-807-2180         IRVING JAVIER        MARTINEZ RODRIGUEZ          
21,827  
2-144-756          JOSE CARLOS          MARTINEZ RODRIGUEZ          
21,828  
2-129-603          JOSE DE LOS R        MARTINEZ S                  
21,829  
8-371-686          NIVIA DEL C          MARTINEZ S                  
21,830  
8-230-1134         ANAELI DEL C.        MARTINEZ S.                 
21,831  
10-34-26           HARMODIO             MARTINEZ S.                 
21,832  
3-72-441           ROGER A.             MARTINEZ S.                 
21,833  
8-829-2454         YOLENID M            MARTINEZ S.                 
21,834  
8-199-2390         LINO ANTONIO         MARTINEZ SAMANIEGO          
21,835  
8-819-1904         ANTONIA PATRICIA     MARTINEZ SANCHEZ            
21,836  
8-782-1595         TOMAS                MARTINEZ SANCHEZ            
21,837  
8-738-1269         YANETH DEL CARMEN    MARTÍNEZ SÁNCHEZ            
21,838  
9-215-454          VELKIS MARIBEL       MARTINEZ SANJUR             
21,839  
8-393-258          GINELLA DEL C.       MARTINEZ SCIGLIANI          
21,840  
8-767-2262         ALEXIS ARIEL         MARTINEZ SOTO               
21,841  
10-705-1995        ALFREDO              MARTINEZ STOCEL             
21,842  
10-25-732          MARTENCIO            MARTINEZ STOCELL            
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21,843  
8-222-2663         PABLO                MARTINEZ T                  
21,844  
8-721-372          DIANA MILITZA        MARTINEZ TROYA              
21,845  
2-700-940          JESSICA LINETH       MARTINEZ TRUJILLO           
21,846  
8-426-193          MARTIN O             MARTINEZ V                  
21,847  
8-507-768          RAFAEL               MARTINEZ V                  
21,848  
8-457-626          KARINA L.            MARTINEZ V.                 
21,849  
2-161-415          LUIS A.              MARTINEZ V.                 
21,850  
8-455-464          JESSICA, JANETH      MARTINEZ, CABALLERO, DE 
KOTWANI                  21,851  
8-720-1748         YARELIS, ICENITH     MARTINEZ, CASTILLO, 
CLEGHORN21,852  
8-731-2416         VERONICA, ITZEL      MARTINEZ, GONZALEZ          
21,853  
8-721-401          YAKELIN,             MARTINEZ, MORENO, DE 
CARBONE21,854  
8-419-613          MATILDE              MARTINO                     
21,855  
8-239-998          GRACIELA             MARTIZ M                    
21,856  
9-711-1568         SANDY                MARULANDA                   
21,857  
8-481-683          ELMO                 MAS                         
21,858  
8-222-2465         GUSTAVO              MASCARIN                    
21,859  
8-274-481          BERNARDO             MASCHKOWSKI LOKEE           
21,860  
3-66-146           ROBERTO              MASON                       
21,861  
8-727-1323         ARALGISA EVIDELIA    MASON PINEDA                
21,862  
4-744-958          NAYUBEL              MASSA                       
21,863  
8-247-577          JAIME                MASSOT                      
21,864  
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2-88-2375          MORIAN               MASTER                      
21,865  
8-357-383          ROBERTO A.           MASTERS C.                  
21,866  
4-116-766          ROSA                 MASTINO                     
21,867  
8-859-1581         LESTY                MASTRE                      
21,868  
3-724-1143         ADELAIDA             MATA                        
21,869  
3-90-346           CECILIO              MATA                        
21,870  
8-783-1783         FRANCISCO            MATA                        
21,871  
8-744-2262         MICHELLE             MATA                        
21,872  
8-758-198          SIRGI GANESHA        MATA                        
21,873  
8-862-1864         YARIBEL DEL CARMEN   MATA                        
21,874  
8-794-128          YAXIMINA             MATA                        
21,875  
9-722-209          VICTORIANO           MATA VELASQUEZ              
21,876  
8-764-1330         CARLOS ANTONIO       MATHEUS                     
21,877  
8-719-364          ROBERTO RAY          MATHEUS                     
21,878  
8-794-577          LIZETH YASMIN        MATHEWS CAMPOS NAVARRO (DE) 
21,879  
8-796-2476         ALFONSO              MATHEWS RAMIREZ             
21,880  
8-208-1532         VICTOR M.            MATHURIN                    
21,881  
8-235-1568         ROSSANA              MATIAS                      
21,882  
8-822-1458         ADRIANY L.           MATOS                       
21,883  
4-736-911          JOHANNA E            MATOS                       
21,884  
8-749-309          LIDIA                MATOS                       
21,885  
2-85-66            MIREYA GISELA        MATOS                       
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21,886  
8-738-415          VILMA                MATOS                       
21,887  
8-498-391          YAMILKA L            MATOS                       
21,888  
2-135-35           YESSICA              MATOS                       
21,889  
8-834-1233         STEPHANIE N.         MATOS E.                    
21,890  
4-164-709          DALILA MARÍA         MATOS RODRIGUEZ             
21,891  
8-378-310          ZAIDEE ELIZABETH     MATTATALL PINTO             
21,892  
8-273-856          MARIO A              MATTEO                      
21,893  
8-762-958          UMBERTO              MATTEO                      
21,894  
8-778-1192         ROSALYN U            MATTHEWS C.                 
21,895  
8-234-851          YAIRA ZEDITH         MATTHEWS DE LEON            
21,896  
8-750-2207         MAUREEN B.           MATTHEWS RUIZ               
21,897  
8-224-2222         EDGARDO, EFRAIN      MATTHEWS, ORTEGA            
21,898  
4-758-1510         KATHERINA ALESSANDRA MATTOS                      
21,899  
N-18-199           ALVARO               MATURREL                    
21,900  
6-78-798           HECTOR               MAURE                       
21,901  
6-58-1099          MAIRA                MAURE                       
21,902  
8-793-1548         MARIA                MAURE                       
21,903  
8-453-85           MARIO                MAURE                       
21,904  
8-832-514          MARLENY M            MAURE                       
21,905  
8-707-1728         MARTHA               MAURE                       
21,906  
6-63-930           NORIELA              MAURE                       
21,907  
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8-790-485          OCTAVIO              MAURE                       
21,908  
6-74-244           SANTOS               MAURE                       
21,909  
8-459-817          SINDY                MAURE                       
21,910  
8-239-1459         ENEIDA               MAURES                      
21,911  
8-511-865          TOMAS                MAWELL                      
21,912  
8-372-102          ANAYANSI             MAXWELL                     
21,913  
8-476-160          ELIZABETH            MAXWELL                     
21,914  
1-21-2202          MARISIN              MAXWELL                     
21,915  
8-864-939          RUBEN E              MAXWELL                     
21,916  
8-726-2091         DELFINA DEL C        MAXWELL EDIE                
21,917  
1-717-2340         LILITH MAY           MAY DAVIDSON                
21,918  
8-748-1737         JEHOVA               MAYA                        
21,919  
8-756-664          NOEMI                MAYA                        
21,920  
8-531-7            VICTOR M             MAYA                        
21,921  
8-521-959          LENCIA               MAYERS                      
21,922  
3-96-75            ROBERTO ANTONIO      MAYERS                      
21,923  
8-361-161          INDIRA  K            MAYERS C                    
21,924  
8-839-601          ALEXIS ANTONIO       MAYLIN CHOCKEE              
21,925  
8-389-709          ISOLDA L.            MAYLIN P.                   
21,926  
8-819-741          JENNIFER             MAYNARD                     
21,927  
8-870-1025         CARLOS JAVIER        MAYORGA                     
21,928  
8-505-910          CARMEN               MAYORGA                     
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21,929  
8-837-1881         CAROLINE             MAYORGA                     
21,930  
8-776-2263         FARAH                MAYORGA                     
21,931  
8-749-1734         FRANCISCO PEDRO      MAYORGA                     
21,932  
8-749-1210         JANIES               MAYORGA                     
21,933  
6-75-472           LOURDES              MAYORGA                     
21,934  
1-45-942           VIELKA               MAYORGA                     
21,935  
8-700-2033         VIELKA E             MAYORGA                     
21,936  
8-765-233          ZULEMA               MAYORGA                     
21,937  
4-164-472          SARA                 MAZA                        
21,938  
8-248-926          TERESA               MAZA VERAS                  
21,939  
8-738-1944         RAFAEL L             MAZZA                       
21,940  
8-430-280          ROSSY                MAZZA                       
21,941  
8-493-340          FRANCIA T            MAZZITELLI                  
21,942  
8-292-234          ORLANDO ARTURO       MAZZO                       
21,943  
8-785-89           ANYANETH             MAZZOLA                     
21,944  
8-269-867          JUAN                 MAZZOLA                     
21,945  
8-755-2302         SAHRAY               MAZZOLA                     
21,946  
8-353-576          ALFREDO              MC ALMAN                    
21,947  
3-98-247           JAVIER ANTONIO       MC BEAN                     
21,948  
8-718-34           GIZKA                MC CATTY                    
21,949  
8-711-270          NADIA, MABEL         MC CLEAN, CORONEL, VILLAMIL 
21,950  
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8-519-1121         GLORIA               MC CLYMONT                  
21,951  
8-757-2407         GINELA               MC COY                      
21,952  
8-355-131          SUMAYA               MC COY                      
21,953  
8-322-827          VICTOR               MC CREE                     
21,954  
2-160-239          MARY L.              MC CREE GARCES              
21,955  
8-213-483          REYNALDO             MC DERMOTT                  
21,956  
8-495-53           VANESSA              MC DONALD                   
21,957  
8-301-212          NIRIA                MC ELFRESH                  
21,958  
8-460-792          YAJAIRA I.           MC ELFRESH R.               
21,959  
8-754-1859         ABEL ANTONIO         MC ELFRESH ZARATE           
21,960  
3-87-2093          ROSA                 MC FARLANE                  
21,961  
8-505-679          VLADIMIR ABDIEL      MC FARLANE                  
21,962  
8-703-142          KENIA LISBETH        MC FARLANE BERRIO           
21,963  
8-816-1015         ANTHONY O            MC INTYRE                   
21,964  
8-805-810          JOSEPH DANIEL        MC KAY                      
21,965  
8-238-1912         DEYANIRA             MC KENZIE                   
21,966  
8-226-1759         DAISY                MC KINDO                    
21,967  
1-716-1722         MARLON               MC KNIGT                    
21,968  
8-764-432          DARLYN L.            MC LEAN                     
21,969  
8-359-875          ELENA                MC LEAN                     
21,970  
8-286-303          JAIME                MC LEAN                     
21,971  
3-708-254          JOSE ANTONIO         MC LEAN                     
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21,972  
8-812-1191         MIGDALYS             MC LEAN                     
21,973  
8-739-1459         YANIBETH ESTHER      MC LEAN MOLINA              
21,974  
8-429-13           YESSENIA KATHELENE   MC LEAN MORALES             
21,975  
8-488-748          ALBERTINA            MC NISH                     
21,976  
8-778-184          JOSE, RICARDO        MC NISH, FRIAS              
21,977  
8-239-1083         LEYDA                MC NULTY                    
21,978  
4-718-953          ONILDA               MC NULTY                    
21,979  
8-302-979          ALEJANDRO            MC PHERSON                  
21,980  
8-414-111          FAUSTINA KETURA      MC SAM                      
21,981  
8-754-997          NEFGAR ADDUL         MC TAGGART                  
21,982  
8-1034-1618        NICOLLE              MC'DONALD DAVIS             
21,983  
8-524-584          SARA                 MC.TAGGART                  
21,984  
8-314-360          ODILIE               MCALMAN                     
21,985  
1-24-2036          JEANETTE ELVIRA      MCCLAIR                     
21,986  
8-495-727          ALEXANDER            MCCLYMONT                   
21,987  
E-25-201           CAROL                MCDONAL                     
21,988  
8-392-690          ANCELMO J.           MCDONALD                    
21,989  
8-763-2214         JESUS                MCDONALD AIZPRUA            
21,990  
8-715-278          MATTEUS A            MCDONALD L                  
21,991  
8-432-811          ROBERTO              MCFARLANE                   
21,992  
8-414-976          WENDY                MCFARLANE                   
21,993  
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8-469-74           BRENDA               MCFARLANE DE                
21,994  
8-457-534          YOBANIA, LUCILA      MCFARLANE, LANDAZURI        
21,995  
8-705-1318         REBAZAR              MCKAY                       
21,996  
6-41-1164          AIDA DENIDZA         MCKAY GONZALEZ              
21,997  
5-10-629           JOSE DE LA R         MCKENZIE                    
21,998  
3-72-1476          ANTONIO LUIS         MCKENZIE B                  
21,999  
8-467-542          BERNA XIOMARA        MCLEAN                      
22,000  
8-359-938          DORIS E.             MCLEAN                      
22,001  
N-19-980           REINALDO RODRIGO     MCLEAN                      
22,002  
8-740-1033         ANETHA C             MCLEAN B                    
22,003  
8-487-601          LUIS A               MCLEAN R                    
22,004  
8-482-626          CARLOS               MCLEAN WILLIAMS             
22,005  
8-415-900          MARITZA              MCNULTY                     
22,006  
8-360-551          RICARDO              MCPHERSON                   
22,007  
7-113-348          YESENIA MARLENIS     MEANA CARVAJAL              
22,008  
6-701-1307         ANGELINE NATHALIE    MEAUX                       
22,009  
8-856-1335         GILBERTO             MECHA                       
22,010  
4-769-1290         MIGUEL               MEDIANERO                   
22,011  
8-731-2478         TAHIA                MEDIANERO                   
22,012  
4-737-1706         XAVIER SALVADOR      MEDIANERO                   
22,013  
8-806-2139         EDUARDO              MEDICA                      
22,014  
4-729-1861         VERONICA EDITH       MEDICA                      
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22,015  
8-793-219          ABDIEL               MEDINA                      
22,016  
9-708-1360         ADONAY               MEDINA                      
22,017  
8-364-865          ALCIBIADES           MEDINA                      
22,018  
8-775-176          ALCIBIADES ANTONIO   MEDINA                      
22,019  
8-173-923          ALCIDES              MEDINA                      
22,020  
9-738-1962         ALERYS               MEDINA                      
22,021  
8-714-777          ALEXIS               MEDINA                      
22,022  
8-424-378          ALMA                 MEDINA                      
22,023  
2-721-402          ANA                  MEDINA                      
22,024  
8-235-486          ARGELY               MEDINA                      
22,025  
8-421-169          AURELINA             MEDINA                      
22,026  
8-326-519          CARLOS ALBERTO       MEDINA                      
22,027  
8-705-2028         CARMEN               MEDINA                      
22,028  
8-758-1692         CLARA                MEDINA                      
22,029  
9-717-1405         DAMARIS V            MEDINA                      
22,030  
8-743-2070         DARYELIS Y           MEDINA                      
22,031  
8-524-1333         DIEGO P              MEDINA                      
22,032  
3-66-1686          DOMINICO             MEDINA                      
22,033  
8-499-615          EDGARDO E            MEDINA                      
22,034  
8-821-124          EDWARD               MEDINA                      
22,035  
7-92-2169          ELIAS                MEDINA                      
22,036  
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2-84-198           ELVIRA G             MEDINA                      
22,037  
8-209-1492         FELICIANO            MEDINA                      
22,038  
8-531-2445         FRAIN                MEDINA                      
22,039  
6-78-997           GLORIA               MEDINA                      
22,040  
8-208-1115         GRISELDA             MEDINA                      
22,041  
8-727-1702         HAYDEE ANABEL        MEDINA                      
22,042  
9-734-1896         HIPOLITO             MEDINA                      
22,043  
8-369-752          ILKA                 MEDINA                      
22,044  
8-706-419          IRAYA IVETH          MEDINA                      
22,045  
8-436-749          IRMA ILANDA          MEDINA                      
22,046  
7-705-2312         ITSY SULEIM          MEDINA                      
22,047  
8-286-648          IVAN JAVIER          MEDINA                      
22,048  
8-800-277          IVONNE J.            MEDINA                      
22,049  
9-733-242          JHOSELA DEL CARMEN   MEDINA                      
22,050  
7-119-893          JORGE                MEDINA                      
22,051  
8-209-416          JOSE A               MEDINA                      
22,052  
8-722-1429         JOSE A.              MEDINA                      
22,053  
8-833-328          JUAN                 MEDINA                      
22,054  
7-91-798           JUANA                MEDINA                      
22,055  
8-822-2427         KAREN                MEDINA                      
22,056  
8-376-869          KATHIA ELIZABETH     MEDINA                      
22,057  
8-470-995          KATHYA               MEDINA                      
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22,058  
8-521-1174         KATIA                MEDINA                      
22,059  
8-734-387          KATYUSKA AMIYAIS     MEDINA                      
22,060  
8-752-1292         LEONEL               MEDINA                      
22,061  
9-734-1328         LIAM MARLENE         MEDINA                      
22,062  
8-309-108          LIGIA E              MEDINA                      
22,063  
7-704-2243         LOURDES L            MEDINA                      
22,064  
3-113-380          LUCIO                MEDINA                      
22,065  
7-700-741          LUIS                 MEDINA                      
22,066  
8-370-305          LUIS                 MEDINA                      
22,067  
2-726-2490         LUZ I.               MEDINA                      
22,068  
8-484-995          MARIELA              MEDINA                      
22,069  
8-295-567          MARLENE              MEDINA                      
22,070  
8-784-2172         MARLET M             MEDINA                      
22,071  
8-298-505          MELITZA DEL CARMEN   MEDINA                      
22,072  
8-867-1901         MILAGROS             MEDINA                      
22,073  
8-796-1031         MILDRED              MEDINA                      
22,074  
8-738-2492         MIRIAM MAIDE         MEDINA                      
22,075  
8-721-1527         NICOLAZA             MEDINA                      
22,076  
8-792-517          NORIEL               MEDINA                      
22,077  
8-381-799          OJIER ANTONIO        MEDINA                      
22,078  
8-360-358          ORESTE               MEDINA                      
22,079  
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8-439-931          PASTOR               MEDINA                      
22,080  
8-469-891          RANDINO A            MEDINA                      
22,081  
8-371-658          REYNER GUILLERMO     MEDINA                      
22,082  
2-83-1772          RICARDO              MEDINA                      
22,083  
8-401-189          RICARDO EZEQUIEL     MEDINA                      
22,084  
8-223-1762         RIGOBERTO            MEDINA                      
22,085  
7-71-1682          ROGELIO              MEDINA                      
22,086  
7-85-578           ROSEMARY GRICEL      MEDINA                      
22,087  
9-174-328          SAILY                MEDINA                      
22,088  
8-862-1585         SAUL                 MEDINA                      
22,089  
8-735-1306         TANYA SAHARA         MEDINA                      
22,090  
8-776-593          VIELKA L             MEDINA                      
22,091  
8-261-88           VYLDHIA              MEDINA                      
22,092  
8-734-1728         YAMILETH             MEDINA                      
22,093  
7-122-421          YANELA EVELIA        MEDINA                      
22,094  
8-795-161          YANTEE               MEDINA                      
22,095  
3-742-378          YARITZA ESTHER       MEDINA                      
22,096  
2-708-1123         YARIZABETH           MEDINA                      
22,097  
8-246-284          ZELEDITH             MEDINA                      
22,098  
7-88-1116          DAYRA ARACELIS       MEDINA BARRIOS              
22,099  
9-736-792          EVELYN MASIEL        MEDINA CARDENAS             
22,100  
8-734-2135         LESLIE ITSEL         MEDINA CERRUD               
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22,101  
8-227-400          ERIC A.              MEDINA CHU                  
22,102  
8-705-1136         YATIRKA YEREMY       MEDINA DE SALGADO           
22,103  
7-91-2159          NORIS EDITH          MEDINA DE VASQUEZ           
22,104  
8-389-187          ANA MAGALI           MEDINA DEL ROSARIO          
22,105  
8-742-2005         MADELISA DE MARIOLIS MEDINA DIAZ                 
22,106  
3-720-2237         ERICK JOEL           MEDINA FLORES               
22,107  
8-526-1502         JOSE LUIS            MEDINA NAVARRO              
22,108  
8-776-2184         YARISETH JOHANA      MEDINA NAVARRO              
22,109  
8-461-981          VICTOR R             MEDINA P                    
22,110  
8-306-660          BELGICA C            MEDINA S                    
22,111  
7-84-2781          YESICA R             MEDINA V                    
22,112  
8-871-680          ALEXIS ENRIQUE       MEDINA VASQUEZ              
22,113  
8-752-1665         OSCAR, ANTONIO       MEDINA, NIETO               
22,114  
8-460-19           RUBEN, DARIO         MEDINA, SANCHEZ             
22,115  
8-758-976          RICARDO, ANTONIO     MEDINA, SOLIS               
22,116  
8-779-1455         DILSA E              MEDRANO                     
22,117  
9-708-1770         GIOCONDA             MEDRANO                     
22,118  
1-19-893           MANUEL FILEMON       MEDRANO                     
22,119  
6-713-668          RAQUEL               MEDRANO                     
22,120  
8-226-142          ROGELIO              MEDRANO                     
22,121  
8-313-566          TOMAS ARIEL          MEDRANO                     
22,122  
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8-758-215          FELIX DE JESUS       MEDRANO MORENO              
22,123  
6-72-358           MERCEDES, MAGDALENA  MEDRANO, OSORIO,  DEL CID   
22,124  
8-746-1660         BRACILKA             MEJIA                       
22,125  
4-119-1520         DOMITILA             MEJIA                       
22,126  
8-165-1517         EMERITA              MEJIA                       
22,127  
8-452-696          FERMIN               MEJIA                       
22,128  
1-729-614          GABRIEL              MEJIA                       
22,129  
8-391-39           GENIS VIELKA         MEJIA                       
22,130  
8-846-1767         GUSTAVO ADOLFO       MEJIA                       
22,131  
5-12-1488          IGOR                 MEJIA                       
22,132  
8-707-393          JOHANNES             MEJIA                       
22,133  
8-740-687          JORGE IVAN           MEJIA                       
22,134  
8-810-488          JUSTHIN              MEJIA                       
22,135  
8-273-861          LADISLAO             MEJIA                       
22,136  
8-165-1545         MARGARITA            MEJIA                       
22,137  
8-710-2061         MAURA                MEJIA                       
22,138  
8-739-2119         MIGUEL ANGEL         MEJIA                       
22,139  
4-206-443          MIRIAM LIZBETH       MEJIA                       
22,140  
8-708-2064         NADIRA ZULEIMA       MEJIA                       
22,141  
4-734-2278         OMAR                 MEJIA                       
22,142  
8-776-1695         PABLO A.             MEJIA                       
22,143  
8-371-314          RAFAEL               MEJIA                       
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22,144  
2-88-2346          SIXTO E              MEJIA                       
22,145  
3-104-541          YAMILKA              MEJIA                       
22,146  
8-477-926          ZAYDA DEL ROSARIO    MEJIA                       
22,147  
8-771-1212         YAMILY J.            MEJIA A.                    
22,148  
8-220-2093         ALFREDO              MEJIA AOUN                  
22,149  
8-787-1748         ADRIANA              MEJIA C                     
22,150  
8-173-672          PURISIMA DEL ROSARIO MEJIA DE BERNAL             
22,151  
8-516-825          GISELA               MEJIA DE JAEN               
22,152  
8-341-97           ENITH CARLIN         MEJIA DE RODRIGUEZ          
22,153  
8-790-988          MELANY RAISA         MEJIA GONZALEZ              
22,154  
1-711-2126         YARISEN SARAY        MEJIA GONZALEZ              
22,155  
8-791-9            MIRLA A.             MEJIA M                     
22,156  
8-240-684          RONULFO A.           MEJIA R.                    
22,157  
8-307-575          LIZKA L.             MEJIAS R.                   
22,158  
1-745-1565         BENANCIO             MEJILLA                     
22,159  
8-407-489          ADOLFO A             MELA                        
22,160  
8-393-864          DAYSI A              MELA                        
22,161  
9-704-1975         ELADIA               MELA                        
22,162  
9-123-1543         FLORENTINA           MELA                        
22,163  
9-152-162          FLORENTINO           MELA                        
22,164  
9-708-2413         LARIKSA              MELA                        
22,165  
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9-151-257          LEONOR               MELA                        
22,166  
6-49-769           LUIS A               MELA                        
22,167  
6-706-2058         MARIA I.             MELA                        
22,168  
6-704-1845         NELSA                MELA                        
22,169  
6-62-168           VICENTE              MELA                        
22,170  
9-143-131          YOHANA               MELA                        
22,171  
6-702-2028         ARQUILINO            MELA CHAVEZ                 
22,172  
6-72-870           GENERINA             MELA CHAVEZ                 
22,173  
9-220-738          DEISY ESTER          MELA GONZALEZ               
22,174  
8-515-1326         ROSAURA              MELA PEREZ                  
22,175  
2-161-670          YAQUELINE ELIZABETH  MELA PEREZ                  
22,176  
8-226-2361         GISELA               MELAIS                      
22,177  
8-294-674          MARIA                MELAIS                      
22,178  
9-207-443          EMANUEL              MELAMED                     
22,179  
9-193-365          FLOR M.              MELAMED                     
22,180  
8-335-207          ABRAHAM              MELENDEZ                    
22,181  
8-237-2715         ADAGILSA CLEMENCIA   MELENDEZ                    
22,182  
8-826-1391         ALEJANDRA            MELENDEZ                    
22,183  
8-238-2641         ALFREDO              MELENDEZ                    
22,184  
N-19-1597          ALVARO               MELENDEZ                    
22,185  
8-263-529          BEATRIZ A            MELENDEZ                    
22,186  
8-264-308          DILCIA               MELENDEZ                    
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22,187  
8-786-2035         ELIAS                MELENDEZ                    
22,188  
8-365-155          ESILDA M.            MELENDEZ                    
22,189  
4-155-2128         FRANCISCA            MELENDEZ                    
22,190  
8-819-1084         FRANCISCO            MELENDEZ                    
22,191  
8-734-109          GERARDO ENRIQUE      MELENDEZ                    
22,192  
8-740-1140         HILDA MICHELLE       MELENDEZ                    
22,193  
8-250-829          KILMARA G            MELENDEZ                    
22,194  
8-329-889          MAGDA                MELENDEZ                    
22,195  
8-707-324          MANUEL               MELENDEZ                    
22,196  
8-876-731          MARCO                MELENDEZ                    
22,197  
8-773-1814         MARILYN              MELENDEZ                    
22,198  
8-858-1887         MARISABEL            MELENDEZ                    
22,199  
8-176-825          MARISOL              MELENDEZ                    
22,200  
2-149-122          MAYRA BLISEYRA       MELENDEZ                    
22,201  
8-750-908          MELQUISEDEC          MELENDEZ                    
22,202  
8-716-1738         NIXEIRA              MELENDEZ                    
22,203  
8-704-657          ROSA                 MELENDEZ                    
22,204  
8-481-255          ROSELA               MELENDEZ                    
22,205  
10-700-2031        UBALDO               MELENDEZ                    
22,206  
8-454-365          YERICSA              MELENDEZ                    
22,207  
8-756-1910         YESSICA              MELENDEZ                    
22,208  
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8-382-32           DAISY                MELENDEZ A                  
22,209  
8-799-2218         JENNIFER LOURDES     MELÉNDEZ FOSATTI            
22,210  
8-470-283          MONICA ISABEL        MELENDEZ NUÑEZ              
22,211  
8-752-1603         LIREYKA L.           MELENDEZ P.                 
22,212  
8-713-92           WENDOLYNE            MELENDEZ, VERGARA, DE 
THOMAS22,213  
8-257-56           AIDA, ESTHER         MELFI ,LOPEZ                
22,214  
8-799-74           ABILIO               MELGAR                      
22,215  
7-701-2356         AMABLE               MELGAR                      
22,216  
7-97-670           EDILIO               MELGAR                      
22,217  
8-815-1856         EDUARDO              MELGAR                      
22,218  
6-81-384           ERILCA YELIBET       MELGAR                      
22,219  
6-701-1356         ESTHER M             MELGAR                      
22,220  
8-752-1080         FARYDE               MELGAR                      
22,221  
8-800-2237         GUSTAVO A            MELGAR                      
22,222  
7-85-2330          ISRAEL A. DE LEON    MELGAR                      
22,223  
8-786-684          JASMIN ITZEL         MELGAR                      
22,224  
3-713-1141         JOEL ANDRES          MELGAR                      
22,225  
7-702-166          JOSE                 MELGAR                      
22,226  
8-800-1672         JUNIER               MELGAR                      
22,227  
7-72-127           JUSTINO              MELGAR                      
22,228  
6-711-2257         LUIS FELIPE          MELGAR                      
22,229  
PE-2-700           NAHILA               MELGAR                      
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22,230  
6-710-1216         ORLANDO MELQUISIDED  MELGAR                      
22,231  
8-824-744          TANIA MARIEL         MELGAR                      
22,232  
7-122-289          DAMARIS LIBRADA      MELGAR SAMANIEGO            
22,233  
8-496-882          DINA                 MELGAREJO                   
22,234  
8-805-127          ERIELIS GETZIBELL    MELGAREJO                   
22,235  
8-530-594          GRETA                MELGAREJO                   
22,236  
8-346-237          OMAIRA               MELGAREJO                   
22,237  
8-284-55           RAMON                MELGAREJO                   
22,238  
2-102-257          CARLOS               MELGAREJO C                 
22,239  
8-709-2043         ARIEL ALEXIS         MELO                        
22,240  
8-289-816          GREGORIO             MELO                        
22,241  
8-738-1880         GRISELDA             MELO                        
22,242  
8-284-646          GUADALUPE            MELO                        
22,243  
8-760-1104         MARIO ALBERTO        MELO                        
22,244  
PE-9-202           ORLANDO              MELO                        
22,245  
8-282-588          VICENTE              MELO                        
22,246  
8-736-335          YESSICA              MELO                        
22,247  
8-228-51           IVY MARIELA          MELO DAVIDSON               
22,248  
8-818-1185         MIGUEL A.            MELONY                      
22,249  
5-21-967           ADRIANO C            MEMBACHE                    
22,250  
5-705-467          EVIELKA              MEMBACHE                    
22,251  
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8-810-2251         LISETH               MEMBORA                     
22,252  
8-715-892          ABDIEL               MENA                        
22,253  
8-301-239          AMILCAR              MENA                        
22,254  
5-715-1016         ANGEL                MENA                        
22,255  
8-800-2373         DIEGO ARMANDO        MENA                        
22,256  
8-317-753          DILIANA E            MENA                        
22,257  
8-739-1415         EMILIANO             MENA                        
22,258  
9-727-1106         ERIC A.              MENA                        
22,259  
5-701-341          ERMOJENES            MENA                        
22,260  
8-315-770          FELIX                MENA                        
22,261  
8-278-404          FRANCISCO            MENA                        
22,262  
5-711-1057         FRANKLIN FRANCISCO   MENA                        
22,263  
5-14-2306          FREDY RICARDO        MENA                        
22,264  
8-822-1203         ISABEL ESTHER        MENA                        
22,265  
8-772-2228         LINDA MASSIEL        MENA                        
22,266  
8-828-1289         LUISA                MENA                        
22,267  
8-220-311          MARLENE              MENA                        
22,268  
8-453-478          ULISES               MENA                        
22,269  
3-714-1801         YARICEL              MENA                        
22,270  
8-844-129          YORIABETH ZADITH     MENA                        
22,271  
8-279-383          HILDA                MENA DE VÁSQUEZ             
22,272  
5-10-678           TEODORO              MENA GUARDIA                
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22,273  
8-257-2544         RICARDO ANTONIO      MENA L                      
22,274  
8-372-789          MARITZA              MENA QUIJADA                
22,275  
8-281-832          ALEX                 MENACHO                     
22,276  
8-768-196          ANGEL                MENACHO                     
22,277  
8-461-403          ILDEFONSO            MENACHO                     
22,278  
8-286-389          MARTIN               MENACHO                     
22,279  
8-422-812          MAYRA                MENACHO                     
22,280  
8-347-206          OCTAVIO              MENACHO                     
22,281  
6-50-2584          PABLO ANTONIO        MENACHO                     
22,282  
8-800-1618         REYNALDO             MENACHO                     
22,283  
8-333-92           ALCIBIADES           MENCHACA                    
22,284  
8-753-2356         CARLOS GABRIEL       MENCHACA                    
22,285  
8-769-151          DANIA EDITH          MENCHACA                    
22,286  
8-458-790          FEDERICO             MENCHACA                    
22,287  
8-700-1332         JENIVERT             MENCHACA                    
22,288  
3-732-1076         KAREM                MENCHACA                    
22,289  
8-165-1319         SEGUNDO              MENCHACA                    
22,290  
3-714-881          YAIRY LISETH         MENCHACA MARTELO            
22,291  
6-79-267           ELSA                 MENCOMO                     
22,292  
6-706-2183         LUIS                 MENCOMO                     
22,293  
8-733-1568         AIDA                 MENDEZ                      
22,294  
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4-161-530          ANA E.               MENDEZ                      
22,295  
PE-11-399          ANA ISABEL           MENDEZ                      
22,296  
8-845-282          ANDREA VICTORIA      MENDEZ                      
22,297  
5-714-1247         ANELCIO              MENDEZ                      
22,298  
8-724-1565         BOLIVAR              MENDEZ                      
22,299  
4-702-1540         CAROLINA             MENDEZ                      
22,300  
4-209-847          EDGAR ELIECER        MENDEZ                      
22,301  
8-788-2094         EDILMA               MENDEZ                      
22,302  
8-710-2095         ELSA                 MENDEZ                      
22,303  
8-825-171          ELVIS                MENDEZ                      
22,304  
8-260-1126         EUCLIDES A.          MENDEZ                      
22,305  
6-86-601           FELIPA               MENDEZ                      
22,306  
4-270-959          JESSYANN             MENDEZ                      
22,307  
9-705-1945         JESUS                MENDEZ                      
22,308  
4-706-354          JOHANA               MENDEZ                      
22,309  
8-725-597          KIARA L              MENDEZ                      
22,310  
8-711-1205         KRISS                MENDEZ                      
22,311  
8-813-2476         LIGIA A              MENDEZ                      
22,312  
9-140-451          LISENIA              MENDEZ                      
22,313  
8-240-745          MAGALY ESTHER        MENDEZ                      
22,314  
4-137-798          MAREYBIS             MENDEZ                      
22,315  
8-871-1153         MARGARETH            MENDEZ                      
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22,316  
8-784-2034         MEREDHITH            MENDEZ                      
22,317  
8-835-1075         MEYSSI               MENDEZ                      
22,318  
8-291-333          MILKO                MENDEZ                      
22,319  
8-741-2008         MODESTA MARIA        MENDEZ                      
22,320  
1-716-1886         NADIA H.             MENDEZ                      
22,321  
4-705-1219         NANCY                MENDEZ                      
22,322  
9-726-1624         NOEMI                MENDEZ                      
22,323  
6-83-290           OCTAVIO              MENDEZ                      
22,324  
9-179-710          PASTOR               MENDEZ                      
22,325  
8-735-1283         RAFAEL               MENDEZ                      
22,326  
4-722-1388         REINALDO             MENDEZ                      
22,327  
4-717-1672         ROSALIN DEL CARMEN   MENDEZ                      
22,328  
8-278-485          SULMA LEONOR         MENDEZ                      
22,329  
9-713-455          TANIA WINASE         MENDEZ                      
22,330  
8-856-7            VIRGILIO             MENDEZ                      
22,331  
4-236-109          WILBER               MENDEZ                      
22,332  
4-715-1627         YAZMIN Y             MENDEZ                      
22,333  
8-785-2366         YESENIA              MENDEZ                      
22,334  
2-140-194          ZULEIKA              MENDEZ                      
22,335  
8-758-1675         ELOISA E.            MENDEZ A.                   
22,336  
4-719-2309         ZULIANA ESTELA       MENDEZ ATENCIO              
22,337  
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4-739-2239         MONICA A.            MENDEZ C.                   
22,338  
8-462-95           VICKY G.             MENDEZ C.                   
22,339  
8-229-1896         LOURDES              MENDEZ DE ZEITOUN           
22,340  
8-726-368          DEYDAMIA OFELIA      MENDEZ FLORES               
22,341  
8-805-2193         GABRIEL JOSEPH       MÈNDEZ MARTES               
22,342  
8-710-1553         ERIKA LUZMILA        MENDEZ MOORE                
22,343  
8-297-3            IRIS                 MENDEZ R                    
22,344  
4-755-1156         LIDIBETH             MENDEZ RAMOS                
22,345  
8-710-1891         DELSI BENITA         MENDEZ RIOS                 
22,346  
8-828-435          MASIEL               MENDEZ W.                   
22,347  
8-346-281          SONIA YADIRA         MENDEZ, AVILA               
22,348  
8-796-710          CHRISTIAN, EMILE     MENDEZ, YIMES               
22,349  
7-84-316           AGAPITO              MENDIETA                    
22,350  
8-449-820          ANA                  MENDIETA                    
22,351  
3-705-1156         ANGELA               MENDIETA                    
22,352  
8-817-513          DAMARIS              MENDIETA                    
22,353  
8-730-172          EDWIN                MENDIETA                    
22,354  
8-500-226          EMMA MAYTE           MENDIETA                    
22,355  
6-48-1043          FERNANDO             MENDIETA                    
22,356  
2-702-586          FREDY                MENDIETA                    
22,357  
8-230-1241         GILBERTO             MENDIETA                    
22,358  
8-766-1388         GINA O               MENDIETA                    
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22,359  
8-515-1892         JAIME GABRIEL        MENDIETA                    
22,360  
8-349-511          JOSE                 MENDIETA                    
22,361  
8-401-744          JULIA IRENE          MENDIETA                    
22,362  
7-122-872          LEO AMAEL            MENDIETA                    
22,363  
8-307-375          LUIS CARLOS          MENDIETA                    
22,364  
8-521-1508         MANUEL               MENDIETA                    
22,365  
8-284-738          MARCIA               MENDIETA                    
22,366  
8-281-778          MARGIA               MENDIETA                    
22,367  
6-64-960           MARLENE              MENDIETA                    
22,368  
7-703-1935         MARYELIS M.          MENDIETA                    
22,369  
8-779-792          MIGUEL ANGEL         MENDIETA                    
22,370  
7-113-544          MIRNA                MENDIETA                    
22,371  
8-215-73           NARCISA              MENDIETA                    
22,372  
9-123-2618         NAZARETH             MENDIETA                    
22,373  
7-91-2738          NILSA                MENDIETA                    
22,374  
8-313-973          OMAR DE JESUS        MENDIETA                    
22,375  
7-121-423          ORLANDA D            MENDIETA                    
22,376  
8-258-267          ORLANDO HUMBERTO     MENDIETA                    
22,377  
9-721-191          RAUL                 MENDIETA                    
22,378  
8-710-855          YAJAIRA L            MENDIETA                    
22,379  
8-835-165          YAMILETH             MENDIETA                    
22,380  
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8-776-1809         YISEL                MENDIETA                    
22,381  
6-701-1900         YOVIRA               MENDIETA                    
22,382  
6-43-835           FRANCISCO            MENDIETA C                  
22,383  
8-509-394          ZAIRA MAILENE        MENDIETA DE DE LA CRUZ      
22,384  
2-140-805          ORIELIS LINETH       MENDIETA DE GARCIA          
22,385  
2-712-2460         RUXBIEL              MENDIETA P                  
22,386  
6-74-128           MAISIRY A            MENDIETA R                  
22,387  
8-162-2195         DAMARYS I            MENDIETA S                  
22,388  
8-473-289          JORGE                MENDIVES MARIN              
22,389  
5-11-756           DITZIA               MENDIVIL                    
22,390  
8-170-146          CARLOS               MENDIZABAL                  
22,391  
4-126-2512         ALEJANDRO  I.        MENDOZA                     
22,392  
8-202-843          ALEXANDER            MENDOZA                     
22,393  
2-104-2469         ALFREDO              MENDOZA                     
22,394  
8-485-707          ALLAN                MENDOZA                     
22,395  
8-285-210          AMARILIS E           MENDOZA                     
22,396  
8-716-588          AMITH                MENDOZA                     
22,397  
4-208-681          ANALIDA              MENDOZA                     
22,398  
4-719-681          ARGELIS              MENDOZA                     
22,399  
8-331-489          AUSTRIA              MENDOZA                     
22,400  
8-436-568          AXEL                 MENDOZA                     
22,401  
8-851-231          AZAEL I.             MENDOZA                     
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22,402  
9-106-1142         BELARMINO            MENDOZA                     
22,403  
8-776-1336         BETZAIDA             MENDOZA                     
22,404  
3-82-1660          BIELKA               MENDOZA                     
22,405  
7-707-1473         CARLA PATRICIA       MENDOZA                     
22,406  
6-86-112           CARLOS               MENDOZA                     
22,407  
8-778-311          CARLOS               MENDOZA                     
22,408  
9-735-513          CARMEN               MENDOZA                     
22,409  
8-752-1872         CECILIA              MENDOZA                     
22,410  
8-777-2470         CEFERINO             MENDOZA                     
22,411  
6-81-813           CINTHIA              MENDOZA                     
22,412  
2-103-901          DALBA E              MENDOZA                     
22,413  
6-64-912           DANIEL E.            MENDOZA                     
22,414  
4-727-281          DAREL                MENDOZA                     
22,415  
9-713-526          DARLENIS ARELIS      MENDOZA                     
22,416  
8-226-2553         DIONISIO             MENDOZA                     
22,417  
2-151-545          DONIS ARIEL          MENDOZA                     
22,418  
6-55-2617          DORINDO              MENDOZA                     
22,419  
8-760-1197         ELENA                MENDOZA                     
22,420  
8-165-1287         ELIA                 MENDOZA                     
22,421  
3-80-2786          ELIAS                MENDOZA                     
22,422  
8-884-1076         ELIECER              MENDOZA                     
22,423  
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8-790-1917         ELISENIA             MENDOZA                     
22,424  
2-88-1146          ELIZABETH            MENDOZA                     
22,425  
8-364-374          ELOISA               MENDOZA                     
22,426  
9-706-1577         ELSA INES            MENDOZA                     
22,427  
6-71-764           EMMA E.              MENDOZA                     
22,428  
1-703-587          ENRIQUE              MENDOZA                     
22,429  
3-102-691          ERIKA                MENDOZA                     
22,430  
9-122-3            EVANGELINA           MENDOZA                     
22,431  
8-840-2064         GABRIEL              MENDOZA                     
22,432  
8-764-1041         GALA                 MENDOZA                     
22,433  
2-99-434           GLORIA               MENDOZA                     
22,434  
2-719-233          GLORIA               MENDOZA                     
22,435  
1-24-1288          GUSTAVO              MENDOZA                     
22,436  
8-723-728          HENRY                MENDOZA                     
22,437  
3-101-425          ISIS                 MENDOZA                     
22,438  
2-161-983          ISRAEL               MENDOZA                     
22,439  
8-842-1051         JAHIR                MENDOZA                     
22,440  
8-813-2181         JAHIR O              MENDOZA                     
22,441  
2-99-2388          JOSE F               MENDOZA                     
22,442  
8-239-2476         JOSE FELIX           MENDOZA                     
22,443  
8-729-976          JOSE GUILLERMO       MENDOZA                     
22,444  
8-764-1396         JOSE LUIS            MENDOZA                     
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22,445  
8-734-224          JOSY                 MENDOZA                     
22,446  
8-502-343          JUAN                 MENDOZA                     
22,447  
9-205-213          JUAN ANTONIO         MENDOZA                     
22,448  
8-816-507          JUAN DEMOSTENES      MENDOZA                     
22,449  
9-167-624          JUANA                MENDOZA                     
22,450  
8-765-109          JUDITH               MENDOZA                     
22,451  
6-55-2445          JULIO                MENDOZA                     
22,452  
8-480-627          JULISSA              MENDOZA                     
22,453  
8-83-1860          KAREN                MENDOZA                     
22,454  
3-732-1768         KARIMA ALEXANDRA     MENDOZA                     
22,455  
6-715-299          KARLA                MENDOZA                     
22,456  
8-804-506          KATHERINE            MENDOZA                     
22,457  
8-804-1134         KATHERINE STEPHANIE  MENDOZA                     
22,458  
8-846-1934         KATIUSKA G.          MENDOZA                     
22,459  
8-805-1953         LEDISLEY             MENDOZA                     
22,460  
7-701-246          LESTER               MENDOZA                     
22,461  
8-781-609          LESVY                MENDOZA                     
22,462  
8-784-1695         LIDABEL E.           MENDOZA                     
22,463  
8-862-1091         LILIANA              MENDOZA                     
22,464  
9-199-123          LOLITA               MENDOZA                     
22,465  
8-847-1133         LUIS                 MENDOZA                     
22,466  
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8-718-1142         LUIS CARLOS          MENDOZA                     
22,467  
6-83-624           LUIS E               MENDOZA                     
22,468  
4-243-479          MAGDA LISBETH        MENDOZA                     
22,469  
8-757-32           MANUEL               MENDOZA                     
22,470  
6-50-1802          MARCELINO            MENDOZA                     
22,471  
2-89-1229          MARCELO A            MENDOZA                     
22,472  
3-72-2559          MARCOS               MENDOZA                     
22,473  
2-711-2475         MARIA                MENDOZA                     
22,474  
4-701-899          MARIA BERLYN         MENDOZA                     
22,475  
8-703-241          MARIA ELENA          MENDOZA                     
22,476  
5-700-1828         MARIETA              MENDOZA                     
22,477  
9-171-912          MARIO                MENDOZA                     
22,478  
2-703-534          MARISEL JUDITH       MENDOZA                     
22,479  
2-118-204          MARLENE              MENDOZA                     
22,480  
6-60-839           MARTIN               MENDOZA                     
22,481  
8-745-999          MAYBETH DEL C        MENDOZA                     
22,482  
8-776-599          MAYKA M              MENDOZA                     
22,483  
6-704-2398         MAYLIN MICHELLE      MENDOZA                     
22,484  
8-772-466          MAYULI               MENDOZA                     
22,485  
8-433-694          MELIDA               MENDOZA                     
22,486  
8-246-324          MIGDALIA             MENDOZA                     
22,487  
4-207-524          MILITZA M.           MENDOZA                     
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22,488  
8-341-506          MIRIAM               MENDOZA                     
22,489  
4-190-980          MIRIAM JANETH        MENDOZA                     
22,490  
9-702-908          MITSI                MENDOZA                     
22,491  
6-53-1129          MOISES               MENDOZA                     
22,492  
6-706-348          NILKA                MENDOZA                     
22,493  
8-296-943          NIXON                MENDOZA                     
22,494  
8-517-2069         OSCAR A              MENDOZA                     
22,495  
9-99-2308          RAMON                MENDOZA                     
22,496  
8-203-1420         RIGOBERTO            MENDOZA                     
22,497  
2-129-850          RUTH                 MENDOZA                     
22,498  
9-722-1032         SEBASTIAN D.         MENDOZA                     
22,499  
8-350-233          SERVIO               MENDOZA                     
22,500  
8-706-1795         TEOFILO ANTONIO      MENDOZA                     
22,501  
2-710-2262         TERESA               MENDOZA                     
22,502  
6-47-438           TILCIA               MENDOZA                     
22,503  
8-169-936          VANIA                MENDOZA                     
22,504  
8-756-585          VANNESA ITZEL        MENDOZA                     
22,505  
8-275-733          VICTOR               MENDOZA                     
22,506  
6-49-1742          VICTOR R             MENDOZA                     
22,507  
8-800-7            VIELKA               MENDOZA                     
22,508  
8-459-946          VIELKA               MENDOZA                     
22,509  
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8-713-1930         YAREMIT              MENDOZA                     
22,510  
8-732-2438         YARIELA L.           MENDOZA                     
22,511  
8-824-1930         YEXENIA              MENDOZA                     
22,512  
6-712-33           YORYINA GENESIS      MENDOZA                     
22,513  
3-717-1749         LUIS A.              MENDOZA  R.                 
22,514  
8-832-79           CARLOS ALBERTO       MENDOZA ABREGO              
22,515  
8-856-1603         MERYBETH MARUBY      MENDOZA ALVEO               
22,516  
8-812-2356         JANCARLOS ANTONIO    MENDOZA AROSEMENA           
22,517  
8-827-2436         GILBERTO             MENDOZA BECFORD             
22,518  
8-711-2169         MARIA DE JESUS       MENDOZA BERNAL              
22,519  
9-166-225          ESTEBAN              MENDOZA BORDONES            
22,520  
3-123-799          JACQUELINE           MENDOZA C                   
22,521  
4-730-912          BENJAMIN             MENDOZA CASTILLO            
22,522  
6-700-80           GUADALUPE DEL C      MENDOZA CORRO               
22,523  
6-85-839           ERIC ALBERTO         MENDOZA CRUZ                
22,524  
8-415-564          LUIS RICARDO         MENDOZA DE GRACIA           
22,525  
2-113-352          ILEANA               MENDOZA DE REYES            
22,526  
6-707-1655         YANETH EUCARIS       MENDOZA FRIAS               
22,527  
9-173-885          ISABEL               MENDOZA G                   
22,528  
8-734-94           ERNESTO              MENDOZA G.                  
22,529  
4-826-339          MAXIMILIANO          MENDOZA GALINDO             
22,530  
8-266-784          CARLOS               MENDOZA GONZALEZ            
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22,531  
9-706-926          EVA MARÍA            MENDOZA HERNÁNDEZ           
22,532  
4-753-2446         AVILIO               MENDOZA JIMENEZ             
22,533  
8-713-1236         ALEXIS ALEXANDER     MENDOZA LASSO               
22,534  
2-82-192           ELVIA                MENDOZA M                   
22,535  
8-474-461          MARISOL              MENDOZA MARTINEZ            
22,536  
8-230-884          JUDITH ESTHER        MENDOZA MELA                
22,537  
8-869-1812         OMAR JOEL            MENDOZA MENCHACA            
22,538  
8-352-430          CARMEN E.            MENDOZA O.                  
22,539  
8-480-628          ESTEBAN A.           MENDOZA O.                  
22,540  
6-50-1273          ROSA F               MENDOZA P                   
22,541  
2-725-1167         ANGEL RAFAEL         MENDOZA PINEDA              
22,542  
8-486-358          GRICELDA MARIA       MENDOZA PINEDA              
22,543  
9-221-60           ANGELA               MENDOZA RODRIGUEZ           
22,544  
9-703-2422         JULIAN               MENDOZA RODRIGUEZ           
22,545  
3-89-147           LANNY ARIZA          MENDOZA RODRIGUEZ           
22,546  
8-348-29           LESBIA GRACIELA (DE SAENZ)                MENDOZA 
RODRIGUEZ           22,547  
2-134-893          ELIZABETH DEL C.     MENDOZA S.                  
22,548  
2-99-496           MARTA ESTELA         MENDOZA S.                  
22,549  
8-324-677          LILIANA MARIA        MENDOZA SANCHEZ             
22,550  
9-705-2087         MARUQUEL             MENDOZA SANCHEZ             
22,551  
2-717-492          EDILBERTO            MENDOZA SEGUNDO             
22,552  
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8-738-387          MARIA NELA           MENDOZA SOTO                
22,553  
8-753-1786         ANA PAULA            MENDOZA U.                  
22,554  
9-708-1847         NAYARIID LLAMILETH   MENDOZA VALDEZ              
22,555  
2-721-515          GABRIELA YLOISA      MENDOZA VARGAS              
22,556  
2-727-451          ELIESER OSCAR        MENDOZA VILLARRETA          
22,557  
8-731-476          ILEANA ZULEMA (DE PITTY)                  MENDOZA 
ZARATE              22,558  
6-713-2430         DIANA, ANAIS         MENDOZA, BERNAL, DE MIRANDA 
22,559  
8-738-1876         MEYBIYS,  EMELINA    MENDOZA, LUCANO             
22,560  
8-712-1192         EDITH                MENDOZA.                    
22,561  
4-138-2544         ARMANDO              MENENDEZ                    
22,562  
8-788-1705         JAZMIN               MENENDEZ                    
22,563  
8-394-377          RENE                 MENENDEZ                    
22,564  
8-353-948          SONIA VIRGINIA       MENENDEZ                    
22,565  
1-707-240          YARISSA YANETH       MENENDEZ                    
22,566  
8-859-863          CLAUDIA              MENENDEZ A.                 
22,567  
8-253-161          JORGE A.             MENENDEZ S.                 
22,568  
2-700-28           BERTA                MENESES                     
22,569  
2-111-560          BIANCA               MENESES                     
22,570  
8-824-1329         GLORISTELA S.        MENESES                     
22,571  
2-112-227          HERMEL               MENESES                     
22,572  
8-817-1208         JESSICA GISELLE      MENESES                     
22,573  
8-219-2273         JOSE LUIS            MENESES                     
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22,574  
8-529-654          JUDYBETH             MENESES                     
22,575  
2-111-523          LEONIDAS             MENESES                     
22,576  
2-99-671           MERCEDES A           MENESES                     
22,577  
8-392-235          MONICA               MENESES                     
22,578  
3-704-1328         NISEI                MENESES                     
22,579  
8-733-2089         REINALDO ALBERTO     MENESES                     
22,580  
2-721-1019         RICARDO              MENESES                     
22,581  
8-786-292          YARIELIS J.          MENESES                     
22,582  
8-831-676          YISBEL               MENESES                     
22,583  
8-736-157          BRAULIA MARIA        MENESES DE CEDEÑO           
22,584  
8-861-403          KEYLA MAHOLYS        MENESES GONZALEZ            
22,585  
8-510-407          ELIAS E              MENESES P                   
22,586  
8-799-808          LUIS ALBERTO         MENESES VEGA                
22,587  
2-700-78           MITSELA, CENETH      MENESES, AÑINO              
22,588  
2-89-174           ALEXIS,              MENESES, BETHANCOUR         
22,589  
5-701-708          NARCITA              MENGUISAMA                  
22,590  
5-702-483          LEONARDO             MENGUIZAMA                  
22,591  
8-738-909          BLEISY               MENJARA                     
22,592  
8-739-727          BRICEIDA M           MENOTTI                     
22,593  
5-706-1098         DILSA                MEPAQUITO                   
22,594  
5-708-774          KEINA                MEPAQUITO                   
22,595  
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5-24-517           LIGORIO              MEPAQUITO                   
22,596  
5-702-244          TILCIA               MEPAQUITO                   
22,597  
8-712-196          MIOSOTY YAMILETH     MERA                        
22,598  
8-497-656          OLGA M               MERA                        
22,599  
8-212-2060         RAQUEL               MERA                        
22,600  
8-336-590          ZULEYKA              MERA                        
22,601  
1-711-2111         EDUARDO              MERCADO                     
22,602  
1-724-336          ELENA                MERCADO                     
22,603  
3-727-1459         GUILLERMO            MERCADO                     
22,604  
8-407-196          KIEV I.              MERCADO                     
22,605  
8-796-1318         LILIANA              MERCADO                     
22,606  
8-271-906          MERCEDES ISABEL      MERCADO                     
22,607  
8-351-628          ANGEL S              MERCADO C                   
22,608  
9-723-782          JUAN GABRIEL         MERCADO PINO                
22,609  
1-18-1053          DIAMANTINA           MERCADO S                   
22,610  
PE-12-1853         FERNANDO             MERCHAN                     
22,611  
8-713-1935         DESSIRE D.           MEREL                       
22,612  
8-450-416          ROSENDO A            MEREL                       
22,613  
4-730-1957         CINDY MABEL          MERLO                       
22,614  
8-235-1575         TOMAS                MERO                        
22,615  
2-156-588          CARLOS RAUL          MERO ORTEGA                 
22,616  
8-718-698          SAMAD                MERRITT                     
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22,617  
8-356-875          ROLANDO A.           MERRON                      
22,618  
10-33-32           ALELIA               MERRY                       
22,619  
8-300-712          MANUEL               MES                         
22,620  
8-238-208          EDGARDO              MESSE                       
22,621  
5-700-554          PILEMON              MESUA                       
22,622  
8-358-689          EDGAR R              METZNER                     
22,623  
8-364-901          KATHIA               METZNER                     
22,624  
8-212-2410         JOSE R               MEYER                       
22,625  
8-865-1360         JOSE DAVID           MEZA                        
22,626  
8-822-256          LUIS                 MEZA                        
22,627  
8-229-2718         MIRIAM               MEZA                        
22,628  
1-24-1181          POLICARPIO           MEZA                        
22,629  
8-250-895          VICENTA              MEZA                        
22,630  
8-530-326          WENDY INDIRA         MEZA                        
22,631  
8-279-460          ELIZABETH E.         MEZA CASTILLO               
22,632  
3-74-1684          MARISOL Y.           MEZA DE GONDOLA             
22,633  
PE-8-2369          SABRINA              MEZQUITA                    
22,634  
5-22-754           FELINO               MEZUA                       
22,635  
8-213-2238         DALYS                MICELI                      
22,636  
8-807-1776         GINIVA               MIDDLETON A.                
22,637  
8-319-47           ARELYS               MIDI                        
22,638  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2435

1-706-936          ZOBEIDA              MIGAR                       
22,639  
8-257-2765         MILKA                MILANES                     
22,640  
8-802-1885         MELANIE              MILANES MORALES             
22,641  
8-458-302          RAUL EDUARDO         MILLAN                      
22,642  
8-738-385          AURICELA             MILLER                      
22,643  
8-163-2304         DANIEL A             MILLER                      
22,644  
8-700-1164         ELOISA ANAYANSI      MILLER                      
22,645  
2-707-1692         FERNANDO             MILLER                      
22,646  
8-754-1676         GRACE                MILLER                      
22,647  
8-334-822          GRACIELA             MILLER                      
22,648  
1-712-2413         JANETTE              MILLER                      
22,649  
1-710-235          JOEL                 MILLER                      
22,650  
1-724-253          MAIDIR ALBERTO       MILLER                      
22,651  
8-781-1180         MARVIN               MILLER                      
22,652  
8-751-2235         MYRZA                MILLER                      
22,653  
1-707-264          OYDEN GIOVANNI       MILLER                      
22,654  
8-705-731          PEDRO                MILLER                      
22,655  
8-239-553          RAFAEL               MILLER                      
22,656  
8-432-673          RODERICK ARNOLDO     MILLER                      
22,657  
8-798-1049         SERGINIO             MILLER                      
22,658  
8-764-2007         TALIA KATIRIA        MILLER                      
22,659  
1-36-130           VIRGILIO C.          MILLER                      
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22,660  
1-29-568           LOIDA MARIETA        MILLER ALFREDO              
22,661  
8-726-940          LEYDA JAKALIN        MILLER DE LOS RIOS          
22,662  
3-707-1696         JUAN JOSE            MILLER MILLER               
22,663  
8-340-531          DORA                 MILLER R.                   
22,664  
8-707-684          VICTOR T.            MILLER S.                   
22,665  
8-475-724          ARMANDO A.           MILLS                       
22,666  
8-763-2350         MELISSA MICHELLE     MILOR                       
22,667  
8-824-2150         CINTHIA ESTHER       MILORD                      
22,668  
8-909-1599         MADELEINE            MILORD                      
22,669  
8-402-417          SOLEDAD  M           MILORD  C                   
22,670  
1-703-278          MITZILA OSIRIS       MILTON                      
22,671  
8-457-55           TOMAS BENJAMIN       MILVILLE                    
22,672  
8-858-1919         ARANTXA              MINA                        
22,673  
4-714-1591         DANIEL               MINA                        
22,674  
5-700-2027         LUIS EDUARDO         MINA                        
22,675  
8-869-313          THAYKA A.            MINA ATENCIO                
22,676  
8-799-1243         ISRAEL               MIÑAN                       
22,677  
5-713-1213         FAUSTINO             MINGISAMA                   
22,678  
8-353-440          ABDIEL J             MINGO                       
22,679  
8-211-111          MARIBEL              MINIEL                      
22,680  
8-835-214          LOURDES Y.           MINIEL NUNEZ                
22,681  
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E-8-80825          ROLANDO JAVIER       MINOTT ALVARADO             
22,682  
9-151-435          AGUSTINA             MIRANDA                     
22,683  
4-730-2187         ALBERTO              MIRANDA                     
22,684  
4-716-266          ALCIBIADES           MIRANDA                     
22,685  
4-738-1652         ANA MABEL            MIRANDA                     
22,686  
8-787-641          ANA V                MIRANDA                     
22,687  
9-718-1789         ANDALECIO            MIRANDA                     
22,688  
PI-3-1349          ANDRES               MIRANDA                     
22,689  
1-704-2144         ANGELICA DEL C       MIRANDA                     
22,690  
4-145-159          ANIXIA               MIRANDA                     
22,691  
8-209-1945         ARISTIDES            MIRANDA                     
22,692  
8-761-2492         ARLIN DORIANA        MIRANDA                     
22,693  
1-723-1245         AVIEL                MIRANDA                     
22,694  
3-113-970          BERTA                MIRANDA                     
22,695  
8-246-749          BRISEIDA             MIRANDA                     
22,696  
8-773-1552         CAMPO                MIRANDA                     
22,697  
4-164-278          CARMEN               MIRANDA                     
22,698  
4-132-2773         CEFERINA             MIRANDA                     
22,699  
8-834-120          DAGMAR               MIRANDA                     
22,700  
8-774-1888         DAVID                MIRANDA                     
22,701  
4-767-188          DIEGO                MIRANDA                     
22,702  
8-774-389          EDGAR                MIRANDA                     
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22,703  
4-294-1118         EDITH MARIS          MIRANDA                     
22,704  
4-168-949          EIDA E               MIRANDA                     
22,705  
4-744-1399         ELGA HAYDEE          MIRANDA                     
22,706  
4-720-327          ELIAS                MIRANDA                     
22,707  
4-704-2295         ELISNETH             MIRANDA                     
22,708  
4-168-480          ELSA D               MIRANDA                     
22,709  
8-162-1648         EMELITZA E.          MIRANDA                     
22,710  
4-238-480          ESTELVINA            MIRANDA                     
22,711  
4-706-2247         FANNY                MIRANDA                     
22,712  
3-703-1528         FRANCISCA YAMILETH   MIRANDA                     
22,713  
4-127-104          GABIL                MIRANDA                     
22,714  
2-144-830          GENIER ALEXIS        MIRANDA                     
22,715  
4-740-694          GEOVANA              MIRANDA                     
22,716  
8-851-512          IBETY S              MIRANDA                     
22,717  
4-164-585          ILKA G               MIRANDA                     
22,718  
8-446-612          IMELDA               MIRANDA                     
22,719  
4-272-511          IRIS                 MIRANDA                     
22,720  
8-372-406          IRIS DEL CARMEN      MIRANDA                     
22,721  
4-120-885          ISAIAS               MIRANDA                     
22,722  
4-287-128          JONATHAN             MIRANDA                     
22,723  
8-788-746          JONATHAN A           MIRANDA                     
22,724  
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4-240-510          JOSE                 MIRANDA                     
22,725  
8-791-375          JOSE L.              MIRANDA                     
22,726  
4-239-749          JOSE LUIS            MIRANDA                     
22,727  
4-741-1641         JUAN                 MIRANDA                     
22,728  
4-157-524          JULIE J              MIRANDA                     
22,729  
4-734-1590         JULIO                MIRANDA                     
22,730  
5-17-610           JULIO CESAR          MIRANDA                     
22,731  
4-269-422          KARINA               MIRANDA                     
22,732  
8-481-606          KATHERINE JULISSA    MIRANDA                     
22,733  
4-756-931          LUIS E               MIRANDA                     
22,734  
8-453-52           MABEL A.             MIRANDA                     
22,735  
8-319-360          MARGARITA            MIRANDA                     
22,736  
4-170-403          MARIA                MIRANDA                     
22,737  
8-302-295          MARIA                MIRANDA                     
22,738  
9-705-2231         MARIA                MIRANDA                     
22,739  
4-715-8            MARIA DEL C.         MIRANDA                     
22,740  
4-206-751          MARIBEL              MIRANDA                     
22,741  
8-706-2051         MARIELA              MIRANDA                     
22,742  
1-723-1211         MARIETTA             MIRANDA                     
22,743  
4-138-2052         MAXIMO               MIRANDA                     
22,744  
8-457-286          MELIDA               MIRANDA                     
22,745  
8-788-1832         MIGUEL ANGEL         MIRANDA                     
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22,746  
4-703-19           MILITZA              MIRANDA                     
22,747  
4-123-1658         MILVIA E             MIRANDA                     
22,748  
4-237-49           MIRIAM               MIRANDA                     
22,749  
4-187-81           NORIS                MIRANDA                     
22,750  
4-279-974          NORIS                MIRANDA                     
22,751  
4-775-1417         OFELIA               MIRANDA                     
22,752  
4-714-1764         ORLANDO              MIRANDA                     
22,753  
9-724-180          OSBALDO              MIRANDA                     
22,754  
8-742-2498         PEDRO                MIRANDA                     
22,755  
4-776-1880         RAQUELA              MIRANDA                     
22,756  
4-103-1339         RAUL                 MIRANDA                     
22,757  
4-272-826          REBECA               MIRANDA                     
22,758  
4-118-1084         RENE                 MIRANDA                     
22,759  
1-715-302          ROGOBERTO            MIRANDA                     
22,760  
4-104-1401         ROSA E               MIRANDA                     
22,761  
8-790-1423         ROSIBEL ITZEL        MIRANDA                     
22,762  
8-731-1580         RUBEN                MIRANDA                     
22,763  
4-750-1697         SHERMAN              MIRANDA                     
22,764  
3-719-2428         SHEYLA               MIRANDA                     
22,765  
8-415-330          SOIKA                MIRANDA                     
22,766  
2-721-77           STEPHANIE            MIRANDA                     
22,767  
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4-712-82           TOMAS                MIRANDA                     
22,768  
8-353-524          VIELKA               MIRANDA                     
22,769  
8-321-293          VIRGINIA             MIRANDA                     
22,770  
4-705-669          WALKIRIA             MIRANDA                     
22,771  
8-795-1949         YAMELKIS YARISEL     MIRANDA                     
22,772  
1-706-313          YEZENIA Z            MIRANDA                     
22,773  
8-814-2487         YOLANDA              MIRANDA                     
22,774  
8-817-335          ZORAIDA              MIRANDA                     
22,775  
1-721-388          JOSE MONICO          MIRANDA ABREGO              
22,776  
8-761-526          JUAN A.              MIRANDA B.                  
22,777  
4-715-938          MELVA MARIA          MIRANDA CARRILLO            
22,778  
4-719-1608         BEY JAIME            MIRANDA CASTILLO            
22,779  
8-483-146          YINSA IVANESA        MIRANDA ESCUDERO            
22,780  
8-857-1004         VANESSA ITZEL        MIRANDA ESPINOZA            
22,781  
8-312-849          JOSE M.              MIRANDA G.                  
22,782  
4-276-31           JULISSA E            MIRANDA M                   
22,783  
8-712-2001         JOSE O.              MIRANDA M.                  
22,784  
8-349-960          JUAN F.              MIRANDA M.                  
22,785  
4-243-747          MARIO L.             MIRANDA M.                  
22,786  
1-711-1227         ANTONIO              MIRANDA MIRANDA             
22,787  
4-744-2287         RIGOBERTO            MIRANDA MONTERO             
22,788  
4-129-1740         JOHNNY               MIRANDA MORENO              



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2442

22,789  
4-835-2297         ALBERTO              MIRANDA ORTEGA              
22,790  
8-703-602          RAMON I              MIRANDA P                   
22,791  
8-411-859          INGRID L.            MIRANDA R.                  
22,792  
4-244-142          VIELKA ITZEL         MIRANDA RIVERA              
22,793  
1-715-2415         BALTIN               MIRANDA S.                  
22,794  
4-236-896          TOMAS A.             MIRANDA S.                  
22,795  
8-721-1485         LUIS KARIM           MIRANDA SAEZ                
22,796  
4-759-2200         BONIFACIO            MIRANDA SALINA              
22,797  
1-700-1933         VENANCIO             MIRANDA SANTOS              
22,798  
8-835-2072         GILDA GIRIEL         MIRANDA SEGUNDO             
22,799  
8-782-111          MILCIADES            MIRANDA, CABEZA             
22,800  
8-434-406          MARLENE, SAIDEE      MIRANDA, PILISI             
22,801  
8-511-761          MARIA DE LOS A.      MIRO                        
22,802  
8-761-1781         MILAGROS             MIRO                        
22,803  
8-433-57           ANILU, ISABEL        MIRO, RAMIREZ               
22,804  
8-251-659          MARCELINO            MIRONES                     
22,805  
8-806-746          SEBASTIAN            MIRONES                     
22,806  
8-778-1959         SIURANIA E.          MIRONES                     
22,807  
10-7-630           MARIBEL ELENA        MISSELIS                    
22,808  
8-767-1708         YAISBETH             MISSELIS LOPEZ              
22,809  
8-335-516          MARITZA M.           MITCHELL                    
22,810  
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3-86-2             MATILDE MARCELA      MITCHELL                    
22,811  
8-777-2220         CRISTINA E.          MITCHELL G                  
22,812  
8-779-1302         YAHAIRA LILIANA      MITCHELL GAMBOA             
22,813  
8-334-942          FARAH ANGELICA       MITIL                       
22,814  
3-701-1106         AMELIA G             MITRE                       
22,815  
8-757-844          DAYANA D             MITRE                       
22,816  
8-721-1943         DIDIMO E             MITRE                       
22,817  
7-88-1437          DIDIO A.             MITRE                       
22,818  
7-92-2110          EDELMIRA             MITRE                       
22,819  
8-750-2138         ENGIN                MITRE                       
22,820  
8-443-713          IDA CECILIA          MITRE                       
22,821  
8-732-2242         JEZER                MITRE                       
22,822  
8-702-2386         JOANA                MITRE                       
22,823  
8-741-190          JOSE LUIS            MITRE                       
22,824  
4-199-779          MARIO M.             MITRE                       
22,825  
8-849-2412         MAYTE                MITRE                       
22,826  
6-57-446           OVIDIO               MITRE                       
22,827  
8-477-463          ROBERTO              MITRE                       
22,828  
2-715-579          SALVADOR             MITRE                       
22,829  
8-756-1663         VIRGINIA JAZMIN      MITRE                       
22,830  
8-756-2385         ZURIMA               MITRE                       
22,831  
4-713-601          CARLOS CÉSAR         MITRE CHAVEZ                
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22,832  
9-709-2175         KATIANA DEL C.       MITRE D.                    
22,833  
6-701-1683         SERGIO A.            MITRE D.                    
22,834  
6-703-256          ZULEIBYS MARLENIS    MITRE FRANCO                
22,835  
4-719-1479         YOHANA Y.            MITRE G.                    
22,836  
8-721-1154         LUZ  M.              MITRE GARCES                
22,837  
8-223-2040         ELSIE                MITRE GUERRA                
22,838  
9-726-877          MITZI YISEL          MITRE PINZON                
22,839  
8-517-2429         ANY, YARICEL         MITRE, VILLARREAL           
22,840  
8-220-2342         MARCIA               MIZRACHI                    
22,841  
8-374-850          MOISES               MIZRACHI                    
22,842  
6-709-1374         MEHDI                MOADDEB TELLO               
22,843  
PE-10-1833         MARIA L.             MOCCI                       
22,844  
8-713-1699         LOREN                MOCK                        
22,845  
3-702-980          YAMAGHANI            MOCK                        
22,846  
8-814-1876         STEPHANIE JHAYLEEN   MOCK CABALLERO              
22,847  
8-238-1364         CARLOS A.            MOCK M.                     
22,848  
8-729-1697         JONATHAN, ROBERTO    MOCK, LEONG                 
22,849  
8-225-304          CARLOS MANUEL        MODES                       
22,850  
8-242-413          DEYANIRA EDITH       MODES BATISTA               
22,851  
8-208-410          EYRA ALINA           MODES CARLEY                
22,852  
8-212-1882         RAMON                MODESTIN                    
22,853  
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8-272-593          YASMIN               MODESTIN                    
22,854  
8-862-1647         JOSE                 MODESTO                     
22,855  
4-715-1625         JOSE LUIS            MODORCK                     
22,856  
8-747-221          AURA I.              MOGOLLÓN                    
22,857  
8-855-559          CRISTIAN             MOGORUZA                    
22,858  
8-178-770          LIDIETH  E.          MOGUEA                      
22,859  
PE-6-393           RATNA                MOHAN                       
22,860  
4-792-1847         O'GRADDY             MOHD AHMAD                  
22,861  
8-885-1171         KARIM                MOISE                       
22,862  
1-37-720           ORLANDO              MOISES                      
22,863  
1-43-34            MARCELA              MOISES, SANTIAGO            
22,864  
8-401-288          ADELICIO             MOJICA                      
22,865  
9-187-781          ALEXIS               MOJICA                      
22,866  
8-448-908          ALVARO FERNANDO      MOJICA                      
22,867  
8-906-479          ANA MARIA            MOJICA                      
22,868  
9-106-2001         AUGUSTO              MOJICA                      
22,869  
8-503-237          BARTOLOME            MOJICA                      
22,870  
8-802-1875         BETZAIDA E.          MOJICA                      
22,871  
4-208-377          BIENVENIDO           MOJICA                      
22,872  
5-16-1974          BRUNET               MOJICA                      
22,873  
9-96-72            BRUNO                MOJICA                      
22,874  
9-124-1385         CARMEN               MOJICA                      
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22,875  
8-448-883          CECILIA              MOJICA                      
22,876  
10-700-854         DANILETH             MOJICA                      
22,877  
9-711-127          DEYSI                MOJICA                      
22,878  
8-828-1379         DIANITZA EYDA        MOJICA                      
22,879  
4-153-145          DIOSELINA            MOJICA                      
22,880  
9-211-880          EDDY ALBERTO         MOJICA                      
22,881  
9-188-404          EDGAR                MOJICA                      
22,882  
8-360-634          EDIANIS              MOJICA                      
22,883  
9-132-983          EDUARDO              MOJICA                      
22,884  
8-302-582          FLOR A               MOJICA                      
22,885  
8-839-1701         FRANCISCO            MOJICA                      
22,886  
8-522-1152         GRISELDA             MOJICA                      
22,887  
2-730-1972         IRACEMA              MOJICA                      
22,888  
9-184-15           IVONNE               MOJICA                      
22,889  
8-893-746          JAVIER ANTONIO       MOJICA                      
22,890  
8-242-650          JOHANA               MOJICA                      
22,891  
9-29-263           JOSE                 MOJICA                      
22,892  
1-15-967           JUSTO                MOJICA                      
22,893  
9-734-228          KIRSTY               MOJICA                      
22,894  
9-735-1136         LEIKY AMARILYS       MOJICA                      
22,895  
4-258-28           LEONOR               MOJICA                      
22,896  
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8-346-644          LINET                MOJICA                      
22,897  
9-130-114          LUDOVIG              MOJICA                      
22,898  
1-723-2292         MARLENI ITZEL        MOJICA                      
22,899  
4-147-292          MARLENY              MOJICA                      
22,900  
9-724-1510         MONICA               MOJICA                      
22,901  
8-260-1280         NILKA ESTHER         MOJICA                      
22,902  
8-863-2185         OVIDIO               MOJICA                      
22,903  
8-231-664          OVIDIO AGUSTIN       MOJICA                      
22,904  
9-188-255          RAUL                 MOJICA                      
22,905  
4-731-281          REENY                MOJICA                      
22,906  
9-701-405          ROLANDO              MOJICA                      
22,907  
8-744-417          SONIA                MOJICA                      
22,908  
8-798-1384         WILMAR               MOJICA                      
22,909  
9-745-1077         YECENIA              MOJICA                      
22,910  
9-717-2234         YOHANA V.            MOJICA                      
22,911  
10-717-1186        YOSELKA              MOJICA                      
22,912  
9-726-612          ROSEMARIE DANIELYS   MOJICA BARRÍA               
22,913  
9-716-1602         DANILO               MOJICA CANTO                
22,914  
8-791-832          VON MARIE LISETT     MOJICA DE LA CRUZ           
22,915  
8-293-994          MARITCEL H.          MOJICA DE OSTIA             
22,916  
3-90-2282          ROSA I.              MOJICA DE VELAZQUEZ         
22,917  
9-148-257          MOISES               MOJICA ESPINOZA             
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22,918  
8-707-1257         ARELIS ESTIDIA       MOJICA GONZALEZ             
22,919  
8-856-2131         LOURDES MICHELLE     MOJICA JIMENEZ              
22,920  
9-188-552          ANABEL               MOJICA L                    
22,921  
9-160-511          MARIA ELIZABETH      MOJICA LIMA                 
22,922  
9-714-1063         OMAR ALBERTO         MOJICA ORTEGA               
22,923  
8-395-356          VIELKA O             MOJICA P                    
22,924  
8-783-1568         INOCENCIA            MOJICA P.                   
22,925  
9-714-656          MARIETH              MOJICA R.                   
22,926  
4-126-2800         ENRIQUE              MOJICA RUBIO                
22,927  
9-121-777          VIODELDA             MOJICA S                    
22,928  
3-704-1324         JAVIER A.            MOJICA SOTO                 
22,929  
9-206-293          EUFEMIA              MOJICA VASQUEZ              
22,930  
8-222-2410         ANGELA T             MOLA S                      
22,931  
8-787-2303         ALMA AILEEN          MOLINA                      
22,932  
8-798-2190         ANA ISABEL           MOLINA                      
22,933  
8-744-1974         ANGEL FELIX          MOLINA                      
22,934  
8-322-861          AURORA               MOLINA                      
22,935  
8-386-242          BRIGIDO              MOLINA                      
22,936  
8-309-719          DALYS ESTHER         MOLINA                      
22,937  
1-37-487           DAVID                MOLINA                      
22,938  
8-225-1086         DENISSE              MOLINA                      
22,939  
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5-10-464           DEX                  MOLINA                      
22,940  
8-705-440          ELIDA R              MOLINA                      
22,941  
8-799-726          EMANUEL              MOLINA                      
22,942  
8-255-500          ENRIQUE              MOLINA                      
22,943  
1-46-256           EUGENIO              MOLINA                      
22,944  
8-260-916          EVELYN               MOLINA                      
22,945  
3-711-24           FELIPE               MOLINA                      
22,946  
8-266-671          FIORENTINA           MOLINA                      
22,947  
8-827-2091         FRANCISCO            MOLINA                      
22,948  
1-54-171           GILBERTO             MOLINA                      
22,949  
8-753-836          INGRID               MOLINA                      
22,950  
8-740-1089         IRIS                 MOLINA                      
22,951  
8-478-564          MÃ?XIMO ENRIQUE      MOLINA                      
22,952  
8-518-799          MARCO                MOLINA                      
22,953  
8-768-628          MARIA ELENA          MOLINA                      
22,954  
8-779-386          NADIA                MOLINA                      
22,955  
1-741-553          PORFIRIO FELIX       MOLINA                      
22,956  
8-394-946          RICARDO              MOLINA                      
22,957  
8-705-1069         RICARDO C.           MOLINA                      
22,958  
8-226-477          ROBERTO              MOLINA                      
22,959  
8-272-194          TEMISTOCLES          MOLINA                      
22,960  
2-103-1456         TEODOCIO             MOLINA                      
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22,961  
8-763-2307         TOMAS                MOLINA                      
22,962  
8-229-2210         XIOMARA              MOLINA                      
22,963  
5-22-909           REGINA               MOLINA A.                   
22,964  
1-719-1115         ENOC                 MOLINA ABREGO               
22,965  
8-226-836          ALICIA               MOLINA CASTILLO RAMOS (DE)  
22,966  
8-721-219          ANA CECILIA          MOLINA DE ROBLES            
22,967  
8-213-1484         CARLOS A             MOLINA M                    
22,968  
8-515-1427         MARCOS A.            MOLINA M.                   
22,969  
8-492-191          CARLOS ABEL          MOLINA MARIOTA              
22,970  
8-844-1989         ODIETH AMETH         MOLINA MONTENEGRO           
22,971  
7-71-695           CARMENZA             MOLINA PEDROZA              
22,972  
8-369-667          NILCIA DEL CARMEN    MOLINA RUÍZ                 
22,973  
8-719-725          MERINETH, MARICRUZ   MOLINA, BUSTO               
22,974  
3-104-794          ABUNDIO              MOLINAR                     
22,975  
3-108-934          CARLOS E             MOLINAR                     
22,976  
3-721-1812         EDWIN                MOLINAR                     
22,977  
3-717-2381         ELVIN                MOLINAR                     
22,978  
8-719-329          EMMA                 MOLINAR                     
22,979  
3-80-1244          EUCLIDES             MOLINAR                     
22,980  
3-88-1967          GILBERTO             MOLINAR                     
22,981  
3-705-2109         JACINTA M            MOLINAR                     
22,982  
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8-856-1357         JORGE                MOLINAR                     
22,983  
4-741-1645         JORGE ISAACS         MOLINAR                     
22,984  
8-737-2194         PETRA                MOLINAR                     
22,985  
3-79-2607          RAUL E               MOLINAR                     
22,986  
3-122-708          YOICY                MOLINAR                     
22,987  
8-869-1531         ALICIA               MOLL PINTO                  
22,988  
1-18-2517          ITZA                 MOLLAH                      
22,989  
8-720-815          RAUL                 MOLLER                      
22,990  
8-520-834          MAIQUELI             MOLO                        
22,991  
8-171-829          THAYRA               MOLTO                       
22,992  
8-836-2403         MEDIN                MON                         
22,993  
8-212-2458         RICARDO ANTONIO      MON                         
22,994  
5-702-235          DEXI                 MOÑA                        
22,995  
5-707-717          YARIELA              MONA, CHAMARRA              
22,996  
8-442-40           IRENE I.             MONCADA R.                  
22,997  
8-518-1038         ILEANA L.            MONCADA S.                  
22,998  
8-748-1285         EDUARDO              MONDOL                      
22,999  
8-770-1704         TANIA JUDITH         MONDOL                      
23,000  
4-740-2198         WILFRIDO             MONDOLIS                    
23,001  
1-740-1214         ILKA YARIELA         MONFANTE                    
23,002  
8-787-720          YANETH A.            MONFRET S.                  
23,003  
8-496-258          EDISON               MONG                        
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23,004  
2-727-680          JAVIER               MONG                        
23,005  
8-219-319          LOURDES              MONG                        
23,006  
8-315-175          MARKELDA DEL C       MONG                        
23,007  
8-800-2006         MILEILY              MONG                        
23,008  
8-714-129          ROLANDO              MONG                        
23,009  
8-714-1169         ANA E.               MONG BADILLO                
23,010  
8-286-23           LUISA M              MONG VILLARREAL             
23,011  
8-825-2490         YOLANDA G            MONICO                      
23,012  
8-363-936          AMAEL ISAIAS         MONROE                      
23,013  
4-121-886          MILCIADES ANTONIO    MONROY                      
23,014  
8-805-2109         YOHANA VICTORIA      MONROY                      
23,015  
9-140-378          MAYRA ESTHER         MONROY MATTA                
23,016  
9-104-366          BLAS                 MONROY SOSA                 
23,017  
4-166-17           ALDENADO             MONRROY                     
23,018  
4-173-903          MARIANO              MONRROY                     
23,019  
4-169-498          OSCAR                MONRROY                     
23,020  
9-208-467          SATURNINA            MONRROY                     
23,021  
8-340-171          JORGE                MONRROY  MORAN              
23,022  
4-706-587          ERICK O              MONRROY C                   
23,023  
4-243-178          ARACELLY JANETH      MONRROY MENDEZ              
23,024  
8-841-532          MAYTEE MARISOL       MONRROY ORTEGA              
23,025  
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8-509-70           FRANKLIN             MONTALBAN                   
23,026  
9-200-280          BICENTE              MONTALVO                    
23,027  
8-734-2431         KENDAL               MONTALVO                    
23,028  
9-183-656          NICOLAS              MONTALVO                    
23,029  
8-708-1888         RAFAEL               MONTALVO                    
23,030  
8-382-778          VIELKA MERCEDES      MONTALVO                    
23,031  
4-142-489          JACQUELINE           MONTALVO  DE                
23,032  
8-788-1754         RAFAEL ANTONIO       MONTANER                    
23,033  
8-841-599          FERNANDO JOSE        MONTANEZ                    
23,034  
8-758-2107         JACILYN FATIMA       MONTAÑEZ                    
23,035  
8-331-468          JUDITH               MONTANO                     
23,036  
8-782-792          MELISSA EUFEMIA      MONTAÑO                     
23,037  
8-806-1079         CARLOS E.            MONTANO VANEGA              
23,038  
8-459-905          ENRIQUE              MONTBELIARD                 
23,039  
8-517-403          CRISTOBAL            MONTE                       
23,040  
8-206-1516         PEDRO                MONTECER                    
23,041  
8-712-581          VANESSA              MONTECER RUIZ               
23,042  
4-732-1411         CECIL OMAIDA         MONTEMAYOR                  
23,043  
9-105-2695         EDDA                 MONTEMAYOR                  
23,044  
8-343-223          SARA                 MONTEMAYOR                  
23,045  
9-184-708          SERGIO               MONTEMAYOR                  
23,046  
8-325-322          ABRAHAM              MONTENEGRO                  
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23,047  
8-323-417          ALEJANDRO            MONTENEGRO                  
23,048  
8-859-1493         ALEJANDRO            MONTENEGRO                  
23,049  
2-727-1251         ALEXANDER            MONTENEGRO                  
23,050  
7-701-68           ALGIS                MONTENEGRO                  
23,051  
8-831-1934         ALICIA               MONTENEGRO                  
23,052  
4-713-1391         ANDY                 MONTENEGRO                  
23,053  
4-174-556          ARTEMIO              MONTENEGRO                  
23,054  
8-781-1127         BRAULIO R            MONTENEGRO                  
23,055  
7-700-702          BRICEIDA             MONTENEGRO                  
23,056  
2-147-854          CARLOS               MONTENEGRO                  
23,057  
1-36-672           CAROLINA             MONTENEGRO                  
23,058  
9-727-602          CATALINO             MONTENEGRO                  
23,059  
4-142-2041         DARIO                MONTENEGRO                  
23,060  
4-758-507          DAYRIS               MONTENEGRO                  
23,061  
6-60-235           DERIS A              MONTENEGRO                  
23,062  
8-837-1033         DIMAS                MONTENEGRO                  
23,063  
4-123-2043         DIOCELINA            MONTENEGRO                  
23,064  
8-423-276          DOMINGO              MONTENEGRO                  
23,065  
8-777-2408         DORIS YESENIA        MONTENEGRO                  
23,066  
8-803-827          EDGAR JOEL           MONTENEGRO                  
23,067  
8-316-845          EDUARDO              MONTENEGRO                  
23,068  
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8-762-81           ELIAS JAVIER         MONTENEGRO                  
23,069  
4-160-947          ELIAS JOSUE          MONTENEGRO                  
23,070  
3-72-348           ENEIDA               MONTENEGRO                  
23,071  
8-479-107          ENRIQUE              MONTENEGRO                  
23,072  
8-714-531          ERICA                MONTENEGRO                  
23,073  
4-719-1927         ERICK                MONTENEGRO                  
23,074  
8-322-806          ETHERLY              MONTENEGRO                  
23,075  
4-142-2299         EUSEBIO              MONTENEGRO                  
23,076  
8-737-1146         EVARISTO             MONTENEGRO                  
23,077  
6-708-924          FANY FARINA          MONTENEGRO                  
23,078  
4-228-677          FRANCIS              MONTENEGRO                  
23,079  
9-718-568          GISSELA              MONTENEGRO                  
23,080  
8-710-57           GLADYS               MONTENEGRO                  
23,081  
8-309-805          HECTOR               MONTENEGRO                  
23,082  
8-313-494          HECTOR               MONTENEGRO                  
23,083  
8-228-830          HÉCTOR ARIEL         MONTENEGRO                  
23,084  
8-808-1902         HECTOR J.            MONTENEGRO                  
23,085  
4-127-655          ILSA                 MONTENEGRO                  
23,086  
4-174-76           IRIS                 MONTENEGRO                  
23,087  
7-702-2349         JOEL JOSE            MONTENEGRO                  
23,088  
4-706-1199         JOHANA               MONTENEGRO                  
23,089  
4-208-356          JORGE E              MONTENEGRO                  
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23,090  
6-709-1493         JOSE                 MONTENEGRO                  
23,091  
7-704-2445         JOSE                 MONTENEGRO                  
23,092  
8-295-171          JOSE                 MONTENEGRO                  
23,093  
4-702-628          JUAN                 MONTENEGRO                  
23,094  
4-183-587          JUSTO A.             MONTENEGRO                  
23,095  
4-289-128          LORNA                MONTENEGRO                  
23,096  
4-726-1805         LUIS                 MONTENEGRO                  
23,097  
7-91-1717          MAPRIL               MONTENEGRO                  
23,098  
8-318-535          MARGARITA            MONTENEGRO                  
23,099  
4-253-583          MARIA                MONTENEGRO                  
23,100  
7-110-736          MARIA                MONTENEGRO                  
23,101  
8-276-364          MARIBEL              MONTENEGRO                  
23,102  
4-700-510          MARITZA E            MONTENEGRO                  
23,103  
8-797-2431         MARLON               MONTENEGRO                  
23,104  
4-104-1176         MAXIMO               MONTENEGRO                  
23,105  
8-766-2170         MAYOLI               MONTENEGRO                  
23,106  
7-94-2091          MELIDA               MONTENEGRO                  
23,107  
8-751-1143         MELISSA              MONTENEGRO                  
23,108  
8-423-405          MERY E.              MONTENEGRO                  
23,109  
7-97-19            MILVIA               MONTENEGRO                  
23,110  
4-131-463          NELSO                MONTENEGRO                  
23,111  
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6-711-1198         NOEMY JAZMIN         MONTENEGRO                  
23,112  
8-289-408          OSCAR                MONTENEGRO                  
23,113  
8-338-544          PABLO                MONTENEGRO                  
23,114  
9-700-1929         PEGGY                MONTENEGRO                  
23,115  
8-248-845          QUETZALIRIS          MONTENEGRO                  
23,116  
4-136-2319         RICARDO              MONTENEGRO                  
23,117  
7-91-373           RICARDO              MONTENEGRO                  
23,118  
4-758-1642         RICHARD RONALD       MONTENEGRO                  
23,119  
7-88-2167          ROBERTO D            MONTENEGRO                  
23,120  
8-714-1386         ROSA MARIA           MONTENEGRO                  
23,121  
2-723-1791         SAMUEL               MONTENEGRO                  
23,122  
4-722-2225         SAUL S               MONTENEGRO                  
23,123  
2-726-1161         SILVIA               MONTENEGRO                  
23,124  
8-804-1094         SUGEILLY MICHELLE    MONTENEGRO                  
23,125  
8-272-92           VANESSA              MONTENEGRO                  
23,126  
8-416-640          VIELKA               MONTENEGRO                  
23,127  
8-767-608          YAREMIS              MONTENEGRO                  
23,128  
4-161-56           YARITZA              MONTENEGRO                  
23,129  
8-777-857          YASMINA LINNETH      MONTENEGRO                  
23,130  
8-717-1047         YEIMY                MONTENEGRO                  
23,131  
8-712-905          YOLANDA L.           MONTENEGRO                  
23,132  
8-871-1723         ZENAIDA              MONTENEGRO                  
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23,133  
4-746-1601         MARIELYS ANNETH      MONTENEGRO ABREGO           
23,134  
6-53-270           SERVIO DIONISIO      MONTENEGRO ALONSO           
23,135  
6-47-2175          NIDIA                MONTENEGRO ARCIA            
23,136  
4-149-258          OLGA G               MONTENEGRO C                
23,137  
8-954-1414         DIANA CAROLINA       MONTENEGRO CASTILLO         
23,138  
8-794-1742         VIVIANA ESTHER       MONTENEGRO CASTILLO         
23,139  
6-710-1258         GRACIELA YANETH      MONTENEGRO CHACON           
23,140  
8-475-961          YIVETH DEL CARMEN    MONTENEGRO DE               
23,141  
4-256-418          MARIBEL              MONTENEGRO FUENTES          
23,142  
8-842-1759         ANABEL DEL CARMEN    MONTENEGRO G.               
23,143  
8-759-717          ELIZABETH            MONTENEGRO G.               
23,144  
8-835-1835         JANITZA CERELYS      MONTENEGRO GONZALEZ         
23,145  
8-241-29           YULY MARIELA         MONTENEGRO GONZALEZ         
23,146  
8-861-1061         ELVIN ELADIO         MONTENEGRO GONZALEZ M       
23,147  
4-788-17           FAUSTINO             MONTENEGRO HERRERA          
23,148  
8-371-50           CARLOS               MONTENEGRO I.               
23,149  
4-246-494          ABILIO               MONTENEGRO M.               
23,150  
8-701-1774         MAYBELLINE           MONTENEGRO MARTINEZ         
23,151  
4-734-1752         OSIRIS THAMARA       MONTENEGRO MORALES          
23,152  
8-717-1145         HERIBERTO ANTONIO    MONTENEGRO MUDARRA          
23,153  
4-739-1168         LUIS ENRIQUE         MONTENEGRO PEREZ            
23,154  
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8-375-870          VIELKA YANETH        MONTENEGRO PEREZ            
23,155  
8-788-186          DARIO ENRIQUE        MONTENEGRO PINEDA           
23,156  
6-709-237          BLEYSIN EDITH        MONTENEGRO QUINTERO         
23,157  
8-744-2385         VICTOR               MONTENEGRO R.               
23,158  
6-714-1894         NAYELIN ITZEL        MONTENEGRO RAMOS            
23,159  
4-118-742          LILIA                MONTENEGRO S                
23,160  
4-161-413          PETRA RITA           MONTENEGRO TAMAYO           
23,161  
8-745-1006         DAIRA                MONTENEGRO VERGARA          
23,162  
8-455-278          GABRIEL FERNANDO     MONTENEGRO VIGIL            
23,163  
8-715-1386         CARLOS               MONTENOIR                   
23,164  
8-752-1161         ABEL                 MONTERO                     
23,165  
8-707-1735         ALEXANDER            MONTERO                     
23,166  
8-869-1050         AMIR                 MONTERO                     
23,167  
8-799-2268         ANA LAURA            MONTERO                     
23,168  
4-748-2390         ARCADIO              MONTERO                     
23,169  
8-763-448          ARKING               MONTERO                     
23,170  
8-729-1004         BLADIMIR             MONTERO                     
23,171  
8-412-519          CARLOS A             MONTERO                     
23,172  
2-119-864          CECIBEL              MONTERO                     
23,173  
8-739-1086         DESIREE              MONTERO                     
23,174  
4-163-110          DILMA                MONTERO                     
23,175  
2-128-633          EDUARDO A            MONTERO                     
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23,176  
8-518-989          GISELA               MONTERO                     
23,177  
8-205-1807         GRACIELA             MONTERO                     
23,178  
8-284-855          INGRID CRISTINA      MONTERO                     
23,179  
10-7-765           IRAIDA               MONTERO                     
23,180  
8-851-225          JENNIFFER            MONTERO                     
23,181  
4-755-62           JHINESKA M.          MONTERO                     
23,182  
8-357-682          JUAN                 MONTERO                     
23,183  
2-723-1137         KATHERINE            MONTERO                     
23,184  
8-862-2442         KATHERINE            MONTERO                     
23,185  
8-801-1427         LAUREANO J           MONTERO                     
23,186  
4-755-180          LEIDIS ADRIANA       MONTERO                     
23,187  
9-740-1751         LEONEL JUAREZ        MONTERO                     
23,188  
8-378-949          LEYSA                MONTERO                     
23,189  
3-726-385          LUIS                 MONTERO                     
23,190  
9-736-448          LUIS                 MONTERO                     
23,191  
8-277-976          MAGALY DEL CARMEN    MONTERO                     
23,192  
8-744-1028         MANUEL               MONTERO                     
23,193  
8-812-975          MAYIN                MONTERO                     
23,194  
8-795-2458         MILENA               MONTERO                     
23,195  
9-706-1981         OMAIDA               MONTERO                     
23,196  
2-98-1890          OSCAR                MONTERO                     
23,197  
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8-358-886          PABLO                MONTERO                     
23,198  
8-842-550          RODOLFO              MONTERO                     
23,199  
2-99-1487          RUBEN                MONTERO                     
23,200  
8-388-292          VIANET ITZEL         MONTERO                     
23,201  
8-522-2138         YARIELA              MONTERO                     
23,202  
4-784-1519         ALBERTO              MONTERO  M                  
23,203  
8-283-868          JORGE L.             MONTERO A.                  
23,204  
4-700-2177         CRISTINA Y.          MONTERO B.                  
23,205  
8-733-596          VERA AIDEE           MONTERO CORDOBA             
23,206  
8-454-651          AZARIAS              MONTERO FLORES              
23,207  
8-817-2073         MOISES               MONTERO G.                  
23,208  
4-796-2119         CARLOS               MONTERO GARCÍA              
23,209  
4-798-2420         FAUSTINO             MONTERO GUERRA              
23,210  
8-786-2230         OLIVIA               MONTERO GUEVARA             
23,211  
8-732-2204         MEILY                MONTERO MELÉNDEZ            
23,212  
4-746-1774         ISRAEL               MONTERO MIRANDA             
23,213  
3-700-2284         JACINTA              MONTERO MONTERO             
23,214  
9-733-605          JUAN ANTONIO         MONTERO PEREZ               
23,215  
8-417-130          BLEIXEN M            MONTERO R                   
23,216  
8-293-392          MARGARITA            MONTERO SOTO                
23,217  
8-226-1739         NEREYDA ARACELLI                          MONTERO 
TAYLOR              23,218  
4-717-2171         YANITZA, ISABEL                           
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MONTERO, DEL CID            23,219  
6-69-878           ANTONIA              MONTERREY                   
23,220  
8-786-542          DALYS                MONTERREY                   
23,221  
8-724-1216         DILCIA               MONTERREY                   
23,222  
8-723-2127         EDITH O.             MONTERREY                   
23,223  
6-708-926          EDUARDO              MONTERREY                   
23,224  
6-50-1604          LUIS                 MONTERREY                   
23,225  
6-51-2531          MANUEL A             MONTERREY                   
23,226  
2-736-1346         MARCELINO            MONTERREY                   
23,227  
6-703-2435         MIRNA                MONTERREY                   
23,228  
8-296-377          MITZILA              MONTERREY                   
23,229  
2-702-852          NORIS ODILIA         MONTERREY                   
23,230  
6-73-805           RAMIRO               MONTERREY                   
23,231  
7-92-1120          ROBERTO              MONTERREY                   
23,232  
8-831-1407         YISELL VANESSA       MONTERREY                   
23,233  
8-709-273          ESMERALDA            MONTERREY BARRIOS           
23,234  
8-257-279          LUIS P               MONTERROSA                  
23,235  
8-711-37           EDANYA M.            MONTERRY M.                 
23,236  
6-712-1419         ESPERANZA            MONTERRY R.                 
23,237  
9-121-1054         AGAPITO              MONTES                      
23,238  
8-888-1924         ANA                  MONTES                      
23,239  
3-712-540          DENNIS               MONTES                      
23,240  
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4-737-2173         GRACIELA             MONTES                      
23,241  
4-151-876          HECTOR JOSE          MONTES                      
23,242  
4-118-2617         IRELIS               MONTES                      
23,243  
9-727-126          LEONEL ANTONIO       MONTES                      
23,244  
4-700-274          LORIAN               MONTES                      
23,245  
4-281-796          MAITE                MONTES                      
23,246  
9-735-1205         ROBERTO              MONTES                      
23,247  
8-794-1915         TATIANA              MONTES                      
23,248  
3-707-1566         YARITZA A            MONTES                      
23,249  
9-708-82           FELICIANO            MONTES CRUZ                 
23,250  
8-858-243          CARLOS EZEQUIEL      MONTES DIAZ                 
23,251  
8-754-1012         TOMAS ANTONIO        MONTES MORAN                
23,252  
4-162-938          ZORAIDA              MONTES S.                   
23,253  
8-766-1763         LUIS JAIME           MONTESDEOCA R.              
23,254  
8-834-955          ANDRES               MONTEZA                     
23,255  
6-53-867           CESAR                MONTEZA                     
23,256  
6-50-2772          ELISEO               MONTEZA                     
23,257  
9-100-923          EMMA                 MONTEZA                     
23,258  
4-154-719          MAGDA                MONTEZA                     
23,259  
8-751-2025         IRISBEL, DEL CARMEN  MONTEZA, HERNANDEZ, POTES   
23,260  
4-771-1811         ALEXIS OSCAR         MONTEZUMA                   
23,261  
4-713-1424         ARIEL                MONTEZUMA                   
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23,262  
4-757-1478         BENCEMAR T.          MONTEZUMA                   
23,263  
4-212-586          BRUNILDA             MONTEZUMA                   
23,264  
4-723-225          CELIO                MONTEZUMA                   
23,265  
4-239-632          ELBA                 MONTEZUMA                   
23,266  
8-1081-752         ELSA E               MONTEZUMA                   
23,267  
4-170-108          HERIBERTO            MONTEZUMA                   
23,268  
4-705-874          JOSE                 MONTEZUMA                   
23,269  
4-223-683          MARIANA              MONTEZUMA                   
23,270  
4-743-1099         MARICEL ILKA         MONTEZUMA                   
23,271  
4-773-1442         MARTHA LUCIA         MONTEZUMA                   
23,272  
4-757-898          PATRICIA             MONTEZUMA                   
23,273  
4-756-1594         ROLANDO              MONTEZUMA                   
23,274  
4-744-367          TOMAS                MONTEZUMA                   
23,275  
4-723-2007         TORIBIO              MONTEZUMA                   
23,276  
4-750-1513         VERONICA MARIA       MONTEZUMA                   
23,277  
4-765-1091         ESVERILDA            MONTEZUMA CASTRELLON F      
23,278  
4-747-1186         ALVARO               MONTEZUMA DE GRACIA         
23,279  
4-803-380          ORLANDO              MONTEZUMA DE GRACIA         
23,280  
4-717-255          BRISEIDA             MONTEZUMA GONZALEZ          
23,281  
4-760-2173         ISAIAS               MONTEZUMA SALINA            
23,282  
4-757-845          JESUS                MONTEZUMA SANTO             
23,283  
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4-750-1229         SEBERIANO            MONTEZUMA SANTO             
23,284  
4-737-568          JAYME                MONTEZUMA TUGRI             
23,285  
4-780-1541         CLEMENTINA           MONTEZUMAN VEJARA-          
23,286  
8-230-444          ERIC IVAN            MONTIEL BETELO              
23,287  
8-291-439          MANUEL E             MONTIEL R                   
23,288  
6-70-112           AIDA                 MONTILLA                    
23,289  
9-723-751          ANIBAL ANTONIO       MONTILLA                    
23,290  
8-367-893          ARIEL                MONTILLA                    
23,291  
8-848-122          ARMANDO              MONTILLA                    
23,292  
8-211-1483         CARLOS M             MONTILLA                    
23,293  
8-312-755          CLARITA              MONTILLA                    
23,294  
9-164-740          ELIDA                MONTILLA                    
23,295  
6-713-906          ELIECER              MONTILLA                    
23,296  
6-709-566          GLENYS               MONTILLA                    
23,297  
8-826-8            ILEANA               MONTILLA                    
23,298  
8-732-616          JUAN                 MONTILLA                    
23,299  
6-57-1186          LEILA AMINTA         MONTILLA                    
23,300  
8-768-1597         LUIS ALBERTO         MONTILLA                    
23,301  
8-823-28           LUIS ANTONIO         MONTILLA                    
23,302  
9-189-60           MARTA                MONTILLA                    
23,303  
6-53-1833          MILLY VIODELDA       MONTILLA                    
23,304  
8-700-1616         MITZELA              MONTILLA                    
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23,305  
8-343-915          NATALIA YANETH       MONTILLA                    
23,306  
9-179-125          REMIGIO              MONTILLA                    
23,307  
8-220-799          ROBERTO E            MONTILLA                    
23,308  
6-86-201           RUBEN                MONTILLA                    
23,309  
4-286-861          SONIA                MONTILLA                    
23,310  
6-49-2693          SONIA                MONTILLA                    
23,311  
8-753-2449         YAZMIN               MONTILLA                    
23,312  
8-471-793          JULIO ALBERTO        MONTILLA BERNAL             
23,313  
8-474-749          JANINA E.            MONTILLA CASTILLO           
23,314  
8-773-2442         MARIA                MONTILLA DE MORALES         
23,315  
8-730-1198         IVETTE               MONTILLA GONZALEZ           
23,316  
4-182-712          ADA L                MONTILLA L                  
23,317  
6-66-979           ANIBAL               MONTILLA L                  
23,318  
6-60-281           LIBRADA ELENA        MONTILLA MARCIAGA           
23,319  
8-729-932          ARIANIS ARACELLYS    MONTILLA MORALES            
23,320  
8-817-2017         ALBERTO              MONTILLA, GONZALEZ          
23,321  
4-138-78           ANA                  MONTOTO                     
23,322  
8-417-570          DAVID                MONTOYA                     
23,323  
8-494-266          ELISEO               MONTOYA                     
23,324  
9-122-1676         GABRIELA E           MONTOYA                     
23,325  
8-785-1121         GILENIA ISABEL       MONTOYA                     
23,326  
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3-726-359          JAIME                MONTOYA                     
23,327  
8-219-1            LUIS A               MONTOYA                     
23,328  
8-764-12           MICHEL               MONTOYA                     
23,329  
3-731-1779         WILFREDO             MONTOYA                     
23,330  
10-77-1868         EDMER                MONTUFAR                    
23,331  
8-745-279          MARCOS               MONZON                      
23,332  
8-437-102          FELIX                MOODIE                      
23,333  
8-213-2241         CONRADO              MOORE                       
23,334  
8-724-547          EUCLIDES             MOORE                       
23,335  
3-712-852          KAREN YURITZA        MOORE                       
23,336  
8-313-46           MARIVI               MOORE                       
23,337  
6-47-2431          MIRTHA YADIRA        MOORE                       
23,338  
8-771-1660         YOLANDA              MOORE                       
23,339  
8-751-2284         ZUNELDA E            MOORE                       
23,340  
8-342-11           INDIRA               MOORE BALLESTEROS           
23,341  
E-21-63749         KRISTINE CECILIA     MOORE LESKO                 
23,342  
8-334-511          JORGE E              MOORE M                     
23,343  
8-796-991          NADIA YISEL          MOOTOO                      
23,344  
P-8-96386          PATRICIO             MOQUETE                     
23,345  
1-978-526          ANA                  MORA                        
23,346  
7-79-49            ANAIS                MORA                        
23,347  
8-789-2002         ANAMAY               MORA                        
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23,348  
4-730-524          ARELIS               MORA                        
23,349  
3-115-148          CINTHIA              MORA                        
23,350  
1-43-532           ELIZABETH            MORA                        
23,351  
8-162-258          ERNESTO              MORA                        
23,352  
8-711-498          ERNESTO E.           MORA                        
23,353  
4-734-1683         JOEL                 MORA                        
23,354  
8-388-667          JOSE                 MORA                        
23,355  
4-723-2159         LEYLA                MORA                        
23,356  
8-764-1991         LILA M.              MORA                        
23,357  
2-94-2209          MARIA CECILIA        MORA                        
23,358  
8-362-619          MARIA DEL ROSARIO    MORA                        
23,359  
2-129-619          MARIANELIA           MORA                        
23,360  
1-721-1975         MARIO                MORA                        
23,361  
8-294-356          MIGUEL ANGEL         MORA                        
23,362  
8-751-1367         MONICA JOANNA        MORA                        
23,363  
8-316-53           RAFAEL               MORA                        
23,364  
8-740-563          RAQUEL               MORA                        
23,365  
8-229-211          RAUL ROLANDO         MORA                        
23,366  
4-729-1801         RICARDO              MORA                        
23,367  
8-796-1900         SARAH LARISSA        MORA                        
23,368  
N-19-1266          SILVIA E             MORA                        
23,369  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2469

8-738-276          LINDA                MORA A.                     
23,370  
8-750-1902         MANUEL JOSE          MORA ACOSTA                 
23,371  
8-234-885          RODOLFO              MORA ECHEVERS               
23,372  
8-328-598          OMAIRA E             MORA L                      
23,373  
8-744-1443         CELIA                MORA MARTINEZ               
23,374  
4-173-792          HERNAN               MORA RODRIGUEZ              
23,375  
8-170-735          ALBINA               MORAGA                      
23,376  
8-429-405          ABDIEL ANTONIO       MORALES                     
23,377  
8-816-2081         ALAIN                MORALES                     
23,378  
8-513-1943         ALAIN R.             MORALES                     
23,379  
2-89-121           ALBERTO              MORALES                     
23,380  
8-444-413          ALBERTO CRISPULO     MORALES                     
23,381  
8-716-679          ALEX ALBERTO         MORALES                     
23,382  
6-82-8             ALEXIS               MORALES                     
23,383  
8-302-25           ALFONSO              MORALES                     
23,384  
4-124-2126         ALICIA               MORALES                     
23,385  
4-160-261          ALICIA               MORALES                     
23,386  
8-476-93           AMANDA               MORALES                     
23,387  
10-702-182         ANDRES               MORALES                     
23,388  
4-728-1062         ANGEL                MORALES                     
23,389  
2-122-350          ANGELA               MORALES                     
23,390  
8-707-1321         ANTIA E              MORALES                     
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23,391  
8-866-1215         ANTONIO              MORALES                     
23,392  
8-841-2431         ANYELA               MORALES                     
23,393  
4-145-182          ARACELLYS            MORALES                     
23,394  
9-149-112          ARIELIA              MORALES                     
23,395  
8-383-114          ARISTIDES            MORALES                     
23,396  
8-804-198          BAGINDILI PUILIBE    MORALES                     
23,397  
4-751-78           BENIGNO E            MORALES                     
23,398  
4-125-1981         BETZAIDA             MORALES                     
23,399  
8-863-312          BINEYKA              MORALES                     
23,400  
4-210-428          BUENAVENTURA         MORALES                     
23,401  
3-89-605           CARLOS               MORALES                     
23,402  
8-273-572          CARLOS               MORALES                     
23,403  
8-211-2140         CARLOS A             MORALES                     
23,404  
6-704-2289         CARLOS JOEL          MORALES                     
23,405  
3-108-3            CARMEN               MORALES                     
23,406  
4-754-602          CARMEN EDITH         MORALES                     
23,407  
8-284-723          CASILDA              MORALES                     
23,408  
2-103-1205         CASIMIRO             MORALES                     
23,409  
2-104-2581         CELESTINO            MORALES                     
23,410  
4-732-508          CESAR A              MORALES                     
23,411  
2-132-288          CINTHIA              MORALES                     
23,412  
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4-153-1000         DAIRA ENIT           MORALES                     
23,413  
9-111-2423         DARIO                MORALES                     
23,414  
8-796-2336         DAVID                MORALES                     
23,415  
8-322-610          DAVID                MORALES                     
23,416  
8-773-1720         DAVID A              MORALES                     
23,417  
8-715-325          DAYANA ZULEIKA       MORALES                     
23,418  
4-212-232          DAYSIS               MORALES                     
23,419  
8-499-973          DEDSY                MORALES                     
23,420  
4-147-2538         DELIA XIOMARA        MORALES                     
23,421  
10-4-2645          DELIO                MORALES                     
23,422  
8-234-913          DELMA                MORALES                     
23,423  
4-202-696          DINA                 MORALES                     
23,424  
9-200-871          DIONISIO             MORALES                     
23,425  
9-716-1777         DIOSELINA            MORALES                     
23,426  
4-117-323          DORIS                MORALES                     
23,427  
4-125-1128         DORIS                MORALES                     
23,428  
4-745-1461         EDGAR                MORALES                     
23,429  
8-714-1192         EDGARDO              MORALES                     
23,430  
4-799-258          EDINSON              MORALES                     
23,431  
4-139-1861         EDWIN                MORALES                     
23,432  
4-155-329          EDWIN                MORALES                     
23,433  
E-8-94619          ELIANA M.            MORALES                     
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23,434  
4-726-827          ELIZABETH            MORALES                     
23,435  
5-23-88            ELIZABETH            MORALES                     
23,436  
8-827-277          ELIZABETH            MORALES                     
23,437  
1-46-228           ELVIRA MARGARITA     MORALES                     
23,438  
1-27-2150          EMILIANO             MORALES                     
23,439  
8-459-973          ENNY ARHETT          MORALES                     
23,440  
4-103-654          ENOC                 MORALES                     
23,441  
9-84-288           ERASMO               MORALES                     
23,442  
4-243-183          ERIC  LUIS           MORALES                     
23,443  
8-841-2094         ERICK AUGUSTO        MORALES                     
23,444  
8-471-925          ERNESTO              MORALES                     
23,445  
2-98-412           EULISES              MORALES                     
23,446  
8-208-1729         FABIO                MORALES                     
23,447  
1-43-222           FANIS D.             MORALES                     
23,448  
4-736-336          FANY                 MORALES                     
23,449  
2-717-2261         FELIPE               MORALES                     
23,450  
4-187-387          FRANCISCO            MORALES                     
23,451  
8-740-766          FRANCISCO            MORALES                     
23,452  
8-801-1772         GABINO               MORALES                     
23,453  
4-155-2036         GABINO               MORALES                     
23,454  
4-756-1717         GEORGE MICHAEL       MORALES                     
23,455  
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10-19-661          GEORGINA             MORALES                     
23,456  
8-751-1136         GISELLE              MORALES                     
23,457  
8-403-227          GLADYS               MORALES                     
23,458  
8-498-801          GLADYS               MORALES                     
23,459  
1-706-1079         GREGORIO             MORALES                     
23,460  
8-235-2789         GUILLERMO            MORALES                     
23,461  
4-763-515          HENRY                MORALES                     
23,462  
10-32-847          HERMOGENES           MORALES                     
23,463  
8-732-119          HUGO                 MORALES                     
23,464  
8-787-1127         IDEGLORIA            MORALES                     
23,465  
8-829-255          IGNACIO E            MORALES                     
23,466  
8-856-47           INGRID               MORALES                     
23,467  
8-518-2267         ITSELA               MORALES                     
23,468  
8-713-1163         ITZEL                MORALES                     
23,469  
8-804-1786         ITZEL                MORALES                     
23,470  
8-818-116          ITZEL                MORALES                     
23,471  
2-708-129          ITZENITH O.          MORALES                     
23,472  
8-702-1688         IVAN                 MORALES                     
23,473  
4-272-90           IVAN ANEL            MORALES                     
23,474  
8-811-1711         JACQUELINE           MORALES                     
23,475  
8-735-584          JAVIER               MORALES                     
23,476  
8-760-23           JAVIER OSCAR         MORALES                     
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23,477  
8-702-1147         JENY                 MORALES                     
23,478  
8-788-2211         JHONNY               MORALES                     
23,479  
8-817-2010         JOAQUIN              MORALES                     
23,480  
4-281-909          JORGE H              MORALES                     
23,481  
4-207-189          JOSE                 MORALES                     
23,482  
7-94-2628          JOSE                 MORALES                     
23,483  
4-147-96           JOSE M.              MORALES                     
23,484  
10-705-2133        JOSE R.              MORALES                     
23,485  
4-222-816          JOVANY HERNAN        MORALES                     
23,486  
4-291-385          JUAN C.              MORALES                     
23,487  
8-836-2410         JUAN JOSE            MORALES                     
23,488  
8-248-340          JUSTO                MORALES                     
23,489  
8-751-206          JUSTO                MORALES                     
23,490  
8-311-312          KAREN J              MORALES                     
23,491  
8-782-2405         KATHERINE            MORALES                     
23,492  
4-282-368          KATIA                MORALES                     
23,493  
4-259-284          KATIA LISBETH        MORALES                     
23,494  
6-78-873           KATIA N              MORALES                     
23,495  
8-769-84           KENIA N.             MORALES                     
23,496  
8-947-2232         KEYRA                MORALES                     
23,497  
8-834-1690         LEISSY               MORALES                     
23,498  
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6-56-1527          LIBORIA MARIA        MORALES                     
23,499  
8-801-705          LILIA B              MORALES                     
23,500  
8-491-807          LUCIA E.             MORALES                     
23,501  
8-507-518          LUIS                 MORALES                     
23,502  
1-28-694           LUIS ALBERTO         MORALES                     
23,503  
3-717-2234         LUIS ALBERTO         MORALES                     
23,504  
8-819-2364         LUIS ANTONIO         MORALES                     
23,505  
7-703-1163         MAGALIS DEL C.       MORALES                     
23,506  
8-269-860          MAGALY               MORALES                     
23,507  
6-50-1819          MANUEL               MORALES                     
23,508  
8-788-1303         MANUEL               MORALES                     
23,509  
6-55-89            MARCEL               MORALES                     
23,510  
4-126-1951         MARCOS               MORALES                     
23,511  
4-199-101          MARCOS DAVID         MORALES                     
23,512  
6-707-705          MARGGERIE            MORALES                     
23,513  
4-271-466          MARIA DEL C.         MORALES                     
23,514  
8-237-2473         MARIA MAGDALENA      MORALES                     
23,515  
4-171-895          MARISOL              MORALES                     
23,516  
4-125-1301         MARITZA              MORALES                     
23,517  
1-24-1089          MARITZA BALKIS       MORALES                     
23,518  
4-704-1628         MARLON M             MORALES                     
23,519  
5-14-2213          MATEO                MORALES                     
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23,520  
8-797-1641         MELISSA              MORALES                     
23,521  
8-743-1339         MILAYDA D.           MORALES                     
23,522  
N-19-1999          MIRIAM               MORALES                     
23,523  
8-207-2298         MIRIAN               MORALES                     
23,524  
10-3-470           MISDELIA             MORALES                     
23,525  
8-733-948          MOISES               MORALES                     
23,526  
10-9-233           NESTOR IVAN          MORALES                     
23,527  
8-828-2459         OCTAVIO A            MORALES                     
23,528  
1-742-334          OLMEDO               MORALES                     
23,529  
4-190-932          OMAR                 MORALES                     
23,530  
4-191-497          ORIEL                MORALES                     
23,531  
8-747-2330         OSCAR ENRIQUE        MORALES                     
23,532  
8-373-430          PAULA A.             MORALES                     
23,533  
8-384-396          QUERUBE              MORALES                     
23,534  
8-494-787          RAMSES VICTOR        MORALES                     
23,535  
4-727-2448         RAUL                 MORALES                     
23,536  
9-181-897          REGINALDO            MORALES                     
23,537  
8-724-2401         RICARDO              MORALES                     
23,538  
1-712-2182         RICARDO              MORALES                     
23,539  
4-723-2335         RICHARD              MORALES                     
23,540  
4-104-1353         RIGOBERTO            MORALES                     
23,541  
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4-724-37           RIGOBERTO            MORALES                     
23,542  
4-716-56           ROBERTO ANTONIO      MORALES                     
23,543  
8-406-678          RODERICK             MORALES                     
23,544  
8-335-565          RODRIGO              MORALES                     
23,545  
4-262-11           ROGELIO              MORALES                     
23,546  
8-709-1800         ROGER                MORALES                     
23,547  
8-406-747          ROLANDO MARTIN       MORALES                     
23,548  
9-127-990          RONY EDUARDO         MORALES                     
23,549  
8-435-558          SANDRA               MORALES                     
23,550  
4-221-86           SANTOS               MORALES                     
23,551  
4-723-619          SIRLEY               MORALES                     
23,552  
8-706-891          SOLINDIA             MORALES                     
23,553  
7-705-845          SOTERO               MORALES                     
23,554  
8-457-697          STANLEY              MORALES                     
23,555  
8-755-2379         SUSAN                MORALES                     
23,556  
4-738-85           SUSAN L.             MORALES                     
23,557  
8-506-462          TIOFILA              MORALES                     
23,558  
8-335-61           VANESSA              MORALES                     
23,559  
7-88-575           VASCO                MORALES                     
23,560  
8-226-195          VIANCA DAMARIS       MORALES                     
23,561  
4-155-2517         VICTOR               MORALES                     
23,562  
4-714-1996         VICTOR               MORALES                     
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23,563  
8-241-571          VICTOR C             MORALES                     
23,564  
8-400-211          VICTORIA ELIANETH    MORALES                     
23,565  
2-138-640          VIRGILIO             MORALES                     
23,566  
8-740-613          VLADIMIR             MORALES                     
23,567  
8-707-1598         WENDY                MORALES                     
23,568  
6-709-1903         WILFREDO             MORALES                     
23,569  
4-139-2354         YADIRA               MORALES                     
23,570  
4-732-2061         YAM MELISSA          MORALES                     
23,571  
8-796-1543         YAMILETH             MORALES                     
23,572  
8-759-1204         YARABIS              MORALES                     
23,573  
4-218-748          YENY                 MORALES                     
23,574  
8-413-685          YITDIKEL             MORALES                     
23,575  
1-715-284          YITZHAK ANTONIO      MORALES                     
23,576  
9-725-1454         YODALYS              MORALES                     
23,577  
8-458-492          YOLANDA              MORALES                     
23,578  
8-756-82           YULI                 MORALES                     
23,579  
9-722-145          LUIS ANTONIO         MORALES  SANCHEZ            
23,580  
4-245-298          LUIS A.              MORALES A.                  
23,581  
8-441-659          LUIS L.              MORALES A.                  
23,582  
9-712-1556         MARISIN              MORALES ABREGO              
23,583  
8-240-704          MARYSOL              MORALES ADAMES              
23,584  
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4-713-670          YEPGENIA LETICIA     MORALES AGUILAR             
23,585  
8-294-624          YASMIN               MORALES ARAUZ               
23,586  
8-467-57           MARCELINA E.         MORALES AROSEMENA           
23,587  
8-746-1678         EYRA  E.             MORALES B.                  
23,588  
8-226-1104         MARIA NELA           MORALES BARROSO             
23,589  
4-713-404          EVERTH GUILLERMO     MORALES BLANCO              
23,590  
9-732-1073         SUSAN SUGEY          MORALES BONICHE             
23,591  
4-189-849          ROBERTO ELIECER      MORALES BONILLA             
23,592  
8-712-586          RICARDO A.           MORALES C.                  
23,593  
4-784-1977         KARINA JUDITH        MORALES CACERES             
23,594  
8-352-938          ROSAURA              MORALES CASIS               
23,595  
4-765-145          RICARDO JOSE         MORALES CHAVEZ              
23,596  
4-280-457          ORMELIS DE LA CRUZ   MORALES CORELLA             
23,597  
4-216-928          BRENILDA ESTHER      MORALES CORTEZ              
23,598  
8-766-2173         CHEURIS              MORALES D                   
23,599  
8-352-494          ESPERANZA            MORALES DE                  
23,600  
8-476-78           PAULA FRANCISCA      MORALES DE ORTIZ            
23,601  
4-745-2481         ARACELLY             MORALES DELGADO             
23,602  
4-746-1598         ARACELLY VERÓNICA    MORALES DELGADO             
23,603  
8-824-1520         LIDIA YAZMEL         MORALES DELGADO             
23,604  
8-476-976          RENE                 MORALES E                   
23,605  
2-83-1074          RICARDO              MORALES G                   
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23,606  
8-426-407          VIELKA ELADIA        MORALES G                   
23,607  
8-239-45           GUADALUPE            MORALES GALVEZ              
23,608  
8-485-180          JUAN ENRIQUE         MORALES GARCIA              
23,609  
8-849-1435         ENOC                 MORALES GOMEZ               
23,610  
9-708-536          PEDRO ROMAN          MORALES GONZALEZ            
23,611  
8-475-86           TANIA M              MORALES H                   
23,612  
8-849-3            ARLENE               MORALES H.                  
23,613  
8-468-863          ANADELIS O.          MORALES J.                  
23,614  
4-705-2494         NITZIA RAQUEL        MORALES JIMENEZ             
23,615  
8-800-1335         JORGE E.             MORALES L.                  
23,616  
8-392-500          IZENITH              MORALES LAMBOGLIA DE        
23,617  
8-318-684          BELKIS E             MORALES M                   
23,618  
8-774-875          CLARIBEL DEL C       MORALES M                   
23,619  
4-748-2290         EDWIN                MORALES M.                  
23,620  
10-703-1407        BENICIO              MORALES MARTÍNEZ            
23,621  
8-792-1192         NATALIE VIANEY       MORALES MARTÍNEZ            
23,622  
4-740-1651         TANIA EDITH          MORALES MELENDEZ            
23,623  
4-286-441          ALEXIS               MORALES MENDEZ              
23,624  
8-783-572          CRISTHIAN JOEL       MORALES MENDOZA             
23,625  
4-752-2048         LAURA ESTELA         MORALES MORALES             
23,626  
2-704-1173         YULISBETH            MORALES MORALES             
23,627  
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2-108-283          ARTURO               MORALES O                   
23,628  
8-701-1622         MAVIS M.             MORALES O.                  
23,629  
8-712-2479         JORGE                MORALES OLMEDO              
23,630  
8-810-2442         ROSEMARY DEL CARMEN  MORALES ORTEGA              
23,631  
9-188-278          GUILLERMO            MORALES PEREZ               
23,632  
8-792-284          DAVID ANTONIO        MORALES QUINTERO            
23,633  
8-222-958          HERNANDO             MORALES R                   
23,634  
8-285-155          JAIME                MORALES R                   
23,635  
8-359-293          ALEJANDRO            MORALES R.                  
23,636  
4-138-303          FAJARDO              MORALES RÍOS                
23,637  
4-702-1140         IRINA LISBETH        MORALES RODRIGUEZ           
23,638  
8-726-1519         GRIMALLDO AZAEL      MORALES RUIZ                
23,639  
8-385-886          JAZIEL               MORALES S.                  
23,640  
8-747-1405         ALICIA DARITZEL      MORALES SANCHEZ             
23,641  
6-712-1769         CRISTAL   IDIANA     MORALES SANTAMARIA          
23,642  
8-511-360          JOSEFA               MORALES TUÑON               
23,643  
8-234-454          LUIS EDUARDO         MORALES VACCARO             
23,644  
4-277-39           ALISS YISELA         MORALES VILLARREAL          
23,645  
8-788-639          RAFAEL, RAMON        MORALES, CASTILLO           
23,646  
9-192-227          ANDREA, CECILIA      MORALES, DIAZ               
23,647  
4-729-2220         ITZA, ROSEMARY       MORALES, GOMEZ              
23,648  
2-104-2033         ALBA                 MORAN                       
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23,649  
8-773-866          ANA MARIA            MORAN                       
23,650  
8-322-316          ARDIS                MORAN                       
23,651  
8-507-594          ARIADNE L.           MORAN                       
23,652  
8-200-1153         AUSENCIA             MORAN                       
23,653  
8-294-924          CANDELARIO           MORAN                       
23,654  
4-147-1476         CARLOS INES          MORAN                       
23,655  
8-497-517          CARMEN  DIMAS        MORAN                       
23,656  
8-287-419          CEFERINO             MORAN                       
23,657  
2-714-12           CIRABY R             MORAN                       
23,658  
8-845-2112         DAVID ESTEBAN        MORAN                       
23,659  
8-372-408          DIANA I.             MORAN                       
23,660  
4-212-908          DIOGENES NARCISO     MORAN                       
23,661  
8-206-903          DORIS                MORAN                       
23,662  
8-802-175          EDGARDO              MORAN                       
23,663  
8-481-879          EDUARD ERIC          MORAN                       
23,664  
8-324-211          EDUARDO              MORAN                       
23,665  
8-476-22           EDUARDO              MORAN                       
23,666  
8-875-1952         ERICK EDGARDO        MORAN                       
23,667  
8-527-548          EUFEMIO              MORAN                       
23,668  
1-19-762           FRANCISCO            MORAN                       
23,669  
8-270-77           GERARDO              MORAN                       
23,670  
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8-226-630          INES                 MORAN                       
23,671  
8-437-790          IRIS G.              MORAN                       
23,672  
8-713-508          IVAN                 MORAN                       
23,673  
2-716-589          IVAN                 MORAN                       
23,674  
2-125-504          IVANHOE              MORAN                       
23,675  
2-721-930          JAVIER ANTONIO       MORAN                       
23,676  
8-470-846          JORGE                MORAN                       
23,677  
8-821-1666         JUAN J.              MORAN                       
23,678  
8-849-1612         JULIO                MORAN                       
23,679  
8-520-614          LILIANA              MORAN                       
23,680  
8-855-1761         LILIBETH OMAYRA      MORAN                       
23,681  
8-530-457          LUIS C.              MORAN                       
23,682  
8-202-800          LUIS F               MORAN                       
23,683  
2-132-278          MAGDALENO            MORAN                       
23,684  
8-235-185          MARGARITO            MORAN                       
23,685  
8-329-654          MARIA                MORAN                       
23,686  
8-1006-1570        MARIA                MORAN                       
23,687  
8-409-610          MARIA LUISA DEL C.   MORAN                       
23,688  
8-740-1831         MITZI                MORAN                       
23,689  
8-445-190          MOISES               MORAN                       
23,690  
6-704-418          NADESHDA G           MORAN                       
23,691  
8-526-1577         ODERAY               MORAN                       
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23,692  
2-726-1651         OMAYRA               MORAN                       
23,693  
8-409-503          OSCAR                MORAN                       
23,694  
8-763-1610         PABLO                MORAN                       
23,695  
8-241-930          PASCUAL              MORÁN                       
23,696  
3-700-1751         ROGELIO              MORAN                       
23,697  
2-103-1690         ROLANDO              MORAN                       
23,698  
8-204-1425         SONIA                MORAN                       
23,699  
2-104-2427         VANESSA              MORAN                       
23,700  
8-790-421          VERONICA             MORAN                       
23,701  
2-123-102          VIRGILIO             MORAN                       
23,702  
8-294-877          VIRGILIO             MORAN                       
23,703  
8-256-41           YADIRA               MORAN                       
23,704  
8-837-2177         YARENI D             MORAN                       
23,705  
8-351-956          YARIELA              MORAN                       
23,706  
8-731-412          YENI                 MORÁN                       
23,707  
8-780-1756         ZULMA KARELYS        MORAN                       
23,708  
8-502-202          YESSENIA             MORAN A.                    
23,709  
8-793-685          JOHANA DEL CARMEN    MORAN ATENCIO               
23,710  
8-391-158          IVAN ORLANDO         MORAN CORRALES              
23,711  
2-99-1063          NEPTALI              MORAN E                     
23,712  
8-407-232          DUYNA                MORAN F                     
23,713  
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8-722-1424         MARIO A              MORAN F                     
23,714  
8-762-964          FRANCISCO            MORAN GONZALEZ              
23,715  
8-279-44           HUMBERTO             MORAN GONZALEZ              
23,716  
8-745-2229         MARLENIS EDITH       MORAN GONZALEZ              
23,717  
8-303-806          IRACEMA DEL CARMEN   MORAN HERNANDEZ             
23,718  
8-236-763          NITZIA JUDITH        MORAN HERNANDEZ             
23,719  
8-378-993          MARTIN               MORAN M                     
23,720  
3-82-2522          CARLOS A.            MORAN MCCOY                 
23,721  
2-700-865          BEATRIZ              MORAN MORAN                 
23,722  
8-751-2338         JOEL ANTONIO         MORAN MORAN                 
23,723  
2-94-1548          LUIS ASUNCION        MORAN MORAN                 
23,724  
2-711-2230         NILKA YADIRA         MORAN OJO                   
23,725  
8-700-490          RAFAEL L             MORAN P                     
23,726  
8-379-171          GUSTAVO EDUARDO      MORAN PENALBA               
23,727  
8-777-1002         ELSY G.              MORAN R.                    
23,728  
8-522-1377         FELIX                MORAN RODRIGUEZ             
23,729  
8-761-813          PAOLA A.             MORAN S.                    
23,730  
2-712-673          ALCIBIADES           MORÁN SANCHEZ               
23,731  
2-153-13           ESTEBAN              MORAN VALDES                
23,732  
2-123-101          JUAN                 MORAN VALDES                
23,733  
2-723-50           MARIA ISABEL         MORAN VELASQUEZ             
23,734  
2-101-2748         LORENA ANAIS         MORAN VERGARA               
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23,735  
8-209-1576         LEOPOLDO             MORAN Z                     
23,736  
8-799-192          ELIBETH,             MORAN, RODRIGUEZ            
23,737  
PE-10-1853         DARIO                MORANTES                    
23,738  
8-311-956          DORA I.              MORATO                      
23,739  
8-312-932          OLGA                 MORATO                      
23,740  
8-312-931          URSULA               MORATO                      
23,741  
8-340-878          ABDIEL ALEXIS        MORCILLO                    
23,742  
8-161-2442         EMPERATRIZ           MORCILLO                    
23,743  
8-358-298          ERIC SIMON           MORCILLO                    
23,744  
7-85-1993          RAMON ISAIAS         MORCILLO                    
23,745  
7-112-488          ROMAN                MORCILLO                    
23,746  
3-87-2198          EDUARDO              MORDOCK                     
23,747  
3-712-2355         IRMA                 MORDOK                      
23,748  
8-207-1270         ANAYANSI             MOREIRA                     
23,749  
8-220-1568         GUILLERMO            MOREIRA                     
23,750  
8-283-417          JAVIER               MOREIRA                     
23,751  
3-66-668           RAUL                 MOREIRA                     
23,752  
4-190-449          RICARDO S            MOREIRA                     
23,753  
8-828-1367         LEIDY LISETH         MOREIRA ARCIA               
23,754  
8-816-1614         SOLANGEL R.          MOREIRA B.                  
23,755  
8-53-100           MINERVA              MOREL BRANDA                
23,756  
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8-721-916          DANIEL ELVIS         MOREL MENDEZ                
23,757  
5-22-321           ILDEFONSO            MORELOS                     
23,758  
8-733-507          ISIS                 MORELOS                     
23,759  
8-710-1683         MELLISSA DEL CARMEN  MORELOS GOMEZ               
23,760  
8-228-42           ADRIANA              MORENO                      
23,761  
8-381-768          AIDA                 MORENO                      
23,762  
8-803-2279         AIMET                MORENO                      
23,763  
8-727-935          ALEXIS NODIEL        MORENO                      
23,764  
2-145-72           ALFONCINA            MORENO                      
23,765  
8-818-875          ALFREDO N.           MORENO                      
23,766  
8-305-855          ALICIA               MORENO                      
23,767  
8-717-1940         ALLAN                MORENO                      
23,768  
8-329-786          ALVARO ARNOLDO       MORENO                      
23,769  
8-501-354          ALVIS                MORENO                      
23,770  
5-14-855           AMERICA              MORENO                      
23,771  
3-89-2414          ANA                  MORENO                      
23,772  
6-712-1972         ANA CRISTINA         MORENO                      
23,773  
3-90-1019          ANA MARIELA          MORENO                      
23,774  
8-765-1776         ANA MILENA           MORENO                      
23,775  
8-714-1703         ANANKA C.            MORENO                      
23,776  
7-91-966           ANDREA               MORENO                      
23,777  
8-815-1871         ANGEL MANUEL         MORENO                      
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23,778  
6-58-155           ANGEL R              MORENO                      
23,779  
8-790-293          ANSELMO              MORENO                      
23,780  
8-518-1410         ARLETT               MORENO                      
23,781  
8-526-2340         ARMANDO JOSE         MORENO                      
23,782  
7-94-2135          AURA                 MORENO                      
23,783  
8-720-814          AYLEEN               MORENO                      
23,784  
2-713-372          AZAEL                MORENO                      
23,785  
5-13-1486          BEATRIZ              MORENO                      
23,786  
8-431-885          BELISARIO            MORENO                      
23,787  
8-254-764          BLASINA              MORENO                      
23,788  
4-244-643          BLEYSEN              MORENO                      
23,789  
4-132-1911         BORYS                MORENO                      
23,790  
8-239-1032         BRICK E.             MORENO                      
23,791  
8-760-1183         CARLINA              MORENO                      
23,792  
8-473-974          CARLOS               MORENO                      
23,793  
8-775-1253         CARLOS               MORENO                      
23,794  
8-795-1586         CARLOS               MORENO                      
23,795  
8-202-839          CARLOS JULIO         MORENO                      
23,796  
2-127-982          CARMELINA I          MORENO                      
23,797  
9-132-293          CARMEN               MORENO                      
23,798  
2-708-855          CEFERINO             MORENO                      
23,799  
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6-709-268          CELIDETH             MORENO                      
23,800  
3-86-788           CESAR                MORENO                      
23,801  
8-807-1521         CESAR ALBERTO        MORENO                      
23,802  
8-355-930          CIRA                 MORENO                      
23,803  
10-9-748           CORNELIA             MORENO                      
23,804  
6-47-2088          CORNELIA             MORENO                      
23,805  
4-251-181          DAMARIS              MORENO                      
23,806  
4-715-1963         DANALIS CORNELIA     MORENO                      
23,807  
8-701-478          DANI J               MORENO                      
23,808  
6-58-2729          DANIEL               MORENO                      
23,809  
8-702-170          DANIEL               MORENO                      
23,810  
2-150-761          DANIS                MORENO                      
23,811  
8-783-613          DARIO                MORENO                      
23,812  
2-710-1425         DAYANIS JUDITH       MORENO                      
23,813  
8-748-183          DEONICIA             MORENO                      
23,814  
6-81-455           DIANA                MORENO                      
23,815  
8-515-2086         DIANA F.             MORENO                      
23,816  
5-706-1178         DIEGO LUIS           MORENO                      
23,817  
8-313-911          DINORA M.            MORENO                      
23,818  
8-205-896          DIOMEDES             MORENO                      
23,819  
5-14-1891          DIRIA                MORENO                      
23,820  
8-246-497          DOMINGA CEFERINA     MORENO                      
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23,821  
7-98-858           DORA                 MORENO                      
23,822  
8-242-14           EDELMIRA             MORENO                      
23,823  
3-89-1334          EDGARDO              MORENO                      
23,824  
8-498-283          EDGARDO              MORENO                      
23,825  
4-151-756          EDGARDO              MORENO                      
23,826  
8-771-1126         EDGARDO A.           MORENO                      
23,827  
8-395-996          EDGARDO ALBERTO      MORENO                      
23,828  
8-515-1719         EDILBERTO            MORENO                      
23,829  
2-715-872          EDISENIA             MORENO                      
23,830  
6-700-2055         EIRA ROSA            MORENO                      
23,831  
7-106-59           ELCIDIA              MORENO                      
23,832  
8-771-885          ELIECER              MORENO                      
23,833  
5-704-1560         ELIZABETH            MORENO                      
23,834  
8-225-2119         ELOISA ELENA         MORENO                      
23,835  
7-121-47           ELSY                 MORENO                      
23,836  
8-504-25           ELVIA VANESSA        MORENO                      
23,837  
4-146-728          EMIE                 MORENO                      
23,838  
8-774-188          EMMA V               MORENO                      
23,839  
7-704-424          ENILVIA ROSA         MORENO                      
23,840  
8-286-664          ENIS V.              MORENO                      
23,841  
8-282-885          ERIC ENRIQUE         MORENO                      
23,842  
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8-807-1411         ESTER                MORENO                      
23,843  
2-161-15           ESTURBIDES           MORENO                      
23,844  
4-752-1795         ETHEL                MORENO                      
23,845  
8-276-84           EULER                MORENO                      
23,846  
7-109-399          EVA                  MORENO                      
23,847  
4-714-125          EVELIO               MORENO                      
23,848  
2-130-715          EVELYN               MORENO                      
23,849  
8-458-669          EYDA                 MORENO                      
23,850  
6-64-462           EYRA                 MORENO                      
23,851  
8-263-806          FELIPE               MORENO                      
23,852  
4-237-698          FERNANDO             MORENO                      
23,853  
4-168-210          FRANCIS              MORENO                      
23,854  
8-273-206          FULGENCIO            MORENO                      
23,855  
PE-12-1736         GABRIELA             MORENO                      
23,856  
8-163-2341         GABRIELA             MORENO                      
23,857  
4-198-214          GADIR                MORENO                      
23,858  
4-742-1853         GENNEVA              MORENO                      
23,859  
8-826-645          GEORGE               MORENO                      
23,860  
8-801-1329         GERALDINE            MORENO                      
23,861  
2-161-384          GILBERTO             MORENO                      
23,862  
PE-8-2202          GISELA               MORENO                      
23,863  
8-853-1378         GLADYS S.            MORENO                      
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23,864  
2-101-1607         GLORIA               MORENO                      
23,865  
8-398-9            GLORIS               MORENO                      
23,866  
8-831-2295         GRACIELA             MORENO                      
23,867  
8-720-916          GUILLERMINA          MORENO                      
23,868  
4-170-711          HERMAN               MORENO                      
23,869  
8-395-431          HILDA                MORENO                      
23,870  
8-793-178          HIRAM                MORENO                      
23,871  
8-524-1147         HUMBERTO             MORENO                      
23,872  
8-723-704          IDAYRA               MORENO                      
23,873  
8-750-2273         ILKA                 MORENO                      
23,874  
8-517-476          INDIRA MAITE         MORENO                      
23,875  
9-716-1075         IRIS                 MORENO                      
23,876  
2-717-903          IRIS V.              MORENO                      
23,877  
6-47-1341          ISABEL               MORENO                      
23,878  
4-155-1112         JACKELINE MARIBEL    MORENO                      
23,879  
8-792-810          JAIME A              MORENO                      
23,880  
8-709-1898         JAMILETH             MORENO                      
23,881  
5-706-937          JANDELIN             MORENO                      
23,882  
8-421-853          JANETTE              MORENO                      
23,883  
8-846-1749         JASHELL              MORENO                      
23,884  
8-701-1614         JAVIER               MORENO                      
23,885  
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8-771-560          JAVIER A             MORENO                      
23,886  
8-855-1151         JEAN CARLOS          MORENO                      
23,887  
8-833-2216         JENNIFER             MORENO                      
23,888  
4-720-494          JESSICA L            MORENO                      
23,889  
8-74-2170          JESUS                MORENO                      
23,890  
8-754-1000         JOEL                 MORENO                      
23,891  
8-835-1143         JOEL N               MORENO                      
23,892  
8-742-2152         JORGE                MORENO                      
23,893  
8-800-1623         JORGE                MORENO                      
23,894  
2-94-1789          JORGE A              MORENO                      
23,895  
8-399-169          JORGE A.             MORENO                      
23,896  
4-121-1266         JORGE D              MORENO                      
23,897  
8-772-592          JORGE DIMAS          MORENO                      
23,898  
8-240-639          JOSE                 MORENO                      
23,899  
8-766-1829         JOSE                 MORENO                      
23,900  
8-813-1125         JOSE                 MORENO                      
23,901  
8-794-402          JOSE ALBERTO         MORENO                      
23,902  
8-476-903          JOSE EMILIO          MORENO                      
23,903  
2-700-1519         JOSE L               MORENO                      
23,904  
8-734-440          JUAN                 MORENO                      
23,905  
6-53-767           JUAN                 MORENO                      
23,906  
5-704-685          JUAN LUIS            MORENO                      



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2494

23,907  
8-246-567          JUDITH               MORENO                      
23,908  
8-765-642          JULIANA              MORENO                      
23,909  
8-421-110          JULIO                MORENO                      
23,910  
8-400-499          JULIO C              MORENO                      
23,911  
8-462-845          KARINA               MORENO                      
23,912  
4-724-523          KARLA J.             MORENO                      
23,913  
8-805-1226         KAROL                MORENO                      
23,914  
8-844-2038         KATHERINE            MORENO                      
23,915  
8-821-1583         KATHERINE BRIGGITE   MORENO                      
23,916  
8-809-2234         KHATRINA             MORENO                      
23,917  
8-830-1858         LADISMIR             MORENO                      
23,918  
8-774-865          LANNY                MORENO                      
23,919  
8-753-1950         LARISSA MAYTE        MORENO                      
23,920  
8-758-2424         LELIA                MORENO                      
23,921  
8-367-704          LEYDA                MORENO                      
23,922  
8-430-684          LIDIZBETH            MORENO                      
23,923  
4-155-1497         LISBETH              MORENO                      
23,924  
8-811-1739         LORENA DEL C.        MORENO                      
23,925  
8-362-215          LUIS ANTONIO         MORENO                      
23,926  
8-772-2054         LUIS CARLOS          MORENO                      
23,927  
8-226-1166         LUIS ISAAC           MORENO                      
23,928  
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8-450-616          LURYS                MORENO                      
23,929  
2-94-2369          LUZ E                MORENO                      
23,930  
8-858-1914         MADEMYS              MORENO                      
23,931  
5-701-1909         MANUEL               MORENO                      
23,932  
8-861-2369         MANUEL               MORENO                      
23,933  
8-701-1463         MARCELO              MORENO                      
23,934  
8-477-522          MARCIAL              MORENO                      
23,935  
8-729-408          MARIA DE LOS ANGELES MORENO                      
23,936  
4-118-1242         MARIA DEL CARMEN     MORENO                      
23,937  
2-120-878          MARIA DEL R.         MORENO                      
23,938  
7-118-471          MARIA IGINIA         MORENO                      
23,939  
8-856-742          MARIAN               MORENO                      
23,940  
8-449-764          MARIANELA            MORENO                      
23,941  
7-84-1834          MARILIN              MORENO                      
23,942  
4-142-1667         MARIO                MORENO                      
23,943  
8-816-333          MARIO                MORENO                      
23,944  
8-800-2041         MARISOL              MORENO                      
23,945  
8-804-1516         MARLIN               MORENO                      
23,946  
8-760-267          MARYORIE             MORENO                      
23,947  
8-722-16           MAYSLIN              MORENO                      
23,948  
8-789-47           MELISSA              MORENO                      
23,949  
8-739-1105         MELVA                MORENO                      
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23,950  
8-310-50           MICHELL DEL C.       MORENO                      
23,951  
1-46-747           MICHELLE             MORENO                      
23,952  
8-284-323          MIGDALIA             MORENO                      
23,953  
8-375-589          MIGUEL               MORENO                      
23,954  
3-725-1568         MIGUEL A             MORENO                      
23,955  
2-730-1100         MILAGROS MASIEL      MORENO                      
23,956  
8-753-361          MILITZA BABETHE      MORENO                      
23,957  
2-704-1126         MIRIAM               MORENO                      
23,958  
8-358-973          MIRNA M              MORENO                      
23,959  
4-700-1570         MONICA               MORENO                      
23,960  
4-714-564          MONICA               MORENO                      
23,961  
8-853-1357         NELSON               MORENO                      
23,962  
8-721-2430         NERISSA              MORENO                      
23,963  
6-62-314           NIDIA ESTHER         MORENO                      
23,964  
7-72-2167          NILSA                MORENO                      
23,965  
8-491-737          NILSA JANETH         MORENO                      
23,966  
4-146-2212         NOBEL                MORENO                      
23,967  
8-753-1178         NOELIA               MORENO                      
23,968  
8-758-2149         OMAR                 MORENO                      
23,969  
7-706-512          OMAR ALEXANDER       MORENO                      
23,970  
5-13-280           ORDALIA YANETH       MORENO                      
23,971  
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4-737-2211         ORLANDO ARIEL        MORENO                      
23,972  
8-780-371          OSIRIS               MORENO                      
23,973  
2-115-870          PEDRO                MORENO                      
23,974  
8-854-1702         R DICK               MORENO                      
23,975  
8-229-536          RAFAEL               MORENO                      
23,976  
8-529-1372         RAQUEL               MORENO                      
23,977  
8-256-759          RAUL                 MORENO                      
23,978  
3-73-2741          RICARDO              MORENO                      
23,979  
5-18-1638          RICARDO              MORENO                      
23,980  
8-450-388          RICARDO ALBERTO      MORENO                      
23,981  
8-835-910          RICAURTE             MORENO                      
23,982  
6-55-155           RICAURTE M.          MORENO                      
23,983  
7-88-1808          ROBERTO ANTONIO      MORENO                      
23,984  
8-239-541          RODRIGO              MORENO                      
23,985  
8-779-1191         ROGELIO              MORENO                      
23,986  
8-309-355          ROGELIO A.           MORENO                      
23,987  
E-8-67967          ROLANDO              MORENO                      
23,988  
4-715-1123         ROSALBA VANESSA      MORENO                      
23,989  
9-716-1988         RUBIELA              MORENO                      
23,990  
8-839-2470         SALVADOR             MORENO                      
23,991  
8-505-44           SAUL                 MORENO                      
23,992  
8-238-710          SERGIO R             MORENO                      



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2498

23,993  
8-425-319          SIDIA BERTILDA       MORENO                      
23,994  
6-58-621           SIILVINA             MORENO                      
23,995  
8-736-1351         SOLSIREE             MORENO                      
23,996  
8-210-1555         SONIA                MORENO                      
23,997  
8-895-447          SUSAN                MORENO                      
23,998  
8-462-47           TAMARA               MORENO                      
23,999  
8-809-1790         TANIA                MORENO                      
24,000  
6-41-1967          TERESA MERCEDES      MORENO                      
24,001  
8-866-2436         THAYRIN YOSIBELL     MORENO                      
24,002  
8-833-431          THOMAS PAOLO         MORENO                      
24,003  
8-530-1505         TOMAS A              MORENO                      
24,004  
6-708-1510         URIEL ARMANDO        MORENO                      
24,005  
2-718-739          VICTOR               MORENO                      
24,006  
9-734-1769         VICTOR HERNAN        MORENO                      
24,007  
8-331-372          VIELKA               MORENO                      
24,008  
8-516-1218         VIELKA               MORENO                      
24,009  
8-770-1584         WENDY M              MORENO                      
24,010  
8-357-917          XENIA                MORENO                      
24,011  
8-801-1231         YAITZURY YANINA      MORENO                      
24,012  
8-701-1287         YAJAIRA              MORENO                      
24,013  
8-529-2333         YAMEL                MORENO                      
24,014  
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8-753-532          YARISEL              MORENO                      
24,015  
8-869-1635         YENIBELL             MORENO                      
24,016  
8-848-1540         YERICA KATHIUSKA     MORENO                      
24,017  
8-736-18           YESSICA E            MORENO                      
24,018  
4-748-1495         YISELKA              MORENO                      
24,019  
8-718-824          YOHANNA              MORENO                      
24,020  
8-207-1254         YOLANDA E.           MORENO                      
24,021  
4-721-2219         YORIEL               MORENO                      
24,022  
8-719-601          YOSMIRY              MORENO                      
24,023  
1-26-1530          MAGDA CECILIA        MORENO  CEBALLOS  DE        
24,024  
7-85-2247          MANUEL S             MORENO A                    
24,025  
8-741-101          BETZAIDA JANETH      MORENO AGUILAR              
24,026  
5-700-1335         IRIS ELENA           MORENO ALVARADO             
24,027  
8-745-2412         ALVARO ALBERTO       MORENO APARICIO             
24,028  
6-711-2193         JULIO CESAR          MORENO ATENCIO              
24,029  
6-713-1852         RICAURTE ANTONIO     MORENO AVILA                
24,030  
8-248-427          ERNESTO ABDIEL       MORENO BARRIA               
24,031  
8-816-2091         NOA YADELY           MORENO BARRIOS              
24,032  
7-116-33           GISELA LISBETH       MORENO BERNAL               
24,033  
8-231-149          ADAN B               MORENO C                    
24,034  
8-175-515          ADRIANO              MORENO C                    
24,035  
6-58-1941          LURIS M              MORENO C                    
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24,036  
8-225-2192         ABDIEL               MORENO C.                   
24,037  
8-238-2167         ELIZABETH T.         MORENO C.                   
24,038  
6-708-1678         NANCY KATIEL         MORENO C.                   
24,039  
9-164-843          MAGDALENA            MORENO CAMARENA             
24,040  
4-738-2170         YARINETH DEL CARMEN  MORENO CAMPO                
24,041  
4-197-809          VIVIANA HAZEL        MORENO CEDEÐO               
24,042  
6-711-2107         GUDBERTO RODRIGO     MORENO CHAVARRIA            
24,043  
3-731-1420         NAYROBY EURISEL      MORENO DE ALARCON           
24,044  
8-189-729          BRENDA               MORENO DE LOPEZ             
24,045  
8-277-831          MERCEDES             MORENO DE TREJOS            
24,046  
8-317-38           ETELVINA             MORENO DEL ROSARIO          
24,047  
8-521-120          MIRLA                MORENO ESPINOZA             
24,048  
8-273-511          ILKA J               MORENO F                    
24,049  
8-466-137          BETZY  GYSELLE       MORENO FRANCO               
24,050  
8-222-2716         GLORICEL             MORENO G                    
24,051  
8-797-2359         MARLENE MERCEDES     MORENO GONZALEZ DE VERANO   
24,052  
6-72-990           DALIS OMAIRA         MORENO GUTIERREZ            
24,053  
8-745-257          MADALIN VELL         MORENO GUTIERREZ            
24,054  
3-712-2267         DAVID JESUS          MORENO HERNANDEZ            
24,055  
8-333-149          VIODELDA             MORENO J.                   
24,056  
8-739-1492         RICARDO ALEXANDER    MORENO JAEN                 
24,057  
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8-818-2023         YIRIS MITZIBETH      MORENO JAEN                 
24,058  
8-235-1963         ELIAS A              MORENO M                    
24,059  
8-836-979          JISELL               MORENO M.                   
24,060  
4-710-689          DAIRYS ESTELA        MORENO MADRID               
24,061  
9-209-933          TEODOSIO             MORENO MARIN                
24,062  
8-292-78           ROSANA               MORENO MARTINEZ             
24,063  
8-728-332          YAXZEL DEL CARMEN    MORENO MATOS                
24,064  
8-517-262          IRIS MABEL           MORENO MOJICA               
24,065  
4-805-657          ANDRES               MORENO MONTEZUMA            
24,066  
8-785-519          ROBERTO AURELIO      MORENO MORENO               
24,067  
8-703-1908         ODEYRA SULISBETH     MORENO MOSQUERA             
24,068  
8-775-1664         AMY                  MORENO NUÑEZ                
24,069  
2-118-324          LIDIA PRAXEDES       MORENO O                    
24,070  
8-413-798          HERNAN               MORENO P                    
24,071  
8-715-2300         ERIKA Y.             MORENO P.                   
24,072  
8-737-534          OSIRIS MIGDALIA      MORENO PALMER               
24,073  
8-163-862          ROSALBA ELIZABETH    MORENO PEREZ                
24,074  
4-118-1210         BALBINA              MORENO QUIROS               
24,075  
3-72-1143          JUDITH               MORENO R                    
24,076  
8-771-1781         MARLENI              MORENO R                    
24,077  
8-357-821          EIDA E.              MORENO R.                   
24,078  
4-779-1584         LEIDYS J.            MORENO RIOS                 
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24,079  
8-728-605          MICHELL GISELA       MORENO RIOS                 
24,080  
8-464-953          MOISES               MORENO RIOS                 
24,081  
6-708-359          ALFREDO ORLANDO      MORENO RODRIGUEZ            
24,082  
3-85-1119          BALBINO              MORENO RODRIGUEZ            
24,083  
8-743-1167         YANILKA IBETH        MORENO RUIZ                 
24,084  
4-268-691          CARLOS A.            MORENO S.                   
24,085  
4-206-624          MAYDA M.             MORENO S.                   
24,086  
8-459-802          ROGELIO A.           MORENO S.                   
24,087  
6-61-520           FRANCISCA            MORENO SAEZ                 
24,088  
6-68-171           MARÍA AUXILIADORA    MORENO SAEZ                 
24,089  
5-706-2147         BETZAIDA YAMILETH    MORENO TORRES               
24,090  
8-830-2181         LEYDIS               MORENO V.                   
24,091  
8-710-1083         DARNELIS EYDA        MORENO VALENCIA             
24,092  
6-76-881           MARLENIS ANETH       MORENO VALENCIA             
24,093  
8-252-455          ALBERTO              MORENO Z.                   
24,094  
2-84-1581          PAULA, EDITH         MORENO,  VILLARREAL         
24,095  
2-718-1224         DESIREE, DEL CARMEN  MORENO, CASTILLO            
24,096  
8-177-587          GISELLE, DE LOURDES  MORENO, LEGENDRE, DE ARANGO 
24,097  
8-451-190          RAFAEL, SAMUEL       MORENO, ZARATE              
24,098  
8-391-348          MARIA EUGENIA        MORENO-GONGORA              
24,099  
3-86-1509          ALBERTO              MORGAN                      
24,100  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2503

8-737-1942         AMIREBA              MORGAN                      
24,101  
8-705-1583         ENORIS IVETTE        MORGAN                      
24,102  
8-741-2389         JAMILETH E.          MORGAN                      
24,103  
8-173-977          LUIS ALBERTO         MORGAN                      
24,104  
8-498-632          VIOLETA              MORGAN                      
24,105  
8-764-2146         YAJAISA LISBETH      MORGAN                      
24,106  
4-243-741          MIGUELDA             MORON                       
24,107  
8-291-479          OLIVIA               MORON                       
24,108  
8-237-998          ANNETTE              MORREL                      
24,109  
8-778-306          IVY                  MORRELL                     
24,110  
8-823-769          YENISA AKISHA        MORRELL DOUGLAS             
24,111  
10-25-513          ADALERIS             MORRIS                      
24,112  
10-19-529          ANACLETO             MORRIS                      
24,113  
1-719-158          ANTHONY              MORRIS                      
24,114  
8-803-140          CHAYANNE             MORRIS                      
24,115  
10-14-950          DEOBALDO             MORRIS                      
24,116  
10-706-961         ENTONY               MORRIS                      
24,117  
10-19-300          ERROL                MORRIS                      
24,118  
4-714-1020         JOYCE                MORRIS                      
24,119  
8-397-422          JULIO                MORRIS                      
24,120  
10-704-2114        MANUEL               MORRIS                      
24,121  
8-212-2280         NIDIA                MORRIS                      
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24,122  
10-75-1267         RENATO               MORRIS                      
24,123  
8-239-1745         YENY ANAYANSI        MORRIS                      
24,124  
8-754-1895         YETZABETH YAMIRA     MORRIS ACOSTA               
24,125  
8-798-1793         YANEIRA YAMILETH     MORRIS HENRIQUEZ            
24,126  
10-704-1638        ERIN DANIEL          MORRIS LOPEZ                
24,127  
10-704-1430        BENELICIO            MORRIS THOMPSON             
24,128  
8-295-724          AYDEE IVONNE         MORRISON                    
24,129  
8-338-797          MABEL                MORRISON                    
24,130  
7-113-674          BERGIS               MOSCOSO                     
24,131  
2-98-959           MARCEL ENRIQUE       MOSCOSO                     
24,132  
2-79-258           MILTON               MOSCOSO                     
24,133  
6-51-2077          NILKA                MOSCOSO                     
24,134  
8-358-839          OCTAVIANO            MOSCOSO                     
24,135  
8-235-1244         ALEXIS ARIEL         MOSCOTE                     
24,136  
8-484-180          COSME                MOSCOTE                     
24,137  
8-225-1199         RIGEL                MOSCOTE                     
24,138  
8-507-742          SAADIA V             MOSCOTE                     
24,139  
8-252-797          VIELKA JUDITH        MOSCOTE                     
24,140  
8-797-358          WILFREDO             MOSCOTE                     
24,141  
8-778-856          YAYSELINE YITZEL     MOSCOTE                     
24,142  
8-213-498          REBECA A             MOSES                       
24,143  
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8-488-386          SHARON               MOSES                       
24,144  
8-833-2447         YURIBETH N.          MOSES                       
24,145  
8-433-34           ABDIEL               MOSQUERA                    
24,146  
5-16-1041          ALEXANDER POLIDORO   MOSQUERA                    
24,147  
8-723-2351         ALFREDO              MOSQUERA                    
24,148  
8-755-2049         ANA                  MOSQUERA                    
24,149  
5-18-2798          ANABEL               MOSQUERA                    
24,150  
8-714-1155         ANAVEL               MOSQUERA                    
24,151  
8-808-592          ANYURI               MOSQUERA                    
24,152  
8-840-1245         ARALIS IVETH         MOSQUERA                    
24,153  
8-341-746          ARELIS               MOSQUERA                    
24,154  
8-318-165          AYBETH               MOSQUERA                    
24,155  
5-712-1743         BELKIS               MOSQUERA                    
24,156  
5-700-594          CARLOS               MOSQUERA                    
24,157  
8-386-651          CARMEN Y.            MOSQUERA                    
24,158  
5-14-1428          CATALINA             MOSQUERA                    
24,159  
5-707-1757         CATALINO             MOSQUERA                    
24,160  
5-18-1148          CECILIA              MOSQUERA                    
24,161  
8-842-511          DARELIS              MOSQUERA                    
24,162  
5-703-2050         DIEGO                MOSQUERA                    
24,163  
8-357-116          EDGAR                MOSQUERA                    
24,164  
9-104-1423         EDGAR                MOSQUERA                    
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24,165  
5-704-1587         ELSA                 MOSQUERA                    
24,166  
5-17-804           ERNESTO              MOSQUERA                    
24,167  
8-425-186          ESTHER YASMIN        MOSQUERA                    
24,168  
4-755-1220         GUILLERMO            MOSQUERA                    
24,169  
8-357-777          JOEL                 MOSQUERA                    
24,170  
8-329-29           JORGE                MOSQUERA                    
24,171  
8-824-2491         JOSE                 MOSQUERA                    
24,172  
5-18-1581          JULIAN E             MOSQUERA                    
24,173  
8-348-703          JULIO                MOSQUERA                    
24,174  
2-117-435          JULISSA              MOSQUERA                    
24,175  
8-798-1940         KENIA MARITZA        MOSQUERA                    
24,176  
8-344-965          MANUEL D             MOSQUERA                    
24,177  
8-713-2344         MARIA FIDELIA        MOSQUERA                    
24,178  
8-199-315          MARITZA              MOSQUERA                    
24,179  
8-201-2537         MARITZA              MOSQUERA                    
24,180  
8-242-81           MARTHA ISOLDA        MOSQUERA                    
24,181  
2-717-2170         MILAGROS             MOSQUERA                    
24,182  
5-12-1834          MIRNA MARIA          MOSQUERA                    
24,183  
8-338-208          NAZARENA             MOSQUERA                    
24,184  
8-204-273          NORMA E              MOSQUERA                    
24,185  
8-499-501          PATRICIO             MOSQUERA                    
24,186  
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8-242-79           RAFAEL               MOSQUERA                    
24,187  
8-223-1179         RICARDO              MOSQUERA                    
24,188  
5-13-2616          ROGELIO              MOSQUERA                    
24,189  
8-867-2123         SAUL                 MOSQUERA                    
24,190  
8-726-1124         SUSAN                MOSQUERA                    
24,191  
8-165-1122         VICENTA              MOSQUERA                    
24,192  
8-746-1586         VICENTE              MOSQUERA                    
24,193  
8-411-285          VIENA                MOSQUERA                    
24,194  
5-20-394           YAMILETH             MOSQUERA                    
24,195  
8-871-689          YERIZEL              MOSQUERA                    
24,196  
8-785-1748         YOSMARA MARIA        MOSQUERA                    
24,197  
8-1106-893         ZAIDA Y              MOSQUERA                    
24,198  
5-14-1016          EMMA                 MOSQUERA  L                 
24,199  
8-707-919          YASMIN I             MOSQUERA  M                 
24,200  
5-12-313           ARISTIDES            MOSQUERA A                  
24,201  
5-12-2333          EULOGIO              MOSQUERA A                  
24,202  
8-751-802          LISSETTE YASMIN      MOSQUERA CASTELLAR          
24,203  
9-123-1469         ABDIEL               MOSQUERA COVALEDA           
24,204  
5-18-958           GLORIA E.            MOSQUERA DE OGLIVIE         
24,205  
11-700-1813        DEBLIS               MOSQUERA DOMICO             
24,206  
8-381-561          MIRIAM MAYRA         MOSQUERA H.                 
24,207  
8-1045-1999        JEICY CAROLINA       MOSQUERA LEVER              
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24,208  
5-18-2122          ROBINSON             MOSQUERA M                  
24,209  
8-769-424          MIGDALIA R.          MOSQUERA N.                 
24,210  
8-741-318          YAHAIRA              MOSQUERA PALACIOS           
24,211  
8-368-862          RAUL                 MOSQUERA R.                 
24,212  
8-518-343          LUIS ALBERTO         MOSQUERA RUIZ               
24,213  
8-853-2464         LILIBETH DEL CARMEN  MOSQUERA, CASTILLERO        
24,214  
8-773-1556         RUTH ESTHER          MOSS                        
24,215  
4-766-133          CRISTINO             MOTENEGRO                   
24,216  
8-237-844          JAVIER               MOTTA                       
24,217  
8-225-1096         RAUL                 MOTTA                       
24,218  
8-518-2235         ELIECER              MOULANIER                   
24,219  
8-763-1600         EVELYN               MOULANIER                   
24,220  
8-877-2374         JAIME                MOULANIER                   
24,221  
8-864-1299         JHOSIMAR SHAMIR      MOULANIER CARRASQUILLA      
24,222  
1-15-868           JERONIMA             MOULTON                     
24,223  
4-727-2376         INGRID N.            MOW C.                      
24,224  
8-530-1693         ROBERTO E.           MOYA C.                     
24,225  
8-344-979          MARTA ESTELA         MOYA DE SOLIS MONTE         
24,226  
5-11-899           ANDRES A             MOYA V                      
24,227  
8-736-724          RENSO A.             MRTINEZ C.                  
24,228  
2-701-1558         ELIDANIA DEL C.      MUDARRA                     
24,229  
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6-58-941           ENEIDA               MUDARRA                     
24,230  
8-771-2460         JOSELYN DEL CARMEN   MUDARRA                     
24,231  
8-742-764          KRISSAN E.           MUDARRA                     
24,232  
8-730-2258         MARCOS               MUDARRA                     
24,233  
10-705-1197        NERIZA               MUDARRA                     
24,234  
7-93-1034          ORIEL                MUDARRA                     
24,235  
6-80-958           SANTO DOMINGO        MUDARRA                     
24,236  
3-121-610          TOMAS                MUDARRA                     
24,237  
8-789-1993         YAIRA E              MUDARRA A                   
24,238  
8-842-2440         MIGUEL ANGEL         MUDARRA BATISTA             
24,239  
8-829-1172         ANGELICA MARIA       MUDARRA SANTOS              
24,240  
6-713-2273         MARIAN MASSIEL       MUDOVA                      
24,241  
8-710-640          ELISA I.             MUENTES                     
24,242  
8-701-1645         CARLOS A.            MUENTES H.                  
24,243  
8-399-231          GASPAR C             MUIR                        
24,244  
E-8-93478          GLENDA MARIA         MUJICA CAMPI                
24,245  
8-859-573          MADONIA CLAIRETT     MUNDELL GONZALEZ            
24,246  
8-713-2154         ABRAHAM              MUÑIZ                       
24,247  
8-341-909          RUTH E               MUÑIZ                       
24,248  
8-515-300          MERARIS D            MUÑOS S                     
24,249  
8-339-148          ABDIEL EDGARDO       MUÑOZ                       
24,250  
1-41-259           ABELINO IVAN         MUÑOZ                       
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24,251  
9-708-2002         ADRIANA              MUÑOZ                       
24,252  
4-277-880          ALBERTO              MUÑOZ                       
24,253  
8-875-875          ALBERTO ADRIAN       MUÑOZ                       
24,254  
8-280-929          ALCIDES              MUÑOZ                       
24,255  
8-333-1004         ALDO A               MUÑOZ                       
24,256  
8-210-2195         ALEX                 MUÑOZ                       
24,257  
8-740-1342         ALEX A.              MUNOZ                       
24,258  
8-757-779          ALEXANDER JOSUE      MUÑOZ                       
24,259  
8-883-1336         ALEXIS ERNESTO       MUNOZ                       
24,260  
8-802-1837         ALVIS L              MUÑOZ                       
24,261  
8-206-2206         AMARILIS MARISOL     MUÑOZ                       
24,262  
4-756-2355         AMETH                MUÑOZ                       
24,263  
8-816-762          AMETH                MUÑOZ                       
24,264  
2-125-71           ANA LINA             MUÑOZ                       
24,265  
8-832-1313         ANA MARGARITA        MUÑOZ                       
24,266  
8-386-25           ANA YANETSY          MUÑOZ                       
24,267  
8-301-762          ANGEL                MUÑOZ                       
24,268  
8-794-1196         ARIUSHKA N           MUÑOZ                       
24,269  
8-162-483          BLANCA               MUÑOZ                       
24,270  
7-705-2012         CATANARIS            MUÑOZ                       
24,271  
8-410-449          CECILIA              MUÑOZ                       
24,272  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2511

1-40-232           CELESTINO            MUÑOZ                       
24,273  
8-748-840          CESAR A              MUÑOZ                       
24,274  
8-496-286          CLAUDIA JUDITH       MUÑOZ                       
24,275  
8-783-757          DASCHMAIRY VILMA     MUÑOZ                       
24,276  
8-243-3            DAVID                MUÑOZ                       
24,277  
8-769-957          DAYANA               MUÑOZ                       
24,278  
8-417-503          DAYRA ILEANA         MUÑOZ                       
24,279  
8-336-651          DIANETTE LILENA      MUÑOZ                       
24,280  
8-734-1127         EDGAR                MUÑOZ                       
24,281  
8-174-599          EDGARDO              MUÑOZ                       
24,282  
4-146-2496         EDWIN ORLANDO        MUÑOZ                       
24,283  
8-785-307          EIDY                 MUÑOZ                       
24,284  
7-91-1662          ELCIRA               MUÑOZ                       
24,285  
8-712-535          ELIDA                MUÑOZ                       
24,286  
8-429-147          ERIC ALEXIS          MUÑOZ                       
24,287  
8-865-11           ERICK                MUÑOZ                       
24,288  
8-806-672          ERNESTO              MUÑOZ                       
24,289  
8-860-2236         EVELYN               MUÑOZ                       
24,290  
8-457-356          EVELYN MARIA         MUÑOZ                       
24,291  
8-755-1602         EYMI IBHET           MUÑOZ                       
24,292  
8-840-1740         FERNAN RUBEN         MUÑOZ                       
24,293  
9-145-675          FULGENCIO            MUNOZ                       
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24,294  
8-312-966          GILBERTO             MUÑOZ                       
24,295  
8-437-454          GLADYS GISELA        MUÑOZ                       
24,296  
8-175-125          GREGORIO             MUÑOZ                       
24,297  
8-347-240          GUADALUPE            MUÑOZ                       
24,298  
9-212-170          GUILLERMO            MUÑOZ                       
24,299  
8-404-750          HECTOR               MUNOZ                       
24,300  
8-322-611          HELIODORO            MUÑOZ                       
24,301  
8-520-1731         HILDAURA             MUÑOZ                       
24,302  
9-213-939          ILIANA               MUÑOZ                       
24,303  
7-106-401          ILKA                 MUÑOZ                       
24,304  
8-457-274          IRACEMA              MUÑOZ                       
24,305  
4-103-1523         IRIS                 MUÑOZ                       
24,306  
8-789-1023         ISAIAS               MUÑOZ                       
24,307  
7-703-1006         ISIDEHT YENIVEL      MUÑOZ                       
24,308  
9-136-707          ISIDRA               MUNOZ                       
24,309  
8-503-454          JAVIER               MUÑOZ                       
24,310  
6-711-190          JAVIER JOSE          MUÑOZ                       
24,311  
3-92-657           JESSICA              MUÑOZ                       
24,312  
8-771-2012         JOANNA               MUÑOZ                       
24,313  
8-76-686           JORGE                MUNOZ                       
24,314  
8-243-913          JOSE                 MUÑOZ                       
24,315  
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3-727-1331         JOSE                 MUÑOZ                       
24,316  
9-126-982          JOSE A               MUNOZ                       
24,317  
8-451-950          JOSE A               MUÑOZ                       
24,318  
8-707-135          JOVANY               MUÑOZ                       
24,319  
8-240-646          JUAN                 MUÑOZ                       
24,320  
9-220-170          JUAN CARLOS          MUÑOZ                       
24,321  
8-339-231          JULIA                MUÑOZ                       
24,322  
9-105-2563         JULIAN               MUNOZ                       
24,323  
8-450-815          JULISSA M            MUÑOZ                       
24,324  
7-110-458          KARINA               MUÑOZ                       
24,325  
8-827-901          KEYLLY               MUÑOZ                       
24,326  
6-66-176           LARISELLE            MUÑOZ                       
24,327  
8-379-479          LAZARO A             MUÑOZ                       
24,328  
8-812-1527         LIDIA E              MUÑOZ                       
24,329  
8-700-2031         LOURDES              MUÑOZ                       
24,330  
9-725-1233         LUCIA E              MUÑOZ                       
24,331  
8-408-885          LUIS                 MUÑOZ                       
24,332  
8-513-2208         MANUEL               MUÑOZ                       
24,333  
8-494-803          MANUEL B             MUÑOZ                       
24,334  
4-146-2440         MARGARITA L          MUÑOZ                       
24,335  
7-91-2549          MARIA                MUÑOZ                       
24,336  
8-461-487          MARIA                MUÑOZ                       
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24,337  
8-794-1208         MARIA MABEL          MUÑOZ                       
24,338  
2-704-1476         MARIBEL              MUÑOZ                       
24,339  
8-226-675          MARIELA E            MUÑOZ                       
24,340  
8-782-358          MARILENA             MUÑOZ                       
24,341  
7-93-1078          MARIO ALEXANDER      MUÑOZ                       
24,342  
9-203-249          MARTIN               MUÑOZ                       
24,343  
8-266-228          MARTIN               MUNOZ                       
24,344  
8-410-571          MAYRA E              MUÑOZ                       
24,345  
8-826-1418         MERY                 MUÑOZ                       
24,346  
8-804-611          MIGUEL               MUÑOZ                       
24,347  
8-855-326          MU/ECA               MUÑOZ                       
24,348  
2-112-941          NARCISO              MUÑOZ                       
24,349  
8-739-615          NORBERTO             MUNOZ                       
24,350  
8-448-531          NORIEL               MUÑOZ                       
24,351  
8-421-63           OLSON                MUÑOZ                       
24,352  
8-292-750          PEDRO                MUÑOZ                       
24,353  
8-828-1958         PEDRO                MUÑOZ                       
24,354  
8-389-486          PRISCILA             MUÑOZ                       
24,355  
8-800-1318         RAFAEL               MUÑOZ                       
24,356  
8-700-1957         REBECA               MUÑOZ                       
24,357  
9-106-2147         RIGOBERTO ANTONIO    MUÑOZ                       
24,358  
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8-743-1613         RUBEN HERNAN         MUÑOZ                       
24,359  
8-212-697          SADITH               MUÑOZ                       
24,360  
7-94-2299          SALOMON RODRIGO      MUÑOZ                       
24,361  
9-723-42           SUGIZEL              MUÑOZ                       
24,362  
8-797-1230         TATIANA E            MUÑOZ                       
24,363  
9-762-71           TOMAS ALBERTO        MUÑOZ                       
24,364  
8-500-370          VALERIO              MUÑOZ                       
24,365  
9-115-1807         VENTURA              MUÑOZ                       
24,366  
8-212-173          VICTOR MANUEL        MUÑOZ                       
24,367  
8-413-819          VIRGILIO             MUÑOZ                       
24,368  
3-700-2207         YAMILETH             MUÑOZ                       
24,369  
8-741-1093         YAMILETH ROSALVA     MUÑOZ                       
24,370  
8-726-1662         YANETH               MUNOZ                       
24,371  
1-724-803          YASSINY EDGARDO      MUÑOZ                       
24,372  
8-737-1871         YELIBETH             MUÑOZ                       
24,373  
8-317-12           JOSE  A              MUÑOZ  V                    
24,374  
8-755-1591         MARTIN DE J.         MUÑOZ  V.                   
24,375  
8-237-1031         FIDELINA             MUÑOZ A                     
24,376  
8-852-1256         EDUARDO E.           MUÑOZ A.                    
24,377  
8-740-793          YASBEIRA AIXA        MUÑOZ APARICIO              
24,378  
9-211-374          AGUSTINA             MUÑOZ ATENCIO               
24,379  
10-711-128         AILEN                MUÑOZ AVILA DE              
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24,380  
8-163-953          VICENTE              MUÑOZ B                     
24,381  
8-802-1595         ISIDRO               MUNOZ C.                    
24,382  
8-367-766          SANDRA               MUÑOZ DE CALDERON           
24,383  
3-721-1001         IRVIN A.             MUÑOZ ESQUINA               
24,384  
8-752-1020         FELIPA               MUNOZ G                     
24,385  
8-793-1587         JOHANA               MUNOZ G.                    
24,386  
4-712-1764         TANIA I.             MUNOZ G.                    
24,387  
8-766-2254         YACKELINNEE E.       MUNOZ G.                    
24,388  
8-481-58           OMAR SARIF           MUÑOZ GUARDIA               
24,389  
9-124-915          NORIELA              MUÑOZ GUEVARA               
24,390  
8-282-606          EVIDELIO             MUÑOZ H                     
24,391  
9-707-1759         MARICELA             MUÑOZ HERNANDEZ             
24,392  
8-309-274          SONYA B.             MUNOZ HUGUES                
24,393  
8-269-261          ELODIA M             MUÑOZ M                     
24,394  
8-704-250          ERIKA M.             MUNOZ M.                    
24,395  
8-822-401          NAEROBIS ISABEL      MUÑOZ MORENO                
24,396  
9-706-106          ELADIA               MUÑOZ MUÑOZ                 
24,397  
9-713-1964         ELIA OMAIRA          MUÑOZ MUÑOZ                 
24,398  
8-219-2012         IVONNE E             MUNOZ P                     
24,399  
8-843-2406         MAYLLENIS GRACIELA   MUÑOZ PEREZ                 
24,400  
8-869-2495         IRVING XAVIER        MUNOZ PIMENTEL              
24,401  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2517

3-73-1230          XIOMARA A            MUÑOZ R                     
24,402  
8-321-799          LUIS                 MUNOZ R.                    
24,403  
8-762-221          ZORAIDA              MUÑOZ RISSO                 
24,404  
9-714-1012         DIANA YAMILETH       MUNOZ ROBLES                
24,405  
8-290-856          MAGALYS DEL C        MUNOZ S                     
24,406  
9-721-816          ZOBEIDA              MUÑOZ SANCHEZ               
24,407  
8-744-1167         ALMA                 MUNOZ U                     
24,408  
2-89-1627          BERTA A              MUÑOZ V                     
24,409  
4-114-780          FABIO                MUNOZ V                     
24,410  
8-238-1557         EDILMA M.            MUÑOZ V.                    
24,411  
8-456-457          CARMEN EDITH         MUÑOZ ZAMORA                
24,412  
7-94-376           GINA, JANELA         MUNOZ, GARCIA               
24,413  
8-764-170          SANDRA, GISELLE      MUNOZ, MATA                 
24,414  
8-761-2392         YAMILETH YASBETH     MURES MOYA                  
24,415  
1-720-814          ARLETH A.            MURGA                       
24,416  
8-230-1153         ALFONSO JOSE         MURGAS                      
24,417  
8-733-388          ANTONIO ALVARO       MURGAS                      
24,418  
8-279-500          CONSUELO             MURGAS                      
24,419  
8-277-230          CYNTHIA              MURGAS                      
24,420  
4-134-1            EMILIO               MURGAS                      
24,421  
8-778-2060         JOSE                 MURGAS                      
24,422  
4-160-409          NELLYS ISOLDA        MURGAS                      
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24,423  
8-263-361          YASMIN EDITH         MURGAS                      
24,424  
4-747-1357         ANDREI ABDEL         MURGAS ATENCIO              
24,425  
7-88-617           MARIA TERESA         MURGAS DE                   
24,426  
4-736-862          NELSON ARIEL         MURGAS MIRANDA              
24,427  
8-745-848          ANABEL DEL C.        MURIEL S.                   
24,428  
8-438-249          ADIS                 MURILLO                     
24,429  
5-11-697           AGUSTIN              MURILLO                     
24,430  
1-702-919          AIXA A               MURILLO                     
24,431  
8-415-415          ANA LIZ              MURILLO                     
24,432  
8-796-1582         ANA ROXANA           MURILLO                     
24,433  
4-757-2345         ANTONIO              MURILLO                     
24,434  
8-375-411          ANTONIO              MURILLO                     
24,435  
8-207-1752         ARCENIO              MURILLO                     
24,436  
5-16-398           ARILIA               MURILLO                     
24,437  
8-845-482          AYASKA M             MURILLO                     
24,438  
8-329-600          AYAX ALFONSO         MURILLO                     
24,439  
8-724-397          BLANCA ESTELA        MURILLO                     
24,440  
8-239-565          BLAS A.              MURILLO                     
24,441  
8-377-932          CARLOS               MURILLO                     
24,442  
8-725-2335         CELIA E              MURILLO                     
24,443  
8-511-938          DANNY                MURILLO                     
24,444  
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8-871-80           DAVID                MURILLO                     
24,445  
4-738-1478         DIANA GRACE          MURILLO                     
24,446  
8-730-54           EDGAR                MURILLO                     
24,447  
8-377-810          EDWIN                MURILLO                     
24,448  
6-50-2126          EMILIO               MURILLO                     
24,449  
6-706-1406         EMILSE               MURILLO                     
24,450  
6-704-1924         FLORENCIA            MURILLO                     
24,451  
9-101-1507         FLORENTINO           MURILLO                     
24,452  
8-373-253          FULVIA               MURILLO                     
24,453  
8-287-148          GENEVA B.            MURILLO                     
24,454  
8-753-360          GIOVANNI             MURILLO                     
24,455  
5-12-2684          GRISNELLIS           MURILLO                     
24,456  
8-404-738          GUADALUPE            MURILLO                     
24,457  
8-343-794          HECTOR               MURILLO                     
24,458  
8-830-314          HECTOR ANTONIO       MURILLO                     
24,459  
8-240-392          HECTOR R             MURILLO                     
24,460  
8-374-878          IVETTE               MURILLO                     
24,461  
8-729-1863         IVIS VERUSHKA        MURILLO                     
24,462  
5-707-1705         JAIME                MURILLO                     
24,463  
8-704-1586         JANETH               MURILLO                     
24,464  
9-155-915          JOSE                 MURILLO                     
24,465  
8-821-1470         JOSE                 MURILLO                     
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24,466  
8-801-268          JOSE                 MURILLO                     
24,467  
8-799-973          JOSE MANUEL          MURILLO                     
24,468  
8-210-2589         JUAN B               MURILLO                     
24,469  
8-162-1209         JULIO CESAR          MURILLO                     
24,470  
8-858-1282         KARIANA              MURILLO                     
24,471  
8-739-2413         LEITER A.            MURILLO                     
24,472  
2-94-1175          LENIA                MURILLO                     
24,473  
8-733-925          LEONIDAS             MURILLO                     
24,474  
3-119-627          LIDES ORIEL          MURILLO                     
24,475  
8-230-1861         LOURDES              MURILLO                     
24,476  
8-784-319          LUIS                 MURILLO                     
24,477  
5-10-321           LUIS A               MURILLO                     
24,478  
3-702-2237         LUZ                  MURILLO                     
24,479  
8-313-578          MARGENITH            MURILLO                     
24,480  
5-16-2213          MARIA                MURILLO                     
24,481  
5-18-1277          MARIA C.             MURILLO                     
24,482  
8-760-510          MARIBEL LINETH       MURILLO                     
24,483  
8-379-977          MARITZA IBETH        MURILLO                     
24,484  
8-262-796          MAYRA                MURILLO                     
24,485  
8-257-1059         MIGUEL               MURILLO                     
24,486  
8-281-134          MITZI MARIELA        MURILLO                     
24,487  
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5-701-2168         MIXCELA              MURILLO                     
24,488  
8-731-1012         MOISES D             MURILLO                     
24,489  
8-996-2442         NESTOR               MURILLO                     
24,490  
2-158-824          OMAIDA               MURILLO                     
24,491  
8-458-164          PABLO                MURILLO                     
24,492  
6-89-209           PATRICIA             MURILLO                     
24,493  
5-14-1389          PAULA D              MURILLO                     
24,494  
9-151-857          PAULINO              MURILLO                     
24,495  
8-706-155          RAQUEL               MURILLO                     
24,496  
8-515-2128         ROBERTO              MURILLO                     
24,497  
8-712-1957         SUSAN                MURILLO                     
24,498  
8-881-483          SUSIBETH             MURILLO                     
24,499  
8-406-489          VIANKA               MURILLO                     
24,500  
8-203-1636         VICTOR M             MURILLO                     
24,501  
8-364-649          VIELKA               MURILLO                     
24,502  
8-732-2198         YARITZA E            MURILLO                     
24,503  
8-707-2086         YERITZA L            MURILLO                     
24,504  
8-427-231          YIRA M.              MURILLO                     
24,505  
8-502-51           ZAYBETH              MURILLO                     
24,506  
9-104-1304         ILDAURA M            MURILLO A                   
24,507  
8-390-602          RUBEN OSCAR          MURILLO BELENO              
24,508  
8-274-41           GIOVANNI             MURILLO BURGOS              
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24,509  
8-768-1599         YASMEIRA             MURILLO C.                  
24,510  
8-726-300          CESAR                MURILLO CASTILLO            
24,511  
9-155-922          DEYSI EMIDIA         MURILLO CASTILLO            
24,512  
8-835-737          MIGDALIA M.          MURILLO CASTILLO            
24,513  
8-470-146          LISETT ENEIDA        MURILLO DE LA RIVE-         
24,514  
8-314-683          MARCO ANTONIO        MURILLO ESCARTIN            
24,515  
8-742-1897         SILVIA OSIRIS        MURILLO JARAMILLO           
24,516  
8-767-226          GIL A.               MURILLO L.                  
24,517  
8-824-2334         MONICA               MURILLO M                   
24,518  
9-125-1443         SERGIO               MURILLO M                   
24,519  
3-723-2379         YANITZIA YANILKA     MURILLO MAGAN               
24,520  
4-714-561          YUSSELFY             MURILLO MIRANDA             
24,521  
8-800-299          LEONEL               MURILLO P.                  
24,522  
4-220-294          RAFAEL               MURILLO P.                  
24,523  
8-759-183          ISEL                 MURILLO PEREZ               
24,524  
6-49-1662          MIGUEL A             MURILLO R                   
24,525  
8-362-335          MARTIN.              MURILLO R.                  
24,526  
8-832-93           GUADALUPE JULIA      MURILLO RODRIGUEZ           
24,527  
8-807-554          YAISBETH SAMARA      MURILLO RODRÍGUEZ           
24,528  
8-415-352          YADIRA DEL C         MURILLO V                   
24,529  
8-806-2166         KAREN, STEPHANIE     MURILLO, ALVARADO           
24,530  
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3-108-314          LUIS ARTURO          MURRAY                      
24,531  
3-103-360          OMAR                 MURRAY                      
24,532  
8-761-1702         ROQUE                MURRAY                      
24,533  
1-45-835           TOMAS A.             MURRAY                      
24,534  
8-478-998          VIRGIOLIO            MURRAY                      
24,535  
1-23-945           SERGIO C             MURRAY G                    
24,536  
8-229-1705         MARIO CARLOS         MURRAY RODRIGUEZ            
24,537  
8-512-298          TOMAS                MURRELL                     
24,538  
8-225-1905         LUIS E               MU\OZ M                     
24,539  
8-462-853          ARAMNDO JAVIER       MYRIE                       
24,540  
8-856-44           SATSHA YAREMMYS      MYRIE                       
24,541  
8-803-1646         ZAIDA                MYRIE                       
24,542  
8-291-335          GRISELDA             NAAR                        
24,543  
P-1408-17316       OSCAR, ALBERTO       NAAR, MANTILLA              
24,544  
8-814-188          EDUARDO              NAJARRO                     
24,545  
4-701-2380         JOSE CARLOS          NAJERA                      
24,546  
4-185-43           JUAN                 NAJERA                      
24,547  
9-727-917          NAGIDA NADJA         NAME                        
24,548  
9-136-336          MARIA EDIDVELIA      NAÑEZ CORTES                
24,549  
8-853-885          ANA                  NARANJO                     
24,550  
8-263-188          CESAR ALBERTO        NARANJO                     
24,551  
8-434-931          CRISTIAN             NARANJO                     
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24,552  
8-868-1859         ESTEFANNY DOMINGA    NARANJO                     
24,553  
8-703-2194         MARIA                NARANJO                     
24,554  
8-759-1649         MARIEL DEL C.        NARANJO                     
24,555  
6-55-189           MARITZA MIREYA       NARANJO                     
24,556  
8-750-1723         KATHIA ESTELA        NARANJO C.                  
24,557  
8-701-940          DALIA GRACIELA       NARANJO RAMOS               
24,558  
8-821-2129         JELHENA ISABEL (DE ORTEGA)                NARANJO 
SANCHEZ             24,559  
8-403-46           FERNANDO             NARIÑO                      
24,560  
8-335-171          CARLOS               NARVAEZ                     
24,561  
1-25-1064          MARCELINO            NARVAEZ                     
24,562  
8-709-2436         CARLOS               NASH                        
24,563  
8-305-662          GISELA               NASH QUINTANA               
24,564  
8-768-560          JOSUE JOSAFAT        NASTASI                     
24,565  
8-712-2490         ANGELICA JOANNA      NATERA                      
24,566  
8-467-316          ERIKA REBECA         NATERA                      
24,567  
8-238-1252         EDGAR                NATERON                     
24,568  
8-831-101          HUMBERTO ANTONIO     NATIS GARCIA                
24,569  
8-749-116          JUAN JOSE            NATIVI                      
24,570  
8-722-424          DANIEL               NAVALO                      
24,571  
1-22-1484          MANUEL ALEXIS        NAVALO                      
24,572  
8-378-357          YOVANINA             NAVALO                      
24,573  
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8-779-1930         CLARISSA ERINETH     NAVARRETE                   
24,574  
8-257-2431         MANUEL               NAVARRETE                   
24,575  
PE-2-1001          TATIANA              NAVARRETE                   
24,576  
4-728-1693         ABDIEL               NAVARRO                     
24,577  
8-305-618          ADELAIDA DEL CARMEN  NAVARRO                     
24,578  
8-338-598          ALEXIS               NAVARRO                     
24,579  
9-121-683          ALGIS ULISES         NAVARRO                     
24,580  
8-468-570          ANA MARIA            NAVARRO                     
24,581  
8-793-1319         ANA MARIA            NAVARRO                     
24,582  
2-79-1988          ANALIDA              NAVARRO                     
24,583  
8-705-1936         ARACELLY             NAVARRO                     
24,584  
4-219-794          ARGELIS JUDITH       NAVARRO                     
24,585  
6-72-455           BERNARDO             NAVARRO                     
24,586  
8-529-1307         BERNARDO             NAVARRO                     
24,587  
6-76-772           CARLOS               NAVARRO                     
24,588  
7-85-1943          CARLOS A             NAVARRO                     
24,589  
7-123-675          CELESTINA            NAVARRO                     
24,590  
8-391-717          CONSTANCIA           NAVARRO                     
24,591  
8-860-378          CRISTHIAN            NAVARRO                     
24,592  
2-105-356          DALIA                NAVARRO                     
24,593  
8-424-630          DORIS M              NAVARRO                     
24,594  
8-878-2225         EDGAR                NAVARRO                     
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24,595  
2-99-2655          ELENA                NAVARRO                     
24,596  
1-52-609           ELIZABETH            NAVARRO                     
24,597  
8-246-301          ELIZABETH            NAVARRO                     
24,598  
8-710-602          ERICK                NAVARRO                     
24,599  
8-302-487          ERICK ABDIEL         NAVARRO                     
24,600  
8-848-1493         ERIKA                NAVARRO                     
24,601  
4-128-1362         FIDEL                NAVARRO                     
24,602  
8-795-2444         FRANCHESKA           NAVARRO                     
24,603  
2-147-97           GERARDO              NAVARRO                     
24,604  
8-497-239          GILBERTO             NAVARRO                     
24,605  
9-721-2079         GLADIS               NAVARRO                     
24,606  
8-825-1040         GREGORIO             NAVARRO                     
24,607  
8-265-329          GUILLERNO A.         NAVARRO                     
24,608  
8-203-1610         HECTOR               NAVARRO                     
24,609  
8-392-322          HECTOR A             NAVARRO                     
24,610  
8-517-1707         HILDA ROSA           NAVARRO                     
24,611  
2-101-1167         HIXZIA               NAVARRO                     
24,612  
2-149-594          HIZENID MAYULI       NAVARRO                     
24,613  
8-749-2209         HOWARD               NAVARRO                     
24,614  
8-720-1169         INGRID YOVANA        NAVARRO                     
24,615  
8-841-2249         ISIS                 NAVARRO                     
24,616  
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3-114-225          IVAN                 NAVARRO                     
24,617  
8-814-483          JAHAIRA              NAVARRO                     
24,618  
8-835-1911         JAIME E.             NAVARRO                     
24,619  
4-277-953          JAIRO                NAVARRO                     
24,620  
6-53-1738          JAVIER               NAVARRO                     
24,621  
8-210-274          JAVIER               NAVARRO                     
24,622  
8-378-680          JENNY                NAVARRO                     
24,623  
8-498-666          JESSE                NAVARRO                     
24,624  
8-758-557          JONATAN JOEL         NAVARRO                     
24,625  
8-784-1943         JORGE                NAVARRO                     
24,626  
8-741-2049         JORGE                NAVARRO                     
24,627  
8-769-1149         JOSE ALBERTO         NAVARRO                     
24,628  
8-223-1882         JOSEFA               NAVARRO                     
24,629  
2-127-468          JUAN                 NAVARRO                     
24,630  
4-120-745          JUAN                 NAVARRO                     
24,631  
4-737-636          JUAN                 NAVARRO                     
24,632  
8-353-365          JULIO C.             NAVARRO                     
24,633  
8-854-2335         KARINA               NAVARRO                     
24,634  
8-750-714          KATHIA G             NAVARRO                     
24,635  
6-704-425          KATHYLAND            NAVARRO                     
24,636  
8-809-226          KAYRA ELIZABETH      NAVARRO                     
24,637  
9-726-467          KIMBERLY             NAVARRO                     
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24,638  
8-713-2296         LILIA                NAVARRO                     
24,639  
8-743-1466         LISSETT              NAVARRO                     
24,640  
8-446-258          LOURDES              NAVARRO                     
24,641  
2-94-1867          LUCAS                NAVARRO                     
24,642  
7-709-142          LUIS                 NAVARRO                     
24,643  
8-768-1319         LUIS ALBERTO         NAVARRO                     
24,644  
8-836-1088         LUIS ROGELIO         NAVARRO                     
24,645  
9-201-361          LUZ MARIA            NAVARRO                     
24,646  
8-823-1584         MANUELA ISABEL       NAVARRO                     
24,647  
8-851-2234         MARCO                NAVARRO                     
24,648  
2-708-813          MARIELIS ANABEL      NAVARRO                     
24,649  
8-302-447          MARIO A              NAVARRO                     
24,650  
2-714-2185         MARLENY              NAVARRO                     
24,651  
8-879-469          MAYLEN               NAVARRO                     
24,652  
6-71-914           MEYLIN               NAVARRO                     
24,653  
8-711-646          MIRGIA               NAVARRO                     
24,654  
8-745-357          MITZEL               NAVARRO                     
24,655  
8-703-1943         NATANAEL             NAVARRO                     
24,656  
4-125-465          NILKA                NAVARRO                     
24,657  
6-87-227           NORIEL               NAVARRO                     
24,658  
8-809-1879         OBELIZA DEL CARMEN   NAVARRO                     
24,659  
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8-226-370          OMAR                 NAVARRO                     
24,660  
8-741-633          ORIEL                NAVARRO                     
24,661  
8-724-369          ORLANDO ANGEL        NAVARRO                     
24,662  
8-835-1464         OSCAR                NAVARRO                     
24,663  
4-196-438          RAMON                NAVARRO                     
24,664  
8-815-1606         RANDY                NAVARRO                     
24,665  
8-745-1527         RAUL ALBERTO         NAVARRO                     
24,666  
8-226-516          ROBERT               NAVARRO                     
24,667  
7-122-731          ROOSEVELT            NAVARRO                     
24,668  
8-204-1233         ROSA ELVIRA          NAVARRO                     
24,669  
8-290-511          ROSA M               NAVARRO                     
24,670  
8-761-1522         ROSAIDA              NAVARRO                     
24,671  
8-789-2215         ROY                  NAVARRO                     
24,672  
8-498-528          SAYONARA             NAVARRO                     
24,673  
2-709-1294         SHANIDA              NAVARRO                     
24,674  
1-21-1217          VICTOR               NAVARRO                     
24,675  
8-325-586          WALTER E.            NAVARRO                     
24,676  
6-56-2313          WIGBERTO C           NAVARRO                     
24,677  
8-776-565          WILSON ALBERTO       NAVARRO                     
24,678  
5-20-619           XIOMARA EMILIA       NAVARRO                     
24,679  
8-810-253          YARIELA              NAVARRO                     
24,680  
8-721-150          YELIZCA M.           NAVARRO                     
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24,681  
8-772-643          YENIREIKA            NAVARRO                     
24,682  
8-371-918          YENNY E.             NAVARRO                     
24,683  
8-458-175          ZULAY                NAVARRO                     
24,684  
8-760-634          JAIRSINHO            NAVARRO AROSEMENA           
24,685  
8-464-544          ALLAN VLADIMIR       NAVARRO B.                  
24,686  
8-849-2358         ARGENTINA            NAVARRO CANATE              
24,687  
6-707-692          YARITZA LISNETH      NAVARRO CHAVEZ              
24,688  
8-740-1783         MAYRA  ELENA         NAVARRO CHIRÚ               
24,689  
8-732-571          DAISY                NAVARRO DE ALVEO            
24,690  
8-239-853          ESPERANZA            NAVARRO DE BLOISE           
24,691  
8-526-1094         LUISA                NAVARRO DE GONZALEZ         
24,692  
6-66-273           EMELIA               NAVARRO DE SAAVEDRA         
24,693  
8-331-147          DORIS ALEXIA         NAVARRO GONZÁLEZ            
24,694  
8-529-583          HERMINIA JUDITH      NAVARRO GONZÁLEZ            
24,695  
7-700-36           ELBIS MARIEL         NAVARRO J.                  
24,696  
8-206-1523         VILMANIA C           NAVARRO M                   
24,697  
9-150-272          ORTINIA              NAVARRO MARIN               
24,698  
9-704-33           RAÚL                 NAVARRO MARÍN               
24,699  
8-823-718          RICARDO AMETH        NAVARRO MC                  
24,700  
8-165-1409         BRAULIO ALBERTO      NAVARRO MENDOZA             
24,701  
8-397-463          ZORAIDA ANARCALIS    NAVARRO MORENO              
24,702  
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8-906-411          YISEL                NAVARRO NAVAS               
24,703  
9-209-845          ELVIA I.             NAVARRO P.                  
24,704  
8-326-883          VILMA E              NAVARRO R                   
24,705  
3-721-1350         NELIXENIA            NAVARRO R.                  
24,706  
8-876-2312         ANABEL ALESSANDRA    NAVARRO RUIZ                
24,707  
8-720-1264         JUAN PAULO           NAVARRO S.                  
24,708  
2-719-1032         WILLIAMS LEONEL      NAVARRO TUNON               
24,709  
8-165-2348         CIRILO E.            NAVARRO V.                  
24,710  
8-910-289          AGRIPINA IDANIA      NAVARRO VEGA                
24,711  
8-209-1344         ITZELA               NAVARRO VEGA                
24,712  
10-33-566          LEOLIRIS, EIDYS      NAVARRO, FABREGA            
24,713  
8-408-67           YUSIX, SALVADOR      NAVARRO, POTHA              
24,714  
8-715-2139         COLOMBINA            NAVAS                       
24,715  
2-83-1018          DAMARIS E            NAVAS                       
24,716  
8-306-315          EYDA V               NAVAS                       
24,717  
8-786-8            JOSE                 NAVAS                       
24,718  
8-515-1998         LISA                 NAVAS                       
24,719  
8-491-130          LUIS A.              NAVAS                       
24,720  
9-204-916          SHERLY               NAVAS                       
24,721  
2-705-1249         YANELYS Y.           NAVAS                       
24,722  
8-809-1082         NAIDIS NAIDU         NAVAS DE LEON               
24,723  
8-306-437          GRACIELA             NAVAS GONZALEZ              
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24,724  
3-85-2115          GERARDO A            NAVAS KING                  
24,725  
2-98-1882          SERGIO               NAVAS SANCHEZ               
24,726  
8-743-1534         RUTH YARISMETH       NAVAS SPARKS                
24,727  
4-116-2124         SECUNDINO            NAY                         
24,728  
8-738-1141         NORKA J              NAYLOR O                    
24,729  
8-507-534          ORLANDO              NAZA RIOS                   
24,730  
8-252-497          ANAYS                NAZAS                       
24,731  
8-452-882          SOL ANGEL            NCARR NORIEGA               
24,732  
8-411-130          MAURICIA             NEBLETT                     
24,733  
5-704-218          DEICEZ               NEGRIA                      
24,734  
5-702-1914         ELIXZA               NEGRIA                      
24,735  
8-761-218          MARGARET, DAISY      NEHMAD, JAMMAL, DE LEDERMAN 
24,736  
8-776-1357         ALEXIS A.            NELATON                     
24,737  
3-74-1748          DANIEL               NELSON                      
24,738  
8-504-310          MARCO                NELSON                      
24,739  
8-301-39           MITCHELL ODESSA      NELSON                      
24,740  
6-57-2319          NEKELDA              NELSON                      
24,741  
8-354-384          SAMUEL A.            NELSON                      
24,742  
8-248-700          SERGIO               NELSON                      
24,743  
8-427-221          YAIRIANA             NELSON                      
24,744  
3-716-450          ZUNILETH ZOE         NELSON                      
24,745  
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8-751-668          ALAN                 NELSON C.                   
24,746  
8-219-84           NORMA                NELSON P                    
24,747  
8-452-311          JACQUELINE DEL C     NELSON RODRIGUEZ            
24,748  
8-301-619          NIURKA ANGELY        NEMBHARD                    
24,749  
8-238-1090         RICARDO              NERO                        
24,750  
8-162-1766         VICENTE              NERO                        
24,751  
8-502-879          AMPARO               NEWBALL                     
24,752  
8-164-2200         RODOLFO J            NEWLAND                     
24,753  
8-285-266          EDGARDO              NEWMAN                      
24,754  
8-259-120          OMAR                 NEWMAN                      
24,755  
8-859-1421         BRADLEY              NEWSAN                      
24,756  
8-390-947          ALBERTO              NG                          
24,757  
8-354-420          CHICHIU              NG                          
24,758  
3-706-2073         GUILLERMO            NG                          
24,759  
8-765-472          GUSTAVO              NG                          
24,760  
8-773-475          JEAMITZI             NG                          
24,761  
2-711-2437         LIDIA MARIA          NG                          
24,762  
8-778-163          LISBETH DEL CARMEN   NG                          
24,763  
8-310-635          MARI CARMEN          NG                          
24,764  
8-701-2388         RODERICK             NG                          
24,765  
8-721-700          ELSA VANESSA         NG LOPEZ                    
24,766  
8-729-1736         SYDNEY               NIAS                        
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24,767  
8-784-1018         DENICE G.            NICHOLAS HOLNESS            
24,768  
8-246-1012         ANIBAL A.            NICHOLSON                   
24,769  
8-239-1231         GEORGE               NICHOLSON                   
24,770  
8-852-2177         MARILIN              NICHOLSON                   
24,771  
8-720-2089         MARISOL              NICHOLSON                   
24,772  
8-382-921          JOVANNA J            NICOLA                      
24,773  
8-857-1963         ABRAHAM              NIETO                       
24,774  
8-789-2243         ALAIN ESAUL          NIETO                       
24,775  
7-110-763          AMALIA               NIETO                       
24,776  
7-706-2197         ANDRES ANGEL         NIETO                       
24,777  
6-58-203           BENITA               NIETO                       
24,778  
8-258-319          CARLOS               NIETO                       
24,779  
8-705-1609         CARLOS               NIETO                       
24,780  
6-66-794           CARLOS ADAN          NIETO                       
24,781  
8-229-2221         CESAR                NIETO                       
24,782  
4-137-2306         CLARISSA ILEANA      NIETO                       
24,783  
8-867-1044         CONSTANTINO          NIETO                       
24,784  
8-518-2240         DANIEL               NIETO                       
24,785  
8-827-1505         DIANA                NIETO                       
24,786  
8-365-659          DORIS                NIETO                       
24,787  
7-78-326           EDILMA               NIETO                       
24,788  
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8-861-371          ELIX                 NIETO                       
24,789  
4-272-513          ELVIA                NIETO                       
24,790  
9-710-687          EREDIA               NIETO                       
24,791  
8-821-1026         GERALDINE            NIETO                       
24,792  
8-352-508          GRISELDA             NIETO                       
24,793  
8-211-207          ICIAR                NIETO                       
24,794  
2-721-1692         INGRIT               NIETO                       
24,795  
6-57-1799          IRAIDA I.            NIETO                       
24,796  
8-811-1844         JAIME                NIETO                       
24,797  
8-747-2437         JENIFFER DEL CARMEN  NIETO                       
24,798  
3-731-1219         JOSE MANUEL          NIETO                       
24,799  
8-808-2314         JUAN MANUEL          NIETO                       
24,800  
2-135-853          JULIO                NIETO                       
24,801  
2-720-659          KEYLA                NIETO                       
24,802  
4-722-70           LAURA                NIETO                       
24,803  
8-782-1170         LILANDO              NIETO                       
24,804  
6-704-896          LILEANA              NIETO                       
24,805  
8-790-2451         LUIS                 NIETO                       
24,806  
8-367-145          LUIS CARLOS          NIETO                       
24,807  
2-81-848           LUIS DEL ROSARIO     NIETO                       
24,808  
8-829-1701         LUIS ELOY            NIETO                       
24,809  
8-488-1003         MARIA                NIETO                       
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24,810  
8-516-2439         MARIA FELIX          NIETO                       
24,811  
8-250-309          MARIA ISABEL         NIETO                       
24,812  
7-94-1588          MELVA                NIETO                       
24,813  
2-127-143          MITZEIRA             NIETO                       
24,814  
8-731-2281         MONICA               NIETO                       
24,815  
6-711-1224         NELSON               NIETO                       
24,816  
8-526-2286         NORQUE               NIETO                       
24,817  
8-303-464          OMAR ENRIQUE         NIETO                       
24,818  
8-751-119          OSCAR                NIETO                       
24,819  
2-710-245          RICARDO              NIETO                       
24,820  
8-776-888          RICARDO              NIETO                       
24,821  
6-75-459           ROBERTO              NIETO                       
24,822  
6-57-1843          ROLANDO              NIETO                       
24,823  
9-115-898          RUBEN                NIETO                       
24,824  
6-58-2236          SAMUEL               NIETO                       
24,825  
8-748-616          SHEYLA               NIETO                       
24,826  
8-359-138          VLADIMIR             NIETO                       
24,827  
4-231-713          ZAIDA                NIETO                       
24,828  
8-828-1057         LOURDES VICTORIA     NIETO AMAYA                 
24,829  
6-87-824           GABRIEL              NIETO C                     
24,830  
8-507-7            CRISTOBAL            NIETO CHIAL                 
24,831  
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9-148-624          ALVARO ISAAC         NIETO ESPINOSA              
24,832  
6-50-962           SANTIAGO             NIETO G                     
24,833  
8-723-1429         YEZABEL M.           NIETO H.                    
24,834  
7-93-432           DIDIO AUGUSTO        NIETO HERNANDEZ             
24,835  
6-81-191           HILDA ELINETH        NIETO HERNANDEZ             
24,836  
8-507-331          VANESSA              NIETO MARTINEZ              
24,837  
2-94-169           ADRIANO              NIETO P                     
24,838  
7-700-14           LESBIA ROSA          NIETO V                     
24,839  
8-288-460          ORIEL                NIEVES                      
24,840  
8-212-1399         PASTOR               NIEVES                      
24,841  
8-739-923          ANA ROSA             NIEVES BONILLA              
24,842  
3-90-413           VALENTINO            NILES                       
24,843  
3-116-539          DIOFANIS L           NIÑO                        
24,844  
3-709-2196         JOSE DIOMEDES        NIÑO                        
24,845  
3-72-917           SAADIA               NIÑO                        
24,846  
8-737-559          CARMEN GISELA        NIÑO ESPINOSA               
24,847  
8-347-638          NURIA                NIP                         
24,848  
3-85-2458          MARIBEL              NIPPLE                      
24,849  
8-861-800          JORGE                NISBETH                     
24,850  
8-761-2366         ROGELIO              NIX                         
24,851  
3-88-737           LUIS L               NI\O  NG                    
24,852  
8-501-711          URANIA               NOBLE                       
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24,853  
8-177-15           FAUSTO               NOGUERA                     
24,854  
8-721-1720         JOSE                 NOGUERA                     
24,855  
8-213-2481         LIDIA                NOGUERA                     
24,856  
8-480-891          ANAYANSI             NOLE                        
24,857  
6-59-205           LUIS C               NOLI                        
24,858  
8-792-466          MANUEL               NOLI                        
24,859  
E-8-30389          CRISTINA             NORERO                      
24,860  
7-102-904          CARMEN               NORIEGA                     
24,861  
8-202-2251         DELMIRA              NORIEGA                     
24,862  
6-710-1944         EVIN                 NORIEGA                     
24,863  
8-704-1270         JOSE RENE            NORIEGA                     
24,864  
4-754-2047         KEYSALIRIS           NORIEGA                     
24,865  
3-90-1916          PLINIO               NORIEGA                     
24,866  
3-733-108          ROSA ELVIRA          NORIEGA                     
24,867  
8-857-1952         ELIENAI MARLEIN      NORIEGA OLIVITO             
24,868  
8-764-222          JILKA J              NORRIS                      
24,869  
8-228-888          RAUL ALBERTO         NOTA                        
24,870  
8-706-1510         MIRJA Y              NOTA S                      
24,871  
8-456-682          ERIKA YAMIRET        NOUVET                      
24,872  
8-210-1628         RICARDO              NOVO                        
24,873  
3-124-815          ARALIZ M             NOVOA                       
24,874  
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3-703-1390         VANESSA ITZEL        NOVOA NOVOA                 
24,875  
8-784-513          LUCIANO ALBERTO      NUÐEZ VARGAS                
24,876  
4-140-408          ABDIEL               NUÑEZ                       
24,877  
2-106-2505         ADELA ENITH          NUÑEZ                       
24,878  
9-707-1801         ADELMIS              NUÑEZ                       
24,879  
3-720-840          AGUSTIN              NUÑEZ                       
24,880  
3-105-114          ALBERTO              NUÑEZ                       
24,881  
8-780-2058         ALEXANDER H.         NUÑEZ                       
24,882  
6-82-565           ALVARO               NUÑEZ                       
24,883  
4-730-2170         ANA                  NUÑEZ                       
24,884  
8-786-1758         ANA L.               NUÑEZ                       
24,885  
2-720-602          ANABEL               NUÑEZ                       
24,886  
2-721-91           ANAGRACE             NUÑEZ                       
24,887  
8-424-219          ANDRES               NUNEZ                       
24,888  
6-703-1859         ANDRES E             NUÑEZ                       
24,889  
8-812-2125         ANGELA               NUÑEZ                       
24,890  
PE-12-1072         ANNA                 NUÑEZ                       
24,891  
4-720-604          ARIADNA              NUÑEZ                       
24,892  
8-308-305          ARIADNA G            NUÑEZ                       
24,893  
2-84-2315          ARISTIDES            NUÑEZ                       
24,894  
8-211-617          BLANCA               NUÑEZ                       
24,895  
9-123-974          BOLIVAR              NUÑEZ                       
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24,896  
8-177-275          BOLIVAR              NUÑEZ                       
24,897  
8-764-1228         BOLIVAR J.           NUNEZ                       
24,898  
9-198-176          CARLOS               NUÑEZ                       
24,899  
3-125-766          CLARISA              NUÑEZ                       
24,900  
2-708-308          CLAUDIA              NUÑEZ                       
24,901  
8-211-1182         CLAUDINO             NUNEZ                       
24,902  
8-359-481          CONSTANTINO          NUÑEZ                       
24,903  
8-821-675          CRISTAL              NUÑEZ                       
24,904  
8-829-589          CRISTIAN ENRIQUE     NUÑEZ                       
24,905  
2-109-814          CRISTINO             NUNEZ                       
24,906  
8-514-274          DAISY I              NUNEZ                       
24,907  
4-744-1009         DANIEL               NUÑEZ                       
24,908  
9-124-1606         DANIEL               NUÑEZ                       
24,909  
8-813-2106         DAVID                NUÑEZ                       
24,910  
4-744-856          DIANA                NUÑEZ                       
24,911  
9-216-364          DIANA                NUÑEZ                       
24,912  
7-112-896          DIOSELINA            NUÑEZ                       
24,913  
9-102-2357         DORILA               NUÑEZ                       
24,914  
8-783-231          EDGAR ABDIEL         NUÑEZ                       
24,915  
8-729-1827         EDMUNDO              NUÑEZ                       
24,916  
8-208-918          EDWIN                NUÑEZ                       
24,917  
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4-181-846          ELIZABETH            NUÑEZ                       
24,918  
8-222-2037         ELSIE JANETH         NUÑEZ                       
24,919  
8-827-824          ELVIA                NUÑEZ                       
24,920  
8-527-2094         ELVIA ROSA           NUÑEZ                       
24,921  
2-750-1789         ELVIRA               NUÑEZ                       
24,922  
2-111-327          ENZO                 NUÑEZ                       
24,923  
4-292-82           ERIC                 NUÑEZ                       
24,924  
2-94-2765          EVERARDO             NUÑEZ                       
24,925  
8-245-923          EZEQUIEL             NUÑEZ                       
24,926  
7-704-332          FELIX                NUÑEZ                       
24,927  
2-148-539          FIDEL HEVERTO        NUÑEZ                       
24,928  
8-485-306          FLOR MARINA          NUNEZ                       
24,929  
8-865-924          FRANKLIN             NUÑEZ                       
24,930  
8-724-1628         GABRIEL              NUÑEZ                       
24,931  
9-718-817          GETULIO              NUÑEZ                       
24,932  
8-455-974          GLORIA EDILMA        NUÑEZ                       
24,933  
8-348-492          GRACIELA             NUÑEZ                       
24,934  
9-707-656          HAYDEE               NUÑEZ                       
24,935  
9-189-905          IMELDA               NUÑEZ                       
24,936  
8-788-1543         ISAAC JOSE           NUÑEZ                       
24,937  
8-821-1740         ISIS ALCALA          NUNEZ                       
24,938  
8-789-2365         JERONIMO J           NUÑEZ                       
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24,939  
9-127-423          JESUS                NUÑEZ                       
24,940  
9-131-950          JESUS                NUÑEZ                       
24,941  
9-707-619          JORGE DANEL          NUÑEZ                       
24,942  
9-167-729          JORGE LUIS           NUÑEZ                       
24,943  
8-513-662          JOSE                 NUNEZ                       
24,944  
8-868-950          JOSE                 NUÑEZ                       
24,945  
8-788-1544         JOSE ISAAC           NUÑEZ                       
24,946  
8-781-2405         JOVEL                NUÑEZ                       
24,947  
7-117-814          JUAN                 NUÑEZ                       
24,948  
7-706-722          JUAN                 NUÑEZ                       
24,949  
8-402-592          JUAN                 NUNEZ                       
24,950  
8-515-160          JUANAHYZA RUBIELA    NUÑEZ                       
24,951  
8-421-354          JULIANA              NUÑEZ                       
24,952  
8-737-246          KAREN                NUÑEZ                       
24,953  
8-775-483          KARLA                NUÑEZ                       
24,954  
8-857-1745         KATHERINE            NUÑEZ                       
24,955  
4-151-959          LENIN                NUÑEZ                       
24,956  
9-99-1297          LEONARDO             NUÑEZ                       
24,957  
8-759-502          LISBETH              NUÑEZ                       
24,958  
2-102-1184         LUCINA               NUÑEZ                       
24,959  
1-19-345           LUIS                 NUÑEZ                       
24,960  
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8-506-878          LUIS                 NUÑEZ                       
24,961  
4-136-1839         LUIS  A.             NUÑEZ                       
24,962  
8-512-50           MANUEL E             NUÑEZ                       
24,963  
4-217-529          MARCELINO            NUÑEZ                       
24,964  
8-764-1476         MARCO A              NUÑEZ                       
24,965  
8-476-908          MARGARITA            NUNEZ                       
24,966  
8-709-2366         MARGARITA            NUÑEZ                       
24,967  
2-708-343          MARIA                NUÑEZ                       
24,968  
9-125-259          MARIA                NUÑEZ                       
24,969  
8-431-394          MARIANA              NUÑEZ                       
24,970  
4-228-930          MARIBEL              NUÑEZ                       
24,971  
8-516-2262         MARIBEL MERCEDES     NUÑEZ                       
24,972  
8-400-309          MARICRUZ             NUÑEZ                       
24,973  
4-246-524          MARISOL              NUÑEZ                       
24,974  
8-224-2774         MARISOL              NUÑEZ                       
24,975  
8-468-364          MARITZA              NUNEZ                       
24,976  
8-393-526          MARITZA              NUNEZ                       
24,977  
8-33-460           MARTA                NUNEZ                       
24,978  
8-360-591          MAURA ESTHER         NUÑEZ                       
24,979  
8-922-609          MAYRA                NUÑEZ                       
24,980  
4-248-487          MAYRA                NUÑEZ                       
24,981  
8-342-958          MAYSIRI              NUÑEZ                       
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24,982  
8-849-2438         MIGUEL ANGEL         NUÑEZ                       
24,983  
8-200-1764         MILEYKA              NUÑEZ                       
24,984  
8-205-2565         MIRNA E              NUÑEZ                       
24,985  
8-778-1291         MOISES               NUÑEZ                       
24,986  
8-841-454          MOISES               NUÑEZ                       
24,987  
8-312-395          NEIL EDWIN           NUÑEZ                       
24,988  
8-161-1842         NICOLAS A            NUNEZ                       
24,989  
8-262-838          NILKA                NUÑEZ                       
24,990  
7-97-777           NORAIDA              NUÑEZ                       
24,991  
2-713-2151         NORIS                NUÑEZ                       
24,992  
8-351-40           OCTAVIO              NUÑEZ                       
24,993  
9-713-938          OCTAVIO ALONSO       NUÑEZ                       
24,994  
9-710-1615         OLDEMAR              NUÑEZ                       
24,995  
8-524-1410         OMAR                 NUÑEZ                       
24,996  
8-461-741          OSCAR                NUÑEZ                       
24,997  
8-854-967          PACIFICO             NUÑEZ                       
24,998  
8-814-473          QUEENIE              NUÑEZ                       
24,999  
9-111-2779         RAMON                NUNEZ                       
25,000  
8-163-1436         RAUL ERNESTO         NUÑEZ                       
25,001  
8-813-1471         RICARDO              NUÑEZ                       
25,002  
8-389-864          RIGOBERTO            NUÑEZ                       
25,003  
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2-94-1703          RIQUELME ANTONIO     NUÑEZ                       
25,004  
8-206-891          ROLANDO E.           NUÑEZ                       
25,005  
3-66-136           ROQUE SAN M.         NUÑEZ                       
25,006  
8-449-551          ROSA                 NUÑEZ                       
25,007  
4-118-2439         ROSA E               NUÑEZ                       
25,008  
8-409-118          RUBEN                NUÑEZ                       
25,009  
8-715-1070         RUFINA               NUÑEZ                       
25,010  
7-109-685          SANTIAGO             NUÑEZ                       
25,011  
2-105-1959         SOCORRO              NUÑEZ                       
25,012  
3-701-1609         TILSIO               NUÑEZ                       
25,013  
9-99-1827          UBALDO               NUÑEZ                       
25,014  
9-123-2068         ULISES               NUÑEZ                       
25,015  
8-312-618          VANESSA              NUÑEZ                       
25,016  
8-796-2327         VANESSA M.           NUÑEZ                       
25,017  
6-51-2206          VERONICA ISABEL      NUÑEZ                       
25,018  
8-705-287          VICTOR               NUÑEZ                       
25,019  
8-208-782          VICTOR               NUNEZ                       
25,020  
8-471-299          VICTOR M             NUÑEZ                       
25,021  
8-765-1769         YAMILETH             NUÑEZ                       
25,022  
8-772-215          YARIBETH             NUÑEZ                       
25,023  
8-815-1553         YARISEL              NUÑEZ                       
25,024  
8-749-1649         YASET                NUÑEZ                       
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25,025  
9-706-2079         YASMEIRA             NUÑEZ                       
25,026  
3-723-421          YAYSA                NUNEZ                       
25,027  
8-848-2490         YEYMI YAMILETH       NUÑEZ                       
25,028  
8-720-2435         YISEL MARLENE        NUÑEZ                       
25,029  
8-228-353          ZAIDA AURORA         NUÑEZ                       
25,030  
8-711-314          JENNIFER C.          NUNEZ A.                    
25,031  
3-737-1169         YOLANIS  MELIBETH    NUÑEZ AIZPRÚA               
25,032  
8-795-1474         YARALI YARINETH      NUÑEZ ALDEANO               
25,033  
10-4-554           ANTOLIANO            NUNEZ ALFARO                
25,034  
8-241-683          ALEXIS MARTIN        NUÑEZ ALGANDONA             
25,035  
2-111-832          ENRIQUE ALBERTO      NUÑEZ ALVEO                 
25,036  
2-106-359          FIDEL HUMBERTO       NUÑEZ ALVEO                 
25,037  
8-246-855          IRVIN EFRAIN         NUÑEZ ARENAS                
25,038  
4-729-2407         MARLENIS ELIZABETH   NUÑEZ ATENCIO               
25,039  
8-232-842          ELOY                 NUÑEZ AYALA                 
25,040  
8-262-812          IDALIDES E.          NUNEZ B.                    
25,041  
7-701-1472         ISAEL ALBERTO        NUÑEZ CASTILLO              
25,042  
8-733-550          SILKA JANNETH        NUÑEZ DE GONZALEZ           
25,043  
6-49-559           NEDELKA              NUNEZ DE LUCERO             
25,044  
2-89-1035          LAURA E              NUÑEZ F                     
25,045  
2-118-707          VICTOR M             NUÑEZ F                     
25,046  
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8-263-891          LUIS F               NUNEZ G                     
25,047  
8-791-252          GISELLE              NUNEZ G.                    
25,048  
8-466-231          ILKA                 NUNEZ G.                    
25,049  
8-257-410          ABRIL ITALINA        NUÑEZ GARCIA                
25,050  
8-860-1239         STHEICY CHANTAL      NUÑEZ GONZALEZ              
25,051  
9-115-2085         JOSE                 NUNEZ H                     
25,052  
8-812-2335         ARLINA ESTHER        NUNEZ LEIBA                 
25,053  
3-724-593          ARGELIS LISBETH      NUÑEZ LÓPEZ                 
25,054  
2-723-2149         HECTOR DARISNEL      NÙÑEZ LORENZO               
25,055  
2-162-680          SIMÓN DAVID          NUÑEZ LORENZO               
25,056  
2-106-816          ORLANDO              NUÑEZ M                     
25,057  
4-768-1605         ELIEL OBETH          NUÑEZ MADRID                
25,058  
9-126-122          ELENA ARCALIS        NUÑEZ MARIN                 
25,059  
1-728-2203         YENIFER MICHEL       NUÑEZ MONTENEGRO            
25,060  
8-776-511          MITZELA ESTHER       NUÑEZ MORENO                
25,061  
8-483-554          MIGDALIS ELENA       NUÑEZ MUÑOZ                 
25,062  
8-244-681          ELIZABETH ZORAIDA    NUÑEZ OSORIO                
25,063  
9-159-826          JUAN J.              NUNEZ PEREZ                 
25,064  
8-448-795          MARTIN A.            NUÑEZ Q.                    
25,065  
8-514-275          JACKELINE            NUNEZ QUINTERO              
25,066  
5-706-162          ALCIBIADES           NUNEZ R                     
25,067  
8-743-1129         BERTA ALICIA         NUÑEZ REYNA                 
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25,068  
8-819-1048         CINTHYA GABRIELA     NUÑEZ RIVERA                
25,069  
2-710-1499         JAIRO                NUÑEZ RODRÍGUEZ             
25,070  
8-211-748          ROMELIO A            NUÑEZ S                     
25,071  
8-818-1782         GEOVANNA             NUÑEZ S.                    
25,072  
8-756-2094         YARIBETH B.          NUNEZ S.                    
25,073  
4-147-461          OVIDIO A             NUNEZ SANCHEZ               
25,074  
8-468-70           BETZY  N.            NUÑEZ SOSA                  
25,075  
2-155-180          ROSAURA              NUÑEZ SOTO                  
25,076  
7-702-1855         LUIS IVAN            NUÑEZ V.                    
25,077  
4-757-381          LUIS ANGEL           NUÑEZ VELASQUEZ             
25,078  
8-504-29           GREGORIA ITZEL       NUÑEZ VEROY                 
25,079  
6-57-560           HERENIA              NUÑEZ Z                     
25,080  
8-762-2061         MAGDIEL, ANGEL       NUNEZ, LEE                  
25,081  
8-163-371          VICTOR               NURSE                       
25,082  
4-204-952          LUIS A               NU\EZ C                     
25,083  
4-204-171          MARTIN               O BRIEN                     
25,084  
1-707-1189         OSCAR EDMAN          O NEILL                     
25,085  
8-238-1983         PEDRO                O REILLY R                  
25,086  
8-743-2290         ESTIVIN              O RIELLY                    
25,087  
8-828-99           YARELI               O'NELL                      
25,088  
8-281-599          ALBIS ABDIEL         O'REILLY RODRIGUEZ          
25,089  
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8-708-2146         ISRAEL               OBALDIA                     
25,090  
8-334-106          VIELKA               OBALDIA                     
25,091  
8-732-1777         YARLENY              OBALDIA                     
25,092  
8-827-2256         MADELEY ARACELY      OBALDIA GEENZIER            
25,093  
5-16-643           CARLA                OBANDO                      
25,094  
8-851-1777         CARMEN               OBANDO                      
25,095  
8-870-2011         JEMMY                OBANDO                      
25,096  
4-162-236          MARIA DEL ROSARIO    OBANDO                      
25,097  
8-334-911          VICENTE HECTOR       OBANDO                      
25,098  
8-725-1499         JOSUE                OBANDO P                    
25,099  
4-260-870          REINA                OBANDO P                    
25,100  
10-701-192         VICENTE              OBARRIO                     
25,101  
10-707-2271        YEIKA                OBARRIO                     
25,102  
8-815-1248         CIARA                OBERTO                      
25,103  
2-709-1999         ROSARIO              OBERTO                      
25,104  
8-846-1107         VELKYS               OBERTO                      
25,105  
8-735-1931         YORYINA INDIRA       OBERTO CASTRO               
25,106  
3-73-2641          VICTOR               OBESO                       
25,107  
8-425-226          CARLOS               OBREGON                     
25,108  
8-212-1685         JULIO                OBREGON                     
25,109  
N-17-241           LIRUBE               OBREGON                     
25,110  
8-819-1897         JUAN                 OCALAGAN                    
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25,111  
8-212-1256         EUCLIDES             OCAMPO                      
25,112  
8-823-347          CRISTIAN K.          OCAMPO R.                   
25,113  
8-395-385          CRISTOBAL            OCAÑA                       
25,114  
8-371-350          IRMA E               OCAÑA                       
25,115  
6-706-1485         JAVIER               OCAÑA                       
25,116  
6-41-2110          JOSE                 OCAÑA                       
25,117  
2-128-401          ONEL E               OCAÑA                       
25,118  
8-782-2396         CHRISTIAN            OCHOA                       
25,119  
3-703-627          ELVIA J              OCHOA                       
25,120  
8-771-83           IZEL M               OCHOA                       
25,121  
4-164-739          JAVIER A             OCHOA                       
25,122  
8-467-304          ROGELIO              OCHOA                       
25,123  
8-835-1010         YENITZA LIZBETH      OCHOA                       
25,124  
4-255-1            SANTOS               OCHOA CABALLERO             
25,125  
8-700-2116         HUGO                 OCHOA V.                    
25,126  
8-790-322          IVONNE MILITZA       OCHOA ZAMBRANO              
25,127  
8-726-1720         MALENA MARLENE       OCHOA ZAMBRANO              
25,128  
8-424-575          YENNY YAMILETH       OCHOMOGO                    
25,129  
8-700-914          FLOR MA.             OCHY                        
25,130  
6-83-667           AGUSTINA             ODA                         
25,131  
8-769-167          CLEMENTE             ODA                         
25,132  
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7-122-491          KARINA VANESA        ODA MARTINEZ                
25,133  
8-363-386          CESAR JULIAN         ODUBER                      
25,134  
8-353-165          RICARDO              OGG  C                      
25,135  
PE-12-2152         NINOSCHKA            OGGER                       
25,136  
8-320-366          ERWIN E.             OGLIVIE CRAGWELL            
25,137  
1-722-1284         JAHYKIRIA            OJEDA                       
25,138  
8-845-112          KATHIUSKA            OJEDA                       
25,139  
8-778-863          DAYSI Y.             OJEDA L.                    
25,140  
2-153-8            ALEXIS               OJO                         
25,141  
8-748-612          ALEXIS A             OJO                         
25,142  
6-715-270          ANA M                OJO                         
25,143  
6-87-404           ELIDIO               OJO                         
25,144  
8-754-562          ENMA                 OJO                         
25,145  
8-735-1379         HENRY                OJO                         
25,146  
8-724-2181         JAVIER               OJO                         
25,147  
4-203-109          JULIO                OJO                         
25,148  
9-710-43           LUZ MARIELA          OJO                         
25,149  
8-74-2060          MARIBEL              OJO                         
25,150  
8-813-1459         MERCEDES             OJO                         
25,151  
9-701-2236         RUTH                 OJO                         
25,152  
8-705-2407         TELMA                OJO                         
25,153  
2-700-2443         VICTORIA             OJO                         
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25,154  
2-722-2231         GUILLERMO            OJO MORAN                   
25,155  
8-516-107          ISAAC NICANOR        OJO OJO                     
25,156  
6-48-1448          MIGUEL               OJO P                       
25,157  
6-719-997          QUEYLA JUDITH        OJO PINTO                   
25,158  
2-149-69           MARITZA              OJO R.                      
25,159  
2-79-1769          BERNABEL             OJO RODRIGUEZ               
25,160  
2-725-2039         SEFERINA             OJO RODRIGUEZ               
25,161  
9-700-1093         ANAIS MARÍA          OJO ROJAS                   
25,162  
8-524-820          ADOLFO               OJO V EGA                   
25,163  
8-700-27           CELIA                OLACIREGUI                  
25,164  
4-1025-2399        DEMETRIO             OLACIREGUI                  
25,165  
8-770-240          AARON                OLARTE                      
25,166  
8-856-556          ANA CAROLINA         OLARTE                      
25,167  
8-419-650          DANIEL               OLASCOAGAS                  
25,168  
9-137-615          EXPEDITO             OLAVE                       
25,169  
4-719-187          MARTHA M             OLAVE                       
25,170  
2-89-2114          OMAR                 OLAVE                       
25,171  
8-403-708          INDALECIO            OLAYA                       
25,172  
8-780-144          SEGRIT M.            OLAYA                       
25,173  
8-236-1858         ROBERTO A            OLAYA R                     
25,174  
8-712-2353         IVETTSELLY ITALIA    OLCESE                      
25,175  
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8-398-335          YESENIA              OLDERON                     
25,176  
5-703-288          AMADIEL              OLEA                        
25,177  
8-281-605          DANIEL E.            OLEA                        
25,178  
5-705-1822         WILFREDO             OLEA                        
25,179  
8-514-1024         ITZOMARA             OLECHEA                     
25,180  
8-303-771          ISAAC                OLECHEA N                   
25,181  
8-770-707          NAYARITH AIKEL       OLIVA                       
25,182  
8-484-877          JORGE A              OLIVA DIAZ                  
25,183  
10-400-1916        ANGEL                OLIVARDIA                   
25,184  
8-715-2401         JAIME A              OLIVARDIA                   
25,185  
8-706-2295         JANNETTE EDITH       OLIVARDIA                   
25,186  
8-206-2436         MARCIAL              OLIVARDIA                   
25,187  
8-779-571          MIRNA                OLIVARDIA                   
25,188  
8-467-1001         AGENOR B             OLIVARDIA G                 
25,189  
8-781-628          JORGE LUIS           OLIVARDÍA PONCE             
25,190  
8-79-1196          CARLOS               OLIVARES                    
25,191  
4-237-490          EDWIN A.             OLIVARES                    
25,192  
2-156-570          EFRAIN               OLIVARES                    
25,193  
8-804-1956         ELIECER EULICE       OLIVARES                    
25,194  
8-472-537          ENRIQUE              OLIVARES                    
25,195  
8-224-2541         FELIX                OLIVARES                    
25,196  
8-454-111          INDA MARIBEL         OLIVARES                    
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25,197  
8-705-2286         INDIRA ZANET         OLIVARES                    
25,198  
8-412-737          JAVIER               OLIVARES                    
25,199  
8-406-480          KENELMA              OLIVARES                    
25,200  
PE-10-1902         MARIA                OLIVARES                    
25,201  
4-186-562          MARICEL              OLIVARES                    
25,202  
8-491-117          MAX                  OLIVARES                    
25,203  
8-735-1072         NINELMIS             OLIVARES                    
25,204  
8-728-1398         OLGA ANABEL          OLIVARES                    
25,205  
8-294-94           SAMUEL               OLIVARES                    
25,206  
4-750-1662         SAMUEL A.            OLIVARES                    
25,207  
4-138-782          SERGIO               OLIVARES SANTOS             
25,208  
8-773-2306         GUSTAVO              OLIVARREN                   
25,209  
2-161-491          JOSE M.              OLIVARREN                   
25,210  
8-730-651          RAFAEL               OLIVARREN                   
25,211  
8-243-984          JEANNETTE E.         OLIVARREN MAC KAY           
25,212  
8-792-1173         LOURDES              OLIVARRENT                  
25,213  
3-87-2358          CARLOS V             OLIVE                       
25,214  
8-450-413          ERIKA                OLIVE                       
25,215  
8-492-908          VLADIMIR ALEXEY      OLIVELLA LIZARRAGA          
25,216  
3-82-699           AMALIA               OLIVERO                     
25,217  
8-318-599          CELIA                OLIVERO                     
25,218  
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9-701-1685         JOHEL E              OLIVERO                     
25,219  
8-225-2632         LORENZO              OLIVERO                     
25,220  
8-880-1910         LORENZO              OLIVERO                     
25,221  
4-173-233          MARLENI              OLIVERO                     
25,222  
9-101-2797         PASCUAL              OLIVERO                     
25,223  
9-205-313          PEREGRINA            OLIVERO                     
25,224  
1-19-2147          ALFONSO              OLIVEROS                    
25,225  
2-705-2092         ELIDIA               OLIVEROS                    
25,226  
8-809-989          GABRIELA             OLIVEROS                    
25,227  
7-704-1173         JAZMIN MASIEL        OLIVEROS                    
25,228  
8-506-232          MANUEL               OLIVIERRE                   
25,229  
8-724-2274         DAMIAN               OLIVITA                     
25,230  
8-284-216          QUO VADIS A.         OLIVITO                     
25,231  
7-706-1200         MARIANA              OLIVO                       
25,232  
8-241-45           MELBA LORENA         OLIVO                       
25,233  
8-780-2116         LILIE ANNE           OLLER                       
25,234  
9-720-135          SANDRA TATIANA       OLLER                       
25,235  
8-729-1044         ANGELICA M.          OLMEDO                      
25,236  
8-832-1087         ELIZABETH            OLMEDO                      
25,237  
8-748-1001         FABIAN               OLMEDO                      
25,238  
8-735-110          GERSON J.            OLMEDO                      
25,239  
8-704-1871         JOSE                 OLMEDO                      



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2556

25,240  
8-454-615          JOSE F               OLMEDO                      
25,241  
8-467-189          LUIS C               OLMEDO                      
25,242  
8-256-584          ORIS EDMEE           OLMEDO                      
25,243  
8-232-991          LUIS  A              OLMEDO  A                   
25,244  
8-349-773          JOSE ENRIQUE         OLMEDO ESQUIVEL             
25,245  
8-863-391          GERALDYN Y.          OLMEDO L.                   
25,246  
8-853-243          ANGEL E.             OLMEDO Q.                   
25,247  
8-841-264          MARLENE ROXANA       OLMEDO RAMIREZ              
25,248  
4-262-71           ALBERTO CARLOS       OLMOS                       
25,249  
4-142-1504         ALBERTO E.           OLMOS                       
25,250  
4-120-792          ARACELLY M           OLMOS                       
25,251  
8-308-940          CARLOS               OLMOS                       
25,252  
4-196-320          CARLOS               OLMOS                       
25,253  
8-776-1180         EDWIN E              OLMOS                       
25,254  
4-712-1045         ELSIE                OLMOS                       
25,255  
3-101-570          INDIRA               OLMOS                       
25,256  
8-488-884          JAIME                OLMOS                       
25,257  
4-140-245          MARCOS ANTONIO       OLMOS                       
25,258  
8-791-2170         ULISES A.            OLMOS                       
25,259  
4-118-63           MARQUELA             OLMOS DE REYES              
25,260  
8-714-926          ALEJANDRO O          OLMOS G                     
25,261  
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8-786-2006         MILAGROS             OLMOS.                      
25,262  
8-785-2130         ANA ISABEL           OLTON                       
25,263  
8-803-883          JENNIFERD            OLTON                       
25,264  
2-152-518          ALEXIS               OLVEROS S.                  
25,265  
8-199-2264         OSCAR                ONEILL                      
25,266  
5-12-1679          IVAN                 OPUA                        
25,267  
5-703-1029         LESVIA               OPUA                        
25,268  
8-228-960          SANDRA ZULEIKA       OQUENDO BERNAL              
25,269  
10-9-630           JANNETH              ORAN                        
25,270  
10-715-1410        JESUS                ORAN                        
25,271  
2-98-2721          ILSA DAMARIS         ORDAS DE CORRO              
25,272  
8-431-577          OSVALDO              ORDOÑEZ                     
25,273  
8-371-769          RAFAEL               ORDOSGOITIA                 
25,274  
8-705-1017         HORACE               OREBO D.                    
25,275  
8-501-37           FELICIA              OREJUELA                    
25,276  
PE-6-612           KENJI                OREJUELA                    
25,277  
8-434-650          ANA MILENA           ORFILA                      
25,278  
10-7-1888          HARMODIO             ORIEL                       
25,279  
8-881-2286         TRAYA                ORIGO                       
25,280  
PE-4-496           MARIA LORENA         ORILLAC GIRALDO             
25,281  
8-376-928          DAMARIS              ORIOL                       
25,282  
8-251-124          CARLOS               ORIOL TAKANO                
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25,283  
8-736-305          GISSLEN YAMARIS      ORNANO                      
25,284  
8-729-404          KARISSELL Y.         ORNANO                      
25,285  
8-210-818          IRASEMA              ORO                         
25,286  
7-104-288          JOSE                 ORO                         
25,287  
8-850-2334         MARCO ANTONIO        ORO CAMPOS                  
25,288  
8-771-2240         EDWARD               OROBIO                      
25,289  
1-725-165          ANGEL                OROCU                       
25,290  
4-160-968          GLORIA               OROCU                       
25,291  
8-434-36           KATHIA               OROCU                       
25,292  
8-729-2242         MELINA               OROCU                       
25,293  
8-787-1939         ELSA LILIBETH        OROCU CEDENO                
25,294  
8-739-1264         ANA GABRIELA         OROZCO                      
25,295  
8-806-1708         GIANA MELISSA        OROZCO                      
25,296  
8-227-571          HECTOR M             OROZCO                      
25,297  
P-3-80524          JOSUE EMMANUEL       OROZCO                      
25,298  
8-340-238          MANUEL               OROZCO                      
25,299  
8-240-238          RODRIGO A            OROZCO                      
25,300  
8-710-1330         SILVIA R             OROZCO                      
25,301  
8-227-572          SOLEDAD              OROZCO                      
25,302  
8-327-939          YAMILIS              OROZCO                      
25,303  
8-822-1148         YOLANIS              OROZCO                      
25,304  
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8-744-2176         YAMILETH E.          OROZCO G                    
25,305  
8-864-48           ARTURO LENIN         OROZCO GUERRA               
25,306  
8-791-1607         JOSUE DOMINGO        OROZCO GUERRERO             
25,307  
8-420-419          MILAGROS DEL C       OROZCO S                    
25,308  
8-444-700          GRISELDA ESTHER      ORTEDA DE ESTRADA           
25,309  
8-223-2070         ALEX                 ORTEGA                      
25,310  
8-523-1866         ALEX E               ORTEGA                      
25,311  
4-251-335          ALEXIS               ORTEGA                      
25,312  
7-93-1060          ALEXIS               ORTEGA                      
25,313  
7-701-846          ALEXIS               ORTEGA                      
25,314  
2-86-601           ALIDELIA             ORTEGA                      
25,315  
8-729-2215         ALVIS A              ORTEGA                      
25,316  
8-449-888          ALVIS A.             ORTEGA                      
25,317  
3-94-728           ANA ELISA            ORTEGA                      
25,318  
4-282-49           ANA LORENA           ORTEGA                      
25,319  
8-238-1359         ANA MARITZA          ORTEGA                      
25,320  
4-224-967          ANDRES               ORTEGA                      
25,321  
8-826-1618         ANGEL                ORTEGA                      
25,322  
8-706-811          ANGELICA             ORTEGA                      
25,323  
8-715-837          ANIBAL JOSE          ORTEGA                      
25,324  
8-726-862          ANTONIO MIGUEL       ORTEGA                      
25,325  
8-355-138          ARACELIS             ORTEGA                      
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25,326  
8-711-1757         ARALIS PATRICIA      ORTEGA                      
25,327  
8-730-1455         ARELIS ISABEL        ORTEGA                      
25,328  
8-249-276          ARGELIS              ORTEGA                      
25,329  
8-452-686          ARGELIS MILITZA      ORTEGA                      
25,330  
8-227-174          ARIEL                ORTEGA                      
25,331  
8-450-860          ARMANDO              ORTEGA                      
25,332  
8-708-469          AUGUSTO              ORTEGA                      
25,333  
2-706-1856         AZAEL                ORTEGA                      
25,334  
8-734-55           BENEDICTA            ORTEGA                      
25,335  
8-526-1512         BLANCA DENIS         ORTEGA                      
25,336  
9-713-1823         CARLOS               ORTEGA                      
25,337  
8-417-488          CARLOS               ORTEGA                      
25,338  
8-170-283          CARMEN               ORTEGA                      
25,339  
8-474-331          CECILIO              ORTEGA                      
25,340  
2-708-1737         CESAR                ORTEGA                      
25,341  
4-737-941          CLEMENTE             ORTEGA                      
25,342  
4-720-469          CLETO MARTIR         ORTEGA                      
25,343  
2-719-1568         CRISPIN              ORTEGA                      
25,344  
3-88-1568          CRISPOLO             ORTEGA                      
25,345  
8-389-468          DALIS EDITH          ORTEGA                      
25,346  
6-707-902          DALISABEL            ORTEGA                      
25,347  
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8-722-1090         DALYS                ORTEGA                      
25,348  
8-226-2597         DAMARIS              ORTEGA                      
25,349  
8-850-1922         DANIEL ALEJANDRO     ORTEGA                      
25,350  
8-791-2307         DAYANA               ORTEGA                      
25,351  
8-715-903          DAYANNA              ORTEGA                      
25,352  
2-155-692          DIOMEDES JACINTO     ORTEGA                      
25,353  
2-714-2091         DIONEL               ORTEGA                      
25,354  
8-707-1572         DORIS E.             ORTEGA                      
25,355  
8-701-1538         EDDIE                ORTEGA                      
25,356  
4-194-112          EDGAR                ORTEGA                      
25,357  
2-94-2377          EDGARDO              ORTEGA                      
25,358  
6-701-518          EDILMA D             ORTEGA                      
25,359  
8-200-497          EDUARDO              ORTEGA                      
25,360  
8-778-826          EDWAR                ORTEGA                      
25,361  
1-16-618           EDWIN                ORTEGA                      
25,362  
8-816-773          EDWIN A              ORTEGA                      
25,363  
8-332-522          ELIA                 ORTEGA                      
25,364  
8-205-957          ELIAS                ORTEGA                      
25,365  
5-18-2337          ELIO                 ORTEGA                      
25,366  
8-510-531          ELKA H               ORTEGA                      
25,367  
8-812-407          ELSIRIS              ORTEGA                      
25,368  
8-486-928          ELSYS IBETH          ORTEGA                      
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25,369  
2-701-1365         ELTON XAVIER         ORTEGA                      
25,370  
8-317-277          EMILIA               ORTEGA                      
25,371  
8-386-667          ERIC                 ORTEGA                      
25,372  
2-718-660          ERICK FRANCISCO      ORTEGA                      
25,373  
8-525-1845         ESTEBAN              ORTEGA                      
25,374  
8-210-2046         ESTHER               ORTEGA                      
25,375  
2-147-187          EVA Y                ORTEGA                      
25,376  
8-762-94           EVELYN               ORTEGA                      
25,377  
8-254-255          EVERARDO             ORTEGA                      
25,378  
2-103-1571         EVILIO               ORTEGA                      
25,379  
8-714-165          EYRA M               ORTEGA                      
25,380  
8-205-1504         FELICITO             ORTEGA                      
25,381  
8-806-769          FELIPE               ORTEGA                      
25,382  
4-724-534          FELIX                ORTEGA                      
25,383  
8-223-366          FERNANDO             ORTEGA                      
25,384  
8-348-810          FERNANDO ANTONIO     ORTEGA                      
25,385  
2-97-2348          FLORENTINO           ORTEGA                      
25,386  
8-743-1669         FRANCISCO            ORTEGA                      
25,387  
2-148-567          FRANKLIN A.          ORTEGA                      
25,388  
4-185-755          GABRIEL              ORTEGA                      
25,389  
8-227-615          GERMAN               ORTEGA                      
25,390  
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8-821-2122         GRACE                ORTEGA                      
25,391  
8-323-483          GRICELDA             ORTEGA                      
25,392  
8-828-199          GUADALUPE            ORTEGA                      
25,393  
8-169-676          GUILLERMO            ORTEGA                      
25,394  
2-103-712          HECTOR ERNESTO       ORTEGA                      
25,395  
8-339-536          HECTOR OVIDIO        ORTEGA                      
25,396  
1-16-190           HERIBERTO            ORTEGA                      
25,397  
8-747-560          HERIBERTO            ORTEGA                      
25,398  
10-704-2328        HIDALINA             ORTEGA                      
25,399  
8-905-1715         HOMER                ORTEGA                      
25,400  
2-103-1843         IBETT                ORTEGA                      
25,401  
8-842-239          ILSA ONELIA          ORTEGA                      
25,402  
8-450-555          INOCENCIO            ORTEGA                      
25,403  
8-269-474          IRMA                 ORTEGA                      
25,404  
2-708-1156         IRVING U.            ORTEGA                      
25,405  
8-801-2219         ISAAC DAVID          ORTEGA                      
25,406  
8-325-359          ISMENIA              ORTEGA                      
25,407  
8-205-1513         IVAN A               ORTEGA                      
25,408  
8-305-871          IVONNE               ORTEGA                      
25,409  
8-817-618          JAHAYRA              ORTEGA                      
25,410  
6-714-75           JENIFER L.           ORTEGA                      
25,411  
9-124-2221         JESUS A              ORTEGA                      
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25,412  
8-738-454          JESUS CRISTOBAL      ORTEGA                      
25,413  
8-742-1481         JOANA                ORTEGA                      
25,414  
8-740-2380         JOLYBETH             ORTEGA                      
25,415  
4-731-8            JORGE                ORTEGA                      
25,416  
8-215-145          JORGE                ORTEGA                      
25,417  
8-316-173          JORGE A.             ORTEGA                      
25,418  
8-840-394          JORGE ENRIQUE        ORTEGA                      
25,419  
2-94-2127          JORGE L              ORTEGA                      
25,420  
3-710-1903         JOSE                 ORTEGA                      
25,421  
4-702-179          JOSE                 ORTEGA                      
25,422  
5-708-1832         JOSE                 ORTEGA                      
25,423  
8-355-116          JOSE                 ORTEGA                      
25,424  
8-416-909          JOSE                 ORTEGA                      
25,425  
8-703-2331         JOSE                 ORTEGA                      
25,426  
8-784-218          JOSE                 ORTEGA                      
25,427  
9-207-620          JOSE A               ORTEGA                      
25,428  
8-703-1946         JOSE D               ORTEGA                      
25,429  
8-703-2177         JOSE OVIDIO          ORTEGA                      
25,430  
4-132-2210         JOSE S               ORTEGA                      
25,431  
8-785-616          JUAN                 ORTEGA                      
25,432  
8-740-1508         JUAN                 ORTEGA                      
25,433  
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8-821-2052         JUAN                 ORTEGA                      
25,434  
9-106-871          JUAN A               ORTEGA                      
25,435  
8-27-2191          JUAN MANUEL          ORTEGA                      
25,436  
6-703-355          JULIETA B            ORTEGA                      
25,437  
2-720-102          JULIO                ORTEGA                      
25,438  
8-486-565          JULIO                ORTEGA                      
25,439  
8-813-1321         JUNNIER OCTAVIO      ORTEGA                      
25,440  
8-210-1387         JUVENCIO             ORTEGA                      
25,441  
2-702-346          KAREN H.             ORTEGA                      
25,442  
8-829-1802         KARINA               ORTEGA                      
25,443  
9-736-350          KAROLIN MICHELLE     ORTEGA                      
25,444  
6-60-124           LELIA                ORTEGA                      
25,445  
8-767-1213         LEYDA                ORTEGA                      
25,446  
7-705-212          LIA                  ORTEGA                      
25,447  
8-432-548          LIAMARA              ORTEGA                      
25,448  
4-126-1757         LIDALIA              ORTEGA                      
25,449  
2-108-324          LINA                 ORTEGA                      
25,450  
8-712-438          LIONEL               ORTEGA                      
25,451  
3-700-619          LISET ANDREA         ORTEGA                      
25,452  
8-834-130          LIVIA MARIA          ORTEGA                      
25,453  
8-403-921          LIZBETH              ORTEGA                      
25,454  
8-370-664          LOURDES              ORTEGA                      
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25,455  
8-530-372          LUIS                 ORTEGA                      
25,456  
8-761-128          LUIS                 ORTEGA                      
25,457  
8-845-28           LUIS                 ORTEGA                      
25,458  
8-797-1831         LUIS ABDULL          ORTEGA                      
25,459  
8-173-304          LUIS C               ORTEGA                      
25,460  
2-146-219          MAGALIS              ORTEGA                      
25,461  
8-423-526          MAGALY               ORTEGA                      
25,462  
4-132-790          MANUEL GERARDO       ORTEGA                      
25,463  
8-520-822          MARCELA              ORTEGA                      
25,464  
8-751-2064         MARCOS               ORTEGA                      
25,465  
9-704-1963         MARGARITA            ORTEGA                      
25,466  
8-882-553          MARIA                ORTEGA                      
25,467  
8-727-846          MARIA                ORTEGA                      
25,468  
3-81-1810          MARIA                ORTEGA                      
25,469  
8-839-2427         MARIA DE LOS ANGELES ORTEGA                      
25,470  
4-142-2465         MARIBEL              ORTEGA                      
25,471  
8-717-193          MARIELA EDITH        ORTEGA                      
25,472  
4-233-161          MARIO                ORTEGA                      
25,473  
8-771-222          MARISEL J.           ORTEGA                      
25,474  
8-754-1612         MICHELLE D.          ORTEGA                      
25,475  
8-210-2615         MIGUEL A.            ORTEGA                      
25,476  
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8-781-536          MIGUEL ANGEL         ORTEGA                      
25,477  
8-836-1372         MIRIAM I             ORTEGA                      
25,478  
8-822-1520         MIRIAM L             ORTEGA                      
25,479  
8-816-1219         MIXLENY              ORTEGA                      
25,480  
1-708-162          NADIA                ORTEGA                      
25,481  
5-706-1869         NALDIN SANDIBEL      ORTEGA                      
25,482  
7-101-751          NEIVIS O.            ORTEGA                      
25,483  
8-213-140          NETTY M              ORTEGA                      
25,484  
2-122-583          NORMA                ORTEGA                      
25,485  
8-402-122          ODERIZA              ORTEGA                      
25,486  
E-8-60397          OLGA                 ORTEGA                      
25,487  
6-707-1331         OLIVER O.            ORTEGA                      
25,488  
8-804-420          OLIVIA JANETH        ORTEGA                      
25,489  
8-263-954          ORIBEL JULISSA       ORTEGA                      
25,490  
8-304-631          OSMARA               ORTEGA                      
25,491  
8-473-615          OSVALDO              ORTEGA                      
25,492  
8-237-171          PABLO                ORTEGA                      
25,493  
8-203-1962         PAULA E              ORTEGA                      
25,494  
8-444-766          PEDRO ANTONIO        ORTEGA                      
25,495  
8-845-1340         QUIRIATJARYN M.      ORTEGA                      
25,496  
8-453-668          RAUL                 ORTEGA                      
25,497  
8-815-1046         RICARDO              ORTEGA                      
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25,498  
2-99-2673          RIGOBERTO            ORTEGA                      
25,499  
2-125-844          ROBERTO              ORTEGA                      
25,500  
8-289-936          ROBERTO              ORTEGA                      
25,501  
8-767-1250         ROBERTO              ORTEGA                      
25,502  
8-786-578          RODERICK             ORTEGA                      
25,503  
8-766-2024         ROLANDO VALENTIN     ORTEGA                      
25,504  
2-102-1986         ROSA                 ORTEGA                      
25,505  
3-103-902          ROSA                 ORTEGA                      
25,506  
8-701-1993         ROSA ELENA           ORTEGA                      
25,507  
4-250-414          RUBIELA              ORTEGA                      
25,508  
8-527-50           SARA                 ORTEGA                      
25,509  
3-89-2605          SAUL                 ORTEGA                      
25,510  
2-106-944          SORAYA               ORTEGA                      
25,511  
8-879-821          SOTERO               ORTEGA                      
25,512  
8-738-1722         SUGHEI C.            ORTEGA                      
25,513  
8-719-2197         SUSAN                ORTEGA                      
25,514  
8-848-1839         SUSANA XIU WEI       ORTEGA                      
25,515  
2-710-1853         TRINIDAD             ORTEGA                      
25,516  
8-483-632          VANESSA              ORTEGA                      
25,517  
8-747-1824         VANESSA              ORTEGA                      
25,518  
7-702-2118         VELKYS Y.            ORTEGA                      
25,519  
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8-252-243          VICTOR               ORTEGA                      
25,520  
2-97-1600          VIODELDA             ORTEGA                      
25,521  
8-270-731          XIOMARA              ORTEGA                      
25,522  
8-813-1071         XIOMARA              ORTEGA                      
25,523  
8-795-1646         YADINEL              ORTEGA                      
25,524  
8-464-344          YADIRA               ORTEGA                      
25,525  
8-730-1150         YADIRA DEL CARMEN    ORTEGA                      
25,526  
8-411-532          YANETT               ORTEGA                      
25,527  
8-706-263          YARISEL A            ORTEGA                      
25,528  
8-701-1824         YESIKA               ORTEGA                      
25,529  
8-833-1895         YESSENIA             ORTEGA                      
25,530  
8-478-968          YIRA                 ORTEGA                      
25,531  
2-703-222          YORLENIS             ORTEGA                      
25,532  
8-858-1941         YULIMAY TATIANA      ORTEGA                      
25,533  
8-786-254          ZAYRA                ORTEGA                      
25,534  
8-319-841          ZOILA ANABEL         ORTEGA                      
25,535  
7-93-2221          ZONIA                ORTEGA                      
25,536  
2-156-44           ZULEIMA Y            ORTEGA                      
25,537  
8-802-1288         ANTHONY O.           ORTEGA  A.                  
25,538  
8-829-815          IVAN A.              ORTEGA  B.                  
25,539  
8-286-604          ROSA LINA            ORTEGA AGUILAR              
25,540  
8-799-1012         EDGARDO ALFREDO      ORTEGA AROSEMENA            
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25,541  
8-332-635          MARÍA ZORAIDA        ORTEGA BECERRA              
25,542  
8-701-2351         JOSUE ANTONIO        ORTEGA BLANCO               
25,543  
2-88-2749          EVERARDO             ORTEGA C                    
25,544  
8-779-1206         ERIKA Y.             ORTEGA C.                   
25,545  
4-729-277          VERONICA             ORTEGA CABRERA              
25,546  
8-848-929          MARCO ANTONIO        ORTEGA CARRASQUILLA         
25,547  
8-800-2490         ANGEL DEL ROSARIO    ORTEGA CASTILLO             
25,548  
2-711-2116         RAMIRO DIONEL        ORTEGA CASTILLO             
25,549  
8-854-1617         LISSETH MORELIS      ORTEGA CERRUD               
25,550  
2-157-400          SILVERIO E           ORTEGA CORNEJO              
25,551  
8-767-2167         ERIKA E.             ORTEGA D.                   
25,552  
8-464-74           GUSTAVO              ORTEGA D.                   
25,553  
8-237-257          NORMA                ORTEGA DE ALONSO            
25,554  
8-497-595          MARILYN LIZBETH      ORTEGA DE BARRIOS           
25,555  
8-865-2251         GUADALUPE            ORTEGA DE BATCHELOR         
25,556  
9-149-552          AGUSTINA             ORTEGA DE CECAIDA           
25,557  
8-788-813          OLGA ELENA           ORTEGA DE GONZALEZ          
25,558  
8-861-1455         IVAN E.              ORTEGA DE LA CRUZ           
25,559  
8-369-812          JANILKA LIZBETH      ORTEGA DE QUIROS            
25,560  
8-829-106          AMANDA               ORTEGA DIAZ                 
25,561  
8-464-71           EDUARDO A.           ORTEGA F.                   
25,562  
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8-450-957          MARIELA              ORTEGA F.                   
25,563  
8-325-365          ELMER A              ORTEGA G                    
25,564  
2-112-60           RAFAEL               ORTEGA G                    
25,565  
2-706-260          ROSA I.              ORTEGA G.                   
25,566  
9-718-1275         DAYAN ALEXIS         ORTEGA GONZALEZ             
25,567  
9-720-1840         JAVIER AVILA         ORTEGA GONZALEZ             
25,568  
8-731-2447         LINETH D.            ORTEGA H.                   
25,569  
8-836-338          EDDIE JADIR          ORTEGA HERNANDEZ            
25,570  
8-812-1541         MELISA DEL CARMEN    ORTEGA HERNANDEZ            
25,571  
8-505-190          OFELINA              ORTEGA HERNÁNDEZ            
25,572  
8-234-606          CARLOS ALEXIS        ORTEGA L.                   
25,573  
8-202-937          ERASMO               ORTEGA M                    
25,574  
8-179-791          JOSE O               ORTEGA M                    
25,575  
8-736-2242         EURIS JAVIER         ORTEGA MARTINEZ             
25,576  
8-323-592          ESTELA RAYNELDA      ORTEGA MELGAR               
25,577  
8-523-136          NILKA                ORTEGA MENDOZA              
25,578  
8-851-468          MARGELLYS TERESA     ORTEGA MIRANDA              
25,579  
8-385-179          JORGE                ORTEGA MUNOZ                
25,580  
8-789-2420         DESSIRE              ORTEGA MURILLO              
25,581  
8-716-1112         ZOILA JUDITH         ORTEGA MURILLO              
25,582  
8-232-628          FELICIANO M          ORTEGA N                    
25,583  
7-113-708          ARIADNA MELISA       ORTEGA ODA                  
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25,584  
9-158-504          BLANCA FULVIA        ORTEGA ORTEGA               
25,585  
9-700-643          MARIA ROSA           ORTEGA ORTEGA               
25,586  
8-400-641          MAYELA               ORTEGA P                    
25,587  
2-708-72           ERIC MANUEL          ORTEGA PEREZ                
25,588  
8-809-1740         HAROLD ABDIEL        ORTEGA PETERKINS            
25,589  
8-738-700          DAVID E.             ORTEGA R.                   
25,590  
8-866-1627         FREDERYCK J.         ORTEGA R.                   
25,591  
8-470-561          GABRIELA             ORTEGA R.                   
25,592  
4-153-623          JUANITO              ORTEGA RIOS                 
25,593  
8-770-1339         RIGOBERTO ABDIEL     ORTEGA RIOS                 
25,594  
4-755-2425         EDWIN                ORTEGA RODRIGUEZ            
25,595  
8-744-2026         JACQUELINE DEL C     ORTEGA RODRIGUEZ            
25,596  
8-853-1630         KEVIN EDUARDO        ORTEGA RODRIGUEZ            
25,597  
8-757-1709         MARILIN              ORTEGA RODRIGUEZ            
25,598  
8-843-1180         ROXANA ITZEL         ORTEGA RODRIGUEZ            
25,599  
8-425-501          FELIX M              ORTEGA S                    
25,600  
6-58-2721          JOSE L               ORTEGA S                    
25,601  
8-744-924          LISSETTE             ORTEGA S                    
25,602  
8-853-1493         IRVING A.            ORTEGA S.                   
25,603  
8-200-495          YOLANDA              ORTEGA S.                   
25,604  
5-707-1639         LUIS CARLOS          ORTEGA SAMANIEGO            
25,605  
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4-700-1219         CIRO                 ORTEGA SAMUDIO              
25,606  
8-861-1597         JAMILY JOANY         ORTEGA UREÑA                
25,607  
2-83-2677          ANGEL R              ORTEGA V                    
25,608  
4-716-90           LAURA E.             ORTEGA V.                   
25,609  
8-826-1506         MOISES ALBIM         ORTEGA VASQUEZ              
25,610  
8-844-2319         MEYLING, SOFIA       ORTEGA, RUIZ                
25,611  
8-312-642          YIRA MAYLIN          ORTEGA, SARMIENTO           
25,612  
8-806-2171         NILKA ITZEL          ORTEGAS                     
25,613  
8-309-829          AGUEDO               ORTIZ                       
25,614  
8-766-1057         AINEL A.             ORTIZ                       
25,615  
2-723-124          ALBIN H.             ORTIZ                       
25,616  
8-799-1398         ALEXANDER            ORTIZ                       
25,617  
8-332-612          ALEXIS ANTONIO       ORTIZ                       
25,618  
8-430-779          ALVARO               ORTIZ                       
25,619  
8-372-208          AMAEL                ORTIZ                       
25,620  
2-79-1878          ANA RAQUEL           ORTIZ                       
25,621  
2-147-606          ANASTACIO            ORTIZ                       
25,622  
4-291-981          ANDRES ALONSO        ORTIZ                       
25,623  
8-341-926          ANGEL                ORTIZ                       
25,624  
8-879-1449         ANYELO               ORTIZ                       
25,625  
4-139-1022         ARACELLY             ORTIZ                       
25,626  
8-234-691          CAPITALINA           ORTIZ                       



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2574

25,627  
2-707-1340         CARIDAD DEL CARMEN   ORTIZ                       
25,628  
8-277-521          CARLOS ALBERTO       ORTIZ                       
25,629  
8-783-742          CARLOS R             ORTIZ                       
25,630  
8-854-275          DALILA               ORTIZ                       
25,631  
8-862-2280         DAVID ALEJANDRO      ORTIZ                       
25,632  
8-720-624          DAYANA               ORTIZ                       
25,633  
4-762-2429         EDILBERTO            ORTIZ                       
25,634  
2-106-2779         ELDITRUDIS           ORTIZ                       
25,635  
2-153-371          ELIA                 ORTIZ                       
25,636  
8-816-285          ELIAS                ORTIZ                       
25,637  
8-445-518          ELIDA VANESSA        ORTIZ                       
25,638  
8-723-552          ERIC                 ORTIZ                       
25,639  
8-211-2142         ERNESTO IVAN         ORTIZ                       
25,640  
8-840-2372         ERNESTO IVAN         ORTIZ                       
25,641  
5-14-2550          ESPERANZA            ORTIZ                       
25,642  
8-275-467          ESPERANZA            ORTIZ                       
25,643  
8-842-151          ESPERANZA            ORTIZ                       
25,644  
N-20-1734          EVELYN AUXILIADORA   ORTIZ                       
25,645  
8-320-967          FRANCISCA            ORTIZ                       
25,646  
2-733-262          FRANCISCO            ORTIZ                       
25,647  
8-281-781          FRANCISCO            ORTIZ                       
25,648  
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8-831-2050         GERALDINE            ORTIZ                       
25,649  
8-292-17           GILBERTO ANTONIO     ORTIZ                       
25,650  
3-88-2273          GILMA                ORTIZ                       
25,651  
8-349-728          GLORIA N.            ORTIZ                       
25,652  
8-210-1378         GUILLERMO            ORTIZ                       
25,653  
9-126-507          HERMINIA             ORTIZ                       
25,654  
2-700-72           IDAYRA E             ORTIZ                       
25,655  
4-173-86           IRMA YOLANDA         ORTIZ                       
25,656  
4-716-1357         ISMAEL               ORTIZ                       
25,657  
8-317-911          JAVIER C             ORTIZ                       
25,658  
8-824-341          JEAN                 ORTIZ                       
25,659  
8-842-1742         JENNIFFER            ORTIZ                       
25,660  
4-736-258          JERONIMO             ORTIZ                       
25,661  
8-807-176          JHONATTAN            ORTIZ                       
25,662  
2-152-834          JHONY                ORTIZ                       
25,663  
4-228-580          JORGE                ORTIZ                       
25,664  
8-469-379          JOSE MANUEL          ORTIZ                       
25,665  
8-386-247          JOSE N               ORTIZ                       
25,666  
PE-8-895           JOSE RODOLFO         ORTIZ                       
25,667  
8-224-2458         JOSEFINA DEL CARMEN  ORTIZ                       
25,668  
4-743-726          KATHY V.             ORTIZ                       
25,669  
8-812-1873         KEVYN                ORTIZ                       
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25,670  
8-709-630          LAUREANA             ORTIZ                       
25,671  
8-813-2270         LEIDIANA M           ORTIZ                       
25,672  
3-700-1723         LEONARDO A.          ORTIZ                       
25,673  
8-771-2276         LISSETT              ORTIZ                       
25,674  
8-300-136          MABEL                ORTIZ                       
25,675  
4-273-56           MARGOTH              ORTIZ                       
25,676  
2-100-962          MARIA                ORTIZ                       
25,677  
2-710-1457         MARIGRACE            ORTIZ                       
25,678  
4-118-69           MARITZA              ORTIZ                       
25,679  
8-730-282          MARLENE              ORTIZ                       
25,680  
8-858-757          MISAEL               ORTIZ                       
25,681  
2-117-290          NENCY ISBETH         ORTIZ                       
25,682  
2-120-845          NORBERTO FELIPE      ORTIZ                       
25,683  
8-738-794          OMAR                 ORTIZ                       
25,684  
8-702-1153         ONDINA               ORTIZ                       
25,685  
10-703-2289        OREIDA               ORTIZ                       
25,686  
2-703-1844         ORVILL ORNEL         ORTIZ                       
25,687  
2-161-302          OSCAR EFRAIN         ORTIZ                       
25,688  
6-74-876           OSIRIS               ORTIZ                       
25,689  
9-157-807          PANAMA               ORTIZ                       
25,690  
8-714-1225         PAULA DEL CARMEN     ORTIZ                       
25,691  
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1-22-1555          PEDRO                ORTIZ                       
25,692  
1-719-191          RAQUEL I             ORTIZ                       
25,693  
4-731-635          RAUL EDGARDO         ORTIZ                       
25,694  
1-31-413           RICARDO              ORTIZ                       
25,695  
8-161-949          RICARDO              ORTIZ                       
25,696  
8-448-187          ROSALIA              ORTIZ                       
25,697  
8-389-575          ROSARIO              ORTIZ                       
25,698  
2-162-1847         SEBASTIAN            ORTIZ                       
25,699  
8-827-468          SHARYDU K.           ORTIZ                       
25,700  
3-91-254           SILVIA GRICELDA      ORTIZ                       
25,701  
2-99-964           SIXTO                ORTIZ                       
25,702  
8-714-962          TOMAS                ORTIZ                       
25,703  
8-358-952          VICTOR               ORTIZ                       
25,704  
8-490-289          VICTOR               ORTIZ                       
25,705  
8-462-480          VICTOR M             ORTIZ                       
25,706  
4-732-68           WENDY                ORTIZ                       
25,707  
8-740-1739         WILBERT              ORTIZ                       
25,708  
3-721-275          YACIRET              ORTIZ                       
25,709  
8-722-1120         YAMILCA              ORTIZ                       
25,710  
4-720-2348         YAMILETH             ORTIZ                       
25,711  
2-720-1242         YANELYS DEL C        ORTIZ                       
25,712  
8-781-515          ZAZA                 ORTIZ                       
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25,713  
8-734-1928         IRENE  CECILIA       ORTÍZ  GONZALEZ             
25,714  
8-210-2616         NILKA                ORTIZ (DE)                  
25,715  
6-711-1495         JORGE L.             ORTIZ B.                    
25,716  
8-780-1848         AMARILYS DEL CARMEN  ORTIZ BARRIOS               
25,717  
8-472-738          LIDYANI MAIBETH      ORTIZ BATISTA               
25,718  
4-152-42           ISAIAS               ORTIZ BECERRA               
25,719  
8-410-914          TELMA MARIA          ORTIZ BONILLA               
25,720  
5-12-171           NEIDA                ORTIZ CASTILLO              
25,721  
9-727-1466         LINETH OSIRIS        ORTIZ DIAZ                  
25,722  
8-794-723          CESAR                ORTIZ F.                    
25,723  
8-309-435          DIÓGENES             ORTIZ FULA                  
25,724  
4-118-2376         PEDRO                ORTIZ G                     
25,725  
4-256-806          ZORAYA E.            ORTIZ G.                    
25,726  
8-281-944          CECIBEL              ORTIZ ITURRALDE             
25,727  
8-846-2480         ESTER BETZAIDA       ORTIZ JAIME                 
25,728  
8-210-174          GONZALO              ORTIZ L                     
25,729  
5-14-1806          NAIROBIS M.          ORTIZ M                     
25,730  
6-709-50           XENIBEL DEL C.       ORTIZ N.                    
25,731  
8-752-1541         GABRIEL ENRIQUE      ORTIZ PANDALES              
25,732  
8-784-962          ADIS JORLENIS        ORTÍZ RIVAS                 
25,733  
8-235-1356         LORENZO              ORTIZ S                     
25,734  
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9-121-1215         ARACELIS             ORTIZ SANTOS                
25,735  
9-718-2406         BRENDA G-            ORTIZ T.                    
25,736  
8-727-1619         MARCELINA            ORTIZ TENORIO               
25,737  
8-438-971          YAZMIN HELIZABETH    ORTIZ TORRES                
25,738  
8-471-818          ISRAEL A             ORTIZ V                     
25,739  
8-809-960          REGINA A.            ORTIZ V.                    
25,740  
8-463-339          RUBIELA DEL CARMEN   ORTIZ VASQUEZ               
25,741  
5-14-131           MARIO, ALBERTO       ORTIZ, DIAZ                 
25,742  
8-799-2405         ESTEFANI, RAQUEL     ORTIZ, MILLARES             
25,743  
2-98-909           ELSA, DOMELIA        ORTIZ, MUÑOZ, DE CERRUD     
25,744  
8-471-393          MIRIAM, ELIZABETH    ORTIZ, ORTEGA DE GUERRA     
25,745  
8-495-644          ALEYKA A.            OSAVIO B.                   
25,746  
8-758-1657         ABDUL                OSES                        
25,747  
8-837-827          DAGOBERTO            OSES                        
25,748  
8-372-437          JESSICA DEL CARMEN   OSES                        
25,749  
8-825-1579         LUIS                 OSES                        
25,750  
8-163-564          LUIS ALBERTO         OSES                        
25,751  
2-86-2470          MARIA E              OSES                        
25,752  
8-287-413          MAVIS YADIRA         OSES                        
25,753  
8-494-840          OMAR                 OSES                        
25,754  
2-724-2000         ROGELIO              OSES                        
25,755  
2-146-371          SEBASTIANA           OSES                        
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25,756  
8-349-848          XIOMARA E            OSES                        
25,757  
2-700-32           MARIO ANTONIO        OSES BERRIO                 
25,758  
8-223-310          ALCIBIADES           OSORIO                      
25,759  
6-53-1051          ALICIA               OSORIO                      
25,760  
8-766-2346         AMALIA MAGDALENA     OSORIO                      
25,761  
7-92-617           ARIEL A.             OSORIO                      
25,762  
8-257-366          CARLOS               OSORIO                      
25,763  
8-370-218          DAISY                OSORIO                      
25,764  
8-249-485          DAMARIS              OSORIO                      
25,765  
6-41-2688          DAVID                OSORIO                      
25,766  
7-111-100          DELVIS               OSORIO                      
25,767  
7-72-1314          DOLIS M              OSORIO                      
25,768  
7-91-2314          DOMINGO              OSORIO                      
25,769  
6-56-682           EDWIN A              OSORIO                      
25,770  
8-462-677          FRANKLIN             OSORIO                      
25,771  
8-226-255          GEORGINA             OSORIO                      
25,772  
8-290-192          GILMA                OSORIO                      
25,773  
8-392-733          HECTOR               OSORIO                      
25,774  
8-441-499          HERNAN               OSORIO                      
25,775  
8-494-827          ISMAEL               OSORIO                      
25,776  
4-718-2455         IVAN A               OSORIO                      
25,777  
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6-52-2770          JESSICA              OSORIO                      
25,778  
8-329-192          JORGE I              OSORIO                      
25,779  
7-702-1205         JOYCE                OSORIO                      
25,780  
6-81-143           JUAN MANUEL          OSORIO                      
25,781  
6-53-1205          LELIA                OSORIO                      
25,782  
8-239-1011         LUIS                 OSORIO                      
25,783  
8-702-1837         LUIS E               OSORIO                      
25,784  
8-342-44           MARIA                OSORIO                      
25,785  
8-760-351          MARIA ISABEL         OSORIO                      
25,786  
8-282-66           MARIA MAGDALENA      OSORIO                      
25,787  
7-705-1697         MARISEL              OSORIO                      
25,788  
8-294-181          MOISES               OSORIO                      
25,789  
8-515-1065         MOISES               OSORIO                      
25,790  
6-53-2577          NESTOR GLIDER        OSORIO                      
25,791  
2-106-2462         NORQUELDA            OSORIO                      
25,792  
8-523-637          OCTAVIO              OSORIO                      
25,793  
8-853-1712         OSCAR                OSORIO                      
25,794  
PE-2-934           OSVALDO ENRIQUE      OSORIO                      
25,795  
9-735-2138         PEDRO EDUARDO        OSORIO                      
25,796  
8-864-1822         ROBERTO IVAN         OSORIO                      
25,797  
2-104-1174         THELMA               OSORIO                      
25,798  
6-714-31           VICTOR FERNANDO      OSORIO                      
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25,799  
8-710-1474         YADEIRA DEL C        OSORIO                      
25,800  
2-160-509          YILIANA              OSORIO                      
25,801  
8-765-803          MARIA DE LOS ANGELES OSORIO ARJONA               
25,802  
8-388-311          UBALDO               OSORIO C                    
25,803  
3-115-172          JHINIVA DEL C.       OSORIO DELGADO              
25,804  
6-704-273          DIAVELIS EDITH       OSORIO ESCOBAR              
25,805  
8-786-1905         ARCADIO FERRER       OSORIO ESPINOSA             
25,806  
8-222-2049         EMILIO N             OSORIO F                    
25,807  
7-91-296           MARLON               OSORIO H                    
25,808  
8-312-564          LILIA D              OSORIO J                    
25,809  
8-806-896          DAVID ELIECER        OSORIO MADRID               
25,810  
4-136-2683         MELIDO               OSORIO MENDOZA              
25,811  
9-729-556          FATIMA               OSORIO MONTENEGRO           
25,812  
8-779-576          JOSE A.              OSORIO S.                   
25,813  
8-720-336          DILEYDIS Y.          OSORIO V.                   
25,814  
8-710-475          ODIRIS ODEIRA        OSORIO VILLARREAL           
25,815  
4-203-956          ANALIDA, DEL CARMEN  OSORIO, LEZCANO  DE PEÑALBA 
25,816  
8-850-2093         ISSEIMAR, ESTEFANIA  OSORIO, SANCHEZ             
25,817  
6-82-938           ANGEL ANTONIO        OSPINA                      
25,818  
8-808-261          OMAR JAVIER          OSPINA                      
25,819  
8-307-369          SYDDIA A.            OSPINA                      
25,820  
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5-16-173           AMIR                 OSPINO                      
25,821  
8-746-1114         ANTOLINA             OSPINO                      
25,822  
8-529-1250         DILSA YANETH         OSPINO                      
25,823  
8-780-1807         IVAN                 OSPINO                      
25,824  
8-786-1407         LISBETH              OSPINO                      
25,825  
8-207-1617         MARCELINA            OSPINO                      
25,826  
8-322-350          ROBERTO              OSPINO                      
25,827  
8-842-333          YARIN S              OSPINO                      
25,828  
8-817-559          NANCY D.             OSPINO A.                   
25,829  
8-758-1590         YICEL P.             OSPINO M.                   
25,830  
10-27-95           FRANCISCO M          OSSA                        
25,831  
3-73-2499          HUMBERTO JERONIMO    OSSA                        
25,832  
8-704-154          MARIBEL YARIELA      OSSA MARTINES               
25,833  
8-200-483          ANAIS                OSSES                       
25,834  
8-775-765          ARIEL                OSSES                       
25,835  
8-749-356          ROBERTO              OSSES                       
25,836  
2-102-1482         REYNALDO A           OSSES G                     
25,837  
8-828-976          CATALINA             OSTETRICO                   
25,838  
8-731-428          HECTOR               OSTIA                       
25,839  
4-150-926          MAYANIS              OSTIA                       
25,840  
8-869-314          MURIEL               OSTIA                       
25,841  
4-194-171          OMAR N               OSTIA M                     
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25,842  
PE-29-41           MARCOS               OSTRANDER                   
25,843  
8-235-1209         YAZKIRA              OTALORA V                   
25,844  
8-497-602          JAN                  OTALVARO                    
25,845  
2-103-2039         ALBERTO              OTERO                       
25,846  
8-726-1845         ARLEM MARIZEL        OTERO                       
25,847  
9-189-452          BERNARDO             OTERO                       
25,848  
4-734-1836         BRICEIDA             OTERO                       
25,849  
4-150-178          DOMINGO              OTERO                       
25,850  
8-255-407          EFRAIN               OTERO                       
25,851  
4-139-472          IRMA                 OTERO                       
25,852  
4-146-2095         JANE ARACELLY        OTERO                       
25,853  
8-785-1507         KAREN                OTERO                       
25,854  
1-714-1294         MANUEL               OTERO                       
25,855  
8-771-1109         MARIO                OTERO                       
25,856  
9-720-2148         MILAGRO DEL CARMEN   OTERO                       
25,857  
8-504-85           MILITZA              OTERO                       
25,858  
4-120-2312         MIXELA               OTERO                       
25,859  
8-829-263          NELIS                OTERO                       
25,860  
4-758-614          ONELIO GREGORIO      OTERO                       
25,861  
9-153-379          PUBLIO               OTERO                       
25,862  
4-265-428          VETI                 OTERO                       
25,863  
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4-218-141          HILKA EDITH          OTERO AGUILA                
25,864  
8-768-299          DARIO AUGUSTO        OTERO DOMINGUEZ             
25,865  
8-427-654          JOUSEPH              OTERO H                     
25,866  
8-345-480          DELTA R.             OTERO M.                    
25,867  
8-733-482          RAQUEL ELENA         OTERO P.                    
25,868  
8-752-423          KATHIA KARINA        OTHON ORTEGA                
25,869  
3-703-936          RODOLFO              OUTTEN                      
25,870  
4-187-93           ROY                  OUTTEN                      
25,871  
8-837-2200         ANA                  OVALLE                      
25,872  
8-783-493          ARLEETH Y.           OVALLE                      
25,873  
7-97-733           ARTURO               OVALLE                      
25,874  
8-804-939          BRENDA MELISSA       OVALLE                      
25,875  
8-707-1651         CELIBETH             OVALLE                      
25,876  
2-708-305          DAYRA                OVALLE                      
25,877  
8-777-2426         ELISA                OVALLE                      
25,878  
2-74-1109          ERIC                 OVALLE                      
25,879  
2-94-2274          FELIX EULALIO        OVALLE                      
25,880  
8-829-1261         JOANA                OVALLE                      
25,881  
2-710-1565         JOSE A               OVALLE                      
25,882  
3-730-970          RICARDO              OVALLE                      
25,883  
2-79-2725          RUBEN L              OVALLE                      
25,884  
8-282-227          ORLANDO  O.          OVALLE C                    
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25,885  
2-706-174          ALCIDES JOBETH       OVALLE CHIRU                
25,886  
8-771-2114         VELKIS EDITH         OVALLE GONZALEZ             
25,887  
2-721-1232         ALEXIS               OVALLE HERNANDEZ            
25,888  
8-755-2437         ALBA DEL CARMEN      OVALLE MORENO               
25,889  
2-719-25           ARQUIMEDES           OVALLE OJO                  
25,890  
2-701-696          MARÍA EULALIA        OVALLE OJO                  
25,891  
8-790-756          NELSON ABEL          OVALLE PEREZ                
25,892  
2-720-1552         FAUSTINO             OVALLE RODRIGUEZ            
25,893  
8-772-731          KENDALL, DEL CARMEN  OVALLE, TENORIO,CARRIZO     
25,894  
8-862-818          ANGELICA MARIA       OVALLES                     
25,895  
8-714-2442         EDILMA               OVALLES                     
25,896  
8-813-1765         YECSURI YAGEL        OVALLES                     
25,897  
8-709-79           YAJAIRA L            OVALLES A                   
25,898  
2-711-513          JAIME ADRIAN         OVALLES HERNANDEZ           
25,899  
2-115-290          DORA  M              OVALLES M                   
25,900  
8-444-74           EXEALENY             OVALLES, GIL, BETHANCOURT   
25,901  
8-415-248          ALEJANDRO            OVIEDO                      
25,902  
PE-5-256           INES C.              OVIEDO                      
25,903  
8-827-1820         MARTHA               OVIEDO                      
25,904  
8-758-1196         ROSEMARIE            OVIEDO                      
25,905  
8-777-1184         DANNEL               OWEN                        
25,906  
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1-22-1610          ISAURA               OWENS W.                    
25,907  
8-239-1387         LUIS                 PABILO                      
25,908  
8-331-117          OMAR                 PABILO                      
25,909  
8-351-542          PABLO A              PABILO                      
25,910  
E-882-659          FRANKLIN             PABLU LOPEZ                 
25,911  
8-774-2220         JONATHAN J.          PACHAY                      
25,912  
8-427-559          MAGALY E.            PACHAY                      
25,913  
8-776-1631         YARILET              PACHAY                      
25,914  
5-12-1252          ANA                  PACHECO                     
25,915  
8-415-539          ISOLDA D.            PACHECO                     
25,916  
8-298-344          ITZEL E.             PACHECO                     
25,917  
3-711-980          JARIS MAE            PACHECO                     
25,918  
5-702-2188         LYSANDRO             PACHECO                     
25,919  
8-833-2114         MARIO A              PACHECO                     
25,920  
5-702-1454         NEMESIO              PACHECO                     
25,921  
8-851-2107         NILKA                PACHECO                     
25,922  
8-292-510          NIVIA                PACHECO                     
25,923  
8-808-1276         NOEMI                PACHECO                     
25,924  
4-745-2133         RAFAEL               PACHECO                     
25,925  
8-165-121          RUBEN                PACHECO                     
25,926  
8-718-352          YAMILETH             PACHECO                     
25,927  
8-318-11           AURA G               PACHECO G                   
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25,928  
8-837-1691         EDUARDO A.           PACHECO L.                  
25,929  
8-1036-1456        ADOLFO               PADILLA                     
25,930  
8-789-2464         ENISEL               PADILLA                     
25,931  
8-516-525          EYMER E.             PADILLA                     
25,932  
8-839-2051         FEDERICO             PADILLA                     
25,933  
8-444-598          FERNANDO ALBERTO     PADILLA                     
25,934  
8-286-495          FRANCISCO            PADILLA                     
25,935  
PE-6-508           GABRIEL              PADILLA                     
25,936  
8-814-454          LORENZO              PADILLA                     
25,937  
8-485-432          MATIAS               PADILLA                     
25,938  
8-313-164          MIGUEL               PADILLA                     
25,939  
8-206-2505         OLIVIA               PADILLA                     
25,940  
5-10-895           ROBINSON             PADILLA                     
25,941  
8-236-2397         VIRGILIO             PADILLA                     
25,942  
8-452-796          WENCESLAO            PADILLA                     
25,943  
5-17-109           MAVIS MERCEDES       PADILLA C                   
25,944  
5-13-603           CORALIA E.           PADILLA C.                  
25,945  
8-761-202          CELYBETH             PADILLA ESPINOSA            
25,946  
8-851-1136         MARUQUEL, DEL CARMEN PADILLA, GOMEZ              
25,947  
8-236-281          ALFREDO              PAEZ                        
25,948  
8-228-446          GISELA               PAEZ                        
25,949  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2589

4-741-400          MANUEL               PAEZ                        
25,950  
8-236-284          RICARDO M            PAEZ                        
25,951  
4-717-2127         VELKIS ITZEL         PAEZ AVILES                 
25,952  
8-780-81           VICTOR MANUEL        PAEZ AVILES                 
25,953  
8-864-783          FREDDY ARIEL         PAEZ QUIJADA                
25,954  
8-814-835          JUAN RICAURTE        PAGAN                       
25,955  
1-51-943           FELICITA             PÁJARO JORDAN               
25,956  
1-724-354          ANACIO               PALACIO                     
25,957  
8-839-2125         ANGELINE             PALACIO                     
25,958  
1-751-1168         ASTRINA              PALACIO                     
25,959  
1-711-809          BENJAMIN             PALACIO                     
25,960  
1-26-1449          CECILIO O.           PALACIO                     
25,961  
8-706-1830         ELVIA                PALACIO                     
25,962  
1-703-671          EMIGDIO REYNALDO     PALACIO                     
25,963  
1-716-350          ERIC DIDIEL          PALACIO                     
25,964  
4-767-1940         ESTEBAN              PALACIO                     
25,965  
8-402-510          FELIX ALEXANDER      PALACIO                     
25,966  
1-26-380           FRANCISCO            PALACIO                     
25,967  
4-711-2471         FRANCISCO            PALACIO                     
25,968  
8-727-745          INDIRA               PALACIO                     
25,969  
4-157-664          JACINTO              PALACIO                     
25,970  
4-277-67           JORGE                PALACIO                     
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25,971  
3-94-289           JUDITH               PALACIO                     
25,972  
8-848-212          KATHERINE            PALACIO                     
25,973  
1-36-719           MARCELINO A.         PALACIO                     
25,974  
1-707-1285         MARCOS               PALACIO                     
25,975  
1-700-1644         MARIO                PALACIO                     
25,976  
1-51-169           MOISES               PALACIO                     
25,977  
5-703-347          NILSA DEL C          PALACIO                     
25,978  
1-712-100          OBIDIO               PALACIO                     
25,979  
1-26-1726          QUINTERO             PALACIO                     
25,980  
1-721-1771         RODOLFO              PALACIO                     
25,981  
1-730-904          ROGELIO              PALACIO                     
25,982  
8-484-434          ZUGELY               PALACIO                     
25,983  
8-737-2491         FRANCIA              PALACIO DIAZ                
25,984  
4-782-806          ANGEL                PALACIO MONTEZUMA           
25,985  
4-782-1938         VIRGILIO             PALACIO PALACIO             
25,986  
8-798-1300         ABDIEL A             PALACIOS                    
25,987  
1-18-1744          ABEL                 PALACIOS                    
25,988  
8-223-2167         ALBA                 PALACIOS                    
25,989  
8-222-85           ALFONSO              PALACIOS                    
25,990  
8-345-646          ALFREDO              PALACIOS                    
25,991  
8-787-526          ANGEL A              PALACIOS                    
25,992  
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8-748-1877         CAYETANO             PALACIOS                    
25,993  
8-702-1705         CLARA                PALACIOS                    
25,994  
4-737-1673         CORNELIA             PALACIOS                    
25,995  
8-411-46           EDUARDO              PALACIOS                    
25,996  
4-754-1370         EDUARDO JAVIER       PALACIOS                    
25,997  
8-794-1567         EDWIN                PALACIOS                    
25,998  
4-126-2            EFRAIN               PALACIOS                    
25,999  
8-76-783           ELSI                 PALACIOS                    
26,000  
8-816-1293         ERICK A.             PALACIOS                    
26,001  
8-807-1657         GENEVIEVE            PALACIOS                    
26,002  
8-749-784          JOEL                 PALACIOS                    
26,003  
8-718-1031         JORGE                PALACIOS                    
26,004  
9-99-1232          JUAN VICENTE         PALACIOS                    
26,005  
8-423-561          LADY J.              PALACIOS                    
26,006  
4-139-849          LORENZO A            PALACIOS                    
26,007  
8-230-2210         MANUEL               PALACIOS                    
26,008  
8-807-1700         MARCOS               PALACIOS                    
26,009  
8-791-1611         MARIA                PALACIOS                    
26,010  
8-351-872          MARIA M.             PALACIOS                    
26,011  
8-787-1310         MARIELA              PALACIOS                    
26,012  
4-136-2472         NANCY                PALACIOS                    
26,013  
5-16-1101          NOBEL                PALACIOS                    
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26,014  
4-292-145          NOEL HUMBERTO        PALACIOS                    
26,015  
8-716-507          PABLO                PALACIOS                    
26,016  
8-513-1734         PERGRINA             PALACIOS                    
26,017  
4-285-168          RICARDO              PALACIOS                    
26,018  
8-779-929          RICHARD              PALACIOS                    
26,019  
4-185-98           SURI HIATIS          PALACIOS                    
26,020  
1-51-394           XIOMARA              PALACIOS                    
26,021  
8-840-1485         ELINA MARLENE        PALACIOS  ARIAS             
26,022  
8-720-949          MARQUELA             PALACIOS B.                 
26,023  
8-753-1671         CAROLINA LISETH      PALACIOS BARRIOS            
26,024  
1-736-1350         GENARO               PALACIOS CASTILLO           
26,025  
10-7-278           TEOFANES             PALACIOS G.                 
26,026  
8-767-1069         ROMAN                PALACIOS GONZALEZ           
26,027  
8-719-717          YETZAIRA Y           PALACIOS J.                 
26,028  
8-400-882          IRIS BELEN           PALACIOS M.                 
26,029  
8-381-388          ARGELIS IVONE        PALACIOS POLANCO            
26,030  
8-212-2035         ODALILIA O           PALACIOS R                  
26,031  
8-419-147          GISELA O.            PALACIOS R.                 
26,032  
8-336-215          MARÍA ELENA          PALACIOS RODRÍGUEZ          
26,033  
10-703-459         DINIDIQUILI LUDY     PALACIOS SMITH              
26,034  
8-1017-1813        JONATHAN             PALENCIA                    
26,035  
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3-710-1265         ETZEL                PALLARES                    
26,036  
3-718-2457         IRELLA MAGDIEL       PALLARES                    
26,037  
8-250-266          FERNANDO ALBERTO     PALM                        
26,038  
8-815-2316         VALERIE              PALM                        
26,039  
8-378-257          MOISES JUAN          PALM LASSO                  
26,040  
8-335-867          NOELIA EINETH        PALM RUIZ                   
26,041  
8-211-993          ANGEL                PALMA                       
26,042  
8-211-247          ANTONIO JOSE         PALMA                       
26,043  
8-266-125          ARGELIS              PALMA                       
26,044  
8-306-358          BEATRIZ              PALMA                       
26,045  
7-102-633          CARMEN C             PALMA                       
26,046  
8-715-2200         DAVID                PALMA                       
26,047  
7-71-2500          EDITH XIOMARA        PALMA                       
26,048  
5-702-2257         ELSY                 PALMA                       
26,049  
8-728-1422         FANNY                PALMA                       
26,050  
E-8-41069          GLADYS DEL SOCORRO   PALMA                       
26,051  
1-50-113           IRENE                PALMA                       
26,052  
8-850-302          JOSEPH A             PALMA                       
26,053  
7-111-897          JULIAN JAVIER        PALMA                       
26,054  
4-737-1077         KATHERINE            PALMA                       
26,055  
3-722-2345         KEYLA QUIRIAT        PALMA                       
26,056  
4-145-796          MARIBEL              PALMA                       
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26,057  
6-702-226          NANCY                PALMA                       
26,058  
8-447-283          PATRICIO             PALMA                       
26,059  
8-281-175          REYNALDO             PALMA                       
26,060  
8-365-909          SIREYA M.            PALMA                       
26,061  
8-472-199          TEODOLINDA           PALMA                       
26,062  
6-701-2311         VERONICA DEL C.      PALMA                       
26,063  
8-710-553          YARISSA MARCELA      PALMA                       
26,064  
8-306-543          YEXENIA              PALMA                       
26,065  
8-713-2460         MARISOL              PALMA ALVEO                 
26,066  
8-162-2751         CARMEN LUCIA         PALMA F                     
26,067  
3-712-2205         ANABEL               PALMA MORENO                
26,068  
8-319-596          FRANKLIN S           PALMA P                     
26,069  
8-258-684          IVETTE DEL C.        PALMA REMON                 
26,070  
3-105-500          YASILETH             PALMA S                     
26,071  
8-826-582          OLGA, MERCEDES       PALMA, NUÑEZ                
26,072  
8-814-2009         MIGUEL ANTONIO       PALOMEQUE                   
26,073  
8-424-398          DANIEL               PALOMINO                    
26,074  
7-702-1209         DANILO               PALOMINO                    
26,075  
8-300-419          ELISA                PALOMINO                    
26,076  
8-716-1289         JAIME                PALOMINO                    
26,077  
8-375-567          JANETH               PALOMINO                    
26,078  
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5-14-1810          YARA                 PALOMINO                    
26,079  
8-763-1424         MILENA               PALOMINO DE MIRANDA         
26,080  
8-824-377          CECILIA              PAN                         
26,081  
8-475-933          FELIX, OMAR          PAN, NUÑEZ                  
26,082  
8-777-94           LUIS   E.            PANAY                       
26,083  
8-481-113          MONICA               PANAY                       
26,084  
8-369-413          ROBERTO              PANAY                       
26,085  
8-823-1796         GLADYS MARIELEIS     PANAY VERGARA               
26,086  
8-495-575          DANISSA              PANDALES                    
26,087  
8-762-1092         JUAN C.              PANDALES QUINTERO           
26,088  
8-370-987          DAMARIS              PANEZO                      
26,089  
8-747-2081         ROSA AMELIA          PANEZO                      
26,090  
8-729-475          YARIBETH             PANEZO                      
26,091  
3-116-739          MARILIN              PANG                        
26,092  
8-229-2083         OSCAR F.             PANG                        
26,093  
8-260-362          JUAN                 PARADA                      
26,094  
8-225-538          NEDELKA DEL CARMEN   PARADA                      
26,095  
8-317-704          BRICEIDA L           PARADA E                    
26,096  
9-739-2018         ABDEL ANDRES         PARADA MOJICA               
26,097  
8-327-635          AUBURN JOHN          PARCHMENT                   
26,098  
8-736-1963         BOLIVAR              PARDO                       
26,099  
8-325-825          ELOY                 PARDO                       
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26,100  
8-828-1074         EMILY                PARDO                       
26,101  
8-289-347          FELIX                PARDO                       
26,102  
9-126-800          GENARO               PARDO                       
26,103  
8-528-1135         GUMERCINDA           PARDO                       
26,104  
8-387-635          JOHNY                PARDO                       
26,105  
8-725-2330         JUAN CARLOS          PARDO                       
26,106  
8-739-2379         KARINA               PARDO                       
26,107  
8-222-1210         LUZ MARINA           PARDO                       
26,108  
9-737-1201         MAIKELYN DEL C.      PARDO                       
26,109  
8-718-224          MARIEL               PARDO                       
26,110  
8-857-725          SEBASTIAN            PARDO                       
26,111  
8-225-1497         SHEILA               PARDO                       
26,112  
8-236-382          OMAYRA E             PARDO A                     
26,113  
9-711-1635         ADAN                 PARDO ABREGO                
26,114  
9-725-1953         DAMARYS EDITH        PARDO G.                    
26,115  
8-412-618          EDUARDO JOSE         PARDO G.                    
26,116  
9-717-576          WILFREDO             PARDO HERNANDEZ             
26,117  
9-707-2148         GERONIMO, MARCELINO  PARDO, VASQUEZ              
26,118  
8-741-1319         AIDIL                PAREDES                     
26,119  
8-730-319          ALVARO               PAREDES                     
26,120  
8-726-145          AMELIA M.            PAREDES                     
26,121  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2597

8-263-909          AMELY                PAREDES                     
26,122  
8-717-1712         ARGELIS YUVIELA      PAREDES                     
26,123  
8-772-1225         ARLINE               PAREDES                     
26,124  
8-238-1738         ARTURO               PAREDES                     
26,125  
2-158-51           CELA                 PAREDES                     
26,126  
8-303-442          CESAR ANTONIO        PAREDES                     
26,127  
8-285-608          DAMARIS              PAREDES                     
26,128  
8-497-686          DAYRA G              PAREDES                     
26,129  
8-321-622          ELIECER              PAREDES                     
26,130  
8-770-924          GILBERTO             PAREDES                     
26,131  
8-208-2427         GLORIA               PAREDES                     
26,132  
8-846-2465         GUIMARETTE           PAREDES                     
26,133  
3-81-1484          LEONEL ARMANDO       PAREDES                     
26,134  
8-202-1620         MANUEL C             PAREDES                     
26,135  
8-230-451          MARCELA              PAREDES                     
26,136  
8-788-773          MARCOS GABRIEL       PAREDES                     
26,137  
4-118-2208         MAYRA ESTELLA        PAREDES                     
26,138  
3-80-2557          MIGUEL               PAREDES                     
26,139  
8-336-62           PRISCILLA ISABEL     PAREDES                     
26,140  
8-230-443          RAUL                 PAREDES                     
26,141  
9-124-2429         REINALDO ENRIQUE     PAREDES                     
26,142  
8-763-193          RICARDO              PAREDES                     
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26,143  
8-442-735          ROGELIO EMILIO       PAREDES                     
26,144  
8-870-266          ROXANA DEL CARMEN    PAREDES                     
26,145  
8-201-2766         VIELKA               PAREDES                     
26,146  
4-728-881          YURETH               PAREDES                     
26,147  
8-200-673          CELIA ROSA           PAREDES (DE)                
26,148  
8-375-202          BLANCA ITZEL         PAREDES B.                  
26,149  
8-782-2230         MANUEL               PAREDES C.                  
26,150  
8-700-1866         JOAQUIN              PAREDES F.                  
26,151  
8-835-1112         EUSEBIO              PAREDES G.                  
26,152  
8-402-218          GRACIELA MARIA       PAREDES JAEN                
26,153  
8-319-127          ROSA MARIA           PAREDES JAEN                
26,154  
8-333-543          SABINA DEL CARMEN    PAREDES JAEN                
26,155  
8-828-2380         OFELINA MARLENE      PAREDES JUAREZ              
26,156  
8-471-646          JAMILETH DEL CARMEN  PAREDES NAVARRO             
26,157  
8-733-2052         YAMIBEL OSIRIS       PAREDES SALVATIERRA         
26,158  
8-769-1836         MICHELLE ESTHER      PAREDES SANCHEZ             
26,159  
8-758-2272         MARIA ANGELICA       PAREDES URRIOLA             
26,160  
8-783-1253         DANIEL               PAREJA                      
26,161  
8-729-907          YARIELA              PARFAIT                     
26,162  
3-118-782          ERIC ADOLFO          PARKER                      
26,163  
8-798-2379         DZIUBA T.            PARKER LUZCANDO             
26,164  
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3-700-75           KAREN                PARKINS                     
26,165  
8-762-2235         VICENTA KALVETH      PARKS                       
26,166  
8-857-1185         MARIELIS             PARNTHER                    
26,167  
8-755-1081         ALEIDA E.            PARRA                       
26,168  
8-281-333          EDNA                 PARRA                       
26,169  
8-436-348          OLGA                 PARRA                       
26,170  
5-13-1094          WILSON               PARRA                       
26,171  
8-229-1824         ALBERTO ANTONIO      PARRILLA                    
26,172  
3-84-1315          ALCIDES A            PARRIS                      
26,173  
8-795-155          DAVID A              PARRIS                      
26,174  
8-727-929          SAMUEL               PARRIS                      
26,175  
3-719-1677         VALENTIN             PARRIS                      
26,176  
3-716-975          NINOSHKA             PARRIS S.                   
26,177  
8-495-430          YERITZA ADMADE       PARRIS T.                   
26,178  
4-243-898          BERNARDO             PASCACIO                    
26,179  
8-718-1842         DEYANIRA             PASCACIO                    
26,180  
8-734-858          JOSE                 PASCACIO                    
26,181  
8-830-2443         KEREN                PASCACIO                    
26,182  
4-749-147          MODESTO              PASCACIO                    
26,183  
4-815-805          SILVERIO             PASCACIO                    
26,184  
4-746-1179         TORIBIO              PASCACIO JIMENEZ            
26,185  
4-807-427          ARELIS               PASCACIO SANTO              
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26,186  
8-763-2058         BETSABE              PASCASIO                    
26,187  
6-41-1276          ZOILA                PASCO                       
26,188  
8-210-487          ALBERTO              PASCUAL                     
26,189  
4-179-585          DIONICIO             PASCUAL                     
26,190  
8-294-658          EMILIO               PASCUAL                     
26,191  
8-432-951          GABRIELA             PASCUAL                     
26,192  
8-417-263          GLORIELA             PASCUAL                     
26,193  
2-728-462          ISACC                PASCUAL                     
26,194  
8-767-2267         JORGE                PASCUAL                     
26,195  
8-235-1759         LUIA                 PASCUAL                     
26,196  
8-440-674          LUZ                  PASCUAL                     
26,197  
2-722-2278         YESSICA A            PASCUAL                     
26,198  
8-868-306          ANDRES               PASTOR                      
26,199  
8-325-827          EDGARDO A.           PASTOR                      
26,200  
N-19-548           HENDER A             PASTOR                      
26,201  
8-259-519          RODRIGO AXEL         PASTOR                      
26,202  
8-374-623          EDILSA               PASTRANA                    
26,203  
8-824-793          JOSIMAR J            PASTRANA                    
26,204  
8-381-255          MOHAMED              PATEL                       
26,205  
8-482-187          FELICIANO            PATERSON                    
26,206  
8-174-476          OMAR                 PATERSON                    
26,207  
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8-280-436          AEXANDER             PATIÑO                      
26,208  
9-710-1813         AMARELIS             PATIÑO                      
26,209  
6-700-1601         AMARELYS OSIRIS      PATIÑO                      
26,210  
8-515-1903         ANA ELVIRA           PATIÑO                      
26,211  
8-781-1055         ELAINE               PATIÑO                      
26,212  
8-330-213          GISELLE              PATIÑO                      
26,213  
8-376-256          KATHIA M             PATIÑO                      
26,214  
8-779-1346         MARY CARMEN          PATINO                      
26,215  
8-856-967          NILSA                PATIÑO                      
26,216  
4-147-129          OMAR ABDIEL          PATIÑO                      
26,217  
2-105-668          ONEIDA               PATINO                      
26,218  
4-259-342          OSCAR ARQUIMEDES     PATIÑO                      
26,219  
10-701-798         ANEL                 PATIÑO ESTRADA              
26,220  
9-716-996          ANA LAURA            PATIÑO GUEVARA              
26,221  
2-145-894          HUMBERTO, ANTONIO    PATIÑO, GRAY                
26,222  
1-19-1919          IVONNE               PATTERSON                   
26,223  
4-176-848          ROSA I.              PATTERSON                   
26,224  
8-419-702          TOMAS                PATTERSON                   
26,225  
1-27-43            XENIA                PATTERSON                   
26,226  
8-436-265          YOSELYN IVANETH      PATTERSON                   
26,227  
PE-12-228          CARLOS               PAVIA                       
26,228  
8-810-1080         HUMBERTO             PAYARES                     
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26,229  
3-81-1761          THADIA MELISSA       PAYNE                       
26,230  
8-317-278          HECTOR C             PAYNE T                     
26,231  
5-16-910           ALEYXA               PAZ                         
26,232  
8-834-108          ALFREDO              PAZ                         
26,233  
5-707-774          ANGELY ANETH         PAZ                         
26,234  
8-238-1438         BENILDA M            PAZ                         
26,235  
8-861-1182         CARMELINA            PAZ                         
26,236  
8-849-275          CLARISSA DEL C.      PAZ                         
26,237  
8-435-442          DAMARIS              PAZ                         
26,238  
3-95-154           EDUARDO              PAZ                         
26,239  
8-742-2284         ELBA ROSA            PAZ                         
26,240  
5-12-524           ERNESTO EVERALDO     PAZ                         
26,241  
8-760-1443         ERNIE                PAZ                         
26,242  
5-16-1423          FANNY                PAZ                         
26,243  
8-206-1462         FRANCISCO            PAZ                         
26,244  
PE-11-2192         HUMBERTO             PAZ                         
26,245  
8-503-438          KARELIS              PAZ                         
26,246  
8-832-999          LUZ ALBA             PAZ                         
26,247  
6-41-1655          MANUEL S             PAZ                         
26,248  
8-517-949          MARIA DEL ROSARIO    PAZ                         
26,249  
3-95-300           NEDELKA              PAZ                         
26,250  
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8-264-349          PATRICIA             PAZ                         
26,251  
8-352-366          RICAURTER            PAZ                         
26,252  
8-750-488          SUGEI                PAZ                         
26,253  
7-117-685          VICTOR               PAZ                         
26,254  
8-210-2632         VICTOR               PAZ                         
26,255  
5-12-420           VICTORIANO I         PAZ                         
26,256  
5-13-221           VIELKA DIXIANA       PAZ                         
26,257  
8-712-1814         YAMILETH             PAZ                         
26,258  
PE-8-766           ELIA ISABEL          PAZ BARAHONA                
26,259  
8-821-582          YANITZA ELIZABETH    PAZ BERMUDEZ                
26,260  
8-511-45           MARIA ELENA          PAZ DE NUÑEZ                
26,261  
8-870-1744         GENESIS DESIREÉ      PAZ DELGADO                 
26,262  
8-772-2097         HECTOR               PAZ GARCÉS                  
26,263  
PE-10-2284         DAMARYS              PAZ GUARIN                  
26,264  
8-725-859          ROLANDO ENRIQUE      PAZ MARTINEZ                
26,265  
8-783-1062         LEYDA ISABEL         PAZ NUÑEZ                   
26,266  
8-886-1690         EUGENIO VLADIMIR     PAZ RIOS                    
26,267  
8-462-302          ISOLDA IRENE         PAZ RODRIGUEZ               
26,268  
5-11-735           CIRO                 PAZ RUIZ                    
26,269  
8-780-853          JEIMY ZULAY          PAZ VANEGAS                 
26,270  
8-239-988          CESAR MARTIN         PEART                       
26,271  
8-727-2124         KAREN IVETTE         PEART                       
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26,272  
8-827-1397         CELINETH DEL CARMEN  PEART GONZALEZ              
26,273  
9-107-2634         PLUTARCO             PEDRECHI                    
26,274  
2-98-1324          UMBERTO              PEDRESCHI                   
26,275  
8-327-540          ROSAURA              PEDRO                       
26,276  
4-711-1547         JORGE                PEDROL                      
26,277  
8-264-939          ANGELA               PEDROZA                     
26,278  
8-384-865          DIANA                PEDROZA                     
26,279  
8-426-774          FRANKLIN             PEDROZA                     
26,280  
8-779-1337         ISMAEL               PEDROZA                     
26,281  
8-340-278          LUIS A               PEDROZA                     
26,282  
8-236-265          MOISES               PEDROZA                     
26,283  
8-743-31           NAYDA                PEDROZA                     
26,284  
3-73-202           RAFAEL               PEDROZA                     
26,285  
8-784-454          RAFAYETT             PEDROZA                     
26,286  
8-213-816          RICARDO              PEDROZA                     
26,287  
8-740-560          SHIRLEY              PEDROZA                     
26,288  
8-742-1742         TOMAS ELOY           PEDROZA                     
26,289  
8-730-1469         WLADIMIR ALEJANDR    PEDROZA                     
26,290  
8-701-554          YELENA               PEDROZA                     
26,291  
8-761-715          YESSENIA NOATZE      PEDROZA                     
26,292  
5-703-23           JUAN                 PEDROZA DEGAIZA             
26,293  
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8-794-826          ISABEL               PELAEZ                      
26,294  
8-492-43           MARITZA              PELICOT                     
26,295  
8-704-1530         LUIS A               PELUFFO B                   
26,296  
8-777-938          ALEXIS               PEÑA                        
26,297  
6-700-1388         ALICIA               PEÑA                        
26,298  
8-709-1207         ANGELA               PEÑA                        
26,299  
8-806-781          CAROL                PEÑA                        
26,300  
PE-10-866          CHRISTIAN            PEÑA                        
26,301  
8-722-1029         DANOVA               PEÑA                        
26,302  
9-84-1291          DOMINGO              PENA                        
26,303  
8-386-469          DOMINGO              PEÑA                        
26,304  
5-708-876          EREVELIA             PEÑA                        
26,305  
9-154-24           FIDEL A              PEÑA                        
26,306  
5-705-688          FLORISELDA           PEÑA                        
26,307  
6-55-266           FRANCISCO            PEÑA                        
26,308  
9-211-348          GABRIELA             PEÑA                        
26,309  
4-125-159          HELLEN               PEÑA                        
26,310  
4-194-392          IRIS                 PEÑA                        
26,311  
4-209-360          JANETH               PEÑA                        
26,312  
9-173-590          JORGE EDWIN          PEÑA                        
26,313  
9-126-850          JOSE                 PEÑA                        
26,314  
9-101-416          JOSE I               PEÑA                        
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26,315  
9-711-1945         JUAN                 PEÑA                        
26,316  
8-800-2456         JULIETA ISABEL       PEÑA                        
26,317  
5-708-1080         KENNER ALEXANDER     PEÑA                        
26,318  
5-711-2087         KITY                 PEÑA                        
26,319  
8-513-1868         LARISA B             PEÑA                        
26,320  
9-717-466          MARIA                PEÑA                        
26,321  
4-747-2355         MARILYN              PEÑA                        
26,322  
8-781-2084         MARLON               PEÑA                        
26,323  
9-146-421          MARTA                PEÑA                        
26,324  
8-777-184          MIGUEL ANGEL         PENA                        
26,325  
8-434-101          MIRNA  ELIZABETH     PEÑA                        
26,326  
8-814-2208         NICKCIA              PEÑA                        
26,327  
4-182-86           OMAYRA               PEÑA                        
26,328  
8-230-1324         PABLO                PEÑA                        
26,329  
8-734-761          RAMON                PEÑA                        
26,330  
10-19-906          RAULINO              PEÑA                        
26,331  
8-795-1434         SAMUEL ANTONIO       PEÑA                        
26,332  
9-121-1381         SUSANA               PEÑA                        
26,333  
9-705-1845         VIANEY EULALIA       PEÑA                        
26,334  
8-741-1819         YAISIRA LISVETTE     PEÑA                        
26,335  
4-753-1152         YEISY                PEÑA                        
26,336  
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8-795-1454         YENNIFER             PEÑA                        
26,337  
8-833-2027         ZOILA JANINA         PEÑA                        
26,338  
4-140-745          AMILCAR              PEÑA A                      
26,339  
8-233-878          EDGAR                PEÑA A                      
26,340  
8-411-916          ANGEL B.             PENA A.                     
26,341  
9-160-973          JULIA DEL ROSARIO    PEÑA BATISTA                
26,342  
5-12-1920          JOSE                 PENA BEDOYA                 
26,343  
8-233-638          ANNE M.              PENA C.                     
26,344  
6-702-1899         CELESTINA            PEÑA GONZALEZ               
26,345  
8-371-760          GUILLERMO            PEÑA HERNANDEZ              
26,346  
8-371-310          ITZEL ZORAIDA        PEÑA KENG                   
26,347  
8-805-1132         CESAR MANUAL         PEÑA MARTINEZ               
26,348  
9-111-2496         DELMIRA              PEÑA PARDO                  
26,349  
8-282-669          FLOR MARIA           PEÑA QUIEL                  
26,350  
9-220-544          ELIZABETH            PENA RODRIGUEZ              
26,351  
8-742-1872         YARIELA ICEL         PEÑA RODRIGUEZ              
26,352  
8-736-1383         PABLO ESTEBAN        PEÑA WORRELL                
26,353  
4-206-280          VIELKA , GISELA      PEÑA, JUSTAVINO             
26,354  
8-511-601          KATHIA               PENADO                      
26,355  
8-393-843          MARTIN EGBERTO       PEÑAFIEL CASTILLO           
26,356  
8-816-794          MAYURI               PENAGOS                     
26,357  
8-787-85           CAROLL JANETH        PEÑALBA                     
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26,358  
8-256-28           HECTOR               PENALBA                     
26,359  
8-793-799          JANETH               PEÑALBA                     
26,360  
8-507-600          MARIO                PEÑALBA                     
26,361  
9-115-1790         NATIVIDAD            PEÑALBA                     
26,362  
8-423-397          OLMEDO ALEJANDRO     PEÑALBA                     
26,363  
8-801-425          ORIELA               PEÑALBA                     
26,364  
2-703-577          RICARDO              PEÑALBA                     
26,365  
4-193-584          ROSA ELVIA           PEÑALBA                     
26,366  
8-232-392          SIGFRIDO             PENALBA                     
26,367  
9-707-1159         YAHAIRA M.           PEÑALBA                     
26,368  
9-724-1637         JUAN                 PEÑALBA CANTO               
26,369  
8-723-1653         MARTA DEL CARMEN     PEÑALBA CUMBRERA            
26,370  
8-736-572          YANIS ENITH          PEÑALBA DE POLO             
26,371  
9-84-1286          BRUNILDA             PENALBA G                   
26,372  
8-208-2478         MARCELINO            PEÑALBA G                   
26,373  
9-106-1868         NARCISO              PEÑALBA Q                   
26,374  
9-704-944          ERICK ELOINO WILSON  PEÑALBA RODRÍGUEZ           
26,375  
1-31-332           AMARILIS             PEÑALOZA                    
26,376  
8-769-14           BORIS ISAAC          PEÑALOZA                    
26,377  
9-106-800          CLAUDIA LUZ          PEÑALOZA                    
26,378  
2-718-1699         DERICK GERMAN        PEÑALOZA                    
26,379  
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8-379-557          JAVIER               PEÑALOZA                    
26,380  
3-706-1378         LUIS A.              PEÑALOZA                    
26,381  
8-752-519          LUZ VIVIANA          PEÑALOZA                    
26,382  
8-497-332          VICENTE ANTONIO      PEÑALOZA                    
26,383  
8-777-178          LUZ E.               PENALOZA E.                 
26,384  
8-785-963          OTTO                 PENSO                       
26,385  
8-753-2427         YOLANDA              PENSO                       
26,386  
8-861-1463         ISAMARY MANUELA      PENTEADO VÁSQUEZ            
26,387  
8-223-425          ABDIEL               PERALTA                     
26,388  
9-701-73           ABRAHAM D            PERALTA                     
26,389  
7-107-785          AGAPITO              PERALTA                     
26,390  
9-98-359           AGAPITO              PERALTA                     
26,391  
7-703-282          ANALIDYS             PERALTA                     
26,392  
3-106-875          ARACELIS             PERALTA                     
26,393  
8-323-69           ARGELIA              PERALTA                     
26,394  
8-777-206          ARLENNE              PERALTA                     
26,395  
8-331-721          ARMANDO              PERALTA                     
26,396  
8-827-1067         ARTURO               PERALTA                     
26,397  
8-751-1471         AZUCENA L            PERALTA                     
26,398  
8-162-2799         BERNARDINO           PERALTA                     
26,399  
8-785-2412         BERNARDINO EDEN      PERALTA                     
26,400  
8-703-442          BRISEIDA M           PERALTA                     
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26,401  
8-322-453          CARLOS A.            PERALTA                     
26,402  
8-829-2170         CARLOS ANTONIO       PERALTA                     
26,403  
8-444-484          CARMEN               PERALTA                     
26,404  
7-118-768          DEIRA ESTHER         PERALTA                     
26,405  
7-88-229           DIMAS                PERALTA                     
26,406  
8-524-1171         DORINDO              PERALTA                     
26,407  
8-718-2381         EDDIE                PERALTA                     
26,408  
8-768-247          EDELMIRA             PERALTA                     
26,409  
8-848-2274         EDGARDO              PERALTA                     
26,410  
8-165-1499         EDICTIO              PERALTA                     
26,411  
8-721-2113         ELKA                 PERALTA                     
26,412  
5-704-64           ELMIR                PERALTA                     
26,413  
8-264-750          ERIC HERMOGENES      PERALTA                     
26,414  
9-715-754          EUIN EULOGIO         PERALTA                     
26,415  
8-860-1717         GENESIS              PERALTA                     
26,416  
8-220-123          GRACIELA M           PERALTA                     
26,417  
8-426-747          HERMELINDA           PERALTA                     
26,418  
9-214-64           HILARIO              PERALTA                     
26,419  
8-842-580          JONATHAN MATEOS      PERALTA                     
26,420  
8-745-2408         JOSE                 PERALTA                     
26,421  
9-742-767          JOSE                 PERALTA                     
26,422  
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9-122-2331         JOSE MARIA           PERALTA                     
26,423  
7-705-1808         JUAN CARLOS          PERALTA                     
26,424  
8-417-230          KAREN MARUQUEL       PERALTA                     
26,425  
8-780-2335         KARINA LIZBETH       PERALTA                     
26,426  
4-720-382          LARITZA              PERALTA                     
26,427  
8-817-1390         LEONELA              PERALTA                     
26,428  
8-354-81           LUIS                 PERALTA                     
26,429  
8-741-2405         MANUEL               PERALTA                     
26,430  
7-91-355           MARIA                PERALTA                     
26,431  
7-703-154          MARIA                PERALTA                     
26,432  
8-244-772          MARIA DEL R          PERALTA                     
26,433  
6-75-299           MARIA LOURDES        PERALTA                     
26,434  
8-484-454          MARLENE              PERALTA                     
26,435  
6-50-428           MARTHA               PERALTA                     
26,436  
6-59-502           MARTIN ALEXIS        PERALTA                     
26,437  
7-121-373          MIGUEL               PERALTA                     
26,438  
8-162-489          MIRTILA              PERALTA                     
26,439  
6-75-318           MISAEL               PERALTA                     
26,440  
8-324-157          OLGA MARIA           PERALTA                     
26,441  
6-83-863           OLMEDO               PERALTA                     
26,442  
8-780-295          OMAR                 PERALTA                     
26,443  
7-72-924           OVIDIO               PERALTA                     
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26,444  
7-79-253           ROGELIO ALBERTO      PERALTA                     
26,445  
8-250-636          RUBEN A              PERALTA                     
26,446  
7-99-688           SERGIO               PERALTA                     
26,447  
9-711-1886         TACNYA NEREIDA       PERALTA                     
26,448  
8-713-58           TATIANA              PERALTA                     
26,449  
8-759-770          VANESSA LISBETH      PERALTA                     
26,450  
6-47-1767          XIOMAR               PERALTA                     
26,451  
9-717-658          YAHAIRA LINETH       PERALTA                     
26,452  
9-725-2117         YARICEL              PERALTA                     
26,453  
8-746-2076         YELENY               PERALTA                     
26,454  
7-95-705           OFELINA              PERALTA CASTRO DE ULLOA     
26,455  
8-340-961          JORGE R.             PERALTA CRUZ                
26,456  
8-259-169          SOL CENIT            PERALTA DE LEON             
26,457  
8-176-549          INES EDILMA          PERALTA DE VARGAS           
26,458  
8-346-524          JOSE L               PERALTA L                   
26,459  
8-416-1004         MIRIAM V.            PERALTA M.                  
26,460  
5-701-1555         JOEL                 PERALTA MONTILLA            
26,461  
7-707-2256         JOSSELYN RUBI        PERALTA PEREZ               
26,462  
8-727-1554         YOVANA YISEL         PERALTA REYNA               
26,463  
8-812-1283         ADDIEL OSCAR         PERALTA RIVAS               
26,464  
8-748-2383         CARMEN YOVANI        PERALTA RIVERA              
26,465  
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8-753-62           MARIO ANTONIO        PERALTA SALAS               
26,466  
8-239-1594         DAVIS                PERALTA V                   
26,467  
9-729-1458         ERNÁN ARIEL          PERALTA VÁSQUEZ             
26,468  
8-202-97           ARACELLY,DEL SOCORRO PERALTA, HERRERA, DE 
BEMUDEZ26,469  
8-716-1070         IVONNE M             PERAZA V.                   
26,470  
8-828-2011         JOHANY               PERCH, MARTINEZ             
26,471  
8-807-1908         JEAN ALEXANDER       PERCIVAL                    
26,472  
8-213-2143         FRANCISCO            PERDOMO                     
26,473  
8-225-1083         JORGE                PERDOMO                     
26,474  
8-485-117          JUAN                 PERDOMO                     
26,475  
1-22-906           MARIA G              PERDOMO                     
26,476  
5-18-1861          ANA EDITH            PEREA                       
26,477  
8-746-318          ECILDA               PEREA                       
26,478  
8-824-477          ENRIQUETA            PEREA                       
26,479  
5-12-173           FAUSTINIANO          PEREA                       
26,480  
5-16-2620          FELIX                PEREA                       
26,481  
5-12-1860          FRANCIA              PEREA                       
26,482  
8-519-232          FRANCISCO            PEREA                       
26,483  
8-845-690          FRANK                PEREA                       
26,484  
5-12-67            FREDY                PEREA                       
26,485  
5-12-2604          IRAIDA               PEREA                       
26,486  
8-272-729          ITZEL                PEREA                       
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26,487  
8-439-724          JULISSA IVETH        PEREA                       
26,488  
8-280-553          LINO                 PEREA                       
26,489  
8-731-187          LUCILA               PEREA                       
26,490  
8-438-807          MANUEL               PEREA                       
26,491  
8-433-606          MARIA                PEREA                       
26,492  
5-21-165           RICARDO              PEREA                       
26,493  
8-826-94           ROXANA               PEREA                       
26,494  
8-779-231          RUBEN                PEREA                       
26,495  
8-840-2307         SUGEY YAMILETH       PEREA                       
26,496  
8-296-840          YAMILETH             PEREA                       
26,497  
3-704-307          YARABI               PEREA                       
26,498  
8-862-1053         YUSARA               PEREA                       
26,499  
8-291-858          ANAYANSI             PEREA CORDOBA               
26,500  
5-701-283          DALIA MIXELA         PEREA LOPEZ                 
26,501  
10-705-503         CYRIL ORLANDO        PEREA NUÑEZ                 
26,502  
8-759-1732         JOSE LUIS            PEREA ODA                   
26,503  
4-749-1961         KAREN LISBETH        PEREA VALDEZ                
26,504  
8-219-2339         LINETT               PEREGRINA                   
26,505  
4-712-1477         ALEX                 PEREIRA                     
26,506  
8-403-722          ANAYANSI             PEREIRA                     
26,507  
10-7-1223          ANTONIO              PEREIRA                     
26,508  
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6-700-1177         CARLOS               PEREIRA                     
26,509  
2-82-174           CARLOS               PEREIRA                     
26,510  
4-151-970          DIANA                PEREIRA                     
26,511  
2-137-298          ELBA                 PEREIRA                     
26,512  
6-55-2585          ESTEBAN              PEREIRA                     
26,513  
8-230-1879         FRANCISCO            PEREIRA                     
26,514  
8-363-680          IGOR                 PEREIRA                     
26,515  
8-503-760          JOSE L.              PEREIRA                     
26,516  
8-512-648          JUAN                 PEREIRA                     
26,517  
3-89-604           LEYDA                PEREIRA                     
26,518  
2-88-2080          LUIS ANTONIO         PEREIRA                     
26,519  
2-119-132          LUIS CARLOS          PEREIRA                     
26,520  
8-271-102          MYRNA ELENA          PEREIRA                     
26,521  
8-272-507          SANTOS M             PEREIRA A                   
26,522  
8-468-909          YAZMIN               PEREIRA DE AGUILAR          
26,523  
7-706-249          ABDIEL               PEREZ                       
26,524  
8-436-546          ABDIEL               PEREZ                       
26,525  
3-708-598          ABEL ANTONIO         PEREZ                       
26,526  
4-119-1269         ADAN                 PEREZ                       
26,527  
10-707-56          ADRIAN               PEREZ                       
26,528  
4-704-112          ALBERTO EDUARDO      PEREZ                       
26,529  
2-739-2079         ALBIS                PEREZ                       
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26,530  
8-209-1320         ALCIDES              PEREZ                       
26,531  
8-226-1433         ALEIDA               PEREZ                       
26,532  
4-818-730          ALEJANDRA            PEREZ                       
26,533  
8-212-976          ALEJANDRO            PEREZ                       
26,534  
2-705-778          ALEX                 PEREZ                       
26,535  
7-102-328          ALEXANDER            PEREZ                       
26,536  
7-115-787          ALEXANDER            PEREZ                       
26,537  
6-78-810           ALEXANDER            PEREZ                       
26,538  
8-870-996          ALEXANDRA            PEREZ                       
26,539  
8-808-1375         ALEXANDRO ERNESTO    PEREZ                       
26,540  
8-250-881          ALINA I              PEREZ                       
26,541  
5-705-1326         AMADALIS             PEREZ                       
26,542  
9-210-808          AMARELIS AYDEE       PEREZ                       
26,543  
8-730-1442         AMETH YAMIL          PEREZ                       
26,544  
8-717-985          ANA                  PEREZ                       
26,545  
8-202-1105         ANA BERTILDA         PEREZ                       
26,546  
3-106-472          ANA CLEMENTINA       PEREZ                       
26,547  
8-828-1397         ANA LAURA            PEREZ                       
26,548  
N-20-883           ANA LUCIA            PEREZ                       
26,549  
9-730-2438         ANA M                PEREZ                       
26,550  
8-753-2190         ANA RAQUEL           PEREZ                       
26,551  
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8-763-1712         ANA VELKIS           PEREZ                       
26,552  
8-723-377          ANABELA              PEREZ                       
26,553  
9-159-923          ANASTACIA            PEREZ                       
26,554  
10-29-994          ANAYANSI             PEREZ                       
26,555  
8-869-1176         ANDREA               PEREZ                       
26,556  
9-707-46           ANDREA V             PEREZ                       
26,557  
8-375-812          ANDRES A             PEREZ                       
26,558  
6-712-1989         ANDRES ANTONIO       PEREZ                       
26,559  
8-854-2102         ANGEL GABRIEL        PEREZ                       
26,560  
8-752-483          ANTHONY              PEREZ                       
26,561  
8-230-2016         ANTONINA ISABEL      PEREZ                       
26,562  
8-404-411          AQUILINO             PEREZ                       
26,563  
7-71-2612          ARDILA               PEREZ                       
26,564  
8-382-803          ARTURO JAVIER        PEREZ                       
26,565  
2-812-1489         AURA ARIANNA         PEREZ                       
26,566  
8-727-331          AYMEE                PEREZ                       
26,567  
8-759-1345         AZUCENA              PEREZ                       
26,568  
9-129-1003         BEKSY YADIRA         PEREZ                       
26,569  
2-714-833          BENILDA              PEREZ                       
26,570  
2-723-1433         BENJAMIN             PEREZ                       
26,571  
2-700-494          BEXI YANIRA          PEREZ                       
26,572  
9-104-1626         BRAULIO              PEREZ                       
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26,573  
6-709-1780         BRAYAN               PEREZ                       
26,574  
6-47-1159          BREDIO A             PEREZ                       
26,575  
9-149-116          CARIDAD              PEREZ                       
26,576  
6-701-152          CARLOS               PEREZ                       
26,577  
8-841-589          CARLOS               PEREZ                       
26,578  
8-842-2298         CARLOS               PEREZ                       
26,579  
8-747-1434         CARLOS A.            PEREZ                       
26,580  
8-377-80           CARLOS ALBERTO       PEREZ                       
26,581  
7-115-485          CARMEN               PEREZ                       
26,582  
8-226-2327         CARMEN               PEREZ                       
26,583  
9-221-692          CATALINO             PEREZ                       
26,584  
8-711-1234         CECILIA              PEREZ                       
26,585  
8-293-238          CESAR                PEREZ                       
26,586  
8-289-748          CESAR LEONEL         PEREZ                       
26,587  
8-860-904          CHRISTIAN            PEREZ                       
26,588  
6-50-1978          CINTHIA              PEREZ                       
26,589  
8-732-534          CIRO L.              PEREZ                       
26,590  
8-751-752          CLAUDIA              PEREZ                       
26,591  
7-93-1524          CLAUDIO              PEREZ                       
26,592  
4-242-758          CRISPULO             PEREZ                       
26,593  
8-706-979          CRISTIAN ALEXANDER   PEREZ                       
26,594  
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7-700-2056         CRISTOBAL            PEREZ                       
26,595  
2-714-882          DALILA               PEREZ                       
26,596  
8-739-2321         DALIS H.             PÉREZ                       
26,597  
4-139-278          DANIEL               PEREZ                       
26,598  
8-516-1294         DARIO                PEREZ                       
26,599  
8-780-1490         DARLLELIS            PEREZ                       
26,600  
3-727-2303         DARRELL              PEREZ                       
26,601  
8-425-854          DAYAN                PEREZ                       
26,602  
8-722-2229         DAYANARA LISBETH     PEREZ                       
26,603  
9-17-375           DAYS MIREYA          PEREZ                       
26,604  
9-105-837          DEMETRIO             PEREZ                       
26,605  
8-313-342          DIOVIA               PEREZ                       
26,606  
8-511-337          DIXIA YANETTE        PEREZ                       
26,607  
8-474-488          DOMITILO             PEREZ                       
26,608  
3-92-489           DORINDO              PEREZ                       
26,609  
8-718-164          DORIS                PEREZ                       
26,610  
8-496-740          EDGAR  A             PEREZ                       
26,611  
9-155-813          EDGARDO              PEREZ                       
26,612  
8-823-2270         EDIANNA              PEREZ                       
26,613  
6-43-584           EDILBERTA            PEREZ                       
26,614  
4-722-2219         EDILBERTO            PEREZ                       
26,615  
8-440-231          EDWIN M              PEREZ                       
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26,616  
3-88-2028          EFRAIN               PEREZ                       
26,617  
8-220-806          ELISA                PEREZ                       
26,618  
4-157-901          ELIZABETH            PEREZ                       
26,619  
2-148-697          ELIZABETH            PEREZ                       
26,620  
8-733-862          ELIZABETH            PEREZ                       
26,621  
8-240-194          ELIZABETH J.         PEREZ                       
26,622  
8-795-666          ELSA                 PEREZ                       
26,623  
9-719-1975         ELSI YANETH          PEREZ                       
26,624  
8-822-967          ELSY                 PEREZ                       
26,625  
7-94-1441          ELVIA                PEREZ                       
26,626  
4-736-1973         ELVIS                PEREZ                       
26,627  
8-824-16           ELYDENIS GUILLERMINA PEREZ                       
26,628  
8-887-20           EMERIDO              PEREZ                       
26,629  
2-163-155          ENELDA  MARIA        PEREZ                       
26,630  
8-753-1560         ERIC SAMUEL          PEREZ                       
26,631  
8-238-2662         ERICH                PEREZ                       
26,632  
8-890-1283         ERICK                PEREZ                       
26,633  
8-751-618          ERICK                PEREZ                       
26,634  
8-289-292          ERIK ORLANDO         PEREZ                       
26,635  
8-824-1515         ERIKA MABEL          PEREZ                       
26,636  
8-486-754          ESTEBAN              PEREZ                       
26,637  
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8-762-943          EUCLIDES             PEREZ                       
26,638  
7-77-268           EUDEMIA              PEREZ                       
26,639  
9-147-980          FAUSTO               PEREZ                       
26,640  
6-701-453          FELIX                PEREZ                       
26,641  
7-85-927           FLORENCIO            PEREZ                       
26,642  
2-87-185           FLORENTINO           PEREZ                       
26,643  
8-323-49           FRANCISCO            PEREZ                       
26,644  
8-245-836          FRANCISCO DAVID      PEREZ                       
26,645  
8-207-1082         FRANCISCO J.         PEREZ                       
26,646  
8-858-590          GERARDO              PEREZ                       
26,647  
8-800-1212         GILBERTO ANTONIO     PEREZ                       
26,648  
3-81-1141          GLADYS               PEREZ                       
26,649  
8-837-271          GLORIBETH            PEREZ                       
26,650  
8-801-1451         GLORISMEL            PEREZ                       
26,651  
8-700-722          GRACIELA             PEREZ                       
26,652  
8-396-810          GRECIA               PEREZ                       
26,653  
10-19-207          GREGORIA             PEREZ                       
26,654  
2-88-2304          GUALBERTO            PEREZ                       
26,655  
8-737-1538         GUSTAVO              PEREZ                       
26,656  
8-413-286          HAYDEE N.            PEREZ                       
26,657  
2-123-817          HECTOR               PEREZ                       
26,658  
8-376-684          HENRY                PEREZ                       
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26,659  
9-715-1707         HIMELDA              PEREZ                       
26,660  
9-124-563          HUGO                 PEREZ                       
26,661  
9-218-198          HUGO                 PEREZ                       
26,662  
6-58-86            IGNACIA MA YANET     PEREZ                       
26,663  
7-702-1654         ILSA Y.              PEREZ                       
26,664  
8-493-733          INDIRA               PEREZ                       
26,665  
8-864-1885         INGRID               PEREZ                       
26,666  
8-313-178          IRIS                 PEREZ                       
26,667  
8-513-1761         IRIS                 PEREZ                       
26,668  
8-766-1163         IRIS YISEL           PEREZ                       
26,669  
8-223-237          ISAAC                PEREZ                       
26,670  
8-351-668          ISABEL               PEREZ                       
26,671  
8-495-781          ISABEL               PEREZ                       
26,672  
2-724-785          ISBETH               PEREZ                       
26,673  
6-58-1120          ISRAEL               PEREZ                       
26,674  
8-320-24           ISTMENIA             PEREZ                       
26,675  
2-101-1618         IVAN A               PEREZ                       
26,676  
6-79-976           IVANOL               PEREZ                       
26,677  
3-703-1824         JAIR                 PEREZ                       
26,678  
8-500-877          JAIRO                PEREZ                       
26,679  
8-855-1908         JAKZURY MICHELL      PEREZ                       
26,680  
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6-47-963           JANNETH O            PEREZ                       
26,681  
8-719-889          JAVIER               PEREZ                       
26,682  
8-494-264          JAZMIN               PEREZ                       
26,683  
8-722-982          JAZMIN AMPARO        PEREZ                       
26,684  
8-271-309          JEANNETT             PEREZ                       
26,685  
8-839-1160         JENNIFER             PEREZ                       
26,686  
10-705-1266        JERIEL A             PEREZ                       
26,687  
6-87-836           JESSICA LOURDES      PEREZ                       
26,688  
8-877-442          JESUS                PEREZ                       
26,689  
8-835-91           JOANN EITZEL         PEREZ                       
26,690  
8-821-865          JOCELYN              PEREZ                       
26,691  
3-716-1478         JOEL                 PEREZ                       
26,692  
8-507-882          JORGE                PEREZ                       
26,693  
8-880-724          JORGE MANUEL         PEREZ                       
26,694  
8-377-626          JOSE                 PEREZ                       
26,695  
8-702-76           JOSE A               PEREZ                       
26,696  
8-274-418          JOSE ANGEL           PEREZ                       
26,697  
3-111-372          JOSE EDGARDO         PEREZ                       
26,698  
4-261-878          JOSE IVAN            PEREZ                       
26,699  
8-229-976          JOSE M               PEREZ                       
26,700  
4-139-458          JOSE MANUEL          PEREZ                       
26,701  
8-701-648          JOSEPH A.            PEREZ                       
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26,702  
8-378-486          JUAN ANTOIO          PEREZ                       
26,703  
PE-11-2243         JUAN B               PEREZ                       
26,704  
6-710-1301         JUAN C               PEREZ                       
26,705  
3-76-221           JULIO C              PEREZ                       
26,706  
8-369-385          JULIO CESAR          PEREZ                       
26,707  
8-213-2376         JULIO CESAR          PEREZ                       
26,708  
6-703-351          JULISSA DEL CARMEN   PEREZ                       
26,709  
PE-6-47            JUSTO                PEREZ                       
26,710  
8-708-599          KARINA               PEREZ                       
26,711  
4-785-894          KARLA                PEREZ                       
26,712  
8-828-2393         KATHERINE            PEREZ                       
26,713  
8-287-893          KATHIA               PEREZ                       
26,714  
8-786-878          KENIA                PEREZ                       
26,715  
9-737-389          KEVIN                PEREZ                       
26,716  
8-824-1659         KIARA KRYSTEL        PEREZ                       
26,717  
8-800-1345         LAURA                PEREZ                       
26,718  
7-702-2309         LEIDY MICHAEL        PEREZ                       
26,719  
8-170-387          LEOVIGILDO           PEREZ                       
26,720  
7-102-907          LIDIA A              PEREZ                       
26,721  
4-25-72            LILIA                PEREZ                       
26,722  
8-268-406          LILIA                PEREZ                       
26,723  
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10-75-296          LINCON               PEREZ                       
26,724  
2-147-94           LIRIETH              PEREZ                       
26,725  
10-31-868          LISBETH              PEREZ                       
26,726  
8-483-953          LISBETH              PEREZ                       
26,727  
4-712-854          LISSETH LORENA       PEREZ                       
26,728  
8-270-862          LOURDES              PEREZ                       
26,729  
8-4483-16          LUIS                 PEREZ                       
26,730  
8-760-1934         LUIS                 PEREZ                       
26,731  
8-483-744          LUIS                 PEREZ                       
26,732  
8-784-1085         LUIS                 PEREZ                       
26,733  
9-706-2349         LUIS                 PEREZ                       
26,734  
7-701-221          LUIS A               PEREZ                       
26,735  
2-83-1628          LUIS C               PEREZ                       
26,736  
8-799-402          LUIS CARLOS          PEREZ                       
26,737  
8-394-281          LUIS CARLOS          PEREZ                       
26,738  
2-717-710          LUIS CECILIO         PEREZ                       
26,739  
7-95-753           LUSIRIA              PEREZ                       
26,740  
8-306-88           LUZMILA              PEREZ                       
26,741  
8-705-118          MADAMELINE           PEREZ                       
26,742  
8-219-1022         MARCELA              PEREZ                       
26,743  
8-398-275          MARCIA               PEREZ                       
26,744  
6-41-2412          MARCO                PEREZ                       
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26,745  
8-365-946          MARELISA             PEREZ                       
26,746  
8-454-599          MARGARITA            PEREZ                       
26,747  
2-88-1016          MARIA                PEREZ                       
26,748  
8-396-969          MARIA E              PEREZ                       
26,749  
6-80-900           MARIA ELENA          PEREZ                       
26,750  
4-103-1009         MARIALINA            PEREZ                       
26,751  
8-705-2198         MARICEL              PEREZ                       
26,752  
8-296-143          MARIO                PEREZ                       
26,753  
8-229-564          MARIO                PEREZ                       
26,754  
2-712-1736         MARISA               PEREZ                       
26,755  
8-527-235          MARISOL E            PEREZ                       
26,756  
7-122-236          MARKELA ITZEL        PEREZ                       
26,757  
2-89-139           MARQUELDA M          PEREZ                       
26,758  
3-81-2146          MARTA LYNETTE        PEREZ                       
26,759  
7-112-379          MARTHA B.            PEREZ                       
26,760  
4-151-366          MARTIN               PEREZ                       
26,761  
7-79-738           MATILDE E            PEREZ                       
26,762  
7-705-919          MAYIRA MAYIRELL      PEREZ                       
26,763  
8-479-111          MELISSA R            PEREZ                       
26,764  
2-721-422          MELVIN ORIEL         PEREZ                       
26,765  
8-814-2483         MICHELLY             PEREZ                       
26,766  
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8-232-395          MIGUEL               PEREZ                       
26,767  
9-85-773           MIGUEL               PEREZ                       
26,768  
4-713-231          MILAGROS             PEREZ                       
26,769  
8-759-871          MILAGROS             PEREZ                       
26,770  
8-740-2462         MISSIEL              PEREZ                       
26,771  
2-128-420          MOISES               PEREZ                       
26,772  
7-703-1416         MOISES               PEREZ                       
26,773  
8-772-2352         MOISES G.            PEREZ                       
26,774  
4-744-1784         NAIDA                PEREZ                       
26,775  
2-113-754          NANCY                PEREZ                       
26,776  
8-835-1560         NATALY               PEREZ                       
26,777  
5-709-790          NAVARSITO            PEREZ                       
26,778  
3-90-438           NEISA                PEREZ                       
26,779  
3-701-228          NELLY                PEREZ                       
26,780  
8-797-406          NELSON JOSE          PEREZ                       
26,781  
8-737-1138         NEREIDA              PEREZ                       
26,782  
8-798-1340         NORIS                PEREZ                       
26,783  
8-229-3            OLGA SADALIA         PEREZ                       
26,784  
2-137-295          OLMEDO               PEREZ                       
26,785  
8-468-454          OMAR                 PEREZ                       
26,786  
9-743-622          ORLANDO              PEREZ                       
26,787  
8-200-2142         OSCAR A              PEREZ                       
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26,788  
8-838-87           OSMAR                PEREZ                       
26,789  
3-79-2723          PABLO                PEREZ                       
26,790  
8-228-750          PABLO E.             PEREZ                       
26,791  
4-104-934          PEDRO                PEREZ                       
26,792  
7-705-1111         PEDRO                PEREZ                       
26,793  
8-353-350          PRISCILLA            PEREZ                       
26,794  
8-419-380          RAMON                PEREZ                       
26,795  
8-822-1030         RAQUEL DEL C         PEREZ                       
26,796  
4-239-27           RAUL GUILLERMO       PEREZ                       
26,797  
10-28-259          REINELIO             PEREZ                       
26,798  
8-297-695          RENATO               PEREZ                       
26,799  
4-725-109          RENE B.              PEREZ                       
26,800  
4-149-445          REYNA S.             PEREZ                       
26,801  
4-748-1764         REYNOLD              PEREZ                       
26,802  
7-105-140          RICAURTE             PEREZ                       
26,803  
7-94-1115          RIGOBERTO            PEREZ                       
26,804  
8-236-2147         RIGOBERTO            PEREZ                       
26,805  
8-177-873          RITA L.              PEREZ                       
26,806  
8-356-169          RODOLFO              PEREZ                       
26,807  
8-467-28           RODOLFO              PEREZ                       
26,808  
8-162-1686         RODOLFO PASCUAL      PEREZ                       
26,809  
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6-56-1529          RODRIGO              PEREZ                       
26,810  
8-529-372          RODRIGO ERNESTO      PEREZ                       
26,811  
8-169-344          ROLANDO              PEREZ                       
26,812  
8-176-103          ROSA                 PEREZ                       
26,813  
8-756-911          ROSA N               PEREZ                       
26,814  
4-271-702          RUBEN D              PEREZ                       
26,815  
6-704-426          RUBIEL ANTONIO       PEREZ                       
26,816  
6-702-290          RUBIS                PEREZ                       
26,817  
9-150-457          RUFINO               PEREZ                       
26,818  
8-827-1296         SAMANTHA             PEREZ                       
26,819  
8-304-710          SAMUEL               PEREZ                       
26,820  
7-96-917           SAMUEL G             PEREZ                       
26,821  
8-162-1346         SANDRA               PEREZ                       
26,822  
8-703-1707         SHANIDA              PEREZ                       
26,823  
7-72-395           SONIA                PEREZ                       
26,824  
8-835-389          SORAYA               PEREZ                       
26,825  
8-784-1409         STACY                PEREZ                       
26,826  
8-851-656          SUGELIS              PEREZ                       
26,827  
8-709-1469         SUGEY                PEREZ                       
26,828  
6-56-2407          THELMA MARIA         PEREZ                       
26,829  
4-713-1543         TILCIA ELIZABETH     PEREZ                       
26,830  
8-172-699          UBALDINO             PEREZ                       
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26,831  
8-257-1234         UDANIA               PEREZ                       
26,832  
2-161-341          VALESCA              PEREZ                       
26,833  
8-498-717          VANIA                PEREZ                       
26,834  
8-417-721          VICENTE              PEREZ                       
26,835  
8-807-161          VICTOR               PEREZ                       
26,836  
8-418-355          VICTOR MANUEL        PEREZ                       
26,837  
6-47-2057          VICTORIANO           PEREZ                       
26,838  
8-846-406          VICTORINA            PEREZ                       
26,839  
3-702-1091         VICTORIO             PEREZ                       
26,840  
7-91-1271          VIONEL               PEREZ                       
26,841  
8-440-53           VIQUELDA A.          PEREZ                       
26,842  
PE-9-417           VIVIAN               PEREZ                       
26,843  
8-461-880          WALKIRIA             PEREZ                       
26,844  
8-495-500          YADIRA               PEREZ                       
26,845  
8-721-2004         YAHAIRA              PEREZ                       
26,846  
8-773-2048         YAMILET Y            PEREZ                       
26,847  
9-716-648          YAMILETH             PEREZ                       
26,848  
2-121-868          YAMILETH A           PEREZ                       
26,849  
4-268-432          YAMILETH ESTHER      PEREZ                       
26,850  
9-142-352          YANIS                PEREZ                       
26,851  
2-707-461          YARIBETH             PEREZ                       
26,852  
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3-724-714          YARIBETH             PEREZ                       
26,853  
8-884-1217         YARIELA DEL CARMEN   PEREZ                       
26,854  
7-704-313          YASMIN DEL ROSARIO   PEREZ                       
26,855  
4-274-844          YAZMIN               PEREZ                       
26,856  
9-741-1308         YILKA K              PEREZ                       
26,857  
8-515-2244         YINORIS MAITTE       PEREZ                       
26,858  
8-463-429          YIRA                 PEREZ                       
26,859  
6-72-381           YORK E.              PEREZ                       
26,860  
2-108-250          ZACARIAS             PEREZ                       
26,861  
9-134-425          ZOBEIDA              PEREZ                       
26,862  
7-701-2011         MILENA Y.            PEREZ  C.                   
26,863  
8-800-269          NITZIA IDIANETH      PEREZ  PEREZ                
26,864  
8-823-1293         MANUEL A.            PEREZ  Z                    
26,865  
4-132-1600         SAMUEL               PEREZ , MACIAS              
26,866  
8-745-2173         RICARDO A            PEREZ A                     
26,867  
8-205-2027         RIGOBERTO            PEREZ A                     
26,868  
8-238-2665         OLGA LIDIA           PEREZ ABREGO                
26,869  
8-283-138          TOMAS                PEREZ ABREGO                
26,870  
8-503-756          LISBETH MAGALI       PEREZ ALAIN                 
26,871  
9-212-728          CELIA                PEREZ ALVAREZ               
26,872  
8-474-741          SEBASTIAN            PEREZ ANTIPARA              
26,873  
7-93-2087          NIDIA ESTHER         PEREZ APARICIO              
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26,874  
4-733-2395         NUVIA ITZELA         PEREZ ARAUZ                 
26,875  
8-847-264          ELSA ESTHER          PEREZ ARDINES               
26,876  
8-732-1471         RICARDO JOEL         PEREZ AROSEMENA             
26,877  
8-285-399          ITZEL E.             PEREZ B.                    
26,878  
PE-11-2242         ODERAY ELIDA         PEREZ BONILLA               
26,879  
8-258-769          JEREMIAS             PEREZ C                     
26,880  
8-291-22           JORGE A              PEREZ C                     
26,881  
6-53-1255          JOSE A               PEREZ C                     
26,882  
8-205-104          SANDRA               PEREZ C                     
26,883  
8-705-2443         KATINA I.            PEREZ C.                    
26,884  
8-802-1466         YHORDIS              PEREZ C.                    
26,885  
9-721-783          BIRGILIA             PEREZ CALLES                
26,886  
9-201-992          JUANA                PEREZ CALZADILLA            
26,887  
8-775-2315         ISABEL               PEREZ CARDENAS              
26,888  
7-84-1966          GLADYS               PEREZ CASTILLERO            
26,889  
8-250-305          MARTA CECILIA        PEREZ CEREZO                
26,890  
2-101-747          OLMEDO D             PEREZ CH                    
26,891  
8-393-571          ESTHER MARÍA         PEREZ CHAVEZ                
26,892  
9-722-2071         INDIRA               PEREZ COGLEY                
26,893  
8-286-7            ELIZABETH            PEREZ CUMBRERA              
26,894  
4-250-321          OLGA L.              PEREZ D.                    
26,895  
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8-233-809          MARIA DEL C          PEREZ DE                    
26,896  
8-727-2234         SHEILA I.            PEREZ DE AVILA              
26,897  
E-8-79846          MYRNA S.             PEREZ DE BETTINI            
26,898  
9-724-1500         DIEGO                PEREZ DE GRACIA             
26,899  
8-870-2004         DARYULIS YERIZKEL    PEREZ DE LOS SANTOS         
26,900  
8-237-1901         XIOMARA B            PEREZ DE RIVERA             
26,901  
7-123-844          BENILDO              PEREZ DELGADO               
26,902  
9-714-2143         AMABEL JOHANA        PEREZ DIAZ                  
26,903  
6-704-1144         GERMAN A.            PEREZ DIAZ                  
26,904  
2-158-673          GITZY D.             PEREZ E.                    
26,905  
8-378-109          RUTH ELVIRA          PEREZ FRIAS                 
26,906  
8-290-79           ENILDA M             PEREZ G                     
26,907  
4-725-386          RIGOBERTO ELIECER    PEREZ G.                    
26,908  
9-720-866          ELIDIO               PEREZ GARCÍA                
26,909  
8-717-396          MARIBEL              PEREZ GOMEZ                 
26,910  
8-423-878          MIRIAM JUDITH        PEREZ GOMEZ                 
26,911  
9-99-1286          VENANCIA             PEREZ GOMEZ                 
26,912  
8-513-1123         ANA DEYSI            PEREZ GONZALEZ              
26,913  
9-192-731          ANGELICA             PEREZ GONZALEZ              
26,914  
8-415-962          EMELINA DEL CARMEN   PEREZ GONZALEZ              
26,915  
8-361-700          MELVIS               PEREZ GONZALEZ              
26,916  
8-713-1241         SHEERA OMAYRA        PEREZ GRANT                 
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26,917  
10-7-2200          VICTORIANO           PEREZ GREEN                 
26,918  
9-204-203          ARMODIO              PEREZ GUERRA                
26,919  
9-724-1934         JILMA                PEREZ GUEVARA               
26,920  
4-259-61           JOSE                 PEREZ J                     
26,921  
9-709-830          NORIS                PEREZ JAEN                  
26,922  
4-738-1845         JOSE ANTONIO         PEREZ JIMENEZ               
26,923  
10-6-1220          RUTILIO              PEREZ L                     
26,924  
8-772-1545         LUIS E.              PEREZ L.                    
26,925  
8-407-901          JOSE M               PEREZ LASSO                 
26,926  
8-482-394          NANETT ORELIS        PEREZ LASSO                 
26,927  
10-703-2464        LEODOLINDO           PEREZ LOPEZ                 
26,928  
10-708-103         PEDRO                PEREZ LOPEZ                 
26,929  
9-721-1796         NILSIA               PEREZ LORENZO               
26,930  
9-721-796          NILSIA               PEREZ LORENZO               
26,931  
9-174-161          NARCISO              PEREZ LUNA                  
26,932  
8-382-788          ERIC E               PEREZ M                     
26,933  
8-424-365          GEORGINA             PEREZ M                     
26,934  
6-715-2109         STIVALIZ HILARIS     PÉREZ MADRIGALES            
26,935  
8-224-2532         EGBERTO E.           PEREZ MAITIN                
26,936  
8-394-182          VIANCA               PEREZ MEDINA                
26,937  
8-476-261          ILKA ARAIS           PEREZ MEJIA                 
26,938  
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4-203-507          JUAN                 PEREZ MENDOZA               
26,939  
8-741-796          RAQUEL               PEREZ MENDOZA               
26,940  
8-749-326          YADIRA YOHANKA       PÉREZ MIRANDA               
26,941  
4-226-955          GUSTAVO ADOLFO       PEREZ MORALES               
26,942  
9-722-1709         LILI                 PEREZ MORALES               
26,943  
8-794-917          ANAMARIA ISABEL      PEREZ MORENO                
26,944  
8-788-2073         KAREN EVELYN         PEREZ MUÐOZ                 
26,945  
8-465-789          ANATALIA  EDZEL      PEREZ MUÑOZ                 
26,946  
8-801-78           GISSELLE             PEREZ NUNEZ                 
26,947  
8-445-894          ABELARDO             PEREZ O                     
26,948  
3-720-2356         EVILKA M.            PEREZ O.                    
26,949  
9-190-309          ALVARO               PEREZ OLIVERO               
26,950  
9-727-984          DIANA JANETH         PEREZ ORDONES               
26,951  
4-138-2798         ELDA ISABEL          PEREZ ORTEGA                
26,952  
8-360-651          ITZEL G              PEREZ ORTIZ                 
26,953  
8-208-2599         NORIS EDITH          PEREZ OSORIO                
26,954  
9-190-424          ESPERANZO            PEREZ P                     
26,955  
8-163-1254         HIGINIO              PEREZ P                     
26,956  
9-122-2541         JULIO                PEREZ P                     
26,957  
8-728-1395         KEYLA J              PEREZ P                     
26,958  
6-705-424          CLARIBEL DEL C.      PEREZ P.                    
26,959  
8-826-2189         SAID                 PEREZ P.                    
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26,960  
8-784-1502         JOSE LUIS            PEREZ PERALTA               
26,961  
8-270-799          IVETH CECILIA        PEREZ PEREZ                 
26,962  
9-735-532          PAULINA              PEREZ PEREZ                 
26,963  
8-793-1331         ALEXIS               PEREZ PIMENTEL              
26,964  
9-160-395          HILARIO              PEREZ PINEDA                
26,965  
8-732-17           NORMA                PEREZ PINEDA                
26,966  
8-786-1380         YASURI RENEIRA       PEREZ PINEDA                
26,967  
8-703-505          ISRAEL M             PEREZ Q.                    
26,968  
8-713-523          MARIANELA            PEREZ Q.                    
26,969  
2-162-1100         ALCIBIADES           PEREZ QUIJADA               
26,970  
8-270-2297         LISBETH DE DIOS      PEREZ QUIJADA               
26,971  
8-709-303          YAMILETH DE  DIOS    PEREZ QUIJADA               
26,972  
8-257-103          GUNDAR A.            PEREZ R.                    
26,973  
8-777-812          JULIO ERNESTO        PEREZ RAMOS                 
26,974  
8-790-1806         RAUL ANTONIO         PEREZ RAMOS                 
26,975  
8-766-2017         JOEL GENEROSO        PEREZ RANGEL                
26,976  
2-106-2551         ROBERTO              PEREZ REYES                 
26,977  
8-715-2119         YAXIRA               PEREZ RIVERA                
26,978  
2-710-1642         JOSÉ ROBERTO         PEREZ RODRÍGUEZ             
26,979  
9-719-2484         MARIA DAYBET         PEREZ RODRIGUEZ             
26,980  
7-701-834          ROLANDO DANIEL       PEREZ RODRIGUEZ             
26,981  
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9-221-385          ISIDRO               PEREZ ROSALES               
26,982  
4-763-282          ROGELIO ANTONIO      PEREZ RUIZ                  
26,983  
8-324-419          CARLOS               PEREZ S                     
26,984  
8-293-20           IRIS H               PEREZ S                     
26,985  
2-728-2007         JOSUE DAVID          PEREZ S                     
26,986  
8-211-2776         MARIA B              PEREZ S                     
26,987  
8-271-919          REYNALDO             PEREZ S                     
26,988  
8-484-370          ANGELA K.            PEREZ S.                    
26,989  
8-239-219          REYNALDO             PEREZ SAAVEDRA              
26,990  
8-520-791          ITZEL MARÍA          PEREZ SAMANIEGO             
26,991  
8-870-182          VIVIANA LIZBETH      PEREZ SANCHEZ               
26,992  
8-300-425          ALCIDES              PEREZ SANTANDER             
26,993  
8-815-474          ODALYS JACKELINE     PEREZ TENORIO               
26,994  
8-162-996          HILDA MA             PEREZ U                     
26,995  
9-220-701          VIELKA YACKELYN      PEREZ VEGA                  
26,996  
E-8-92810          PAUL                 PEREZ YUSTI                 
26,997  
7-97-589           JUDITH A             PEREZ Z                     
26,998  
8-768-1888         GEANNESSY, DAMARIS   PEREZ, JAEN                 
26,999  
8-804-469          ERIKA, YAMILETH      PEREZ, PEREZ                
27,000  
8-715-1965         ADRIANA, ITZEL       PEREZ, PINZON               
27,001  
8-421-991          LAYLA,  VIRGINIA     PEREZ, REYES, DE BARRAGAN   
27,002  
8-450-569          EMINELDA, EDITH      PEREZ, SANTOS               
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27,003  
8-731-1283         MARILU, JESUE        PEREZ, VASQUEZ,             
27,004  
10-10-273          FIDENCIO             PEREZDENIS                  
27,005  
8-202-1529         JOSE M               PEREZF                      
27,006  
8-746-1986         MARCOS A             PERIGAULT                   
27,007  
8-420-454          EMMA                 PERIVANCICH                 
27,008  
8-161-526          MIREYA               PERIVANCICH                 
27,009  
8-502-189          YULIN AIMEE          PERIVANCICH CARREIRO        
27,010  
8-706-1159         DALIA                PERLAZA M                   
27,011  
8-294-607          KATHIE M.            PERTUZ                      
27,012  
8-879-740          GIAN                 PESCETTO                    
27,013  
8-499-947          PABLO V              PETANA                      
27,014  
8-719-684          JULIO C              PETANA P                    
27,015  
8-774-1398         ORIS                 PETANA PARRA                
27,016  
8-207-1631         CELIA                PETERS                      
27,017  
8-211-1944         GILBERTO             PETERS                      
27,018  
8-719-1452         YARA                 PETERS                      
27,019  
8-418-629          ALFREDO MARTIN       PETERSON                    
27,020  
1-718-1388         LUIS                 PETERSON                    
27,021  
1-19-1487          LUIS E               PETERSON                    
27,022  
9-715-1824         ITALO ROQUE          PETROCELLI                  
27,023  
9-734-1540         MARIA                PETROCELLI                  
27,024  
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3-104-112          ARIADNA              PETTERSON                   
27,025  
8-517-1361         ANA INDIRA           PETTERSON GONZALEZ          
27,026  
PE-11-527          ROBERTO              PEZZOTTI                    
27,027  
8-748-1671         VIEL A               PHILIDES                    
27,028  
8-714-568          ISMAEL               PHILIPS                     
27,029  
9-104-1044         FERNANDO             PHILLIPS                    
27,030  
8-823-32           ISSA                 PHILLIPS                    
27,031  
3-709-2488         JOSE LUIS            PHILLIPS                    
27,032  
8-793-1801         JOSE SANTOS          PHILLIPS                    
27,033  
8-835-2152         LUIS ANTONIO         PHILLIPS                    
27,034  
8-175-332          RAQUELITA            PHILLIPS                    
27,035  
8-810-1941         SULY                 PHILLIPS                    
27,036  
4-715-2348         SUSAN                PHILLIPS                    
27,037  
8-305-97           XIOMARA              PHILLIPS                    
27,038  
8-789-2373         YARITZA              PHILLIPS                    
27,039  
8-737-237          LITZIA DEL CARMEN    PHILLIPS ANDERSON           
27,040  
8-447-714          MIGUEL A.            PHILLIPS J.                 
27,041  
8-839-733          KEVIN EZEQUIEL       PHILLIPS NUNEZ              
27,042  
8-757-573          JANYNE, JUNNETT      PHILLIPS, BASTIDAS, 
WILLIAMS27,043  
8-484-265          CESAR                PIANETTA                    
27,044  
8-220-1681         ABRAHAM              PICOTA                      
27,045  
1-30-341           OTONIEL              PIEDRA                      
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27,046  
8-403-283          OMAIRA               PIEDRA GONZALEZ             
27,047  
9-192-150          BERTHA               PIERCE                      
27,048  
8-203-1956         MARCIA V.            PIERRE                      
27,049  
8-224-149          RALPH                PIERRE                      
27,050  
8-248-735          ANGELICA MARIA       PIERRE WARD                 
27,051  
8-238-1818         EDWIN                PILE M                      
27,052  
8-762-1291         DELIA EDMEINA        PILGRIN                     
27,053  
2-722-2314         SUSAN  O.            PILISI  M.                  
27,054  
7-111-916          ALEIDA               PIMENTEL                    
27,055  
7-700-55           ALEJANDRO            PIMENTEL                    
27,056  
6-80-335           AMADO                PIMENTEL                    
27,057  
1-38-444           ANA                  PIMENTEL                    
27,058  
6-712-268          ANEL                 PIMENTEL                    
27,059  
8-859-953          ANGEL                PIMENTEL                    
27,060  
4-121-491          AURORA               PIMENTEL                    
27,061  
8-262-540          BENILDA              PIMENTEL                    
27,062  
7-117-833          BENJAMIN             PIMENTEL                    
27,063  
6-702-2017         CLARIBEL DEL CARMEN  PIMENTEL                    
27,064  
9-718-2364         CLOVIS               PIMENTEL                    
27,065  
8-857-306          DAVIS                PIMENTEL                    
27,066  
4-281-610          DAYRIS M.            PIMENTEL                    
27,067  
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4-285-112          DELVIS               PIMENTEL                    
27,068  
6-76-255           DIOMEDES             PIMENTEL                    
27,069  
8-868-2405         ELADIO               PIMENTEL                    
27,070  
6-75-936           ELDA                 PIMENTEL                    
27,071  
6-707-2207         ELIZABETH            PIMENTEL                    
27,072  
5-707-2462         ELSI                 PIMENTEL                    
27,073  
4-775-1036         EMILY                PIMENTEL                    
27,074  
8-242-321          FRANKLIN             PIMENTEL                    
27,075  
9-104-1813         HECTOR               PIMENTEL                    
27,076  
8-418-977          ISMAEL               PIMENTEL                    
27,077  
6-701-2326         JAIME                PIMENTEL                    
27,078  
2-703-479          JAVIER ENRIQUE       PIMENTEL                    
27,079  
8-835-600          JENUARIA             PIMENTEL                    
27,080  
8-810-252          JHOJANYS             PIMENTEL                    
27,081  
8-794-2384         JOSE                 PIMENTEL                    
27,082  
6-49-2514          JOSE ANGEL           PIMENTEL                    
27,083  
4-173-523          LESBBY M             PIMENTEL                    
27,084  
2-717-755          LIANIS               PIMENTEL                    
27,085  
8-89-303           LILIBETH             PIMENTEL                    
27,086  
9-155-562          LINDON JOHNSON       PIMENTEL                    
27,087  
6-709-895          MADIN                PIMENTEL                    
27,088  
9-726-539          MARCOS               PIMENTEL                    
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27,089  
6-73-538           MARCOS G.            PIMENTEL                    
27,090  
8-283-25           MARIA A              PIMENTEL                    
27,091  
6-57-2281          MARIA JOSE           PIMENTEL                    
27,092  
6-56-1866          MARIELA              PIMENTEL                    
27,093  
9-197-761          MIGUEL               PIMENTEL                    
27,094  
7-117-634          MIXIADES             PIMENTEL                    
27,095  
7-705-2259         MOISES               PIMENTEL                    
27,096  
9-168-826          NOE                  PIMENTEL                    
27,097  
8-701-1637         NUVIA                PIMENTEL                    
27,098  
9-115-2142         OLGA                 PIMENTEL                    
27,099  
9-84-333           OLMEDO H             PIMENTEL                    
27,100  
4-123-1843         PABLO                PIMENTEL                    
27,101  
8-518-683          ROXANA               PIMENTEL                    
27,102  
8-762-1974         SAUL                 PIMENTEL                    
27,103  
8-463-399          VALENTIN             PIMENTEL                    
27,104  
6-72-793           VALENTINA            PIMENTEL                    
27,105  
8-746-1264         YARIBETH I           PIMENTEL                    
27,106  
9-721-2266         YASMIN Y.            PIMENTEL                    
27,107  
3-705-803          YEIMI                PIMENTEL                    
27,108  
8-371-83           ZAIDA                PIMENTEL                    
27,109  
6-705-768          ZELINETH DEL C.      PIMENTEL                    
27,110  
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9-730-1505         PATRICIO             PIMENTEL ACOSTA             
27,111  
6-58-434           FANNY                PIMENTEL BARBA              
27,112  
3-724-2402         KARINA LISBETH       PIMENTEL BARRIA             
27,113  
8-465-146          BELKYS A             PIMENTEL C                  
27,114  
8-782-1141         ESTHER IVETTE        PIMENTEL CASTILLO           
27,115  
8-725-1008         LY CRUZ              PIMENTEL CHAVEZ             
27,116  
6-56-1616          MARIA DE LOS SANTOS  PIMENTEL DE MARQUINEZ       
27,117  
8-245-972          JANINA E             PIMENTEL ESQUIVEL           
27,118  
9-180-324          JOSE FELIX           PIMENTEL GOMEZ              
27,119  
8-753-41           LEYDIS LASTENIA      PIMENTEL GONGORA            
27,120  
9-111-2752         NORIS ELIZABETH      PIMENTEL GONZALEZ           
27,121  
8-806-1698         HERNAN               PIMENTEL GUERRERO           
27,122  
6-82-186           ELIAS                PIMENTEL H.                 
27,123  
E-8-96605          GILBERT BIENVENIDO   PIMENTEL JAVIER             
27,124  
8-723-1061         MAYBELLINE IBETH     PIMENTEL LAGUNA             
27,125  
8-805-2013         LISSETE DEL C.       PIMENTEL MORENO             
27,126  
3-727-765          PEDRO PABLO          PIMENTEL NAVARRO            
27,127  
2-99-685           DAMARYS L            PIMENTEL P                  
27,128  
9-707-1197         CELIA ISABETH        PIMENTEL RODRIGUEZ          
27,129  
6-66-256           DIRCA RUBIELA        PIMENTEL SANCHEZ            
27,130  
8-786-1703         JORGE LUIS           PIMENTEL TENORIO            
27,131  
8-797-331          YOMAIRA              PIMENTEL TORRES             
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27,132  
8-374-413          MILEYCA LINETH       PIMENTEL VALDES             
27,133  
9-154-125          FELICIA LISBETH      PIMENTEL ZAMBRANO           
27,134  
8-501-536          ESTALEN              PIMIENTA                    
27,135  
8-401-539          ROSAURA C            PIMIENTA L                  
27,136  
8-261-221          RUTH ITZEL           PINA CASTILLO               
27,137  
7-706-1171         MARELY L             PINATE                      
27,138  
8-249-110          LUIS                 PINDER                      
27,139  
9-122-1541         ABDIEL               PINEDA                      
27,140  
4-117-704          ADELAIDA DEL S       PINEDA                      
27,141  
8-704-2255         ALEXIS               PINEDA                      
27,142  
4-222-571          ANDREA               PINEDA                      
27,143  
9-111-2412         ANDRES               PINEDA                      
27,144  
8-784-471          ANDRES               PINEDA                      
27,145  
8-834-1296         ANEL                 PINEDA                      
27,146  
8-359-215          ANNELIES             PINEDA                      
27,147  
9-101-176          ANTONIO              PINEDA                      
27,148  
9-129-817          ANTONIO              PINEDA                      
27,149  
9-122-2164         ARACELI              PINEDA                      
27,150  
4-242-858          ARCENIO              PINEDA                      
27,151  
8-810-777          ARIANA A.            PINEDA                      
27,152  
3-84-2750          AURA M               PINEDA                      
27,153  
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8-749-1131         BERNARDO             PINEDA                      
27,154  
8-498-926          CARLOS               PINEDA                      
27,155  
9-733-2232         CARLOS               PINEDA                      
27,156  
9-712-1777         CRISTHIAN YEBONNESSA PINEDA                      
27,157  
4-757-433          CRISTIAN             PINEDA                      
27,158  
4-716-1537         DAYLA                PINEDA                      
27,159  
4-735-1238         DELIS MARIA          PINEDA                      
27,160  
9-708-729          DIANA                PINEDA                      
27,161  
9-700-1937         DOMINGO              PINEDA                      
27,162  
8-489-200          EDILMA               PINEDA                      
27,163  
8-453-60           EDUARDO              PINEDA                      
27,164  
8-794-920          EDUARDO              PINEDA                      
27,165  
9-141-959          EFIGENIA             PINEDA                      
27,166  
8-708-1536         ELEYDA               PINEDA                      
27,167  
1-54-208           ELIZABETH            PINEDA                      
27,168  
8-480-977          ELIZABETH            PINEDA                      
27,169  
2-79-1559          ELZEVIR ONEIDA       PINEDA                      
27,170  
4-717-2311         ERICKA               PINEDA                      
27,171  
9-707-1786         ESTELLA              PINEDA                      
27,172  
9-197-622          EUCLIDES             PINEDA                      
27,173  
8-777-213          EUSEBIO              PINEDA                      
27,174  
9-130-453          FERMIN               PINEDA                      
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27,175  
8-250-716          FRANCISCO            PINEDA                      
27,176  
3-80-1773          GILBERTO             PINEDA                      
27,177  
8-339-847          GIOVANA              PINEDA                      
27,178  
9-124-474          GLORIA               PINEDA                      
27,179  
8-862-134          GRAYCE               PINEDA                      
27,180  
9-84-2137          GREGORIO             PINEDA                      
27,181  
8-392-99           GRICELDA MARIA       PINEDA                      
27,182  
8-306-949          GUADALUPE DEL C      PINEDA                      
27,183  
8-335-918          HERNANDO             PINEDA                      
27,184  
9-107-1435         HORTENCIA            PINEDA                      
27,185  
8-768-1679         IRIS YANETH          PINEDA                      
27,186  
4-734-602          ISABEL               PINEDA                      
27,187  
9-154-19           JACINTO              PINEDA                      
27,188  
8-843-1895         JOHAN                PINEDA                      
27,189  
8-700-1            JORGE                PINEDA                      
27,190  
9-174-303          JORGE E              PINEDA                      
27,191  
8-861-923          JOSE                 PINEDA                      
27,192  
2-731-172          JOSE MANUEL          PINEDA                      
27,193  
1-732-1131         JUAN                 PINEDA                      
27,194  
4-137-306          JULIA                PINEDA                      
27,195  
8-391-72           KATHIA               PINEDA                      
27,196  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2647

8-790-311          LAURA                PINEDA                      
27,197  
4-703-1297         LUIS A.              PINEDA                      
27,198  
8-431-833          LUIS M               PINEDA                      
27,199  
9-156-577          LUZ                  PINEDA                      
27,200  
9-725-21           MABEL DEL CARMEN     PINEDA                      
27,201  
8-222-1413         MANUELA              PINEDA                      
27,202  
9-154-943          MANUELA              PINEDA                      
27,203  
4-228-668          MARCEL               PINEDA                      
27,204  
9-131-932          MARIA                PINEDA                      
27,205  
8-517-738          MARÍA FÉLIX          PINEDA                      
27,206  
8-325-686          MARIELA EUCEBIA      PINEDA                      
27,207  
9-157-731          MARIO                PINEDA                      
27,208  
4-154-966          MARITZA Y            PINEDA                      
27,209  
8-808-556          MARLENY YESIBETH     PINEDA                      
27,210  
9-140-147          MARTA                PINEDA                      
27,211  
8-475-444          MELVA MARIA          PINEDA                      
27,212  
1-53-61            MIGUEL               PINEDA                      
27,213  
9-221-1315         MOISES               PINEDA                      
27,214  
8-855-955          NAHARA               PINEDA                      
27,215  
1-721-948          NATHANAEL            PINEDA                      
27,216  
9-107-218          NATIVIDAD            PINEDA                      
27,217  
1-711-1929         NELLY                PINEDA                      
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27,218  
4-146-712          NESTOR               PINEDA                      
27,219  
9-716-2392         NORBERTO             PINEDA                      
27,220  
9-211-537          OCTAVIA              PINEDA                      
27,221  
1-725-309          OFELIO               PINEDA                      
27,222  
1-714-1400         OLMEDO               PINEDA                      
27,223  
9-710-1933         OMAIRA               PINEDA                      
27,224  
8-764-514          OMAR                 PINEDA                      
27,225  
8-520-1706         PATRICIA L           PINEDA                      
27,226  
9-141-342          PEDRO                PINEDA                      
27,227  
4-203-116          RAUL                 PINEDA                      
27,228  
9-84-2393          RENE DEL CARMEN      PINEDA                      
27,229  
3-120-338          ROBERTO              PINEDA                      
27,230  
8-260-752          RODRIGO              PINEDA                      
27,231  
8-403-250          ROSA                 PINEDA                      
27,232  
8-856-2469         SASHTY S.            PINEDA                      
27,233  
1-30-136           SUSANA               PINEDA                      
27,234  
8-210-2557         VIELKA               PINEDA                      
27,235  
9-123-1426         VILMA                PINEDA                      
27,236  
8-753-2116         YAILYN I.            PINEDA                      
27,237  
4-702-1145         YAMILETH             PINEDA                      
27,238  
8-720-1836         YANIRETT             PINEDA                      
27,239  
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5-700-1331         YARA Z               PINEDA                      
27,240  
8-749-2086         YARINETH D.          PINEDA                      
27,241  
8-521-684          YENI                 PINEDA                      
27,242  
8-828-54           YENIFFER             PINEDA                      
27,243  
9-745-2391         YOLANI               PINEDA                      
27,244  
8-824-886          ZULEIKA              PINEDA                      
27,245  
8-253-50           MIRNA C              PINEDA A                    
27,246  
8-876-553          JOSE ANGEL           PINEDA A.                   
27,247  
8-741-1580         MARYLIN YANETH       PINEDA AGUILAR              
27,248  
4-737-1480         NADINE LORENA        PINEDA ARAUZ                
27,249  
8-795-317          JOSE LUIS            PINEDA ARCIA                
27,250  
8-857-679          LISBETH DEL CARMEN   PINEDA BORDONEZ             
27,251  
8-752-2076         EVELING D            PINEDA C                    
27,252  
8-879-884          YENIFER              PINEDA C.                   
27,253  
4-150-964          BASILIO              PINEDA CABALLERO            
27,254  
4-752-628          ALEXANDER            PINEDA CHAVARRÍA            
27,255  
9-726-1087         MARY ESTHER          PINEDA CUEVAS               
27,256  
9-203-862          ELIZABETH            PINEDA DE CEBALLOS          
27,257  
4-275-257          ANA MARIA            PINEDA DE GONZALEZ          
27,258  
8-761-693          DELMIS YARIANA       PINEDA DIAZ                 
27,259  
4-118-2106         NERYS D.             PINEDA F.                   
27,260  
8-335-397          ROLANDO              PINEDA F.                   
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27,261  
8-376-634          MARIXEL E.           PINEDA FLORES               
27,262  
9-98-908           MANUEL               PINEDA G                    
27,263  
8-786-29           ANTONIO E.           PINEDA G.                   
27,264  
8-802-1731         MELISSA M.           PINEDA G.                   
27,265  
9-734-734          AURELIANA            PINEDA GONZALEZ             
27,266  
8-448-420          ISELA LIZBETH        PINEDA GONZÁLEZ             
27,267  
4-712-989          IRIS MAGALY          PINEDA GUERRA               
27,268  
8-728-1927         MIRLA ESTELA         PINEDA HERNANDEZ            
27,269  
6-713-1683         ZUELLEN GISELL       PINEDA HIGUERA              
27,270  
8-874-2290         CLOVIS               PINEDA J.                   
27,271  
4-763-9            NIDIA YASSELY        PINEDA JIMENEZ              
27,272  
4-764-1542         VIRGILIO             PINEDA JIMENEZ              
27,273  
8-845-1794         FERGIE S.            PINEDA L                    
27,274  
8-528-1215         JOSE F.              PINEDA M.                   
27,275  
8-726-2366         YAMILETH             PINEDA MARTINEZ             
27,276  
9-732-1197         MARITZA YAXCELIN     PINEDA MONRROY              
27,277  
8-520-39           JAIME ARTURO         PINEDA MORENO               
27,278  
8-789-259          DANIEL               PINEDA N                    
27,279  
4-153-205          SAMUEL               PINEDA OTERO                
27,280  
8-371-192          MARISOL              PINEDA P                    
27,281  
8-337-1876         ANABEYSI             PINEDA QUEZADA              
27,282  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2651

8-498-140          ERIC ALFONSO         PINEDA RODRIGUEZ            
27,283  
8-479-786          LUIS                 PINEDA ROMERO               
27,284  
9-733-76           STEFANY DEL CARMEN   PINEDA ROSE                 
27,285  
2-135-603          GLADYS MARITZA       PINEDA SÁNCHEZ              
27,286  
8-709-783          CRISTINA             PINEDA SANJUR               
27,287  
8-723-1125         ORIELA JUDITH        PINEDA SERRANO              
27,288  
8-457-850          RAMON ALFONSO        PINEDA ZUÑIGA               
27,289  
8-717-1542         MANUEL, ALEJANDRO    PINEDA, GUTIERREZ           
27,290  
4-271-136          PAULINA              PINEDO                      
27,291  
3-80-2356          RAUL                 PINEDO                      
27,292  
8-245-364          ANABEL               PINEL                       
27,293  
8-321-725          UBERLINDA            PINEL                       
27,294  
9-220-1081         ANEL E               PINILLA                     
27,295  
4-267-803          ANGELINA             PINILLA                     
27,296  
7-704-390          ARTURO               PINILLA                     
27,297  
6-712-972          CARMEN               PINILLA                     
27,298  
6-41-2207          CESAR                PINILLA                     
27,299  
8-834-2201         CESAR                PINILLA                     
27,300  
8-863-1485         DAIMELYS             PINILLA                     
27,301  
8-373-577          DILSA M.             PINILLA                     
27,302  
6-49-2315          DOMINGO ARNULFO      PINILLA                     
27,303  
8-449-501          ELIAS                PINILLA                     
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27,304  
9-215-366          ELOISA               PINILLA                     
27,305  
8-833-1429         GABRIELA             PINILLA                     
27,306  
6-703-1983         GUSTAVO RODOLFO      PINILLA                     
27,307  
3-724-836          JIMARA YOSNELI       PINILLA                     
27,308  
3-707-1367         JOEL                 PINILLA                     
27,309  
6-49-127           JULIO C.             PINILLA                     
27,310  
8-239-1968         LILIANA              PINILLA                     
27,311  
8-282-569          LUIS A               PINILLA                     
27,312  
6-56-2115          MANUEL JOSE          PINILLA                     
27,313  
2-714-1461         MANUELA MARIA        PINILLA                     
27,314  
7-701-1761         MARIA DEL PILAR      PINILLA                     
27,315  
9-124-1531         MARIA LIBRADA        PINILLA                     
27,316  
8-494-305          MIRIAM               PINILLA                     
27,317  
9-125-2140         NESTOR               PINILLA                     
27,318  
9-702-1233         ORLANDO A.           PINILLA                     
27,319  
9-150-432          PRIMA                PINILLA                     
27,320  
8-510-376          REYNALDO AUGUSTO     PINILLA                     
27,321  
8-740-29           ROSA                 PINILLA                     
27,322  
9-181-294          VIRGILIO             PINILLA                     
27,323  
9-97-708           ZAIDA                PINILLA                     
27,324  
8-220-2301         ZELFA                PINILLA                     
27,325  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2653

4-771-469          SILVIA AURISTELA     PINILLA CABALLERO           
27,326  
8-787-2274         KATHERINE M.         PINILLA E.                  
27,327  
8-752-599          GIORGIO              PINILLA G.                  
27,328  
8-758-1986         MARTINA MARÍA        PINILLA LLERENA             
27,329  
8-732-2241         LOURDES              PINILLA P.                  
27,330  
PE-9-2016          GUSTAVO ANDRES       PINILLA VIQUEZ              
27,331  
8-790-1154         ZOCHIMIL             PINILLA, BARRIA             
27,332  
8-320-755          ARMANDO RENE         PINILLO                     
27,333  
3-701-716          EYNAR ACDIEL         PINILLO                     
27,334  
2-712-1176         FERNANDO VALENTIN    PINILLO                     
27,335  
8-853-1800         JURIAM J             PINILLO                     
27,336  
8-793-1612         LILIA                PINILLO                     
27,337  
3-96-107           VICTOR               PINILLO                     
27,338  
8-485-208          DAYANARA S           PINILLO T                   
27,339  
8-725-1332         YAILEM, ESTHER       PINILLO, DE LUCA            
27,340  
8-236-885          WILLIAMS             PINNOCK                     
27,341  
8-208-2513         EDELMIRA L           PINNOCK G                   
27,342  
8-749-1668         JHOSUE ABDUL         PINNOCK WILLIAMS            
27,343  
8-250-303          DELFINA              PINNOK                      
27,344  
8-351-692          ABDIEL OSVAN         PINO                        
27,345  
8-236-1822         ARGELIS              PINO                        
27,346  
3-74-1507          DENILKA              PINO                        
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27,347  
6-58-238           DEYANIRA             PINO                        
27,348  
8-226-1893         GLENIS               PINO                        
27,349  
8-309-222          INDIRA               PINO                        
27,350  
2-721-1755         JAIME                PINO                        
27,351  
2-723-989          JOHANA ITZEL         PINO                        
27,352  
8-736-1940         JONATHAN             PINO                        
27,353  
8-328-80           JOSE                 PINO                        
27,354  
5-710-2332         JOSE  SANTIAGO       PINO                        
27,355  
9-153-88           JUAN                 PINO                        
27,356  
6-74-166           JUDITH               PINO                        
27,357  
8-841-1181         LUIS                 PINO                        
27,358  
4-141-334          LUIS ADOLFO          PINO                        
27,359  
8-226-849          MARCO                PINO                        
27,360  
5-16-2410          MARIBEL              PINO                        
27,361  
8-313-627          MARILIN              PINO                        
27,362  
8-204-1983         MARYSOL              PINO                        
27,363  
8-796-375          MICHAEL JAVIER       PINO                        
27,364  
6-701-1021         MIRIAN               PINO                        
27,365  
8-715-57           NIDIA                PINO                        
27,366  
8-761-1843         NORMA                PINO                        
27,367  
8-503-596          PATROCINIO           PINO                        
27,368  
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8-295-998          PILAR DEL CARMEN     PINO                        
27,369  
8-498-45           ROXANA YOVANA        PINO                        
27,370  
4-227-50           VICTOR M             PINO                        
27,371  
9-211-749          VICTOR MANUEL        PINO                        
27,372  
8-203-532          VIELKA               PINO                        
27,373  
6-713-315          YEIMER A             PINO                        
27,374  
5-13-1841          ZOILO                PINO                        
27,375  
8-842-560          ZURIEL               PINO                        
27,376  
8-367-946          SIRA MARIA           PINO B                      
27,377  
8-303-873          JULISA ELIZABETH     PINO BATISTA                
27,378  
8-516-1173         GLENDA GISEL         PINO CAMARGO                
27,379  
8-410-801          LAURA G              PINO G                      
27,380  
8-749-604          BERTA A.             PINO M.                     
27,381  
6-55-662           OVIDIO ERNESTO       PINO MAURE                  
27,382  
6-71-722           VIRGINIA             PINO MAURE                  
27,383  
8-704-732          YADILIA Y            PINO O                      
27,384  
8-726-1798         ARELIS               PINO O.                     
27,385  
8-737-858          MIGUEL ANTONIO       PINO RODRIGUEZ              
27,386  
6-702-1082         ADAN JAVIER          PINO SAENZ                  
27,387  
4-725-1951         ROBERTO              PINO SELLES                 
27,388  
8-801-2271         GISSELLE E.          PINO VELASQUEZ              
27,389  
6-78-208           LELIA , ROSANA       PINO, JIMENEZ               
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27,390  
7-84-1795          AGUSTIN              PINTO                       
27,391  
8-781-2194         ALBA                 PINTO                       
27,392  
8-395-729          ALFREDO              PINTO                       
27,393  
4-193-994          ALVARO               PINTO                       
27,394  
6-64-942           AMALIA               PINTO                       
27,395  
6-88-481           AMILCAR              PINTO                       
27,396  
8-529-72           ANGELINA             PINTO                       
27,397  
8-464-267          AYSENITH ARLINE      PINTO                       
27,398  
9-139-447          BERTA ALICIA         PINTO                       
27,399  
8-445-548          BRAULIO              PINTO                       
27,400  
6-709-1000         CARLOS               PINTO                       
27,401  
8-709-651          CARLOS ALBERTO       PINTO                       
27,402  
8-816-1282         CARMELO              PINTO                       
27,403  
8-518-1260         CELSO                PINTO                       
27,404  
8-737-1537         CIARA                PINTO                       
27,405  
8-788-1669         DANIXA               PINTO                       
27,406  
6-707-2221         DAYRA ESTHER         PINTO                       
27,407  
9-124-2751         DENIA                PINTO                       
27,408  
4-239-287          DENIS                PINTO                       
27,409  
5-708-1322         DENISSE              PINTO                       
27,410  
8-209-1045         EGBERTO J            PINTO                       
27,411  
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4-172-208          FEDERICO             PINTO                       
27,412  
8-851-1271         FREDY                PINTO                       
27,413  
6-700-1983         GUILLERMO            PINTO                       
27,414  
8-526-1809         HECTOR ERNESTO       PINTO                       
27,415  
9-203-930          INOCENCIO            PINTO                       
27,416  
8-213-704          IVAN                 PINTO                       
27,417  
6-704-2219         JACINTO              PINTO                       
27,418  
8-703-782          JEANNETTE            PINTO                       
27,419  
8-748-198          JOSE ABDIEL          PINTO                       
27,420  
4-151-127          LUIS                 PINTO                       
27,421  
8-278-841          LUIS A               PINTO                       
27,422  
4-136-1962         LUIS ALBERTO         PINTO                       
27,423  
9-122-316          MARIA                PINTO                       
27,424  
9-125-1317         MARIA                PINTO                       
27,425  
9-220-2382         MARIA                PINTO                       
27,426  
8-436-359          MARIA FELIX          PINTO                       
27,427  
8-789-628          MARIBEL ITZEL        PINTO                       
27,428  
8-787-1369         MARIO                PINTO                       
27,429  
8-516-563          MAYRA E              PINTO                       
27,430  
8-763-1828         MILAGROS DEL CARMEN  PINTO                       
27,431  
9-712-1241         NATANIEL             PINTO                       
27,432  
8-704-1301         PAMELA               PINTO                       
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27,433  
4-119-662          PEDRO                PINTO                       
27,434  
9-111-2451         RAMON                PINTO                       
27,435  
8-458-874          RICARDO ANTONIO      PINTO                       
27,436  
9-155-468          RITA ESTHER          PINTO                       
27,437  
8-703-286          ROBERTO              PINTO                       
27,438  
6-706-1315         ROBERTO              PINTO                       
27,439  
8-775-1842         ROSA M.              PINTO                       
27,440  
9-185-63           TERESA               PINTO                       
27,441  
8-748-469          WALTER               PINTO                       
27,442  
9-747-1958         YANETH DEL CARMEN    PINTO                       
27,443  
8-847-502          YAZMILA              PINTO                       
27,444  
6-81-272           YESSENIA             PINTO                       
27,445  
8-725-1739         ZORAIDA              PINTO                       
27,446  
9-105-2543         JOSE R               PINTO A                     
27,447  
8-302-526          GLADYS ESTHER        PINTO CAMARENA              
27,448  
8-713-2404         LUIS ALBERTO         PINTO CAMARENA              
27,449  
9-218-122          AIXA ARICEL          PINTO DE GRACIA             
27,450  
9-711-828          ITZY MARLENY         PINTO DE GRACIA             
27,451  
8-804-194          EDWARD ISAAC         PINTO DOMINGUEZ             
27,452  
8-729-2327         KATHERINE MICHELL    PINTO ESTRADA               
27,453  
8-768-333          MELISSA VANESA       PINTO GONZALEZ              
27,454  
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8-756-1840         YIMARA YITZEL        PINTO JIMENEZ               
27,455  
4-118-915          OSCAR                PINTO M                     
27,456  
6-712-1117         JOSÉ DANIEL          PINTO MORENO                
27,457  
6-702-626          LISSETTE             PINTO PIMENTEL              
27,458  
8-310-765          JANISET ARALIS       PINTO PINEDA                
27,459  
8-490-934          ABIGAIL              PINTO R                     
27,460  
6-49-501           ENEIDA ROSA          PINTO RAMOS                 
27,461  
8-859-2204         CHARLINE MELANIE     PINTO RIVERA                
27,462  
8-398-832          ELKIS DIANETT        PINTO SANCHEZ               
27,463  
8-325-82           DIANA                PINTO T                     
27,464  
8-753-147          YAMILETH DEL CARMEN  PINTO TORRES                
27,465  
8-208-1334         DAMARIS              PINTO V.                    
27,466  
8-709-1530         AARON                PINZON                      
27,467  
8-512-333          AIXA                 PINZON                      
27,468  
9-721-168          ALBERTO              PINZON                      
27,469  
8-720-1715         ALMA                 PINZON                      
27,470  
8-202-490          ALONSO               PINZON                      
27,471  
4-193-900          ANEL                 PINZON                      
27,472  
8-465-73           ANSELMO              PINZON                      
27,473  
8-518-1674         ARNULFO              PINZON                      
27,474  
2-94-2110          ARTURO               PINZON                      
27,475  
7-88-788           AURELIO              PINZON                      
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27,476  
8-236-216          BORIS M.             PINZON                      
27,477  
8-502-10           BRENDA               PINZON                      
27,478  
8-202-1219         BRENDA XIOMARA       PINZON                      
27,479  
4-703-1201         CECILIA              PINZON                      
27,480  
8-704-576          CESAR A              PINZON                      
27,481  
9-140-410          CIRILO               PINZON                      
27,482  
2-121-172          DANILO               PINZON                      
27,483  
8-331-866          ELSA                 PINZON                      
27,484  
2-701-1604         ELVIN                PINZON                      
27,485  
4-211-389          ENEIDA               PINZON                      
27,486  
8-463-845          ERIKA YARIL          PINZON                      
27,487  
9-121-1418         ERNESTO              PINZON                      
27,488  
8-245-595          FABRICIO             PINZON                      
27,489  
4-788-629          FERMIN               PINZON                      
27,490  
8-784-470          GABRIEL AXEL         PINZON                      
27,491  
8-780-154          GERMAN ANTONIO       PINZON                      
27,492  
8-203-1056         GIL G.               PINZON                      
27,493  
8-239-2756         GIL GASPAR           PINZON                      
27,494  
8-842-2215         HAYLIN               PINZON                      
27,495  
2-702-273          HERCILIA             PINZON                      
27,496  
8-764-2016         INDIRA               PINZON                      
27,497  
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6-63-256           IRASEMA DEL CARMEN   PINZON                      
27,498  
4-270-497          IRIS                 PINZON                      
27,499  
8-212-1153         ITZOMARA ARACELLY    PINZON                      
27,500  
9-730-1058         JAVIER               PINZON                      
27,501  
2-134-192          JAVIER E.            PINZON                      
27,502  
2-724-512          JERRY                PINZON                      
27,503  
8-817-1037         JOEL                 PINZON                      
27,504  
2-711-2171         JORGE                PINZON                      
27,505  
8-257-1687         JORGE ORLANDO        PINZON                      
27,506  
8-802-1635         JOSE                 PINZON                      
27,507  
8-469-849          JOSE A.              PINZON                      
27,508  
8-819-2298         JOSE A.              PINZON                      
27,509  
8-704-333          JOYCE                PINZON                      
27,510  
8-245-313          JUAN                 PINZON                      
27,511  
4-747-1268         JUAN GABRIEL         PINZON                      
27,512  
2-709-1961         JULIO                PINZON                      
27,513  
8-771-688          KARLA Y.             PINZON                      
27,514  
8-780-1626         LILIANA              PINZON                      
27,515  
2-738-852          LIZZ                 PINZON                      
27,516  
2-147-500          LORENA DEL C.        PINZON                      
27,517  
8-426-732          LOURDES G            PINZON                      
27,518  
4-743-664          MARCO                PINZON                      
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27,519  
8-220-736          MARGARITA            PINZON                      
27,520  
8-870-1983         MARIA MERCEDES       PINZON                      
27,521  
PE-8-571           MARJORIE             PINZON                      
27,522  
8-457-987          MAXIMO               PINZON                      
27,523  
8-444-730          MIRIAM RAQUEL        PINZON                      
27,524  
6-53-2055          NELVA                PINZON                      
27,525  
4-126-2035         NICANOR              PINZON                      
27,526  
9-151-618          ODILIA               PINZON                      
27,527  
8-749-962          OSCAR CECILIO        PINZON                      
27,528  
6-57-1677          PATROCINIA           PINZON                      
27,529  
9-717-1434         PEDRO                PINZON                      
27,530  
8-222-2354         RAFAEL               PINZON                      
27,531  
8-824-1418         RAFAEL               PINZON                      
27,532  
8-212-712          RAMON                PINZON                      
27,533  
8-227-899          REINHARDT            PINZON                      
27,534  
8-227-898          REINHARDT ERWIN      PINZON                      
27,535  
8-728-1986         RIGO ALEXANDER       PINZON                      
27,536  
4-270-954          ROSARIO              PINZON                      
27,537  
8-418-753          SANDRA               PINZON                      
27,538  
9-100-1725         SEVERINO             PINZON                      
27,539  
8-409-194          TEODOLINDA           PINZON                      
27,540  
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8-813-1370         VIELKA E             PINZON                      
27,541  
4-169-58           VIGNOLYS             PINZON                      
27,542  
4-144-762          WALKIRIA             PINZON                      
27,543  
8-701-916          WILFREDO             PINZON                      
27,544  
6-49-523           WILLIAM              PINZON                      
27,545  
8-737-786          XIOMARA ESTHER       PINZON                      
27,546  
2-717-2176         YAJAIRA              PINZON                      
27,547  
8-730-776          YAJAIRA              PINZON                      
27,548  
8-784-591          YAREMIS DEL C.       PINZON                      
27,549  
2-709-1287         YASURI N             PINZON                      
27,550  
8-719-450          YEXI YADIRA          PINZON                      
27,551  
3-700-734          YOLISBETH YORIELA    PINZON                      
27,552  
6-87-983           LESDIEL A            PINZON A                    
27,553  
8-844-2010         OSMAR DIDIER         PINZON BARRIOS              
27,554  
8-478-675          EDGAR F.             PINZON D.                   
27,555  
8-362-60           JENNIE               PINZON DE LORENZO           
27,556  
8-754-130          JOHANNA              PINZON E.                   
27,557  
8-332-799          JOSE A.              PINZON F.                   
27,558  
9-151-10           EDILZO               PINZON GONZALEZ             
27,559  
9-710-1531         MARIELA              PINZON GONZALEZ             
27,560  
8-456-20           ORLANDO              PINZON GORDON               
27,561  
4-736-1273         VICTOR               PINZON JIMENEZ              
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27,562  
4-165-430          AGRIPINA             PINZON JUAREZ               
27,563  
8-169-189          JOSE                 PINZON M                    
27,564  
4-214-550          LUIS R               PINZON M                    
27,565  
9-130-608          NEYDEE S             PINZON M                    
27,566  
8-353-496          RAMON N.             PINZON M.                   
27,567  
8-821-1034         MARYEL MYNETT        PINZON MANCILLA             
27,568  
8-746-1203         JUAN CARLOS          PINZÓN MENDOZA              
27,569  
9-705-1364         MARISELL I.          PINZON Q.                   
27,570  
8-472-60           MAYBETH IRINA        PINZON S.                   
27,571  
8-805-2247         GLORINHA DENISSE     PINZON TAPIA                
27,572  
8-324-174          ANGEL M.             PINZON V.                   
27,573  
8-720-1721         ELIZETH, ANDREA      PINZON, ACOSTA              
27,574  
8-323-769          DAMARIS, MARIA       PINZON, FRANCIS, 
BETHANCOURT27,575  
8-797-383          ROCIO, CAROLINA      PINZON, FU                  
27,576  
9-132-524          ARCIDES              PINZON, GONZALEZ            
27,577  
8-366-657          RENE E.              PIPER                       
27,578  
5-701-2352         JAIRO                PIRAZA                      
27,579  
5-19-630           JOSE                 PIRAZA                      
27,580  
9-740-762          ADAN                 PITA                        
27,581  
9-732-1203         ALCIBIADE            PITA                        
27,582  
9-106-483          DIDIER               PITANO                      
27,583  
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9-155-566          LESBIA M.            PITANO                      
27,584  
8-514-594          ITZEL                PITERSON                    
27,585  
4-720-2172         VIELKYS              PITI                        
27,586  
8-450-899          CARMEN               PITTERSON DE                
27,587  
4-175-548          AMARILYS             PITTI                       
27,588  
4-196-877          ANEL                 PITTI                       
27,589  
4-737-352          CHARLENE LISSETTE    PITTI                       
27,590  
8-394-329          DARIO                PITTI                       
27,591  
4-103-2152         DELIA                PITTI                       
27,592  
4-728-1906         EDGAR                PITTI                       
27,593  
4-735-574          EDNER                PITTI                       
27,594  
8-808-361          EDUARDO JOSE         PITTI                       
27,595  
4-115-845          ELOISA               PITTI                       
27,596  
4-150-959          EUGENIO              PITTI                       
27,597  
8-778-2376         EVERARDO             PITTI                       
27,598  
4-118-1186         FELIX                PITTI                       
27,599  
8-358-505          GISELA E             PITTI                       
27,600  
8-445-127          JASMIN Y             PITTI                       
27,601  
3-710-639          JOEL                 PITTI                       
27,602  
4-700-2038         JOSE                 PITTI                       
27,603  
1-742-1410         JOSE LUIS            PITTI                       
27,604  
4-296-629          LIRIOLA              PITTI                       
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27,605  
4-728-1390         LONNYE               PITTI                       
27,606  
9-219-302          LUIS                 PITTI                       
27,607  
8-424-138          MARCO                PITTI                       
27,608  
4-138-1234         MARIA DEL C.         PITTI                       
27,609  
8-889-2436         MARIANA E            PITTI                       
27,610  
8-767-1052         MERYELLEN            PITTI                       
27,611  
8-325-73           MYLENE I.            PITTI                       
27,612  
4-103-1545         PAULINO              PITTI                       
27,613  
4-739-1189         QUINTIN              PITTI                       
27,614  
6-703-1686         RAMON E              PITTI                       
27,615  
4-147-354          ROSA                 PITTI                       
27,616  
4-137-860          RUFINO               PITTI                       
27,617  
4-754-1140         SARA JULIETH         PITTI                       
27,618  
8-820-364          STEPHANIE            PITTI                       
27,619  
4-221-631          ULISES               PITTI                       
27,620  
4-716-2332         YAJAIRA              PITTI                       
27,621  
8-471-286          YAMILETH             PITTI                       
27,622  
8-705-1591         YATZURY              PITTI                       
27,623  
4-126-2009         ZORAIDA              PITTI                       
27,624  
4-703-1062         BLACK ABDUL          PITTI   RIVERA              
27,625  
8-426-8            ANA                  PITTI B.                    
27,626  
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8-207-1318         DENNIS               PITTI B.                    
27,627  
8-836-75           GERMAN JOSÍAS        PITTI BARRÍA                
27,628  
8-860-1096         DENNISSE MICHELLE    PITTI CAMACHO               
27,629  
7-94-2731          VIELZA               PITTI DE RIOS               
27,630  
8-490-56           RICARDO              PITTI G.                    
27,631  
4-700-566          INDIRA NOEL          PITTI GONZALEZ              
27,632  
4-758-1755         CRISTHIAN EMIGDIO    PITTI GUTIERREZ             
27,633  
8-415-665          EDUARDO              PITTI R.                    
27,634  
8-281-567          FROILAN              PITTI Z.                    
27,635  
8-803-1169         YAHIR, ARIEL         PITTI, GONZALEZ             
27,636  
4-177-625          AITZA                PITTY                       
27,637  
8-454-801          ANEL                 PITTY                       
27,638  
4-134-44           ANSELMO VIDAL        PITTY                       
27,639  
4-747-2012         CRISTHIAN A          PITTY                       
27,640  
8-741-447          DAVIS                PITTY                       
27,641  
4-281-933          EDILBERTO            PITTY                       
27,642  
4-118-2559         ERIC A               PITTY                       
27,643  
8-369-579          IVETT                PITTY                       
27,644  
4-744-560          JEANDRO              PITTY                       
27,645  
4-734-2371         JEISSON              PITTY                       
27,646  
8-791-1505         KATHERINE            PITTY                       
27,647  
1-721-1628         KEREN SARAY          PITTY                       
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27,648  
4-229-265          KILDA E.             PITTY                       
27,649  
8-333-480          MARTA CECILIA        PITTY                       
27,650  
4-202-285          MITZY I.             PITTY                       
27,651  
4-145-734          NILCA ICELA          PITTY                       
27,652  
4-717-2047         VERONICA             PITTY                       
27,653  
8-419-186          ANA MELITZA          PITTY C                     
27,654  
8-703-46           ZORAIDA              PITTY MONTENEGRO            
27,655  
8-291-310          YASMEYRA L.          PITTY MORENO                
27,656  
8-738-1584         JOSE                 PIZA                        
27,657  
8-428-897          CRISTNEY             PIZARRO                     
27,658  
8-293-420          EDUARDO              PIZARRO                     
27,659  
1-39-309           ROGER A              PIZARRO                     
27,660  
5-705-2165         ERNESTITO            PIZARRO MARTINEZ            
27,661  
8-295-182          JOSE A.              PLANA                       
27,662  
8-224-2460         LUCIANO              PLANO                       
27,663  
8-247-279          JOSE L               PLANO C                     
27,664  
8-328-408          ADELINA              PLANTAGENET                 
27,665  
8-445-629          ENRIQUE              PLATA                       
27,666  
8-776-1657         JOSE                 PLATA                       
27,667  
8-805-183          JULIO CESAR          PLATA                       
27,668  
8-803-660          SCHAMSENNAHAR        PLATERO                     
27,669  
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8-451-306          DEBORA               PLATO                       
27,670  
8-525-461          ITALIA               PLATO                       
27,671  
8-339-274          SANDRA               PLATO                       
27,672  
8-210-1500         CECILIO E            PLATO B                     
27,673  
8-702-1992         ORLANDO              PLATO HOPE                  
27,674  
8-208-2706         DARIO E              PLAZA                       
27,675  
N-21-72            CARLOS RAMON         PLAZAOLA                    
27,676  
8-245-799          ALONSO               PLICET                      
27,677  
8-302-460          ANIBAL ANTONIO       PLICET                      
27,678  
8-731-1010         CLAIRE               PLICET                      
27,679  
7-702-2419         MARIA T              PLICET                      
27,680  
8-248-246          HILDA R              PLICET R                    
27,681  
8-852-1313         AKIARA               PLICETT                     
27,682  
8-702-2322         ANAYKA               PLICETT                     
27,683  
8-262-593          LIONETT              PLICETT                     
27,684  
8-355-189          ALMA                 PLUA                        
27,685  
P-3-375343         MARINES              POCASANGRE                  
27,686  
N-19-1907          ALIONA               POGROMSKAIA                 
27,687  
8-709-27           CARLOS A.            POIDVEN E.                  
27,688  
2-133-33           ANA                  POLANCO                     
27,689  
9-709-1053         ARCENIO              POLANCO                     
27,690  
4-237-888          BIENVENIDO           POLANCO                     
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27,691  
9-715-1898         BORIS ABDIEL         POLANCO                     
27,692  
2-708-2389         BORIS N.             POLANCO                     
27,693  
8-211-722          GUADALUPE            POLANCO                     
27,694  
9-716-2039         JUAN                 POLANCO                     
27,695  
8-272-502          JUAN ANTONIO         POLANCO                     
27,696  
8-827-591          KATTIRIN             POLANCO                     
27,697  
4-270-400          MONICA L.            POLANCO                     
27,698  
4-159-254          SUSANA I             POLANCO                     
27,699  
8-707-2080         YAMILETH MILITZA     POLANCO                     
27,700  
8-865-249          ELIU ISAI            POLANCO ALBA                
27,701  
8-724-1168         BETZY EDITH          POLANCO RODRIGUEZ           
27,702  
8-459-582          ALEXANDER            POLO                        
27,703  
6-50-2609          BELINDA              POLO                        
27,704  
6-710-2038         DAVID                POLO                        
27,705  
8-289-517          DIOMEDES             POLO                        
27,706  
5-23-66            ELIAS                POLO                        
27,707  
8-280-25           EMILIANO             POLO                        
27,708  
7-118-1001         ERIC MOISES          POLO                        
27,709  
8-807-55           GABRIEL EDUARDO      POLO                        
27,710  
4-103-1817         HECTOR               POLO                        
27,711  
8-879-1479         ISRAEL               POLO                        
27,712  
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8-763-216          JOSE AUGUSTO         POLO                        
27,713  
8-863-645          JOSUE JOEL           POLO                        
27,714  
8-864-89           KEREN                POLO                        
27,715  
8-226-2426         MARCO A.             POLO                        
27,716  
9-99-249           MARCOS               POLO                        
27,717  
6-53-1322          MARIBEL              POLO                        
27,718  
8-731-48           MIOZOTHY             POLO                        
27,719  
8-226-317          MIRIAM               POLO                        
27,720  
8-795-2493         RAMSES AARON         POLO                        
27,721  
6-702-952          VINEYKA              POLO                        
27,722  
8-414-106          VLADIMIR             POLO                        
27,723  
8-787-1138         YAMILKA ITZEL        POLO                        
27,724  
6-715-403          YULEIMY ISAMAR.      POLO                        
27,725  
8-792-1840         JAZMIN NAZARET       POLO ARIAS                  
27,726  
6-81-535           GILBERTO             POLO CARRERA                
27,727  
8-408-43           MAGALY               POLO DE ARELLANO            
27,728  
6-41-1786          CELSO                POLO GUEVARA                
27,729  
8-219-2354         ADALBERTO            POLO M                      
27,730  
8-211-1942         HOLANDA V            POLO N                      
27,731  
8-345-847          HUMBERTO             POLO NIETO                  
27,732  
1-718-161          MAYNOR               POMAIRE                     
27,733  
3-715-1012         DIELKA               POMARE                      
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27,734  
8-236-917          ALCIBIADES           POMARES                     
27,735  
8-529-1648         ALEXANDER            POMARES                     
27,736  
8-257-2225         ANETH AMELIA         POMARES                     
27,737  
8-162-2533         FLOR A               POMARES                     
27,738  
8-385-398          ISAAC ARIEL          POMARES                     
27,739  
3-85-779           LEOPOLDO             POMARES                     
27,740  
8-202-1760         LEOPOLDO             POMARES                     
27,741  
5-13-695           ELINA                POMBO                       
27,742  
8-789-2083         YENNIFER             POMPILIO                    
27,743  
3-720-2444         ANGEL                PONCE                       
27,744  
4-142-2105         CARLOS               PONCE                       
27,745  
8-208-1505         CARLOS               PONCE                       
27,746  
8-426-50           DIOGENES A           PONCE                       
27,747  
4-123-547          DULCINA              PONCE                       
27,748  
PE-8-2267          ELLA                 PONCE                       
27,749  
8-846-373          EMELIO               PONCE                       
27,750  
8-205-1314         FELIX                PONCE                       
27,751  
8-706-2273         JANICE               PONCE                       
27,752  
8-852-397          MADELIN              PONCE                       
27,753  
6-50-2526          MARIA DE LOS REYES   PONCE                       
27,754  
8-419-525          PABLO A              PONCE                       
27,755  
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8-397-344          XENIA                PONCE                       
27,756  
8-964-1772         YARA E               PONCE                       
27,757  
8-790-261          YARMAICA             PONCE                       
27,758  
8-763-1724         YAZURI               PONCE                       
27,759  
8-821-986          YULISA               PONCE                       
27,760  
8-229-59           ZORAYA               PONCE                       
27,761  
2-124-352          ANGEL MARTIN         PONCE MENESES               
27,762  
8-850-1200         GERALDINE            PONCE PEREZ                 
27,763  
2-102-2568         ILDAURA              PONCE RODRIGUEZ             
27,764  
8-788-592          MARISSIN             PONTE                       
27,765  
8-242-974          ROBERTO              PONZADA                     
27,766  
8-834-2454         VICENTE JUNIER       PONZON GARCIA               
27,767  
8-212-523          TANIA                PORCELL                     
27,768  
10-702-1813        ELISEO               PORRAS                      
27,769  
8-713-1480         JAZET                PORRAS                      
27,770  
8-1082-1216        MARIA E              PORRAS                      
27,771  
8-518-297          OLGA                 PORRAS                      
27,772  
8-779-2059         SANDY                PORRAS                      
27,773  
8-757-38           TATHIANA J           PORRAS                      
27,774  
8-702-2011         YESSICA              PORRAS                      
27,775  
8-771-1689         MILCIADES ERNESTO    PORRAS ALVARADO             
27,776  
10-27-608          ALONSO               PORRAS GUTIERREZ            
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27,777  
8-770-2255         ANA VICTORIA         PORRAS SELLES               
27,778  
8-242-4            CARMEN               PORTE                       
27,779  
8-518-2359         VIOLA                PORTE                       
27,780  
8-445-57           CARLOS               PORTEOUS                    
27,781  
6-53-1313          DIMAS ELOY           PORTILLO                    
27,782  
8-860-2337         JAVIER JESUS         PORTILLO                    
27,783  
8-743-1087         INORYS  ELIETTE      PORTILLO TORRES             
27,784  
3-73-1309          ARCESIO A            PORTOCARRERO                
27,785  
8-304-934          AURA                 PORTOCARRERO                
27,786  
8-520-1676         ANAIS EDIT           PORTUGAL                    
27,787  
8-828-282          CARLOS               PORTUGAL                    
27,788  
9-185-271          ENELDA DEL C         PORTUGAL                    
27,789  
9-182-165          JULIO                PORTUGAL                    
27,790  
6-703-1076         LILIBETH             PORTUGAL                    
27,791  
6-68-506           NELSON               PORTUGAL                    
27,792  
8-443-850          PASTORA              PORTUGAL                    
27,793  
8-212-2179         RENAN                PORTUGAL                    
27,794  
6-49-813           VICTOR               PORTUGAL                    
27,795  
8-777-1285         JOSE P.              PORTUGAL  R.                
27,796  
9-131-306          LENIA L              PORTUGAL A                  
27,797  
8-796-592          FAUSTINO ABEL        PORTUGAL CONCEPCION         
27,798  
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8-228-727          HERCILIO H.          PORTUGAL F.                 
27,799  
8-515-148          DONALDO              PORTUGAL MENDOZA            
27,800  
9-107-1629         JUAN DE DIOS         PORTUGAL ORTIZ              
27,801  
9-711-2037         LEONEL               PORTUGAL RUIZ               
27,802  
6-87-400           EIBAR, HUMBERTO      PORTUGAL, ESPINOSA          
27,803  
9-723-2441         VANESSA              POSADA                      
27,804  
6-85-439           JAVIER ANTONIO       POSAM                       
27,805  
8-248-243          MIROPE               POTE                        
27,806  
3-715-1577         IVAN                 POTES                       
27,807  
8-783-2479         MELISSA  JANETH      POTES                       
27,808  
8-704-1171         MARISELA LISETH      POTES PALACIOS              
27,809  
8-751-81           YERANIA              POTHA                       
27,810  
5-12-450           LIL MARIETA          POTHA C                     
27,811  
8-367-211          GILMA EDITH          POTHA DE GONZALEZ           
27,812  
8-280-948          FERMIN               POVAZ                       
27,813  
8-371-723          VENERANDA LUZ        POVEA                       
27,814  
8-419-485          VIELKA ESTHER        POVEA C.                    
27,815  
6-707-298          ABIMAEL A.           POVEDA                      
27,816  
6-708-2136         ALBERTO JESUS        POVEDA                      
27,817  
6-70-3             DELFIN               POVEDA                      
27,818  
6-74-869           DOMINGA              POVEDA                      
27,819  
8-767-2444         HECTOR ENRIQUE       POVEDA                      
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27,820  
6-703-722          JONATHAN             POVEDA                      
27,821  
6-69-673           LUTHER E             POVEDA                      
27,822  
8-515-1265         MAGDALENO            POVEDA                      
27,823  
8-827-470          MARCELINO            POVEDA                      
27,824  
8-714-184          MIRIAM MAGALI        POVEDA                      
27,825  
8-199-2254         OROSIA DE LOS ANGELESPOVEDA                      
27,826  
8-290-457          OTON DE LA CRUZ      POVEDA                      
27,827  
8-701-1685         PASTY                POVEDA                      
27,828  
6-59-551           RITZA                POVEDA                      
27,829  
9-210-228          SUSANA               POVEDA                      
27,830  
8-778-508          SUSETTE              POVEDA                      
27,831  
4-723-1100         VICTOR M.            POVEDA                      
27,832  
8-468-456          YAQUELLINE           POVEDA                      
27,833  
6-71-921           YASSIELA             POVEDA                      
27,834  
6-707-1597         YURIEL               POVEDA                      
27,835  
8-223-1275         MIGDALYS             POVEDA C                    
27,836  
6-85-883           JOVANY JANNETH       POVEDA CEDEÑO               
27,837  
8-476-99           MICHEL O.            POVEDA L.                   
27,838  
8-710-731          ERIKA D.             POVEDA V.                   
27,839  
8-417-207          GERONIMO E.          POWELL                      
27,840  
8-704-1570         JOSEFA               POWELL                      
27,841  
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1-713-1618         OSCAR                POWELL                      
27,842  
9-723-2206         YANISSELL            POWELL                      
27,843  
8-239-327          ADALBERTO            POWELL M                    
27,844  
8-777-172          STEPHANIE J.         POWELL P.                   
27,845  
8-347-314          LILIBETH S.          POYATOS                     
27,846  
8-413-810          RAQUEL               POYATOS                     
27,847  
8-162-1759         TORIBIA              POYATOS                     
27,848  
8-449-805          LUIS                 POZO                        
27,849  
8-797-1343         VALERY D             POZO                        
27,850  
8-314-266          YARIELA              POZO                        
27,851  
8-499-701          MAYLI ZULIN          POZO D.                     
27,852  
8-170-202          ELLIS                POZO DE                     
27,853  
8-371-69           LUZMILA              POZO H                      
27,854  
9-122-1635         ADAN                 PRADO                       
27,855  
8-830-572          ALCIBIADES           PRADO                       
27,856  
8-455-817          BELQUIS JEANNETH     PRADO                       
27,857  
8-764-1712         CARLOS               PRADO                       
27,858  
PE-10-788          DIGNA AMERICA        PRADO                       
27,859  
8-280-774          DILCIA E.            PRADO                       
27,860  
8-803-1902         EDUARDO              PRADO                       
27,861  
7-702-2273         EIMY                 PRADO                       
27,862  
4-776-243          ELIODORO             PRADO                       
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27,863  
PE-11-1848         ELISA                PRADO                       
27,864  
6-709-2060         ERASMO Y             PRADO                       
27,865  
7-94-1275          FELICIO              PRADO                       
27,866  
9-127-223          FERNANDO             PRADO                       
27,867  
8-803-2451         GERALDINE            PRADO                       
27,868  
8-281-821          HORACIO AUGUSTO      PRADO                       
27,869  
10-702-132         HUMBERTO             PRADO                       
27,870  
8-861-1659         INDIANA ELIZABETH    PRADO                       
27,871  
8-784-245          LEINA                PRADO                       
27,872  
4-766-1057         MARCELINA            PRADO                       
27,873  
8-521-83           MARIA MARISEL        PRADO                       
27,874  
8-235-1097         MARISOL              PRADO                       
27,875  
4-259-872          MARTIR               PRADO                       
27,876  
8-448-153          MAYRA DEL CARMEN     PRADO                       
27,877  
8-233-465          MIGUEL               PRADO                       
27,878  
8-200-2025         OCTAVIO              PRADO                       
27,879  
8-236-1873         OSCAR                PRADO                       
27,880  
8-816-2164         PATRICIA DELFINA     PRADO                       
27,881  
8-229-2291         SERAFIN              PRADO                       
27,882  
8-742-517          YAIRETH              PRADO                       
27,883  
4-766-852          LILIA                PRADO ACOSTA                
27,884  
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8-704-1380         JENNY E.             PRADO C.                    
27,885  
5-882-1632         MILEYKA FRANCISCA    PRADO CONCEPCION            
27,886  
8-769-2430         OMAR ENRIQUE         PRADO ESCUDERO              
27,887  
8-343-276          HERNAN G.            PRADO G.                    
27,888  
8-238-1064         ABERCIO              PRADO RIOS                  
27,889  
8-229-1033         GINA E               PRADO S                     
27,890  
8-162-1134         ITZEL M              PRADO V                     
27,891  
8-758-453          JOHANNA E.           PRADO V.                    
27,892  
8-496-702          LEIZA GISSEL         PRADO YANGUEZ               
27,893  
8-760-2027         FRANCISCO, JAVIER    PRADO, ZAMBRANO             
27,894  
8-456-502          IVAN                 PRADOS                      
27,895  
8-251-153          RICARDO V            PRAEZ A                     
27,896  
8-220-1850         LUIS FERNANDO        PRAVIA                      
27,897  
1-36-131           GENEROSO             PRECIADO                    
27,898  
8-374-80           HAYDEE E             PRECIADO                    
27,899  
8-482-76           MARIANELA            PRECIADO                    
27,900  
8-284-27           MILCIADES            PRECIADO                    
27,901  
10-700-728         OLONADILI E          PRECIADO                    
27,902  
10-707-48          SAIRA                PRECIADO                    
27,903  
10-705-259         YAYSED               PRECIADO BILL               
27,904  
8-425-177          MARIA, ITZEL         PRENS, PEREZ, VILLARREAL    
27,905  
8-746-2204         LUIS A.              PRESCOT G.                  
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27,906  
8-731-1692         ALEXIS               PRESCOTT                    
27,907  
3-87-493           LUIS U.              PRESCOTT                    
27,908  
1-18-1752          ROBERTO ACACIO       PRESCOTT                    
27,909  
8-757-566          ALBERTO              PRESTAN                     
27,910  
8-342-450          ANA                  PRESTAN                     
27,911  
3-727-1373         DAYINEL LISBET       PRESTAN                     
27,912  
8-210-1583         JULIO A.             PRESTAN                     
27,913  
10-74-2496         NIGDIKINA            PRESTAN                     
27,914  
8-305-587          VICENTE              PRESTAN                     
27,915  
8-711-2341         YASNEIRA O.          PRESTAN                     
27,916  
8-511-279          WENDY, EDITH         PRESTAN, CONTRERAS          
27,917  
8-769-2443         ENDIRA ESTHER        PRESTAN, SALLEDO, PEREZ     
27,918  
8-530-1247         DENIS                PRETEL                      
27,919  
8-879-1958         EVELYN C.            PRETEL                      
27,920  
3-85-1089          PEDRO PABLO          PRETEL                      
27,921  
8-162-2091         CARLOS               PRETELT                     
27,922  
8-225-1561         GUADALUPE            PRETELT                     
27,923  
8-798-1770         JUAN CARLOS          PRETELT                     
27,924  
8-845-490          YIANITZEL SUSANA     PRETELT LINDO               
27,925  
8-467-227          DANIEL               PREUDHOMME                  
27,926  
8-783-375          ABRAHAM              PRIAS                       
27,927  
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8-210-862          NORBERTO A           PRICE                       
27,928  
8-316-763          ALCIRA               PRIETO                      
27,929  
8-321-258          CARMEN               PRIETO                      
27,930  
4-743-1195         WENDY                PRIETO                      
27,931  
8-792-2101         GRACIELA A.          PRINGLE                     
27,932  
8-749-761          IRENE DEL CARMEN     PRINGLE                     
27,933  
8-510-668          JUAN CARLOS          PRINGLE                     
27,934  
8-256-929          SILVIA R.            PRINGLE                     
27,935  
8-253-97           VIELKA               PRINGLE                     
27,936  
8-499-879          MARIA E.             PROLL M                     
27,937  
8-876-1558         LUDWYKA AKEYMIS      PROSPER                     
27,938  
8-64-197           LARENGHY YISEEL      PROSPER MORENO              
27,939  
8-834-1957         PIERCE J.            PROWANT H.                  
27,940  
8-163-383          MARILYN              PSILOPULOS                  
27,941  
8-462-82           THEODORO             PSILOPULOS                  
27,942  
4-203-46           CARLOS A.            PTTTY P.                    
27,943  
8-261-772          ISIOLINDA            PUCHIE                      
27,944  
8-842-155          MILEINY              PUCHIE                      
27,945  
8-300-634          DARLENIS J           PUCHIE T                    
27,946  
8-777-861          EMILY                PUELLO                      
27,947  
3-714-1874         GRETTEL M.           PUELLO                      
27,948  
3-64-921           OLGA                 PUELLO                      
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27,949  
3-726-1069         RAFAEL               PUELLO                      
27,950  
8-421-950          SANTIAGO             PUELLO                      
27,951  
8-776-481          JULIO ERNESTO        PUERTAS                     
27,952  
8-775-1928         YARIBET A.           PUERTAS S.                  
27,953  
8-823-973          CARMEN               PUGA                        
27,954  
8-315-996          ESTHER               PUGA                        
27,955  
9-181-821          JAIME                PUGA                        
27,956  
8-741-1815         JOSE                 PUGA                        
27,957  
9-720-414          MANUEL               PUGA                        
27,958  
8-760-2411         YACQUELINE           PUGA                        
27,959  
8-446-658          YARIELA E            PUGA                        
27,960  
8-736-1369         YASODHARA MABEL      PUGA                        
27,961  
2-708-1079         YINNIVA              PUGA                        
27,962  
8-729-388          JUAN ALBERTO         PUGA DENIS                  
27,963  
6-707-1038         SARIX MARITZA        PUGA DIAZ                   
27,964  
2-700-1996         RUBIELA Y.           PUGA M.                     
27,965  
8-478-440          ANA                  PUGLIESE                    
27,966  
8-804-1069         NATHANIEL            PUJOL                       
27,967  
8-756-1423         JULIENE              PULEIO                      
27,968  
8-339-325          GENARO               PULGARIN                    
27,969  
N-19-1529          WONG T.              PUN CHONG                   
27,970  
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8-507-90           CARLOS               PUYOL                       
27,971  
9-742-1340         NAYARIT              PUYOL                       
27,972  
8-467-177          VANESA               PUYOL                       
27,973  
8-491-639          LUIS ALBERTO         PUYOL BILLINGSLEA           
27,974  
8-176-857          LUIS ANTONIO         QUEJADA                     
27,975  
8-530-1925         MARIA DE LOS REYES   QUEJADA JARAMILLO           
27,976  
8-712-965          MIRTA                QUEJADA JARAMILLO           
27,977  
8-500-732          JORGE L.             QUELAL                      
27,978  
8-701-1122         ANIBAL               QUESADA                     
27,979  
8-791-803          KATHLEEN             QUESADA                     
27,980  
PE-5-215           LUIS E               QUESADA                     
27,981  
8-802-1848         HANNA Y.             QUESADA B.                  
27,982  
4-351-414          EDGAR RENE           QUEVEDO                     
27,983  
8-846-1797         CESAR ANDRES         QUEVEDO SANCHEZ             
27,984  
9-213-14           ADELAIDA             QUEZADA                     
27,985  
2-137-655          AIDA                 QUEZADA                     
27,986  
8-792-1294         ALEXANDER            QUEZADA                     
27,987  
9-728-1353         CANDIDO              QUEZADA                     
27,988  
8-247-316          CARMEN M.            QUEZADA                     
27,989  
1-18-827           DAMARIS              QUEZADA                     
27,990  
2-724-687          DAYANIS KATHERINE    QUEZADA                     
27,991  
2-710-2179         ELISA                QUEZADA                     
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27,992  
3-708-1            EMILIA BENIGNA       QUEZADA                     
27,993  
8-708-962          JULIO                QUEZADA                     
27,994  
8-745-1035         LUIS ALBERTO         QUEZADA                     
27,995  
2-712-2340         ORIS                 QUEZADA                     
27,996  
2-724-712          PETHER ALFONSO       QUEZADA                     
27,997  
2-159-71           ROLANDO              QUEZADA                     
27,998  
2-98-1467          RONALD               QUEZADA                     
27,999  
8-711-1289         YESSIKA              QUEZADA                     
28,000  
8-748-1328         YILDA                QUEZADA                     
28,001  
2-103-1398         JAVIER               QUEZADA B                   
28,002  
2-713-2441         FERNANDA ISENITH     QUEZADA CASTILLO            
28,003  
8-210-1636         ROSA MAGDALENA       QUEZADA FERNANDEZ           
28,004  
4-720-888          JUAN ELIECER         QUEZADA ROSAS               
28,005  
8-753-430          MARLENE Y.           QUEZADA S.                  
28,006  
2-89-1977          IDALIDES E           QUEZADA V                   
28,007  
8-220-859          ARTURO               QUIBILAN                    
28,008  
8-163-617          FILIBERTO            QUIBILAN                    
28,009  
8-869-582          KATHERIN RAQUEL      QUIBILAN                    
28,010  
4-755-891          ANAYILIS             QUIEL                       
28,011  
4-713-634          ANGEL                QUIEL                       
28,012  
4-742-1744         ARIEL                QUIEL                       
28,013  
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8-717-624          ARTURO               QUIEL                       
28,014  
4-739-1889         BELKIS M.            QUIEL                       
28,015  
4-157-238          BERISIMO             QUIEL                       
28,016  
4-702-411          BIENVENIDO           QUIEL                       
28,017  
4-125-1562         CARMEN T             QUIEL                       
28,018  
4-752-796          CRISTHIAN            QUIEL                       
28,019  
4-132-2251         DELIA                QUIEL                       
28,020  
8-807-1526         DIMAS A.             QUIEL                       
28,021  
8-821-686          DORIS                QUIEL                       
28,022  
4-155-1413         ERIC N.              QUIEL                       
28,023  
8-700-913          EYNAR                QUIEL                       
28,024  
4-103-1913         FAUSTO               QUIEL                       
28,025  
8-840-1012         FELIX                QUIEL                       
28,026  
8-803-56           GLORIA               QUIEL                       
28,027  
4-237-185          ISBETH               QUIEL                       
28,028  
4-288-50           JOSE ANGEL           QUIEL                       
28,029  
4-138-1200         JULIO A.             QUIEL                       
28,030  
4-157-590          LIDUVINA  I.         QUIEL                       
28,031  
8-843-1079         LILIA                QUIEL                       
28,032  
8-787-970          MANUEL               QUIEL                       
28,033  
4-145-21           MIRLA ORITH          QUIEL                       
28,034  
4-227-173          NITZIA DEL CARMEN    QUIEL                       
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28,035  
4-737-783          RAUL A.              QUIEL                       
28,036  
8-232-855          RENE MANUEL          QUIEL                       
28,037  
8-476-600          RICARDO              QUIEL                       
28,038  
4-213-745          ROMAN                QUIEL                       
28,039  
8-467-45           ROSA GISELA          QUIEL                       
28,040  
4-706-1255         SANETH               QUIEL                       
28,041  
8-824-739          ALEXIS ALBERTO       QUIEL ALONSO                
28,042  
9-128-378          ELENA                QUIEL CRUZ                  
28,043  
9-218-271          EUCLIDES PASCAL      QUIEL GARCIA                
28,044  
9-712-640          ISABEL               QUIEL GONZALEZ              
28,045  
8-376-918          MITZAIDA             QUIEL H.                    
28,046  
8-517-1530         JANETH IRENE         QUIEL NOGUERA               
28,047  
4-748-2273         JHONY XADIER         QUIEL SAMUDIO               
28,048  
8-807-1997         LISBETH, ENEIDA      QUIEL, TAPIA                
28,049  
8-530-910          AARON                QUIJADA                     
28,050  
8-421-240          ALEXANDER JAVIER     QUIJADA                     
28,051  
8-340-501          ARACELY ESTHER       QUIJADA                     
28,052  
8-485-733          DANIEL               QUIJADA                     
28,053  
4-245-175          DEGNI                QUIJADA                     
28,054  
2-104-2139         ELBA                 QUIJADA                     
28,055  
8-209-1201         ELIZABETH            QUIJADA                     
28,056  
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4-206-732          EVARISTO             QUIJADA                     
28,057  
8-841-377          FABIO                QUIJADA                     
28,058  
2-713-210          IRMA                 QUIJADA                     
28,059  
8-712-1609         IVONNE ESTHER        QUIJADA                     
28,060  
2-121-76           JAVIER               QUIJADA                     
28,061  
2-716-533          JUAN                 QUIJADA                     
28,062  
3-717-20           KAYRA                QUIJADA                     
28,063  
6-707-239          LILIANA              QUIJADA                     
28,064  
2-104-2019         LUIS A.              QUIJADA                     
28,065  
2-85-244           NELY C.              QUIJADA                     
28,066  
8-798-71           NIELSON              QUIJADA                     
28,067  
8-442-491          OFELINA M.           QUIJADA                     
28,068  
8-284-458          ORIS                 QUIJADA                     
28,069  
8-295-205          ROBERTO              QUIJADA                     
28,070  
4-285-714          RUBEN                QUIJADA                     
28,071  
8-773-889          SOLIBETH             QUIJADA                     
28,072  
8-711-1854         YENI YAZMIN          QUIJADA H.                  
28,073  
8-376-881          MARIA I              QUIJADA M                   
28,074  
3-86-1780          MAREYKA GISELA       QUIJADA TORRES              
28,075  
8-749-1573         RITA, YADIRA         QUIJADA, MIRANDA            
28,076  
2-89-2729          LEONARDO             QUIJADA, PINZON             
28,077  
4-245-629          ABEL                 QUIJANO                     
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28,078  
PE-5-212           DAMIAN ENRIQUE       QUIJANO                     
28,079  
4-208-660          MELVA                QUIJANO                     
28,080  
8-740-2142         SHARON               QUINN                       
28,081  
2-86-993           GUILLERMO            QUINONES                    
28,082  
8-719-2263         GUILLERMO M          QUIÑONES                    
28,083  
8-749-766          YAMILETH             QUIÑONES                    
28,084  
8-435-767          YESENIA              QUIÑONES                    
28,085  
8-295-1002         MANUEL               QUIÑONEZ                    
28,086  
8-528-1778         AURA                 QUINTANA                    
28,087  
8-277-508          CARLOS               QUINTANA                    
28,088  
8-766-1017         CHRISTIE             QUINTANA                    
28,089  
8-743-2492         DIANDRA L.           QUINTANA                    
28,090  
5-701-1514         EMILIO               QUINTANA                    
28,091  
8-441-317          ERIS                 QUINTANA                    
28,092  
8-799-2116         FILIBERTO            QUINTANA                    
28,093  
8-707-2449         FLORA DEL C.         QUINTANA                    
28,094  
8-258-718          GLORIBETH DEL CARMEN QUINTANA                    
28,095  
8-224-2416         GLORIELA             QUINTANA                    
28,096  
5-16-2152          HERLINDA E           QUINTANA                    
28,097  
8-815-1223         JARVIS B.            QUINTANA                    
28,098  
8-526-1352         JUAN                 QUINTANA                    
28,099  
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8-220-209          LORENZO A            QUINTANA                    
28,100  
8-211-608          LUIS                 QUINTANA                    
28,101  
8-359-48           MANUEL A             QUINTANA                    
28,102  
8-518-2247         MARCIA               QUINTANA                    
28,103  
8-782-559          MARIELA G.           QUINTANA                    
28,104  
8-425-170          MARTIN ALONSO        QUINTANA                    
28,105  
5-703-2133         MARVIN               QUINTANA                    
28,106  
8-735-2316         NORIS                QUINTANA                    
28,107  
5-708-190          OVIN                 QUINTANA                    
28,108  
8-426-316          QUERIMA              QUINTANA                    
28,109  
4-182-52           RIGOBERTO            QUINTANA                    
28,110  
8-702-614          ROSA                 QUINTANA                    
28,111  
8-742-2254         YANILKA              QUINTANA                    
28,112  
8-802-601          SARA IVETTE          QUINTANA AGUILAR            
28,113  
8-443-684          JAIRA                QUINTANA B                  
28,114  
8-811-49           ITZEL                QUINTANA B.                 
28,115  
8-273-531          AMADO VICENTE        QUINTANA CARRILLO           
28,116  
8-258-969          LUZMILA              QUINTANA DE SAMANIEGO       
28,117  
8-847-1438         KEYTH JOSUE          QUINTANA MORAN              
28,118  
8-322-526          RAUL                 QUINTANA T                  
28,119  
5-700-1638         DINORA R.            QUINTANA VILLAR             
28,120  
5-16-1556          DARY MAURY           QUINTANA VIVEROS            
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28,121  
8-282-698          ALBERTO              QUINTANAR                   
28,122  
8-784-1118         CESAR M.             QUINTANAR                   
28,123  
8-829-1951         CYNDELL              QUINTANAR                   
28,124  
8-510-854          HIBERTO              QUINTANAR                   
28,125  
3-80-1532          LUZ                  QUINTANAR                   
28,126  
8-428-288          JOSE M.              QUINTANILLA                 
28,127  
4-738-1943         ABEL                 QUINTERO                    
28,128  
8-521-1783         ABEL                 QUINTERO                    
28,129  
9-160-965          ABUNDIO              QUINTERO                    
28,130  
6-700-670          AGAPITO              QUINTERO                    
28,131  
8-446-736          AIDA J.              QUINTERO                    
28,132  
8-234-600          ALBERTO ABDIEL       QUINTERO                    
28,133  
8-500-168          ALBINIA              QUINTERO                    
28,134  
4-732-530          ALEXIS               QUINTERO                    
28,135  
PE-10-2231         ALIANE               QUINTERO                    
28,136  
9-719-1788         AMARELYS             QUINTERO                    
28,137  
8-406-393          ANETT                QUINTERO                    
28,138  
4-715-2475         ANGEL                QUINTERO                    
28,139  
8-386-384          ANTONIO ALBERTO      QUINTERO                    
28,140  
8-304-115          ARIADNA              QUINTERO                    
28,141  
4-721-2435         ARIS                 QUINTERO                    
28,142  
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8-383-941          BENITO               QUINTERO                    
28,143  
8-761-295          BERNA                QUINTERO                    
28,144  
1-38-108           BERNANDO             QUINTERO                    
28,145  
8-502-302          BETZY                QUINTERO                    
28,146  
8-407-770          CARLOS               QUINTERO                    
28,147  
4-121-780          CARLOS               QUINTERO                    
28,148  
8-257-682          CARLOS E             QUINTERO                    
28,149  
6-700-826          CARLOS E.            QUINTERO                    
28,150  
4-243-792          CAROL MARLENE        QUINTERO                    
28,151  
8-880-970          CAROLYNE S.          QUINTERO                    
28,152  
6-707-836          CESAR AUGUSTO        QUINTERO                    
28,153  
8-873-1492         CESAR GABDIEL        QUINTERO                    
28,154  
8-859-1322         CHARLES ABDIEL       QUINTERO                    
28,155  
8-241-649          DAGMA                QUINTERO                    
28,156  
9-721-1505         DANIEL A.            QUINTERO                    
28,157  
8-340-431          DANIEL J             QUINTERO                    
28,158  
8-839-1208         DAVIS ALEXANDER      QUINTERO                    
28,159  
7-92-2206          DAYSI X.             QUINTERO                    
28,160  
1-25-724           DIONISIO             QUINTERO                    
28,161  
8-786-2340         EDGARDO              QUINTERO                    
28,162  
9-123-1105         EDILSA ESTELA        QUINTERO                    
28,163  
4-719-1483         EFRAIN               QUINTERO                    
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28,164  
8-747-1712         ELDA                 QUINTERO                    
28,165  
8-702-1389         ELENA                QUINTERO                    
28,166  
1-32-464           ELIAS                QUINTERO                    
28,167  
8-782-497          ELINETH              QUINTERO                    
28,168  
9-130-263          ELISANDRO            QUINTERO                    
28,169  
8-225-2774         ELVIRA               QUINTERO                    
28,170  
8-369-569          EMERIDA A            QUINTERO                    
28,171  
1-707-167          EMILIO               QUINTERO                    
28,172  
1-25-958           EMMERIS I.           QUINTERO                    
28,173  
4-748-2075         ENIS                 QUINTERO                    
28,174  
8-430-621          ERIC A               QUINTERO                    
28,175  
8-367-720          ERICK                QUINTERO                    
28,176  
4-716-826          ERICK RONALD         QUINTERO                    
28,177  
4-270-901          ERIKA YAMILETH       QUINTERO                    
28,178  
8-734-1940         ERIKA YUNIVA         QUINTERO                    
28,179  
6-58-1269          ERNESTO              QUINTERO                    
28,180  
8-739-293          EVA                  QUINTERO                    
28,181  
8-704-1293         EVILA JUDITH         QUINTERO                    
28,182  
8-247-924          EZEQUIEL             QUINTERO                    
28,183  
1-37-164           FERNANDO             QUINTERO                    
28,184  
8-747-1023         FLORENTINO           QUINTERO                    
28,185  
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8-457-319          FRANCIS              QUINTERO                    
28,186  
9-186-310          GENOVEVA             QUINTERO                    
28,187  
8-396-956          GILBERTO             QUINTERO                    
28,188  
8-783-277          GISSELL              QUINTERO                    
28,189  
4-134-53           GLORIA               QUINTERO                    
28,190  
8-733-1351         GLORIA GISELA        QUINTERO                    
28,191  
6-48-2764          HECTOR               QUINTERO                    
28,192  
6-703-162          HECTOR O             QUINTERO                    
28,193  
8-474-1004         HILDA                QUINTERO                    
28,194  
6-53-2480          HILSET MARISOL       QUINTERO                    
28,195  
7-78-496           IBIS                 QUINTERO                    
28,196  
4-702-1465         IDANIA YAMILETH      QUINTERO                    
28,197  
4-276-759          IRACEMA              QUINTERO                    
28,198  
8-237-82           IRENE I              QUINTERO                    
28,199  
9-700-2453         IRIBEL               QUINTERO                    
28,200  
9-205-203          IRIS                 QUINTERO                    
28,201  
9-105-716          IRMA                 QUINTERO                    
28,202  
6-70-774           IRVING               QUINTERO                    
28,203  
2-145-846          IVAN DARIO           QUINTERO                    
28,204  
8-702-616          JACQUELINE           QUINTERO                    
28,205  
4-155-1190         JAVIER               QUINTERO                    
28,206  
4-155-263          JENNY                QUINTERO                    
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28,207  
8-787-319          JHOHELKA             QUINTERO                    
28,208  
4-728-1284         JOHANA               QUINTERO                    
28,209  
8-789-1699         JOHANA               QUINTERO                    
28,210  
8-288-146          JORGE                QUINTERO                    
28,211  
8-858-865          JORGE LUIS           QUINTERO                    
28,212  
8-321-116          JOSE BERNARDO        QUINTERO                    
28,213  
8-240-399          JOSE MANUEL          QUINTERO                    
28,214  
4-720-1454         JOSUE                QUINTERO                    
28,215  
8-438-495          JULIO GREGORIO       QUINTERO                    
28,216  
8-512-928          KATHYA F.            QUINTERO                    
28,217  
8-441-649          KENYA ALICIA         QUINTERO                    
28,218  
8-803-2310         LAURA                QUINTERO                    
28,219  
1-721-1554         LEONARDO             QUINTERO                    
28,220  
4-283-941          LISSI Y              QUINTERO                    
28,221  
8-766-436          LIZBETH              QUINTERO                    
28,222  
8-725-612          LORENA               QUINTERO                    
28,223  
8-259-842          LOURDES DELC         QUINTERO                    
28,224  
8-277-880          LUIS                 QUINTERO                    
28,225  
8-340-711          LUIS                 QUINTERO                    
28,226  
6-60-975           LUIS ALBERTO         QUINTERO                    
28,227  
8-531-414          LUZ DEL ALBA         QUINTERO                    
28,228  
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8-843-2141         MAGDIEL              QUINTERO                    
28,229  
8-239-2243         MANUEL               QUINTERO                    
28,230  
8-860-1584         MANUEL               QUINTERO                    
28,231  
8-707-312          MANUEL ALFREDO       QUINTERO                    
28,232  
8-507-475          MANUEL EZEQUIEL      QUINTERO                    
28,233  
8-791-1927         MARCO                QUINTERO                    
28,234  
8-233-611          MARIA AUXILIADORA    QUINTERO                    
28,235  
8-231-254          MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO                    
28,236  
4-104-43           MARIA DEL C          QUINTERO                    
28,237  
8-210-268          MARIA DELA C         QUINTERO                    
28,238  
8-239-1881         MARIA E              QUINTERO                    
28,239  
8-314-225          MARIBEL E.           QUINTERO                    
28,240  
8-725-2307         MARLENYS             QUINTERO                    
28,241  
8-415-192          MARUJA               QUINTERO                    
28,242  
6-703-1231         MARUQUEL A.          QUINTERO                    
28,243  
4-748-1508         MARYURI ARIELA       QUINTERO                    
28,244  
1-22-1280          MAURICIO             QUINTERO                    
28,245  
8-227-473          MELISSA DEL C.       QUINTERO                    
28,246  
3-704-2324         MELVIN               QUINTERO                    
28,247  
4-716-2445         MITZA                QUINTERO                    
28,248  
8-768-1660         MITZELL              QUINTERO                    
28,249  
8-770-2160         NANCY L.             QUINTERO                    



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2696

28,250  
8-810-1742         NAYBEL M.            QUINTERO                    
28,251  
8-496-981          NELITZA              QUINTERO                    
28,252  
8-827-867          NORIS EDITH          QUINTERO                    
28,253  
9-136-250          OMAR                 QUINTERO                    
28,254  
8-868-1846         ONICE                QUINTERO                    
28,255  
9-141-588          ORLANDO              QUINTERO                    
28,256  
8-840-1155         OSCAR ALBERTO        QUINTERO                    
28,257  
8-759-1535         PABLO                QUINTERO                    
28,258  
7-701-767          PATRICIA             QUINTERO                    
28,259  
8-240-54           PEDRO                QUINTERO                    
28,260  
6-50-1708          RAUL                 QUINTERO                    
28,261  
4-701-1711         RAUL  J.             QUINTERO                    
28,262  
6-80-588           REINALDO             QUINTERO                    
28,263  
8-170-905          REYNALDO             QUINTERO                    
28,264  
1-703-2462         REYNALDO             QUINTERO                    
28,265  
9-204-659          RICARDO              QUINTERO                    
28,266  
7-93-2706          ROBERTO              QUINTERO                    
28,267  
6-63-585           RODOLFO              QUINTERO                    
28,268  
4-208-482          ROSA                 QUINTERO                    
28,269  
9-115-905          ROSA                 QUINTERO                    
28,270  
8-720-1630         ROSA DEL C.          QUINTERO                    
28,271  
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4-183-553          ROSA ITZELA          QUINTERO                    
28,272  
6-711-1908         ROSARIO              QUINTERO                    
28,273  
1-735-77           RUBEN                QUINTERO                    
28,274  
8-204-2176         RUBEN                QUINTERO                    
28,275  
8-449-179          RUBEN DARIO          QUINTERO                    
28,276  
8-807-641          SALVADOR             QUINTERO                    
28,277  
4-749-229          SAMARA               QUINTERO                    
28,278  
4-281-598          SAMY                 QUINTERO                    
28,279  
4-751-2176         SANTIAGO SIMON       QUINTERO                    
28,280  
8-777-645          SARITA               QUINTERO                    
28,281  
9-106-533          SILVIA               QUINTERO                    
28,282  
9-114-2521         SUSANA               QUINTERO                    
28,283  
8-736-1920         TAYRA YOEL           QUINTERO                    
28,284  
8-701-380          TEDY JAVIER          QUINTERO                    
28,285  
8-784-1432         THELMA               QUINTERO                    
28,286  
8-236-1772         TOMAS                QUINTERO                    
28,287  
8-770-2193         VANESSA              QUINTERO                    
28,288  
8-774-19           VANESSA LISBETH      QUINTERO                    
28,289  
8-162-1539         VIELKA               QUINTERO                    
28,290  
4-246-51           WENDY                QUINTERO                    
28,291  
8-272-50           XIOMARA              QUINTERO                    
28,292  
4-222-573          YADIRA               QUINTERO                    
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28,293  
5-710-1029         YAIRKA               QUINTERO                    
28,294  
7-702-460          YAKELIN              QUINTERO                    
28,295  
8-735-1008         YAMILETH             QUINTERO                    
28,296  
9-712-2092         YAMILETH             QUINTERO                    
28,297  
8-247-574          YAMILYS              QUINTERO                    
28,298  
4-733-1487         YARELIS              QUINTERO                    
28,299  
8-728-98           YARIELA              QUINTERO                    
28,300  
8-849-709          YASMARIS AIMETH      QUINTERO                    
28,301  
8-490-184          YASMIN               QUINTERO                    
28,302  
8-396-991          YAZMIN               QUINTERO                    
28,303  
8-750-1725         YEIMY                QUINTERO                    
28,304  
8-274-700          ZULEMA               QUINTERO                    
28,305  
8-207-1613         ARGELIA              QUINTERO A                  
28,306  
6-701-1905         YARIELA M            QUINTERO A                  
28,307  
8-514-1377         TILCIA               QUINTERO B.                 
28,308  
4-806-214          MAXIMO               QUINTERO BALSA              
28,309  
8-819-752          VIDIAN LISBETH       QUINTERO BATISTA            
28,310  
8-802-2056         VERONICA N           QUINTERO C                  
28,311  
8-868-283          EDGARDO A.           QUINTERO C.                 
28,312  
8-831-1578         JUAN                 QUINTERO C.                 
28,313  
8-709-665          JOSE LUIS            QUINTERO CAMARGO            
28,314  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2699

4-746-1208         EVELIO               QUINTERO CARPINTERO         
28,315  
4-741-2306         LUCIANO              QUINTERO CARPINTERO         
28,316  
8-776-871          ALFREDO ANTONIO      QUINTERO CASIS              
28,317  
8-332-159          EFRAIN               QUINTERO CASTILLO           
28,318  
8-832-877          JOSE ANGEL           QUINTERO CASTILLO           
28,319  
8-236-1780         LUIS MARCOS          QUINTERO CASTILLO           
28,320  
4-791-2170         RAYMUNDO             QUINTERO CLARA              
28,321  
9-713-2278         PRISCILA             QUINTERO CONCEPCION         
28,322  
9-183-273          AGUSTIN              QUINTERO CRUZ               
28,323  
8-452-543          JOSE                 QUINTERO D                  
28,324  
8-404-910          CHRISTINA            QUINTERO DE ARJONA          
28,325  
8-770-2495         CATALINA MARGOT      QUINTERO DE GUEVARA         
28,326  
7-702-1065         CARLOS  ALEXANDER    QUINTERO DE LEON            
28,327  
4-125-2598         NEREIDA ISABEL       QUINTERO DE VELASCO         
28,328  
4-730-65           BOLIVAR              QUINTERO FALLAS             
28,329  
8-203-516          CARLOS MANUEL        QUINTERO FERNANDEZ          
28,330  
8-207-695          ESTANISLAO           QUINTERO G                  
28,331  
8-355-690          RUBEN                QUINTERO G                  
28,332  
8-800-1150         SAMARA I.            QUINTERO G.                 
28,333  
8-428-88           EZEQUIEL ALBERTO     QUINTERO GARCIA             
28,334  
8-279-162          ISRAEL               QUINTERO GARCÍA             
28,335  
3-72-1212          JORGE LUIS           QUINTERO GONZALEZ           
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28,336  
9-703-1218         RAFAEL               QUINTERO GONZALEZ           
28,337  
1-717-515          HIPOLITO             QUINTERO GRACIA             
28,338  
8-830-1831         CAROLINA             QUINTERO GUEVARA            
28,339  
8-207-565          RICARDO A.           QUINTERO H.                 
28,340  
8-724-377          HELIODORO            QUINTERO HERNANDEZ          
28,341  
8-709-1879         SORAYA L.            QUINTERO J.                 
28,342  
8-717-155          DEYRA MARIXA         QUINTERO JUSTINIANI (DE)    
28,343  
8-202-1584         ELINKA M             QUINTERO L                  
28,344  
8-238-1031         RICARDO A.           QUINTERO L.                 
28,345  
4-130-86           ROSA ELVIRA          QUINTERO LIZONDRO           
28,346  
8-323-60           FLORENCIO            QUINTERO M                  
28,347  
8-244-712          LUIS F               QUINTERO M                  
28,348  
8-759-154          SARITA E             QUINTERO M                  
28,349  
8-802-2117         BRENDA ILIANA        QUINTERO MONROY             
28,350  
5-709-1138         BRIGELINA            QUINTERO ORTEGA             
28,351  
8-285-827          ANNETTE D            QUINTERO P                  
28,352  
8-715-1130         EMIGDIO              QUINTERO P                  
28,353  
8-730-1327         KARLA YARITZA        QUINTERO PACHECO            
28,354  
8-778-2076         OSCAR                QUINTERO PEZET              
28,355  
6-715-1851         ELVIA YAMILETH       QUINTERO QUINTERO           
28,356  
9-721-1448         NADIA DANETH         QUINTERO QUINTERO           
28,357  
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4-234-570          ROSARIO DEL CARMEN   QUINTERO QUINTERO           
28,358  
1-26-2454          SOLDIMAR G           QUINTERO R                  
28,359  
4-766-2388         ADILSON I.           QUINTERO R.                 
28,360  
8-775-1115         CAROL L.             QUINTERO R.                 
28,361  
6-73-262           JOSE ABRAHAM         QUINTERO RAMOS              
28,362  
4-161-403          RIGOBERTO            QUINTERO RODRIGUEZ          
28,363  
9-129-820          MARISOL              QUINTERO RUIZ               
28,364  
9-136-392          MAGALIS              QUINTERO S                  
28,365  
8-261-554          MARITZA EUSEBIA      QUINTERO SANCHEZ            
28,366  
1-720-1268         EVANGELINA LAURA     QUINTERO SERRANO            
28,367  
8-255-728          ROBERTO              QUINTERO TORRES             
28,368  
6-709-1719         CARMEN G.            QUINTERO TREJOS             
28,369  
8-757-591          JULIO GUILLERMO      QUINTERO VERGARA            
28,370  
8-709-232          KATIA                QUINTERO YAU                
28,371  
8-729-2197         MONICA , YASMIN      QUINTERO, ROMERO            
28,372  
8-462-734          MARIA,EUGENIA        QUINTERO, YAU               
28,373  
8-347-156          BORIS MARTIN         QUINTO                      
28,374  
8-857-66           EDUARDO AUGUSTO      QUINTYNE THOMAS             
28,375  
6-41-1639          ELOISA               QUINZADA                    
28,376  
6-80-991           JESUS                QUINZADA                    
28,377  
6-74-703           JOSE                 QUINZADA                    
28,378  
6-50-2196          TILMA E              QUINZADA                    
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28,379  
6-704-559          MIGUEL               QUINZADA A                  
28,380  
6-57-1542          ANAXAGORAS A.        QUINZADA S.                 
28,381  
8-237-668          AIXA ESTELA          QUIROS                      
28,382  
8-827-1644         AIZA                 QUIROS                      
28,383  
2-136-59           ALDARIS              QUIROS                      
28,384  
8-271-851          ALFONSO J.           QUIROS                      
28,385  
8-296-593          ANA                  QUIROS                      
28,386  
8-219-241          ANA ISABEL           QUIROS                      
28,387  
8-315-718          ANIBAL               QUIROS                      
28,388  
8-826-1911         ANTHONY ALEXANDER    QUIROS                      
28,389  
8-704-698          BETHZAIDA L          QUIROS                      
28,390  
2-89-1099          CLAUDINA             QUIROS                      
28,391  
9-713-2064         DAVID                QUIROS                      
28,392  
4-262-88           DORIS Y              QUIROS                      
28,393  
8-330-318          EDUARDO              QUIROS                      
28,394  
2-712-1711         EDUARDO JOSE         QUIROS                      
28,395  
8-706-830          ELSA                 QUIROS                      
28,396  
2-94-2429          ENEIDA               QUIROS                      
28,397  
8-360-566          EUCLIDES             QUIROS                      
28,398  
2-719-75           EZEQUIEL             QUIROS                      
28,399  
8-212-2229         JORGE                QUIROS                      
28,400  
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8-845-889          KARINA LIZETH        QUIROS                      
28,401  
8-298-947          KATHIA               QUIROS                      
28,402  
8-741-2401         LILIANA GUISETT      QUIROS                      
28,403  
8-213-1382         LUIS                 QUIROS                      
28,404  
8-525-1526         LUIS ANTONIO         QUIROS                      
28,405  
8-332-978          LUIS ARTURO          QUIROS                      
28,406  
2-105-1055         MABEL A              QUIROS                      
28,407  
8-814-2288         MADELAINE EUNISEE    QUIROS                      
28,408  
8-462-873          MARIANELA            QUIROS                      
28,409  
8-418-488          MARISOL              QUIROS                      
28,410  
8-724-698          MAYKEL EMILIO        QUIROS                      
28,411  
8-334-188          MOISES               QUIROS                      
28,412  
8-753-1839         NANETH               QUIROS                      
28,413  
2-105-551          OMAR JAVIER          QUIROS                      
28,414  
8-768-486          RENE ALEJANDRO       QUIROS                      
28,415  
8-775-1586         RINAT                QUIROS                      
28,416  
1-28-203           SERGIO JOAQUIN       QUIROS                      
28,417  
8-848-338          VIVIAN               QUIROS                      
28,418  
2-707-2267         YAHAIRA              QUIROS                      
28,419  
8-829-1107         YOMALI               QUIROS                      
28,420  
2-711-1846         ARMANDO A.           QUIROS A.                   
28,421  
8-488-934          DONNA                QUIROS AIZPRUA              
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28,422  
2-702-495          YENIS LINETH         QUIROS ARROCHA              
28,423  
8-735-280          FILADELFIA L.        QUIROS BELLIDO              
28,424  
P-2058-414         LUIS ENRIQUE         QUIROS CERDAS               
28,425  
2-94-1897          MIGDONIA             QUIROS G.                   
28,426  
8-849-2390         MITCHELL AARON       QUIROS GALLARDO             
28,427  
8-418-520          MANUEL ALBERTO       QUIROS GONZALEZ             
28,428  
2-79-1730          NELVIN D             QUIROS M                    
28,429  
2-144-825          LIRIETH I.           QUIROS M.                   
28,430  
8-863-2472         EBETH ANTONIO        QUIROS RODRIGUEZ            
28,431  
8-456-576          CLARA E.             QUIROS T.                   
28,432  
8-500-990          FELIX A.             QUIROS TEJEIRA              
28,433  
2-83-1307          LIBERTARIA E         QUIROS V                    
28,434  
8-238-2266         ALBERTO ANTONIO      QUIROZ                      
28,435  
8-845-1281         AMALIA               QUIROZ                      
28,436  
8-774-1047         ARACELYS LIZBETH     QUIROZ                      
28,437  
3-82-922           AZALEA J             QUIROZ                      
28,438  
2-719-68           BEGZAIDA YAIZETH     QUIROZ                      
28,439  
8-402-504          CLAUDIO              QUIROZ                      
28,440  
8-703-929          DALKIS               QUIROZ                      
28,441  
8-761-958          DANIA                QUIROZ                      
28,442  
5-18-2263          DORIAN               QUIROZ                      
28,443  
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4-705-100          EDGAR                QUIROZ                      
28,444  
2-160-317          EDILBERTO            QUIROZ                      
28,445  
8-780-687          ELIANIS EDITH        QUIROZ                      
28,446  
8-798-794          ELISDIANA            QUIROZ                      
28,447  
2-720-1669         EMANUEL              QUIROZ                      
28,448  
4-172-266          EVILA ESTHER         QUIROZ                      
28,449  
1-39-217           FEDERICO             QUIROZ                      
28,450  
4-278-420          GENIS ALBERTO        QUIROZ                      
28,451  
4-723-823          GUADALUPE            QUIROZ                      
28,452  
8-762-1825         HORIS                QUIROZ                      
28,453  
4-733-758          JOANSKY YAMIR        QUIROZ                      
28,454  
8-858-366          JOSE                 QUIROZ                      
28,455  
2-159-417          JUAN                 QUIROZ                      
28,456  
8-752-356          KAREN                QUIROZ                      
28,457  
3-729-1108         LIETSKA HERCILIA     QUIROZ                      
28,458  
4-715-981          LIONEL               QUIROZ                      
28,459  
8-257-635          LUIS C               QUIROZ                      
28,460  
8-459-239          MANUEL               QUIROZ                      
28,461  
2-103-1067         MARIA                QUIROZ                      
28,462  
8-737-2171         MARLO                QUIROZ                      
28,463  
4-715-1650         MELVA                QUIROZ                      
28,464  
9-121-2214         MIGUEL               QUIROZ                      
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28,465  
8-236-677          MIREYA               QUIROZ                      
28,466  
2-704-571          NEDELKA              QUIROZ                      
28,467  
8-403-275          NEIVA                QUIROZ                      
28,468  
3-101-400          OMAR                 QUIROZ                      
28,469  
4-732-2067         OMAR E               QUIROZ                      
28,470  
4-723-1506         RAMIRO               QUIROZ                      
28,471  
4-740-322          RAUL                 QUIROZ                      
28,472  
9-703-600          RICARDO ADOLFO       QUIROZ                      
28,473  
8-879-1859         RICHARD ABDIEL       QUIROZ                      
28,474  
2-79-1956          TEODOLINDA           QUIROZ                      
28,475  
1-722-1400         TIMOTEO              QUIROZ                      
28,476  
8-812-1875         YUNIER ALEXIS        QUIROZ                      
28,477  
8-704-1743         ZOBEIDA              QUIROZ                      
28,478  
8-753-2316         ZULAY JASMIN         QUIROZ                      
28,479  
8-516-48           ZULEIKA              QUIROZ                      
28,480  
2-716-1036         ZULENYS MICHELL      QUIROZ CASTILLO             
28,481  
8-472-211          JUAN JOSE            QUIROZ CHIRU                
28,482  
8-728-290          LEONIDAS ERNESTO     QUIROZ COCIO                
28,483  
9-725-1917         GABRIELA C.          QUIROZ D.                   
28,484  
8-800-1763         LYSEICA YAMILETH     QUIROZ GIMENES              
28,485  
8-401-833          LUIS ERNESTO         QUIROZ GONZALEZ             
28,486  
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8-402-409          FERNANDO             QUIROZ M                    
28,487  
8-810-1017         ERIC ORIEL           QUIROZ MELGAREJO            
28,488  
2-723-794          JAVIER ESTEBAN       QUIROZ NAVAS                
28,489  
8-418-853          FILIBERTO            QUIROZ ORTEGA               
28,490  
9-180-626          MODESTO              QUIROZ R.                   
28,491  
8-315-674          NANCY                QUIROZ R.                   
28,492  
8-386-557          JOSE I.              QUIROZ S.                   
28,493  
8-829-125          VIRGINIA             QUIROZ SANCHEZ              
28,494  
8-426-39           LUIS A.              QUIROZ T.                   
28,495  
8-813-2135         ROBERTS              QUISPE BETHANCOURT          
28,496  
8-531-2062         ERIC                 QUISTGAARD                  
28,497  
8-247-95           ILUZKA               QUI\ONES                    
28,498  
8-757-574          YARIVEL              RAASCH                      
28,499  
8-284-56           LUIS CLEMENTE        RABATT                      
28,500  
1-33-880           ANGEL DE DIOS        RACINE                      
28,501  
8-848-1455         MIGUEL M.            RACINE                      
28,502  
1-49-917           FLORENTINO           RACINES                     
28,503  
8-387-194          RAUL ALFREDO         RACINES ABREGO              
28,504  
8-820-2354         ALEXIS               RAMEA                       
28,505  
8-479-100          JOSE ANGEL           RAMEA PINTO                 
28,506  
8-839-1627         RAQUEL DEL C.        RAMIRES S.                  
28,507  
7-72-1599          ALBIS                RAMIREZ                     
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28,508  
4-739-989          ALEXIS               RAMIREZ                     
28,509  
8-327-486          ANA SOFIA            RAMIREZ                     
28,510  
8-828-1796         ANAIS MARIA          RAMIREZ                     
28,511  
8-477-212          ANAYANSI             RAMIREZ                     
28,512  
7-701-504          ARCELIO              RAMIREZ                     
28,513  
8-719-1667         ARIELANTONIO         RAMIREZ                     
28,514  
8-289-552          BRAULIO              RAMIREZ                     
28,515  
8-782-1018         CARLOS               RAMIREZ                     
28,516  
8-722-2260         CARLOS A.            RAMIREZ                     
28,517  
8-207-1284         CRISTELA             RAMIREZ                     
28,518  
8-229-383          DAFNE                RAMIREZ                     
28,519  
8-841-1454         DIMITRI              RAMIREZ                     
28,520  
5-707-1968         ELIADES              RAMIREZ                     
28,521  
8-839-2122         ERIC ABDIEL          RAMIREZ                     
28,522  
8-727-81           ERNESTO              RAMIREZ                     
28,523  
8-801-1478         GEURY                RAMIREZ                     
28,524  
8-735-625          IAN CARLOS           RAMIREZ                     
28,525  
8-272-906          IRIS MAYELA          RAMIREZ                     
28,526  
8-225-1695         JOSÉ                 RAMIREZ                     
28,527  
8-470-531          JUAN                 RAMIREZ                     
28,528  
8-462-479          KARINA               RAMIREZ                     
28,529  
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8-780-684          KATHERINE            RAMIREZ                     
28,530  
8-866-2463         KEVIN                RAMIREZ                     
28,531  
8-364-188          LELIS                RAMIREZ                     
28,532  
8-434-325          LUIS                 RAMIREZ                     
28,533  
8-796-2200         LUIS C.              RAMIREZ                     
28,534  
6-709-446          LUIS RAMON           RAMIREZ                     
28,535  
8-232-515          MARGARITA            RAMIREZ                     
28,536  
8-704-2227         MARILYN              RAMIREZ                     
28,537  
8-800-1814         MARTA                RAMIREZ                     
28,538  
9-707-57           MARTHA               RAMIREZ                     
28,539  
5-20-167           MELVA K              RAMIREZ                     
28,540  
6-711-272          MILAGROS DEL CARMEN  RAMIREZ                     
28,541  
PE-10-2246         NORMA                RAMIREZ                     
28,542  
8-765-1272         OMAIRA               RAMIREZ                     
28,543  
6-701-734          RAMON RAMIRO         RAMIREZ                     
28,544  
8-764-424          REBECA PRISCILLA     RAMIREZ                     
28,545  
8-707-814          ROIGAN               RAMIREZ                     
28,546  
8-232-375          ROZIO                RAMIREZ                     
28,547  
8-796-2297         RUTH                 RAMIREZ                     
28,548  
8-725-1618         SARA DEL CARMEN      RAMIREZ                     
28,549  
8-746-1494         THAIME               RAMIREZ                     
28,550  
8-224-1615         TOMAS                RAMIREZ                     
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28,551  
1-28-1969          VILMA                RAMIREZ                     
28,552  
4-245-690          VLADIMIR             RAMIREZ                     
28,553  
8-818-921          YARISBEL             RAMIREZ                     
28,554  
8-510-265          ZULISSA              RAMIREZ                     
28,555  
8-738-1842         DONALD A.            RAMIREZ A.                  
28,556  
8-507-119          MARIO                RAMIREZ A.                  
28,557  
8-835-808          CIARA AURILU         RAMIREZ ARDON               
28,558  
8-403-773          ZAID E.              RAMIREZ B                   
28,559  
8-766-125          INDIRA               RAMIREZ BAYARD              
28,560  
8-768-1844         LUCESITA             RAMIREZ C.                  
28,561  
8-806-145          MELIDA D.            RAMIREZ C.                  
28,562  
9-720-829          IRIS M.              RAMIREZ DE LEON             
28,563  
8-715-356          INGRID K.            RAMIREZ G.                  
28,564  
8-737-669          YARIBETH A.          RAMIREZ G.                  
28,565  
8-175-132          MARCIAL              RAMIREZ P                   
28,566  
8-231-632          ITZEL Y.             RAMIREZ P.                  
28,567  
7-118-63           MARITZA G.           RAMIREZ R                   
28,568  
8-735-1301         SULYN BELEN          RAMIREZ ROBLES              
28,569  
4-742-1855         JOSE A.              RAMIREZ S.                  
28,570  
8-749-34           SUSANA SULAY         RAMIREZ SANCHEZ             
28,571  
8-322-860          RICARDO E            RAMIREZ V                   
28,572  
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3-73-842           VICTORIA             RAMIREZ V                   
28,573  
7-94-2033          VICENTE I            RAMON                       
28,574  
8-828-775          ABDIEL JAIR          RAMOS                       
28,575  
6-704-1404         ABELINA              RAMOS                       
28,576  
8-177-929          ADOLFO TERENCIO      RAMOS                       
28,577  
9-710-705          AIDA                 RAMOS                       
28,578  
3-713-451          AINELDA              RAMOS                       
28,579  
2-149-552          ALEX                 RAMOS                       
28,580  
PE-13-742          ALIMERY              RAMOS                       
28,581  
8-863-879          AMARILIS             RAMOS                       
28,582  
8-766-1051         AMINTA               RAMOS                       
28,583  
3-66-2760          ANA                  RAMOS                       
28,584  
2-86-2057          ANA MARIA            RAMOS                       
28,585  
9-123-1089         ANA YARIELA          RAMOS                       
28,586  
8-858-1051         ANABELIS E           RAMOS                       
28,587  
8-256-754          ANGEL                RAMOS                       
28,588  
8-398-741          ANGEL ARIEL          RAMOS                       
28,589  
7-708-1233         ANTHONI GABRIEL      RAMOS                       
28,590  
8-712-733          ANTONIO              RAMOS                       
28,591  
8-732-1211         AREMIS DEL CARMEN    RAMOS                       
28,592  
8-432-793          ARGELIS              RAMOS                       
28,593  
6-709-1833         ARIEL E              RAMOS                       
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28,594  
6-711-291          ARMANDO              RAMOS                       
28,595  
PE-9-2475          AURORA ALICIA        RAMOS                       
28,596  
6-58-2341          BASILIO              RAMOS                       
28,597  
8-344-539          BETZABEL             RAMOS                       
28,598  
6-715-1113         CARLOS               RAMOS                       
28,599  
8-732-208          CARLOS               RAMOS                       
28,600  
8-344-522          CARLOS ALBERTO       RAMOS                       
28,601  
3-97-861           CARLOS E.            RAMOS                       
28,602  
8-208-381          CARMEN               RAMOS                       
28,603  
8-230-727          CARMEN               RAMOS                       
28,604  
8-752-2327         CIPRIANA             RAMOS                       
28,605  
2-117-592          CRISPINA             RAMOS                       
28,606  
8-820-1506         CRYSTAL              RAMOS                       
28,607  
8-235-271          DARIO AUGUSTO        RAMOS                       
28,608  
8-771-1805         DARISVET             RAMOS                       
28,609  
8-450-451          DAVID                RAMOS                       
28,610  
8-330-864          DAVIS                RAMOS                       
28,611  
9-219-405          DENIA                RAMOS                       
28,612  
8-452-553          DENIA                RAMOS                       
28,613  
2-79-2521          DENIS ABDIEL         RAMOS                       
28,614  
8-817-2323         DENIS ABDIEL         RAMOS                       
28,615  
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8-397-83           DIRITZA              RAMOS                       
28,616  
6-79-759           DORINDO  A           RAMOS                       
28,617  
2-108-43           EDGARDO              RAMOS                       
28,618  
3-80-2236          ELIA I.              RAMOS                       
28,619  
6-706-1705         ERICK SANTIAGO       RAMOS                       
28,620  
8-203-1712         ESPEDITO RAUL        RAMOS                       
28,621  
8-252-895          ESTEBAN              RAMOS                       
28,622  
2-98-1612          EUSEBIA              RAMOS                       
28,623  
8-757-950          EVELYN               RAMOS                       
28,624  
7-85-468           FRANCISCO            RAMOS                       
28,625  
8-437-280          FRANCISCO            RAMOS                       
28,626  
2-115-57           FRIDA                RAMOS                       
28,627  
8-225-476          GABRIEL              RAMOS                       
28,628  
9-118-2471         GABRIEL E            RAMOS                       
28,629  
8-293-983          GABRIELA             RAMOS                       
28,630  
8-229-104          GERONIMO             RAMOS                       
28,631  
8-341-946          GILBERTO             RAMOS                       
28,632  
8-407-550          GLADYS               RAMOS                       
28,633  
8-509-409          GLORIA YAMILETH      RAMOS                       
28,634  
8-467-889          GRISELDA             RAMOS                       
28,635  
8-724-842          HARRY                RAMOS                       
28,636  
8-222-1419         HECTOR               RAMOS                       
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28,637  
2-106-810          HORACIO              RAMOS                       
28,638  
5-13-2335          HUMBERTO             RAMOS                       
28,639  
8-845-1864         IKEYIS K.            RAMOS                       
28,640  
9-709-899          ILCA YAMILETH        RAMOS                       
28,641  
8-739-1097         ILKA                 RAMOS                       
28,642  
8-790-1004         ILKA YOLANDA         RAMOS                       
28,643  
8-162-759          IRIS S               RAMOS                       
28,644  
5-18-1645          ISMAEL               RAMOS                       
28,645  
8-475-149          IVETT                RAMOS                       
28,646  
3-93-960           JAIRO                RAMOS                       
28,647  
3-81-1399          JAVIER               RAMOS                       
28,648  
8-418-924          JAVIER               RAMOS                       
28,649  
8-841-1920         JAY A                RAMOS                       
28,650  
8-821-825          JENNIFER             RAMOS                       
28,651  
8-213-723          JORGE                RAMOS                       
28,652  
8-739-926          JORGE                RAMOS                       
28,653  
8-709-1540         JORGE E              RAMOS                       
28,654  
8-483-121          JORGE E.             RAMOS                       
28,655  
8-289-984          JOSE                 RAMOS                       
28,656  
9-209-278          JOSE DE LA ROSA      RAMOS                       
28,657  
8-789-2056         JOSE ISABEL          RAMOS                       
28,658  
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6-62-203           JOSE M.              RAMOS                       
28,659  
8-339-119          JOSEFINA DE GRACIA   RAMOS                       
28,660  
4-731-935          JOSUE                RAMOS                       
28,661  
8-257-893          JUAN R               RAMOS                       
28,662  
8-728-2371         KARINA               RAMOS                       
28,663  
8-820-1831         KATHELINE            RAMOS                       
28,664  
8-804-662          KATHERINE DEL C      RAMOS                       
28,665  
2-156-336          KATIANA Y.           RAMOS                       
28,666  
7-702-686          KIMBERLY YARIZA      RAMOS                       
28,667  
8-734-919          LILIA                RAMOS                       
28,668  
8-225-2323         LILIBETH DEL CARMEN  RAMOS                       
28,669  
8-814-2091         LISSETTE             RAMOS                       
28,670  
2-153-347          LORENA DEL CARMEN    RAMOS                       
28,671  
8-238-2492         LUCIANO              RAMOS                       
28,672  
8-366-111          LUIS                 RAMOS                       
28,673  
8-499-595          LUIS                 RAMOS                       
28,674  
2-146-763          LUIS                 RAMOS                       
28,675  
5-707-514          LUIS                 RAMOS                       
28,676  
8-806-1409         LUIS                 RAMOS                       
28,677  
8-509-848          LUIS M.              RAMOS                       
28,678  
8-350-520          MAGALY               RAMOS                       
28,679  
8-851-2409         MALU DEL ROSARIO     RAMOS                       
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28,680  
8-306-384          MANUEL GREGORIO      RAMOS                       
28,681  
6-59-348           MARGARITA            RAMOS                       
28,682  
1-24-2119          MARIA DEL CARMEN     RAMOS                       
28,683  
8-740-1357         MARIA ELENA          RAMOS                       
28,684  
3-123-423          MARIANELA            RAMOS                       
28,685  
8-777-1732         MARIBEL              RAMOS                       
28,686  
8-746-1812         MARICRUZ             RAMOS                       
28,687  
8-400-445          MARILIN              RAMOS                       
28,688  
8-745-797          MARISSA              RAMOS                       
28,689  
8-854-1453         MARYELIS             RAMOS                       
28,690  
2-104-266          MAURICIA             RAMOS                       
28,691  
8-402-919          MILIXIA              RAMOS                       
28,692  
8-464-94           MITZELIA ENEIDA      RAMOS                       
28,693  
7-700-2184         MOAMMAR              RAMOS                       
28,694  
2-162-1233         NATIVIDAD            RAMOS                       
28,695  
6-704-1955         NEDELKA ELIZABETH    RAMOS                       
28,696  
6-705-263          NORBERTO             RAMOS                       
28,697  
4-732-1401         OJIER                RAMOS                       
28,698  
2-163-559          OLMEDO               RAMOS                       
28,699  
6-64-304           OMAIRA V.            RAMOS                       
28,700  
6-711-2311         ORQUIDEA             RAMOS                       
28,701  
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8-525-541          PABLO ELIAS          RAMOS                       
28,702  
6-55-727           PEDRO PABLO          RAMOS                       
28,703  
8-366-399          PURA                 RAMOS                       
28,704  
8-769-2227         RAFAEL               RAMOS                       
28,705  
8-746-2089         RAMSES S.            RAMOS                       
28,706  
3-119-1001         REBECA               RAMOS                       
28,707  
8-204-2038         REBECA               RAMOS                       
28,708  
8-472-202          REGINA               RAMOS                       
28,709  
8-235-448          RIGOBERTO            RAMOS                       
28,710  
8-781-2257         ROBERTO              RAMOS                       
28,711  
2-722-2387         ROGER                RAMOS                       
28,712  
8-826-751          ROSA                 RAMOS                       
28,713  
8-386-322          ROSA                 RAMOS                       
28,714  
8-462-820          ROSA M               RAMOS                       
28,715  
8-412-637          RUBEN                RAMOS                       
28,716  
6-69-18            RUTILIO C.           RAMOS                       
28,717  
6-80-240           SANTOS D.            RAMOS                       
28,718  
4-191-646          SILKA                RAMOS                       
28,719  
4-751-1868         STEPHANIE CELIDETH   RAMOS                       
28,720  
8-261-722          TATIANA              RAMOS                       
28,721  
8-509-804          TERESA A.            RAMOS                       
28,722  
6-707-1618         VERONICA             RAMOS                       
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28,723  
6-72-717           VERUSCHKA            RAMOS                       
28,724  
8-781-1448         VICTOR               RAMOS                       
28,725  
7-708-2459         XOSHILT              RAMOS                       
28,726  
8-774-612          YAHIR                RAMOS                       
28,727  
8-495-347          YAMILETH             RAMOS                       
28,728  
9-712-2193         YANILETH             RAMOS                       
28,729  
4-138-420          YANIS A              RAMOS                       
28,730  
2-161-133          YARIELA              RAMOS                       
28,731  
8-725-2348         YASMEIRA             RAMOS                       
28,732  
8-805-551          YOHANA I.            RAMOS                       
28,733  
8-386-337          YUBAN PASTOR         RAMOS                       
28,734  
3-103-565          ZAIRA DEL CARMEN     RAMOS                       
28,735  
8-408-668          RAMIRES              RAMOS B                     
28,736  
8-458-374          VICTORIANA           RAMOS BARRIOS               
28,737  
8-376-526          ELIZABETH            RAMOS BATISTA               
28,738  
9-716-1851         FLORENTINA           RAMOS BATISTA               
28,739  
8-445-581          FULVIA               RAMOS C                     
28,740  
4-214-425          ALEJANDRO A.         RAMOS C.                    
28,741  
8-225-475          DAVID B.             RAMOS C.                    
28,742  
4-801-1543         DELIA MARIA          RAMOS CEBALLOS              
28,743  
6-705-1456         DORIBEL              RAMOS CEDEÑO                
28,744  
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8-210-2371         ROLANDO              RAMOS CH                    
28,745  
2-124-79           CARMEN CECILIA       RAMOS CORONADO              
28,746  
8-388-576          LORIELA DEL C.       RAMOS D.                    
28,747  
8-732-982          LILIANA I.           RAMOS DE GRACIA             
28,748  
4-716-944          ILKA                 RAMOS DE PECCHIO            
28,749  
2-705-2109         ELIZABETH            RAMOS DE RODRÍGUEZ          
28,750  
8-797-362          EDUARDO              RAMOS DIAZ                  
28,751  
8-778-814          HAYELIS ESTHER       RAMOS DIAZ                  
28,752  
8-338-793          GLADYS OFELIA        RAMOS ESPINOSA              
28,753  
3-66-1994          ALBERTO              RAMOS G.                    
28,754  
6-82-90            MIGUEL               RAMOS G.                    
28,755  
8-761-1428         SOFIA MARIA          RAMOS GARRIDO               
28,756  
2-159-425          LICENIA DAMARIS      RAMOS GOMEZ                 
28,757  
8-348-352          LUIS ALFONSO         RAMOS GONZALEZ              
28,758  
8-514-1625         MARIANELA            RAMOS GONZALEZ              
28,759  
9-711-505          ANITA                RAMOS GUEVARA               
28,760  
9-201-24           JACKELINE            RAMOS JARAMILLO             
28,761  
5-12-1004          LUIS E               RAMOS JULIO                 
28,762  
8-841-6            CHRISTHIAN G.        RAMOS L.                    
28,763  
8-285-30           GERTRUDIS            RAMOS M                     
28,764  
8-230-994          OSWALDO E            RAMOS M                     
28,765  
5-18-2445          ELSI  Y.             RAMOS M.                    
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28,766  
8-720-1652         IXQUIC BARBARA       RAMOS M.                    
28,767  
8-821-1271         RAIZA ODALIZ         RAMOS MAYERS                
28,768  
8-776-2396         SANTIAGO ELIECER     RAMOS MIRANDA               
28,769  
3-84-1294          EDUARDO              RAMOS N                     
28,770  
2-153-437          HÉCTOR OLMEDO        RAMOS NAVARRO               
28,771  
8-928-1201         MARIA ELVIRA         RAMOS OLIVARES              
28,772  
5-12-1069          CARLOS E             RAMOS P                     
28,773  
7-105-872          JORGE R              RAMOS P                     
28,774  
8-327-374          LUIS A               RAMOS P                     
28,775  
8-516-344          ALEJANDRO D          RAMOS R                     
28,776  
8-479-868          RITA DEL C           RAMOS R                     
28,777  
5-703-1786         JAQUELIN  E.         RAMOS R.                    
28,778  
8-772-2334         JUAN M.              RAMOS R.                    
28,779  
8-236-2695         OLGA ALEXIA          RAMOS REYES                 
28,780  
5-14-227           IRAIDA FLORENCIA     RAMOS RIVAS                 
28,781  
9-113-572          LEONOR               RAMOS S                     
28,782  
8-790-223          MARICRUZ ANAYA       RAMOS SALAS                 
28,783  
8-232-167          TATIANA JUDITH       RAMOS SAMANIEGO             
28,784  
8-468-497          JUAN A.              RAMOS T.                    
28,785  
8-736-2367         YAISA                RAMOS T.                    
28,786  
8-722-2293         GITZEL YAMILETH      RAMOS TORIBIO               
28,787  
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8-287-609          ARISTI               RAMOS V                     
28,788  
8-327-722          MITZI                RAMOS V                     
28,789  
4-757-1838         YAISETH Y.           RAMOS V.                    
28,790  
8-394-553          FRANKLIN, ALBERTO    RAMOS, BELLIDO              
28,791  
4-732-1370         JAHIRR, EDSON        RAMOS, CUBILLA              
28,792  
8-765-692          CATHERINE,  ELAYNE   RAMOS, MEDINA               
28,793  
8-766-244          GLADYS, YAMILETH     RAMOS, SANCHEZ              
28,794  
3-705-1695         ADELINA              RAMSEY                      
28,795  
3-84-2309          ALFONSO              RAMSEY                      
28,796  
8-276-964          JOHN HERBERT         RAMSEY                      
28,797  
8-720-820          JAMILETT DEL CARMEN  RANDOLPH                    
28,798  
4-241-959          BRACY G.             RANDOLPH C.                 
28,799  
8-528-1533         AIDA                 RANGEL                      
28,800  
4-762-1737         AILETT DARYELIS      RANGEL                      
28,801  
8-389-719          ANA                  RANGEL                      
28,802  
8-520-2134         ANGEL J              RANGEL                      
28,803  
8-441-617          BENJAMIN             RANGEL                      
28,804  
8-162-1190         CAMILO               RANGEL                      
28,805  
8-456-853          CARLOS               RANGEL                      
28,806  
8-705-1391         CHRISTIAN            RANGEL                      
28,807  
8-813-1690         DAFNE                RANGEL                      
28,808  
8-470-775          DALVIS               RANGEL                      
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28,809  
8-826-1267         DANIEL               RANGEL                      
28,810  
8-806-2254         DANIEL AUGUSTO       RANGEL                      
28,811  
8-733-1817         DENISE O             RANGEL                      
28,812  
8-326-626          DIGNA                RANGEL                      
28,813  
8-833-1622         EDWARD JOEL          RANGEL                      
28,814  
3-88-1879          ELIZABETH            RANGEL                      
28,815  
8-209-1168         ELIZABETH            RANGEL                      
28,816  
8-248-704          ERIC                 RANGEL                      
28,817  
2-99-1518          GEORGINA             RANGEL                      
28,818  
8-237-1002         GISELA               RANGEL                      
28,819  
8-259-81           GRACY RUBIELA        RANGEL                      
28,820  
8-177-498          ISRAEL               RANGEL                      
28,821  
8-825-902          JAFET                RANGEL                      
28,822  
8-530-736          JAHAIRA              RANGEL                      
28,823  
8-762-2019         JAHZEELYS  DINNORYS  RANGEL                      
28,824  
8-513-239          JAVIER               RANGEL                      
28,825  
8-516-38           JAVIER ENRIQUE       RANGEL                      
28,826  
3-724-235          JORGE                RANGEL                      
28,827  
8-203-1137         JORGE F.             RANGEL                      
28,828  
8-163-2158         JOSE                 RANGEL                      
28,829  
8-259-201          JOSE                 RANGEL                      
28,830  
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6-47-122           JOSE L               RANGEL                      
28,831  
2-78-2597          JUAN                 RANGEL                      
28,832  
8-378-236          JUAN                 RANGEL                      
28,833  
8-515-264          LUIS                 RANGEL                      
28,834  
8-783-2028         LUIS                 RANGEL                      
28,835  
8-781-2375         LUIS C.              RANGEL                      
28,836  
8-162-1582         LUIS EDUARDO         RANGEL                      
28,837  
4-766-1341         LUIS MOISES          RANGEL                      
28,838  
8-287-973          MANUEL A             RANGEL                      
28,839  
8-823-2020         MIGUEL               RANGEL                      
28,840  
8-445-918          MITZILA IVETH        RANGEL                      
28,841  
8-743-909          NILKA                RANGEL                      
28,842  
2-700-1231         NORMAN LUIS          RANGEL                      
28,843  
2-79-1438          RAFAEL               RANGEL                      
28,844  
8-515-1454         RODOLFO              RANGEL                      
28,845  
8-208-2762         ROLANDO              RANGEL                      
28,846  
9-105-585          SATURNINO            RANGEL                      
28,847  
8-828-2217         URIEL                RANGEL                      
28,848  
8-82-316           YARIBETH             RANGEL                      
28,849  
8-364-642          YOLANDA E            RANGEL A                    
28,850  
8-464-227          ANAYANSI DEL CARMEN  RANGEL ALAIN                
28,851  
8-311-898          ANGEL                RANGEL B                    
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28,852  
8-220-617          EDGARDO              RANGEL B                    
28,853  
2-104-461          ELIO A               RANGEL D                    
28,854  
8-805-1520         NADIUSKA ELIZABETH   RANGEL DÍAZ                 
28,855  
8-319-910          JOSE                 RANGEL G.                   
28,856  
8-257-1514         ROLANDO              RANGEL GARCIA               
28,857  
8-326-609          XIOMARA LISBETH      RANGEL GUERRERO             
28,858  
8-292-987          MELANIA E            RANGEL GUEVARA              
28,859  
8-856-1581         ERICKA               RANGEL H.                   
28,860  
8-225-1609         GRISMEL              RANGEL H.                   
28,861  
8-429-699          MARIELKA ESTELA      RANGEL MORAN                
28,862  
8-517-2405         DAVID ALEXIS         RANGEL MORENO               
28,863  
8-342-624          EYRA ELIZABETH       RANGEL MOYA                 
28,864  
8-499-260          MARLENY AIMEE        RANGEL OVALLE               
28,865  
8-737-2489         MARIEL M             RANGEL P.                   
28,866  
8-375-340          MERCEDES             RANGEL Q.                   
28,867  
8-715-1224         VANESSA              RANGEL Q.                   
28,868  
2-99-2499          JOSE M               RANGEL R                    
28,869  
8-478-387          GUDEL ALBERTO        RANGEL SANHCEZ              
28,870  
8-291-818          KATIA I              RANGEL V                    
28,871  
8-800-1559         DAYHANA, RISELITH    RANGEL, QUIÑONES            
28,872  
8-375-65           FABIAN O             RANGER                      
28,873  
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3-112-593          MARITZA              RANGER                      
28,874  
3-72-1224          SANDRA LYNN          RANKIN                      
28,875  
2-702-974          DEYSI                RAPHOSE                     
28,876  
4-287-414          ENRIQUE              RASCON                      
28,877  
8-451-574          LOURDES IVETTE       RAVENEAU                    
28,878  
8-271-301          GRICELDA             RAWLINS                     
28,879  
8-212-670          GLORIELA             RAYMORE                     
28,880  
2-162-328          CELEDONIO            REAL                        
28,881  
2-705-2371         DAMARIS LORENA       REAL                        
28,882  
8-283-365          EDUARDO              REAL                        
28,883  
8-219-2203         JULIO                REAL                        
28,884  
8-789-68           KATHIA               REAL                        
28,885  
8-822-2168         LUIS                 REAL                        
28,886  
2-727-1181         KAROL IVETH          REAL ROJAS                  
28,887  
8-445-73           FRANCISCA R.         REAL V.                     
28,888  
8-817-2218         MIRIAN, TZEL         REAL, CHIRU                 
28,889  
8-322-497          ELNA MARA            REBOLLEDO                   
28,890  
3-721-98           KATHERINE            REBOLLEDO                   
28,891  
8-212-2483         NILKA                REBOLLEDO                   
28,892  
8-280-388          PEDRO RICARDO        REBOLLEDO                   
28,893  
8-708-2473         YARIELA              REBOLLEDO                   
28,894  
8-239-2248         AMARILIS CARLINA     REBOLLEDO FIENGO            
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28,895  
8-822-2136         ZULAY E.             REBOLLEDO G.                
28,896  
8-451-93           HERMELINDA ISABEL    REBOLLEDO HERNANDEZ (DE)    
28,897  
1-723-302          YARLENI              RECORD                      
28,898  
8-772-2135         INES Y.              RECORD COLLADO              
28,899  
8-316-191          AHMET                RECUERO                     
28,900  
5-13-1787          CLEMENTINA           RECUERO                     
28,901  
5-10-437           DOMINGA              RECUERO                     
28,902  
8-375-257          ELSA FANY            RECUERO                     
28,903  
8-229-2031         GIL A                RECUERO                     
28,904  
8-235-849          RAFAEL               RECUERO                     
28,905  
4-239-395          JOAQUIN J            RECUERO HERRERA             
28,906  
8-223-2610         NANCY M.             RECUERO V.                  
28,907  
8-815-2106         YITZEL J.            REGIST                      
28,908  
8-260-359          RICARDO GUILLERMO    REGIST GONZALEZ             
28,909  
8-728-2385         JAIR R               REGO                        
28,910  
8-202-1246         ADOLFO               REID                        
28,911  
8-225-18           DORA                 REID                        
28,912  
8-783-1087         IRIS                 REID                        
28,913  
3-113-520          SONIA                REID                        
28,914  
8-241-622          VIRGILIO B           REID W                      
28,915  
9-122-1389         EMILIO               REIGOSA                     
28,916  
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8-239-569          GASPAR A             REIGOSA                     
28,917  
2-116-944          RODOLFO              REIMER                      
28,918  
8-827-875          DAVID                REINA                       
28,919  
8-860-1545         EDGAR                REINA                       
28,920  
8-831-1990         ISATIS E.            REINA                       
28,921  
8-807-1219         ISSHIA D             REINA                       
28,922  
6-708-653          PABLO                REINA                       
28,923  
8-300-243          RIGOBERTO            REINA                       
28,924  
8-738-1679         YACISKA Y.           REINA                       
28,925  
8-237-1173         ALEXANDER R.         REINA CAMPBELL              
28,926  
8-760-1219         NANCY, LIZBETH       REINA, SANCHEZ              
28,927  
8-516-1276         GRACIELA JUDITH      REINTERIA                   
28,928  
5-711-2430         RICHARD              REINTERIA                   
28,929  
8-198-2607         AGUSTIN              RELUZ                       
28,930  
6-86-25            FANNIA MABEL         RELUZ                       
28,931  
8-208-1398         GRACIELA             RELUZ                       
28,932  
8-164-1843         JUVENTINO            RELUZ                       
28,933  
8-750-1130         NORBERTO JOEL        RELUZ                       
28,934  
8-220-1640         ANDRES               RELUZ AGUERO                
28,935  
8-452-96           GISELA I             RELUZ O                     
28,936  
8-229-1437         EDMIR O.             RELUZ O.                    
28,937  
8-847-345          ITZANIA              REMICIO QUINTANA            
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28,938  
8-520-2184         LISBETH              REMIS                       
28,939  
8-735-947          NASTASSJA M.         RENGIFO                     
28,940  
8-727-2467         RAITZA               RENGIFO                     
28,941  
8-340-901          RUTH                 RENGIFO                     
28,942  
8-718-2096         YAHAIRA CONCEPCION   RENGIFO                     
28,943  
3-103-589          MALVIN               RENGIFO BIPURO              
28,944  
8-837-1128         KARMICHELLE EDILMA   RENGIFO CAMARGO             
28,945  
8-203-1429         EDITH DEL C          RENGIFO D                   
28,946  
9-200-392          MATILDE              RENGIFO MEJIA               
28,947  
8-745-230          LORENA ESTHER        RENGIFO VALENCIA            
28,948  
8-484-638          ROSALIA ITZEL        RENGIFO VALENCIA            
28,949  
8-770-1977         CARLOS               RENTERIA                    
28,950  
8-737-1108         DENIS G.             RENTERIA                    
28,951  
5-22-173           LOIDA                RENTERIA                    
28,952  
8-815-2413         ODALIS               RENTERIA                    
28,953  
8-711-1104         CLAUDIA DEL C.       RENTERIA A.                 
28,954  
4-760-2151         KELLY URIETA         RENTERIA ACOSTA             
28,955  
8-325-536          ARMANDO              RENTERIA P                  
28,956  
8-744-381          YADISEL              RENWICK                     
28,957  
4-117-633          JORGE LUIS           REQUENA                     
28,958  
8-271-773          ERIC                 RESEDA                      
28,959  
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8-417-472          EUGENIA MARIA        RESEDA                      
28,960  
8-400-84           JOSE ANGEL           RESEDA                      
28,961  
PE-15-162          YOCASTA              RESEDA                      
28,962  
8-836-2223         GRICELDA             RESTREPO                    
28,963  
2-104-1490         GRISELDA             RESTREPO                    
28,964  
8-314-998          HERCILIA             RESTREPO                    
28,965  
8-162-2116         JULIO CESAR          RESTREPO                    
28,966  
8-829-2368         DAYANNA MITCHEL      RESTREPO VERNAZA            
28,967  
9-715-961          BELIAN, MARISOL      RESTREPO, QUIROZ            
28,968  
8-803-2224         RISMKY               RETALLY                     
28,969  
8-229-2726         ANALIDA              RETTALLY                    
28,970  
8-296-359          JENNY                RETTALLY                    
28,971  
8-717-2063         KARINNA I.           RETTALLY                    
28,972  
2-88-2382          OMAR                 RETTALLY SANCHEZ            
28,973  
8-801-396          JAIRO                REUTER                      
28,974  
8-220-1363         ODON                 REVELLO                     
28,975  
3-73-2411          DAMARIS M.           REVELLO H.                  
28,976  
8-454-248          ANA                  REVILLA                     
28,977  
N-19-2361          ARTURO               REY                         
28,978  
8-319-11           MARIA                REY                         
28,979  
2-152-177          ADELINA DEL CARMEN   REYES                       
28,980  
8-506-4            ADRIANO              REYES                       
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28,981  
9-142-156          AGAPITO              REYES                       
28,982  
2-702-1931         ALDIS                REYES                       
28,983  
9-709-2151         ALEX                 REYES                       
28,984  
2-112-416          ANA M                REYES                       
28,985  
8-877-2177         ANALISSA             REYES                       
28,986  
4-740-1101         ANGELICA DEL C       REYES                       
28,987  
8-718-2165         ANIEL M.             REYES                       
28,988  
2-723-151          ARIANNIS L           REYES                       
28,989  
2-88-1831          ARNULFO              REYES                       
28,990  
6-79-841           ARNULFO A            REYES                       
28,991  
2-106-1223         ARQUIMEDES           REYES                       
28,992  
8-794-2204         ASIEL M              REYES                       
28,993  
2-705-424          BETSI                REYES                       
28,994  
7-72-1794          BORIS E              REYES                       
28,995  
8-473-455          CELIA                REYES                       
28,996  
8-851-1910         CHRISTIAN JOEL       REYES                       
28,997  
2-730-2030         CLARIDAD             REYES                       
28,998  
9-183-944          CRISTOBAL            REYES                       
28,999  
8-776-95           DAVID                REYES                       
29,000  
2-136-592          DEYANIRA             REYES                       
29,001  
8-513-795          DIOMEDES             REYES                       
29,002  
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2-706-962          EDILBERTO            REYES                       
29,003  
4-700-1432         EDUARDO              REYES                       
29,004  
4-716-1494         ELGA                 REYES                       
29,005  
8-253-241          EUCLIDES             REYES                       
29,006  
4-738-748          EUGENIO ELOY         REYES                       
29,007  
5-16-2701          EULOGIA              REYES                       
29,008  
2-712-267          EZEQUIEL             REYES                       
29,009  
8-812-256          FERNANDO             REYES                       
29,010  
8-709-1647         FRANCISCO            REYES                       
29,011  
4-726-2284         GABRIEL              REYES                       
29,012  
2-157-764          GINA                 REYES                       
29,013  
8-710-894          GLORIANA             REYES                       
29,014  
8-724-457          GUADALUPE            REYES                       
29,015  
8-734-1645         HERIBERTO            REYES                       
29,016  
8-161-560          INES                 REYES                       
29,017  
9-166-928          ISRAEL               REYES                       
29,018  
8-413-822          IVONNE L.            REYES                       
29,019  
8-514-1720         JACKELINE            REYES                       
29,020  
4-294-742          JENNIFER             REYES                       
29,021  
8-723-1600         JESSICA              REYES                       
29,022  
8-767-379          JOHANA               REYES                       
29,023  
8-318-576          JORGE E.             REYES                       
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29,024  
8-330-684          JOSE                 REYES                       
29,025  
8-274-428          JOSE A               REYES                       
29,026  
8-331-159          JOSE ANTONIO         REYES                       
29,027  
4-721-2182         JOSE M               REYES                       
29,028  
9-130-180          JOSE M               REYES                       
29,029  
4-739-917          JUAN CARLOS          REYES                       
29,030  
8-287-513          JUDITH               REYES                       
29,031  
4-148-808          JUSTO                REYES                       
29,032  
8-838-2424         KAREM J.             REYES                       
29,033  
8-828-1305         KARINA JANELIS       REYES                       
29,034  
8-746-2157         LICA LISBETH         REYES                       
29,035  
9-192-413          LIONEL               REYES                       
29,036  
8-238-1793         LUIS ALBERTO         REYES                       
29,037  
8-739-1999         MADELAINE            REYES                       
29,038  
8-741-296          MAKEYLA              REYES                       
29,039  
8-782-1526         MANUEL               REYES                       
29,040  
9-734-1524         MARI CARMEN          REYES                       
29,041  
8-301-918          MARIA GUADALUPE      REYES                       
29,042  
8-747-2150         MARILYS              REYES                       
29,043  
2-84-888           MARITHSENIA          REYES                       
29,044  
8-380-255          MAXIMINO             REYES                       
29,045  
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5-18-2018          NECTALICIA           REYES                       
29,046  
8-522-289          NICOLASA             REYES                       
29,047  
8-851-1589         OLIVAR               REYES                       
29,048  
8-276-27           OLMEDO               REYES                       
29,049  
E-86-415           ORLANDO              REYES                       
29,050  
9-153-31           PACIFICO             REYES                       
29,051  
6-47-2760          PEDRO JESUS          REYES                       
29,052  
2-124-142          PRUDENCIA            REYES                       
29,053  
8-449-481          RAFAEL               REYES                       
29,054  
8-200-1890         RAUL                 REYES                       
29,055  
9-726-1485         RAUL                 REYES                       
29,056  
8-279-378          RAUL E.              REYES                       
29,057  
4-742-1679         RICARDO              REYES                       
29,058  
8-304-937          RICARDO ANIBAL       REYES                       
29,059  
8-837-1520         RICHARD              REYES                       
29,060  
8-349-228          RITER ENRIQUE        REYES                       
29,061  
8-257-1504         ROBERTO              REYES                       
29,062  
8-20-71569         ROBIN                REYES                       
29,063  
8-850-119          RODNY                REYES                       
29,064  
8-438-731          ROLANDO RICARDO      REYES                       
29,065  
2-86-2092          ROSA E               REYES                       
29,066  
8-281-611          RUBEN D              REYES                       
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29,067  
2-103-1167         SEVERINO             REYES                       
29,068  
8-711-2298         SUGEY E              REYES                       
29,069  
8-829-570          THAORMINA            REYES                       
29,070  
8-440-670          ULISES               REYES                       
29,071  
8-226-2078         ULISES               REYES                       
29,072  
7-93-1177          VICTOR               REYES                       
29,073  
8-794-314          VICTOR               REYES                       
29,074  
9-138-703          VICTOR               REYES                       
29,075  
2-108-340          VICTOR M.            REYES                       
29,076  
2-717-786          VIELKA               REYES                       
29,077  
8-732-357          YANETTE              REYES                       
29,078  
8-705-2203         YEIMI A.             REYES                       
29,079  
8-398-801          YESSENIA             REYES                       
29,080  
2-705-326          YISEL                REYES                       
29,081  
8-710-1595         YOVANA               REYES                       
29,082  
8-390-497          ZULEMA               REYES                       
29,083  
8-818-759          DIEGO A.             REYES     G.                
29,084  
8-781-2397         SONIA IVET           REYES AGUILA                
29,085  
8-794-1562         LUZ ELENA DEL CARMEN REYES AGUILAR               
29,086  
2-702-639          MELCHOR              REYES ARAUZ                 
29,087  
2-121-428          ROSA OLIVIA          REYES ARAUZ                 
29,088  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2735

3-81-1574          SERGIO R             REYES C                     
29,089  
8-827-225          LIZ NIZZARY          REYES CARREÑO               
29,090  
4-792-1039         ROSA ELVIRA          REYES CORDOBA               
29,091  
9-711-1066         CLARIBETH J          REYES D                     
29,092  
8-520-1760         MAYRA                REYES DE CEDENO             
29,093  
8-452-369          CRISTINA             REYES DE CROMPTON           
29,094  
8-397-969          JULIO AGUSTIN        REYES DE GRACIA             
29,095  
8-407-393          RAUL A.              REYES DEL RIO               
29,096  
8-440-314          VIELKA               REYES DOMINGUEZ             
29,097  
2-94-185           ALEYDA               REYES E                     
29,098  
8-333-969          NIELS                REYES GIRON                 
29,099  
8-229-1031         LUIS FELIPE          REYES GONZALEZ              
29,100  
4-758-864          REMIGIO              REYES JAVILLA               
29,101  
4-769-2483         GEOVANNY             REYES JIMENEZ               
29,102  
4-806-1563         RICARDO              REYES JIMENEZ               
29,103  
8-362-379          DEISY                REYES JUSTAVINO             
29,104  
4-749-1047         ELIDIA               REYES LOPEZ                 
29,105  
8-291-511          JOSE C               REYES M                     
29,106  
2-700-2244         JOSE FRANCISCO       REYES MENESES               
29,107  
8-312-16           ELEUTERIO            REYES RITO                  
29,108  
2-86-2085          MARIO ALBERTO        REYES RODDRIGUEZ            
29,109  
8-799-2343         JORGE FRANKIS        REYES RODRIGUEZ             
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29,110  
2-86-2084          CESAR                REYES S                     
29,111  
8-785-1001         JULYNET JAREMIS      REYES SANCHEZ               
29,112  
9-107-2524         EDGAR                REYES SANTAMARIA            
29,113  
8-220-1572         LUIS A               REYES V                     
29,114  
8-211-929          CECILIO              REYES VARGAS                
29,115  
2-722-255          DAYANIS KATHERIN     REYES VILLARRETA            
29,116  
8-779-1204         VITA L.              REYES ZAMORA                
29,117  
8-423-418          MARGARITA, NORELBYS  REYES, VARGAS               
29,118  
8-320-94           AURA                 REYNA                       
29,119  
8-329-391          CRISTOBAL            REYNA                       
29,120  
8-212-1095         ENEIDA               REYNA                       
29,121  
8-746-1299         ISAURA               REYNA                       
29,122  
8-200-1689         IVAN                 REYNA                       
29,123  
8-453-665          KENYA                REYNA                       
29,124  
8-388-175          LORENZO ELIAS        REYNA                       
29,125  
8-318-3            MARIELA              REYNA                       
29,126  
8-302-454          MARISOL DEL C.       REYNA                       
29,127  
5-13-810           RUPERT ROY           REYNA                       
29,128  
8-464-755          TOMAS RUXEMAN        REYNA                       
29,129  
8-745-838          LORENA E.            REYNA ADAMES                
29,130  
8-325-416          LUCILA               REYNA DE CASTILLO           
29,131  
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8-480-632          LEIDY Y              REYNA G.                    
29,132  
8-728-1962         MONICA ELISA         REYNA LARA                  
29,133  
5-19-235           MOISES               REYNA R.                    
29,134  
8-770-522          KAURI,  LAUREN       REYNA, TORRES               
29,135  
8-308-28           ITZEL                REYNOSA                     
29,136  
8-252-420          ROGELIO              REYTER V                    
29,137  
8-444-956          PEDRO                RIASCO                      
29,138  
8-839-70           YULIANA JUDITH       RIASCO                      
29,139  
8-435-621          ZOCHILT ARISQUELDA   RIASCO                      
29,140  
8-737-318          WLADIMIR ANTONIO     RIASCOS ESPINOSA            
29,141  
8-245-857          GISELA               RIBIER                      
29,142  
8-857-970          YESSICA              RICARDO                     
29,143  
8-470-165          ALBERTO JAVIER       RICAURTE WILLIAMS           
29,144  
8-736-1893         MARIA FERNANDA       RICHA                       
29,145  
8-497-458          VIRGINIA             RICHARD                     
29,146  
8-728-2163         CRISTINA             RICHARDS                    
29,147  
10-28-637          DEMETRIO             RICHARDS                    
29,148  
8-305-439          TOMAS                RICHARDS                    
29,149  
8-451-202          ASTON L              RICHARDSON                  
29,150  
8-840-1359         ENRICO               RICHELLI                    
29,151  
8-319-368          ELOY                 RICO                        
29,152  
8-372-796          GIL S.               RICO                        



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2738

29,153  
8-314-342          HECTOR               RICO                        
29,154  
8-796-913          MARHI/IA DEL ROSARIO RICO                        
29,155  
8-721-1129         MARLENI ODERAY       RICO HERNÁNDEZ              
29,156  
8-723-962          ADELINA              RICORD                      
29,157  
8-787-1933         JOANY                RICORD                      
29,158  
8-736-597          RAUL A.              RICORD                      
29,159  
8-704-467          LORENA EVELYN        RICORD CASTILLO             
29,160  
9-708-897          ANGELA               RICOS                       
29,161  
8-445-683          ARIADNA IBETH        RIERA                       
29,162  
8-219-2612         ERNESTO              RIERA                       
29,163  
8-731-462          INGRIT               RIERA                       
29,164  
8-718-1298         MARUQUEL A.          RIERA BARES                 
29,165  
8-756-1604         STAVRULA SOFIA       RIGAS                       
29,166  
6-50-2179          JEANETTE VICTORIA    RILEY                       
29,167  
9-98-666           LILIBETH             RILEY H                     
29,168  
8-519-1348         ESTELA               RILEY R                     
29,169  
6-49-2246          AGAPITO              RIOS                        
29,170  
4-163-554          AGUSTIN              RIOS                        
29,171  
10-708-710         ALBERT               RIOS                        
29,172  
6-55-2028          ALEJANDRO            RIOS                        
29,173  
8-435-177          ALEJANDRO            RIOS                        
29,174  
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4-201-93           ALEX                 RIOS                        
29,175  
8-800-2301         ALEXIS               RIOS                        
29,176  
8-816-2168         ALEXIS               RIOS                        
29,177  
6-713-1979         ALEXIS A.            RIOS                        
29,178  
3-718-995          ALHELI DEL PILAR     RIOS                        
29,179  
6-70-398           ALLYSON              RIOS                        
29,180  
8-389-29           ALVARO               RIOS                        
29,181  
3-724-2022         ARELYS YESIBETH      RIOS                        
29,182  
4-743-1592         ARIS A               RIOS                        
29,183  
4-190-792          ASUNCION             RIOS                        
29,184  
7-79-776           BALBINO              RIOS                        
29,185  
6-60-466           BETSAYDA LOURDES     RIOS                        
29,186  
4-219-75           BIENVENIDOS          RIOS                        
29,187  
4-706-337          CARLOS               RIOS                        
29,188  
8-492-480          CARLOS               RIOS                        
29,189  
4-180-759          CARMEN               RIOS                        
29,190  
8-748-708          CAROLINA             RIOS                        
29,191  
6-714-1309         CATHERINE ROSEMARY   RIOS                        
29,192  
8-828-2122         CECILIN              RIOS                        
29,193  
8-360-49           CESAR A.             RIOS                        
29,194  
8-379-821          CESAR ARTURO         RIOS                        
29,195  
8-439-858          CESAR ENRIQUE        RIOS                        
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29,196  
7-93-2788          CLEMENTE A           RIOS                        
29,197  
4-731-740          CRISTEL              RIOS                        
29,198  
8-271-467          CRISTOBAL            RIOS                        
29,199  
8-225-2034         DALIS CELIS          RIOS                        
29,200  
2-127-254          DAMARIS              RIOS                        
29,201  
6-87-354           DANIA KARINA         RIOS                        
29,202  
8-275-182          DEMETRIO             RIOS                        
29,203  
4-240-313          DIANA                RIOS                        
29,204  
4-754-49           DIGNO                RIOS                        
29,205  
8-243-322          ELVIRA               RIOS                        
29,206  
8-808-146          ERIC ARTURO          RIOS                        
29,207  
8-371-53           ERICK                RIOS                        
29,208  
3-73-2529          ERNESTO              RIOS                        
29,209  
3-81-616           ESTHER               RIOS                        
29,210  
6-61-59            EUSTACIA             RIOS                        
29,211  
8-421-446          EYDA                 RIOS                        
29,212  
8-518-1859         EYRA                 RIOS                        
29,213  
9-97-880           FELIPA               RIOS                        
29,214  
8-511-765          FELIX AUGUSTO        RIOS                        
29,215  
9-217-686          FERNANDO             RIOS                        
29,216  
4-268-845          FLOR AMINTA          RIOS                        
29,217  
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9-733-258          FRANCISCO            RIOS                        
29,218  
8-765-536          GABRIEL              RIOS                        
29,219  
4-720-2021         GEOVANA              RIOS                        
29,220  
8-804-1512         GERARD               RIOS                        
29,221  
8-211-2299         GLORIELA             RIOS                        
29,222  
8-769-1133         GREGORY W            RIOS                        
29,223  
4-717-70           GUSTAVO              RIOS                        
29,224  
8-728-1874         HEIDY                RIOS                        
29,225  
7-79-135           HERMELINDA JUDITH    RIOS                        
29,226  
8-747-531          HILDAURA             RIOS                        
29,227  
1-36-182           IGNACIO              RIOS                        
29,228  
3-120-937          INGRID GISELA        RIOS                        
29,229  
4-176-191          IRIS                 RIOS                        
29,230  
4-224-330          IRIS MARISOL         RIOS                        
29,231  
4-163-532          IRMA                 RIOS                        
29,232  
6-706-1899         IRVING               RIOS                        
29,233  
8-800-2371         IRVING               RIOS                        
29,234  
8-828-1390         JANETH               RIOS                        
29,235  
4-176-894          JAVIER               RIOS                        
29,236  
4-139-398          JESUS                RIOS                        
29,237  
8-388-30           JOAQUIN              RIOS                        
29,238  
8-854-2284         JORDIANETH           RIOS                        
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29,239  
4-142-1624         JOSE                 RIOS                        
29,240  
4-227-184          JOSE                 RIOS                        
29,241  
8-259-458          JOSE                 RIOS                        
29,242  
9-100-855          JOSE                 RIOS                        
29,243  
6-41-2634          JOSE AUGUSTO         RIOS                        
29,244  
9-138-680          JOSE MIGUEL          RIOS                        
29,245  
6-69-789           JUAN                 RIOS                        
29,246  
6-709-2398         JUAN                 RIOS                        
29,247  
8-793-1088         JUAN                 RIOS                        
29,248  
8-357-883          JULISSA              RIOS                        
29,249  
4-723-1767         KARINA EVELYN        RIOS                        
29,250  
P-406-16689        KATHERINE R.         RIOS                        
29,251  
8-840-168          KENIA                RIOS                        
29,252  
4-740-310          LACEY                RIOS                        
29,253  
8-813-1306         LAURA ELENA          RIOS                        
29,254  
2-722-1114         LEONEL               RIOS                        
29,255  
6-53-1586          LEOPOLDO             RIOS                        
29,256  
8-731-1887         LIDIA                RIOS                        
29,257  
6-700-2296         LISAND L             RIOS                        
29,258  
8-223-2773         LIZBETH MARQUELA     RIOS                        
29,259  
8-225-1496         LOURDES A            RIOS                        
29,260  
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4-749-12           LUIS                 RIOS                        
29,261  
8-436-846          LUIS                 RIOS                        
29,262  
8-473-525          LUIS                 RIOS                        
29,263  
8-716-1965         LUIS                 RIOS                        
29,264  
8-494-311          LUZ GABRIELA         RIOS                        
29,265  
8-804-121          MAIBETH O            RIOS                        
29,266  
4-720-680          MANUEL               RIOS                        
29,267  
8-715-1523         MARCIAL              RIOS                        
29,268  
7-106-326          MARIA I              RIOS                        
29,269  
8-446-912          MARICELA             RIOS                        
29,270  
8-719-1176         MARISEL              RIOS                        
29,271  
8-751-2148         MARTA                RIOS                        
29,272  
8-233-375          MARTA YODALIS        RIOS                        
29,273  
8-817-690          MICHELLE             RIOS                        
29,274  
7-92-2433          MIGDALIA             RIOS                        
29,275  
8-710-1161         MILITZA              RIOS                        
29,276  
4-734-414          MIRLA MARESSA        RIOS                        
29,277  
8-319-372          MIRTA M.             RIOS                        
29,278  
PE-7-727           MONICA CLAVEL.       RIOS                        
29,279  
4-141-383          MYRIAM ENEIDA        RIOS                        
29,280  
8-762-1002         NEHEMIAS             RIOS                        
29,281  
7-708-1678         NINOSHKA             RIOS                        
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29,282  
8-380-296          NORIS MARITZA        RIOS                        
29,283  
8-355-911          ONEIRA G             RIOS                        
29,284  
6-71-970           OSCAR                RIOS                        
29,285  
7-94-1561          OSCAR E              RIOS                        
29,286  
8-772-137          PATRICIA             RIOS                        
29,287  
8-517-538          RAMON                RIOS                        
29,288  
8-787-305          REBECA ESTHER        RIOS                        
29,289  
3-93-175           RICARDO              RIOS                        
29,290  
8-241-226          RICARDO JOSE         RIOS                        
29,291  
8-285-466          RITA Y               RIOS                        
29,292  
4-223-957          ROBERTO              RIOS                        
29,293  
4-201-856          ROSANA DEL CARMEN    RIOS                        
29,294  
6-710-2037         RUBENDARIO           RIOS                        
29,295  
7-95-457           SEFERINO             RIOS                        
29,296  
10-25-958          SILVERIO             RIOS                        
29,297  
8-408-728          SONALI               RIOS                        
29,298  
8-426-782          TERESA DEL CARMEN    RIOS                        
29,299  
8-840-194          TERESA L             RIOS                        
29,300  
9-154-8            TIMOTEO              RIOS                        
29,301  
4-275-80           UBILDO               RIOS                        
29,302  
8-794-662          ULPIANO              RIOS                        
29,303  
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6-702-563          VALENTIN             RIOS                        
29,304  
4-282-382          VERONICA             RIOS                        
29,305  
4-144-7            WILLIAN APARACIO     RIOS                        
29,306  
8-212-1754         XENIA                RIOS                        
29,307  
4-125-1798         XIOMARA              RIOS                        
29,308  
4-716-1483         YAIR E.              RIOS                        
29,309  
8-834-652          YAMALIT              RIOS                        
29,310  
8-719-467          YAMILETH             RIOS                        
29,311  
6-51-2525          YARELIS LINETH       RIOS                        
29,312  
8-737-525          YARINETH Y.          RIOS                        
29,313  
4-160-267          YASMIN               RIOS                        
29,314  
4-162-397          YOLANDA              RIOS                        
29,315  
1-50-117           ZENIA DEL CARMEN     RIOS                        
29,316  
1-702-2387         ZULLEYKA             RIOS                        
29,317  
8-452-907          CIRILO A             RIOS A                      
29,318  
8-223-673          INGRID M             RIOS A                      
29,319  
8-354-452          DAMARIS E.           RIOS ANAYA                  
29,320  
8-786-1583         YUSOFF               RIOS ARJONA                 
29,321  
6-713-1704         JAKESON OBRIEN       RIOS BARRENO                
29,322  
9-714-160          YOLANIS FRANCISCA    RIOS BARRIA                 
29,323  
8-843-7            LISSETTE MADELINE    RIOS BERRY                  
29,324  
8-447-1001         ELIA E               RIOS C                      
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29,325  
4-192-904          RIGOBERTO            RIOS C.                     
29,326  
8-871-1201         MELISHA ANDREA       RÍOS CASTILLO               
29,327  
6-59-817           MANUEL E             RIOS CASTRO                 
29,328  
8-790-2406         MILAGROS V.          RIOS CHACON                 
29,329  
9-720-2358         MARTA ELENA          RIOS CORTÉS                 
29,330  
7-94-1095          NELI ARACELIS        RIOS D.                     
29,331  
8-257-296          DIGNA DEL CARMEN     RÍOS DE AYALA               
29,332  
4-150-190          NELLY                RIOS DE ESCOBAR             
29,333  
9-718-322          ORLANDO A.           RIOS DE LEON                
29,334  
4-184-220          MAGDALIS ISABEL      RIOS DE WATERMAN            
29,335  
8-763-2338         CARLOS OMAR          RIOS FLORES                 
29,336  
4-118-2660         DIGNA                RIOS FUENTES                
29,337  
6-700-2096         MARIA DEL CARMEN     RIOS GAITAN                 
29,338  
4-243-25           FELICIANO            RIOS GANZALEZ               
29,339  
8-441-227          NIXA LISBETH         RÍOS GIL                    
29,340  
8-256-379          MARCOS ABEL          RIOS GOMEZ                  
29,341  
8-719-1904         TEODOLINDA           RIOS GONZALEZ               
29,342  
9-701-1061         ILIANA               RIOS GUERRA                 
29,343  
4-146-1991         ROBERTO ANTONIO      RÍOS HERRERA                
29,344  
9-126-949          LUIS O               RIOS J                      
29,345  
6-43-825           MANUEL A             RIOS L                      
29,346  
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4-137-1656         ADELINO              RIOS M                      
29,347  
8-285-58           MILCIADES E.         RIOS M.                     
29,348  
8-506-642          RUBEN ROLANDO        RIOS M.                     
29,349  
4-118-2491         ANIBAL               RIOS MOJICA                 
29,350  
8-813-179          DILSA ODERAY         RIOS MONTERO                
29,351  
10-706-9           MAICOL LUCIANO       RIOS MORRIS                 
29,352  
8-822-1954         YELENYS O.           RIOS O.                     
29,353  
8-783-54           YAREMIS I.           RIOS ORTIZ                  
29,354  
8-225-2511         MARIBEL              RIOS PEREZ                  
29,355  
8-858-2245         YARITZEL             RIOS Q.                     
29,356  
8-804-2094         LEILA                RIOS REYES                  
29,357  
8-303-7            CECIBEL              RIOS ROA                    
29,358  
8-270-783          MANUEL               RIOS ROA                    
29,359  
9-218-529          RAQUEL               RIOS RODIRGUEZ              
29,360  
9-184-851          JOANNE               RÍOS RODRÍGUEZ              
29,361  
9-167-121          JOHNY                RIOS RODRIGUEZ              
29,362  
8-1052-1352        ALEXIS ALBERTO       RIOS S.                     
29,363  
4-760-1453         MARIELA A.           RIOS S.                     
29,364  
8-853-1739         YESSENIA MELISSA     RIOS SANCHEZ                
29,365  
3-115-126          YANNETT   E          RIOS T                      
29,366  
8-481-283          ISMAEL               RIOS T.                     
29,367  
8-826-1877         LUIS A.              RIOS TORRES                 
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29,368  
8-204-2059         MARIBEL              RIOS V.                     
29,369  
8-725-1435         YAQUELINE YARIELA    RÍOS VARGAS                 
29,370  
8-720-977          SAUL ANTONIO         RIOS WILSON                 
29,371  
2-137-317          CONSTANTINO          RIQUELME                    
29,372  
2-704-365          DANIA DEL CARMEN     RIQUELME                    
29,373  
2-88-501           DEMETRIO             RIQUELME                    
29,374  
2-145-314          INDRA L.             RIQUELME                    
29,375  
3-111-288          INOCENCIO            RIQUELME                    
29,376  
6-83-356           MELQUADES            RIQUELME                    
29,377  
6-531-659          NELSON               RIQUELME                    
29,378  
8-776-1937         OMAR                 RIQUELME                    
29,379  
8-837-1275         JUANA DEL CARMEN     RIQUELME DOMINGUEZ          
29,380  
8-308-857          ALONSO               RIQUELME MARTINEZ           
29,381  
6-79-570           JUDITH               RIQUELME S                  
29,382  
1-712-2344         CLIFFORD             RISBROOK                    
29,383  
2-718-1644         JORGE ALEXANDER      RIVAAS SANTANA              
29,384  
8-842-1209         MARCOS               RIVADENEIRA                 
29,385  
1-720-519          YANISBETH            RIVADENEIRA                 
29,386  
2-712-1847         ALBERTO              RIVAS                       
29,387  
8-736-1094         ANA                  RIVAS                       
29,388  
8-517-1429         ANA CRISTINA         RIVAS                       
29,389  
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3-725-2100         ANA CRISTINA         RIVAS                       
29,390  
2-79-7             ANDRES               RIVAS                       
29,391  
8-777-580          ANTONIO              RIVAS                       
29,392  
8-711-500          ARELIS               RIVAS                       
29,393  
5-24-155           ARIEL                RIVAS                       
29,394  
5-14-2198          BASILIA              RIVAS                       
29,395  
8-762-160          BETZI                RIVAS                       
29,396  
8-787-218          CARLOS               RIVAS                       
29,397  
8-820-1389         CARLOS               RIVAS                       
29,398  
5-705-940          CELIO                RIVAS                       
29,399  
8-774-1075         CINDY M              RIVAS                       
29,400  
8-852-2101         CLAUDIO              RIVAS                       
29,401  
8-841-2168         DAVID                RIVAS                       
29,402  
2-106-317          DOVER                RIVAS                       
29,403  
8-734-786          ESILDA               RIVAS                       
29,404  
5-14-2728          ESPERANZA            RIVAS                       
29,405  
8-809-1642         FANNY                RIVAS                       
29,406  
8-827-49           FRANCISCA            RIVAS                       
29,407  
8-757-2304         FREDESVINDA          RIVAS                       
29,408  
8-229-1984         ILZE                 RIVAS                       
29,409  
8-807-2267         JACOBO               RIVAS                       
29,410  
5-705-692          JAIRO                RIVAS                       
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29,411  
8-259-399          JEXABETH             RIVAS                       
29,412  
8-385-827          JOVANA DEL C.        RIVAS                       
29,413  
8-757-1986         JUAN BAUTISTA        RIVAS                       
29,414  
8-381-301          JUDY                 RIVAS                       
29,415  
8-799-1002         KARINA               RIVAS                       
29,416  
8-875-246          KARLA                RIVAS                       
29,417  
8-727-957          LEORYS               RIVAS                       
29,418  
3-86-875           MARIA                RIVAS                       
29,419  
2-124-923          MARIA ANGELA         RIVAS                       
29,420  
8-484-799          MARISELA             RIVAS                       
29,421  
3-106-449          MELANY               RIVAS                       
29,422  
5-714-220          MELISSA              RIVAS                       
29,423  
8-799-579          NICYALY              RIVAS                       
29,424  
8-377-64           NIDIA GEORGINA (DE LAM)                   RIVAS         
29,425  
8-829-1705         NOEMI                RIVAS                       
29,426  
8-766-700          ONOFRE               RIVAS                       
29,427  
3-108-266          RAUL                 RIVAS                       
29,428  
8-875-1829         RICARDO              RIVAS                       
29,429  
3-84-2047          ROBERTO              RIVAS                       
29,430  
2-89-236           ROS MAILEA           RIVAS                       
29,431  
8-495-14           ROSA                 RIVAS                       
29,432  
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8-393-196          RUBEN                RIVAS                       
29,433  
8-781-308          RUTH ANDREA          RIVAS                       
29,434  
8-291-49           SANDRA               RIVAS                       
29,435  
8-711-263          SILVIA I             RIVAS                       
29,436  
8-757-43           TAHISMA              RIVAS                       
29,437  
8-257-1685         YADIRA DEL CARMEN    RIVAS                       
29,438  
8-437-225          YANETH               RIVAS                       
29,439  
8-775-368          YULIZA               RIVAS                       
29,440  
3-710-55           ZUGEY                RIVAS                       
29,441  
4-287-321          LISBETH  E.          RIVAS  A.                   
29,442  
3-706-2301         MILIZET              RIVAS A.                    
29,443  
8-778-1296         RUTH IRENE           RIVAS CALDERON              
29,444  
8-739-2328         TALIAH V             RIVAS D                     
29,445  
8-763-1068         LUIS CARLOS          RIVAS DE LEON               
29,446  
8-741-2284         DARIO                RIVAS G.                    
29,447  
2-126-291          LURIS DEL C.         RIVAS GARCIA                
29,448  
8-401-161          REBECA ELENA         RIVAS GARCIA                
29,449  
N-19-2379          LINA I.              RIVAS HANSON                
29,450  
8-466-357          LEONOR               RIVAS HERNANDEZ             
29,451  
8-500-892          ROBERTO              RIVAS J                     
29,452  
5-14-1790          ANA DELIA            RIVAS JARAMILLO             
29,453  
8-743-514          VLADIMIR ISAAC       RIVAS LEDEZMA               
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29,454  
8-274-136          DAMARIS I            RIVAS M                     
29,455  
8-465-989          IVETH ZULEIKA        RIVAS MORAN                 
29,456  
8-784-2405         PABLO ANTONIO        RIVAS MORAN                 
29,457  
8-272-970          LUZ GRACIELA         RIVAS MORENO                
29,458  
8-411-417          ESMERALDA ESTHER     RIVAS MUÑOZ                 
29,459  
5-10-241           DENIS ESTHER         RIVAS MURILLO               
29,460  
8-257-426          CARLOS               RIVAS R                     
29,461  
8-833-513          KATHERINE NAHYLU     RIVAS RICHARDS              
29,462  
8-800-908          ERICK ALBERTO        RIVAS RUIZ                  
29,463  
8-221-143          JOSE ISABEL          RIVAS S                     
29,464  
8-279-199          RAQUEL MARÍA         RIVAS SANCHEZ               
29,465  
8-490-523          ROBISON              RIVAS SANCHEZ               
29,466  
8-782-2137         KATHERINE ESTEPHANIE RIVAS SOLIS                 
29,467  
8-780-1378         YOAIMY               RIVAS T.                    
29,468  
2-703-1583         RUBIELA I.           RIVAS URENA                 
29,469  
8-491-39           EZEQUIEL             RIVAS V                     
29,470  
8-163-192          JESUS                RIVAS Z.                    
29,471  
8-741-548          MARIO, ARIEL         RIVAS, DE LEON              
29,472  
8-466-427          VANESSA DEL CARMEN   RIVAS, RUIZ                 
29,473  
8-723-1744         TERESA, ADELIS       RIVAS, VELASQUEZ            
29,474  
8-826-1355         ABDIEL               RIVERA                      
29,475  
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8-319-725          ABEL                 RIVERA                      
29,476  
9-197-413          ADALBERTO B          RIVERA                      
29,477  
8-211-2604         ADOLFO               RIVERA                      
29,478  
8-762-1386         ADOLFO               RIVERA                      
29,479  
8-330-951          ALEXANDER            RIVERA                      
29,480  
8-487-348          ALICIO ATILIO        RIVERA                      
29,481  
8-963-2267         ALLISON              RIVERA                      
29,482  
4-185-933          AMALKY               RIVERA                      
29,483  
8-744-630          AMARAL               RIVERA                      
29,484  
2-87-255           AMELIA               RIVERA                      
29,485  
8-725-1528         ANA  G.              RIVERA                      
29,486  
4-716-1562         ARELYS JACQUELIN     RIVERA                      
29,487  
8-163-2640         ARMANDO A            RIVERA                      
29,488  
8-843-1896         AYLEEN               RIVERA                      
29,489  
8-481-528          BELGICA              RIVERA                      
29,490  
8-434-389          BOLIVAR              RIVERA                      
29,491  
2-710-539          BORIS                RIVERA                      
29,492  
2-700-2374         CARLOS               RIVERA                      
29,493  
4-287-273          CARLOS               RIVERA                      
29,494  
8-704-1554         CARLOS               RIVERA                      
29,495  
8-730-316          CIARA                RIVERA                      
29,496  
6-56-694           CLAUDIA              RIVERA                      
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29,497  
8-285-116          DANIEL               RIVERA                      
29,498  
9-735-2477         DANIEL ALBERTO       RIVERA                      
29,499  
8-483-502          DAYRA YANISEL        RIVERA                      
29,500  
8-828-958          DIEGO                RIVERA                      
29,501  
7-116-991          DORIS DELFINA        RIVERA                      
29,502  
8-461-988          EDGAR H.             RIVERA                      
29,503  
8-471-728          EDGARDO ELIECER      RIVERA                      
29,504  
8-310-909          EDILBERTO            RIVERA                      
29,505  
6-57-1409          EDILIA               RIVERA                      
29,506  
4-766-1782         EDILIO               RIVERA                      
29,507  
8-517-324          EDILSA EDITH         RIVERA                      
29,508  
8-841-473          EDWIN E              RIVERA                      
29,509  
3-84-1836          ELISEO               RIVERA                      
29,510  
8-489-875          ELIZABETH            RIVERA                      
29,511  
10-703-969         ELLYS                RIVERA                      
29,512  
8-788-1097         ELSA                 RIVERA                      
29,513  
9-104-788          ELSA                 RIVERA                      
29,514  
8-775-2273         EMIL POOL            RIVERA                      
29,515  
9-185-299          ENOCH                RIVERA                      
29,516  
8-733-445          ERIC                 RIVERA                      
29,517  
8-719-710          ERIKA                RIVERA                      
29,518  
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8-754-1703         ERIKA                RIVERA                      
29,519  
4-148-883          EVANGELISTO          RIVERA                      
29,520  
8-722-1011         FERNANDO             RIVERA                      
29,521  
8-715-657          FRANKLIN             RIVERA                      
29,522  
7-93-51            FULVIA               RIVERA                      
29,523  
8-323-937          FULVIA ELENA         RIVERA                      
29,524  
8-865-2027         GABRIEL ANGEL        RIVERA                      
29,525  
5-16-1449          GABRIELA             RIVERA                      
29,526  
8-727-723          GERMAN               RIVERA                      
29,527  
7-88-523           GILBERTO O           RIVERA                      
29,528  
8-492-562          HECTOR E             RIVERA                      
29,529  
8-347-959          HILDA                RIVERA                      
29,530  
7-705-859          HUGO                 RIVERA                      
29,531  
4-132-1474         IDALIA               RIVERA                      
29,532  
9-115-2302         INMACULADA CELINA    RIVERA                      
29,533  
6-71-736           IRIS  G              RIVERA                      
29,534  
8-704-1411         IRVIN                RIVERA                      
29,535  
8-794-130          ISMAEL               RIVERA                      
29,536  
8-383-151          ISMAEL               RIVERA                      
29,537  
8-530-1423         ITZA                 RIVERA                      
29,538  
8-233-411          JANETH               RIVERA                      
29,539  
4-754-143          JAVIER A             RIVERA                      
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29,540  
8-708-1669         JAZMIN               RIVERA                      
29,541  
8-792-2017         JEAN                 RIVERA                      
29,542  
8-804-1725         JEAN                 RIVERA                      
29,543  
8-442-226          JEANNE DEL CARMEN    RIVERA                      
29,544  
8-480-204          JENYZEL              RIVERA                      
29,545  
8-766-1398         JESSICA              RIVERA                      
29,546  
8-848-386          JHONNY A.            RIVERA                      
29,547  
6-706-2182         JORGE ALEXANDER      RIVERA                      
29,548  
4-246-705          JORGE I.             RIVERA                      
29,549  
8-231-108          JOSE                 RIVERA                      
29,550  
8-779-469          JOSE                 RIVERA                      
29,551  
9-105-970          JOSE                 RIVERA                      
29,552  
8-408-119          JOSE  E.             RIVERA                      
29,553  
8-451-274          JOSE A               RIVERA                      
29,554  
9-755-1812         JOSE DEL CARMEN      RIVERA                      
29,555  
6-709-867          JOSE JUAN            RIVERA                      
29,556  
7-115-981          JUAN GERARDO         RIVERA                      
29,557  
8-752-2389         JULIO                RIVERA                      
29,558  
8-162-1660         JULIO A              RIVERA                      
29,559  
2-719-287          JULY VANESSA         RIVERA                      
29,560  
8-754-1596         KARINA V             RIVERA                      
29,561  
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8-474-504          KARLA                RIVERA                      
29,562  
8-728-243          KARLA                RIVERA                      
29,563  
4-745-1483         KATHERINE            RIVERA                      
29,564  
9-204-271          LEONIDAS             RIVERA                      
29,565  
2-717-1632         LILIANA DEL CARMEN   RIVERA                      
29,566  
8-737-1358         LIZBETH              RIVERA                      
29,567  
8-226-2170         LUIS                 RIVERA                      
29,568  
10-706-384         LUIS G               RIVERA                      
29,569  
8-211-2526         MAGALLY IVONNE       RIVERA                      
29,570  
8-710-666          MAGDALENA            RIVERA                      
29,571  
8-715-1238         MARCIA               RIVERA                      
29,572  
8-423-1002         MARGARITA            RIVERA                      
29,573  
8-785-1130         MARIA DEL PILAR      RIVERA                      
29,574  
8-779-250          MARIBELLA            RIVERA                      
29,575  
7-707-849          MARILIN DEL CARMEN   RIVERA                      
29,576  
8-357-497          MARILU               RIVERA                      
29,577  
8-499-507          MARLENE              RIVERA                      
29,578  
9-201-337          MIGUEL               RIVERA                      
29,579  
8-210-674          MIREYA               RIVERA                      
29,580  
8-332-994          MIRIAM R             RIVERA                      
29,581  
8-329-772          MODESTO ELIAS        RIVERA                      
29,582  
8-728-883          MOISES               RIVERA                      
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29,583  
8-473-647          NARCISO              RIVERA                      
29,584  
8-817-2259         NATHALIE             RIVERA                      
29,585  
8-531-2248         NEREIDA              RIVERA                      
29,586  
8-468-423          NITZEL               RIVERA                      
29,587  
2-722-1186         NOEMI EDITH          RIVERA                      
29,588  
8-819-1777         NOHELY SUGEY         RIVERA                      
29,589  
8-738-1095         OLIVER               RIVERA                      
29,590  
8-206-1285         OSCAR                RIVERA                      
29,591  
7-72-471           OSVALDO              RIVERA                      
29,592  
8-212-2164         OSVALDO              RIVERA                      
29,593  
8-341-742          OSVALDO              RIVERA                      
29,594  
6-47-791           PEDRO                RIVERA                      
29,595  
5-18-2034          PETRA                RIVERA                      
29,596  
8-807-218          RAFAEL               RIVERA                      
29,597  
8-760-2095         REGIS AMETH          RIVERA                      
29,598  
8-524-286          RENE                 RIVERA                      
29,599  
8-305-575          RICARDO              RIVERA                      
29,600  
8-855-934          RICARDO              RIVERA                      
29,601  
8-403-498          RICARDO              RIVERA                      
29,602  
8-337-242          RICARDO              RIVERA                      
29,603  
8-224-2696         RICARDO ADOLFO       RIVERA                      
29,604  
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8-213-1067         RICARDO SAMUEL       RIVERA                      
29,605  
4-171-176          ROBERTO              RIVERA                      
29,606  
3-104-668          RODERICK R           RIVERA                      
29,607  
4-737-1394         RODRIGO              RIVERA                      
29,608  
8-755-1621         ROLANDO              RIVERA                      
29,609  
9-714-130          ROLANDO              RIVERA                      
29,610  
8-497-949          ROLANDO A            RIVERA                      
29,611  
8-860-240          ROMAN                RIVERA                      
29,612  
8-267-671          ROSA                 RIVERA                      
29,613  
8-744-2422         ROSA                 RIVERA                      
29,614  
8-359-593          ROSALIA              RIVERA                      
29,615  
4-147-1344         ROSALINDA            RIVERA                      
29,616  
4-757-1882         ROSSELYN M.          RIVERA                      
29,617  
8-208-1578         RUBEN                RIVERA                      
29,618  
8-387-228          RUBENAD EMIL         RIVERA                      
29,619  
4-715-1853         SADIA                RIVERA                      
29,620  
6-703-2248         SALLY MAY            RIVERA                      
29,621  
8-763-891          SAROJINI NAIDU       RIVERA                      
29,622  
8-740-1938         TANIA                RIVERA                      
29,623  
4-124-2793         TEODOLINDA           RIVERA                      
29,624  
8-225-284          TILKA E.             RIVERA                      
29,625  
8-452-991          VICENTE              RIVERA                      
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29,626  
8-792-669          VICTORIANA           RIVERA                      
29,627  
9-719-2032         VIDAL                RIVERA                      
29,628  
8-435-6            YADIRA E.            RIVERA                      
29,629  
8-512-274          YAKELIN              RIVERA                      
29,630  
8-259-470          YALDEBIR J           RIVERA                      
29,631  
8-724-802          YAMILETH             RIVERA                      
29,632  
8-411-491          YASMINA              RIVERA                      
29,633  
8-795-785          ZUNILDA              RIVERA                      
29,634  
8-165-2016         BEATA MA             RIVERA A                    
29,635  
8-203-1594         LUCAS                RIVERA A.                   
29,636  
8-759-1711         LUIS ANTONIO         RIVERA AIZPRUA              
29,637  
8-767-411          ROSEMARY ZUMLING     RIVERA ALMANZA              
29,638  
8-432-685          ELIO                 RIVERA B                    
29,639  
8-393-12           HUGO E               RIVERA B                    
29,640  
7-93-1472          JUDITH M             RIVERA B                    
29,641  
8-178-458          MARCIA               RIVERA B                    
29,642  
3-709-570          VANESSA MARÚ         RIVERA BARRERA              
29,643  
8-429-443          ANA CRISTINA         RIVERA BOTELLO              
29,644  
8-702-643          JESSICA BEATRIZ                           RIVERA 
CANTO                29,645  
8-806-1904         DANIEL DE JESUS      RIVERA CASTILLO             
29,646  
8-236-1806         DANILO A             RIVERA D                    
29,647  
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8-308-42           SILKA CECILIA        RIVERA DE MAGALLÓN          
29,648  
8-824-1685         LIANETH ESTHER       RIVERA DEL ROSARIO          
29,649  
8-743-2092         JAVIER ENRIQUE       RIVERA DOMINGUEZ            
29,650  
8-287-593          ALEJANDRO            RIVERA FERNANDEZ            
29,651  
8-809-1105         AISA L               RIVERA G                    
29,652  
4-203-276          NERY M               RIVERA G                    
29,653  
4-755-1454         THEEMA J.            RIVERA G.                   
29,654  
8-844-872          ZAYIRETH MAYLIN      RIVERA GALLARDO             
29,655  
8-712-2209         ROSA ANY             RIVERA GARCIA               
29,656  
10-708-792         ILEANA               RIVERA GONZALEZ             
29,657  
8-718-2172         JOSE LUIS            RIVERA GONZALEZ             
29,658  
10-706-411         MARIANA              RIVERA GONZALEZ             
29,659  
9-707-1879         VIODELDA             RIVERA GONZALEZ             
29,660  
8-449-113          ERIKA                RIVERA GUERRA               
29,661  
8-388-143          SHEYLA MARIA         RIVERA JARAMILLO            
29,662  
5-17-176           DARIXIA MIRLA        RIVERA L.                   
29,663  
8-842-2323         ALEXANDRA MARÍA      RIVERA LEIRA                
29,664  
8-787-2437         JUANA JESENY         RIVERA MORAN                
29,665  
8-813-592          RUTH ESTHER          RIVERA MORAN                
29,666  
5-707-997          ZULEIKA YANIBETH     RIVERA MURILLO              
29,667  
4-712-1140         ASTRID MICHELLE      RIVERA ORTIZ                
29,668  
8-747-1858         YIMARA YISEL         RIVERA ORTIZ                
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29,669  
8-351-212          IMAX                 RIVERA P                    
29,670  
8-786-1114         EVELINE L.           RIVERA PALACIO              
29,671  
8-712-2111         INGRID ISABEL        RIVERA PALMA (DE)           
29,672  
8-481-359          RICARDO DAMIAN       RIVERA PENALBA              
29,673  
8-845-939          MARILUZ MILENA       RIVERA PINEDA               
29,674  
8-359-188          JORGE                RIVERA R                    
29,675  
8-296-503          OMAR A               RIVERA R                    
29,676  
8-504-982          PEDRO                RIVERA R                    
29,677  
8-316-927          SUSANA CECILIA       RIVERA RIVERA               
29,678  
9-736-1116         ANGELA               RIVERA RODRIGUEZ            
29,679  
6-50-672           BIENVENIDO           RIVERA RODRIGUEZ            
29,680  
8-728-1304         NORIS EDITH          RIVERA RODRIGUEZ            
29,681  
8-335-40           EDGAR MIGUEL         RIVERA T                    
29,682  
8-297-455          JEANNETTE A.         RIVERA V                    
29,683  
8-510-378          JULIANNA             RIVERA V                    
29,684  
8-831-1585         YESSENIA LISBETH     RIVERA WINN                 
29,685  
8-736-477          FRANCIA J.           RIVERA Z.                   
29,686  
8-396-785          RAFAEL A.            RIVERA Z.                   
29,687  
8-499-899          MARIO                RIVERA, GONZALEZ            
29,688  
8-752-1424         JAYNETTE, RIXENIA    RIVERA, LABRADOR            
29,689  
8-730-2133         ANN M.               RIVIER L.                   
29,690  
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4-754-550          BORIS                RIZO                        
29,691  
4-760-609          MABDY                RIZO LEZCANO                
29,692  
5-17-430           PATRICIA ELENA       ROA                         
29,693  
8-234-608          RAUL                 ROA                         
29,694  
3-94-325           JOSE  A              ROACH  Q                    
29,695  
8-807-283          ELISA M              ROBERTS                     
29,696  
8-351-215          KENNETH              ROBERTS                     
29,697  
8-435-232          SERGIO               ROBERTS                     
29,698  
3-702-105          DESMOND M.           ROBERTS R.                  
29,699  
8-724-855          BENISIO              ROBINSON                    
29,700  
1-716-2198         DALILA               ROBINSON                    
29,701  
1-24-1802          EDISON               ROBINSON                    
29,702  
8-840-50           EDUARDO              ROBINSON                    
29,703  
1-702-749          ERASMO H             ROBINSON                    
29,704  
8-743-1687         FARAH                ROBINSON                    
29,705  
8-219-1430         INGEMAR              ROBINSON                    
29,706  
8-788-1974         JASEPH               ROBINSON                    
29,707  
1-38-386           JOSE BECKMAN         ROBINSON                    
29,708  
8-729-1450         JOSE LUIS            ROBINSON                    
29,709  
1-19-410           JULIA                ROBINSON                    
29,710  
3-88-1651          LEONARDO NEL         ROBINSON                    
29,711  
10-27-673          LULIA                ROBINSON                    
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29,712  
3-701-282          MARIO                ROBINSON                    
29,713  
1-21-1567          MELVINA SENAIDA      ROBINSON                    
29,714  
6-88-169           OSCAR                ROBINSON                    
29,715  
8-203-2546         RIGOBERTO J.         ROBINSON                    
29,716  
8-371-123          ROSMERY DEL CARMEN   ROBINSON                    
29,717  
8-229-396          WALDO                ROBINSON                    
29,718  
1-22-1615          MAURA M              ROBINSON B                  
29,719  
8-825-62           STEPHANY M.          ROBINSON F.                 
29,720  
2-86-1698          ARCHIBALDO           ROBINSON P                  
29,721  
5-14-1426          GUILLERMO            ROBLEDO                     
29,722  
4-104-1379         NISLA A              ROBLEDO                     
29,723  
8-374-360          CORINELLY            ROBLEDO M.                  
29,724  
7-115-748          ALEX M               ROBLES                      
29,725  
8-228-46           ALMEIDA DEL C.       ROBLES                      
29,726  
3-706-1419         BRICEIDA             ROBLES                      
29,727  
9-147-666          CASIMIRO             ROBLES                      
29,728  
8-831-1077         CRISTOBAL            ROBLES                      
29,729  
4-700-2024         DANILO ANTONIO       ROBLES                      
29,730  
8-323-723          EDMUNDO              ROBLES                      
29,731  
8-466-452          EDMUNDO              ROBLES                      
29,732  
2-101-166          EDUARDO              ROBLES                      
29,733  
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4-103-174          ELIGIO               ROBLES                      
29,734  
8-715-2039         ERIVAN               ROBLES                      
29,735  
2-716-1471         GISELLE ELIZABETH    ROBLES                      
29,736  
8-769-2362         GLADYS ESTHER        ROBLES                      
29,737  
9-149-256          GUADALUPE            ROBLES                      
29,738  
8-83-2460          HELEN                ROBLES                      
29,739  
8-754-470          IRVING               ROBLES                      
29,740  
8-205-878          ISOLINA              ROBLES                      
29,741  
8-751-2021         JESUS A              ROBLES                      
29,742  
9-723-93           JONHNY D.            ROBLES                      
29,743  
9-713-233          JORGE A              ROBLES                      
29,744  
8-414-437          JUAN                 ROBLES                      
29,745  
8-735-296          LEONARDO             ROBLES                      
29,746  
7-93-2520          LUZ                  ROBLES                      
29,747  
8-820-745          MAGDA RAQUEL         ROBLES                      
29,748  
8-424-153          MANUEL J             ROBLES                      
29,749  
8-356-443          MARCO                ROBLES                      
29,750  
9-715-399          MARIS E.             ROBLES                      
29,751  
8-783-1090         MARJORIE             ROBLES                      
29,752  
6-49-1885          RAMIRO R             ROBLES                      
29,753  
8-229-2204         RAQUEL ELIZABETH     ROBLES                      
29,754  
8-331-808          REINALDO             ROBLES                      
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29,755  
8-259-535          ROGELIO              ROBLES                      
29,756  
8-705-1208         RONNI                ROBLES                      
29,757  
8-363-486          ROXANA               ROBLES                      
29,758  
8-865-2368         VIANKA DAYANA        ROBLES                      
29,759  
3-90-1811          VIELKA ITZEL         ROBLES                      
29,760  
9-107-2371         XIOMARA              ROBLES                      
29,761  
8-511-714          YANERIS              ROBLES                      
29,762  
6-700-73           YUGEILYS             ROBLES                      
29,763  
8-230-330          ROLDAN R.            ROBLES   B.                 
29,764  
6-80-265           ISAIAS  O            ROBLES   C                  
29,765  
8-860-1570         YASMINA I.           ROBLES A. (DE)              
29,766  
9-181-215          OMAIDA               ROBLES ABREGO               
29,767  
7-704-2199         PASTOR ANTONIO       ROBLES BARRIOS              
29,768  
4-716-593          WENDY WEENA          ROBLES CARREIRA             
29,769  
8-256-556          MIGUEL               ROBLES G                    
29,770  
8-842-1751         CRISTIAN ADOLFO      ROBLES GUEVARA              
29,771  
4-716-1159         RICARDO A.           ROBLES M.                   
29,772  
10-7-2669          FULGENCIO ARNOLDO    ROBLES MARTINEZ             
29,773  
8-321-138          IDELKA DELFINA       ROBLES MENCHACA             
29,774  
4-268-379          YENIA MARIA          ROBLES SANCHEZ              
29,775  
8-234-205          ANDRES               ROBLETO                     
29,776  
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8-244-36           DENIS                ROBLETO                     
29,777  
4-751-165          ROSARIO DEL C.       ROBLETO                     
29,778  
8-711-485          YUMARY (DE DIAZ)     ROBLETO HERNANDEZ           
29,779  
8-237-1262         BRENDA               ROBOLT                      
29,780  
8-787-2177         LUIS                 ROBOLT                      
29,781  
8-226-876          EDGAR ROBERTO        ROCA                        
29,782  
8-706-1594         GLADYS               ROCA                        
29,783  
5-24-327           LISS                 ROCA PAZ                    
29,784  
8-510-1008         CIRILO               ROCERO                      
29,785  
8-472-183          JEHANNARA            ROCHA                       
29,786  
8-809-2395         JOSE JAVIER          ROCHA                       
29,787  
8-733-521          NITZIA               ROCK                        
29,788  
8-493-662          EDUARDO              RODAS                       
29,789  
8-418-200          NERYS                RODAS                       
29,790  
3-116-335          XIOMARA DEL C.       RODGERS MONTAÑO             
29,791  
2-109-732          EDIER                RODRIGUES                   
29,792  
9-723-572          ABDEL A.             RODRIGUEZ                   
29,793  
8-757-543          ABDIEL               RODRIGUEZ                   
29,794  
8-429-889          ABDIEL               RODRIGUEZ                   
29,795  
8-851-413          ABDIEL ARMANDO       RODRIGUEZ                   
29,796  
9-725-2049         ABEL DIONICIO        RODRIGUEZ                   
29,797  
8-389-139          ADA                  RODRIGUEZ                   
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29,798  
8-763-698          ADALBERTO            RODRIGUEZ                   
29,799  
9-106-452          ADELINA              RODRIGUEZ                   
29,800  
3-66-94            ADRIAN               RODRIGUEZ                   
29,801  
8-410-782          ADRIAN               RODRIGUEZ                   
29,802  
4-816-602          ADRIANA              RODRIGUEZ                   
29,803  
8-711-1527         AGUEDA               RODRIGUEZ                   
29,804  
1-37-110           AGUEDA DEL CARMEN    RODRIGUEZ                   
29,805  
8-525-674          AGUSTIN              RODRIGUEZ                   
29,806  
9-115-2063         AGUSTIN              RODRIGUEZ                   
29,807  
8-374-792          AIDA                 RODRIGUEZ                   
29,808  
8-225-398          AIDA R               RODRIGUEZ                   
29,809  
4-179-520          ALBERTO              RODRIGUEZ                   
29,810  
8-247-948          ALBERTO              RODRIGUEZ                   
29,811  
9-188-560          ALBIS                RODRIGUEZ                   
29,812  
8-518-662          ALCIBIADES           RODRIGUEZ                   
29,813  
9-209-275          ALCIBIADES           RODRIGUEZ                   
29,814  
9-164-261          ALCIBIADES           RODRIGUEZ                   
29,815  
1-724-1268         ALEJANDRA            RODRIGUEZ                   
29,816  
8-224-2399         ALEJANDRA J.         RODRIGUEZ                   
29,817  
8-773-879          ALEJANDRO ENRIQUE    RODRIGUEZ                   
29,818  
8-780-140          ALEX ARMANDO         RODRIGUEZ                   
29,819  
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2-702-1636         ALEXA                RODRIGUEZ                   
29,820  
8-864-1186         ALEXANDER            RODRIGUEZ                   
29,821  
8-383-851          ALEXIS               RODRIGUEZ                   
29,822  
8-313-217          ALEXIS               RODRIGUEZ                   
29,823  
9-213-6            ALEXIS HUMBERTO      RODRIGUEZ                   
29,824  
9-135-838          ALFONSO              RODRIGUEZ                   
29,825  
PE-8-2525          ALFREDO              RODRIGUEZ                   
29,826  
6-700-2342         ALI GABRIEL          RODRIGUEZ                   
29,827  
8-521-2456         ALICIA               RODRIGUEZ                   
29,828  
2-720-997          ALICIA EDITH         RODRIGUEZ                   
29,829  
8-207-534          ALICIA GUILLERMINA   RODRIGUEZ                   
29,830  
2-143-957          ALICIA L.            RODRIGUEZ                   
29,831  
8-720-743          ALINA                RODRIGUEZ                   
29,832  
8-871-875          ALMA MICIELIS        RODRIGUEZ                   
29,833  
8-763-818          AMADA M              RODRIGUEZ                   
29,834  
4-703-1660         AMADITH              RODRIGUEZ                   
29,835  
8-238-1801         ANA                  RODRIGUEZ                   
29,836  
9-726-262          ANA                  RODRIGUEZ                   
29,837  
2-713-356          ANA DELFIA           RODRIGUEZ                   
29,838  
8-506-387          ANA I.               RODRIGUEZ                   
29,839  
8-819-1524         ANA ISABEL           RODRIGUEZ                   
29,840  
6-700-1428         ANA LILIA            RODRIGUEZ                   
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29,841  
8-302-602          ANA MARIA            RODRIGUEZ                   
29,842  
8-477-348          ANABEL               RODRIGUEZ                   
29,843  
7-703-2214         ANABELSI DEL C       RODRIGUEZ                   
29,844  
4-176-166          ANASTACIO            RODRIGUEZ                   
29,845  
3-708-1883         ANAYANSI             RODRIGUEZ                   
29,846  
8-479-677          ANAYANSI             RODRIGUEZ                   
29,847  
8-517-2104         ANAYANSI M           RODRIGUEZ                   
29,848  
8-505-130          ANEL                 RODRIGUEZ                   
29,849  
8-868-852          ANGEL                RODRIGUEZ                   
29,850  
8-513-732          ANGEL L.             RODRIGUEZ                   
29,851  
3-73-1137          ANGELA               RODRIGUEZ                   
29,852  
8-741-1142         ANGIE                RODRIGUEZ                   
29,853  
7-93-2511          ANIBAL               RODRIGUEZ                   
29,854  
8-464-246          ANIBAL               RODRIGUEZ                   
29,855  
4-753-1585         ANILO ALONSO         RODRIGUEZ                   
29,856  
9-722-2228         ANNETTE              RODRIGUEZ                   
29,857  
2-88-2106          ANSELMO              RODRIGUEZ                   
29,858  
9-731-1906         ANTHONY              RODRIGUEZ                   
29,859  
8-712-1890         ANTONIO              RODRIGUEZ                   
29,860  
6-715-1815         ANY LISETH           RODRIGUEZ                   
29,861  
2-117-127          AQUILINO             RODRIGUEZ                   
29,862  
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9-730-1018         AQUINO               RODRIGUEZ                   
29,863  
8-204-1445         ARCESIO              RODRIGUEZ                   
29,864  
8-748-462          ARCESIO              RODRIGUEZ                   
29,865  
4-139-1999         ARELIX               RODRIGUEZ                   
29,866  
8-349-540          ARIADNA              RODRIGUEZ                   
29,867  
8-769-1341         ARIEL                RODRIGUEZ                   
29,868  
4-237-244          ARIEL R.             RODRIGUEZ                   
29,869  
2-86-2390          ARISTIDES            RODRIGUEZ                   
29,870  
8-755-1631         ARMANDO              RODRIGUEZ                   
29,871  
8-771-1559         ARMANDO              RODRIGUEZ                   
29,872  
9-188-865          ARNULFO              RODRIGUEZ                   
29,873  
1-720-798          ARNULFO ABEL         RODRIGUEZ                   
29,874  
2-150-143          ARQUIMEDES           RODRIGUEZ                   
29,875  
9-701-237          ARTURO               RODRIGUEZ                   
29,876  
8-294-230          AUBERT               RODRIGUEZ                   
29,877  
5-700-152          AURA EDITH           RODRIGUEZ                   
29,878  
7-700-1520         AURISTELA            RODRIGUEZ                   
29,879  
8-736-2247         AYLEEN               RODRIGUEZ                   
29,880  
9-101-2547         BARBARA              RODRIGUEZ                   
29,881  
7-85-2115          BASILIDES            RODRIGUEZ                   
29,882  
8-409-206          BELISARIO            RODRIGUEZ                   
29,883  
9-700-379          BELLA                RODRIGUEZ                   
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29,884  
6-82-684           BELSY                RODRIGUEZ                   
29,885  
2-723-792          BENIGNO              RODRÍGUEZ                   
29,886  
9-163-175          BENITA               RODRIGUEZ                   
29,887  
4-163-352          BENITO               RODRIGUEZ                   
29,888  
8-770-1208         BETJEARIM            RODRIGUEZ                   
29,889  
8-785-1761         BETNEL J             RODRIGUEZ                   
29,890  
7-121-344          BETZAIDA J.          RODRIGUEZ                   
29,891  
3-124-80           BIENVENIDO           RODRIGUEZ                   
29,892  
8-728-28           BLANCA               RODRIGUEZ                   
29,893  
3-82-838           BOLIVAR              RODRIGUEZ                   
29,894  
6-710-489          BORIS                RODRIGUEZ                   
29,895  
8-444-482          BORIS                RODRIGUEZ                   
29,896  
9-710-679          BRICEIDA             RODRIGUEZ                   
29,897  
2-133-649          BRICEIDA             RODRIGUEZ                   
29,898  
9-729-647          CARLOS               RODRIGUEZ                   
29,899  
3-705-1061         CARLOS               RODRIGUEZ                   
29,900  
8-832-1769         CARLOS               RODRIGUEZ                   
29,901  
8-472-656          CARLOS               RODRIGUEZ                   
29,902  
8-743-114          CARLOS               RODRIGUEZ                   
29,903  
8-775-2198         CARLOS               RODRIGUEZ                   
29,904  
8-792-84           CARLOS               RODRIGUEZ                   
29,905  
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8-521-744          CARLOS ALBERTO       RODRIGUEZ                   
29,906  
8-827-2463         CARLOS ANTONIO       RODRIGUEZ                   
29,907  
8-869-651          CARLOS OMAR          RODRIGUEZ                   
29,908  
4-746-1608         CARMELA MARIELYS     RODRIGUEZ                   
29,909  
2-94-945           CARMEN               RODRIGUEZ                   
29,910  
6-711-1576         CARMEN               RODRIGUEZ                   
29,911  
8-513-2485         CARMEN               RODRIGUEZ                   
29,912  
9-736-1937         CARMEN               RODRIGUEZ                   
29,913  
8-813-351          CAROLINA             RODRIGUEZ                   
29,914  
2-155-82           CECIBEL              RODRIGUEZ                   
29,915  
6-47-2429          CECIBEL              RODRIGUEZ                   
29,916  
9-737-1858         CELESTE G.           RODRIGUEZ                   
29,917  
4-736-2008         CELESTINA            RODRIGUEZ                   
29,918  
8-781-1916         CELESTINA            RODRIGUEZ                   
29,919  
3-125-437          CELINDA              RODRIGUEZ                   
29,920  
9-187-195          CELSA                RODRIGUEZ                   
29,921  
8-709-498          CENIS                RODRIGUEZ                   
29,922  
3-716-1734         CESAR                RODRIGUEZ                   
29,923  
3-730-2171         CESAR                RODRIGUEZ                   
29,924  
8-229-2091         CESAR A              RODRIGUEZ                   
29,925  
8-813-250          CESAR A              RODRIGUEZ                   
29,926  
4-765-1311         CESAR AUGUSTO        RODRIGUEZ                   
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29,927  
8-207-581          CESAR E              RODRIGUEZ                   
29,928  
PE-3071-8954       CHARLENE             RODRIGUEZ                   
29,929  
8-746-1622         CHERLY Y             RODRIGUEZ                   
29,930  
8-499-742          CHRISTIAN            RODRIGUEZ                   
29,931  
3-713-1114         CIARA                RODRIGUEZ                   
29,932  
6-51-2082          CIELO DEL C          RODRIGUEZ                   
29,933  
8-483-784          CINTHYA              RODRIGUEZ                   
29,934  
8-369-818          CIRILO               RODRIGUEZ                   
29,935  
8-751-2105         CLARA Y.             RODRIGUEZ                   
29,936  
7-106-196          CLARISSA             RODRIGUEZ                   
29,937  
2-709-2388         CLAUDIA, ELENA,      RODRIGUEZ                   
29,938  
7-119-423          CLAUDINA             RODRIGUEZ                   
29,939  
9-749-1273         CLAUDINO             RODRIGUEZ                   
29,940  
8-306-219          CLAUDIO              RODRIGUEZ                   
29,941  
8-700-2335         CLEMENTE             RODRIGUEZ                   
29,942  
8-749-1980         CRISTINA             RODRIGUEZ                   
29,943  
8-799-1011         CRISTINA             RODRIGUEZ                   
29,944  
9-161-3            CRISTINA             RODRIGUEZ                   
29,945  
3-72-1391          CRISTOBALINA         RODRIGUEZ                   
29,946  
9-100-261          CRISTOBALINA         RODRIGUEZ                   
29,947  
8-751-2407         CYNTHIA              RODRIGUEZ                   
29,948  
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8-395-527          DAGOBERTO ISAAC      RODRIGUEZ                   
29,949  
8-369-394          DAISY                RODRIGUEZ                   
29,950  
4-729-2417         DALEINYS IRINA       RODRIGUEZ                   
29,951  
8-366-983          DALIA                RODRIGUEZ                   
29,952  
4-122-2515         DALILA               RODRIGUEZ                   
29,953  
8-487-790          DALILA               RODRIGUEZ                   
29,954  
9-125-933          DALMIRO E            RODRIGUEZ                   
29,955  
9-201-6            DALYS                RODRIGUEZ                   
29,956  
2-99-413           DAMARIS              RODRIGUEZ                   
29,957  
8-238-2508         DAMARIS              RODRIGUEZ                   
29,958  
9-712-1428         DAMARIS              RODRIGUEZ                   
29,959  
8-259-286          DAMARIS J.           RODRIGUEZ                   
29,960  
6-82-685           DAMIAN               RODRIGUEZ                   
29,961  
9-107-1868         DAMIAN               RODRIGUEZ                   
29,962  
2-101-840          DANIEL               RODRIGUEZ                   
29,963  
6-711-937          DANIEL               RODRIGUEZ                   
29,964  
8-387-945          DANIEL               RODRIGUEZ                   
29,965  
8-244-666          DANILO               RODRIGUEZ                   
29,966  
8-784-1718         DANIS I.             RODRIGUEZ                   
29,967  
8-792-1939         DANYA M.             RODRIGUEZ                   
29,968  
8-793-860          DARIELYZ             RODRIGUEZ                   
29,969  
9-84-814           DARIO                RODRIGUEZ                   
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29,970  
8-737-2448         DARIS BEYRA          RODRIGUEZ                   
29,971  
9-715-1618         DAVID                RODRIGUEZ                   
29,972  
8-169-808          DAVID                RODRIGUEZ                   
29,973  
6-712-1281         DAVID ERNESTO        RODRIGUEZ                   
29,974  
8-775-570          DAYANI ELISA         RODRIGUEZ                   
29,975  
8-789-1435         DAYANIS              RODRIGUEZ                   
29,976  
6-707-1233         DEISY                RODRIGUEZ                   
29,977  
8-394-727          DELIS                RODRIGUEZ                   
29,978  
8-776-1399         DENIA K.             RODRIGUEZ                   
29,979  
2-731-1228         DEYSI                RODRIGUEZ                   
29,980  
7-705-1653         DIANA                RODRIGUEZ                   
29,981  
9-107-1227         DIANELSA J.          RODRIGUEZ                   
29,982  
8-247-649          DIDIMO               RODRIGUEZ                   
29,983  
8-872-2040         DIEGO                RODRIGUEZ                   
29,984  
4-236-941          DILSA                RODRIGUEZ                   
29,985  
8-295-219          DIMAS                RODRIGUEZ                   
29,986  
8-375-404          DIMAS                RODRIGUEZ                   
29,987  
8-294-928          DIOGENES ALBERTO     RODRIGUEZ                   
29,988  
2-716-1366         DIONISIO             RODRIGUEZ                   
29,989  
9-138-480          DIOSELINDA           RODRIGUEZ                   
29,990  
9-118-1024         DOMINGO              RODRIGUEZ                   
29,991  
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2-734-1337         DORIS                RODRIGUEZ                   
29,992  
8-307-715          DORIS DEL C          RODRIGUEZ                   
29,993  
6-53-786           DORIS EDITH          RODRIGUEZ                   
29,994  
8-730-4            DORYAN               RODRIGUEZ                   
29,995  
4-738-1530         EBONY INES           RODRIGUEZ                   
29,996  
3-105-321          EDGAR                RODRIGUEZ                   
29,997  
8-778-1295         EDGAR                RODRIGUEZ                   
29,998  
9-714-897          EDGAR                RODRIGUEZ                   
29,999  
6-73-864           EDICSA               RODRIGUEZ                   
30,000  
8-163-1391         EDILKA               RODRIGUEZ                   
30,001  
8-239-1975         EDUARDO              RODRIGUEZ                   
30,002  
8-266-229          EDUARDO              RODRIGUEZ                   
30,003  
9-188-940          EDUARDO              RODRIGUEZ                   
30,004  
2-102-1556         EDWIN                RODRIGUEZ                   
30,005  
8-840-2451         EDWIN                RODRIGUEZ                   
30,006  
8-296-541          EDWIN I.             RODRIGUEZ                   
30,007  
8-524-1740         EHIRA                RODRIGUEZ                   
30,008  
8-707-1208         EIRA                 RODRIGUEZ                   
30,009  
8-752-681          ELENA LISBETH        RODRIGUEZ                   
30,010  
4-757-96           ELESTER              RODRIGUEZ                   
30,011  
6-50-478           ELIA                 RODRIGUEZ                   
30,012  
6-55-374           ELIA MARIA           RODRIGUEZ                   
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30,013  
2-83-1235          ELIAS                RODRIGUEZ                   
30,014  
8-239-2461         ELIECER              RODRIGUEZ                   
30,015  
9-111-2742         ELIECER R.           RODRIGUEZ                   
30,016  
8-313-325          ELIZABETH            RODRIGUEZ                   
30,017  
3-706-142          ELSI AYDEE           RODRIGUEZ                   
30,018  
6-87-4             ELSI DESIREE         RODRIGUEZ                   
30,019  
8-738-2355         ELSIE LINETTE        RODRIGUEZ                   
30,020  
8-238-2079         ELVIA                RODRIGUEZ                   
30,021  
8-521-938          ELVIA                RODRIGUEZ                   
30,022  
8-290-499          ELVIA E              RODRIGUEZ                   
30,023  
8-870-1781         EMANUEL J            RODRIGUEZ                   
30,024  
3-730-1826         EMANUEL JOSUE        RODRIGUEZ                   
30,025  
6-63-914           EMERITA              RODRIGUEZ                   
30,026  
8-525-1417         EMERITA              RODRIGUEZ                   
30,027  
8-480-834          EMERSON GABRIEL      RODRIGUEZ                   
30,028  
8-705-1419         ENEIDA               RODRIGUEZ                   
30,029  
9-155-129          ENEIDA               RODRIGUEZ                   
30,030  
8-515-1269         ENELDA ITZEL         RODRIGUEZ                   
30,031  
9-720-2311         ENRIQUE              RODRIGUEZ                   
30,032  
8-791-2076         ENRIQUE J            RODRIGUEZ                   
30,033  
8-766-1580         ENRIQUE JAVIER       RODRIGUEZ                   
30,034  
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4-720-1355         ERIC                 RODRIGUEZ                   
30,035  
8-485-1002         ERIC                 RODRIGUEZ                   
30,036  
8-802-1153         ERIC                 RODRIGUEZ                   
30,037  
9-200-800          ERIC                 RODRIGUEZ                   
30,038  
4-735-1781         ERICKA               RODRIGUEZ                   
30,039  
8-267-903          ERNESTO              RODRIGUEZ                   
30,040  
8-782-2160         ERNESTO              RODRIGUEZ                   
30,041  
4-757-2200         ESTEBAN              RODRIGUEZ                   
30,042  
8-523-2109         ESTEBAN              RODRIGUEZ                   
30,043  
8-869-1271         ESTEFANIA            RODRIGUEZ                   
30,044  
8-501-246          ESTHER               RODRIGUEZ                   
30,045  
8-291-599          ESTHER A.            RODRIGUEZ                   
30,046  
8-817-1323         ESTRELLA DE LA CARIDAD                    
RODRIGUEZ                   30,047  
8-815-996          EUDA                 RODRIGUEZ                   
30,048  
8-743-404          EUDELIA              RODRIGUEZ                   
30,049  
4-149-321          EUGENIO              RODRIGUEZ                   
30,050  
8-382-196          EUGENIO              RODRIGUEZ                   
30,051  
8-298-338          EUNICE               RODRIGUEZ                   
30,052  
9-713-445          EVELIN               RODRIGUEZ                   
30,053  
8-818-780          EVELIN LISSETTE      RODRIGUEZ                   
30,054  
8-212-2463         EYRA RUTH            RODRIGUEZ                   
30,055  
6-49-2163          FABIO                RODRIGUEZ                   
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30,056  
3-122-135          FANNY                RODRIGUEZ                   
30,057  
8-302-404          FATIMA DEL C.        RODRIGUEZ                   
30,058  
6-67-154           FEDERICO             RODRIGUEZ                   
30,059  
8-720-274          FEDERICO             RODRIGUEZ                   
30,060  
9-184-854          FELICIANO            RODRIGUEZ                   
30,061  
9-705-1579         FELIDETH M           RODRIGUEZ                   
30,062  
8-198-2504         FELIX                RODRIGUEZ                   
30,063  
2-705-1008         FERNANDO             RODRIGUEZ                   
30,064  
2-114-827          FERNANDO             RODRIGUEZ                   
30,065  
4-128-907          FIMIA                RODRIGUEZ                   
30,066  
8-378-336          FKANKLIN E.          RODRIGUEZ                   
30,067  
8-319-307          FLOR                 RODRIGUEZ                   
30,068  
8-714-699          FLORA M.             RODRIGUEZ                   
30,069  
8-267-710          FLORENTINO ALBERTO   RODRIGUEZ                   
30,070  
9-136-324          FRANCISCO            RODRIGUEZ                   
30,071  
2-126-238          FRANCISCO            RODRIGUEZ                   
30,072  
7-94-1982          FRANCISCO            RODRIGUEZ                   
30,073  
8-835-1945         FRANCISCO            RODRIGUEZ                   
30,074  
2-123-435          FRANCISCO            RODRIGUEZ                   
30,075  
7-92-2217          FRANCISCO JAVIER     RODRIGUEZ                   
30,076  
8-841-207          FRANCISCO V.         RODRIGUEZ                   
30,077  
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8-488-885          FRANCISCO Y          RODRIGUEZ                   
30,078  
6-717-1604         FRANK                RODRIGUEZ                   
30,079  
8-515-603          FRANKLIN             RODRIGUEZ                   
30,080  
9-716-569          FRANKLIN E.          RODRIGUEZ                   
30,081  
2-712-330          FULVIA               RODRIGUEZ                   
30,082  
8-233-801          GABRIEL              RODRIGUEZ                   
30,083  
8-290-517          GABRIEL              RODRIGUEZ                   
30,084  
8-794-301          GABRIEL              RODRIGUEZ                   
30,085  
8-406-288          GABRIEL E.           RODRIGUEZ                   
30,086  
8-857-1888         GAMALIEL G           RODRIGUEZ                   
30,087  
8-522-423          GENARINA             RODRIGUEZ                   
30,088  
8-715-1887         GENEROSO             RODRIGUEZ                   
30,089  
8-723-1200         GENOVEVA             RODRIGUEZ                   
30,090  
9-714-899          GERMAN               RODRIGUEZ                   
30,091  
8-379-650          GERMANIA             RODRIGUEZ                   
30,092  
8-846-1704         GETSEMANI            RODRIGUEZ                   
30,093  
8-794-1553         GIANCARLO            RODRIGUEZ                   
30,094  
9-715-1913         GILBERTO             RODRIGUEZ                   
30,095  
8-211-2430         GILBERTO             RODRIGUEZ                   
30,096  
8-845-1138         GILKA                RODRIGUEZ                   
30,097  
3-121-297          GINA                 RODRÍGUEZ                   
30,098  
8-780-1943         GINELLA              RODRIGUEZ                   
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30,099  
8-763-2477         GIOVANNI             RODRIGUEZ                   
30,100  
9-135-339          GISELA MARCELINA     RODRIGUEZ                   
30,101  
3-726-445          GISETH               RODRIGUEZ                   
30,102  
8-846-1481         GLADYS               RODRIGUEZ                   
30,103  
8-254-762          GLADYS               RODRIGUEZ                   
30,104  
8-736-1161         GLORIA               RODRIGUEZ                   
30,105  
6-74-2158          GLORIA               RODRIGUEZ                   
30,106  
9-726-959          GONZALO              RODRIGUEZ                   
30,107  
2-108-378          GRANDA               RODRIGUEZ                   
30,108  
8-404-330          GRISELDA E           RODRIGUEZ                   
30,109  
9-174-998          GUILLERMINA          RODRIGUEZ                   
30,110  
6-80-97            GUILLERMO ALEXIS     RODRIGUEZ                   
30,111  
8-309-973          GUSTAVO              RODRIGUEZ                   
30,112  
1-25-580           HARMODIO             RODRIGUEZ                   
30,113  
2-713-2009         HAYDEE               RODRIGUEZ                   
30,114  
8-436-148          HECTOR               RODRIGUEZ                   
30,115  
10-5-1320          HÉCTOR               RODRÍGUEZ                   
30,116  
9-153-615          HECTOR               RODRIGUEZ                   
30,117  
6-703-2            HEIDY R              RODRIGUEZ                   
30,118  
8-756-752          HENRY                RODRIGUEZ                   
30,119  
8-810-1754         HERACLIO             RODRIGUEZ                   
30,120  
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8-179-522          HERMINIO             RODRIGUEZ                   
30,121  
2-711-2293         HILSA YESMINA        RODRIGUEZ                   
30,122  
8-226-775          HORACIO              RODRIGUEZ                   
30,123  
9-722-2368         HOUDINIS             RODRIGUEZ                   
30,124  
4-719-485          HUGO                 RODRÍGUEZ                   
30,125  
6-85-43            HUMBERTO             RODRIGUEZ                   
30,126  
8-795-2091         HUMBERTO             RODRIGUEZ                   
30,127  
8-239-42           HUMBERTO             RODRIGUEZ                   
30,128  
8-704-1894         IANEIDA              RODRIGUEZ                   
30,129  
8-223-2511         ICELA                RODRIGUEZ                   
30,130  
4-709-621          IGNACIO              RODRIGUEZ                   
30,131  
8-703-1077         ILEANA               RODRIGUEZ                   
30,132  
8-737-1937         ILIANA               RODRÍGUEZ                   
30,133  
6-700-1662         INDIRA               RODRIGUEZ                   
30,134  
8-799-2325         INDIRA E.            RODRIGUEZ                   
30,135  
8-811-2256         INDIRA RAQUEL        RODRIGUEZ                   
30,136  
9-706-593          INES                 RODRIGUEZ                   
30,137  
9-710-331          INES                 RODRIGUEZ                   
30,138  
8-285-94           INES D.              RODRIGUEZ                   
30,139  
6-714-2447         INGRID               RODRIGUEZ                   
30,140  
8-384-64           INGRID               RODRIGUEZ                   
30,141  
9-84-818           INOCENTE             RODRIGUEZ                   
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30,142  
8-521-742          INOVENCIVA           RODRIGUEZ                   
30,143  
8-764-368          IONEL JEREMIAS       RODRIGUEZ                   
30,144  
8-259-581          IRAIDA               RODRIGUEZ                   
30,145  
2-150-166          IRAIDA DEL PILAR     RODRIGUEZ                   
30,146  
8-225-835          IRAIDA MAGALY        RODRIGUEZ                   
30,147  
8-417-497          IRALKELDA R          RODRIGUEZ                   
30,148  
8-447-910          IRIAN FRANCISCA      RODRIGUEZ                   
30,149  
2-714-1581         IRIS                 RODRIGUEZ                   
30,150  
6-703-1318         IRIS E.              RODRIGUEZ                   
30,151  
2-162-1246         IRMA                 RODRIGUEZ                   
30,152  
8-315-632          IRMA DEL CARMEN      RODRIGUEZ                   
30,153  
4-752-778          IRVING A.            RODRIGUEZ                   
30,154  
8-500-461          IRVING DAVID         RODRIGUEZ                   
30,155  
9-726-2449         IRVING PASTOR        RODRIGUEZ                   
30,156  
8-328-385          ISABEL               RODRIGUEZ                   
30,157  
8-529-212          ISABEL               RODRIGUEZ                   
30,158  
3-735-1323         ISAEL                RODRIGUEZ                   
30,159  
9-746-556          ISAEL                RODRIGUEZ                   
30,160  
6-56-359           ISAIAS               RODRIGUEZ                   
30,161  
6-74-592           ISAIAS               RODRIGUEZ                   
30,162  
8-877-1930         ISAMAR               RODRIGUEZ                   
30,163  
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8-843-101          ISAMAR ESTHER        RODRIGUEZ                   
30,164  
8-822-560          ISIBELL ENEIDA       RODRIGUEZ                   
30,165  
8-513-806          ISMAEL               RODRIGUEZ                   
30,166  
8-744-1273         ISMEYRA              RODRIGUEZ                   
30,167  
2-723-2006         ISRAEL               RODRIGUEZ                   
30,168  
8-518-714          ISRAEL               RODRIGUEZ                   
30,169  
8-501-809          ITALIA               RODRIGUEZ                   
30,170  
4-744-2344         ITALO                RODRIGUEZ                   
30,171  
6-701-1666         ITSURIE SUGEY        RODRIGUEZ                   
30,172  
8-505-89           ITZA                 RODRIGUEZ                   
30,173  
8-797-311          ITZEL                RODRIGUEZ                   
30,174  
8-518-1094         ITZEL ARGELIS        RODRIGUEZ                   
30,175  
8-722-2360         ITZEL JOVANA         RODRIGUEZ                   
30,176  
8-838-762          ITZEL T.             RODRIGUEZ                   
30,177  
4-138-1798         ITZY DEL CARMEN      RODRIGUEZ                   
30,178  
2-731-1484         IVETH                RODRIGUEZ                   
30,179  
8-502-70           IVETTE MARITZA       RODRIGUEZ                   
30,180  
8-341-341          IVONNE               RODRIGUEZ                   
30,181  
4-220-597          IVONNE DE LOS ANGELESRODRÍGUEZ                   
30,182  
2-707-2056         JACKELIN             RODRIGUEZ                   
30,183  
8-316-796          JACKELINE            RODRIGUEZ                   
30,184  
8-796-2487         JAHEAD               RODRIGUEZ                   
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30,185  
8-397-80           JAIME ARTURO         RODRIGUEZ                   
30,186  
10-8-846           JAIRO                RODRIGUEZ                   
30,187  
2-716-631          JAIRO A              RODRIGUEZ                   
30,188  
2-759-1568         JAIRO JONATHAN       RODRIGUEZ                   
30,189  
8-770-827          JAMIE JULIANA        RODRIGUEZ                   
30,190  
8-908-2492         JASIEL               RODRIGUEZ                   
30,191  
8-783-2126         JASMIRET             RODRIGUEZ                   
30,192  
4-734-1958         JASON                RODRIGUEZ                   
30,193  
8-853-530          JASON                RODRIGUEZ                   
30,194  
8-466-76           JAVIER               RODRIGUEZ                   
30,195  
8-745-2108         JAVIER               RODRIGUEZ                   
30,196  
9-211-214          JAVIER               RODRIGUEZ                   
30,197  
9-717-1934         JAVIER               RODRIGUEZ                   
30,198  
8-837-852          JENIFER YISSEL       RODRIGUEZ                   
30,199  
8-753-1255         JENNYSELLYS          RODRIGUEZ                   
30,200  
8-421-94           JESSENIA             RODRIGUEZ                   
30,201  
8-713-1992         JESSENIA             RODRIGUEZ                   
30,202  
3-704-2030         JESUS                RODRIGUEZ                   
30,203  
4-282-260          JHONY                RODRIGUEZ                   
30,204  
8-329-892          JILMA                RODRIGUEZ                   
30,205  
8-805-618          JOAN                 RODRIGUEZ                   
30,206  
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9-173-300          JOAQUIN              RODRIGUEZ                   
30,207  
8-717-2223         JOHANA               RODRIGUEZ                   
30,208  
8-819-718          JOHANA GUADALUPE     RODRIGUEZ                   
30,209  
4-728-515          JOHANNA              RODRIGUEZ                   
30,210  
11-700-593         JOHN                 RODRÍGUEZ                   
30,211  
4-754-644          JONATHAN ALBERTO     RODRÍGUEZ                   
30,212  
8-816-1829         JONATHAN MANUEL      RODRIGUEZ                   
30,213  
8-455-165          JORGE                RODRIGUEZ                   
30,214  
4-139-2494         JORGE                RODRIGUEZ                   
30,215  
4-703-1657         JORGE                RODRIGUEZ                   
30,216  
8-222-160          JORGE                RODRIGUEZ                   
30,217  
8-225-551          JORGE                RODRIGUEZ                   
30,218  
8-257-1050         JORGE                RODRIGUEZ                   
30,219  
8-336-509          JORGE                RODRIGUEZ                   
30,220  
8-794-1093         JORGE                RODRIGUEZ                   
30,221  
8-825-2204         JORGE                RODRIGUEZ                   
30,222  
8-241-127          JORGE                RODRIGUEZ                   
30,223  
8-497-626          JORGE E              RODRIGUEZ                   
30,224  
8-753-1290         JORGE E.             RODRIGUEZ                   
30,225  
1-708-1518         JORGE ISAAC          RODRIGUEZ                   
30,226  
6-702-2065         JORGE ISAAC          RODRIGUEZ                   
30,227  
6-55-2523          JORGE LUIS           RODRIGUEZ                   
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30,228  
8-780-320          JOSABET              RODRIGUEZ                   
30,229  
8-799-2158         JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,230  
2-723-1927         JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,231  
8-853-1509         JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,232  
6-705-1502         JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,233  
8-207-755          JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,234  
8-222-1267         JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,235  
8-748-525          JOSE                 RODRÍGUEZ                   
30,236  
8-394-901          JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,237  
8-847-978          JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,238  
9-158-42           JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,239  
9-729-116          JOSE                 RODRIGUEZ                   
30,240  
8-457-357          JOSE A               RODRIGUEZ                   
30,241  
8-524-1092         JOSE A.              RODRIGUEZ                   
30,242  
8-827-2349         JOSE A.              RODRIGUEZ                   
30,243  
9-124-2197         JOSE A.              RODRIGUEZ                   
30,244  
7-708-1765         JOSE ABDIEL          RODRIGUEZ                   
30,245  
8-791-81           JOSE ALBERTO         RODRIGUEZ                   
30,246  
8-363-948          JOSE ANTONIO         RODRIGUEZ                   
30,247  
4-724-1738         JOSE DAVID           RODRIGUEZ                   
30,248  
8-512-499          JOSE DE LOS SANTOS   RODRIGUEZ                   
30,249  
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6-53-2639          JOSE DEL C           RODRIGUEZ                   
30,250  
9-146-692          JOSE INES GIL        RODRIGUEZ                   
30,251  
8-365-800          JOSE LUIS            RODRIGUEZ                   
30,252  
8-514-384          JOSE LUIS            RODRIGUEZ                   
30,253  
2-104-1719         JOSE LUIS            RODRIGUEZ                   
30,254  
6-706-2431         JOSE LUIS            RODRIGUEZ                   
30,255  
7-700-1711         JOSE LUIS            RODRIGUEZ                   
30,256  
8-858-1927         JOSE LUIS            RODRIGUEZ                   
30,257  
9-715-400          JOSE MANCDIEL        RODRIGUEZ                   
30,258  
3-107-10           JOSE MARTI           RODRIGUEZ                   
30,259  
8-759-479          JOSE MIGUEL          RODRIGUEZ                   
30,260  
9-734-1737         JOSE VALENTIN        RODRIGUEZ                   
30,261  
6-64-67            JOSEFINA MILENA      RODRIGUEZ                   
30,262  
2-101-1747         JOSUE                RODRIGUEZ                   
30,263  
8-230-616          JOVANA               RODRIGUEZ                   
30,264  
8-506-581          JUAN A               RODRIGUEZ                   
30,265  
8-708-2218         JUAN CARLOS          RODRIGUEZ                   
30,266  
8-793-1160         JUAN CARLOS          RODRIGUEZ                   
30,267  
6-87-58            JUAN GABRIEL         RODRIGUEZ                   
30,268  
8-382-768          JUAN LUIS            RODRIGUEZ                   
30,269  
8-781-133          JUAN M.              RODRIGUEZ                   
30,270  
8-842-173          JUANA                RODRIGUEZ                   
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30,271  
9-169-878          JUANA ORIELA         RODRIGUEZ                   
30,272  
6-83-313           JUANITA              RODRIGUEZ                   
30,273  
9-156-599          JUDITH               RODRIGUEZ                   
30,274  
6-74-349           JULIA EDITH          RODRIGUEZ                   
30,275  
9-121-2448         JULIAN               RODRIGUEZ                   
30,276  
3-82-2704          JULIO                RODRIGUEZ                   
30,277  
8-228-401          JULIO                RODRIGUEZ                   
30,278  
8-846-2133         JULIO                RODRIGUEZ                   
30,279  
9-738-1546         JULIO                RODRIGUEZ                   
30,280  
9-135-287          JULIO ALONSO         RODRIGUEZ                   
30,281  
8-708-1921         JULIO C.             RODRIGUEZ                   
30,282  
2-116-233          JULIO E.             RODRIGUEZ                   
30,283  
4-722-1019         JULISSA              RODRIGUEZ                   
30,284  
8-843-1027         JULISSA              RODRIGUEZ                   
30,285  
8-502-135          JULISSA ELIDA        RODRIGUEZ                   
30,286  
8-741-163          JUSTO                RODRIGUEZ                   
30,287  
8-757-683          KARINA               RODRIGUEZ                   
30,288  
3-714-1609         KARINA               RODRIGUEZ                   
30,289  
9-708-2346         KARIS                RODRIGUEZ                   
30,290  
8-760-121          KARLA                RODRIGUEZ                   
30,291  
8-753-427          KAROL NADINE         RODRIGUEZ                   
30,292  
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1-715-2419         KATHERINE            RODRIGUEZ                   
30,293  
8-845-882          KATHERINE DEL CARMEN RODRIGUEZ                   
30,294  
8-713-9            KATHIA     SOFIA     RODRIGUEZ                   
30,295  
8-332-310          KATHIA DEL C.        RODRIGUEZ                   
30,296  
8-455-100          KATHY YAISETH        RODRIGUEZ                   
30,297  
8-362-892          KATIA                RODRIGUEZ                   
30,298  
8-770-1611         KATTY                RODRÍGUEZ                   
30,299  
9-729-1672         KENIA                RODRIGUEZ                   
30,300  
8-353-539          KENIA ELIZABETH      RODRIGUEZ                   
30,301  
8-756-2131         KEXY ANDI            RODRIGUEZ                   
30,302  
8-810-593          KIRIA DAILLY         RODRIGUEZ                   
30,303  
8-708-1655         LARISSA M            RODRIGUEZ                   
30,304  
6-53-1147          LARYS                RODRIGUEZ                   
30,305  
8-738-1943         LAURA E              RODRIGUEZ                   
30,306  
8-867-1195         LAURETTE             RODRIGUEZ                   
30,307  
5-11-853           LEILA                RODRIGUEZ                   
30,308  
2-719-1637         LEONARDO             RODRIGUEZ                   
30,309  
8-721-1217         LEONARDO             RODRIGUEZ                   
30,310  
8-825-1947         LEONEL               RODRIGUEZ                   
30,311  
8-716-2291         LIBETHE              RODRIGUEZ                   
30,312  
3-126-281          LICEDYS              RODRIGUEZ                   
30,313  
8-208-2459         LIDIA                RODRIGUEZ                   



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2792

30,314  
9-115-1534         LIDIA                RODRIGUEZ                   
30,315  
8-753-1120         LILIANA              RODRIGUEZ                   
30,316  
7-91-2413          LILIANA JUDITH       RODRIGUEZ                   
30,317  
4-223-492          LILIANA L            RODRIGUEZ                   
30,318  
8-275-109          LILIBET              RODRIGUEZ                   
30,319  
7-101-809          LINO FRANCISCO       RODRIGUEZ                   
30,320  
8-788-1861         LIONELA              RODRIGUEZ                   
30,321  
4-749-1631         LISBETH              RODRIGUEZ                   
30,322  
8-467-363          LISBETH              RODRIGUEZ                   
30,323  
8-801-68           LISIS                RODRIGUEZ                   
30,324  
6-57-1777          LISSETH M            RODRIGUEZ                   
30,325  
8-808-701          LIZETH               RODRIGUEZ                   
30,326  
8-717-935          LLENS CARLOS         RODRIGUEZ                   
30,327  
8-884-213          LORIEL               RODRIGUEZ                   
30,328  
8-497-402          LOURDES YANETH       RODRIGUEZ                   
30,329  
2-161-876          LUCAS ARIEL          RODRIGUEZ                   
30,330  
3-86-274           LUCILA               RODRIGUEZ                   
30,331  
3-107-687          LUCILA               RODRIGUEZ                   
30,332  
8-807-1578         LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,333  
2-108-118          LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,334  
3-718-1777         LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,335  
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8-477-265          LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,336  
8-494-773          LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,337  
8-765-82           LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,338  
8-788-2136         LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,339  
8-860-816          LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,340  
9-736-2151         LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,341  
8-730-575          LUIS                 RODRIGUEZ                   
30,342  
8-768-1580         LUIS ALBERTO         RODRIGUEZ                   
30,343  
8-827-1499         LUIS ALBERTO         RODRIGUEZ                   
30,344  
9-703-24           LUIS ALBERTO         RODRIGUEZ                   
30,345  
9-721-1476         LUIS ANTONIO         RODRIGUEZ                   
30,346  
8-756-988          LUIS ENRIQUE         RODRÍGUEZ                   
30,347  
6-82-504           LUIS GERARDO         RODRIGUEZ                   
30,348  
8-745-5            LUIS I               RODRIGUEZ                   
30,349  
8-803-1662         LUISA                RODRIGUEZ                   
30,350  
4-282-754          LUISA I              RODRIGUEZ                   
30,351  
8-527-2047         LUSINIO              RODRIGUEZ                   
30,352  
4-263-790          LUZ                  RODRIGUEZ                   
30,353  
8-827-1433         LUZ                  RODRIGUEZ                   
30,354  
8-358-531          LUZMILA              RODRIGUEZ                   
30,355  
6-56-1623          MACARIO              RODRIGUEZ                   
30,356  
8-793-1765         MACKEILY D.          RODRIGUEZ                   
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30,357  
8-375-98           MAGDALENA            RODRIGUEZ                   
30,358  
8-784-1211         MANUEL               RODRIGUEZ                   
30,359  
9-206-205          MANUEL               RODRIGUEZ                   
30,360  
8-725-908          MANUEL               RODRIGUEZ                   
30,361  
8-485-108          MANUEL ANTONIO       RODRIGUEZ                   
30,362  
6-56-1084          MANUEL ESTEBAN       RODRIGUEZ                   
30,363  
6-707-2466         MANUEL ESTEBAN       RODRIGUEZ                   
30,364  
9-208-212          MANUEL O             RODRIGUEZ                   
30,365  
8-246-530          MANUELA              RODRIGUEZ                   
30,366  
8-356-462          MARCELINA            RODRIGUEZ                   
30,367  
8-529-1722         MARCIA               RODRIGUEZ                   
30,368  
8-712-593          MARELIZETH DEL CARME RODRIGUEZ                   
30,369  
4-721-644          MARGARITA            RODRIGUEZ                   
30,370  
8-731-196          MARGARITA            RODRIGUEZ                   
30,371  
2-152-717          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,372  
2-153-369          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,373  
2-705-783          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,374  
8-417-389          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,375  
6-55-2791          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,376  
8-476-696          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,377  
8-833-650          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,378  
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9-125-855          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,379  
9-711-273          MARIA                RODRIGUEZ                   
30,380  
9-710-20           MARIA A.             RODRIGUEZ                   
30,381  
8-713-657          MARIA CRISTINA       RODRIGUEZ                   
30,382  
8-404-178          MARIA DE LA C.       RODRIGUEZ                   
30,383  
8-348-851          MARIA DEL C          RODRIGUEZ                   
30,384  
4-234-340          MARIA E              RODRIGUEZ                   
30,385  
8-487-905          MARIA E              RODRIGUEZ                   
30,386  
8-303-697          MARIA I.             RODRIGUEZ                   
30,387  
9-209-16           MARIANELA            RODRIGUEZ                   
30,388  
8-700-1700         MARIANELA            RODRIGUEZ                   
30,389  
4-222-461          MARICELA             RODRIGUEZ                   
30,390  
8-162-2244         MARICELA             RODRIGUEZ                   
30,391  
8-513-1441         MARIELVA             RODRIGUEZ                   
30,392  
2-146-827          MARILU               RODRIGUEZ                   
30,393  
8-708-725          MARINA               RODRIGUEZ                   
30,394  
9-210-325          MARIO                RODRIGUEZ                   
30,395  
8-778-1320         MARIO                RODRIGUEZ                   
30,396  
6-53-728           MARISSA L.           RODRIGUEZ                   
30,397  
8-496-741          MARISYN              RODRIGUEZ                   
30,398  
8-517-398          MARITZA              RODRIGUEZ                   
30,399  
8-239-2721         MARITZA              RODRIGUEZ                   
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30,400  
8-448-982          MARITZA              RODRIGUEZ                   
30,401  
2-115-530          MARLENA RAQUEL       RODRIGUEZ                   
30,402  
8-704-462          MARLENE              RODRÍGUEZ                   
30,403  
3-97-970           MARLENE ESTHER       RODRIGUEZ                   
30,404  
4-756-709          MARLENIS             RODRIGUEZ                   
30,405  
8-531-2197         MARQUEZA             RODRIGUEZ                   
30,406  
8-367-168          MARTA                RODRIGUEZ                   
30,407  
8-350-42           MARTA                RODRIGUEZ                   
30,408  
2-111-685          MARTA E              RODRIGUEZ                   
30,409  
8-222-1407         MARTA R.             RODRIGUEZ                   
30,410  
6-55-2242          MARTIN               RODRIGUEZ                   
30,411  
8-327-637          MARTIN               RODRIGUEZ                   
30,412  
3-719-2078         MARTIN DEL CARMEN    RODRIGUEZ                   
30,413  
8-751-1659         MARVIN AUGUSTO       RODRIGUEZ                   
30,414  
9-125-2004         MAURA ELIZABETH      RODRIGUEZ                   
30,415  
8-768-186          MAURICIO             RODRIGUEZ                   
30,416  
2-94-803           MAXIMINO             RODRIGUEZ                   
30,417  
4-763-170          MAXWELL              RODRIGUEZ                   
30,418  
8-810-1092         MAYULI               RODRIGUEZ                   
30,419  
8-832-2252         MELIDA               RODRIGUEZ                   
30,420  
8-502-31           MELISSA              RODRIGUEZ                   
30,421  
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8-803-601          MELISSA              RODRIGUEZ                   
30,422  
8-819-658          MELQUIS              RODRIGUEZ                   
30,423  
8-494-41           MELVA                RODRIGUEZ                   
30,424  
8-338-713          MERCEDES DEL C.      RODRIGUEZ                   
30,425  
8-242-426          MEREDITH ELIZABETH   RODRIGUEZ                   
30,426  
8-835-1656         MICHAEL              RODRIGUEZ                   
30,427  
9-715-891          MIGDALIA EMILIA      RODRIGUEZ                   
30,428  
2-88-292           MIGUEL               RODRIGUEZ                   
30,429  
2-711-1030         MIGUEL               RODRIGUEZ                   
30,430  
8-819-1555         MILAGRO DEL CARMEN   RODRIGUEZ                   
30,431  
4-282-445          MILAGROS             RODRIGUEZ                   
30,432  
8-761-572          MILCA                RODRIGUEZ                   
30,433  
4-229-435          MILCIADES            RODRIGUEZ                   
30,434  
6-709-2365         MILENA               RODRIGUEZ                   
30,435  
8-830-1502         MILENIS              RODRIGUEZ                   
30,436  
8-209-1758         MILQUIADES           RODRIGUEZ                   
30,437  
9-701-1665         MIRIAM               RODRIGUEZ                   
30,438  
8-505-93           MIRIAM               RODRIGUEZ                   
30,439  
8-324-449          MIRIAM               RODRIGUEZ                   
30,440  
8-297-333          MIRIAM M.            RODRIGUEZ                   
30,441  
8-380-923          MIRNA                RODRIGUEZ                   
30,442  
8-346-113          MIRNA                RODRIGUEZ                   
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30,443  
8-743-2104         MIRNA E.             RODRIGUEZ                   
30,444  
2-129-710          MIRNA LISBETH        RODRIGUEZ                   
30,445  
4-115-628          MIRTA I              RODRIGUEZ                   
30,446  
6-86-531           MIRTHA               RODRIGUEZ                   
30,447  
4-217-554          MIRTHA MARLENE       RODRIGUEZ                   
30,448  
8-746-1173         MIZAEL BERNARDO      RODRIGUEZ                   
30,449  
7-101-144          MOISES               RODRIGUEZ                   
30,450  
8-717-1455         MONICA               RODRIGUEZ                   
30,451  
8-453-408          NADIA V              RODRIGUEZ                   
30,452  
9-189-953          NANCY LIZBETH        RODRIGUEZ                   
30,453  
8-873-2217         NAYELIS              RODRÍGUEZ                   
30,454  
2-146-522          NEFTALI              RODRIGUEZ                   
30,455  
8-704-2364         NEKELDA DEL CARMEN   RODRIGUEZ                   
30,456  
8-742-1602         NELLY                RODRIGUEZ                   
30,457  
8-707-2076         NELLY E              RODRIGUEZ                   
30,458  
8-795-2010         NELMARI              RODRIGUEZ                   
30,459  
6-57-2684          NELSA OMAIRA         RODRIGUEZ                   
30,460  
4-248-882          NELSON               RODRIGUEZ                   
30,461  
2-706-1196         NELY                 RODRIGUEZ                   
30,462  
8-789-1304         NICANOR              RODRIGUEZ                   
30,463  
9-84-2784          NICOLAS              RODRIGUEZ                   
30,464  
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3-105-944          NIDIA                RODRIGUEZ                   
30,465  
8-379-914          NIDIA                RODRIGUEZ                   
30,466  
6-74-803           NIDIA L              RODRIGUEZ                   
30,467  
2-104-411          NILDA                RODRIGUEZ                   
30,468  
7-108-890          NILVIA ELISIA        RODRIGUEZ                   
30,469  
9-166-85           NISLO                RODRIGUEZ                   
30,470  
2-114-743          NITZA ELENA          RODRIGUEZ                   
30,471  
8-822-1527         NITZIA               RODRIGUEZ                   
30,472  
3-98-527           NOEMI                RODRIGUEZ                   
30,473  
3-739-1500         NOHELYS              RODRIGUEZ                   
30,474  
8-474-757          NOHEMI               RODRIGUEZ                   
30,475  
6-67-92            NUVIA J              RODRIGUEZ                   
30,476  
4-756-1730         OCTAVIO              RODRIGUEZ                   
30,477  
8-239-2664         ODERAY               RODRIGUEZ                   
30,478  
8-401-558          ODERAY               RODRIGUEZ                   
30,479  
8-457-802          OFILIO PAUL          RODRIGUEZ                   
30,480  
8-525-1302         OLIBERTO             RODRIGUEZ                   
30,481  
8-314-234          OLIVERO A            RODRIGUEZ                   
30,482  
4-711-1502         OLIVIA               RODRIGUEZ                   
30,483  
9-717-573          OLMEDO               RODRIGUEZ                   
30,484  
4-767-1773         OMAIRA               RODRIGUEZ                   
30,485  
8-384-291          OMAR                 RODRIGUEZ                   
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30,486  
9-129-427          OMAR                 RODRIGUEZ                   
30,487  
8-889-2144         OMAR E.              RODRIGUEZ                   
30,488  
9-209-653          OMAR FIDEL           RODRIGUEZ                   
30,489  
9-708-2477         OMARIS A.            RODRIGUEZ                   
30,490  
8-794-1420         ONEL                 RODRIGUEZ                   
30,491  
2-104-1844         ORLANDO ALBERTO      RODRIGUEZ                   
30,492  
8-800-306          OSCAR G              RODRIGUEZ                   
30,493  
7-93-579           OSVALDO A.           RODRIGUEZ                   
30,494  
8-845-1955         OSVALDO SALVADOR     RODRIGUEZ                   
30,495  
7-705-389          PABLO V              RODRIGUEZ                   
30,496  
8-731-2470         PASCUAL              RODRIGUEZ                   
30,497  
9-84-1554          PEDRO                RODRIGUEZ                   
30,498  
3-74-2231          PIEDAD               RODRIGUEZ                   
30,499  
8-779-1364         QUERUBE              RODRIGUEZ                   
30,500  
8-776-1807         RACHEL               RODRÍGUEZ                   
30,501  
3-700-1156         RADAMES              RODRIGUEZ                   
30,502  
PE-10-2270         RAFAEL               RODRIGUEZ                   
30,503  
8-213-636          RAFAEL               RODRIGUEZ                   
30,504  
8-849-41           RAFAEL               RODRIGUEZ                   
30,505  
8-729-1967         RAFAEL RICARDO       RODRIGUEZ                   
30,506  
8-445-695          RAMIRO               RODRIGUEZ                   
30,507  
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8-836-2074         RANDHAL R.           RODRIGUEZ                   
30,508  
6-43-362           RAQUEL YOLANDA       RODRIGUEZ                   
30,509  
8-829-1553         RAUL                 RODRIGUEZ                   
30,510  
8-387-623          RAYMUNDO             RODRIGUEZ                   
30,511  
8-500-13           REBECA               RODRIGUEZ                   
30,512  
2-121-320          REINA                RODRIGUEZ                   
30,513  
8-270-613          REINA                RODRIGUEZ                   
30,514  
6-706-2270         REYNALDO S           RODRIGUEZ                   
30,515  
8-274-423          RICARDO              RODRIGUEZ                   
30,516  
8-351-66           RICARDO              RODRIGUEZ                   
30,517  
9-711-935          RICARDO A.           RODRIGUEZ                   
30,518  
8-517-988          RICARDO ANTONIO      RODRIGUEZ                   
30,519  
9-115-430          RICARDO R            RODRIGUEZ                   
30,520  
10-701-2420        RICASIO              RODRIGUEZ                   
30,521  
8-814-2078         RICAURTE ROBERTO     RODRIGUEZ                   
30,522  
8-406-639          RICHARD ROBINSON     RODRIGUEZ                   
30,523  
9-163-157          RIGOBERTO            RODRIGUEZ                   
30,524  
8-378-178          RIGOBERTO            RODRIGUEZ                   
30,525  
8-827-1948         RIGOBERTO ABDIEL     RODRIGUEZ                   
30,526  
8-358-364          RITA                 RODRIGUEZ                   
30,527  
8-391-943          ROBERTO              RODRIGUEZ                   
30,528  
3-700-1701         ROBERTO              RODRIGUEZ                   
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30,529  
4-176-814          ROBERTO              RODRIGUEZ                   
30,530  
8-457-309          ROBERTO              RODRIGUEZ                   
30,531  
9-716-1274         ROBERTO              RODRIGUEZ                   
30,532  
8-750-1398         ROBIN                RODRIGUEZ                   
30,533  
6-703-405          RODOLFO ELIAS        RODRIGUEZ                   
30,534  
8-757-1591         RODRIGO              RODRIGUEZ                   
30,535  
9-149-800          RODRIGO              RODRIGUEZ                   
30,536  
2-704-2326         RODRIGO              RODRIGUEZ                   
30,537  
2-703-1639         RODRIGO ALONSO       RODRIGUEZ                   
30,538  
8-514-1388         ROGELIO              RODRIGUEZ                   
30,539  
8-782-2034         ROGER                RODRIGUEZ                   
30,540  
9-722-1495         ROGER                RODRIGUEZ                   
30,541  
6-88-801           ROLANDO              RODRIGUEZ                   
30,542  
9-719-373          ROLANDO              RODRIGUEZ                   
30,543  
8-300-265          ROLANDO A            RODRIGUEZ                   
30,544  
8-514-223          ROLANDO O            RODRIGUEZ                   
30,545  
8-251-94           ROSA                 RODRIGUEZ                   
30,546  
4-103-2401         ROSA E.              RODRIGUEZ                   
30,547  
8-163-123          ROSA MARÌA           RODRÍGUEZ                   
30,548  
8-708-1592         ROSAIDA              RODRIGUEZ                   
30,549  
9-176-212          ROSANA I             RODRIGUEZ                   
30,550  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2803

8-219-2323         ROSENDO              RODRIGUEZ                   
30,551  
9-115-103          ROSINA               RODRIGUEZ                   
30,552  
9-711-1423         ROSY                 RODRIGUEZ                   
30,553  
6-706-1514         ROXANA               RODRIGUEZ                   
30,554  
8-507-909          ROYNEL               RODRIGUEZ                   
30,555  
8-737-777          RUBEN                RODRIGUEZ                   
30,556  
8-403-813          RUBEN                RODRIGUEZ                   
30,557  
8-519-289          RUBEN A.             RODRIGUEZ                   
30,558  
8-163-2618         RUBEN D              RODRIGUEZ                   
30,559  
9-705-1538         RUBI ESTHER          RODRIGUEZ                   
30,560  
3-701-1256         RUBIELA              RODRIGUEZ                   
30,561  
8-230-2657         RUBIELA              RODRIGUEZ                   
30,562  
8-483-594          RUBIELA              RODRIGUEZ                   
30,563  
8-770-782          RUBILU R             RODRIGUEZ                   
30,564  
4-126-1811         RUFINO               RODRIGUEZ                   
30,565  
3-97-246           RUTH                 RODRIGUEZ                   
30,566  
2-700-2208         RUTH B               RODRIGUEZ                   
30,567  
6-701-984          SAILEE               RODRIGUEZ                   
30,568  
8-265-339          SALVADOR             RODRIGUEZ                   
30,569  
8-711-2189         SAMILETH PRISCILA    RODRIGUEZ                   
30,570  
6-53-657           SAMUEL               RODRIGUEZ                   
30,571  
8-790-2249         SAMUEL               RODRIGUEZ                   
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30,572  
8-825-1067         SAMUEL               RODRIGUEZ                   
30,573  
8-219-2757         SANDRA               RODRIGUEZ                   
30,574  
9-725-2203         SARIBEL EUGENIA      RODRIGUEZ                   
30,575  
6-70-529           SERAFIN              RODRIGUEZ                   
30,576  
7-700-2072         SERAFINA             RODRIGUEZ                   
30,577  
7-700-2348         SEVERINA             RODRIGUEZ                   
30,578  
2-102-847          SILVANA              RODRIGUEZ                   
30,579  
8-480-176          SIRIS MARIELA        RODRIGUEZ                   
30,580  
9-147-128          SIXTO                RODRIGUEZ                   
30,581  
8-777-116          SOLAYA               RODRIGUEZ                   
30,582  
8-729-1026         SOTERO               RODRIGUEZ                   
30,583  
7-117-174          TEODOLINDA           RODRIGUEZ                   
30,584  
9-716-173          TEODORO              RODRIGUEZ                   
30,585  
9-128-297          TEODORO              RODRIGUEZ                   
30,586  
9-84-430           TERESA               RODRIGUEZ                   
30,587  
9-734-157          TERESA               RODRIGUEZ                   
30,588  
8-513-625          TERESO               RODRIGUEZ                   
30,589  
6-712-864          THANIA L             RODRIGUEZ                   
30,590  
4-742-1098         TORIBIO E            RODRIGUEZ                   
30,591  
6-49-1170          ULBINO               RODRIGUEZ                   
30,592  
8-413-498          VANESSA T            RODRIGUEZ                   
30,593  
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8-519-2340         VERONICA             RODRIGUEZ                   
30,594  
8-738-2329         VERONICA DEL CARMEN  RODRIGUEZ                   
30,595  
8-520-371          VIAMNEY              RODRIGUEZ                   
30,596  
5-13-1535          VIANCA A             RODRIGUEZ                   
30,597  
4-155-576          VICENTE              RODRIGUEZ                   
30,598  
8-212-282          VICENTE              RODRIGUEZ                   
30,599  
8-292-524          VICENTE              RODRIGUEZ                   
30,600  
4-279-281          VICTOR               RODRIGUEZ                   
30,601  
4-707-947          VICTOR               RODRIGUEZ                   
30,602  
7-84-125           VICTOR               RODRIGUEZ                   
30,603  
9-114-2392         VICTOR               RODRIGUEZ                   
30,604  
8-338-673          VICTOR M             RODRIGUEZ                   
30,605  
3-88-2182          VICTOR MANUEL        RODRIGUEZ                   
30,606  
8-760-2486         VICTORIA             RODRIGUEZ                   
30,607  
3-89-225           VIDAL                RODRIGUEZ                   
30,608  
8-443-635          VIELKA               RODRIGUEZ                   
30,609  
8-808-1742         VIELKA               RODRIGUEZ                   
30,610  
9-125-638          VIELKA               RODRIGUEZ                   
30,611  
9-713-443          VIELKA DAMARIS       RODRIGUEZ                   
30,612  
8-273-512          VIELKA IRAIDA        RODRIGUEZ                   
30,613  
9-714-5            VIELKA ITZEL         RODRIGUEZ                   
30,614  
2-109-520          VIRGILIO             RODRIGUEZ                   
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30,615  
5-18-504           VIRGILIO             RODRIGUEZ                   
30,616  
8-235-2748         VIRGINIA             RODRIGUEZ                   
30,617  
8-518-1447         VIRGINIA DEL C       RODRIGUEZ                   
30,618  
2-102-223          VIRNA                RODRIGUEZ                   
30,619  
2-708-1979         WALTER               RODRIGUEZ                   
30,620  
4-720-507          WANDA A              RODRIGUEZ                   
30,621  
8-367-680          WILBERTO ERNESTO     RODRIGUEZ                   
30,622  
9-732-645          WILFREDO JOSE        RODRIGUEZ                   
30,623  
2-720-753          WILLIAN              RODRIGUEZ                   
30,624  
6-60-937           XIOMARA MARITZA      RODRIGUEZ                   
30,625  
8-748-2138         YADIRA               RODRIGUEZ                   
30,626  
8-389-102          YADIRA               RODRIGUEZ                   
30,627  
8-356-117          YADIRA DEL CARMEN    RODRIGUEZ                   
30,628  
5-707-1431         YAISQUEL EDITH       RODRIGUEZ                   
30,629  
4-716-1382         YAJAIRA              RODRIGUEZ                   
30,630  
8-504-313          YAJAIRA CAROLINA     RODRIGUEZ                   
30,631  
9-713-2316         YAMILET              RODRIGUEZ                   
30,632  
8-497-112          YAMILETH             RODRIGUEZ                   
30,633  
9-111-2758         YAMILETH O.          RODRIGUEZ                   
30,634  
8-812-2139         YAMILKA              RODRIGUEZ                   
30,635  
7-702-1424         YANELY               RODRIGUEZ                   
30,636  
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8-496-598          YANET ICELA          RODRIGUEZ                   
30,637  
8-701-2115         YANIS K.             RODRIGUEZ                   
30,638  
8-797-2108         YANISA               RODRIGUEZ                   
30,639  
8-731-12           YAQUELIN YANNET      RODRIGUEZ                   
30,640  
9-140-100          YARA                 RODRIGUEZ                   
30,641  
8-529-101          YARA L               RODRIGUEZ                   
30,642  
2-161-372          YARACELLIS           RODRIGUEZ                   
30,643  
8-484-747          YARISEL              RODRIGUEZ                   
30,644  
8-794-1677         YAURISEL             RODRIGUEZ                   
30,645  
8-884-715          YAZMIN DEL CARMEN    RODRIGUEZ                   
30,646  
7-704-2299         YEISY MAIBETH        RODRIGUEZ                   
30,647  
4-282-102          YELITZA L            RODRIGUEZ                   
30,648  
4-751-2007         YENCY                RODRIGUEZ                   
30,649  
8-858-1843         YENKY                RODRIGUEZ                   
30,650  
6-703-1993         YENNY                RODRIGUEZ                   
30,651  
8-438-428          YESENIA N.           RODRIGUEZ                   
30,652  
8-735-1580         YETZIBEL             RODRIGUEZ                   
30,653  
8-391-354          YINA M               RODRIGUEZ                   
30,654  
8-872-895          YIRIS                RODRIGUEZ                   
30,655  
8-709-561          YISELS               RODRIGUEZ                   
30,656  
8-895-1630         YODALIS YULIETH      RODRIGUEZ                   
30,657  
8-714-2321         YOHANNA V            RODRIGUEZ                   
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30,658  
2-734-1476         YOHANY               RODRIGUEZ                   
30,659  
6-714-327          YORLENIS             RODRIGUEZ                   
30,660  
8-808-2258         YOSARY               RODRIGUEZ                   
30,661  
8-774-1037         YOSELIN              RODRIGUEZ                   
30,662  
9-707-1011         YOSELINA             RODRIGUEZ                   
30,663  
8-812-2376         YOSIMAR              RODRIGUEZ                   
30,664  
8-732-2351         YOVANA               RODRIGUEZ                   
30,665  
8-213-523          YOVANIS              RODRIGUEZ                   
30,666  
8-261-971          YURISA V             RODRIGUEZ                   
30,667  
8-762-1341         YUSELLI              RODRIGUEZ                   
30,668  
8-208-1510         ZELIM O.             RODRIGUEZ                   
30,669  
2-86-2547          ZENOVIA              RODRIGUEZ                   
30,670  
8-710-971          ZILA KARLETT         RODRIGUEZ                   
30,671  
8-517-2357         ZUJEIRY JANETT       RODRIGUEZ                   
30,672  
4-268-364          ZURIANY              RODRIGUEZ                   
30,673  
8-487-308          FERNANDO A.          RODRIGUEZ  A.               
30,674  
8-859-639          MILAGROS DEL C       RODRIGUEZ  S                
30,675  
8-373-309          NORMA BEATRIZ        RODRIGUEZ (DE)              
30,676  
9-96-539           AGUSTIN              RODRIGUEZ A                 
30,677  
8-283-392          MARION A             RODRIGUEZ A                 
30,678  
4-145-303          ALBERCIO             RODRIGUEZ A.                
30,679  
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6-707-1649         ELIA I.              RODRIGUEZ A.                
30,680  
8-754-1672         IRINA I.             RODRIGUEZ A.                
30,681  
8-721-1682         RUBEN D.             RODRIGUEZ A.                
30,682  
8-737-139          TASMANIA I.          RODRIGUEZ A.                
30,683  
8-741-1596         YESENIA LILISBETH    RODRIGUEZ A.                
30,684  
7-71-1173          BENJAMIN             RODRIGUEZ ACEVEDO           
30,685  
8-703-2092         ALAIN JOSEPH         RODRIGUEZ ALBELO            
30,686  
8-850-740          JULISSA              RODRIGUEZ ALVARADO          
30,687  
8-736-1694         CARMEN ESTHER        RODRIGUEZ ALVEO             
30,688  
2-83-2424          EMIGDIO              RODRIGUEZ ALVEO             
30,689  
8-719-171          ZULEIKA DEL CARMEN   RODRÍGUEZ ALVEO             
30,690  
8-776-663          YEREMITH SHULAY      RODRIGUEZ ANDRADE MENDOZA   
30,691  
8-494-328          CARLOS FELIPE        RODRIGUEZ ARAUZ             
30,692  
8-358-199          GISELLE DEL CARMEN   RODRIGUEZ ARGUELLES DE 
POSSO30,693  
8-230-1936         IRMA LORENA          RODRIGUEZ ARIAS             
30,694  
6-706-612          CARMEN LILIBETH      RODRIGUEZ ARJONA            
30,695  
8-236-1191         HERMEL               RODRIGUEZ ARQUIÑEZ          
30,696  
8-494-804          CINTHIA MAYELA       RODRIGUEZ ARROCHA           
30,697  
8-476-691          DIEGO A              RODRIGUEZ B                 
30,698  
8-790-758          AMARILIS D.          RODRIGUEZ B.                
30,699  
6-64-871           ETILVIA              RODRIGUEZ B.                
30,700  
8-739-1944         MONICA I.            RODRIGUEZ B.                
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30,701  
3-719-318          NELLY YIXEL          RODRIGUEZ B.                
30,702  
8-768-1272         PROSPERO             RODRIGUEZ B.                
30,703  
8-499-365          MIRIAM JUDITH        RODRIGUEZ BARRIA            
30,704  
9-215-32           RAFAEL ENRIQUE       RODRIGUEZ BARRIA            
30,705  
2-724-455          YACIEL BEATRIZ       RODRIGUEZ BARRIA            
30,706  
9-721-1934         JESUS DE LOS REYES   RODRÍGUEZ BARRIOS           
30,707  
8-788-205          MIGUEL ANGEL         RODRIGUEZ BATISTA           
30,708  
8-513-1735         YAQUELIN DEL CARMEN  RODRIGUEZ BATISTA           
30,709  
9-715-2310         ARCELIA              RODRIGUEZ BONILLA           
30,710  
9-711-599          EDUARDO              RODRIGUEZ BONILLA           
30,711  
4-721-1941         LORENA ITZEL         RODRIGUEZ BONILLA           
30,712  
9-171-102          SAMUEL               RODRIGUEZ BONILLA           
30,713  
9-127-292          CRISTINA             RODRIGUEZ BRAVO             
30,714  
9-115-123          ROSALINA             RODRIGUEZ BRAVO             
30,715  
9-104-2638         MARIA M              RODRIGUEZ C                 
30,716  
2-84-1063          VICTORIA             RODRIGUEZ C                 
30,717  
9-96-804           ANGELA               RODRIGUEZ C.                
30,718  
8-701-1080         DURLING IBETH        RODRIGUEZ C.                
30,719  
8-749-768          EZEQUIEL JOSE        RODRIGUEZ C.                
30,720  
4-119-1539         JOSEFINA             RODRIGUEZ C.                
30,721  
8-828-193          LUIS A.              RODRIGUEZ C.                
30,722  
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8-778-1775         MIGUEL ANGEL         RODRIGUEZ C.                
30,723  
9-215-302          MARISOL              RODRIGUEZ CACERES           
30,724  
4-181-574          JOSE                 RODRIGUEZ CAMAREN           
30,725  
8-835-1540         XAVIER SAUL          RODRIGUEZ CAMARGO           
30,726  
2-709-177          JORGE ARMANDO        RODRÍGUEZ CASTILLO          
30,727  
8-822-1034         MILAGRO ESPERANZA    RODRIGUEZ CASTILLO          
30,728  
8-423-67           TELESFORO            RODRIGUEZ CASTILLO          
30,729  
8-804-1878         SIBELIS LYLINETHE    RODRIGUEZ CASTRELLON        
30,730  
4-754-1809         YISSEL IBINNA        RODRIGUEZ CASTRELLON        
30,731  
8-744-2329         ISABEL EDITH         RODRIGUEZ CEDENO            
30,732  
8-264-590          YABELL H             RODRIGUEZ CH                
30,733  
7-704-1952         SAUL                 RODRIGUEZ CHAVEZ            
30,734  
8-773-324          ISAAC URIBE          RODRÍGUEZ CORTÉS            
30,735  
8-838-2092         KAREN CRISTINA       RODRIGUEZ CORTEZ            
30,736  
8-242-377          LILIBETH IRELVA      RODRIGUEZ CORTEZ            
30,737  
8-795-320          MARIELA              RODRIGUEZ CRUZ              
30,738  
8-758-526          YESABEL OSIRIS       RODRIGUEZ CRUZ              
30,739  
8-337-346          ANTONIA M            RODRIGUEZ DE                
30,740  
9-158-389          FLOR MARÍA           RODRIGUEZ DE ARAUZ          
30,741  
8-172-952          VIELKA ISABEL        RODRIGUEZ DE CORREA         
30,742  
4-793-2079         YAMILETH             RODRIGUEZ DE GONZALEZ       
30,743  
8-272-440          ELIZABETH DEL CARMEN RODRIGUEZ DE GRACIAS        
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30,744  
9-104-626          JILMA                RODRIGUEZ DE HERRERA        
30,745  
2-112-298          BRICEIDA             RODRIGUEZ DE HUERTA         
30,746  
8-273-711          TELMA                RODRIGUEZ DE JUAREZ         
30,747  
8-847-1799         ANDRES GABINO        RODRIGUEZ DE LEON           
30,748  
9-162-462          CALIXTA              RODRIGUEZ DE MENDOZA        
30,749  
8-203-1986         GLADIS ESTHER        RODRIGUEZ DE PEREZ          
30,750  
2-79-2350          RAQUEL               RODRIGUEZ DE THORNE         
30,751  
8-243-462          ELIZABETH            RODRIGUEZ DE TORRES         
30,752  
8-709-1526         EDWIN VALENTIN       RODRIGUEZ DEL CID           
30,753  
8-207-2380         NITZI                RODRIGUEZ DELGADO           
30,754  
8-730-1253         LINETH DEL CARMEN    RODRIGUEZ DIAZ              
30,755  
7-84-676           ANDRES               RODRIGUEZ F                 
30,756  
8-759-123          PILAR IVETTE         RODRIGUEZ FENTON            
30,757  
9-154-402          ESTHER EDELMIRA      RODRIGUEZ FIGUEROA          
30,758  
8-700-2017         JOSE LUIS            RODRIGUEZ FIGUEROA          
30,759  
9-84-360           GUSTAVO              RODRIGUEZ G                 
30,760  
6-57-2576          GYRELIA H            RODRIGUEZ G                 
30,761  
9-85-19            IRENE                RODRIGUEZ G                 
30,762  
9-101-2571         RAFAEL               RODRIGUEZ G                 
30,763  
8-207-1668         RUBEN E              RODRIGUEZ G                 
30,764  
8-732-1511         CAMILO A.            RODRIGUEZ G.                
30,765  
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8-829-340          JONATHAN ABDIEL      RODRIGUEZ GALASTICA         
30,766  
4-726-830          LEIDY ELENA          RODRÍGUEZ GALLARDO          
30,767  
8-729-1388         DAYRA ODILENA        RODRIGUEZ GALVEZ            
30,768  
8-434-772          SAMUEL ALBERTO       RODRIGUEZ GARCIA            
30,769  
8-792-13           YULISA EDITH         RODRIGUEZ GARCIAS           
30,770  
8-444-305          NELLY JUDITH         RODRIGUEZ GIL               
30,771  
8-328-467          DOMINGO              RODRIGUEZ GIRON             
30,772  
8-363-640          LUZ MAGALY           RODRIGUEZ GIRON             
30,773  
8-783-1673         OSCAR                RODRIGUEZ GOMEZ             
30,774  
8-805-84           YOVANNY              RODRIGUEZ GONZALE           
30,775  
8-415-680          ALEXIS               RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,776  
8-351-859          BOLIVAR HUMBERTO     RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,777  
9-729-222          CARLO EMILIO         RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,778  
4-721-820          ENIS ERASMO          RODRÍGUEZ GONZALEZ          
30,779  
9-151-202          JOSE WIGBERTO        RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,780  
9-107-671          JULIAN ENRIQUE       RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,781  
6-702-103          LUZ DELIA            RODRÍGUEZ GONZALEZ          
30,782  
2-123-302          NINIA ANAYANSI       RODRÍGUEZ GONZALEZ          
30,783  
8-7836-1977        RAUL                 RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,784  
9-700-2013         REGINO               RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,785  
2-710-1595         SILVIA YORLENI       RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,786  
9-727-2281         YARISEL DEL CARMEN   RODRIGUEZ GONZALEZ          
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30,787  
9-731-45           YAURISEL             RODRIGUEZ GONZALEZ          
30,788  
8-765-2186         NORIELIS DEL CARMEN  RODRÍGUEZ GUERRA            
30,789  
8-886-479          TATHIANA YATZARY     RODRIGUEZ GUERRA            
30,790  
8-341-279          GUSTAVO              RODRIGUEZ H                 
30,791  
8-222-2044         OSCAR E              RODRIGUEZ H                 
30,792  
3-77-25            BENICIA              RODRIGUEZ H.                
30,793  
8-830-784          BERNARDO             RODRIGUEZ H.                
30,794  
8-724-640          EMANUEL              RODRIGUEZ H.                
30,795  
8-828-2453         KATIUZKA R.          RODRIGUEZ H.                
30,796  
8-763-410          ABRAHAM JESUS        RODRIGUEZ HERNANDEZ         
30,797  
8-496-636          HERCILIA LILISBETH   RODRIGUEZ HERNANDEZ         
30,798  
8-514-1264         IVONNE AMPARO        RODRIGUEZ HERNANDEZ         
30,799  
9-742-552          JOSE LUIS            RODRIGUEZ HERNANDEZ         
30,800  
8-794-1031         JULITZEL             RODRIGUEZ JAEN              
30,801  
8-513-2484         DAYRA ESTHER         RODRIGUEZ JIMENEZ           
30,802  
8-293-778          MARISOL              RODRIGUEZ JUAREZ            
30,803  
8-810-2285         KATUSHA  H.          RODRIGUEZ L.                
30,804  
10-705-383         CEBALDO              RODRIGUEZ LÓPEZ             
30,805  
9-725-1055         YAZMINA              RODRIGUEZ LOPEZ             
30,806  
4-232-168          ZULEIKA GEOVANNI     RODRIGUEZ LOPEZ             
30,807  
2-717-2401         XIMENA GRACIELA      RODRIGUEZ LORENZO           
30,808  
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2-94-1543          ANA DELFIA           RODRIGUEZ M                 
30,809  
8-163-798          EMILIO               RODRIGUEZ M                 
30,810  
9-106-1373         MARIO                RODRIGUEZ M                 
30,811  
9-121-1219         OMAYRA               RODRIGUEZ M                 
30,812  
9-221-414          ONILDA               RODRIGUEZ M                 
30,813  
8-300-961          RICARDO              RODRIGUEZ M                 
30,814  
9-123-1519         ANGELA               RODRIGUEZ M.                
30,815  
2-732-1017         BELKIS L.            RODRIGUEZ M.                
30,816  
8-208-2641         CRISTINA             RODRIGUEZ M.                
30,817  
8-731-487          LUIS ALBERTO         RODRIGUEZ M.                
30,818  
3-713-1310         RICARDO A.           RODRIGUEZ M.                
30,819  
8-747-1192         RUTH DEL C.          RODRIGUEZ M.                
30,820  
9-145-607          ISIDRA               RODRÍGUEZ MADRID            
30,821  
9-719-1530         YANETH               RODRIGUEZ MADRID            
30,822  
2-726-518          EDILBERTO            RODRIGUEZ MAGALLON          
30,823  
9-707-14           ITZEL DEL CARMEN     RODRIGUEZ MARTINEZ          
30,824  
8-423-262          LUZ DEL CARMEN       RODRIGUEZ MARTINEZ          
30,825  
9-164-547          MIRIAM DEL CARMEN    RODRÍGUEZ MENDOZA           
30,826  
8-796-1434         DIOSELINA            RODRIGUEZ MENESES           
30,827  
9-97-1019          JUAN ESTEBAN         RODRIGUEZ MONTERO           
30,828  
9-719-94           ARACELYS             RODRIGUEZ MONTILLA          
30,829  
2-718-2381         DALIS AYDA           RODRIGUEZ MORA              
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30,830  
9-83-2238          DOMINGO              RODRIGUEZ MORALES           
30,831  
8-852-2358         ITZENIT ARELIZ       RODRIGUEZ MORALES           
30,832  
8-733-2236         BETSY DEL CARMEN     RODRIGUEZ MORAN             
30,833  
8-799-1346         JOSE LUIS            RODRIGUEZ MORAN             
30,834  
8-833-1498         ANA BEATRIZ          RODRIGUEZ MORENO            
30,835  
8-818-1675         ELKIS MICHELLE       RODRIGUEZ MURILLO           
30,836  
8-796-1617         DAVID                RODRIGUEZ NAVARRO           
30,837  
8-419-561          ITZEL                RODRÍGUEZ NUÑEZ             
30,838  
2-106-2108         CARMEN               RODRIGUEZ O                 
30,839  
8-829-536          FERNANDO ANTONIO     RODRIGUEZ OLIVAS            
30,840  
8-383-94           JORGE ENRIQUE        RODRIGUEZ OLMEDO            
30,841  
8-721-1372         DIANA L.             RODRIGUEZ ORDAS             
30,842  
2-743-137          DORALIS ANABEL       RODRIGUEZ ORTEGA            
30,843  
8-765-266          MELISA LINETH        RODRÍGUEZ ORTEGA            
30,844  
9-98-968           CANDIDO              RODRIGUEZ P                 
30,845  
7-97-511           DORALYS J            RODRIGUEZ P                 
30,846  
4-242-512          MANUEL               RODRIGUEZ P                 
30,847  
8-433-205          RICHARD              RODRIGUEZ P                 
30,848  
8-739-1935         CHRISTIAN M.         RODRIGUEZ P.                
30,849  
8-798-821          KATHERINE            RODRIGUEZ P.                
30,850  
9-177-729          LUZ MARINA           RODRIGUEZ P.                
30,851  
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8-719-1500         YASMEIRA L.          RODRIGUEZ P.                
30,852  
9-717-1065         DIANA ESTHER         RODRIGUEZ PARDO             
30,853  
8-817-9            MIGUEL ANGEL         RODRIGUEZ PARDO             
30,854  
9-123-2422         CESAR                RODRIGUEZ PEREZ             
30,855  
9-138-378          JAIME                RODRIGUEZ PEREZ             
30,856  
8-791-605          JOSÉ DE JESÚS        RODRIGUEZ PICO              
30,857  
6-76-537           ANGELICA MARÍA       RODRIGUEZ PIMENTEL          
30,858  
6-62-298           ISIDRO               RODRÍGUEZ PIMENTEL          
30,859  
2-106-2619         LILIBETH             RODRIGUEZ PIMENTEL          
30,860  
8-780-1788         EVELIN KARINA        RODRÍGUEZ PINEDA            
30,861  
9-734-2369         LUIS ALBERTO         RODRIGUEZ PINEDA            
30,862  
9-734-1716         CARLOS EMILIO        RODRIGUEZ PINTO             
30,863  
9-218-681          DEYSI MARIBEL        RODRIGUEZ PINTO             
30,864  
8-725-1488         ARGELIA ISABEL       RODRIGUEZ PINZON            
30,865  
4-773-1687         OMAR                 RODRIGUEZ PRADO             
30,866  
E-8-100335         MARIA ENILDA         RODRIGUEZ QUEZADA           
30,867  
8-226-2288         ENEIDA ROSA          RODRIGUEZ QUINTERO          
30,868  
9-158-480          CELSO A              RODRIGUEZ R                 
30,869  
2-88-2016          DAVID                RODRIGUEZ R                 
30,870  
8-209-1203         DEYDAMIA E           RODRIGUEZ R                 
30,871  
8-777-427          ITZEL E              RODRIGUEZ R                 
30,872  
8-834-834          SAMUEL A.            RODRIGUEZ R                 
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30,873  
8-369-709          ANETH G.             RODRIGUEZ R.                
30,874  
8-713-2469         ARISTIDES            RODRIGUEZ R.                
30,875  
8-810-2252         EDDER A.             RODRIGUEZ R.                
30,876  
5-701-2124         ERIC A.              RODRIGUEZ R.                
30,877  
8-386-786          LORENA E.            RODRIGUEZ R.                
30,878  
2-98-2587          MARIA DEL C.         RODRIGUEZ R.                
30,879  
8-464-337          RICARDO              RODRIGUEZ R.                
30,880  
8-279-545          RICARDO              RODRIGUEZ R.                
30,881  
8-796-1120         MIGUEL ANGEL         RODRIGUEZ RAMOS             
30,882  
8-238-2408         MARITZA NAVIDAD      RODRIGUEZ REYES             
30,883  
9-190-137          ALEJANDRO            RODRÍGUEZ RÍOS              
30,884  
8-788-219          BETZAIDA EDITH       RODRIGUEZ RIOS              
30,885  
9-730-432          MIRELLA              RODRIGUEZ RIOS              
30,886  
8-831-736          CLARISSA DAYANA      RODRIGUEZ RIOZ              
30,887  
2-134-559          ALEYDA YANETT        RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,888  
2-716-394          BELEN                RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,889  
3-720-2131         BELKIS MILEYKA       RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,890  
9-738-1575         ENEDIGNA ISABEL      RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,891  
2-715-1259         ERISNEL YUNIER       RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,892  
8-852-2139         GRETCHEN KENICH      RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,893  
4-788-2016         HERIS                RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,894  
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8-742-2133         IRAIDA YESSENIA      RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,895  
9-149-745          MARGARITA            RODRIGUEZ RODRÍGUEZ         
30,896  
9-707-848          MARTIN EVELIO        RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,897  
3-715-2073         RAUL AMET            RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,898  
9-726-954          ZAIDA                RODRIGUEZ RODRIGUEZ         
30,899  
8-420-404          MARIBEL DEL CARMEN   RODRIGUEZ ROSA              
30,900  
9-701-1752         REINA                RODRIGUEZ ROSALES           
30,901  
4-720-518          FELIX G.             RODRIGUEZ S                 
30,902  
8-238-1635         ITZEL DAMARIS        RODRIGUEZ S                 
30,903  
7-705-2169         FRANCISCO I.         RODRÍGUEZ S.                
30,904  
8-816-67           SHIRLLEY L.          RODRIGUEZ S.                
30,905  
8-822-1918         CARLOS JAVIER        RODRIGUEZ SANCHEZ           
30,906  
9-169-850          DEISI MARIA          RODRIGUEZ SANCHEZ           
30,907  
4-795-1087         EDUARDO              RODRÍGUEZ SANCHEZ           
30,908  
8-772-2110         EDWIN                RODRIGUEZ SANCHEZ           
30,909  
2-728-309          JAIME ALEXI          RODRIGUEZ SANCHEZ           
30,910  
2-728-1274         JUAN ERNESTO         RODRIGUEZ SANCHEZ           
30,911  
8-842-1550         MARILUZ DEL CARMEN   RODRIGUEZ SANCHEZ           
30,912  
8-753-1139         VICTOR               RODRIGUEZ SANCHEZ           
30,913  
8-836-2444         OSCAR GABRIEL        RODRIGUEZ SANTOS            
30,914  
9-149-432          RAFAEL               RODRIGUEZ SANTOS            
30,915  
3-722-72           ESTEFANIA            RODRIGUEZ SERRANO           
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30,916  
8-386-933          JOSE ROMAN           RODRIGUEZ SOLIS             
30,917  
2-707-2378         DIANA MASIEL         RODRIGUEZ SOTO              
30,918  
8-708-1992         SILVIA ESTHER        RODRIGUEZ SOTO              
30,919  
8-847-518          KENNY XAVIER         RODRIGUEZ SUIRA             
30,920  
8-419-895          YANELA               RODRIGUEZ T.                
30,921  
9-717-310          JOSE ANTONIO         RODRÍGUEZ TENORIO           
30,922  
9-736-1087         MARITZA MARIBEL      RODRIGUEZ TENORIO           
30,923  
9-742-1697         MARINA               RODRIGUEZ TORIBIO           
30,924  
2-713-200          EDWIN ALBERTO        RODRIGUEZ TORRES            
30,925  
8-162-1637         CARLOS GUILLERMO     RODRIGUEZ URRIOLA           
30,926  
8-818-1527         YARELIS SULAY        RODRIGUEZ V.                
30,927  
8-758-2111         OMAR ANTONIO         RODRIGUEZ VALDES            
30,928  
3-726-717          JOSE LEONCIO         RODRIGUEZ VARGAS            
30,929  
8-878-947          MONICA KERIGMA       RODRÍGUEZ VARGAS            
30,930  
9-157-333          BERTA                RODRIGUEZ VASQUEZ           
30,931  
8-877-1581         EMILIO ANTONIO       RODRIGUEZ VEGA              
30,932  
6-712-1200         YENIFER YANETH       RODRIGUEZ VEGA              
30,933  
6-704-2233         KATHIA KARINA        RODRIGUEZ VILLALAZ          
30,934  
8-877-1425         MICHELL JOSE         RODRIGUEZ WILLIAMS          
30,935  
8-709-837          ANAYANSI             RODRIGUEZ YANGUEZ           
30,936  
8-454-718          CANDIDA              RODRIGUEZ Z                 
30,937  
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9-730-1548         MARIA MAGDALENA      RODRIGUEZ ZAMBRANO          
30,938  
8-700-1120         SONIA, ANABELL       RODRIGUEZ, ARAUZ            
30,939  
8-707-195          CELESTINO            RODRIGUEZ, BRAVO            
30,940  
8-759-158          YARIELA, EDITH       RODRIGUEZ, CASTILLO         
30,941  
8-722-967          BENNY, ROLANDO       RODRIGUEZ, MOJICA           
30,942  
7-92-2591          DALVIS, JEANETHH     RODRIGUEZ, MUÑOZ, DE ARAUZ  
30,943  
2-720-1123         MARIELIZ, ALICIA     RODRIGUEZ, ORTIZ            
30,944  
9-723-1942         WILFREDO, EDGAR      RODRIGUEZ, PEÑA             
30,945  
8-796-16           ALCIBIADES,          RODRIGUEZ, RODRIGUEZ,       
30,946  
2-723-1449         CHRISTIAN JOEL       RODRIGUEZ-SALAZAR           
30,947  
2-711-2177         NARCISA              RODRÓGUEZ GONZALEZ          
30,948  
8-528-2495         YESENIA ITZEL        ROGER SAAVEDRA              
30,949  
8-448-388          FERNANDO ANTONIO     ROHIN                       
30,950  
N-20-1862          ALEXANDER            ROJAS                       
30,951  
8-814-1553         AMELIA MARILYN       ROJAS                       
30,952  
8-724-2239         ANA                  ROJAS                       
30,953  
8-502-216          ANA WALKIRIA         ROJAS                       
30,954  
6-72-593           ANDREA               ROJAS                       
30,955  
8-838-1644         ANTHONY DE LA CRUZ   ROJAS                       
30,956  
9-732-2085         ANTONIO J            ROJAS                       
30,957  
4-745-82           CARLOS ENRIQUE       ROJAS                       
30,958  
2-716-960          CESAR R              ROJAS                       
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30,959  
9-123-70           CRISTIAN             ROJAS                       
30,960  
8-238-2684         EDGAR OMAR           ROJAS                       
30,961  
8-231-766          EDILBERTO            ROJAS                       
30,962  
8-529-1144         ELSA MARIA           ROJAS                       
30,963  
4-159-797          ESEQUIEL             ROJAS                       
30,964  
8-330-853          EVILIA               ROJAS                       
30,965  
4-232-55           FELIX                ROJAS                       
30,966  
1-22-875           FRANCISCA D          ROJAS                       
30,967  
8-525-131          GREGORIO             ROJAS                       
30,968  
8-398-418          HILIAN J.            ROJAS                       
30,969  
8-515-1185         INDIRA YISELL        ROJAS                       
30,970  
8-475-379          IVAN GUILLERMO       ROJAS                       
30,971  
9-732-2084         JESUS ANTONIO        ROJAS                       
30,972  
8-287-291          JORGE                ROJAS                       
30,973  
4-119-1625         JOSEFINA             ROJAS                       
30,974  
2-719-469          JOSSIMAR             ROJAS                       
30,975  
8-716-897          KADIR                ROJAS                       
30,976  
5-704-1338         KATERINA             ROJAS                       
30,977  
5-13-1059          LEONIDAS             ROJAS                       
30,978  
4-242-823          LEONIDAS JOSE        ROJAS                       
30,979  
8-757-1872         LILIA ENEIDA         ROJAS                       
30,980  
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8-340-995          LIZBETH              ROJAS                       
30,981  
8-312-571          MARIA DEL M          ROJAS                       
30,982  
8-768-2393         MARIA E.             ROJAS                       
30,983  
8-722-108          MARIA ELENA          ROJAS                       
30,984  
2-114-601          MARIA LEONIDAS       ROJAS                       
30,985  
4-749-5            MILAGROS ELIETH      ROJAS                       
30,986  
4-750-757          PEDRO                ROJAS                       
30,987  
2-708-2331         RAYSA                ROJAS                       
30,988  
2-716-265          RIMELDA              ROJAS                       
30,989  
8-226-1214         ROBERTO              ROJAS                       
30,990  
8-858-1350         ROMANY               ROJAS                       
30,991  
8-329-278          RUBEN                ROJAS                       
30,992  
8-745-2174         SHAROMEY             ROJAS                       
30,993  
4-243-465          VELQUIS J            ROJAS                       
30,994  
8-485-616          VICTOR               ROJAS                       
30,995  
9-149-398          VICTOR               ROJAS                       
30,996  
8-714-1086         YAMILETH             ROJAS                       
30,997  
8-504-847          YESENIA Y            ROJAS                       
30,998  
8-797-880          ALEX FANID           ROJAS ALONSO                
30,999  
2-159-213          MARTINA              ROJAS ARAYA                 
31,000  
8-271-888          LUIS ALBERTO         ROJAS BARRIOS               
31,001  
8-228-387          MARA DEL C.          ROJAS DE ITURRALDE          
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31,002  
8-290-376          PEDRO                ROJAS G                     
31,003  
8-238-2425         KATYA I.             ROJAS G.                    
31,004  
8-844-73           KELSIE               ROJAS G.                    
31,005  
4-703-1774         YAMILETH YAJAIRA     ROJAS LEDEZMA               
31,006  
4-773-1625         MADELEY DEL CARM     ROJAS PATIÐO                
31,007  
4-731-1220         ANAYANSI             ROJAS SANTAMARÍA            
31,008  
8-786-1594         MASIEL IRASENIA      ROJAS SILVA                 
31,009  
8-504-513          VICENTE F.           ROJAS VASQUEZ               
31,010  
8-737-2345         KATHERINE , ISABEL   ROJAS, GARCIA, HERNANDEZ    
31,011  
5-13-224           MANUEL , ANTONIO     ROJAS, LONDOÑO              
31,012  
8-415-199          ERICK                ROLDAN                      
31,013  
8-477-975          EZEQUIEL RICARDO     ROLDAN CARCAMO              
31,014  
8-1043-1201        RICARDO              ROLLA                       
31,015  
8-268-635          MITZI REBECA         ROLLIZO                     
31,016  
8-788-2480         NISHMA               ROLLIZO                     
31,017  
10-7-389           ASTROMELIA           ROMAN                       
31,018  
10-14-612          BETHSABEL            ROMAN                       
31,019  
8-359-372          JULIO CESAR          ROMAN                       
31,020  
3-112-933          MARILENA             ROMAN                       
31,021  
10-4-2241          NITZIA               ROMAN                       
31,022  
PE-6-702           XIOMARA MATILDE      ROMAN                       
31,023  
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4-104-783          JULIO A              ROMAN C                     
31,024  
4-729-2344         ABRAHAM              ROMERO                      
31,025  
8-754-1732         ALEXIS               ROMERO                      
31,026  
8-273-702          ALEXIS ROLANDO       ROMERO                      
31,027  
9-731-265          ANA BELKIS           ROMERO                      
31,028  
8-515-11           ANGELA               ROMERO                      
31,029  
8-530-1795         ARGELIS E.           ROMERO                      
31,030  
8-873-2142         ARTURO               ROMERO                      
31,031  
8-210-1238         ARTURO               ROMERO                      
31,032  
9-700-896          BOLIVAR              ROMERO                      
31,033  
2-89-2169          BOLIVAR J.           ROMERO                      
31,034  
9-154-927          CARLOS               ROMERO                      
31,035  
8-213-694          CECIBEL A.           ROMERO                      
31,036  
2-161-925          CELINDA              ROMERO                      
31,037  
8-476-893          CLAUDIA              ROMERO                      
31,038  
9-213-601          CRUZ A               ROMERO                      
31,039  
8-448-6            DALYS                ROMERO                      
31,040  
4-254-143          DAYRA L.             ROMERO                      
31,041  
8-756-645          EDGARDO              ROMERO                      
31,042  
8-837-1511         EDGARDO              ROMERO                      
31,043  
4-233-934          EDILBERTO            ROMERO                      
31,044  
9-716-1006         EDWIN ALBERTO        ROMERO                      
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31,045  
2-103-247          ERIC A.              ROMERO                      
31,046  
9-736-2497         ERVIN ORIEL          ROMERO                      
31,047  
8-778-260          ESTRELLA             ROMERO                      
31,048  
8-710-2197         EUCLIDES             ROMERO                      
31,049  
9-130-507          EUGENIA              ROMERO                      
31,050  
8-713-720          EVELYN               ROMERO                      
31,051  
8-205-2061         GERARDO JOAQUIN      ROMERO                      
31,052  
9-179-363          HECTOR               ROMERO                      
31,053  
8-795-340          HECTOR               ROMERO                      
31,054  
3-715-966          HUMBERTO J.          ROMERO                      
31,055  
1-702-680          ISEL Y               ROMERO                      
31,056  
2-144-760          ISRAEL               ROMERO                      
31,057  
8-827-597          ITZEL DEL CARMEN     ROMERO                      
31,058  
8-314-857          IVAN                 ROMERO                      
31,059  
9-215-533          JAIME ENRIQUE        ROMERO                      
31,060  
8-829-2468         JANOS A.             ROMERO                      
31,061  
8-402-665          JILMA ELIDA          ROMERO                      
31,062  
9-738-2138         JUAN                 ROMERO                      
31,063  
8-395-907          LILY                 ROMERO                      
31,064  
8-713-2499         LILYBETH             ROMERO                      
31,065  
8-709-1211         LOURDES YASMILETT    ROMERO                      
31,066  
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3-704-1343         LUIS                 ROMERO                      
31,067  
8-775-431          LUIS                 ROMERO                      
31,068  
8-530-1917         MARIA DEL CARMEN     ROMERO                      
31,069  
8-776-1442         MARILUZ              ROMERO                      
31,070  
8-782-1542         MELISSA              ROMERO                      
31,071  
4-800-1334         NISLA                ROMERO                      
31,072  
8-387-455          OLGA                 ROMERO                      
31,073  
8-397-653          OLMEDO               ROMERO                      
31,074  
8-219-2276         ONEIDA DEL C         ROMERO                      
31,075  
9-125-2713         OTILIA               ROMERO                      
31,076  
9-207-816          RAMIRO               ROMERO                      
31,077  
9-134-441          ROBERTO              ROMERO                      
31,078  
1-704-2412         ROBERTO VICENTE      ROMERO                      
31,079  
8-211-2156         RUTH R               ROMERO                      
31,080  
1-19-637           VICENTE              ROMERO                      
31,081  
6-57-2171          VICTOR GUILLERMO     ROMERO                      
31,082  
3-704-625          YARET                ROMERO                      
31,083  
8-725-1293         YASURI               ROMERO                      
31,084  
4-242-986          YESICA               ROMERO                      
31,085  
4-714-1602         YIRA Z.              ROMERO                      
31,086  
8-807-1985         ZUGHEILY Y.          ROMERO                      
31,087  
8-362-428          ZULEIKA YANETTE      ROMERO                      
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31,088  
8-818-1943         ARIS ALEXIS          ROMERO ALVEO                
31,089  
8-839-1245         CRISTINA             ROMERO B.                   
31,090  
4-700-1403         YARAVIS MARISELA     ROMERO CASTILLO             
31,091  
3-704-2347         VICTOR ARIEL         ROMERO CHIFUNDO             
31,092  
8-365-8            MARIA DEL C          ROMERO DE                   
31,093  
N-20-786           LUZ I.               ROMERO DE ORTEGA            
31,094  
8-446-330          SONIA J.             ROMERO E.                   
31,095  
8-515-1521         LILIANA I            ROMERO FILOS                
31,096  
8-805-903          DIANA ITZEL          ROMERO FLORES               
31,097  
8-227-927          LUIS G               ROMERO H                    
31,098  
8-162-2488         ELVIA J              ROMERO M                    
31,099  
9-717-1820         SANTIAGO             ROMERO MARTINEZ             
31,100  
8-719-1741         TOMAS ARIEL          ROMERO MARTINEZ             
31,101  
8-449-794          ANEL O               ROMERO O                    
31,102  
8-234-528          DEMETRIO A           ROMERO O                    
31,103  
8-236-1562         OMAR JOSE            ROMERO P                    
31,104  
9-151-970          MARIA AURORA         ROMERO PEÑALBA              
31,105  
5-706-1609         EDUIN                ROMERO R.                   
31,106  
8-406-875          OLIVER B.            ROMERO RIOS                 
31,107  
9-724-350          BETZAIDA EDITH       ROMERO ROMERO               
31,108  
8-759-860          CARLOS MANUEL        ROMERO SOTO                 
31,109  
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8-511-921          KARINA M.            ROMERO T.                   
31,110  
8-791-626          MILAGROS DEL CARMEN  ROMERO VALDEZ               
31,111  
8-748-1012         SUYIN                ROMERO YUNG SHIN            
31,112  
8-335-431          ERWIN                RONER                       
31,113  
8-425-192          MONICA VIDALIA       RONER                       
31,114  
8-858-2416         WENDY KRISTEL        RONER BARRAZA               
31,115  
4-723-1674         DIXA ELIZABETH       RONER GUTIERREZ             
31,116  
8-516-2337         DANISBETH            ROODRIGUEZ CERRUD           
31,117  
2-89-260           LUIS CARLOS          ROQUE G.                    
31,118  
8-504-811          JORGE L              ROQUEBERT                   
31,119  
8-276-490          RAUL                 ROQUEBERT                   
31,120  
8-445-946          REYNALDO             ROQUEBERT                   
31,121  
N-8-26919          RICARDO              ROQUER                      
31,122  
8-760-962          CARLA G              ROS                         
31,123  
PE-15-717          LOURDES AZUCENA      ROS CORDERO                 
31,124  
8-222-163          ITZA I DE LA         ROSA                        
31,125  
8-712-2370         CANDIDA              ROSA CRUZ                   
31,126  
8-297-998          ENEIDA ROSA          ROSA VARGAS                 
31,127  
8-162-1021         AIMEE DEL CARMEN     ROSALES                     
31,128  
2-149-265          ANDRES               ROSALES                     
31,129  
8-833-536          ANGEL                ROSALES                     
31,130  
5-707-1791         ARMANDO              ROSALES                     
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31,131  
8-799-1611         BETZAIDA R.          ROSALES                     
31,132  
2-103-2502         BIENVENIDA           ROSALES                     
31,133  
8-820-1262         CRISTOBAL            ROSALES                     
31,134  
9-163-81           ENEIDA               ROSALES                     
31,135  
2-730-1837         EVELYN               ROSALES                     
31,136  
6-716-2046         GABRIEL ANDRES       ROSALES                     
31,137  
2-714-2122         HERNAN               ROSALES                     
31,138  
8-796-1458         JENNIFER YAHOSCA     ROSALES                     
31,139  
8-500-36           KHADINE              ROSALES                     
31,140  
8-824-1884         LISBETH ESTHER       ROSALES                     
31,141  
2-716-576          LISSETH              ROSALES                     
31,142  
8-839-273          MAYLINE              ROSALES                     
31,143  
8-512-718          MAYRA J              ROSALES                     
31,144  
8-821-2085         MURINAH              ROSALES                     
31,145  
2-723-1438         NADIESKA NADINA      ROSALES                     
31,146  
8-382-761          NORBERTO             ROSALES                     
31,147  
8-758-1656         RICARDO              ROSALES                     
31,148  
8-723-2365         SARA                 ROSALES                     
31,149  
8-526-2139         SILVIA E             ROSALES                     
31,150  
8-517-2097         ZUHEY                ROSALES                     
31,151  
3-702-1142         ZULIME DEL CARMEN    ROSALES                     
31,152  
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8-750-1608         MARIA ELENA          ROSALES ARIAS               
31,153  
8-510-496          BISMARK ELIGIO       ROSALES CUEVAS              
31,154  
5-708-961          ARCENIO              ROSALES DOGIRAMA            
31,155  
5-703-1776         CHENENE              ROSALES DOGIRAMA            
31,156  
9-740-497          KEYLA NAZARETH       ROSALES GARCIA              
31,157  
7-76-425           HEINE A              ROSALES J                   
31,158  
8-836-2164         EVA ESTHER           ROSALES PEREZ               
31,159  
8-413-442          JESSICA, JANNETH     ROSALES, OLMOS, DE CANO     
31,160  
8-786-983          MAYULI               ROSALEZ                     
31,161  
7-703-1641         EDWARD               ROSARIO                     
31,162  
8-292-101          JOSE                 ROSARIO                     
31,163  
1-45-977           MAYNOR YOBANY        ROSARIO                     
31,164  
3-82-361           XIOMARA              ROSARIO                     
31,165  
8-844-2348         MILAGRO ITZEL        ROSARIO FULLER              
31,166  
8-419-491          ZORAIDA Y.           ROSARIO RAMOS               
31,167  
6-87-711           ALESSANDRA IRINA     ROSAS                       
31,168  
4-231-767          AURELIA              ROSAS                       
31,169  
8-733-2324         CARMEN M.            ROSAS                       
31,170  
2-701-456          DAN EL ALBERTO       ROSAS                       
31,171  
8-750-2206         DAYANARA             ROSAS                       
31,172  
4-123-2047         EDILMA               ROSAS                       
31,173  
3-80-1550          EFRAIN               ROSAS                       
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31,174  
8-327-723          ELISA                ROSAS                       
31,175  
9-734-570          EUCARIS              ROSAS                       
31,176  
9-703-2146         GABRIEL              ROSAS                       
31,177  
8-842-1891         IRAN ABDIEL          ROSAS                       
31,178  
9-127-837          ISABEL Y             ROSAS                       
31,179  
8-210-1287         ITZA                 ROSAS                       
31,180  
8-724-12           ITZARIS  M           ROSAS                       
31,181  
9-739-2458         JESSICA YOLANI       ROSAS                       
31,182  
4-712-37           KAREN YARIELA        ROSAS                       
31,183  
8-796-1211         LEYLA KATHERINE      ROSAS                       
31,184  
4-733-71           LEYRIBETH            ROSAS                       
31,185  
8-194-427          LUIS EDGARDO         ROSAS                       
31,186  
4-173-664          MAGALIS DEL CARMEN   ROSAS                       
31,187  
4-700-1330         MARIA                ROSAS                       
31,188  
9-115-2526         MARIA                ROSAS                       
31,189  
4-713-1725         MARIA ISABEL         ROSAS                       
31,190  
4-103-366          MARITZA              ROSAS                       
31,191  
2-711-1993         NELIS                ROSAS                       
31,192  
8-207-1783         PROSPERO             ROSAS                       
31,193  
8-799-1652         RAUL ISAAC           ROSAS                       
31,194  
4-750-1937         SORANGEL             ROSAS                       
31,195  
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8-868-34           STACY                ROSAS                       
31,196  
4-234-928          SUSANA               ROSAS                       
31,197  
8-296-669          TEMISTOCLES          ROSAS                       
31,198  
4-234-16           YAMILETH ITZEL       ROSAS                       
31,199  
9-707-144          YENY                 ROSAS                       
31,200  
2-723-1835         FARID OMAR           ROSAS CAMPBELL              
31,201  
8-765-301          ORLANDO ALEXIS       ROSAS CRUZ                  
31,202  
8-756-13           LIZA ANELLE          ROSAS F.                    
31,203  
4-182-198          DENIA I.             ROSAS GONZALEZ              
31,204  
9-733-356          JOSE                 ROSAS M.                    
31,205  
8-763-2317         MIGUEL A.            ROSAS M.                    
31,206  
8-352-552          OSVALDO ENRIQUE      ROSAS MORALES               
31,207  
8-280-12           OSCAR                ROSAS P                     
31,208  
9-157-69           DOMITILA             ROSAS RIOS                  
31,209  
9-712-2319         MIGUEL ANTONIO       ROSAS RÍOS                  
31,210  
4-753-98           JOSSIMAR ADRIAN      ROSAS SANCHEZ               
31,211  
9-172-729          ELISA A              ROSAS SANJUR                
31,212  
4-756-1020         KARINA,  MAGGIETH    ROSAS, BERNAL               
31,213  
8-705-1012         JAVIER, ANTONIO      ROSAS, OSORIO               
31,214  
8-282-202          ENRIQUE GILBERTO     ROSE                        
31,215  
8-387-729          RUBEN D.             ROSE                        
31,216  
8-852-1965         MARJORIE LIZBETH     ROSE GALLOWAY               
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31,217  
8-711-874          MONICA I             ROSE M                      
31,218  
8-402-460          ANAYANSI             ROSE POWERS                 
31,219  
8-388-925          EURINDIA             ROSEMAN                     
31,220  
8-348-823          DEYKA                ROSERO                      
31,221  
8-791-2269         KARELYS B            ROSERO                      
31,222  
8-163-336          MILTON               ROSERO                      
31,223  
8-272-843          GIPSY M.             ROSERO DE LASSO             
31,224  
3-92-712           LUIS A               ROSILLO                     
31,225  
8-277-982          YAMIR                ROSILLO                     
31,226  
8-810-1833         FRANCO               ROTANDARO B.                
31,227  
N-20-25            IOAN                 ROTAR                       
31,228  
8-772-1220         JOSEPH NATHANIEL     ROUSE                       
31,229  
8-736-33           ROBERTO NORMAN       ROUSE HOLLIGAN              
31,230  
4-285-393          JAZMIN               ROVETTO                     
31,231  
4-758-1372         AMELIA               ROVIRA                      
31,232  
4-753-1414         CARLOS               ROVIRA                      
31,233  
8-841-1820         EDUARDO              ROVIRA                      
31,234  
8-818-2022         FRANKLIN             ROVIRA                      
31,235  
4-750-347          GABRIEL              ROVIRA                      
31,236  
8-848-55           GEORGE               ROVIRA                      
31,237  
8-732-152          JOALY J              ROVIRA                      
31,238  
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9-741-2244         JORGE LUIS           ROVIRA                      
31,239  
4-724-2488         JOSE LUIS            ROVIRA                      
31,240  
4-125-532          LESLIE               ROVIRA                      
31,241  
8-822-1934         LUCIA                ROVIRA                      
31,242  
4-238-481          MAGDA MASIEL         ROVIRA                      
31,243  
4-750-346          MOISES G.            ROVIRA                      
31,244  
4-725-1849         RODNEY               ROVIRA                      
31,245  
8-794-1231         SARA MELISSA         ROVIRA                      
31,246  
8-354-205          ROBIN                ROVIRA C                    
31,247  
8-768-2232         RAPHAELA ROCIO       ROVIRA CUERVO               
31,248  
8-210-1820         DORA M.              ROWE                        
31,249  
3-126-74           ENOS                 ROWE                        
31,250  
8-807-143          YERIBETH YOSELIN     ROWE ABADIA                 
31,251  
8-518-788          ANGELICA R.          ROWE R.                     
31,252  
E-8-95745          RATNODEEP            ROYCHOUDHURY                
31,253  
6-51-2577          GLORIA               ROYO                        
31,254  
6-57-1608          JOSE                 ROYO                        
31,255  
8-742-1199         RUBEN                ROYO                        
31,256  
4-255-379          MONICA               ROZENBERG DE                
31,257  
6-85-978           ADIS I               RUBATINO                    
31,258  
8-822-1110         ROSAURA EUGENIA      RUBIDES                     
31,259  
3-118-680          YIRA I               RUBINO                      
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31,260  
8-731-382          ELBERT               RUBIO                       
31,261  
8-887-873          KATIA I.             RUBIO                       
31,262  
8-710-1792         RAUL                 RUBIO                       
31,263  
4-169-478          ROOSEVELT            RUBIO                       
31,264  
8-839-1509         WINSTON NEIL         RUBIO GONZALEZ              
31,265  
8-421-997          YOLLY                RUCAS VALENCIA              
31,266  
4-741-2294         ANGELICA             RUDA                        
31,267  
8-765-1947         ANGELICA             RUDA                        
31,268  
9-129-592          EZEQUIEL             RUDA                        
31,269  
5-17-563           BEATRIZ              RUDAS                       
31,270  
8-241-800          BERTA                RUDAS                       
31,271  
8-234-476          FATIMA GRISEL        RUDAS                       
31,272  
8-234-475          FATIMA MARICELA      RUDAS                       
31,273  
8-743-856          ISIDRO               RUDAS                       
31,274  
8-332-991          ISNEL I              RUDAS                       
31,275  
5-711-517          JESSICA              RUDAS                       
31,276  
8-522-1835         JONI                 RUDAS                       
31,277  
8-436-905          JUANA                RUDAS                       
31,278  
8-297-277          JULIO                RUDAS                       
31,279  
9-733-2104         MAYRA M              RUDAS                       
31,280  
8-766-1441         MOISES               RUDAS                       
31,281  
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8-849-457          ROBERTO              RUDAS                       
31,282  
8-411-126          SHEILA M             RUDAS                       
31,283  
6-703-2213         ALEXIS               RUDAS MORENO                
31,284  
5-710-905          BELKIS YARINETH      RUDAS PUCHICAMA             
31,285  
3-90-320           ROBERTO              RUDY                        
31,286  
8-791-1516         ANGELA               RUEDA                       
31,287  
4-775-1121         CELHENE              RUEDA                       
31,288  
8-775-407          EIDA                 RUEDA                       
31,289  
8-441-266          ENOE                 RUEDA                       
31,290  
8-706-2285         JOSE ANTONIO         RUEDA                       
31,291  
4-733-821          LUIS C               RUEDA                       
31,292  
4-190-630          VIOLA YASMIRA        RUEDA                       
31,293  
8-472-545          YILKA YAMILETH       RUEDA                       
31,294  
8-395-904          ZORAIDA              RUEDA B                     
31,295  
8-825-1885         YAGHERY T.           RUEDA C.                    
31,296  
3-719-2236         JORGE ANTONIO        RUEDA FONG                  
31,297  
8-795-1144         ERNESTO              RUEDA SANTOS                
31,298  
8-376-27           GIANNA MARIEL        RUEDAS                      
31,299  
8-390-957          SEGUNDO              RUEDAS                      
31,300  
8-237-2118         LUIS                 RUFFERMAN                   
31,301  
8-806-105          LUPE ISABEL          RUFFERMAN                   
31,302  
8-840-1888         SHIZUKA              RUFFERMAN                   
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31,303  
8-239-136          SILVESTRE            RUFFERMAN                   
31,304  
4-161-452          NILKA                RUGAMA                      
31,305  
8-700-1413         OSCAR, RUBEN         RUGAMA, CEDEÑO              
31,306  
8-249-376          TELMA                RUGLIANCICH                 
31,307  
8-210-553          JORGE ENRIQUE        RUIDIAZ                     
31,308  
4-225-775          PABLO ANTONIO        RUIDIAZ                     
31,309  
7-123-386          ABRAHAN              RUILOBA                     
31,310  
8-374-192          ANABELLA             RUILOBA                     
31,311  
8-788-1353         JOSUE AMIR           RUILOBA                     
31,312  
8-319-111          MARIBEL ANGELICA     RUILOBA                     
31,313  
8-444-989          MARISOL              RUILOBA                     
31,314  
9-160-144          OMAIRA ESTHER        RUILOBA                     
31,315  
7-109-77           SOCRATES             RUILOBA                     
31,316  
3-753-783          YOEL ABDIEL          RUILOBA                     
31,317  
8-721-1104         YOLANDA              RUILOBA                     
31,318  
8-417-520          YOLANDA MILAGROS     RUILOBA                     
31,319  
4-219-315          BETHY                RUILOBA AGUIRRE             
31,320  
8-751-1232         ITZEL Y.             RUILOBA C.                  
31,321  
3-99-672           ALEJANDRO            RUIZ                        
31,322  
8-799-2193         ALEXANDER            RUIZ                        
31,323  
9-707-279          ALICIA               RUIZ                        
31,324  
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8-747-568          ALVIS                RUIZ                        
31,325  
8-253-333          AMERICA              RUIZ                        
31,326  
8-785-521          ANA LORENZA          RUIZ                        
31,327  
8-366-532          ANDY                 RUIZ                        
31,328  
9-190-438          ANGELA               RUIZ                        
31,329  
9-702-2369         AQUILINO             RUIZ                        
31,330  
8-337-780          ARACELY KEYRA        RUIZ                        
31,331  
8-707-2402         ARGELIA              RUIZ                        
31,332  
8-475-913          ARIADNA              RUIZ                        
31,333  
6-53-924           AUGUSTO              RUIZ                        
31,334  
8-208-1422         BETZY ANAIS          RUIZ                        
31,335  
8-712-1636         CIELO                RUIZ                        
31,336  
3-66-2171          CLAUDIA              RUIZ                        
31,337  
7-85-765           CORNELIO             RUIZ                        
31,338  
8-727-727          DARIXA               RUIZ                        
31,339  
2-99-2569          DAVID                RUIZ                        
31,340  
7-84-1985          DIGNA                RUIZ                        
31,341  
9-99-1981          DOMITILO             RUIZ                        
31,342  
2-125-323          EDICTA ESTHER        RUIZ                        
31,343  
6-708-890          EDILBERTO            RUIZ                        
31,344  
6-60-661           EDSON JASHINSKY      RUIZ                        
31,345  
8-363-366          EDWIN OSCAR          RUIZ                        
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31,346  
8-199-2313         ELVIA                RUIZ                        
31,347  
8-330-424          ENRIQUE              RUIZ                        
31,348  
8-452-749          ERIKA YAMILETH       RUIZ                        
31,349  
2-79-596           ERNESTO              RUIZ                        
31,350  
8-239-2570         EUCLIDES A.          RUIZ                        
31,351  
8-707-70           EVA                  RUIZ                        
31,352  
8-774-110          EVELIN               RUIZ                        
31,353  
8-767-1292         EVELIN IRENE         RUIZ                        
31,354  
8-319-914          FANIA                RUIZ                        
31,355  
8-464-448          FERNANDO O           RUIZ                        
31,356  
9-726-346          FRANCISCA            RUIZ                        
31,357  
9-103-481          FRANCISCO O          RUIZ                        
31,358  
6-50-192           GLORIA IVETHE        RUIZ                        
31,359  
4-220-411          GRETA IBET           RUIZ                        
31,360  
8-719-2024         HERIBERTO            RUIZ                        
31,361  
8-483-194          HUMBERTO             RUIZ                        
31,362  
8-769-2126         IREYKA               RUIZ                        
31,363  
8-261-200          ISABEL               RUIZ                        
31,364  
6-53-1095          ISRAEL               RUIZ                        
31,365  
8-398-88           IXORA                RUIZ                        
31,366  
8-720-2284         JANELLE              RUIZ                        
31,367  
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8-466-198          JANNETH              RUIZ                        
31,368  
8-292-578          JAROUX               RUIZ                        
31,369  
8-494-44           JORGE                RUIZ                        
31,370  
8-502-806          JORGE GERALDO        RUIZ                        
31,371  
8-711-482          JOSE                 RUIZ                        
31,372  
6-53-2050          JOSE                 RUIZ                        
31,373  
8-722-438          JOSE                 RUIZ                        
31,374  
8-854-2482         JOSE                 RUIZ                        
31,375  
8-805-491          JOSELYN              RUIZ                        
31,376  
8-708-1325         JUAN A.              RUIZ                        
31,377  
8-165-2030         JUANA                RUIZ                        
31,378  
9-106-990          JULIANA              RUIZ                        
31,379  
8-235-2233         JULIO                RUIZ                        
31,380  
8-810-2019         JULISSA              RUIZ                        
31,381  
8-718-626          KARINA               RUIZ                        
31,382  
6-713-2359         KARMINA              RUIZ                        
31,383  
8-336-668          LARISSA              RUIZ                        
31,384  
8-220-96           LINO                 RUIZ                        
31,385  
8-326-225          LORENZA              RUIZ                        
31,386  
9-84-632           LUCAS                RUIZ                        
31,387  
8-235-1564         LUIS                 RUIZ                        
31,388  
8-413-795          LUIS                 RUIZ                        
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31,389  
8-200-2119         LUIS O               RUIZ                        
31,390  
6-50-2162          MANUEL S.            RUIZ                        
31,391  
8-374-32           MARCELA  E.          RUIZ                        
31,392  
2-125-542          MARIERY              RUIZ                        
31,393  
8-767-1563         MARILYN              RUIZ                        
31,394  
8-777-2105         MARINA               RUIZ                        
31,395  
6-73-177           MARIO                RUIZ                        
31,396  
2-139-124          MARIO DAVID          RUIZ                        
31,397  
8-366-480          MARISOL              RUIZ                        
31,398  
8-794-2352         MARYORIE LINETH      RUIZ                        
31,399  
9-179-247          MAXIMO               RUIZ                        
31,400  
8-876-2077         MELANIE              RUIZ                        
31,401  
8-275-892          MERCEDES             RUIZ                        
31,402  
8-486-795          MICHELL EDITH        RUIZ                        
31,403  
8-212-1743         MIGUEL M.            RUIZ                        
31,404  
8-492-930          MILEYVI              RUIZ                        
31,405  
2-145-532          MIRTA                RUIZ                        
31,406  
8-816-817          NADIEL               RUIZ                        
31,407  
8-481-30           NEIL H.              RUIZ                        
31,408  
8-324-907          NELSON               RUIZ                        
31,409  
8-397-782          NICOLAS H            RUIZ                        
31,410  
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8-377-385          ODALIDES ORIELA      RUIZ                        
31,411  
8-222-2075         OLGA                 RUIZ                        
31,412  
1-703-45           PEDRO                RUIZ                        
31,413  
8-423-319          QUERUBE              RUIZ                        
31,414  
8-707-2026         RAFAEL               RUIZ                        
31,415  
8-517-2418         RAYZA                RUIZ                        
31,416  
8-413-695          ROGELIO              RUIZ                        
31,417  
8-525-253          ROLANDO              RUIZ                        
31,418  
8-722-826          ROSE MARY            RUIZ                        
31,419  
8-433-507          ROSINA TELMA         RUIZ                        
31,420  
8-225-1254         ROSSANA              RUIZ                        
31,421  
8-295-103          RUBEN DARIO          RUIZ                        
31,422  
4-254-984          SARA                 RUIZ                        
31,423  
1-54-80            SARA                 RUIZ                        
31,424  
8-869-2133         SHEILA               RUIZ                        
31,425  
8-734-831          TILSA                RUIZ                        
31,426  
8-472-362          VANESSA A            RUIZ                        
31,427  
8-333-231          VICTOR               RUIZ                        
31,428  
8-199-728          VICTOR JULIO         RUIZ                        
31,429  
E-8-73044          VICTOR L.            RUIZ                        
31,430  
8-714-316          VIELKA RAQUEL        RUIZ                        
31,431  
6-87-41            VIRGILIA             RUIZ                        
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31,432  
8-450-913          YAJAIRA              RUIZ                        
31,433  
4-723-1040         YAJAIRA CECILIA      RUIZ                        
31,434  
8-718-1498         YANETH DEL CARMEN    RUIZ                        
31,435  
8-823-314          YANILETH JOHANA      RUIZ                        
31,436  
8-806-920          YAOSKA               RUIZ                        
31,437  
8-782-1953         YASURY E.            RUIZ                        
31,438  
8-413-649          YERITZA              RUIZ                        
31,439  
2-150-189          YESENIA ELIZABETH    RUIZ                        
31,440  
8-788-1446         YOMAIRA              RUIZ                        
31,441  
8-280-740          ZAHIRA               RUIZ                        
31,442  
3-714-1367         DIODELDA  J.         RUIZ  C.                    
31,443  
8-278-385          ALDO                 RUIZ A                      
31,444  
8-230-1576         MAYRA                RUIZ A                      
31,445  
8-737-442          LENISBETH MARIANA    RUIZ BOCARANDA              
31,446  
8-499-753          ROBERTO E            RUIZ C                      
31,447  
9-158-706          SIMON                RUIZ C                      
31,448  
8-213-720          YADIRA               RUIZ C                      
31,449  
8-419-565          DAYBETH A            RUIZ D                      
31,450  
8-336-583          AIDA ESTHER          RUIZ DE PITTI               
31,451  
8-520-2453         KATHLEEN             RUIZ DE SOTO                
31,452  
9-709-1812         CRISTOBALINA         RUIZ DELGADO                
31,453  
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8-289-284          ALEXANDER ANTONIO    RUIZ DORIA                  
31,454  
8-519-1197         NEREYDA A.           RUIZ E.                     
31,455  
8-366-327          OMAR F.              RUIZ F.                     
31,456  
8-231-783          LUDOVINA             RUIZ G                      
31,457  
8-807-417          JAVIER SHAMIR        RUIZ HIM                    
31,458  
8-872-1587         DEANNETTE MILAGROS   RUIZ LASSO                  
31,459  
8-726-2282         GERALD H.            RUIZ M                      
31,460  
2-99-1029          HECTOR               RUIZ M                      
31,461  
2-104-892          JUAN B               RUIZ M                      
31,462  
8-343-188          REBECA O.            RUIZ MARTINEZ               
31,463  
8-811-2354         GINELL NADINE        RUIZ MONTERREY              
31,464  
8-855-1507         LUIS                 RUIZ MORALES                
31,465  
8-240-724          JOSE I               RUIZ O                      
31,466  
6-706-1114         ALBA DEL R.          RUIZ O.                     
31,467  
8-848-205          ANTONIO              RUIZ PASCUAL                
31,468  
3-708-820          IRIS CECILIA         RUIZ PEREZ                  
31,469  
8-406-41           YARIBEL M            RUIZ Q                      
31,470  
8-175-637          ISIDRA               RUIZ R                      
31,471  
6-50-1193          NELSON H             RUIZ R                      
31,472  
P-1674-628         MARIA                RUIZ R.                     
31,473  
8-439-805          SORIA E.             RUIZ R.                     
31,474  
2-717-521          THANIA LIZBETH       RUIZ RÍOS                   
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31,475  
8-755-1962         LARENGGY IHOANNIS    RUIZ ROSILLO                
31,476  
8-410-195          IRWIN A              RUIZ S                      
31,477  
8-239-749          GELINO E.            RUIZ S.                     
31,478  
9-219-647          ERIACNEL             RUIZ T.                     
31,479  
8-830-536          NESTOR ABDIEL        RUIZ TEJADA                 
31,480  
P-79-461345        LUIS EDUARDO         RUIZ UHIA                   
31,481  
9-706-1751         ARIEL ORLANDO        RUIZ VALDES                 
31,482  
8-841-863          JOEL ALFREDO         RUIZ VERGARA                
31,483  
8-875-68           MARYLIN, MALLELYS    RUIZ, RODRIGUEZ             
31,484  
9-206-138          BENIGNO              RUJANO                      
31,485  
8-291-366          CARLOS IVAN          RUJANO                      
31,486  
8-787-2080         FEDERICO             RUJANO                      
31,487  
9-98-906           FELICIA              RUJANO                      
31,488  
9-714-639          IRVING               RUJANO                      
31,489  
8-370-113          ISACC                RUJANO                      
31,490  
9-216-253          MARGARITA            RUJANO                      
31,491  
8-208-2608         NIBIA                RUJANO                      
31,492  
8-839-244          YUMARI CHRISTEL      RUJANO                      
31,493  
9-128-939          ITZA, IBETH          RUJANO DE LEÓN              
31,494  
8-761-944          YOLMA YISEL          RUJANO RIVERA               
31,495  
8-202-220          ANAYANSI             RUSSELL                     
31,496  
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8-293-628          ANGELICA M           RUSSELL                     
31,497  
8-246-760          MARCO  A.            RUSSELL Q.                  
31,498  
4-142-685          ARTURO               RUSSO                       
31,499  
8-207-2126         BENITO               RUSSO                       
31,500  
3-722-2373         KARINA               RUSSO                       
31,501  
8-800-300          KRYSTEL A.           RUSSO                       
31,502  
8-213-2415         VERONICA E           RUSSO                       
31,503  
8-400-14           YANIZA               RYALL                       
31,504  
8-272-83           MARLENE B            RYAN                        
31,505  
8-496-88           SANTIAGO N.          RYCE                        
31,506  
2-707-1876         KATIBEL              SAÁ                         
31,507  
8-730-1756         MONICA I             SAA HIM                     
31,508  
8-810-942          JOELLE ARAITZA       SAA RODRIGUEZ               
31,509  
8-280-14           EMILIA               SAAD                        
31,510  
3-712-1594         JOHANY LISBET        SAAD                        
31,511  
6-716-346          ADAN JOSE            SAAVEDRA                    
31,512  
8-485-778          ALBERTO ENRIQUE      SAAVEDRA                    
31,513  
6-705-523          ALEXIS YAMILETH      SAAVEDRA                    
31,514  
8-162-2501         AMARILIS             SAAVEDRA                    
31,515  
6-63-533           ANA                  SAAVEDRA                    
31,516  
8-319-753          AZAEL                SAAVEDRA                    
31,517  
8-704-738          BELGICA              SAAVEDRA                    
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31,518  
6-701-345          BRISEIDA             SAAVEDRA                    
31,519  
6-56-587           CARLOS A             SAAVEDRA                    
31,520  
9-139-386          CASILDA              SAAVEDRA                    
31,521  
8-290-304          CLAUDIO              SAAVEDRA                    
31,522  
6-700-768          DALISBETH            SAAVEDRA                    
31,523  
8-522-395          DALYS                SAAVEDRA                    
31,524  
6-706-1898         DALYS JOHANA         SAAVEDRA                    
31,525  
6-80-859           DAMARIS              SAAVEDRA                    
31,526  
6-708-1958         DELFINA              SAAVEDRA                    
31,527  
8-722-1570         DEYELIN DEL C        SAAVEDRA                    
31,528  
6-72-294           DOMINGO              SAAVEDRA                    
31,529  
8-853-2298         DORIS                SAAVEDRA                    
31,530  
7-79-548           ELVA XIOMARA         SAAVEDRA                    
31,531  
4-723-545          ELVINA               SAAVEDRA                    
31,532  
7-91-2638          EMILIO               SAAVEDRA                    
31,533  
8-469-684          EMMA                 SAAVEDRA                    
31,534  
2-712-401          EVELYN E.            SAAVEDRA                    
31,535  
6-50-491           FLOR A.              SAAVEDRA                    
31,536  
8-753-1770         FRANCISCO            SAAVEDRA                    
31,537  
8-452-239          GONZALO              SAAVEDRA                    
31,538  
8-717-66           HECTOR               SAAVEDRA                    
31,539  
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8-741-465          INDRA                SAAVEDRA                    
31,540  
8-755-1594         ISAIAS               SAAVEDRA                    
31,541  
6-58-2726          JAVIER               SAAVEDRA                    
31,542  
8-225-1862         JAVIER O             SAAVEDRA                    
31,543  
6-86-405           JAZMIN               SAAVEDRA                    
31,544  
8-720-669          JOSE                 SAAVEDRA                    
31,545  
6-705-2295         JOSUE S.             SAAVEDRA                    
31,546  
8-703-407          JUAN CARLOS          SAAVEDRA                    
31,547  
8-525-455          KENELMA MAYTE        SAAVEDRA                    
31,548  
9-710-1542         LETICIA              SAAVEDRA                    
31,549  
6-53-2285          LOURDES              SAAVEDRA                    
31,550  
8-772-302          LUIS                 SAAVEDRA                    
31,551  
8-784-631          LUIS ARIEL           SAAVEDRA                    
31,552  
6-48-543           LUZMILA              SAAVEDRA                    
31,553  
8-480-130          MANUEL               SAAVEDRA                    
31,554  
8-850-2234         MARVIN               SAAVEDRA                    
31,555  
8-744-340          MICHELLE             SAAVEDRA                    
31,556  
8-272-682          MODESTO              SAAVEDRA                    
31,557  
8-237-2627         NORA                 SAAVEDRA                    
31,558  
6-78-488           NUBIA Y              SAAVEDRA                    
31,559  
8-264-848          PATROCINIO           SAAVEDRA                    
31,560  
8-530-967          POLICARPIO PANFILO   SAAVEDRA                    
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31,561  
8-746-1685         RAMON                SAAVEDRA                    
31,562  
8-725-1291         RIGOBERTO            SAAVEDRA                    
31,563  
7-701-1085         ROBERTO              SAAVEDRA                    
31,564  
8-703-1715         ROBERTO E            SAAVEDRA                    
31,565  
8-260-474          SALOMON              SAAVEDRA                    
31,566  
4-742-1332         SAMUEL               SAAVEDRA                    
31,567  
8-514-2298         SHARIZEYDA           SAAVEDRA                    
31,568  
6-53-1436          SIDNEY SALVATORY     SAAVEDRA                    
31,569  
6-53-2563          SILA                 SAAVEDRA                    
31,570  
4-191-365          VEANUR               SAAVEDRA                    
31,571  
8-413-682          YAMILETT TERESA      SAAVEDRA                    
31,572  
6-702-150          SINDY S              SAAVEDRA  M.                
31,573  
8-706-1281         YIRINA               SAAVEDRA ALDANA             
31,574  
6-713-152          PRISCILA YANETH      SAAVEDRA CAMPOS             
31,575  
6-53-551           NELSON               SAAVEDRA D                  
31,576  
6-57-2708          AUDINO ANTONIO       SAAVEDRA DE LEON            
31,577  
8-260-628          MATT ORIEL           SAAVEDRA DIAZ               
31,578  
8-437-238          LUZ DEL CARMEN       SAAVEDRA GONZALEZ           
31,579  
9-100-640          EYDA J               SAAVEDRA H                  
31,580  
8-206-2490         ARIEL G              SAAVEDRA M                  
31,581  
8-242-145          ERIC E               SAAVEDRA M                  
31,582  
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8-237-2264         ROMELIA M            SAAVEDRA M                  
31,583  
8-225-960          VIRGILIO             SAAVEDRA MAURE              
31,584  
8-762-2475         ISY MILENA           SAAVEDRA PEREZ              
31,585  
8-402-903          MANUEL RAMON         SAAVEDRA S.                 
31,586  
8-822-2231         IVIS ITZEL           SAAVEDRA SANCHEZ            
31,587  
8-738-1825         ELEYDA               SAAVEDRA SANJUR             
31,588  
8-311-361          MARISIN DEL CARMEN   SAAVEDRA VEGA               
31,589  
8-37-900           KAREN                SADOVY                      
31,590  
8-400-229          ALBERTO A            SAENZ                       
31,591  
8-489-323          ALEX                 SAENZ                       
31,592  
2-101-732          ANA J                SAENZ                       
31,593  
6-700-1312         CARLOS ALBERTO       SAENZ                       
31,594  
2-711-581          DIDIER ANTONIO       SAENZ                       
31,595  
3-700-1778         FARAH                SAENZ                       
31,596  
7-72-609           FELICIO              SAENZ                       
31,597  
8-856-1068         IRAN                 SAENZ                       
31,598  
8-258-202          IRIS                 SAENZ                       
31,599  
2-88-2567          JAVIER               SAENZ                       
31,600  
9-721-140          JULIANA              SAENZ                       
31,601  
8-734-101          KAROL                SAENZ                       
31,602  
8-781-330          LISETTE DEL CARMEN   SAENZ                       
31,603  
8-389-825          MARIA                SAENZ                       
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31,604  
7-84-373           MERCEDES             SAENZ                       
31,605  
8-425-871          NADIA                SAENZ                       
31,606  
8-255-592          NIDIA E              SAENZ                       
31,607  
7-96-844           ILLABELYS YANICET    SAENZ BALLESTEROS           
31,608  
7-104-12           OLMEDO               SAENZ D.                    
31,609  
2-102-2642         CRISTOBAL            SAENZ GONZALEZ              
31,610  
9-174-521          EDUARDO              SAENZ GONZALEZ              
31,611  
8-709-1217         RUTH                 SAENZ GONZALEZ              
31,612  
8-811-1056         MILAGRO OMAYDA       SAENZ GUEVARA               
31,613  
8-477-287          RUBIEL               SAENZ MONTOYA               
31,614  
8-781-2326         YOVANA MARUQUEL      SAENZ PINZON                
31,615  
4-724-457          LUIS ALBERTO         SAENZ QUINTERO              
31,616  
8-223-1281         RICAURTE H           SAENZ R                     
31,617  
8-434-154          HAYDEE DEL C.        SAENZ R.                    
31,618  
2-88-2566          ALNOTH               SAENZ REAL                  
31,619  
8-307-52           ALEX A.              SAENZ ROSALES               
31,620  
8-202-1885         IVAN HUMBERTO        SAENZ RUDAS                 
31,621  
9-716-1018         KARINA LINNETH       SAENZ VALENCIA              
31,622  
8-814-2106         JESIDE, MAIDEL       SAENZ, VARON, DE LA CRUZ    
31,623  
7-104-724          ALBERTO C            SAEZ                        
31,624  
7-96-943           ANYURI               SAEZ                        
31,625  
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7-91-2272          AURELIO ARMANDO      SAEZ                        
31,626  
7-88-1238          DALYS                SAEZ                        
31,627  
6-705-693          DEEYVID OSCAR        SAEZ                        
31,628  
8-212-1355         DENISSE              SAEZ                        
31,629  
8-474-835          ELSA                 SAEZ                        
31,630  
4-184-126          JAVIER               SAEZ                        
31,631  
7-701-1713         JUAN                 SAEZ                        
31,632  
6-53-934           PEDRO                SAEZ                        
31,633  
7-123-672          RAQUELITA            SAEZ                        
31,634  
8-730-1194         RUBIELA              SAEZ                        
31,635  
7-102-543          YENIA M              SAEZ                        
31,636  
8-825-2111         ASHLEY DENISSE       SAÉZ CASTILLO               
31,637  
6-49-1167          VENANCIA             SAEZ DE CORONADO            
31,638  
8-728-682          ITZIAR               SAEZ DE OJER G.             
31,639  
6-67-130           EMERITA              SAEZ T.                     
31,640  
7-71-749           AURELIO              SAEZ VEGA                   
31,641  
8-268-850          ARIA                 SAGAL                       
31,642  
4-199-933          ANA IBETH            SAGEL                       
31,643  
9-219-498          BARLENIS             SAGEL                       
31,644  
4-147-2499         ELIZABETH            SAGEL                       
31,645  
4-122-2153         FERMIN               SAGEL                       
31,646  
8-797-458          MANUEL DE JESUS      SAGEL                       
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31,647  
4-176-92           MARIA                SAGEL                       
31,648  
8-213-2642         MILVA                SAGEL                       
31,649  
8-726-2032         RAFAEL               SAGEL                       
31,650  
8-727-2206         VLADIMIR             SAGEL                       
31,651  
9-706-679          LILIBETH DEL CARMEN  SAGEL ROSAS                 
31,652  
4-112-932          BLANCA ESTELA        SAGEL S.                    
31,653  
8-777-753          WASINGER             SALA                        
31,654  
3-64-2270          ADELAIDA J.          SALABARRIA                  
31,655  
3-66-1084          ANABELL              SALABARRIA                  
31,656  
3-86-1390          JOAQUIN              SALABARRIA                  
31,657  
3-86-1393          MARCOS               SALABARRIA                  
31,658  
8-287-561          PABLO                SALABARRIA                  
31,659  
3-81-92            EUCLIDES             SALADINO                    
31,660  
3-711-2166         IRVING J.            SALADINO                    
31,661  
8-238-1463         ABEL HONORIO         SALADO                      
31,662  
8-767-2334         ANGELICA             SALADO                      
31,663  
8-819-789          CYNTHIA              SALADO                      
31,664  
2-13-128           FIDEL                SALADO                      
31,665  
7-706-841          JUAN GUSTAVO         SALADO                      
31,666  
8-766-321          JUAN, HARYS          SALADO                      
31,667  
6-66-425           NILKA                SALADO                      
31,668  
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7-703-1187         SALVADOR ANTONIO     SALADO                      
31,669  
7-88-2635          VIRGILIO             SALADO                      
31,670  
2-108-691          FIDEL                SALADO C                    
31,671  
8-783-1294         KLARIZEL IVANOVA     SALADO PEREIRA              
31,672  
8-227-923          LUIS                 SALAMANCA                   
31,673  
8-312-478          PEDRO JULIO          SALAMANCA                   
31,674  
9-96-593           AMPARO               SALAS                       
31,675  
9-121-2437         ARISTIDES            SALAS                       
31,676  
8-427-576          BLANCA               SALAS                       
31,677  
8-484-477          CLAUDIA DEL CARMEN   SALAS                       
31,678  
8-498-267          EDUARDO              SALAS                       
31,679  
8-756-2030         ELIZABETH DEL CARMEN SALAS                       
31,680  
5-14-1311          ELVIA                SALAS                       
31,681  
8-238-1841         GRACIELA             SALAS                       
31,682  
8-446-930          JUAN CARLOS          SALAS                       
31,683  
8-727-117          LAZARO               SALAS                       
31,684  
8-237-233          MARIANELA            SALAS                       
31,685  
9-124-836          MARIO                SALAS                       
31,686  
8-701-517          MELISSA              SALAS                       
31,687  
8-207-2363         NORBERTA             SALAS                       
31,688  
8-471-477          RAUL ERNESTO         SALAS                       
31,689  
8-219-1582         ROSA A               SALAS                       
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31,690  
4-71-2337          SAYDI                SALAS                       
31,691  
8-837-62           SILVIA               SALAS                       
31,692  
4-152-459          TOMAS D              SALAS                       
31,693  
8-398-636          YODALINA             SALAS                       
31,694  
8-314-841          LUIS ALBERTO         SALAS I.                    
31,695  
8-766-725          ELIAS                SALAS MORENO                
31,696  
8-503-251          ESMERALDA            SALAS MORENO                
31,697  
8-333-391          SEGUNDO              SALAS RODRIGUEZ             
31,698  
1-30-199           ABEL                 SALAZAR                     
31,699  
8-755-224          ALBERTO              SALAZAR                     
31,700  
8-831-600          ALEJANDRO            SALAZAR                     
31,701  
8-263-878          AMADOR               SALAZAR                     
31,702  
P-1003-4895        ANDRES               SALAZAR                     
31,703  
8-833-1227         ANGEL O.             SALAZAR                     
31,704  
8-309-762          ANTONIO              SALAZAR                     
31,705  
8-849-349          CARLOS               SALAZAR                     
31,706  
3-90-2589          CARMEN               SALAZAR                     
31,707  
8-207-1919         CARMEN               SALAZAR                     
31,708  
8-434-619          CARMEN SYLVIA        SALAZAR                     
31,709  
8-361-846          CLAUDIA M.           SALAZAR                     
31,710  
3-731-177          DANISHKA A.          SALAZAR                     
31,711  
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9-217-996          DARIS                SALAZAR                     
31,712  
8-463-589          DIANA                SALAZAR                     
31,713  
8-710-1326         DIURLY               SALAZAR                     
31,714  
3-74-1675          EDDI AUGUSTO         SALAZAR                     
31,715  
2-702-98           EDDY E               SALAZAR                     
31,716  
4-118-1216         ELIZABETH            SALAZAR                     
31,717  
9-745-2360         ESQUIBEL             SALAZAR                     
31,718  
8-517-2485         ETHLYN               SALAZAR                     
31,719  
2-151-160          FERNANDO             SALAZAR                     
31,720  
3-91-591           GEOCONDA             SALAZAR                     
31,721  
8-344-302          GRACIELA             SALAZAR                     
31,722  
8-432-547          IBETH                SALAZAR                     
31,723  
9-130-937          ISOMARA              SALAZAR                     
31,724  
8-835-13           JEAN CARLOS          SALAZAR                     
31,725  
8-404-728          JORGE                SALAZAR                     
31,726  
8-767-970          JOSE JAVIER          SALAZAR                     
31,727  
8-804-1522         JUAN                 SALAZAR                     
31,728  
6-79-69            JUAN BALERIO         SALAZAR                     
31,729  
9-728-1432         KEIRY                SALAZAR                     
31,730  
1-21-1141          LEONARDA             SALAZAR                     
31,731  
3-66-2106          LEOPOLDO             SALAZAR                     
31,732  
8-288-735          LORENA               SALAZAR                     
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31,733  
8-526-1943         LORENA JUDITH        SALAZAR                     
31,734  
3-103-33           MARCIAL              SALAZAR                     
31,735  
8-735-1134         MARCOS               SALAZAR                     
31,736  
8-359-903          MARGARITA            SALAZAR                     
31,737  
3-81-1403          MARIA                SALAZAR                     
31,738  
3-66-1038          MARIA  L             SALAZAR                     
31,739  
8-239-1213         MARIA E.             SALAZAR                     
31,740  
8-870-108          MARTIN               SALAZAR                     
31,741  
7-93-2227          MARY                 SALAZAR                     
31,742  
8-807-1146         MELODY               SALAZAR                     
31,743  
8-734-1469         MIGUEL               SALAZAR                     
31,744  
7-703-1427         NOEL                 SALAZAR                     
31,745  
8-322-661          ODERAY               SALAZAR                     
31,746  
3-90-1193          OSCAR                SALAZAR                     
31,747  
8-735-2276         PROSPERO             SALAZAR                     
31,748  
9-106-1697         RAFAEL               SALAZAR                     
31,749  
2-128-555          RAQUEL               SALAZAR                     
31,750  
7-117-577          RAUL                 SALAZAR                     
31,751  
8-239-813          ROGELDIVER A         SALAZAR                     
31,752  
3-702-454          ROMAN                SALAZAR                     
31,753  
8-809-378          RUBEN                SALAZAR                     
31,754  
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2-161-843          SALIA                SALAZAR                     
31,755  
2-83-1719          SAMUEL               SALAZAR                     
31,756  
8-220-365          SANDRA ALINA         SALAZAR                     
31,757  
8-298-631          STELLA               SALAZAR                     
31,758  
8-471-927          VICENTE JAIME        SALAZAR                     
31,759  
9-735-973          VICTOR               SALAZAR                     
31,760  
PE-9-392           VIRGILIO             SALAZAR                     
31,761  
1-18-2740          VIRGILIO             SALAZAR                     
31,762  
1-723-695          YAITZENIA DEL CARMEN SALAZAR                     
31,763  
8-309-168          ELENA                SALAZAR ACEVEDO             
31,764  
1-703-1549         ESTEBAN              SALAZAR B.                  
31,765  
8-514-1801         YAELIS ESTHER        SALAZAR BATISTA             
31,766  
8-823-1623         PAULETTE NAIROBY     SALAZAR BERNAL              
31,767  
8-883-1746         NOEMI ESTHER         SALAZAR BROWN               
31,768  
3-74-2020          LUZ O.               SALAZAR C.                  
31,769  
8-210-894          CARMEN               SALAZAR DE FIGUEROA         
31,770  
8-241-196          JOSE DEL CARMEN      SALAZAR DELGADO             
31,771  
8-243-945          MANUEL DE JESUS      SALAZAR DELGADO             
31,772  
9-714-1144         EDITH A.             SALAZAR G.                  
31,773  
8-824-825          JANELLA MIZURY       SALAZAR GITTENS             
31,774  
3-734-1516         ISAIAS REYNALDO      SALAZAR GONDOLA             
31,775  
9-211-27           EVARISTO             SALAZAR GUEVARA             
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31,776  
8-316-913          LILINETT             SALAZAR H                   
31,777  
3-729-1525         LUIS ANTONIO         SALAZAR ORTIZ               
31,778  
8-235-1789         GRETA E              SALAZAR S                   
31,779  
8-771-1132         YILKA LISSETTE       SALAZAR VASQUEZ             
31,780  
9-720-2310         SACARIA              SALAZAR ZAMBRANO            
31,781  
8-751-1405         LUIVIL, EDIEL        SALAZAR, CEDEÑO             
31,782  
8-819-809          YORLENIS, ELIZABETH  SALAZAR, SANTOS             
31,783  
8-211-1554         CESAR                SALCEDO                     
31,784  
8-179-775          DOMINGO              SALCEDO                     
31,785  
8-422-387          EMILIO               SALCEDO                     
31,786  
8-283-907          EULALIA              SALCEDO                     
31,787  
8-445-833          IVAN                 SALCEDO                     
31,788  
8-764-1095         JOSE MANUEL          SALCEDO                     
31,789  
8-832-2017         KELLY                SALCEDO                     
31,790  
8-785-167          LIZ FACET            SALCEDO                     
31,791  
8-311-530          MAITEE               SALCEDO                     
31,792  
8-702-362          RODRIGO              SALCEDO                     
31,793  
8-428-874          YENIS                SALCEDO                     
31,794  
8-520-144          ZORIBELL ANAYS       SALCEDO                     
31,795  
8-748-1738         VELKYS     SIBELES   SALCEDO SEMPRUNO            
31,796  
3-87-453           MARIBEL              SALCEDO, CABALLERO          
31,797  
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4-239-683          ALCIBIADES           SALDAÑA                     
31,798  
4-716-1913         ALEXANDER            SALDAÑA                     
31,799  
4-224-356          ANIBAL ENRIQUE       SALDAÑA                     
31,800  
4-721-657          ANTHONY              SALDANA                     
31,801  
8-793-864          ANTHONY              SALDAÑA                     
31,802  
4-719-2210         ARELIS               SALDAÑA                     
31,803  
4-763-1274         ARELIS               SALDAÑA                     
31,804  
4-113-815          ARTURO               SALDAÑA                     
31,805  
1-730-1100         BEIYA                SALDAÑA                     
31,806  
4-738-981          BERENICE             SALDAÑA                     
31,807  
8-873-570          CARLOS               SALDAÑA                     
31,808  
4-184-986          DALIA                SALDAÑA                     
31,809  
4-146-1314         DAMIAN               SALDANA                     
31,810  
8-398-640          DANIEL               SALDANA                     
31,811  
9-714-137          DAYRED               SALDAÑA                     
31,812  
4-725-478          DEIKA ZULAY          SALDAÑA                     
31,813  
2-162-67           EDWIN MAJIN          SALDAÑA                     
31,814  
4-274-26           EIBAR H              SALDAÑA                     
31,815  
4-755-634          ELADIO ADRIAN        SALDAÑA                     
31,816  
4-173-662          ELIZ                 SALDAÑA                     
31,817  
5-700-141          ENEIDA IXELA         SALDAÑA                     
31,818  
4-154-699          FRANCISCO J          SALDAÑA                     
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31,819  
9-171-811          FRANKLIN             SALDAÑA                     
31,820  
2-722-864          GERMAN               SALDAÑA                     
31,821  
4-733-625          GINELLE AIME         SALDAÑA                     
31,822  
2-79-249           GISELA               SALDAÑA                     
31,823  
4-724-1044         GRETZY DHAYANA       SALDAÑA                     
31,824  
4-139-760          IRIS DEL CARMEN      SALDAÑA                     
31,825  
9-176-446          ISMAEL ENRIQUE       SALDAÑA                     
31,826  
9-183-388          ITCHEL               SALDAÑA                     
31,827  
9-212-180          JACKELINE            SALDAÑA                     
31,828  
4-806-2394         JAMILETH             SALDAÑA                     
31,829  
4-186-926          JANE                 SALDAÑA                     
31,830  
8-834-1386         JORGE D.             SALDAÑA                     
31,831  
8-389-9            JOSE ANDRES          SALDAÑA                     
31,832  
8-771-815          JUAN C.              SALDANA                     
31,833  
8-866-915          KIARA KERIMA         SALDAÑA                     
31,834  
3-729-2379         LISBETH              SALDAÑA                     
31,835  
8-507-894          LUBINCA              SALDAÑA                     
31,836  
4-76-1010          LUIS                 SALDANA                     
31,837  
8-789-1283         LUZ                  SALDAÑA                     
31,838  
8-502-991          MAGDA DEL C          SALDAÑA                     
31,839  
4-126-1754         MANUEL               SALDAÑA                     
31,840  
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8-332-967          MANUEL MAPP          SALDANA                     
31,841  
4-203-630          MARCIA               SALDAÑA                     
31,842  
8-861-2111         MARITZA              SALDANA                     
31,843  
4-139-38           MARITZA DEL C        SALDAÑA                     
31,844  
4-174-249          MAYRA                SALDAÑA                     
31,845  
8-209-1110         MELVA X              SALDAÑA                     
31,846  
4-260-635          MITZILA              SALDAÑA                     
31,847  
8-768-417          NEYIRETH S           SALDAÑA                     
31,848  
4-125-1352         NICOMEDES            SALDAÑA                     
31,849  
8-343-242          OLGA MARIA           SALDAÑA                     
31,850  
8-321-132          OMAR GILBERTO        SALDAÑA                     
31,851  
8-407-414          RAMON                SALDAÑA                     
31,852  
8-417-23           ROBERTO              SALDANA                     
31,853  
8-451-687          RODRIGO ISAIAS       SALDAÑA                     
31,854  
4-712-563          RONALD HUMBERTO      SALDAÑA                     
31,855  
8-828-897          SALVADOR             SALDAÑA                     
31,856  
4-182-819          SARA                 SALDAÑA                     
31,857  
8-837-1637         SELENIA              SALDAÑA                     
31,858  
8-502-620          SHEYLA I.            SALDAÑA                     
31,859  
7-118-262          VELKIS J             SALDAÑA                     
31,860  
4-117-767          VICTOR               SALDAÑA                     
31,861  
8-488-95           VLADIMIR KARIM       SALDAÑA                     
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31,862  
4-232-231          WALKIRIA GRICELLE    SALDAÑA                     
31,863  
8-825-297          YULIANA Y.           SALDAÑA                     
31,864  
8-437-120          ZORAIDA E            SALDAÑA                     
31,865  
8-781-1903         MILENA MAILING       SALDAÑA ABREGO              
31,866  
8-739-1979         ANGEL, MANUEL        SALDAÑA AGUILAR             
31,867  
4-270-980          ERIKA J.             SALDANA C.                  
31,868  
4-768-2286         RUBEN                SALDAÑA CARPINTERO          
31,869  
8-753-72           JOHANA LINETH        SALDAÑA CISNEROS            
31,870  
4-173-848          GLORIELA             SALDAÑA DE BALABARCA        
31,871  
8-701-457          ANA DANIELA          SALDAÑA GIL                 
31,872  
8-754-1750         JOEL J.              SALDANA M.                  
31,873  
9-200-425          OMARIS ELICET        SALDAÑA ORTEGA              
31,874  
8-850-1110         YATSURY YUSETH       SALDAÑA PEREZ               
31,875  
4-733-566          IDALIA DEL C.        SALDANA RIOS                
31,876  
8-808-2274         JONATHAN             SALDARRIAGA                 
31,877  
8-701-85           MARLENE J.           SALDARRIAGA                 
31,878  
8-223-2310         YADIRA R             SALDARRIAGA                 
31,879  
4-766-323          AMIRA M              SALEH                       
31,880  
6-703-84           JOSE LUIS SALOMON    SALERNO                     
31,881  
8-436-77           VILKA                SALERNO                     
31,882  
8-261-854          AIDA M               SALGADO                     
31,883  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

2865

8-212-1234         ANA                  SALGADO                     
31,884  
8-238-1906         ELIZABETH            SALGADO                     
31,885  
8-289-313          JAIME ROGER          SALGADO                     
31,886  
8-447-327          LUIS                 SALGADO                     
31,887  
8-229-948          MANUEL               SALGADO                     
31,888  
8-348-5            MARIELA YISETH       SALGADO                     
31,889  
8-308-79           SAGINORIS A          SALGADO B                   
31,890  
8-229-717          JOSE                 SALGADO G.                  
31,891  
8-519-467          ERNESTO              SALGADO L.                  
31,892  
8-873-1171         ADRIANA, VALERIA     SALGADO, MEDINA             
31,893  
8-812-2354         ALAN AUGUSTO         SALGUERA URRUTIA            
31,894  
8-841-1100         SAMUEL ALEXANDER     SALGUERO MCKENZIE           
31,895  
4-806-2458         DANIEL               SALINA                      
31,896  
4-770-699          DANIELA              SALINA                      
31,897  
4-736-779          ELIA                 SALINA                      
31,898  
4-723-232          FELICIANO            SALINA                      
31,899  
4-261-491          GERONIMO CESAR       SALINA                      
31,900  
8-732-911          LEONARDO ISABEL      SALINA ACOSTA               
31,901  
4-792-1483         EDUARDO              SALINA CARPINTERO           
31,902  
4-792-1482         YOBANY               SALINA CARPINTERO           
31,903  
4-129-2047         TORIBIO              SALINA CORTÉS               
31,904  
4-746-2405         MONICA               SALINA REYES                
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31,905  
8-804-1131         ADARYS               SALINAS                     
31,906  
3-711-118          AILIN Y.             SALINAS                     
31,907  
8-747-1612         ALAIN                SALINAS                     
31,908  
8-450-387          ALEYDA H.            SALINAS                     
31,909  
4-150-788          ARGELIA              SALINAS                     
31,910  
8-808-645          CARLOS A             SALINAS                     
31,911  
8-732-360          CESAR                SALINAS                     
31,912  
8-783-2271         CESAR ALBERTO        SALINAS                     
31,913  
8-779-1162         EDGAR                SALINAS                     
31,914  
4-267-102          EDWARDS F.           SALINAS                     
31,915  
8-325-506          ELIZABETH            SALINAS                     
31,916  
8-868-829          ERNESTINA            SALINAS                     
31,917  
8-835-1366         ISAIAS               SALINAS                     
31,918  
8-517-1600         JANETH               SALINAS                     
31,919  
8-294-168          JOYCE                SALINAS                     
31,920  
2-122-536          JUAN                 SALINAS                     
31,921  
8-760-1762         LUIS D               SALINAS                     
31,922  
8-206-656          MARIA                SALINAS                     
31,923  
8-841-1241         MARIELOS             SALINAS                     
31,924  
8-787-493          MICHAEL A.           SALINAS                     
31,925  
8-793-989          MILAGROS DEL C       SALINAS                     
31,926  
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8-794-1823         MILAGROS KERUBE      SALINAS                     
31,927  
4-144-312          PEDRO                SALINAS                     
31,928  
4-138-542          SONIA MARIA          SALINAS                     
31,929  
4-292-555          WILMER JAVIER        SALINAS                     
31,930  
8-498-554          YERETH               SALINAS C.                  
31,931  
8-730-1490         JESSE JAMES          SALINAS DE LEON             
31,932  
9-738-2053         ANGELICA             SALINAS JAVILLA             
31,933  
4-779-82           BENITO               SALINAS JIMENEZ             
31,934  
4-810-850          ROGELIO              SALINAS JIMENEZ             
31,935  
4-752-1945         ERICKA DEL CARMEN    SALINAS SAAVEDRA            
31,936  
4-817-364          PORFIRIO ALEXANDER   SALINAS SALINA              
31,937  
8-788-846          LESLY                SALMERON                    
31,938  
E-8-72074          CLAUDIA MARIELA      SALMERON DURAN              
31,939  
3-108-444          HAGAR                SALMON                      
31,940  
4-739-1091         ARIANIS              SALOMON                     
31,941  
1-710-1078         NADIA M.             SALOMON                     
31,942  
8-210-1897         ANDRES               SALVATIERRA                 
31,943  
8-282-10           ILSA                 SALVATIERRA                 
31,944  
8-746-2315         KEVIN IVAN           SALVATIERRA                 
31,945  
8-780-1530         MARINA SUZZETTE      SALVATIERRA                 
31,946  
8-860-906          ANDRES               SALVATIERRA CASTILLO        
31,947  
8-758-726          EVELYN               SAM                         
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31,948  
8-761-2112         NADHYA               SAM                         
31,949  
8-333-247          ROBERTO E.           SAM                         
31,950  
8-702-2154         ROSAURY E.           SAM M.                      
31,951  
8-710-963          CHUSEL SAMARA        SAM MORALES                 
31,952  
8-162-1892         ELIZABETH            SAM R                       
31,953  
2-101-70           ADEL NIGEL           SAMANIEGO                   
31,954  
7-119-73           ADRIAN OSCAR         SAMANIEGO                   
31,955  
7-705-1777         ALBIS                SAMANIEGO                   
31,956  
8-202-536          ALCIBIADES E         SAMANIEGO                   
31,957  
7-91-2548          ALEJANDRO            SAMANIEGO                   
31,958  
8-818-220          ALFONSO              SAMANIEGO                   
31,959  
8-170-12           ANA M.               SAMANIEGO                   
31,960  
4-226-770          BASILIO              SAMANIEGO                   
31,961  
6-704-105          BELKYS M             SAMANIEGO                   
31,962  
8-321-742          BERNARDA             SAMANIEGO                   
31,963  
4-720-685          CABIRIA              SAMANIEGO                   
31,964  
7-79-533           CARLOS E             SAMANIEGO                   
31,965  
9-714-331          CESAR                SAMANIEGO                   
31,966  
8-707-1093         CIARA ZELIDETH       SAMANIEGO                   
31,967  
8-487-218          CLAUDINA             SAMANIEGO                   
31,968  
8-752-1706         DALILA               SAMANIEGO                   
31,969  
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8-281-429          DANIEL               SAMANIEGO                   
31,970  
8-765-362          DENISE LISEL         SAMANIEGO                   
31,971  
6-41-2154          DENNY MIGDALIA       SAMANIEGO                   
31,972  
8-793-2417         DESIREE              SAMANIEGO                   
31,973  
6-72-619           DIOGENES             SAMANIEGO                   
31,974  
7-703-727          EDGAR                SAMANIEGO                   
31,975  
8-721-2129         EDGARDO              SAMANIEGO                   
31,976  
6-50-2238          EDWIN                SAMANIEGO                   
31,977  
6-53-2386          EDWIN ABDIEL         SAMANIEGO                   
31,978  
8-409-753          EIRA E               SAMANIEGO                   
31,979  
7-116-47           ELOISA NOELIA        SAMANIEGO                   
31,980  
8-340-500          ELVIRA R             SAMANIEGO                   
31,981  
2-14-733           EMILSA               SAMANIEGO                   
31,982  
2-88-2675          ENCARNACION          SAMANIEGO                   
31,983  
8-435-608          EUCLIDES             SAMANIEGO                   
31,984  
7-78-234           FERNANDO             SAMANIEGO                   
31,985  
8-478-32           FRANCISCO            SAMANIEGO                   
31,986  
6-47-1125          FULVIA               SAMANIEGO                   
31,987  
8-845-574          GIANNA               SAMANIEGO                   
31,988  
3-720-2077         GLADYS ALEYDA        SAMANIEGO                   
31,989  
8-421-425          GLORIS               SAMANIEGO                   
31,990  
8-492-715          GUSTAVO              SAMANIEGO                   
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31,991  
8-778-1572         ISELA                SAMANIEGO                   
31,992  
8-788-1240         ITZEN                SAMANIEGO                   
31,993  
8-404-605          JAZMERY              SAMANIEGO                   
31,994  
8-827-189          JENNIFER             SAMANIEGO                   
31,995  
8-771-1594         JESUS E              SAMANIEGO                   
31,996  
8-456-419          JOAQUIN              SAMANIEGO                   
31,997  
8-310-114          JOSE                 SAMANIEGO                   
31,998  
8-514-90           JOSE                 SAMANIEGO                   
31,999  
8-825-125          JOSE                 SAMANIEGO                   
32,000  
8-229-1828         JOSE                 SAMANIEGO                   
32,001  
2-103-2037         JOSE ANTONIO         SAMANIEGO                   
32,002  
8-270-459          JULIO                SAMANIEGO                   
32,003  
8-356-593          JUVENCIO             SAMANIEGO                   
32,004  
7-702-559          KENIA                SAMANIEGO                   
32,005  
8-783-163          LARISSA KERIBELL     SAMANIEGO                   
32,006  
8-323-488          LEIDIANA             SAMANIEGO                   
32,007  
8-306-254          LOURDES              SAMANIEGO                   
32,008  
8-850-487          MANUEL AGAPITO       SAMANIEGO                   
32,009  
8-789-1590         MARIA ISABEL         SAMANIEGO                   
32,010  
7-104-542          MARIO A              SAMANIEGO                   
32,011  
8-362-294          MARITZA ESTELA       SAMANIEGO                   
32,012  
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8-704-991          MARTA TRINIDAD       SAMANIEGO                   
32,013  
8-241-676          MIGUEL ANGEL         SAMANIEGO                   
32,014  
8-308-990          MONICA RAQUELL       SAMANIEGO                   
32,015  
7-97-385           NEYZA                SAMANIEGO                   
32,016  
8-252-246          NICOLAS              SAMANIEGO                   
32,017  
8-781-1478         NOELIA YASMIRA       SAMANIEGO                   
32,018  
2-78-661           NORIELA              SAMANIEGO                   
32,019  
8-220-754          OLGA                 SAMANIEGO                   
32,020  
8-523-112          OLGA                 SAMANIEGO                   
32,021  
7-702-1765         OMAIRA ESTHER        SAMANIEGO                   
32,022  
8-889-1803         OSVALDO ISAAC        SAMANIEGO                   
32,023  
8-528-1365         RAFAEL               SAMANIEGO                   
32,024  
8-785-1494         RANDOLL AMETH        SAMANIEGO                   
32,025  
6-87-736           RAUL                 SAMANIEGO                   
32,026  
8-728-470          RAUL                 SAMANIEGO                   
32,027  
7-71-1844          ROBERTO              SAMANIEGO                   
32,028  
7-95-311           ROBERTO              SAMANIEGO                   
32,029  
4-712-1780         RONEY                SAMANIEGO                   
32,030  
8-328-65           ROSA                 SAMANIEGO                   
32,031  
8-777-2033         ROSA                 SAMANIEGO                   
32,032  
8-526-1839         RUBEN ALCIDES        SAMANIEGO                   
32,033  
2-715-1839         SAYURIS              SAMANIEGO                   
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32,034  
6-706-152          SELESTINA            SAMANIEGO                   
32,035  
8-801-438          TIANA                SAMANIEGO                   
32,036  
6-58-1819          ULISES               SAMANIEGO                   
32,037  
8-206-980          VICTOR               SAMANIEGO                   
32,038  
8-790-746          VICTOR ANEL          SAMANIEGO                   
32,039  
8-396-405          VICTORIO             SAMANIEGO                   
32,040  
8-842-1844         YECELENY ANGICELY    SAMANIEGO                   
32,041  
4-276-158          KEILA ROSA           SAMANIEGO ARAUZ             
32,042  
8-798-192          LINDA J.             SAMANIEGO B.                
32,043  
8-872-188          MAXIMILIANO          SAMANIEGO B.                
32,044  
8-419-5            ULISES O             SAMANIEGO CH                
32,045  
8-333-261          FREDESLINDA          SAMANIEGO DE FORY           
32,046  
8-752-306          IBONY                SAMANIEGO FLORES            
32,047  
7-107-137          DENIS EUGENIO        SAMANIEGO GOMEZ             
32,048  
8-202-476          WILLIAM              SAMANIEGO H.                
32,049  
2-128-362          BRICEIDA DEL C       SAMANIEGO M                 
32,050  
8-305-940          JOSE M               SAMANIEGO M                 
32,051  
8-893-1461         RUBEN ORIEL          SAMANIEGO MENESES           
32,052  
8-744-1237         GABRIEL              SAMANIEGO MONTERO           
32,053  
8-764-1609         LEYDIS ISABEL        SAMANIEGO PEREZ             
32,054  
2-736-2            DAISIRYS NOEMY       SAMANIEGO QUIJADA           
32,055  
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8-816-2111         ANAYANSI L.          SAMANIEGO R.                
32,056  
5-702-1973         BRISEIDA M.          SAMANIEGO R.                
32,057  
8-296-36           ABEL ANTONIO         SAMANIEGO VERGARA           
32,058  
8-756-822          RITO                 SAMANIEGO VILLAMON-         
32,059  
8-862-1332         KENNETH              SAMANIEGO WHITE             
32,060  
8-254-665          DAVID, ISAAC         SAMANIEGO, DUARTE           
32,061  
8-811-2257         NORIEL               SAMANIEGO, ORTEGA           
32,062  
8-219-1813         LAURIS ADELINA       SAMBRANO GALLARDO           
32,063  
2-134-185          RAFAELA              SAMMS                       
32,064  
E-8-99228          LUIS CARLOS          SAMPER MEISEL               
32,065  
8-732-490          SANDRA               SAMUDA                      
32,066  
4-734-1652         ADY                  SAMUDIO                     
32,067  
8-278-368          ALEJANDRO SANTOS     SAMUDIO                     
32,068  
8-222-1671         ALEXIS               SAMUDIO                     
32,069  
8-732-437          AMELIA               SAMUDIO                     
32,070  
8-846-1422         ANDRES               SAMUDIO                     
32,071  
4-248-586          ARGELIS              SAMUDIO                     
32,072  
4-190-494          AURI E               SAMUDIO                     
32,073  
8-245-376          CARLOS               SAMUDIO                     
32,074  
4-125-1530         DAMIAN               SAMUDIO                     
32,075  
4-230-609          DILSIA               SAMUDIO                     
32,076  
4-719-28           DORALIS              SAMUDIO                     
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32,077  
8-418-990          EDWIN                SAMUDIO                     
32,078  
4-207-142          EIRA                 SAMUDIO                     
32,079  
8-853-2386         ELIEZER S.           SAMUDIO                     
32,080  
8-1009-1359        ELIEZER S.           SAMUDIO                     
32,081  
4-718-2454         ELIS                 SAMUDIO                     
32,082  
4-706-1646         ELIZABETH            SAMUDIO                     
32,083  
4-754-1836         ELMIS NODIER         SAMUDIO                     
32,084  
8-804-2476         EMY                  SAMUDIO                     
32,085  
8-778-793          EVA CRISTINA         SAMUDIO                     
32,086  
4-757-1058         IRVIN                SAMUDIO                     
32,087  
4-147-672          IRVING ISAAC         SAMUDIO                     
32,088  
4-118-2143         IVIS DEL C.          SAMUDIO                     
32,089  
4-168-619          JAVIER               SAMUDIO                     
32,090  
4-734-1430         JORGE                SAMUDIO                     
32,091  
8-430-201          JORGE                SAMUDIO                     
32,092  
8-829-1377         KATHERINE            SAMUDIO                     
32,093  
4-742-2196         KERIMA L.            SAMUDIO                     
32,094  
4-746-2271         LABENDER             SAMUDIO                     
32,095  
8-433-534          LETICIA E.           SAMUDIO                     
32,096  
4-221-720          MADAI                SAMUDIO                     
32,097  
4-238-81           MARIA                SAMUDIO                     
32,098  
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8-840-46           MARICHEL             SAMUDIO                     
32,099  
4-248-667          MILVA                SAMUDIO                     
32,100  
1-20-136           MIREYA               SAMUDIO                     
32,101  
8-449-232          MIRLA                SAMUDIO                     
32,102  
4-132-1844         MITZILA              SAMUDIO                     
32,103  
1-18-2763          NIDIA                SAMUDIO                     
32,104  
8-475-523          PATRICIA             SAMUDIO                     
32,105  
4-194-918          RODRIGO              SAMUDIO                     
32,106  
8-376-476          RUTH MARIA           SAMUDIO                     
32,107  
8-507-648          SALOMON              SAMUDIO                     
32,108  
8-743-1749         TARIMY               SAMUDIO                     
32,109  
4-141-65           VIODELDA LIZ         SAMUDIO                     
32,110  
8-393-752          YANETH I             SAMUDIO                     
32,111  
8-753-1559         YITSEL               SAMUDIO                     
32,112  
8-394-113          LUIS ANTONIO         SAMUDIO AGUILAR             
32,113  
4-233-899          FRANCISCO            SAMUDIO ARCIA               
32,114  
4-265-394          RIDE EMY             SAMUDIO BEJARANO            
32,115  
8-454-959          SERVIO ARTURO        SAMUDIO BETHANCOURT         
32,116  
8-822-379          SALLY I.             SAMUDIO C.                  
32,117  
8-327-660          AMARYLIS A.          SAMUDIO CORDOBA             
32,118  
8-472-12           YIRA I.              SAMUDIO DE GILL             
32,119  
8-713-17           PATRICIA DEL CARMEN  SAMUDIO DELGADO             
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32,120  
4-757-1373         ANTONIO AGUSTIN      SAMUDIO FUEYO               
32,121  
8-715-1880         LOURDES              SAMUDIO G                   
32,122  
8-766-1442         RHYNA YATZEL         SAMUDIO GONZÁLEZ            
32,123  
8-499-505          CARLOS ELIAS         SAMUDIO MONTE               
32,124  
9-705-1367         EDGAR DUBERLY        SAMUDIO MUÑOZ               
32,125  
4-741-1064         JESSICA JAZMIN       SAMUDIO RAMOS               
32,126  
8-422-864          ANEL Y               SAMUDIO T                   
32,127  
8-805-425          LILIANI MARUQUEL     SAMUDIO VALDES              
32,128  
8-769-658          JORGE, ALBERTO       SAMUDIO, RODRIGUEZ          
32,129  
2-101-734          MARGARITA            SAMUEL DE                   
32,130  
8-385-681          ELIZABETH ILEANA     SAMUELS                     
32,131  
8-476-132          NANCY                SAMUELS                     
32,132  
8-219-30           XIOMARA MARITZA      SAMUELS FORD                
32,133  
8-367-348          NATALIA I.           SAMUELS H.                  
32,134  
2-716-785          OMAR                 SANABRIA                    
32,135  
4-254-225          ROMAN                SANCHE                      
32,136  
8-222-1955         ABDIEL M             SANCHEZ                     
32,137  
2-704-1135         ABIMAEL E            SANCHEZ                     
32,138  
8-797-1560         ADOLFO               SANCHEZ                     
32,139  
8-386-655          ALBERTO              SANCHEZ                     
32,140  
2-89-974           ALCIBIADES           SANCHEZ                     
32,141  
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2-123-178          ALCIBIADES           SANCHEZ                     
32,142  
8-495-48           ALEJANDRO            SANCHEZ                     
32,143  
2-726-610          ALEXANDER            SANCHEZ                     
32,144  
8-834-738          ALEXANDRA            SANCHEZ                     
32,145  
8-818-557          ALEXIS               SANCHEZ                     
32,146  
2-150-122          ALFREDO              SANCHEZ                     
32,147  
3-721-747          ALFREDO              SANCHEZ                     
32,148  
8-328-914          ALFREDO              SANCHEZ                     
32,149  
6-86-742           ALFREDO ARTURO       SANCHEZ                     
32,150  
8-753-1572         ALFREDO B.           SANCHEZ                     
32,151  
9-197-993          ALICIA               SANCHEZ                     
32,152  
4-704-884          ALICIA M.            SANCHEZ                     
32,153  
9-732-286          ALINA                SANCHEZ                     
32,154  
8-813-170          ALVARO               SANCHEZ                     
32,155  
8-837-1425         AMADA                SANCHEZ                     
32,156  
8-522-1862         AMELIA               SANCHEZ                     
32,157  
8-338-422          AMILKA               SANCHEZ                     
32,158  
8-212-2119         ANA    L.            SANCHEZ                     
32,159  
9-705-2381         ANA MARIA            SANCHEZ                     
32,160  
2-89-880           ANA MATILDE          SANCHEZ                     
32,161  
8-821-1042         ANABELLA             SANCHEZ                     
32,162  
8-757-2428         ANAIRA JEANNETT      SANCHEZ                     
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32,163  
8-239-2694         ANDRES HUMBERTO      SANCHEZ                     
32,164  
6-716-90           ANGEL                SANCHEZ                     
32,165  
2-85-71            ANGEL JOSE           SANCHEZ                     
32,166  
8-247-91           ANGELA REGINA        SANCHEZ                     
32,167  
4-731-103          APOLONIO             SANCHEZ                     
32,168  
4-134-1496         ARACELLY D.          SANCHEZ                     
32,169  
8-258-369          ARIEL                SANCHEZ                     
32,170  
8-731-1264         ASAPH                SANCHEZ                     
32,171  
2-124-383          ASUNCION             SANCHEZ                     
32,172  
2-155-85           AURELIO              SANCHEZ                     
32,173  
4-116-1564         AURELIO              SANCHEZ                     
32,174  
7-84-417           AURORA               SANCHEZ                     
32,175  
8-775-259          AZIEL A              SANCHEZ                     
32,176  
8-528-993          BARTOLO              SANCHEZ                     
32,177  
4-119-2044         BEATRIZ              SANCHEZ                     
32,178  
9-130-738          BELINDA              SANCHEZ                     
32,179  
2-103-2501         BELLANIRA            SANCHEZ                     
32,180  
9-219-146          BENEDICTO            SANCHEZ                     
32,181  
8-322-62           BETSY R              SANCHEZ                     
32,182  
2-701-267          BETZAIDA             SANCHEZ                     
32,183  
3-114-25           BLADIMIR ENR         SANCHEZ                     
32,184  
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8-396-695          BLANCA ESTELA        SANCHEZ                     
32,185  
2-83-1778          BOLIVAR              SANCHEZ                     
32,186  
8-713-1350         BORIS MARTIN         SANCHEZ                     
32,187  
8-816-366          CARLO                SANCHEZ                     
32,188  
8-528-1263         CARLOS               SANCHEZ                     
32,189  
2-84-2379          CARLOS A             SANCHEZ                     
32,190  
2-710-820          CARLOS ALBERTO       SANCHEZ                     
32,191  
8-227-156          CARLOS BEN HUR       SANCHEZ                     
32,192  
8-201-825          CARMEN EMILIA        SANCHEZ                     
32,193  
8-503-913          CARMEN M.            SANCHEZ                     
32,194  
4-703-1127         CAROLINA             SANCHEZ                     
32,195  
8-162-2420         CAYETANO             SANCHEZ                     
32,196  
9-122-435          CECILIA              SANCHEZ                     
32,197  
8-798-350          CESAR                SANCHEZ                     
32,198  
8-239-1900         CLARA MIGDALIA       SANCHEZ                     
32,199  
8-755-1950         CLAUDIA A.           SANCHEZ                     
32,200  
8-484-23           CLAUDIO              SANCHEZ                     
32,201  
4-253-621          CORINA               SANCHEZ                     
32,202  
8-162-2245         CORINA               SANCHEZ                     
32,203  
8-390-993          CRISTOBAL            SANCHEZ                     
32,204  
8-329-635          DAISY                SANCHEZ                     
32,205  
8-848-1819         DALIANNIS            SANCHEZ                     
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32,206  
8-435-547          DALILA ESTHER        SANCHEZ                     
32,207  
8-438-926          DALYS                SANCHEZ                     
32,208  
8-791-2061         DALYS ICELYN         SANCHEZ                     
32,209  
8-298-301          DALYS O.             SANCHEZ                     
32,210  
8-815-975          DALYS STEPHANIE      SANCHEZ                     
32,211  
8-245-877          DAMARIS              SANCHEZ                     
32,212  
4-731-853          DAMON                SANCHEZ                     
32,213  
8-265-932          DANIEL               SANCHEZ                     
32,214  
9-722-1905         DANIS                SANCHEZ                     
32,215  
8-714-731          DARIO                SANCHEZ                     
32,216  
4-175-764          DAVID                SANCHEZ                     
32,217  
8-448-134          DAYRA                SANCHEZ                     
32,218  
8-466-226          DENIS                SANCHEZ                     
32,219  
8-263-412          DENIS A              SANCHEZ                     
32,220  
6-714-2174         DIANA LORENA         SANCHEZ                     
32,221  
8-786-2217         DIEGO ARMANDO        SANCHEZ                     
32,222  
2-143-628          DIOGENES             SÁNCHEZ                     
32,223  
6-701-1639         DIONYS               SANCHEZ                     
32,224  
8-726-1746         DIOSA                SANCHEZ                     
32,225  
9-725-20           DIOSELY              SANCHEZ                     
32,226  
4-123-1541         DOMITILA             SANCHEZ                     
32,227  
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8-722-1436         DORALIS              SANCHEZ                     
32,228  
8-768-670          DORIAN               SANCHEZ                     
32,229  
2-155-766          DORIS                SANCHEZ                     
32,230  
8-701-908          DOUGLAS              SANCHEZ                     
32,231  
2-720-2299         EDGAR                SANCHEZ                     
32,232  
8-769-1138         EDGAR                SANCHEZ                     
32,233  
7-94-2279          EDITA                SANCHEZ                     
32,234  
8-843-1059         EDUARDO              SANCHEZ                     
32,235  
2-104-1866         EDWIN                SANCHEZ                     
32,236  
9-708-2292         ELI                  SANCHEZ                     
32,237  
2-112-76           ELIA M.              SANCHEZ                     
32,238  
7-97-939           ELIA OMAIRA          SANCHEZ                     
32,239  
9-205-481          ELIDA                SANCHEZ                     
32,240  
4-714-1135         ELIECER              SANCHEZ                     
32,241  
8-200-1412         ELISEO G             SANCHEZ                     
32,242  
8-778-1708         ELISETH              SANCHEZ                     
32,243  
8-799-1422         ELIZABETH            SANCHEZ                     
32,244  
4-777-1184         ELVIA ELENA          SANCHEZ                     
32,245  
8-884-602          ELVIRA               SANCHEZ                     
32,246  
2-121-289          EMA S                SANCHEZ                     
32,247  
8-726-692          EMILIO               SANCHEZ                     
32,248  
8-727-1230         ENELIS               SANCHEZ                     
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32,249  
8-303-334          ENILDA ANALEIDA      SANCHEZ                     
32,250  
8-383-987          ENILDA E.            SANCHEZ                     
32,251  
8-371-213          ENRIQUE              SANCHEZ                     
32,252  
8-834-1068         ENRIQUE  A.          SANCHEZ                     
32,253  
6-716-879          ERENIA ESTHER        SANCHEZ                     
32,254  
8-264-133          ERIC                 SANCHEZ                     
32,255  
2-129-762          ERIC                 SANCHEZ                     
32,256  
8-707-1724         ERIC                 SANCHEZ                     
32,257  
2-714-1941         ERICA                SANCHEZ                     
32,258  
8-312-602          ERICK ELOY           SANCHEZ                     
32,259  
8-804-60           ERIKA                SANCHEZ                     
32,260  
2-86-1890          ESTEBAN              SANCHEZ                     
32,261  
8-341-878          ESTHER               SANCHEZ                     
32,262  
8-778-1981         EUCARIS              SANCHEZ                     
32,263  
8-311-713          FAUSTINO             SANCHEZ                     
32,264  
4-276-905          FELIX                SANCHEZ                     
32,265  
8-771-2475         FELIX ADIEL          SANCHEZ                     
32,266  
9-193-114          FERNANDITO           SANCHEZ                     
32,267  
8-229-1495         FERNANDO             SANCHEZ                     
32,268  
2-104-2623         FIDENCIO             SANCHEZ                     
32,269  
8-783-2417         FLOR SUELY           SANCHEZ                     
32,270  
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8-527-1806         FLORENCIA            SANCHEZ                     
32,271  
9-160-428          FRANCISCA            SANCHEZ                     
32,272  
8-485-27           FRANCISCO            SANCHEZ                     
32,273  
2-12-1306          FRANY                SANCHEZ                     
32,274  
8-733-2421         FULVIA               SANCHEZ                     
32,275  
8-808-1446         GABRIEL              SANCHEZ                     
32,276  
4-741-1124         GENARO A.            SANCHEZ                     
32,277  
8-326-71           GENEROSO             SANCHEZ                     
32,278  
8-757-2045         GERARDO ANTONIO      SANCHEZ                     
32,279  
8-816-500          GICELA               SANCHEZ                     
32,280  
5-22-976           GILBERTO A           SANCHEZ                     
32,281  
2-94-516           GILBERTO ARTURO      SANCHEZ                     
32,282  
8-751-1935         GILCIMAR             SANCHEZ                     
32,283  
4-717-1146         GISELA               SANCHEZ                     
32,284  
7-94-2289          GLADYS               SANCHEZ                     
32,285  
8-736-664          GLENYS               SANCHEZ                     
32,286  
8-333-418          GRACIELA DEL C       SANCHEZ                     
32,287  
2-105-816          GREGORIO             SANCHEZ                     
32,288  
8-458-184          GRISELLE             SANCHEZ                     
32,289  
8-318-340          GUILLERMO  R.        SANCHEZ                     
32,290  
2-726-1620         HARRIS               SANCHEZ                     
32,291  
8-510-679          HASIM                SANCHEZ                     
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32,292  
8-433-867          HAYDEÉ               SANCHEZ                     
32,293  
8-714-59           HELEN                SANCHEZ                     
32,294  
2-722-1845         HENRY                SANCHEZ                     
32,295  
8-361-627          HILDA M.             SANCHEZ                     
32,296  
8-804-1361         HUGO                 SANCHEZ                     
32,297  
8-242-892          HUMBERTO             SANCHEZ                     
32,298  
8-220-2677         ILKA D               SANCHEZ                     
32,299  
8-284-606          ILKA JUDITH          SANCHEZ                     
32,300  
2-109-991          ILMA ROSA            SANCHEZ                     
32,301  
2-104-1275         IRENE                SANCHEZ                     
32,302  
8-223-2169         IRIS                 SANCHEZ                     
32,303  
4-146-1390         IRIS MABEL           SANCHEZ                     
32,304  
8-235-1962         IRMA STELLA          SANCHEZ                     
32,305  
8-846-1636         ISAAC ARIEL          SANCHEZ                     
32,306  
8-721-1661         ISAAC ERNESTO        SANCHEZ                     
32,307  
8-814-1497         ISABEL               SANCHEZ                     
32,308  
4-208-849          ISIDORO              SANCHEZ                     
32,309  
8-325-812          ISMELDA A.           SANCHEZ                     
32,310  
8-719-125          ITZEL                SANCHEZ                     
32,311  
8-346-613          IVETH                SANCHEZ                     
32,312  
8-824-885          IVON                 SANCHEZ                     
32,313  
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6-78-24            JACINTO              SANCHEZ                     
32,314  
8-830-1900         JACQUELINE           SANCHEZ                     
32,315  
8-252-614          JACQUELINE IVETTE    SANCHEZ                     
32,316  
8-827-1095         JAHIR                SANCHEZ                     
32,317  
8-814-209          JALLYTZA ANYELKA     SANCHEZ                     
32,318  
8-326-72           JANETH               SANCHEZ                     
32,319  
8-705-1117         JANETH               SANCHEZ                     
32,320  
8-343-143          JAVIER               SANCHEZ                     
32,321  
8-490-627          JENNY IRIS           SANCHEZ                     
32,322  
2-151-18           JERONIMO             SANCHEZ                     
32,323  
2-140-304          JESUS WALTER         SANCHEZ                     
32,324  
2-131-449          JIMMY B              SANCHEZ                     
32,325  
2-109-957          JOEL                 SANCHEZ                     
32,326  
1-49-837           JOEL O.              SANCHEZ                     
32,327  
8-749-1975         JOHANNA              SANCHEZ                     
32,328  
8-773-2052         JONATHAN A.          SANCHEZ                     
32,329  
8-771-1027         JORGE                SANCHEZ                     
32,330  
8-829-1648         JORGE                SANCHEZ                     
32,331  
8-746-1333         JORGE A.             SANCHEZ                     
32,332  
8-316-923          JOSE                 SANCHEZ                     
32,333  
8-349-844          JOSE                 SANCHEZ                     
32,334  
8-458-479          JOSE                 SANCHEZ                     
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32,335  
8-754-1987         JOSE                 SANCHEZ                     
32,336  
8-758-713          JOSE                 SANCHEZ                     
32,337  
8-824-1797         JOSE                 SANCHEZ                     
32,338  
9-710-1484         JOSE ANTONIO         SANCHEZ                     
32,339  
8-305-76           JOSEFA ISABEL        SANCHEZ                     
32,340  
9-115-2786         JOSEFINA ISABEL      SANCHEZ                     
32,341  
8-837-10           JOSUE ABADY          SANCHEZ                     
32,342  
8-704-2328         JOVAHANA             SANCHEZ                     
32,343  
4-717-468          JOYCE J.             SANCHEZ                     
32,344  
2-703-2139         JUAN                 SANCHEZ                     
32,345  
8-395-639          JUAN                 SANCHEZ                     
32,346  
8-826-503          JUAN                 SANCHEZ                     
32,347  
8-766-1627         JUAN G               SANCHEZ                     
32,348  
8-818-694          KAREN                SANCHEZ                     
32,349  
8-324-625          KARINA               SANCHEZ                     
32,350  
8-812-1309         KATHERINE D.         SANCHEZ                     
32,351  
8-296-897          KATIA                SANCHEZ                     
32,352  
8-809-544          KELVIN ALEXANDER     SANCHEZ                     
32,353  
2-721-1047         KEREN                SANCHEZ                     
32,354  
8-771-1134         KEYSI                SANCHEZ                     
32,355  
4-132-106          LAURA                SANCHEZ                     
32,356  
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8-799-970          LAURA L.             SANCHEZ                     
32,357  
8-499-152          LEILA                SANCHEZ                     
32,358  
5-13-1804          LEORFA               SANCHEZ                     
32,359  
2-104-1495         LETICIA              SANCHEZ                     
32,360  
8-736-1578         LEYDI                SANCHEZ                     
32,361  
3-82-2550          LIDIA ESTHER         SANCHEZ                     
32,362  
8-250-610          LILIA MAGALI         SANCHEZ                     
32,363  
8-262-198          LILIBETH OMAIRA      SANCHEZ                     
32,364  
8-824-586          LINDA                SANCHEZ                     
32,365  
8-382-356          LINDA M              SANCHEZ                     
32,366  
8-817-1775         LINETH               SANCHEZ                     
32,367  
1-31-375           LIONEL RENE          SANCHEZ                     
32,368  
9-701-1830         LISBENIA             SANCHEZ                     
32,369  
2-124-185          LITABEL              SANCHEZ                     
32,370  
8-290-662          LOURDES              SANCHEZ                     
32,371  
8-770-165          LOYDA                SANCHEZ                     
32,372  
8-162-2377         LUCAS R.             SANCHEZ                     
32,373  
8-348-917          LUIS                 SANCHEZ                     
32,374  
8-752-296          LUIS                 SANCHEZ                     
32,375  
9-705-1206         LUIS A               SANCHEZ                     
32,376  
8-824-1934         LUIS ALBERTO         SANCHEZ                     
32,377  
8-753-2153         LUIS CARLOS          SANCHEZ                     
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32,378  
8-435-627          LUZ ELENA            SANCHEZ                     
32,379  
2-106-1765         LUZMILA              SANCHEZ                     
32,380  
4-726-2392         LUZMILA              SANCHEZ                     
32,381  
8-422-819          MAGALIS              SANCHEZ                     
32,382  
3-79-47            MAGDALENA            SANCHEZ                     
32,383  
4-722-235          MAINOR               SANCHEZ                     
32,384  
8-477-595          MANUEL               SANCHEZ                     
32,385  
2-135-366          MARCELA AMADA        SANCHEZ                     
32,386  
8-358-748          MARGARITA            SANCHEZ                     
32,387  
8-297-165          MARIA                SANCHEZ                     
32,388  
9-718-1572         MARIA                SANCHEZ                     
32,389  
8-761-827          MARIA DEL PILAR      SANCHEZ                     
32,390  
8-776-1073         MARIA ELENA          SANCHEZ                     
32,391  
8-260-39           MARIA ELIZABETH      SANCHEZ                     
32,392  
8-791-526          MARIA ESTHER         SANCHEZ                     
32,393  
6-79-98            MARIA I              SANCHEZ                     
32,394  
8-323-173          MARIA L              SANCHEZ                     
32,395  
2-721-2021         MARIA M.             SANCHEZ                     
32,396  
9-710-1409         MARIA YAZMIN         SANCHEZ                     
32,397  
8-811-2154         MARIANELA            SANCHEZ                     
32,398  
8-827-1305         MARIANELA            SANCHEZ                     
32,399  
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4-152-743          MARIANO              SANCHEZ                     
32,400  
8-233-11           MARIELIS             SÁNCHEZ                     
32,401  
8-722-184          MARISOL              SANCHEZ                     
32,402  
4-740-750          MARISSA TATIANA      SANCHEZ                     
32,403  
8-243-931          MARITZA              SANCHEZ                     
32,404  
4-721-79           MARLENY              SANCHEZ                     
32,405  
8-771-1968         MARLENY              SANCHEZ                     
32,406  
8-716-805          MARLINA ELIZABETH    SANCHEZ                     
32,407  
9-164-302          MARTA  L             SANCHEZ                     
32,408  
2-104-735          MAXIMILIANO          SANCHEZ                     
32,409  
2-14-810           MAXIMILIANO          SANCHEZ                     
32,410  
8-322-916          MAXIMO               SANCHEZ                     
32,411  
8-701-355          MAXIMO GUILLERMO     SANCHEZ                     
32,412  
8-784-1300         MELISSA ZUELY        SANCHEZ                     
32,413  
8-723-216          MELVA                SANCHEZ                     
32,414  
8-855-565          MELVIS               SANCHEZ                     
32,415  
8-348-60           MIGDALIA             SANCHEZ                     
32,416  
8-515-461          MIGDALIA             SANCHEZ                     
32,417  
9-107-98           MILAGRO              SANCHEZ                     
32,418  
8-761-1925         MILITZA              SANCHEZ                     
32,419  
8-478-144          MINELVA              SANCHEZ                     
32,420  
8-212-2697         MIRNA                SANCHEZ                     
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32,421  
8-832-236          MITZILA              SANCHEZ                     
32,422  
8-439-574          MOISES               SANCHEZ                     
32,423  
4-770-1384         MOISES               SANCHEZ                     
32,424  
8-711-2114         NADIA DEL C.         SANCHEZ                     
32,425  
8-878-1147         NADINETH IVETH       SANCHEZ                     
32,426  
6-704-745          NAZARIO              SANCHEZ                     
32,427  
PE-8-2562          NELLY                SANCHEZ                     
32,428  
4-193-111          NELLY                SANCHEZ                     
32,429  
2-78-1948          NELSON R             SANCHEZ                     
32,430  
2-161-50           NELVA                SANCHEZ                     
32,431  
1-19-1463          NELVA A              SANCHEZ                     
32,432  
8-787-1714         NERY                 SANCHEZ                     
32,433  
8-305-948          NESTOR               SANCHEZ                     
32,434  
2-134-968          NEYLA                SANCHEZ                     
32,435  
8-210-1798         NICANOR              SANCHEZ                     
32,436  
8-837-219          NICHOL DIANELA       SANCHEZ                     
32,437  
8-220-1279         NIDIA                SANCHEZ                     
32,438  
8-464-405          NILKA M              SANCHEZ                     
32,439  
2-105-1969         NOEL                 SANCHEZ                     
32,440  
8-276-44           NOEMI                SANCHEZ                     
32,441  
4-103-1732         NORBERTO             SANCHEZ                     
32,442  
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2-116-85           NORMA                SANCHEZ                     
32,443  
8-522-48           NUVIA                SANCHEZ                     
32,444  
9-705-1934         OMAR                 SANCHEZ                     
32,445  
4-234-889          OMAR E               SANCHEZ                     
32,446  
8-322-630          OSCAR                SANCHEZ                     
32,447  
6-57-2774          OSIRYS I             SANCHEZ                     
32,448  
8-162-487          OSVALDO              SANCHEZ                     
32,449  
9-731-2162         PABLO                SANCHEZ                     
32,450  
8-294-143          PABLO ANTONIO        SANCHEZ                     
32,451  
8-276-900          PABLO E              SANCHEZ                     
32,452  
2-152-674          PEDRO                SANCHEZ                     
32,453  
2-726-1571         PEDRO                SANCHEZ                     
32,454  
8-847-1895         PEDRO                SANCHEZ                     
32,455  
9-709-1431         QUINTIN              SANCHEZ                     
32,456  
8-834-1947         RAFAEL               SANCHEZ                     
32,457  
6-85-937           RAFAEL               SANCHEZ                     
32,458  
8-244-358          RALPH N              SANCHEZ                     
32,459  
5-16-2697          RAMON ELIS           SANCHEZ                     
32,460  
8-74-1476          RASHALD              SANCHEZ                     
32,461  
8-503-773          RAUL AMADÍS          SANCHEZ                     
32,462  
9-728-258          RAUL FERNANDO        SANCHEZ                     
32,463  
8-866-586          RENIER               SANCHEZ                     
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32,464  
8-242-695          RICARDO              SANCHEZ                     
32,465  
8-445-373          RICARDO              SANCHEZ                     
32,466  
9-101-809          RICAUTER             SANCHEZ                     
32,467  
8-766-1889         RITA MARIA           SANCHEZ                     
32,468  
3-77-583           ROBERTO              SANCHEZ                     
32,469  
8-434-732          ROGELIO              SANCHEZ                     
32,470  
1-19-1369          ROGELIO A            SANCHEZ                     
32,471  
8-810-1229         ROGELIO O.           SANCHEZ                     
32,472  
8-443-412          ROMULO               SANCHEZ                     
32,473  
3-724-137          ROSA E               SANCHEZ                     
32,474  
1-37-22            ROSAIDA              SANCHEZ                     
32,475  
8-812-732          RUGGERI              SANCHEZ                     
32,476  
8-202-911          SALVADOR             SANCHEZ                     
32,477  
4-191-565          SAMUEL               SANCHEZ                     
32,478  
8-226-1256         SEBASTIAN ALEXIS     SANCHEZ                     
32,479  
2-105-1385         SELUSTIANO           SANCHEZ                     
32,480  
8-759-756          SHEILA M             SANCHEZ                     
32,481  
8-746-383          SILKA                SANCHEZ                     
32,482  
8-165-1462         SILVERIO             SANCHEZ                     
32,483  
1-25-263           SILVIA               SANCHEZ                     
32,484  
8-777-688          SILVIA               SANCHEZ                     
32,485  
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6-57-465           SILVINO              SANCHEZ                     
32,486  
2-110-514          SIMON                SANCHEZ                     
32,487  
3-111-820          SIXTO                SANCHEZ                     
32,488  
8-375-393          SOFIA                SANCHEZ                     
32,489  
4-268-585          SOLANGIA             SANCHEZ                     
32,490  
8-468-200          SOLIM AURELIO        SANCHEZ                     
32,491  
8-348-614          SONIA                SANCHEZ                     
32,492  
8-848-766          STEPHANY             SANCHEZ                     
32,493  
8-802-817          SULLY                SANCHEZ                     
32,494  
9-115-1368         TITO                 SANCHEZ                     
32,495  
2-128-543          TOMAS                SANCHEZ                     
32,496  
8-400-165          TOMAS                SANCHEZ                     
32,497  
8-254-531          ULISES               SANCHEZ                     
32,498  
8-783-1862         VELKIS               SANCHEZ                     
32,499  
8-313-987          VENUS                SANCHEZ                     
32,500  
6-56-1517          VICTOR               SANCHEZ                     
32,501  
8-225-1489         VICTOR JOSE          SANCHEZ                     
32,502  
9-708-578          VILKA                SANCHEZ                     
32,503  
8-810-272          VIRGINIA ANABEL      SANCHEZ                     
32,504  
8-403-745          VLADIMIR             SANCHEZ                     
32,505  
8-781-618          VLADIMIR ARIEL       SÁNCHEZ                     
32,506  
2-99-1879          WILFREDO             SANCHEZ                     
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32,507  
8-706-376          WILLIAM              SANCHEZ                     
32,508  
9-736-1512         WILLIAN XAVIER       SANCHEZ                     
32,509  
2-737-1084         XAVIER               SANCHEZ                     
32,510  
8-707-1589         XAVIERA              SANCHEZ                     
32,511  
8-346-246          XIOMARA              SANCHEZ                     
32,512  
4-735-2019         YADER                SANCHEZ                     
32,513  
2-157-424          YADILKA              SANCHEZ                     
32,514  
8-755-516          YAHIR SEBASTIAN      SANCHEZ                     
32,515  
8-717-1577         YAICA MARIA          SANCHEZ                     
32,516  
8-823-1704         YAMINHAT A.          SANCHEZ                     
32,517  
8-201-1924         YANIRA               SANCHEZ                     
32,518  
4-710-431          YANIS                SANCHEZ                     
32,519  
8-806-1438         YAQUELIN             SÁNCHEZ                     
32,520  
8-450-896          YARI JAZMINA         SANCHEZ                     
32,521  
8-775-537          YARITZEL             SANCHEZ                     
32,522  
6-707-416          YASURY YAMILETH      SANCHEZ                     
32,523  
4-739-2193         YEISLY               SANCHEZ                     
32,524  
8-513-1107         YESENIA              SANCHEZ                     
32,525  
8-753-454          YESENIA              SANCHEZ                     
32,526  
9-730-304          YESSENIA             SANCHEZ                     
32,527  
8-302-401          YINIVA               SANCHEZ                     
32,528  
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8-231-737          YOLANDA              SANCHEZ                     
32,529  
4-269-253          YONI                 SANCHEZ                     
32,530  
6-714-312          YORWAS D             SANCHEZ                     
32,531  
8-703-1284         YOVANKA L.           SANCHEZ                     
32,532  
2-97-2632          ZAHIRA               SANCHEZ                     
32,533  
8-343-919          ZANITH               SANCHEZ                     
32,534  
8-391-915          ZOBEIDA MARISOL      SANCHEZ                     
32,535  
2-79-841           ZOILA                SANCHEZ                     
32,536  
7-111-560          ZOILA DEL C          SANCHEZ                     
32,537  
8-849-1186         ZULEIMA              SANCHEZ                     
32,538  
7-84-2418          DIANA  D             SANCHEZ  C                  
32,539  
8-497-536          JUAN A               SANCHEZ A                   
32,540  
4-120-505          MARIO E              SANCHEZ A                   
32,541  
8-365-497          RIGOBERTO G          SANCHEZ A                   
32,542  
8-251-1003         VLADIMIR A           SANCHEZ A                   
32,543  
8-446-69           JAVIER A.            SANCHEZ A.                  
32,544  
8-383-291          ORLANDO   A          SANCHEZ A.                  
32,545  
8-768-765          YOCELYN M.           SANCHEZ A.                  
32,546  
9-169-466          BELERMINA            SANCHEZ ABREGO              
32,547  
8-497-129          MARIA DE LOS REYES   SANCHEZ AGUILAR             
32,548  
8-838-2175         EDUARDO ANTONIO      SANCHEZ ALFREDO             
32,549  
8-210-2247         RICARDO              SANCHEZ ALVAREZ             
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32,550  
8-735-1073         YASIRED ARLENE       SANCHEZ ARAUZ               
32,551  
2-104-2589         RODRIGO              SANCHEZ ARROCHA             
32,552  
8-212-1643         MIRNA I              SANCHEZ B                   
32,553  
8-847-161          RUBEN O              SANCHEZ B                   
32,554  
8-402-458          ILKA J.              SANCHEZ B.                  
32,555  
8-745-370          BETSY MAGALYS        SANCHEZ BARBA               
32,556  
8-818-888          ALEJANDRO            SANCHEZ BARRÍA              
32,557  
8-701-1351         ARIEL                SANCHEZ BERMUDEZ            
32,558  
8-240-757          ENITCELA             SANCHEZ C                   
32,559  
3-107-174          FELIX E              SANCHEZ C                   
32,560  
8-529-1696         GUADALUPE            SANCHEZ C.                  
32,561  
8-225-1627         MARTIN               SANCHEZ C.                  
32,562  
8-784-958          STEPHANIE I.         SÁNCHEZ C.                  
32,563  
8-426-69           LORENA I             SANCHEZ CAICEDO             
32,564  
8-805-1972         YISSEL YELANI        SANCHEZ CALDERON            
32,565  
9-733-255          NICOLE DARIEN        SANCHEZ CAMACHO             
32,566  
9-198-216          MARÍA                SANCHEZ CAMAÑO              
32,567  
6-700-276          MARIA DE LOS ANGELES SANCHEZ CAMARANO            
32,568  
3-728-2459         JORGE JAVIER         SANCHEZ CAMPOS              
32,569  
8-727-1085         MELVIN PILIDES       SANCHEZ CASTILLO            
32,570  
8-823-2126         YARISIN ORISTIL      SANCHEZ CASTILLO            
32,571  
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8-398-291          MARCELINO            SANCHEZ CEDEÑO              
32,572  
8-772-1165         GISELL, YAYSETH      SANCHEZ CERRUD DE OSORIO    
32,573  
8-826-1321         JOSÉ ALEXIS          SÁNCHEZ CHEN                
32,574  
2-707-2132         LUIS A.              SANCHEZ CHUN                
32,575  
9-730-2150         FELICIDAD            SANCHEZ CONCEPCION          
32,576  
4-750-1993         JOHANNA IVONNE       SANCHEZ CONCEPCIÓN          
32,577  
9-184-924          GREGORIO             SANCHEZ CRUZ                
32,578  
8-863-1452         JOHANA ESTHER        SANCHEZ DAVIS               
32,579  
2-115-412          NEREIDA              SANCHEZ DE CONTRERAS        
32,580  
2-100-583          IBETTE               SANCHEZ DE FAMANIA          
32,581  
8-521-1357         ZULEIKA LISBETH      SANCHEZ DE KING             
32,582  
8-208-2485         TEOFILA              SANCHEZ DE QUINTERO         
32,583  
8-710-1297         ARGELIS MARÍA        SÁNCHEZ DEL MAR             
32,584  
8-337-906          ENEIDA EDITH         SANCHEZ EDWARDS             
32,585  
8-820-2127         CRISTEL AYIN         SANCHEZ ESPINOZA            
32,586  
2-707-1698         MIXADY MERCEDES      SANCHEZ FLORES              
32,587  
8-429-533          ERIC A               SANCHEZ G                   
32,588  
2-78-1678          MARIBEL              SANCHEZ G                   
32,589  
8-720-910          KATERINA K.          SANCHEZ G.                  
32,590  
8-479-83           KERIMA KATHIA        SANCHEZ G.                  
32,591  
8-779-1138         NORIS GRACIELA       SANCHEZ GARCIA              
32,592  
2-703-1403         ALEXANDER            SANCHEZ GONZALEZ            
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32,593  
8-791-2115         CARLOS ALBERTO       SANCHEZ GONZALEZ            
32,594  
2-127-815          DALYS ELENA          SANCHEZ GONZALEZ            
32,595  
2-79-1658          EDUCIDIO             SANCHEZ GONZALEZ            
32,596  
2-703-1551         LUIS ALBERTO         SANCHEZ GONZALEZ            
32,597  
8-748-2445         TERESA DE JESUS      SANCHEZ GONZALEZ            
32,598  
8-791-1253         KARINA INES          SANCHEZ GUERRA SR           
32,599  
8-406-139          MARIA B              SANCHEZ H                   
32,600  
2-709-1572         DIGNA ROSA           SANCHEZ HERNANDEZ           
32,601  
8-421-285          BERUSKA A.           SANCHEZ J.                  
32,602  
8-800-381          CRISTINA L.          SANCHEZ L.                  
32,603  
4-274-585          DALLYS ITZEL         SANCHEZ LEVY                
32,604  
8-444-898          FERNANDO E           SANCHEZ M                   
32,605  
8-209-2211         MARCOS S             SANCHEZ M                   
32,606  
8-208-961          OSVALDO              SANCHEZ M                   
32,607  
8-219-2063         PASTOR  E            SANCHEZ M                   
32,608  
8-242-893          ERIC HUMBERTO        SANCHEZ M.                  
32,609  
8-432-787          ANA DEL CARMEN       SANCHEZ MACÍAS              
32,610  
2-725-9            ILINETH YAZMIN       SANCHEZ MAGALLON            
32,611  
2-132-852          ERNESTINA            SANCHEZ MARTINEZ            
32,612  
2-720-166          FLORENTINO YUNIER    SANCHEZ MARTINEZ            
32,613  
8-435-112          JUAN ANTONIO         SANCHEZ MARTINEZ            
32,614  
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8-736-1668         CRISTHABEL MELISSA   SANCHEZ MEDINA              
32,615  
8-413-322          BRENDA L.            SANCHEZ MONTERO             
32,616  
8-329-644          OMAR ENRIQUE         SANCHEZ MONTES              
32,617  
8-797-394          JULIA FRANCISCA      SANCHEZ MORALES             
32,618  
2-719-560          ABRAHAM EUCLIDES     SANCHEZ MORAN               
32,619  
4-802-1702         ALEXIS               SANCHEZ MUÑOZ               
32,620  
8-760-557          EDGARDO              SANCHEZ MUÑOZ               
32,621  
9-711-83           MARCELO              SANCHEZ MUÑOZ               
32,622  
4-116-1590         CONSTANTINO          SANCHEZ N                   
32,623  
8-731-1944         EMILIANO             SANCHEZ N.                  
32,624  
8-701-1334         DELIA MABEL          SANCHEZ NAVARRO             
32,625  
8-257-265          JUDITH M             SANCHEZ O                   
32,626  
4-725-2176         JOHANNA DEL R.       SANCHEZ O.                  
32,627  
8-804-1941         ROLANDO              SANCHEZ OBALDIA             
32,628  
8-328-274          SANDRA ITZA          SANCHEZ ORTEGA              
32,629  
2-98-2764          GLADYS O             SANCHEZ P                   
32,630  
8-830-1210         KYRA K.              SANCHEZ P                   
32,631  
8-361-746          ROSALBA H            SANCHEZ P                   
32,632  
8-738-1239         LUZMILA I.           SANCHEZ P.                  
32,633  
8-224-237          VIRGILIO A.          SANCHEZ P.                  
32,634  
8-799-1709         ILLIAN ITZEL         SANCHEZ PEREZ               
32,635  
8-272-210          NIBIA ENEIDA         SANCHEZ PILIDEZ             
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32,636  
4-761-1876         CELESTE M.           SANCHEZ Q.                  
32,637  
8-788-2349         JULIO CESAR          SANCHEZ QUIJADA             
32,638  
8-710-1095         LUIS FELIPE          SANCHEZ QUINTERO            
32,639  
8-322-765          CARMEN               SANCHEZ R                   
32,640  
8-270-610          CARMEN A             SANCHEZ R                   
32,641  
8-810-682          MASSIEL LUCIA        SANCHEZ RANGEL              
32,642  
8-847-613          LUIS ALEXIS          SANCHEZ REYES               
32,643  
4-749-2389         VICTORIA VANESSA     SANCHEZ RIVERA              
32,644  
8-470-662          EMILIA EUGENIA       SANCHEZ ROBINSON            
32,645  
8-360-125          BERTA                SANCHEZ RODRÍGUEZ           
32,646  
3-86-1051          BIENVENIDA           SANCHEZ RODRÍGUEZ           
32,647  
8-790-85           EILEEN ARLENE        SANCHEZ RODRIGUEZ           
32,648  
9-721-434          ELISABETH DEL CARMEN SANCHEZ RODRIGUEZ           
32,649  
9-700-1003         ELITA                SANCHEZ RODRIGUEZ           
32,650  
9-726-1985         EUCLIDES             SÁNCHEZ RODRÍGUEZ           
32,651  
8-815-2245         HENRY FRANCISCO      SANCHEZ RODRIGUEZ           
32,652  
2-728-1499         JORGE ARIEL          SANCHEZ RODRIGUEZ           
32,653  
8-797-643          JORGE LUIS           SANCHEZ RODRIGUEZ           
32,654  
2-727-177          JOSE DE LA CRUZ      SANCHEZ RODRÍGUEZ           
32,655  
8-798-887          ELOY ERMOGENES       SANCHEZ RUDAS               
32,656  
8-781-858          JULIANYS             SÁNCHEZ S.                  
32,657  
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2-712-1356         VANESSA              SANCHEZ S.                  
32,658  
8-831-1239         ADELAIDA             SANCHEZ SALAS               
32,659  
8-789-1822         SEBASTIAN ELIAS      SANCHEZ SAMANIEGO           
32,660  
2-98-497           ALCIBIADES           SANCHEZ SANCHEZ             
32,661  
2-104-1201         EDUARDO              SANCHEZ SANCHEZ             
32,662  
8-824-2017         LUIS ALBERTO         SANCHEZ SANCHEZ             
32,663  
8-786-116          YASMIN YARIBETH      SANCHEZ SANCHEZ             
32,664  
4-706-197          NICKY ALBERT         SANCHEZ SANTAMARIA          
32,665  
2-137-461          FERMIN DE JESUS      SANCHEZ SANTANA             
32,666  
8-511-644          THANIA MABEL         SANCHEZ SERRACIN            
32,667  
9-703-1867         GLADYS ESTHER        SANCHEZ SOTO                
32,668  
6-49-2314          RAMON A              SANCHEZ T                   
32,669  
8-250-533          MARIBEL ESTHER       SANCHEZ TEJEIRA             
32,670  
4-716-374          ELIAS                SANCHEZ TUGRI               
32,671  
2-139-449          IGMHAR A.            SANCHEZ URRIOLA             
32,672  
4-150-641          JOB E                SANCHEZ V                   
32,673  
6-56-2546          GERARDINO            SANCHEZ VALDES              
32,674  
8-352-775          MARTIN               SANCHEZ VARGAS              
32,675  
7-701-1113         BIVIANA LINETH       SANCHEZ VERGARA             
32,676  
8-815-109          KARINA, MARIEL       SANCHEZ,  SINISTERRA        
32,677  
8-738-1020         VLADIMIR , FRANCISCO SANCHEZ, CANTORAL           
32,678  
2-117-709          EDELMIRA,            SANCHEZ, MORAN              
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32,679  
3-80-2419          JAVIER E.            SANCHIZ C.                  
32,680  
8-463-350          SIXTA                SANCLEMENTE                 
32,681  
8-818-2397         CRYSTAL              SANDERS                     
32,682  
8-783-724          TOMAS                SANDERS V                   
32,683  
3-90-1828          STEPHANY MARISELDA   SANDERSON                   
32,684  
1-701-814          CESAR                SANDIGO                     
32,685  
8-224-1908         ALBERTO              SANDINO                     
32,686  
8-737-2112         ISIS M               SANDINO                     
32,687  
8-224-1910         TAIRA IVETTE         SANDINO                     
32,688  
8-721-470          ANEL OLMEDO          SANDOVAL                    
32,689  
8-504-794          ANGELA               SANDOVAL                    
32,690  
8-800-695          CARLOS               SANDOVAL                    
32,691  
9-121-1638         CELESTINO            SANDOVAL                    
32,692  
8-522-1186         CELSO JAVIER         SANDOVAL                    
32,693  
8-398-998          CLAUDINO             SANDOVAL                    
32,694  
7-98-223           DENIA                SANDOVAL                    
32,695  
8-808-183          DIOMEDES             SANDOVAL                    
32,696  
8-741-462          FELIX                SANDOVAL                    
32,697  
6-704-1794         FLORENCIO E.         SANDOVAL                    
32,698  
6-49-2250          FRANCISCO            SANDOVAL                    
32,699  
6-47-12            GISELA               SANDOVAL                    
32,700  
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PE-10-1009         GUSTAVO              SANDOVAL                    
32,701  
2-718-718          JINIVA               SANDOVAL                    
32,702  
6-48-1954          JOSE                 SANDOVAL                    
32,703  
8-399-302          JOSE                 SANDOVAL                    
32,704  
9-124-1712         JUAN                 SANDOVAL                    
32,705  
7-118-382          JUSTINA              SANDOVAL                    
32,706  
6-55-616           KIRA                 SANDOVAL                    
32,707  
9-137-323          LUIS A.              SANDOVAL                    
32,708  
8-311-895          NELLY                SANDOVAL                    
32,709  
2-84-349           NELSON E             SANDOVAL                    
32,710  
8-295-44           NUVIA R              SANDOVAL                    
32,711  
8-225-1192         OMAR E.              SANDOVAL                    
32,712  
3-723-1921         OSCAR                SANDOVAL                    
32,713  
6-66-98            PEDRO                SANDOVAL                    
32,714  
8-443-854          PEGGI                SANDOVAL                    
32,715  
9-740-1942         RAMIRO               SANDOVAL                    
32,716  
8-422-263          RAUL                 SANDOVAL                    
32,717  
6-74-920           ROY                  SANDOVAL                    
32,718  
8-321-96           YASMINA              SANDOVAL                    
32,719  
8-743-38           YIRA IVETTE          SANDOVAL                    
32,720  
PE-1-1619          SIMONY L.            SANDOVAL A.                 
32,721  
8-222-2595         HECTOR R             SANDOVAL B                  
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32,722  
8-790-2061         ITZELA DEL CARMEN    SANDOVAL BARAHONA           
32,723  
8-758-184          YARLENE YAMILETH     SANDOVAL CHAVEZ             
32,724  
8-513-1880         ZOBEIDA              SANDOVAL G.                 
32,725  
8-250-505          RICARDO NELSO        SANDOVAL JAEN               
32,726  
2-724-1730         STEPHANIE            SANDOVAL M.                 
32,727  
7-95-910           NILSA OMAIRA         SANDOVAL S.                 
32,728  
8-736-1085         LESLIE ITZEL         SANDOVAL V.                 
32,729  
2-710-618          YANICE SAJIRA        SANDOVAL VISUETTY           
32,730  
1-30-610           HUMBERTO             SANDOYA                     
32,731  
4-721-253          IVONNE               SANDOYA                     
32,732  
8-256-796          JORGE                SANDOYA                     
32,733  
8-752-1490         KARIN                SANDOYA                     
32,734  
1-29-305           MARIBEL              SANDOYA                     
32,735  
4-234-974          REGULO               SANDOYA                     
32,736  
8-347-213          TANIA                SANDOYA                     
32,737  
8-707-605          SHARON               SANDS                       
32,738  
8-748-732          MONICA               SANDS B                     
32,739  
PE-12-988          ALEIDA               SANDS BATISTA               
32,740  
8-829-1304         KARLA                SANFILIPPO                  
32,741  
8-247-731          LETICIA              SANG L.                     
32,742  
PE-10-555          MARILIN              SANGER                      
32,743  
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8-406-557          ELIZABETH            SANGUILLEN                  
32,744  
3-727-462          YERITZA              SANGUILLEN                  
32,745  
4-217-434          ADOLFO               SANJUR                      
32,746  
8-798-607          ADRIADNE             SANJUR                      
32,747  
8-781-1873         AIMETH               SANJUR                      
32,748  
4-700-1911         ALBA                 SANJUR                      
32,749  
4-255-878          ALBERTO              SANJUR                      
32,750  
8-750-502          ALBERTO              SANJUR                      
32,751  
4-118-256          ALCIBIADES           SANJUR                      
32,752  
9-737-414          ANDRES               SANJUR                      
32,753  
4-173-106          AZAEL                SANJUR                      
32,754  
8-392-352          BERNARDO             SANJUR                      
32,755  
7-706-1874         BIANCA               SANJUR                      
32,756  
4-248-710          BIENVENIDO           SANJUR                      
32,757  
4-725-1078         CAROLINE             SANJUR                      
32,758  
8-819-429          CRISTINA             SANJUR                      
32,759  
9-714-1975         CRISTINA             SANJUR                      
32,760  
8-505-476          ELIZABETH            SANJUR                      
32,761  
4-199-979          ELYS N               SANJUR                      
32,762  
9-739-1703         ERNESTO              SANJUR                      
32,763  
4-705-1590         ESTHER               SANJUR                      
32,764  
9-748-33           FAUSTINO             SANJUR                      
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32,765  
9-703-1878         FILOMENA             SANJUR                      
32,766  
8-743-1140         FRANKLIN             SANJUR                      
32,767  
9-107-884          GERARDO              SANJUR                      
32,768  
9-142-707          GESTER GUILLERMO     SANJUR                      
32,769  
4-131-835          HIPOLITO             SANJUR                      
32,770  
9-115-1056         ILUMINADA            SANJUR                      
32,771  
9-101-2496         INOCENTE             SANJUR                      
32,772  
4-132-2492         IRIS MITZELA         SANJUR                      
32,773  
8-294-959          IRMA                 SANJUR                      
32,774  
4-151-451          ISAIAS               SANJUR                      
32,775  
8-719-764          ITZEL ENEIDA         SANJUR                      
32,776  
9-736-1692         JABIELA              SANJUR                      
32,777  
9-718-2222         JAIME OMAR           SANJUR                      
32,778  
8-771-1422         JENNIFER LINETH      SANJUR                      
32,779  
8-772-923          JORGE ALBERTO        SANJUR                      
32,780  
9-147-920          JOSE                 SANJUR                      
32,781  
7-708-2350         JUAN  PABLO          SANJUR                      
32,782  
8-259-164          JUAN F               SANJUR                      
32,783  
8-367-781          JUDITH DEL CARMEN    SANJUR                      
32,784  
8-729-1792         KATHIA YARISEL       SANJUR                      
32,785  
9-121-186          LOURDES              SANJUR                      
32,786  
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9-105-405          LUIS                 SANJUR                      
32,787  
8-531-2115         LUISA                SANJUR                      
32,788  
8-727-290          MARIO FERNANDO       SANJUR                      
32,789  
8-462-988          MATIAS OLIER         SANJUR                      
32,790  
9-720-2361         MELISSA              SANJUR                      
32,791  
4-755-1882         MERARDO              SANJUR                      
32,792  
3-725-164          NAIROBIS Y.          SANJUR                      
32,793  
9-126-165          OSMANY               SANJUR                      
32,794  
8-727-1525         PLINIO ALBERTO       SANJUR                      
32,795  
8-225-936          RAUL                 SANJUR                      
32,796  
9-114-2163         ROGELIO              SANJUR                      
32,797  
4-764-453          ROSALBA              SANJUR                      
32,798  
4-702-977          ROSMERY              SANJUR                      
32,799  
1-43-685           RUBIELA              SANJUR                      
32,800  
9-714-1168         TANIA                SANJUR                      
32,801  
9-147-585          TEODORO              SANJUR                      
32,802  
8-224-2449         TOMAS                SANJUR                      
32,803  
5-19-700           YARETH               SANJUR                      
32,804  
8-473-488          ADONIS Z.            SANJUR  S.                  
32,805  
4-179-987          YASMINA              SANJUR A.                   
32,806  
4-208-916          MARIA EDILSA         SANJUR ALVAREZ              
32,807  
8-856-1134         GISLEINE A.          SANJUR C.                   
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32,808  
8-714-535          GRISMALDO            SANJUR C.                   
32,809  
9-101-325          SILVIA ANAIS         SANJUR CAMEÑO               
32,810  
4-174-539          TORIBIO              SANJUR GONZALEZ             
32,811  
9-167-393          SERGIO               SANJUR H.                   
32,812  
1-719-2183         YOLANDA              SANJUR MARTINEZ             
32,813  
4-248-830          DANIEL E.            SANJUR O.                   
32,814  
9-714-524          JOSE ANGEL           SANJUR ORTEGA               
32,815  
8-240-312          DIGNA  EMERITA       SANJUR PINEDA               
32,816  
8-725-1612         BERNARDO             SANJUR S.                   
32,817  
8-833-777          YAZMINA              SANJUR S.                   
32,818  
4-764-144          ROGELIO              SANJUR SANJUR               
32,819  
8-401-93           MARISOL              SANJUR, KIMENEZ , DE 
GUARDADO                    32,820  
4-146-1241         CATALINA GRACIELA    SANMARTIN                   
32,821  
4-160-836          ENCARNACION          SANMARTIN                   
32,822  
4-162-614          MARIA                SANMARTIN JUAREZ            
32,823  
8-162-1363         ZAIDA ELIZABETH      SANSON                      
32,824  
8-706-1182         MEDARDO              SANTA MEJÍA                 
32,825  
9-132-547          HERNANDO             SANTACOLOMA                 
32,826  
4-721-1467         ABDIEL               SANTAMARIA                  
32,827  
8-225-1921         ABRAHAM              SANTAMARIA                  
32,828  
9-121-2169         ADELAIDA             SANTAMARIA                  
32,829  
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8-210-1596         ALBERTO              SANTAMARIA                  
32,830  
8-722-121          ALBERTO              SANTAMARIA                  
32,831  
4-228-258          ALCIBIADES           SANTAMARIA                  
32,832  
8-489-747          ALEXIS               SANTAMARIA                  
32,833  
8-445-904          ALEXIS L             SANTAMARIA                  
32,834  
4-231-313          ALFREDO              SANTAMARIA                  
32,835  
4-189-943          ALINA                SANTAMARIA                  
32,836  
2-702-245          ANABELLE DEL CARMEN  SANTAMARIA                  
32,837  
9-213-12           ANALEIDA             SANTAMARIA                  
32,838  
4-232-223          ANAYANSI             SANTAMARIA                  
32,839  
3-97-297           ANEL                 SANTAMARIA                  
32,840  
8-321-89           ANETH                SANTAMARIA                  
32,841  
4-770-1539         ANYI DANEISA         SANTAMARIA                  
32,842  
8-314-517          ARIANA ESTHELA       SANTAMARIA                  
32,843  
8-412-192          ARTURO               SANTAMARIA                  
32,844  
4-705-693          CADIN YANETH         SANTAMARIA                  
32,845  
1-24-1173          CARMEN               SANTAMARIA                  
32,846  
8-210-2501         CARMEN               SANTAMARIA                  
32,847  
8-810-509          CESAR A.             SANTAMARIA                  
32,848  
8-223-71           CORINA               SANTAMARIA                  
32,849  
4-762-1379         CRISTINE             SANTAMARIA                  
32,850  
8-728-1978         DALVIS               SANTAMARIA                  
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32,851  
4-703-1778         DAYAN                SANTAMARIA                  
32,852  
4-193-459          DELLANIRA            SANTAMARIA                  
32,853  
4-723-1078         DEMETRIO             SANTAMARIA                  
32,854  
4-186-920          DINORA               SANTAMARIA                  
32,855  
4-171-907          DIONISIA             SANTAMARIA                  
32,856  
3-84-1009          DORA LUZ             SANTAMARIA                  
32,857  
3-113-911          EDGAR                SANTAMARIA                  
32,858  
8-866-2366         EDGAR A.             SANTAMARIA                  
32,859  
4-214-896          EIRA                 SANTAMARIA                  
32,860  
8-348-145          ELIA                 SANTAMARIA                  
32,861  
9-125-1912         ELIAS                SANTAMARIA                  
32,862  
1-36-243           ELIECER              SANTAMARIA                  
32,863  
8-722-569          ELIECER              SANTAMARIA                  
32,864  
8-861-82           ELINOR               SANTAMARIA                  
32,865  
8-763-232          ELIZABETH            SANTAMARIA                  
32,866  
4-132-2527         ELOISA               SANTAMARIA                  
32,867  
8-433-279          FRANCISCO            SANTAMARIA                  
32,868  
3-90-1814          GERARDO M            SANTAMARIA                  
32,869  
8-402-286          GUSTAVO              SANTAMARIA                  
32,870  
4-126-2117         ICENIT               SANTAMARIA                  
32,871  
5-10-941           ISMAEL               SANTAMARIA                  
32,872  
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8-826-313          JANETH               SANTAMARIA                  
32,873  
8-745-2298         JOEL                 SANTAMARIA                  
32,874  
4-248-696          JORGE L.             SANTAMARIA                  
32,875  
4-264-588          JOSE                 SANTAMARIA                  
32,876  
4-726-1503         JOSE                 SANTAMARIA                  
32,877  
4-760-2201         JULIA                SANTAMARIA                  
32,878  
4-702-737          KATTY                SANTAMARIA                  
32,879  
4-740-2243         LENYS OSSIRIS        SANTAMARIA                  
32,880  
8-519-1384         LIDEYKA              SANTAMARIA                  
32,881  
4-155-2410         LILIA I              SANTAMARIA                  
32,882  
8-459-776          LORENA M.            SANTAMARIA                  
32,883  
4-755-1144         LUIS                 SANTAMARIA                  
32,884  
8-752-368          LUIS                 SANTAMARIA                  
32,885  
3-85-1808          LUIS E               SANTAMARIA                  
32,886  
8-461-585          MARCIA               SANTAMARIA                  
32,887  
4-205-222          MARCOS               SANTAMARIA                  
32,888  
8-202-2109         MARIA DE J.          SANTAMARIA                  
32,889  
4-164-560          MARIA G.             SANTAMARIA                  
32,890  
9-749-2462         MARIA ZARETH         SANTAMARIA                  
32,891  
4-114-738          MARITZA              SANTAMARIA                  
32,892  
4-231-923          MAXIMO               SANTAMARIA                  
32,893  
4-749-208          MAYBELLINE YAISETH   SANTAMARIA                  
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32,894  
8-500-187          MIGUEL               SANTAMARIA                  
32,895  
8-848-992          MILEIKA              SANTAMARIA                  
32,896  
4-240-84           OLIVIA MARITZA       SANTAMARIA                  
32,897  
4-722-2015         OMAR                 SANTAMARIA                  
32,898  
8-756-2255         OMAR                 SANTAMARIA                  
32,899  
8-207-979          ORLANDO A            SANTAMARIA                  
32,900  
4-147-523          PABLO                SANTAMARIA                  
32,901  
4-227-693          PEDRO MANUEL         SANTAMARIA                  
32,902  
8-367-207          RAFAEL E             SANTAMARIA                  
32,903  
8-530-700          REY                  SANTAMARIA                  
32,904  
3-719-1343         ROLANDO ADALBERTO    SANTAMARIA                  
32,905  
8-366-699          SANDRA E.            SANTAMARIA                  
32,906  
4-144-752          SIXTO                SANTAMARIA                  
32,907  
4-702-918          TIDIAM KALA          SANTAMARIA                  
32,908  
4-192-49           VICTORIANO           SANTAMARIA                  
32,909  
8-820-950          VIRGINIA             SANTAMARIA                  
32,910  
8-228-510          WILLIAM I.           SANTAMARIA                  
32,911  
8-492-1001         WILLIAM JACOB        SANTAMARIA                  
32,912  
8-498-616          YAMILETH             SANTAMARIA                  
32,913  
8-213-1221         YASMAIRA             SANTAMARIA                  
32,914  
8-845-344          YESSENIA             SANTAMARIA                  
32,915  
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1-713-1113         YEYNY LORENA         SANTAMARIA                  
32,916  
8-786-966          MARILYN              SANTAMARIA ALVAREZ          
32,917  
8-504-534          YAMILETH KILMARA     SANTAMARIA BONILLA          
32,918  
4-279-854          SEVERIANA            SANTAMARIA C.               
32,919  
8-427-746          NURYA IVETH          SANTAMARIA CASTILLO         
32,920  
4-719-1301         PORFIRIO             SANTAMARIA G.               
32,921  
8-386-23           YANISELL ASNARI      SANTAMARIA GARCES           
32,922  
8-768-2162         FABIAN EDGARDO       SANTAMARIA GONZALEZ         
32,923  
8-716-307          OSCAR E.             SANTAMARIA L                
32,924  
9-721-201          LUIS ALBERTO         SANTAMARIA LIMA             
32,925  
4-206-967          JOSE F.              SANTAMARIA M.               
32,926  
4-150-927          LUZMILA              SANTAMARIA M.               
32,927  
8-814-640          HECTOR JOSLYN        SANTAMARIA NIETO            
32,928  
9-83-2468          MIRTHA E.            SANTAMARIA P.               
32,929  
8-794-1627         LORENA               SANTAMARIA R.               
32,930  
4-125-2032         FEDERICO RAÚL        SANTAMARÍA RO-              
32,931  
8-88-1788          SUGEY SUSANA         SANTAMARIA RODRIGUEZ        
32,932  
8-786-640          KATHERINE            SANTAMARÍA S.               
32,933  
8-701-1391         ISAAC ELIECER        SANTAMARIA SANCHEZ          
32,934  
8-715-977          IRISEL DEL CARMEN    SANTAMARIA SANJUR           
32,935  
8-762-893          GERALD JOSEPH        SANTAMARIA SCOTT            
32,936  
8-296-423          IRIS  DEL C          SANTAMARIA T                
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32,937  
1-31-466           BRENILDA ROSMERI     SANTAMARIA TROTMAN          
32,938  
4-716-1702         SCARLET              SANTAMARIA V.               
32,939  
8-808-2366         MELANIE GEISSEL      SANTAMARIA VERGARA          
32,940  
8-815-1963         YARELIS              SANTAMARIA VERGARA          
32,941  
4-225-527          LUIS ALBERTO         SANTAMARIA, AGUILAR         
32,942  
8-705-2333         IRISBETH, DEL CARMEN SANTAMARIA, SANJUR          
32,943  
2-79-562           BENITA               SANTANA                     
32,944  
8-749-1724         CARLINA              SANTANA                     
32,945  
8-828-1888         DYLIANN              SANTANA                     
32,946  
9-705-616          EMERITA N            SANTANA                     
32,947  
8-390-433          FAUSTINO             SANTANA                     
32,948  
8-804-1464         GREGORIO MIGUEL      SANTANA                     
32,949  
8-344-440          ISAK                 SANTANA                     
32,950  
8-722-2007         JORGE                SANTANA                     
32,951  
2-726-796          JULY                 SANTANA                     
32,952  
1-37-939           LUIS CARLOS          SANTANA                     
32,953  
8-301-95           LURYS I              SANTANA                     
32,954  
6-700-1905         MARCOS               SANTANA                     
32,955  
8-712-2046         MARIBEL              SANTANA                     
32,956  
2-702-1326         MARIEL ALEXIS        SANTANA                     
32,957  
8-787-2167         MILAGROS             SANTANA                     
32,958  
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2-720-687          MILTON               SANTANA                     
32,959  
2-98-2059          NELSON               SANTANA                     
32,960  
6-71-377           RAFAEL               SANTANA                     
32,961  
2-710-1212         RICARDO              SANTANA                     
32,962  
8-749-1453         SEGUNDO              SANTANA                     
32,963  
8-816-517          TOMAS                SANTANA                     
32,964  
8-752-21           YETZABEL             SANTANA                     
32,965  
8-732-1150         ZULMA                SANTANA                     
32,966  
6-50-47            SILVIA SOFIA         SANTANA  DE MENDOZA         
32,967  
8-257-549          JOSE A               SANTANA C                   
32,968  
8-363-80           LEYRA I.             SANTANA D.                  
32,969  
2-102-1381         PAULA  EDIXA         SANTANA DE GIL              
32,970  
8-740-1018         EDGAR DANIEL         SANTANA ESPINOSA            
32,971  
2-708-1441         ORIEL                SANTANA ESPINOZA            
32,972  
8-257-548          BERNARDO             SANTANA JR                  
32,973  
8-483-818          DAYRA Y.             SANTANA M.                  
32,974  
2-725-409          GLADYS ESTHER        SANTANA ORDOÑEZ             
32,975  
E-8-100887         LUIS MIGUEL          SANTANA PEREZ               
32,976  
8-209-2769         EDILBERTO            SANTANA R.                  
32,977  
5-13-400           FILOMENA DE J.       SANTANA R.                  
32,978  
5-13-2478          IDALINDA             SANTANA R.                  
32,979  
8-799-772          KATHYA G.            SANTANA R.                  
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32,980  
8-845-453          MANUEL ANTONIO       SANTANA RIOS                
32,981  
8-797-2460         MAUDY JANETH         SANTANA VALENCIA            
32,982  
2-155-78           MARIA LOURDES        SANTANA VASQUEZ             
32,983  
8-733-561          VIELKA               SANTANA VASQUEZ             
32,984  
8-357-340          VANESSA I.           SANTANA W.                  
32,985  
4-160-889          DIGNA                SANTANACH                   
32,986  
8-223-1161         ELADIO               SANTANACH                   
32,987  
3-723-2307         KARLA                SANTANACH                   
32,988  
8-222-710          LUIS A               SANTANACH                   
32,989  
4-138-764          EVANGELISTA          SANTANDER DE                
32,990  
2-143-952          ALEX                 SANTIAGO                    
32,991  
4-121-451          DENIS                SANTIAGO                    
32,992  
8-474-87           HERMINIA             SANTIAGO                    
32,993  
4-703-2101         JULIANA              SANTIAGO                    
32,994  
8-466-724          LUIS                 SANTIAGO                    
32,995  
8-754-809          MARIA                SANTIAGO                    
32,996  
8-828-376          MIGUEL               SANTIAGO                    
32,997  
4-138-1802         NISLA                SANTIAGO                    
32,998  
4-154-63           ROGER                SANTIAGO                    
32,999  
1-21-1236          SAULO                SANTIAGO                    
33,000  
8-815-1772         VERONICA DEL C       SANTIAGO                    
33,001  
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8-825-1550         ALBERTO              SANTIAGO R.                 
33,002  
8-701-2070         MELINNETTE MARLENIS  SANTIAGO TREJOS             
33,003  
8-493-317          DOMINGA              SANTIMATEO                  
33,004  
8-333-297          ELEUTERIO            SANTIMATEO                  
33,005  
8-520-403          EVELIO               SANTIMATEO                  
33,006  
8-890-1371         LUIS                 SANTIMATEO                  
33,007  
8-905-2088         YARA YANARA          SANTIMATEO                  
33,008  
8-366-676          JUDITH E.            SANTIMATEO DE CLAROS        
33,009  
8-520-1848         DANILO               SANTIMATEO G                
33,010  
8-519-1415         YECENIA M.           SANTIMATEO O.               
33,011  
8-828-1840         JOSE R.              SANTIMATEO T.               
33,012  
8-445-339          SIMON                SANTIMATEO VALDES           
33,013  
8-294-668          JESSICA I.           SANTIZO                     
33,014  
8-281-837          ROLANDO              SANTIZO                     
33,015  
8-857-1852         YARIBETH             SANTIZO                     
33,016  
8-478-605          LUZ YAMILETH         SANTIZO RODRIGUEZ           
33,017  
4-231-715          ARACELIS S           SANTO                       
33,018  
4-205-907          ELEUTERIO            SANTO                       
33,019  
4-714-1987         FABIAN               SANTO                       
33,020  
1-28-492           FIDEL ABREGO         SANTO                       
33,021  
1-726-1171         FLORENTINO           SANTO                       
33,022  
1-712-2221         NARCISO              SANTO                       
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33,023  
4-737-2438         NATIVIDAD            SANTO                       
33,024  
4-721-1924         OSCAR                SANTO                       
33,025  
4-727-2059         RAMIRO               SANTO                       
33,026  
1-703-2230         VICTORIANO           SANTO                       
33,027  
4-782-1518         DIEGO                SANTO BEJERANO              
33,028  
9-712-1615         ANA CECILIA          SANTO CASTILLO              
33,029  
4-164-71           PAULINO              SANTO NUÑEZ                 
33,030  
9-175-515          REINA                SANTO ROSALES               
33,031  
4-769-2487         RUFINO               SANTO VEJERANO              
33,032  
4-147-1382         ALEXIS ORIEL         SANTOS                      
33,033  
8-749-1568         ANA                  SANTOS                      
33,034  
9-126-911          ANA                  SANTOS                      
33,035  
4-746-2138         ANA I                SANTOS                      
33,036  
8-703-1192         ANABEL               SANTOS                      
33,037  
9-204-750          ANAYANSI             SANTOS                      
33,038  
9-735-1617         ANIBAL ENRIQUE       SANTOS                      
33,039  
4-775-2279         ARCADIO              SANTOS                      
33,040  
9-711-351          ARISTIDES            SANTOS                      
33,041  
8-206-2444         AURELIO ALEXIS       SANTOS                      
33,042  
9-153-891          BASILIO              SANTOS                      
33,043  
8-255-167          BELLA M              SANTOS                      
33,044  
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1-727-2342         BENANCIO             SANTOS                      
33,045  
8-725-1014         CARLOS G             SANTOS                      
33,046  
8-829-1189         CLARIBETH            SANTOS                      
33,047  
8-753-2348         DAMILETH JEISBEL     SANTOS                      
33,048  
9-724-977          DANIEL               SANTOS                      
33,049  
9-719-437          DENIA                SANTOS                      
33,050  
8-747-2285         DIANA                SANTOS                      
33,051  
9-167-974          DIONISIO             SANTOS                      
33,052  
8-346-336          EDDA                 SANTOS                      
33,053  
1-703-1467         ELCANO ANASTACIO     SANTOS                      
33,054  
9-136-996          ELEUTERIO            SANTOS                      
33,055  
8-841-185          ELVIS                SANTOS                      
33,056  
8-220-1291         EMELINA ESTHER       SANTOS                      
33,057  
9-705-2383         ENEDINA              SANTOS                      
33,058  
4-800-930          ENRIQUE              SANTOS                      
33,059  
9-152-337          ERIC                 SANTOS                      
33,060  
8-309-183          ERIC ANTONIO         SANTOS                      
33,061  
1-717-403          ESQUIVEL             SANTOS                      
33,062  
1-703-1269         FERNANDO             SANTOS                      
33,063  
P-466-65376        FLOR ELISA           SANTOS                      
33,064  
8-743-2379         FRANCISCO            SANTOS                      
33,065  
9-727-1752         HECTOR               SANTOS                      
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33,066  
9-731-1135         HERMES               SANTOS                      
33,067  
4-715-1610         HERNAN               SANTOS                      
33,068  
4-218-431          IGNACIO              SANTOS                      
33,069  
8-804-170          IRVING               SANTOS                      
33,070  
8-837-1269         IRVING EUGENIO       SANTOS                      
33,071  
9-121-2699         ISIDRO               SANTOS                      
33,072  
1-719-2022         ISMAEL               SANTOS                      
33,073  
8-747-33           IVETTE DENISE        SANTOS                      
33,074  
5-707-1131         JACOB                SANTOS                      
33,075  
4-710-343          JAVIER               SANTOS                      
33,076  
8-498-790          JESSICA              SANTOS                      
33,077  
8-791-391          JOEL                 SANTOS                      
33,078  
9-737-78           JOEL ENRIQUE         SANTOS                      
33,079  
4-730-95           JOHANA               SANTOS                      
33,080  
8-743-1030         JORGE                SANTOS                      
33,081  
4-744-2087         JOSE                 SANTOS                      
33,082  
10-706-415         JOSE                 SANTOS                      
33,083  
4-294-1832         JOSE                 SANTOS                      
33,084  
8-340-493          JOSE                 SANTOS                      
33,085  
8-736-1358         JOSE                 SANTOS                      
33,086  
9-175-617          JOSE                 SANTOS                      
33,087  
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8-207-1600         JOSE B               SANTOS                      
33,088  
9-700-782          JOSE DEL C.          SANTOS                      
33,089  
8-497-791          JOSE FELIX           SANTOS                      
33,090  
9-151-972          JULIAN               SANTOS                      
33,091  
8-41-154           JULIANY              SANTOS                      
33,092  
8-752-1382         LADIMIR              SANTOS                      
33,093  
9-735-2485         LARISSA YAMILETH     SANTOS                      
33,094  
8-451-198          LILIA                SANTOS                      
33,095  
8-771-1758         LISSETTE ESTHER      SANTOS                      
33,096  
9-703-1383         LUIS                 SANTOS                      
33,097  
4-737-2429         LUIS ALBERTO         SANTOS                      
33,098  
8-514-1336         MARIA                SANTOS                      
33,099  
8-373-919          MARJORIE AMELIA      SANTOS                      
33,100  
4-795-998          MAXIMO               SANTOS                      
33,101  
9-84-621           MERCEDES             SANTOS                      
33,102  
9-182-316          NORBERTO             SANTOS                      
33,103  
9-146-530          OLGA                 SANTOS                      
33,104  
1-700-1194         OVIDIO               SANTOS                      
33,105  
8-754-384          PATRICIA             SANTOS                      
33,106  
1-700-412          PAULINO ALEXIS       SANTOS                      
33,107  
4-190-801          PEDRO                SANTOS                      
33,108  
8-282-765          RAUL DE LA CRUZ      SANTOS                      
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33,109  
9-730-2302         REINALDO             SANTOS                      
33,110  
9-724-563          RODRIS  DAVICER      SANTOS                      
33,111  
4-223-61           ROSA                 SANTOS                      
33,112  
4-761-322          RUBEN                SANTOS                      
33,113  
4-717-198          SAMMY SINDEY         SANTOS                      
33,114  
9-134-762          SIMONA               SANTOS                      
33,115  
8-783-1603         SOSHI                SANTOS                      
33,116  
5-700-930          TELMA                SANTOS                      
33,117  
1-705-1861         VALENTIN             SANTOS                      
33,118  
8-249-590          VIRGINIA             SANTOS                      
33,119  
8-781-528          YADIRA               SANTOS                      
33,120  
8-769-670          YAHAIRA ESTHER       SANTOS                      
33,121  
4-292-577          YAQUELIN             SANTOS                      
33,122  
1-700-2443         YONICIO              SANTOS                      
33,123  
9-707-229          YUSCINIS             SANTOS                      
33,124  
9-106-117          CAMILO  G            SANTOS  E                   
33,125  
4-194-292          ANA LORENA           SANTOS ABREGO               
33,126  
9-743-2477         JORGE LUIS           SANTOS ACOSTA               
33,127  
8-220-1329         GRICELDA             SANTOS C                    
33,128  
9-140-238          MARINA               SANTOS C                    
33,129  
8-715-2032         MARIA D.             SANTOS C.                   
33,130  
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5-14-1480          MARTA E.             SANTOS C.                   
33,131  
8-773-481          ELIZABETH            SANTOS CALLLES              
33,132  
8-514-1291         MIGDALIA             SANTOS CAMARENA             
33,133  
9-701-52           VICENTA              SANTOS DELGADO              
33,134  
4-193-722          ERIC MOISES          SANTOS FIGUEROA             
33,135  
4-820-2009         EZEQUIEL             SANTOS GARCIA               
33,136  
9-714-362          JOSE D LA CRUZ       SANTOS GARCIA               
33,137  
4-733-2302         ABILIO               SANTOS GONZALEZ             
33,138  
9-714-106          ERNESTINA            SANTOS GUERRA               
33,139  
2-737-2403         KATLEEN NIKOL        SANTOS HERNANDEZ            
33,140  
8-812-379          JOEL MOISES          SANTOS JARAMILLO            
33,141  
4-153-237          DAMARIS              SANTOS L                    
33,142  
9-165-886          ERIK                 SANTOS M                    
33,143  
4-279-900          ALONSO               SANTOS M.                   
33,144  
8-845-470          ISAMAR               SANTOS MARÍN                
33,145  
8-238-1716         GABRIEL              SANTOS P                    
33,146  
8-516-1586         PAULINA ESTHER       SANTOS PINEDA               
33,147  
9-178-590          PAULITA              SANTOS PINEDA               
33,148  
4-757-402          RODOLFO PAUL         SANTOS QUINTERO             
33,149  
3-81-1022          TOMAS                SANTOS R                    
33,150  
8-810-23           EDWIN O.             SANTOS R.                   
33,151  
4-775-2052         JOSE MIGUEL          SANTOS RODRÍGUEZ            
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33,152  
4-760-234          MARITZA              SANTOS RODRIGUEZ            
33,153  
8-219-1678         RODOLFO              SANTOS RODRIGUEZ            
33,154  
4-704-1924         DIXIANA              SANTOS ROSAS                
33,155  
9-155-941          LUIS A               SANTOS S                    
33,156  
8-843-950          JERIKA ISET          SANTOS SALDAÑA              
33,157  
9-713-1531         VICTORIANO           SANTOS SANTANDER            
33,158  
4-782-2090         ADOLFO               SANTOS SANTOS               
33,159  
4-711-1773         JULIAN               SANTOS SANTOS               
33,160  
4-782-249          MATEO                SANTOS SANTOS               
33,161  
4-723-901          MATILDE              SANTOS SANTOS               
33,162  
4-242-241          JUDITH E             SANTOS T                    
33,163  
9-156-468          DIODELDA             SANTOS VASQUEZ              
33,164  
4-795-344          MARINA               SANTOS ZURDO                
33,165  
8-493-335          EDGAR                SANTOS, RODRIGUEZ           
33,166  
8-304-794          ALEXANDER            SANTOYA                     
33,167  
8-233-318          EDGARDO              SANTOYA                     
33,168  
8-412-351          RICARDO E            SANTOYA                     
33,169  
8-381-473          JOSEFINA             SANTOYA R                   
33,170  
8-727-1598         ARCESIO              SANZ                        
33,171  
4-176-624          ILIANA               SAONA                       
33,172  
8-163-479          PEDRO JOSE           SARASQUETA                  
33,173  
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6-79-726           JORGE                SARASTY                     
33,174  
8-816-2098         BEY MARIO            SARAVIA                     
33,175  
8-305-172          CRISTIAN             SARAVIA                     
33,176  
8-322-469          HAYDEE               SARCO                       
33,177  
8-792-266          ABDIEL               SARMIENTO                   
33,178  
8-761-1176         ALEX A.              SARMIENTO                   
33,179  
8-738-337          ARIEL                SARMIENTO                   
33,180  
8-224-2028         CINDY                SARMIENTO                   
33,181  
8-791-1088         CRISTIAN J           SARMIENTO                   
33,182  
8-1058-1611        ERICK                SARMIENTO                   
33,183  
4-216-771          GILBERTO             SARMIENTO                   
33,184  
2-152-56           ISMARY               SARMIENTO                   
33,185  
8-246-62           JUAN C               SARMIENTO                   
33,186  
2-714-824          MILITZA              SARMIENTO                   
33,187  
8-515-593          NESTOR               SARMIENTO                   
33,188  
PE-9-1160          VICTOR M             SARMIENTO                   
33,189  
8-421-842          VILMA                SARMIENTO                   
33,190  
8-513-2006         YESSLYN IVONNE       SARMIENTO                   
33,191  
8-739-2162         GALIA P.             SARMIENTO B.                
33,192  
2-94-1608          EYDA I               SARMIENTO P                 
33,193  
8-358-351          JACQUELINE           SARMIENTO S.                
33,194  
8-730-871          REGINA I.            SARRIA R.                   
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33,195  
8-225-1887         JAVIER ENRIQUE       SARSANEDAS                  
33,196  
8-238-832          GRACE                SASSO                       
33,197  
8-462-304          SARAH MAE.           SASSO                       
33,198  
7-704-1072         CAROL ADRIANA        SATURNO                     
33,199  
8-708-1431         CHRISTIAN ABDIEL     SATURNO                     
33,200  
9-124-1106         JOSE ARMENIO         SATURNO                     
33,201  
7-704-500          LEONEL               SATURNO                     
33,202  
8-383-639          LESBIA               SATURNO                     
33,203  
9-103-559          RAFAEL               SATURNO                     
33,204  
8-804-1607         TATIANA JANETH       SATURNO                     
33,205  
6-703-79           ALEXIS               SAUCEDO                     
33,206  
8-507-834          CINTHYA              SAUCEDO                     
33,207  
2-139-116          CRISTOBAL ARIEL      SAUCEDO                     
33,208  
8-482-462          HELENA               SAUCEDO                     
33,209  
7-117-168          JAUN B.              SAUCEDO                     
33,210  
8-845-1517         JEIMY L              SAUCEDO                     
33,211  
8-86-1082          JOSSAY               SAUCEDO                     
33,212  
8-249-936          MIGUEL A             SAUCEDO                     
33,213  
4-139-143          NOEL                 SAUCEDO                     
33,214  
6-713-787          PATRICIA DEL CARMEN  SAUCEDO                     
33,215  
4-725-1257         ROBERTO ISAAC        SAUCEDO                     
33,216  
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7-702-2276         SAMUEL               SAUCEDO                     
33,217  
7-115-728          ALBERTO              SAUCEDO ESCOBAR             
33,218  
4-728-2352         AMARILYS DEL CARMEN  SAUCEDO VALDES              
33,219  
8-831-597          HELLYS MARIA         SAURI                       
33,220  
8-492-893          HAYDEE               SAVAL                       
33,221  
6-72-54            IDALIA               SAVAL                       
33,222  
8-173-990          MARINA MILAGROS      SAVAL                       
33,223  
8-741-766          BELGICA VIDALMA      SAVEDRA RIVERA              
33,224  
8-492-856          NORMA                SAYAS                       
33,225  
8-304-339          ITZEL                SAYAVEDRA                   
33,226  
8-758-460          SHAGEIRY SULEINE     SCANTLEBURY                 
33,227  
9-202-596          OLGA                 SCHMID                      
33,228  
8-843-2246         JENNIFER JOAN        SCHMIDT CABALLERO           
33,229  
8-722-966          IVETTE               SCHUVERER                   
33,230  
8-410-467          ARMANDO              SCOTT                       
33,231  
8-531-1801         BIELKA               SCOTT                       
33,232  
8-824-1271         CAMILO A.            SCOTT                       
33,233  
8-489-346          CARLOS               SCOTT                       
33,234  
8-211-1853         ELIZABETH            SCOTT                       
33,235  
8-495-31           HUGO                 SCOTT                       
33,236  
3-710-354          JACQUELINE           SCOTT                       
33,237  
8-702-349          JUANA                SCOTT                       
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33,238  
8-509-361          MALAIKA              SCOTT                       
33,239  
3-81-1894          XIOMARA              SCOTT                       
33,240  
8-845-1023         YANILKA              SCOTT  DU BOIS              
33,241  
8-232-784          SAMUEL A.            SCOTT C.                    
33,242  
8-741-1534         SUCEL G.             SCOTT C.                    
33,243  
8-519-2034         ORLANDO              SCOTT L                     
33,244  
4-737-1737         BRYAN                SCOTT MATHEWS               
33,245  
3-66-2524          ERNESTO              SCOTT W                     
33,246  
8-712-254          ROLANDO B.           SEALES G.                   
33,247  
2-109-538          GRISELDA MARGARITA   SEALY                       
33,248  
8-259-965          JORGE                SEARLE                      
33,249  
8-314-76           ROBERTO A            SEBASTIAN                   
33,250  
1-709-1292         RUBEN                SEBASTIAN                   
33,251  
8-826-1138         DANIEL EDDIER        SEBASTIAN PAOLO             
33,252  
8-772-2398         MITZILA YANIRA       SEBASTIAN HOWARD, DE 
MIRANDA33,253  
3-115-736          ANIBAL               SECAIDA                     
33,254  
3-118-285          ISAAC IVAN           SECAIDA                     
33,255  
8-723-1172         LUIS A.              SECCHI                      
33,256  
N-20-706           SABRINA BACAL        SECURANSKY                  
33,257  
8-212-216          IVAN BORIS           SEGISMOND                   
33,258  
8-303-964          TANIA MARIA          SEGISMOND                   
33,259  
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4-742-609          ABRAHAM              SEGOVIA                     
33,260  
8-230-1870         JOSE ROBERTO         SEGOVIA                     
33,261  
8-726-1039         ANGEL                SEGUNDO                     
33,262  
2-153-615          FERNANDO             SEGUNDO                     
33,263  
8-750-2276         LEIDY                SEGUNDO                     
33,264  
8-531-56           MARIA DEL C.         SEGUNDO                     
33,265  
2-103-1295         ORLANDO              SEGUNDO                     
33,266  
8-286-135          ROSA                 SEGUNDO                     
33,267  
8-821-886          RUBEN DARIO          SEGUNDO                     
33,268  
8-253-180          VIRGINIA E           SEGUNDO B                   
33,269  
2-89-1963          CRESCENCIO           SEGURA                      
33,270  
8-301-260          DANIEL               SEGURA                      
33,271  
8-746-2057         EDWIN A.             SEGURA                      
33,272  
9-105-2090         ELVIA E              SEGURA                      
33,273  
8-704-723          GABRIEL              SEGURA                      
33,274  
2-715-948          ROSALINA             SEGURA                      
33,275  
8-715-1174         SASKIA HERMINIA      SEGURA                      
33,276  
3-79-2291          SILVANO              SEGURA                      
33,277  
8-743-792          SONIA ESTELA         SEGURA                      
33,278  
8-746-490          STANLEY NICHOLAS     SEGURA                      
33,279  
8-760-446          YOLANDA              SEGURA                      
33,280  
8-347-868          ERIC GREGORIO        SEGURA ABREGO               
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33,281  
5-12-691           ISIDRO               SEGURA BALOY                
33,282  
5-14-1203          IXA  DAMARIS,        SEGURA BALOY                
33,283  
9-725-1395         LORENZO              SEGURA CAMAÑO               
33,284  
8-778-866          YALITZA EDITH        SEGURA GIL                  
33,285  
8-728-498          LAURA MERCEDES       SEGURA RODRIGUEZ            
33,286  
2-137-494          EUCLIDES             SEGURA TORRES               
33,287  
8-842-489          PIA C                SEIXAS                      
33,288  
8-374-309          DINORA               SELLES                      
33,289  
4-753-1809         ISABELLA             SELLES                      
33,290  
8-263-900          LORENA               SELLES                      
33,291  
8-278-130          XIOMARA DEL C.       SELLES                      
33,292  
4-292-771          ADA E.               SELLES G.                   
33,293  
4-140-938          MARIA T.             SELLES G.                   
33,294  
8-243-980          OSVALDO              SEMPRIS                     
33,295  
8-793-1990         ROLANDO              SEMPRUNO                    
33,296  
2-149-929          MANUEL               SENCION                     
33,297  
9-721-1989         REINA ISABEL         SENCION RODRIGUEZ           
33,298  
8-886-1455         BRANDON A.           SENSION G.                  
33,299  
8-516-2280         YIRA                 SENTMAT                     
33,300  
8-499-538          ROSA E.              SENTMAT V.                  
33,301  
4-286-124          BENITO               SEPTIMO                     
33,302  
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4-767-1183         ILSIA                SEPTIMO                     
33,303  
4-776-817          CARLOS               SEPTIMO MARIANO             
33,304  
8-273-766          FRANCISCO A          SEPULVEDA                   
33,305  
8-838-162          JONATHAN             SEPULVEDA                   
33,306  
8-315-220          LOURDES              SEPULVEDA                   
33,307  
8-739-196          JUAN, CARLOS         SEPULVEDA, VALDES           
33,308  
8-701-305          VICTOR               SERA G                      
33,309  
8-1065-512         UVALDINO             SERACIN LEZCANO             
33,310  
PE-12-1529         DAISY                SERRACIN                    
33,311  
6-706-166          DJALMA               SERRACIN                    
33,312  
4-146-1732         HARMODIO             SERRACIN                    
33,313  
4-712-8            INDIRA               SERRACIN                    
33,314  
8-518-472          INDIRA               SERRACIN                    
33,315  
4-258-277          JOSE                 SERRACIN                    
33,316  
8-831-1576         LUANDA A             SERRACIN                    
33,317  
8-851-195          MANUEL               SERRACIN                    
33,318  
4-245-388          MARIA ELENA          SERRACIN                    
33,319  
8-350-650          MARIBEL              SERRACIN                    
33,320  
4-158-865          OLDEMAR              SERRACIN                    
33,321  
8-239-270          RUBEN                SERRACIN                    
33,322  
4-771-484          VIELKA               SERRACIN                    
33,323  
4-190-834          EBERGISTO            SERRACIN G.                 
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33,324  
8-734-2217         MICHAEL HENRY        SERRACIN JAIMES             
33,325  
8-807-194          MYRIAM L.            SERRACIN LEVY               
33,326  
4-103-2112         ENRIQUE              SERRACIN M                  
33,327  
4-103-532          MIGDALIA             SERRACIN S.                 
33,328  
4-750-1795         NEMESIS              SERRANDI                    
33,329  
1-22-1387          ADELA                SERRANO                     
33,330  
9-712-2069         ALAN                 SERRANO                     
33,331  
4-747-445          ANDY J               SERRANO                     
33,332  
4-139-1024         ANEL                 SERRANO                     
33,333  
9-728-2365         ANNYA                SERRANO                     
33,334  
9-710-2235         ANTONIO              SERRANO                     
33,335  
4-718-2255         ANTONIO C            SERRANO                     
33,336  
9-713-1933         ARCELIO DE GRACIA    SERRANO                     
33,337  
8-785-1559         AURA                 SERRANO                     
33,338  
4-150-20           BERTA                SERRANO                     
33,339  
4-142-828          CARLOS BOLIVAR       SERRANO                     
33,340  
6-69-209           CARMEN               SERRANO                     
33,341  
4-726-1861         CRIS A               SERRANO                     
33,342  
4-750-2361         DAIBELIS             SERRANO                     
33,343  
4-735-412          DIOGENES             SERRANO                     
33,344  
4-744-277          EDILBERTO Y.         SERRANO                     
33,345  
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4-155-1260         EDUARDO E            SERRANO                     
33,346  
4-221-711          EFRAIN               SERRANO                     
33,347  
4-141-156          ELIAS                SERRANO                     
33,348  
6-706-265          ENY ZAHILY           SERRANO                     
33,349  
1-730-2209         FELIPE               SERRANO                     
33,350  
4-257-101          FRANCISCO            SERRANO                     
33,351  
9-733-1126         GENESIS              SERRANO                     
33,352  
8-783-2138         GENEVA I             SERRANO                     
33,353  
9-179-971          HECTOR               SERRANO                     
33,354  
4-718-1755         INGRID               SERRANO                     
33,355  
8-764-456          INGRID               SERRANO                     
33,356  
4-141-807          IRIS DIANET          SERRANO                     
33,357  
8-742-2296         ITZEL YESENIA        SERRANO                     
33,358  
3-126-143          JAIRO                SERRANO                     
33,359  
4-751-1837         JANETH               SERRANO                     
33,360  
8-785-610          JORGE ENRIQUE        SERRANO                     
33,361  
4-729-2455         JOSE L               SERRANO                     
33,362  
8-761-536          JUAN                 SERRANO                     
33,363  
8-747-1052         JUAN C.              SERRANO                     
33,364  
8-846-2224         JULIO                SERRANO                     
33,365  
8-727-1670         JUNIA                SERRANO                     
33,366  
4-728-941          KARLA                SERRANO                     
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33,367  
8-477-827          LIDIA                SERRANO                     
33,368  
4-217-827          LOURDES              SERRANO                     
33,369  
4-735-184          LUCY                 SERRANO                     
33,370  
9-107-2682         LUZ IRAIDA           SERRANO                     
33,371  
5-16-2036          MADDALA              SERRANO                     
33,372  
1-53-1053          MAGALIA              SERRANO                     
33,373  
4-114-572          MANUEL               SERRANO                     
33,374  
8-527-2074         MANUEL               SERRANO                     
33,375  
8-390-257          MARIELA              SERRANO                     
33,376  
8-363-855          MARIELA DEL CARMEN   SERRANO                     
33,377  
1-726-1123         MARIO                SERRANO                     
33,378  
4-163-527          MARITZA              SERRANO                     
33,379  
4-730-1260         MARITZELA            SERRANO                     
33,380  
4-152-411          MARTIN               SERRANO                     
33,381  
9-704-945          MAXIMINO             SERRANO                     
33,382  
8-319-514          MAXIMO               SERRANO                     
33,383  
9-717-1862         MILTON               SERRANO                     
33,384  
3-723-96           MIRIELLY MARILIN     SERRANO                     
33,385  
8-790-2174         MITZURY YAZBELL      SERRANO                     
33,386  
8-823-1248         MOISES               SERRANO                     
33,387  
1-711-1924         NATANAEL             SERRANO                     
33,388  
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6-41-1923          NELY                 SERRANO                     
33,389  
1-40-277           NICOLAS              SERRANO                     
33,390  
4-163-837          NICOLAS              SERRANO                     
33,391  
4-232-123          NILVIA               SERRANO                     
33,392  
9-206-646          NORBERTO             SERRANO                     
33,393  
8-846-2475         RADU ANTONIO         SERRANO                     
33,394  
8-303-133          RAMON                SERRANO                     
33,395  
4-116-2403         RICARDO              SERRANO                     
33,396  
4-700-217          ROCIO                SERRANO                     
33,397  
4-168-962          SANTANA              SERRANO                     
33,398  
4-722-773          SUSSETHY MELITZA     SERRANO                     
33,399  
4-126-1057         TERESITA             SERRANO                     
33,400  
1-708-820          VICTOR               SERRANO                     
33,401  
8-468-706          VIRGINIA             SERRANO                     
33,402  
6-704-1738         WILLY A.             SERRANO                     
33,403  
9-142-309          YANIRA               SERRANO                     
33,404  
3-705-890          YARIELA              SERRANO                     
33,405  
8-791-1636         YARISABEL            SERRANO                     
33,406  
4-194-21           JAIRO ENRIQUEZ       SERRANO ALMANZA             
33,407  
8-301-442          MARGARITA            SERRANO BALLESTEROS         
33,408  
8-745-853          KHADINE N            SERRANO C                   
33,409  
8-426-568          MILENA ELIZABETH     SERRANO DORADO              
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33,410  
9-218-478          MINERVA              SERRANO ESCOBAR             
33,411  
1-703-2011         JOSE JAIME           SERRANO ESPINOSA            
33,412  
8-468-588          JAJAIRA MABEL        SERRANO FERNANDEZ DE 
GALLARDO                    33,413  
8-528-1112         ROLANDO              SERRANO G.                  
33,414  
4-735-1423         CINDY MAYBETH        SERRANO GALLARDO            
33,415  
1-16-800           FRANCISCO            SERRANO M.                  
33,416  
4-140-965          JOSE MANUEL          SERRANO M.                  
33,417  
P-14-1617          CAROLYN              SERRANO MENDOZA             
33,418  
4-729-1916         SAMUEL ELIECER       SERRANO MONTENEGRO          
33,419  
4-704-45           CYNTIA               SERRANO QUIROZ              
33,420  
4-176-96           MIRIAM               SERRANO S.                  
33,421  
4-744-669          MAGDALENA            SERRANO SALDAÑA             
33,422  
4-748-1358         VICTOR S.            SERRANO V.                  
33,423  
9-98-224           YADIRA ESTHER        SERRANO VALDESPINO (DE)     
33,424  
4-152-973          ALEXIS,  OMAR        SERRANO,  RIOS              
33,425  
8-722-2366         SOFIA, SAYARIS       SERRANO, MOJICA             
33,426  
4-213-486          DINORA J.            SERRUD                      
33,427  
4-163-301          DAMARIS              SERRUT                      
33,428  
1-18-2393          SIDIA                SERRUT                      
33,429  
8-284-990          LUIS                 SERVA                       
33,430  
8-786-12           KATHERINE D          SEVERINO                    
33,431  
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8-830-969          EMILIO               SEVILLA                     
33,432  
4-157-16           PABLO                SEVILLA                     
33,433  
4-128-712          SONIA DEL SOCORRO    SEVILLA                     
33,434  
8-706-1235         ALEJANDRINO          SEVILLANO                   
33,435  
8-850-261          ANGELICA             SEVILLANO                   
33,436  
8-213-2379         MIREYA               SEVILLANO                   
33,437  
9-737-1658         RICAUTER             SEVILLANO                   
33,438  
8-822-1434         ROBERTO ELIAS        SEVILLANO                   
33,439  
8-254-261          ROLANDO ENRIQUE      SEVILLANO                   
33,440  
2-161-981          SOL M.               SEVILLANO                   
33,441  
2-87-1012          VENANCIO             SEVILLANO                   
33,442  
8-173-993          BERNABE              SEVILLANO C                 
33,443  
9-711-2135         DEYSI JUDITH         SEVILLANO RODRIGUEZ         
33,444  
8-793-1684         ELISKA O.            SHAEIK A.                   
33,445  
8-746-2398         ENRIQUE E            SHAILER                     
33,446  
7-702-2066         OMAR EDUARDO         SHAILER                     
33,447  
8-784-1672         JEANETTE             SHAKALLI                    
33,448  
8-774-1572         MOHAMAD              SHALABI                     
33,449  
8-716-1695         ANTONIO              SHARPE                      
33,450  
8-705-1704         BARBARA              SHARPE                      
33,451  
8-506-497          DONAHY               SHAUD                       
33,452  
1-29-810           NELLY                SHAW                        
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33,453  
8-801-1776         SHARON, KATYUSKA     SHAW, URRIOLA               
33,454  
8-468-673          KADIR                SHEFFER                     
33,455  
8-209-729          SARA EMELDA          SHEFFER                     
33,456  
8-706-458          ROGELIO FEDERICO     SHEFFER TORRES              
33,457  
8-429-139          IVETTE               SHELTON                     
33,458  
8-748-238          MARY E.              SHEPHARD                    
33,459  
1-44-322           DEYANIRA             SHEPHERD                    
33,460  
8-784-1664         ENRIQUE              SHEREWOOD                   
33,461  
4-782-1944         DAVID ARMANDO        SHIRLEY CORTES              
33,462  
8-851-1920         KENNETH A.           SHIRLEY M.                  
33,463  
4-150-238          CARLOS MARIO         SHOCRON                     
33,464  
10-700-1135        ISAC                 SHOW                        
33,465  
8-727-1649         JHOJANA              SHUFFLER                    
33,466  
8-378-404          MARLON               SIANCA                      
33,467  
8-307-43           ANGELA               SIBAUSTE                    
33,468  
8-504-709          EDGAR A              SIBAUSTE                    
33,469  
8-707-261          GENEVA E.            SIBAUSTE                    
33,470  
8-237-2710         LEONARDO             SIBAUSTE                    
33,471  
8-353-742          YOLANDA I            SIBAUSTE                    
33,472  
8-741-1883         LUIS, EDGARDO        SIBAUSTE, GARCIA            
33,473  
4-273-470          JESSICA DEL CARMEN   SICILIA                     
33,474  
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8-223-2204         ELIA S               SICLAIR                     
33,475  
8-436-608          INGRIN M.            SICOURET                    
33,476  
8-518-755          SANDRA               SIEBERT                     
33,477  
8-412-224          MANUEL               SIEIRO GUERRA               
33,478  
8-822-1182         ANELIS MARIA         SIERRA                      
33,479  
8-713-643          CLAUDIA              SIERRA                      
33,480  
8-424-970          GUNTHER O            SIERRA                      
33,481  
8-207-2515         IVETTE               SIERRA                      
33,482  
8-859-2379         JORGE                SIERRA                      
33,483  
8-407-918          JORGE LUIS           SIERRA                      
33,484  
8-242-846          JOSE                 SIERRA                      
33,485  
8-255-526          JOSE ROY             SIERRA                      
33,486  
8-891-1089         KAREN STEFANY        SIERRA                      
33,487  
8-822-2381         RUT SARAY            SIERRA                      
33,488  
8-468-306          TEMILDA Y            SIERRA                      
33,489  
8-788-2252         YARIBETH             SIERRA                      
33,490  
5-701-1592         SALLIRA SORIEL       SIERRA DIAZ                 
33,491  
8-833-537          STEPHANIA EDITH      SIERRA HERRERA              
33,492  
8-251-323          LORENA               SIERRA RUIZ                 
33,493  
8-255-832          CARLOS               SILGADO                     
33,494  
3-39-7840          CARLOS EFRAIN        SILGADO                     
33,495  
3-724-676          JOSEMAR              SILGADO                     
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33,496  
5-13-876           LUIS                 SILGADO                     
33,497  
8-257-945          PERLA AMADA          SILGADO A DE GIL            
33,498  
8-714-1939         ANSELMA E.           SILVA                       
33,499  
8-744-1154         DAYANETH             SILVA                       
33,500  
8-465-287          EDWIN                SILVA                       
33,501  
6-72-316           ERICK                SILVA                       
33,502  
4-239-676          FREDDY               SILVA                       
33,503  
8-786-1240         JERICELL ANETH       SILVA                       
33,504  
8-810-401          LURIS                SILVA                       
33,505  
8-257-1941         MARCELINO E          SILVA                       
33,506  
4-138-2036         MIRNA                SILVA                       
33,507  
8-235-455          PEDRO                SILVA                       
33,508  
8-865-1731         PIERANGELLY          SILVA                       
33,509  
8-367-743          VIELKA E             SILVA                       
33,510  
8-831-1286         YAZMARY              SILVA                       
33,511  
1-704-1449         YHOVANY              SILVA                       
33,512  
8-335-910          YARIELA              SILVA F                     
33,513  
8-729-1537         JOSEFA               SILVA G.                    
33,514  
6-703-1503         BLANCA MARIA         SILVA MORENO                
33,515  
8-810-1422         GERARDO LEON         SILVA SAMANIEGO             
33,516  
8-274-729          LEONOR ISABEL        SILVA UMAÑA                 
33,517  
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8-293-992          TAMARA ENITH         SILVA VASQUEZ               
33,518  
8-373-574          DINO R               SILVERA                     
33,519  
3-102-187          EDUARDO              SILVERA                     
33,520  
8-721-540          FELISA MAGALIS       SILVERA                     
33,521  
8-842-641          JAIRO                SILVERA                     
33,522  
8-415-261          KENIA                SILVERA                     
33,523  
8-755-79           LIZKA                SILVERA                     
33,524  
9-221-636          MARIA                SILVERA                     
33,525  
3-90-289           MIGUEL               SILVERA                     
33,526  
3-720-276          NEPHTALIN            SILVERA                     
33,527  
N-18-719           RAFAEL MOISES        SILVERA                     
33,528  
4-261-449          SIRKA                SILVERA                     
33,529  
4-181-633          TONLLA LARISSA       SILVERA                     
33,530  
8-455-392          EDUARDO A.           SILVESTRE                   
33,531  
8-363-158          TEODORO              SIMA B                      
33,532  
3-710-43           RUBY                 SIMANCA                     
33,533  
6-87-685           MILAGROS             SIMITHY                     
33,534  
8-741-743          ANA                  SIMITÍ                      
33,535  
2-133-674          JORGE                SIMITI                      
33,536  
2-102-1711         MIRLA M              SIMITI                      
33,537  
7-101-703          SANDRA ESTHER        SIMITI                      
33,538  
2-712-1639         YEN Y.               SIMITI                      
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33,539  
8-790-1981         YESSETH              SIMITI                      
33,540  
2-101-2463         MIRNA EDITH          SIMITI MAGALLON             
33,541  
6-710-1573         ARMYS                SIMITY                      
33,542  
3-101-804          JESSICA              SIMMONDS                    
33,543  
8-515-1471         FERNANDO  I          SIMMONS                     
33,544  
8-322-555          JORGE                SIMMONS                     
33,545  
8-773-1899         JONATHAN             SIMMONS V.                  
33,546  
8-700-323          PATRICIA             SIMONDS                     
33,547  
8-799-1272         AMABLE               SIMONS                      
33,548  
N-14-988           ANTONIO              SIMONS                      
33,549  
8-27-2212          NADINA LOURDES       SIMONS                      
33,550  
8-753-2380         JULIO CESAR          SIMONS MIRANDA              
33,551  
8-513-1351         ANYELA MIROSLAVA     SIMONS MUNOZ                
33,552  
8-727-1836         ANTHONY              SIMPSON                     
33,553  
8-493-552          DANISELA             SIMPSON                     
33,554  
8-298-805          JOSE                 SIMPSON                     
33,555  
8-750-466          MATILDE              SIMPSON                     
33,556  
8-212-1971         VIRGINIA M.          SIMPSON                     
33,557  
8-704-1957         TERESITA             SIMPSON CH.                 
33,558  
8-707-2438         RICARDO ERNESTO      SIMPSON JIMENEZ             
33,559  
8-765-433          DIMAS SINAR          SINARD CASTILLO             
33,560  
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3-710-1634         LISA                 SINCLAIR                    
33,561  
8-733-1259         MICHAEL              SINCLAIR                    
33,562  
3-707-1537         MILAGROS             SINCLAIR                    
33,563  
8-807-174          MAYA LYNA            SINCLAIR CABRERA            
33,564  
8-494-856          YOVANNA N.           SINCLAIR S.                 
33,565  
8-239-231          OCTAVIO ALONSO       SING                        
33,566  
8-721-1064         YUEALY               SING                        
33,567  
8-322-92           EDGAR I              SINGARES                    
33,568  
8-500-715          IAN                  SINGARES                    
33,569  
8-354-323          JACKELINE            SINGARES                    
33,570  
8-425-144          CARLOS               SINGH                       
33,571  
6-706-366          GAMAL                SINGH                       
33,572  
8-436-26           INDIRA ESTHER        SINGH                       
33,573  
8-736-1063         JULISSA              SINGH                       
33,574  
8-227-308          LIZBETTE MARUBY      SINGH                       
33,575  
8-388-975          MARIA LUISA          SINGH                       
33,576  
8-741-1620         NACITH CHARMILA      SINGH                       
33,577  
8-811-1209         NICOLE               SINGH                       
33,578  
8-807-1568         PANY                 SINGH                       
33,579  
8-245-415          RAM                  SINGH                       
33,580  
8-271-890          AMARJIT              SINGH  DE MONTERO           
33,581  
8-709-874          MIGDALIA             SINGH L.                    
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33,582  
8-163-195          LUIS A.              SINGH NARANJO               
33,583  
8-458-649          FERNANDO             SINISTERRA                  
33,584  
8-876-750          KRISTTELL            SINISTERRA                  
33,585  
8-239-405          LUIS M.              SINISTERRA                  
33,586  
8-797-1131         OSVALDO ANTONIO      SINISTERRA                  
33,587  
8-309-616          EDWIN ALBERTO        SINISTERRA VARGAS           
33,588  
PE-9-2353          DEBORAH E            SIRAZE                      
33,589  
4-789-203          CESAR                SIRE                        
33,590  
4-746-1127         CRISTINA             SIRE                        
33,591  
4-750-1984         ALBIN PAUL           SIRE AGUILAR                
33,592  
4-259-459          BIONELDA             SIRE AGUILAR                
33,593  
4-763-1637         EFRAIN               SIRE SALINA                 
33,594  
4-705-2223         MATEO                SIRE SALINAS                
33,595  
4-739-1691         RAQUEL VICTORIA      SIRE SALINAS                
33,596  
4-730-1403         ESCOLASTICO          SIRE SIRE                   
33,597  
8-798-2301         MARIA                SIREX                       
33,598  
1-713-50           SAIRIS JANETH        SIRIAS SAMUDIO              
33,599  
4-120-2282         OSCAR                SITTON                      
33,600  
3-78-773           SARINA               SITTON, FRANCO DE MALCA     
33,601  
8-281-70           ALFONSO              SIU NIETO                   
33,602  
8-276-153          OLGA                 SJOGREEN                    
33,603  
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8-807-326          ABDIAS               SLATER                      
33,604  
10-4-1223          BALDOMERO            SLATER                      
33,605  
8-446-201          ENRICO CESAREO       SMALL                       
33,606  
8-722-988          GEIDY                SMALL                       
33,607  
8-349-1001         GLADYS I             SMALL                       
33,608  
8-292-475          LINETT               SMALL                       
33,609  
1-22-763           MARCIAL M.           SMALL                       
33,610  
8-734-1706         RIGOBERTO            SMALL                       
33,611  
8-733-1836         LAVINIA M.           SMALL D.                    
33,612  
8-875-2363         REYNALDO ANTONIO     SMALL ESPINOSA              
33,613  
8-779-644          ZOILA MARTINA        SMALL PASCASIO              
33,614  
8-231-942          LUIS C               SMALL W                     
33,615  
1-713-1394         ADOLFO M.            SMITH                       
33,616  
1-43-940           ALCIDES              SMITH                       
33,617  
8-512-802          ALMA D.              SMITH                       
33,618  
1-719-796          ALVARO               SMITH                       
33,619  
1-53-21            AMILCAR              SMITH                       
33,620  
8-796-2235         ARIADNA O            SMITH                       
33,621  
1-25-2379          ARMANDO              SMITH                       
33,622  
8-511-694          BERTA                SMITH                       
33,623  
1-19-1595          CARMEN  M            SMITH                       
33,624  
8-734-1587         DIENY                SMITH                       
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33,625  
8-752-428          EDUARDO              SMITH                       
33,626  
3-705-2456         ELISKA L             SMITH                       
33,627  
8-714-2258         ELSA RAQUEL          SMITH                       
33,628  
8-315-526          FEDERICO             SMITH                       
33,629  
1-19-1275          GILBERTO             SMITH                       
33,630  
8-753-2171         JASON                SMITH                       
33,631  
8-741-1836         JORGE LUIS           SMITH                       
33,632  
4-750-125          KRISTY               SMITH                       
33,633  
8-512-965          LUISA                SMITH                       
33,634  
1-720-867          LUSCANDO A           SMITH                       
33,635  
8-231-102          MARCIAL ELIAS        SMITH                       
33,636  
4-211-912          MARIA                SMITH                       
33,637  
8-345-956          MARTINA IRIS         SMITH                       
33,638  
1-19-2308          MARVA                SMITH                       
33,639  
3-714-1509         MILTON               SMITH                       
33,640  
8-273-686          MIRNA                SMITH                       
33,641  
10-74-2400         NAGUIBE              SMITH                       
33,642  
1-705-2341         NOEL                 SMITH                       
33,643  
1-16-756           OCTAVIO G.           SMITH                       
33,644  
8-246-582          ORIS                 SMITH                       
33,645  
1-45-226           RODOLFO              SMITH                       
33,646  
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1-45-588           RUFINA               SMITH                       
33,647  
1-26-1863          SAMUEL               SMITH                       
33,648  
1-45-80            TAVANE ZULENA        SMITH                       
33,649  
8-733-552          YADIRA               SMITH                       
33,650  
8-245-333          YOLANDA A.           SMITH                       
33,651  
8-815-1705         KAREN ALESSANDRA     SMITH DE LA CRUZ            
33,652  
1-23-984           VIRGINIA             SMITH DE RECORD             
33,653  
1-27-1382          SAN MIGUEL           SMITH M.                    
33,654  
10-19-590          ANACLETO H.          SMITH O.                    
33,655  
8-486-129          YINIVA Y.            SMITH P.                    
33,656  
8-731-1093         SAIDE, MARIEL        SMITH, CARRERA              
33,657  
8-310-318          ANALISA, ESTHER      SMITH, QUINTERO,  DE HORNOS 
33,658  
8-765-434          MITZELA, YESILETH    SMITH, TROESTCH             
33,659  
4-118-1587         DAMARIS              SOBENIS                     
33,660  
1-703-584          KATIA LISBET         SOBENIS MENDOZA             
33,661  
8-375-312          ELVIRA ESTELA        SOBERON GUERRA              
33,662  
3-718-2377         LISET VIOLETA        SOBERS                      
33,663  
8-702-1884         LIZBETH E            SOBRINO                     
33,664  
8-711-379          MARIA                SOBRINO                     
33,665  
8-747-745          VANESSA              SOBRINO                     
33,666  
10-701-1452        ABILIO               SOLANILLA                   
33,667  
8-493-45           ALEXANDER            SOLANILLA                   
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33,668  
8-293-370          BETZABE M            SOLANILLA                   
33,669  
2-103-1856         CARLOS A.            SOLANILLA                   
33,670  
2-104-1393         JOSE                 SOLANILLA                   
33,671  
8-414-920          JULIA                SOLANILLA                   
33,672  
8-485-668          LIGIA                SOLANILLA                   
33,673  
8-437-713          MARIO                SOLANILLA                   
33,674  
8-210-1339         IRENE                SOLANILLA AGUIRRE           
33,675  
8-738-1312         ARSENIO              SOLANILLA ATENCIO           
33,676  
8-723-550          ELAYNE ALIVIS        SOLANILLA ATENCIO           
33,677  
8-212-775          VILMA DORIS          SOLANILLA C.                
33,678  
8-498-116          ARITZA               SOLANO                      
33,679  
8-219-72           BRISEIDA E           SOLANO                      
33,680  
2-723-2488         CARLOS               SOLANO                      
33,681  
8-399-556          CARMEN               SOLANO                      
33,682  
8-798-2358         DANIEL               SOLANO                      
33,683  
2-117-349          DAYRA                SOLANO                      
33,684  
4-727-143          ERIKA                SOLANO                      
33,685  
8-723-88           ITZEL                SOLANO                      
33,686  
8-731-939          LAURIANA ANGELA      SOLANO                      
33,687  
8-383-708          LUIS                 SOLANO                      
33,688  
8-269-297          LUIS                 SOLANO                      
33,689  
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3-711-1007         OFILIO               SOLANO                      
33,690  
8-263-930          OMAIRA               SOLANO                      
33,691  
8-219-2597         REGINA ESTHER        SOLANO                      
33,692  
4-225-687          RIGOBERTO            SOLANO                      
33,693  
3-706-1912         ZULEYKA              SOLANO                      
33,694  
8-408-41           JACINTA M.           SOLANO A.                   
33,695  
8-743-1537         AMARILIS MAGDALENA   SOLANO AIZPRUA              
33,696  
8-764-1960         ZAYURY YISEL         SOLANO CASTRO               
33,697  
8-752-655          DARLENE E.           SOLANO GARCIA               
33,698  
8-317-616          BELKIS E             SOLANO H                    
33,699  
6-700-1631         ERNESTO ABDIEL       SOLANO LASSO                
33,700  
8-745-1913         CLAUDIA ESTHER       SOLANO LICONA               
33,701  
8-411-274          FERNANDO A           SOLANO M                    
33,702  
8-212-1472         ELOINA               SOLANO M.                   
33,703  
8-811-1576         LUIS A.              SOLANO R.                   
33,704  
8-504-924          PATRICIA ISABEL      SOLANO R.                   
33,705  
2-102-506          JACQUELINE DEL C.    SOLANO RODRIGUEZ            
33,706  
6-708-762          EZEQUIEL             SOLANO S                    
33,707  
3-396-739          MANUEL ANTONIO       SOLANO SANCHEZ              
33,708  
7-706-1961         FRANCISCO A.         SOLANO V.                   
33,709  
PE-2-749           IVAN                 SOLER                       
33,710  
8-233-996          SABINA               SOLER                       
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33,711  
8-233-997          YELENA ESTHER        SOLER                       
33,712  
9-718-2224         AIDA, ESTHER         SOLIS                       
33,713  
8-495-525          ALEXIS J.            SOLIS                       
33,714  
8-727-1890         ANA LIA              SOLIS                       
33,715  
8-721-1696         ANAYANSI             SOLIS                       
33,716  
8-304-409          ANETH                SOLIS                       
33,717  
8-877-637          ANGEL                SOLIS                       
33,718  
7-702-2124         ARQUIVIADES          SOLIS                       
33,719  
8-752-1581         CARLOS AGUSTIN       SOLIS                       
33,720  
8-488-92           CARLOS ANTONIO       SOLIS                       
33,721  
8-463-254          CARLOS IVAN          SOLIS                       
33,722  
6-55-2044          CELSO AUGUSTO        SOLIS                       
33,723  
7-703-831          CIRILO AZAEL         SOLIS                       
33,724  
8-741-1914         CLEMENTE             SOLIS                       
33,725  
7-88-220           DACCI MIRELLA        SOLIS                       
33,726  
8-787-320          DALBA                SOLIS                       
33,727  
7-119-277          DALILA               SOLIS                       
33,728  
8-416-36           DALYS                SOLIS                       
33,729  
7-94-2339          DARINEL              SOLIS                       
33,730  
8-783-1744         DAYRA                SOLIS                       
33,731  
8-486-747          DIDIMO A.            SOLIS                       
33,732  
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7-121-291          DIOBELIS             SOLIS                       
33,733  
8-793-709          DIOGENES             SOLIS                       
33,734  
8-411-391          ELADIO               SOLIS                       
33,735  
7-71-2284          ELCIRA J             SOLIS                       
33,736  
8-782-1883         ELSI YARIELA         SOLIS                       
33,737  
3-77-309           ENRIQUE              SOLIS                       
33,738  
8-252-958          ERICK                SOLIS                       
33,739  
2-163-1313         ERNESTO              SOLIS                       
33,740  
9-118-228          ERNESTO              SOLIS                       
33,741  
7-88-346           FIDEL                SOLIS                       
33,742  
6-57-1544          GERONIMO             SOLIS                       
33,743  
9-708-1042         HEIDI                SOLIS                       
33,744  
8-759-1905         HELSINSKY A          SOLIS                       
33,745  
8-170-471          IRIS DE LOURDES      SOLIS                       
33,746  
9-126-631          JAVIER               SOLIS                       
33,747  
7-705-828          JAVIER MANUEL        SOLIS                       
33,748  
10-700-2308        JEAN                 SOLIS                       
33,749  
2-721-1095         JESSEIKA             SOLIS                       
33,750  
8-489-685          JOANNA               SOLIS                       
33,751  
8-801-998          JOHANA               SOLIS                       
33,752  
6-51-2278          JORGE                SOLIS                       
33,753  
7-701-1120         KATIA                SOLIS                       
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33,754  
8-773-1189         LARITZA GISELA       SOLIS                       
33,755  
8-739-2349         LEILA                SOLÍS                       
33,756  
8-397-328          LESKADIA             SOLIS                       
33,757  
6-60-117           LIANIS               SOLIS                       
33,758  
6-58-1807          LISBETH              SOLIS                       
33,759  
8-723-440          LUIS R               SOLIS                       
33,760  
8-489-725          MARGARITA J.         SOLIS                       
33,761  
2-101-2047         MARIBEL              SOLIS                       
33,762  
8-200-1923         MARIBEL              SOLIS                       
33,763  
9-729-1283         MARIO                SOLIS                       
33,764  
7-94-1985          MARISENIA            SOLIS                       
33,765  
8-418-647          MARLENE              SOLIS                       
33,766  
8-714-838          MARQUELDA            SOLIS                       
33,767  
7-700-1758         MARUKEL RAQUEL       SOLIS                       
33,768  
8-780-1867         NELSON               SOLIS                       
33,769  
6-703-1810         OSCAR                SOLIS                       
33,770  
8-459-164          OSCAR                SOLIS                       
33,771  
6-56-2577          PEDRO                SOLIS                       
33,772  
6-57-2607          RAYDEE               SOLIS                       
33,773  
9-184-123          RIQUELME             SOLIS                       
33,774  
8-869-992          ROBERTO              SOLIS                       
33,775  
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8-296-171          RODRIGO              SOLIS                       
33,776  
9-737-2304         ROGELIO              SOLIS                       
33,777  
8-852-1947         RUBEN                SOLIS                       
33,778  
6-712-2056         RUBIEL ALEXIS        SOLIS                       
33,779  
8-717-2422         SATURNINO            SOLIS                       
33,780  
7-71-1939          SOTERO ERNESTO       SOLIS                       
33,781  
8-202-2436         SUSANA               SOLIS                       
33,782  
8-445-781          SUSETTE VANESSA      SOLIS                       
33,783  
7-116-211          TIRSO                SOLIS                       
33,784  
9-167-439          VIELKA EDITH         SOLIS                       
33,785  
9-713-420          YONARIEL             SOLIS                       
33,786  
4-766-2455         YUDITH               SOLIS                       
33,787  
8-343-804          ZULEIKA              SOLIS                       
33,788  
8-702-1191         ZULEYKA MASKIL       SOLIS                       
33,789  
8-236-552          DALIS    Y.          SOLIS  G.                   
33,790  
8-862-208          ADRIÁN               SOLÍS ACOSTA                
33,791  
8-831-629          JOSE DE LA CRUZ      SOLIS ALEMAN                
33,792  
8-755-2257         DORIS ANINA          SOLIS ARENA                 
33,793  
9-164-864          ELENA MARIA          SOLIS ATENCIO               
33,794  
9-127-228          MODESTO              SOLIS AVECILLA              
33,795  
2-84-668           TERESA               SOLIS CALDERON              
33,796  
8-289-440          JACQUELINE           SOLIS CEDEÑO                
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33,797  
8-230-1013         YIRA                 SOLIS DE ADAMES             
33,798  
9-708-826          MARIA DE LA CRUZ     SOLIS DE GRACIAS            
33,799  
9-206-362          NORIS ELVIRA         SOLIS DE JARAMILLO          
33,800  
8-219-1686         MARTA GRACIELA       SOLIS DE RODRIGUEZ          
33,801  
7-92-744           LILIS EDITH          SOLIS DOMINGUEZ             
33,802  
8-470-113          MARISOL              SOLIS G                     
33,803  
8-759-112          GABIEL E.            SOLIS G.                    
33,804  
7-115-694          BELGICA              SOLIS GUTIERREZ             
33,805  
10-700-11          LENNIS DORA          SOLIS GUTIERREZ             
33,806  
8-840-927          KARINA S.            SOLIS H.                    
33,807  
3-718-2144         TAYANARA TIBIZAY     SOLIS HERRERA               
33,808  
8-779-236          FELIX ARMANDO        SOLIS JOAQUIN               
33,809  
8-735-1902         SARA MILAGROS        SOLIS MARIN                 
33,810  
4-781-433          ELIAS                SOLIS MARTINEZ              
33,811  
8-740-595          ISMARA MAYRENA       SOLIS MOJICA                
33,812  
8-414-444          IRIS RUBIELA         SOLIS MORELL                
33,813  
8-290-916          CARLOS M             SOLIS MUÑOS                 
33,814  
9-753-1403         DARYERIS             SOLÍS NO TIENE              
33,815  
8-768-1583         YAMILETH ETELVINA    SOLIS ORTIZ                 
33,816  
6-70-299           NISLA                SOLIS P                     
33,817  
4-766-846          ELENA                SOLIS PEREZ                 
33,818  
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8-239-1771         JUAN MANUEL          SOLIS PEREZ                 
33,819  
4-713-2313         MARTINA              SOLIS PEREZ                 
33,820  
8-749-842          EDITH DEL CARMEN     SOLIS PIMENTEL              
33,821  
9-726-673          FULVIA ESTHER        SOLIS QUINTERO              
33,822  
8-820-514          LEONEL A.            SOLIS R.                    
33,823  
9-700-631          EDISON               SOLIS RODRÍGUEZ             
33,824  
9-171-857          JUANA                SOLIS RODRIGUEZ             
33,825  
8-771-49           MAYLIN YAGEL         SOLIS RODRIGUEZ             
33,826  
7-95-700           CARLOS E             SOLIS S                     
33,827  
7-705-1557         MAYARI               SOLIS S.                    
33,828  
7-105-772          CESAR A.             SOLIS V.                    
33,829  
7-93-1353          DEBORA EMILIA        SOLIS VERGARA               
33,830  
8-705-679          KAREN ESTHER         SOLOMON HUSNEY              
33,831  
8-788-1541         MARIA VANESSA        SOLORZANO                   
33,832  
8-384-109          AGUSTIN              SOMOZA                      
33,833  
8-271-138          INGRID E.            SOMOZA GARCIA               
33,834  
8-231-598          MARIA                SONGKO                      
33,835  
8-758-1301         BAUDILIA JANNETT     SONGKO LASSO                
33,836  
8-211-2331         ROGELIO, ANIBAL      SONGKO, ARDINES             
33,837  
8-390-626          NADIA                SOO C                       
33,838  
10-19-54           BALBINO              SOO J                       
33,839  
8-718-1600         FRANCISCO            SOOQUIÑA                    
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33,840  
2-99-481           CESAREA              SOPALDA                     
33,841  
1-733-487          JAVIER               SORGEON                     
33,842  
8-372-473          GUILLERMO            SORIANO                     
33,843  
8-774-1416         JENNIFER T           SORIANO                     
33,844  
7-99-128           MANUEL               SORIANO                     
33,845  
7-85-559           MARGARITA            SORIANO                     
33,846  
8-710-2078         MARYLOO              SORIANO                     
33,847  
7-107-297          SECUNDINO            SORIANO                     
33,848  
8-703-913          SONIA M              SORIANO                     
33,849  
8-790-219          YERINA               SORIANO                     
33,850  
7-98-614           LELIA E              SORIANO C                   
33,851  
8-516-827          AMARILIS             SOSA                        
33,852  
8-467-79           ANGEL ABDIEL         SOSA                        
33,853  
8-306-926          BELGICA MARIA        SOSA                        
33,854  
2-715-102          CONSTANTINO          SOSA                        
33,855  
8-449-568          ELIO E               SOSA                        
33,856  
9-718-2412         ELSY                 SOSA                        
33,857  
8-522-1505         JORGE ISAAC          SOSA                        
33,858  
9-111-2430         JUAN                 SOSA                        
33,859  
8-725-737          MALVIS DALYS         SOSA                        
33,860  
8-764-630          MARLENY              SOSA                        
33,861  
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8-228-122          MARTA                SOSA                        
33,862  
8-769-82           NOEMI LORENA         SOSA                        
33,863  
8-211-455          ODALYS               SOSA                        
33,864  
10-702-1339        RENELIO              SOSA                        
33,865  
8-395-927          RICARDO              SOSA                        
33,866  
8-817-853          YANCELYS             SOSA                        
33,867  
3-103-290          DORA E               SOSA D                      
33,868  
4-175-809          BEATRIZ              SOSA DE GUERRA              
33,869  
8-209-1184         GENARINA             SOSA FERNANDEZ              
33,870  
8-293-479          MARIA E              SOSA G                      
33,871  
8-491-226          KARINA  LISBETH      SOSA MORENO                 
33,872  
8-713-1658         ALEJANDRO            SOSA PEREZ                  
33,873  
8-444-435          YESENIA I.           SOSA V.                     
33,874  
8-494-15           MELECIO              SOTALINO                    
33,875  
5-704-2232         OMARIO               SOTELLO TRIPIGAY            
33,876  
4-285-923          FRANKLIN N           SOTILLO                     
33,877  
8-832-2161         HELEN                SOTILLO                     
33,878  
8-501-499          KERUBE YANIRE        SOTILLO NUMEZ               
33,879  
8-518-224          AGRIPINA             SOTO                        
33,880  
2-111-588          ANA                  SOTO                        
33,881  
8-778-2485         ARALIS               SOTO                        
33,882  
8-838-1707         CESAR AUGUSTO        SOTO                        
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33,883  
9-107-1033         CLAUDINA             SOTO                        
33,884  
8-505-878          DAVID                SOTO                        
33,885  
9-160-761          EDITH                SOTO                        
33,886  
8-763-1825         ELENA I              SOTO                        
33,887  
2-98-1232          ELIZABETH            SOTO                        
33,888  
9-733-1153         ELOY                 SOTO                        
33,889  
9-721-54           ENMA                 SOTO                        
33,890  
8-711-234          ERIC                 SOTO                        
33,891  
4-118-805          ERNESTO              SOTO                        
33,892  
8-433-456          ESTHER M.            SOTO                        
33,893  
9-703-1030         EYXI YARELIS         SOTO                        
33,894  
3-707-2317         FERNANDO             SOTO                        
33,895  
8-281-380          ILIANETT             SOTO                        
33,896  
8-443-580          JAVIER               SOTO                        
33,897  
9-729-1142         JOHNATTAN            SOTO                        
33,898  
8-831-268          KORA                 SOTO                        
33,899  
8-809-1639         LESLIE               SOTO                        
33,900  
1-723-40           LETICIA              SOTO                        
33,901  
8-230-923          LIRIETH H.           SOTO                        
33,902  
8-809-914          LISSETH M            SOTO                        
33,903  
6-48-228           LOURDES              SOTO                        
33,904  
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8-514-2094         MARLEN               SOTO                        
33,905  
8-718-744          MONICA               SOTO                        
33,906  
8-750-1427         NAILA                SOTO                        
33,907  
8-820-1252         NAYELIS              SOTO                        
33,908  
8-701-2342         OLDEMAR              SOTO                        
33,909  
2-116-962          RICARDO              SOTO                        
33,910  
8-741-70           RODOLFO              SOTO                        
33,911  
8-213-2101         YASMINA              SOTO                        
33,912  
2-714-2324         YERISEL              SOTO                        
33,913  
8-394-391          YISEL MARIA          SOTO                        
33,914  
8-757-2219         ZOILA                SOTO                        
33,915  
3-707-591          ZORAIDA              SOTO                        
33,916  
8-803-2127         ZULEIMY              SOTO                        
33,917  
8-481-254          RONALD I.            SOTO A.                     
33,918  
8-463-132          JULIO ERNESTO        SOTO ALMANZA                
33,919  
9-155-283          CATALINO             SOTO AVECILLA               
33,920  
8-744-1818         JOSE MARIA           SOTO BARRIA                 
33,921  
8-773-1279         EDUARDO ALBERTO      SOTO BEDOYA                 
33,922  
8-832-785          LAURA I.             SOTO C.                     
33,923  
8-408-799          VELKIS YANETH        SOTO CRUZ                   
33,924  
4-248-819          JOHANA L             SOTO D                      
33,925  
4-746-991          JESUS MARÍA          SOTO DE GRACIA              
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33,926  
8-238-910          JUAN CARLOS          SOTO DOMINGUEZ              
33,927  
9-185-107          BETZAIDA             SOTO GONZALEZ               
33,928  
8-498-271          ABDIEL A             SOTO M                      
33,929  
9-123-1911         ALEJANDRO            SOTO M                      
33,930  
8-702-1428         LUIS ALBERTO         SOTO MACIAS                 
33,931  
9-720-1608         EDWAR ENRIQUE        SOTO MORALES                
33,932  
E-8-107109         NILYAN               SOTO QUESADA                
33,933  
8-473-183          MARTHA ELIMAYDA      SOTO ROSALES                
33,934  
4-143-463          DALLYS DEL C         SOTO S                      
33,935  
9-725-1135         LISBET OMAIRA        SOTO SOTO                   
33,936  
8-747-149          YOSETT HAYDE         SOTO TORIBIO                
33,937  
8-792-1195         AILEEN D             SOTO V                      
33,938  
8-760-128          ENEIDA YANETH        SOTO ZAMBRANO               
33,939  
8-811-382          YOHANA LISBETH       SOTO ZAMBRANO               
33,940  
1-43-428           RICARDO ANTONIO      SOTOMAYOR                   
33,941  
8-236-514          ALBERTO              SOUSA                       
33,942  
6-704-188          ANA                  SOUSA                       
33,943  
8-344-259          CARMEN M             SOUSA                       
33,944  
8-265-127          CESAR                SOUSA                       
33,945  
1-35-395           CONCEPCION           SOUSA                       
33,946  
6-708-1198         DANIEL ALBERTO       SOUSA                       
33,947  
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8-41-222           EDGAR                SOUSA                       
33,948  
8-378-246          GINELA PANCRACIA     SOUSA                       
33,949  
8-163-2269         JAIME A              SOUSA                       
33,950  
8-514-427          MAYRA J.             SOUSA                       
33,951  
8-246-127          SODALIS              SOUSA                       
33,952  
8-382-992          YAMILIZ YANNETT      SOUSA                       
33,953  
8-797-357          INGRID SUSSET        SOUSA CALDERON              
33,954  
8-754-330          ITZEL S              SOUZA                       
33,955  
8-358-331          IVAN                 SOUZA                       
33,956  
6-377-522          ALIDA                SPADAFORA                   
33,957  
6-55-804           EVIDELIA             SPADAFORA                   
33,958  
8-219-2377         EFRAIN A             SPANG                       
33,959  
8-233-133          GUIDO                SPANO                       
33,960  
8-233-134          LIZETH               SPANO                       
33,961  
8-810-1862         DANTE                SPANO R.                    
33,962  
8-495-599          FELIX                SPARKS                      
33,963  
8-343-806          KATHIA M.            SPEID R.                    
33,964  
PE-11-388          ADRIANA              SPENCE                      
33,965  
8-804-2079         KWORY J              SPENCER                     
33,966  
8-794-417          MINERVA              SPENCER                     
33,967  
8-841-1024         ROBERTO              SPENCER                     
33,968  
9-714-1500         DORIS                SPIEGEL                     
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33,969  
8-408-64           VICENTE              SPINA                       
33,970  
8-207-2051         NORIS E              SPOONER                     
33,971  
8-237-2664         MARIA                SPRINGER                    
33,972  
8-794-60           RICHARD              SPRINGER                    
33,973  
3-72-311           IRAZEMA              SQUIRES                     
33,974  
8-272-694          ELIONET              ST ROSE                     
33,975  
3-718-1227         KIMBERLY T           ST ROSE                     
33,976  
8-313-863          AMALFI               ST. ROSE HERRERA            
33,977  
8-364-492          ROCIO                STAF                        
33,978  
4-718-1843         JESUS                STAFF                       
33,979  
8-348-991          MARYSABEL            STAFF                       
33,980  
4-113-894          SONIA                STAFF                       
33,981  
8-375-327          MARISOL IRIS         STANDARD                    
33,982  
3-716-387          TATIANA TUVIZAY      STANDARD                    
33,983  
3-726-530          YASURI ZULAY         STANFIELD                   
33,984  
4-139-2408         ANIBAL               STANZIOLA                   
33,985  
2-726-1196         DALQUIS              STANZIOLA                   
33,986  
8-774-2039         GUADALUPE            STANZIOLA                   
33,987  
8-789-297          HECTOR               STANZIOLA                   
33,988  
8-501-87           IVAN                 STANZIOLA                   
33,989  
8-778-1980         JEAN CARLO           STANZIOLA                   
33,990  
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8-866-2440         JESUS                STANZIOLA                   
33,991  
8-790-515          JUAN                 STANZIOLA                   
33,992  
8-164-1773         JUAN DE DIOS         STANZIOLA                   
33,993  
8-789-1840         LUIS                 STANZIOLA                   
33,994  
8-450-749          LUIS M               STANZIOLA                   
33,995  
2-129-632          MARCOS               STANZIOLA                   
33,996  
8-771-705          MARIA G              STANZIOLA                   
33,997  
8-755-827          OMAR                 STANZIOLA                   
33,998  
8-731-430          RICARDO ANTONIO      STANZIOLA                   
33,999  
8-769-2121         YANELIN YISSEL       STANZIOLA                   
34,000  
4-243-429          KATIA OSSIRIS        STANZIOLA HERNANDEZ         
34,001  
8-808-1504         JUAN DE DIOS         STANZIOLA KOURANY           
34,002  
8-815-209          MAYLIN               STANZIOLA R.                
34,003  
4-704-56           JOSE I.              STAPF C.                    
34,004  
8-444-425          ADOLFO               STEELE                      
34,005  
E-8-53026          MIHAELA              STEGARU                     
34,006  
8-700-1293         JOANN M.             STEMPEL                     
34,007  
4-723-1127         DORIS                STEPHEN                     
34,008  
8-736-1321         JORGE ALLAN          STEPHENS A                  
34,009  
8-868-1599         DENISSE              STEPHENS B.                 
34,010  
8-232-135          PATRICIO             STERLING                    
34,011  
3-90-1854          TAVIA                STERLING                    
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34,012  
8-801-313          ALBERTO              STEVENS                     
34,013  
8-515-407          ODILIA               STEVENS                     
34,014  
8-374-250          RAFAEL               STEVENS                     
34,015  
10-25-544          FLORENCIO            STEVENSON                   
34,016  
8-258-869          MIRLO                STEVENSON                   
34,017  
8-236-1356         ALVIN                STEWART                     
34,018  
10-9-75            MIGDALIA M.          STOCEL                      
34,019  
8-339-412          SELVIS O             STOCEL H                    
34,020  
8-339-60           MAXIMO               STONE                       
34,021  
1-722-176          JAYSE KATHERINE      STONESTREET                 
34,022  
1-29-157           SAMUEL               STONESTREET                 
34,023  
1-16-491           SUSANA               STONESTREET                 
34,024  
8-830-937          ALVARO L.            STONG                       
34,025  
1-741-246          DIOCELINA            STONSTREET                  
34,026  
3-713-2431         LIBYARA              STOUT                       
34,027  
8-851-73           ASRID                SUAREZ                      
34,028  
6-702-531          BERNARDETTE          SUAREZ                      
34,029  
3-114-178          DALILA VANESSA       SUAREZ                      
34,030  
8-703-591          DESIREC              SUAREZ                      
34,031  
8-440-425          FRANCISCO E          SUAREZ                      
34,032  
8-518-379          JORGE ALEXANDER      SUAREZ                      
34,033  
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4-179-608          JUAN                 SUAREZ                      
34,034  
4-741-2127         KRISTEL I.           SUAREZ                      
34,035  
2-102-56           LEYDA                SUAREZ                      
34,036  
2-720-198          LUIS ALEXANDER       SUAREZ                      
34,037  
8-253-569          MARIO                SUAREZ                      
34,038  
3-80-192           ORLANDO              SUAREZ                      
34,039  
8-854-504          ROBERTO              SUAREZ                      
34,040  
8-764-2406         SERGIO               SUAREZ                      
34,041  
8-764-2151         TAHITIANA            SUAREZ                      
34,042  
8-841-928          YIONNELYS            SUAREZ                      
34,043  
8-403-526          INDAIRA EDITH        SUAREZ CAICEDO              
34,044  
8-232-884          CESAR A              SUAREZ G                    
34,045  
2-727-676          JOSE A.              SUAREZ GALVEZ               
34,046  
8-213-988          CARMEN G.            SUAREZ Q.                   
34,047  
8-236-2358         JULIO GASPAR         SUAREZ R.                   
34,048  
2-734-492          JUANA IRIS           SUÁREZ SEVILLANO            
34,049  
3-705-1118         ATANACIO             SUBERA                      
34,050  
8-471-231          NERINA ITZEL         SUBIA                       
34,051  
5-711-781          ERNESTO              SUBUGARA                    
34,052  
8-701-2113         IGMAR                SUCCARI                     
34,053  
8-430-404          RAFAEL               SUCCARI                     
34,054  
8-784-489          ANTONIO              SUCRE                       
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34,055  
2-130-503          EMILIO               SUCRE                       
34,056  
8-735-1231         JOHANNA              SUCRE                       
34,057  
8-223-2102         JUAN RUBEN           SUCRE                       
34,058  
8-777-91           MARIA ALEJANDRA      SUCRE                       
34,059  
8-340-529          PATRICIA             SUCRE                       
34,060  
7-91-2658          ROBINSON O           SUCRE                       
34,061  
8-227-503          SEBASTIAN            SUCRE                       
34,062  
2-94-708           ALEJANDRO E          SUCRE C                     
34,063  
8-817-111          KAROL LINNETH        SUCRE SAMUDIO               
34,064  
8-469-359          EDWIN                SUCRE V.                    
34,065  
8-815-91           JEAN CARLOS          SUED                        
34,066  
8-808-1568         LUIS MARIO           SUERO SUMAN                 
34,067  
8-335-322          MARIA DEL C          SUFFLER                     
34,068  
8-312-462          ANTONIO A            SUFFLER M                   
34,069  
8-733-1590         YAHAIRA VIVIANA      SUGAR GONZALEZ              
34,070  
3-713-848          JUSSET S.            SUGASTE D.                  
34,071  
8-738-2414         EDWIN                SUGASTI                     
34,072  
8-514-102          IRIS                 SUGASTI                     
34,073  
9-98-341           HECTOR               SUGASTI A                   
34,074  
4-747-1251         DANIA                SUIRA                       
34,075  
4-193-413          ELSI E               SUIRA                       
34,076  
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8-494-251          ESTELA E             SUIRA                       
34,077  
4-721-565          ISANDRA ISOLINA      SUIRA                       
34,078  
8-444-856          JOHN A.              SUIRA                       
34,079  
8-799-1718         JONATHAN             SUIRA                       
34,080  
8-732-1849         LUIS ARMANDO         SUIRA                       
34,081  
8-724-1514         MARCOS               SUIRA                       
34,082  
6-703-1050         RITA                 SUIRA                       
34,083  
4-220-392          ROSMERY              SUIRA                       
34,084  
4-239-1004         VIODELDA             SUIRA                       
34,085  
4-734-2434         XOCHYL               SUIRA                       
34,086  
8-737-1130         JOSE E.              SUIRA G.                    
34,087  
8-778-1760         RICARDO              SULLIVAN                    
34,088  
8-443-197          FRANK G.             SUMMERS V.                  
34,089  
8-480-315          RUTH                 SUMNER                      
34,090  
8-716-1284         MIGUEL               SUNCIN                      
34,091  
8-457-328          SHEILA V.            SUNCIN P.                   
34,092  
8-759-2088         CHRISTIAN R          SUÑE                        
34,093  
10-4-1612          ANGEL R.             SUSTO                       
34,094  
8-480-194          DANILO               SUTHERLAND                  
34,095  
8-236-2049         LUD MILA             SUTHERLAND                  
34,096  
8-767-750          JUAN SEBASTIAN       SUTHERLAND MENDOZA          
34,097  
8-222-2753         GIOCONDA Y.          SWABY                       
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34,098  
8-237-771          OLIVER               SWABY                       
34,099  
8-808-1081         CHERYL G.            SZOBOTKA                    
34,100  
8-366-348          ANETT                TABORDA                     
34,101  
8-724-1393         HEIDI, IVONNE        TABORDA, MONTES             
34,102  
2-101-1147         ULISES               TACK                        
34,103  
8-471-737          CESAR ENRIQUE        TACK URRIOLA                
34,104  
8-723-1308         INES                 TAGLES                      
34,105  
8-727-1664         ROBERTO L            TAGLES A                    
34,106  
8-845-2114         ALGIS ANTONIO        TAGLES CHENG                
34,107  
8-711-1237         YARITZA LINETH       TAGLEZ TORRES               
34,108  
8-704-1630         EDUARDO RICARDO      TAIT                        
34,109  
8-286-299          IRASEMA              TAIT                        
34,110  
8-233-520          ZULMA E              TAIT                        
34,111  
8-295-206          YAMILKA              TAJU                        
34,112  
8-459-573          MARIA DEL C.         TAJU DE ARNAEZ              
34,113  
E-8-105950         KOJIRO               TAKAKUMA                    
34,114  
8-268-896          MIGUEL ANGEL         TALAVERA                    
34,115  
8-795-1467         NUVIA DEL C          TALAVERA                    
34,116  
8-269-411          OMAR                 TALBOT                      
34,117  
8-791-384          YANILKA ODESSA       TALBOT                      
34,118  
8-306-675          GABRIEL              TAM                         
34,119  
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8-455-547          JOSE ANIBAL          TAM                         
34,120  
8-756-1200         JUAN R.              TAM                         
34,121  
8-807-2328         MONICA DEL CARMEN    TAM                         
34,122  
8-426-198          TAYRA                TAM                         
34,123  
8-476-911          KASIN R.             TAM A.                      
34,124  
8-402-133          MARYLIN              TAMAÑO                      
34,125  
3-116-649          BERNARDETTE          TAMAYO                      
34,126  
5-710-1431         BRENDA               TAMAYO                      
34,127  
8-808-246          CARLOS ANTONIO       TAMAYO                      
34,128  
8-242-158          DALYS ANABEL         TAMAYO                      
34,129  
8-857-248          DIANA                TAMAYO                      
34,130  
8-776-474          GUSTAVO ENRIQUE      TAMAYO                      
34,131  
8-721-1979         JOSADAC              TAMAYO                      
34,132  
8-792-2169         YARABIS              TAMAYO                      
34,133  
8-440-248          LUIS ANGEL           TAMAYO AGUILAR              
34,134  
8-826-620          LUIS ANTONIO         TAMAYO CORONADO             
34,135  
5-12-1820          MANUEL A             TAMAYO D                    
34,136  
N-20-1875          GIOVANNI             TAMBINI                     
34,137  
7-91-2355          MAGDALENA M          TANG S                      
34,138  
8-724-1235         ADRIANA              TAPIA                       
34,139  
8-485-880          ALEYDA               TAPIA                       
34,140  
8-316-99           ARKIN                TAPIA                       
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34,141  
8-236-1933         AUDREY ILEANA        TAPIA                       
34,142  
8-723-1208         BOLIVAR              TAPIA                       
34,143  
8-762-662          DAVID ARTURO         TAPIA                       
34,144  
8-236-2557         EMA DEL C            TAPIA                       
34,145  
8-304-188          IDA N.               TAPIA                       
34,146  
8-802-2095         JENIFFER MAILYN      TAPIA                       
34,147  
3-94-718           JESUS                TAPIA                       
34,148  
8-424-112          JORGE                TAPIA                       
34,149  
8-753-740          JORGE                TAPIA                       
34,150  
8-705-1553         JOSE M.              TAPIA                       
34,151  
10-30-633          LAURENCIO            TAPIA                       
34,152  
8-406-687          LISSY                TAPIA                       
34,153  
8-740-2464         LIZMAR               TAPIA                       
34,154  
8-339-381          MARTIN               TAPIA                       
34,155  
8-723-1901         MOISES               TAPIA                       
34,156  
3-93-224           PIERRE               TAPIA                       
34,157  
4-125-1898         RAMON D              TAPIA                       
34,158  
4-219-742          ROSA                 TAPIA                       
34,159  
8-337-105          SHEILA               TAPIA                       
34,160  
8-462-720          TIARE                TAPIA                       
34,161  
8-237-482          VIELKA               TAPIA                       
34,162  
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4-726-704          XAVIER A             TAPIA                       
34,163  
8-516-535          ILIANA M             TAPIA A                     
34,164  
2-85-970           EUCLIDES             TAPIA C                     
34,165  
8-239-1385         MODESTO              TAPIA D.                    
34,166  
8-230-618          OCTAVIA DEL C.       TAPIA DELGADO               
34,167  
8-820-1875         DELSA OLIVIA         TAPIA GUADAMUZ              
34,168  
8-796-544          INGRID LORENA        TAPIA H                     
34,169  
8-463-898          MARCO ANTONIO        TAPIA RODRIGUEZ             
34,170  
8-736-812          NEIL O               TAPIA V                     
34,171  
9-162-354          ROBERTO IVAN         TAPIERO                     
34,172  
8-773-250          IVANA,  JULISSA      TAPIERO, GOMEZ              
34,173  
8-231-778          JUAN A               TARRERO                     
34,174  
8-791-1312         NORMAN               TARTE B.                    
34,175  
8-435-384          ALVARO               TATIS                       
34,176  
1-723-204          ABIMAEL J.           TAYLOR                      
34,177  
1-715-387          ALEXANDER            TAYLOR                      
34,178  
8-710-2245         ALVIS                TAYLOR                      
34,179  
4-141-653          ANA ROSMERY          TAYLOR                      
34,180  
8-477-218          ANGEL F.             TAYLOR                      
34,181  
4-734-192          ARNOLD A.            TAYLOR                      
34,182  
3-717-400          DANIEL ELIAS         TAYLOR                      
34,183  
1-762-1054         EDWIN                TAYLOR                      
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34,184  
8-768-1800         FRANCISCO            TAYLOR                      
34,185  
8-815-367          GLENIS Y.            TAYLOR                      
34,186  
4-224-829          HEITMAN              TAYLOR                      
34,187  
8-715-1955         ILEANA ELIZABETH     TAYLOR                      
34,188  
8-528-1822         JOSEFINA L.          TAYLOR                      
34,189  
8-712-2006         MAURA                TAYLOR                      
34,190  
8-398-238          MELANIE I            TAYLOR                      
34,191  
3-88-1627          MERCEDES             TAYLOR                      
34,192  
8-471-445          MYLENE               TAYLOR                      
34,193  
8-519-110          NILDA                TAYLOR                      
34,194  
8-800-72           RAYZA                TAYLOR                      
34,195  
4-733-661          YOHADIS L.           TAYLOR C.                   
34,196  
4-134-665          VICTOR MANUEL        TAYLOR CABRERA              
34,197  
8-389-13           REYNALDO C.          TAYLOR H.                   
34,198  
8-756-875          ERIC ALFREDO         TAYLOR SANCHEZ              
34,199  
8-431-334          ITZA ESTHER          TAYMES                      
34,200  
3-66-2431          ELIZABETH            TAYMES G.                   
34,201  
8-528-1149         ALBERTO              TEJADA                      
34,202  
3-116-769          ALEXIS               TEJADA                      
34,203  
8-522-783          AMARILIS DE C        TEJADA                      
34,204  
8-210-2766         ANA MARIA            TEJADA                      
34,205  
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10-24-268          ANGELINA I.          TEJADA                      
34,206  
8-838-679          ASTRID CAROLINA      TEJADA                      
34,207  
4-149-532          AVELINO              TEJADA                      
34,208  
8-230-1447         BELISARIO            TEJADA                      
34,209  
6-69-691           BELISARIO            TEJADA                      
34,210  
6-700-91           BERTA DEL C          TEJADA                      
34,211  
8-425-658          CARLOS               TEJADA                      
34,212  
8-441-605          CARLOS ALBERTO       TEJADA                      
34,213  
3-107-54           CESAR                TEJADA                      
34,214  
8-774-2168         DAGNA DINORIS        TEJADA                      
34,215  
8-449-425          DELFIN               TEJADA                      
34,216  
8-284-668          EIDDY                TEJADA                      
34,217  
8-416-310          ELEUTERIA            TEJADA                      
34,218  
6-708-1956         ELISA CECILIA        TEJADA                      
34,219  
8-803-1710         ELMA E               TEJADA                      
34,220  
8-495-1004         ERICK                TEJADA                      
34,221  
8-825-2101         ESTEFANY             TEJADA                      
34,222  
8-441-959          FLORA                TEJADA                      
34,223  
8-733-734          HEBERTO O            TEJADA                      
34,224  
6-712-1773         IDENIS GLORIBEL      TEJADA                      
34,225  
8-760-979          ISAURA               TEJADA                      
34,226  
8-487-417          ISIS ITZEL           TEJADA                      
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34,227  
8-332-214          ISRAEL E             TEJADA                      
34,228  
8-838-2245         ITZA A               TEJADA                      
34,229  
10-703-1578        JAIME                TEJADA                      
34,230  
8-312-630          JERONIMO             TEJADA                      
34,231  
4-715-944          JOSE                 TEJADA                      
34,232  
4-285-801          KEILA J              TEJADA                      
34,233  
3-703-2055         LEONEL               TEJADA                      
34,234  
8-227-570          LISBETH              TEJADA                      
34,235  
8-810-557          LISSETTE MASSIEL     TEJADA                      
34,236  
7-122-559          LUIS                 TEJADA                      
34,237  
8-209-1197         MARCELINO            TEJADA                      
34,238  
8-243-402          MARIA EUGENIA        TEJADA                      
34,239  
8-311-370          MARIA ISABEL         TEJADA                      
34,240  
8-285-561          MARISOL              TEJADA                      
34,241  
8-780-719          MELYZA               TEJADA                      
34,242  
8-762-972          MIGUEL ANGEL         TEJADA                      
34,243  
8-417-378          MILVIA               TEJADA                      
34,244  
8-796-2005         MOISES               TEJADA                      
34,245  
6-47-1578          OLEGARIO             TEJADA                      
34,246  
4-741-2364         PASCUAL              TEJADA                      
34,247  
8-266-27           PEDRO                TEJADA                      
34,248  
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8-237-2543         RAFAEL               TEJADA                      
34,249  
9-203-831          RAMON                TEJADA                      
34,250  
9-106-2170         RAMON                TEJADA                      
34,251  
8-447-655          RAUL A               TEJADA                      
34,252  
8-858-1215         RICARDO              TEJADA                      
34,253  
8-437-668          RICARDO              TEJADA                      
34,254  
8-798-1807         RICARDO I.           TEJADA                      
34,255  
8-402-429          RITA INES            TEJADA                      
34,256  
8-528-1488         ROSA                 TEJADA                      
34,257  
8-222-2721         SAADIA A             TEJADA                      
34,258  
8-373-203          SANTIAGO             TEJADA                      
34,259  
8-738-865          SHARINA LUZMILA      TEJADA                      
34,260  
8-721-1211         VILMA                TEJADA                      
34,261  
8-745-876          WILKA                TEJADA                      
34,262  
8-735-91           YAMILETH ISELA       TEJADA                      
34,263  
2-701-1463         YARIELA              TEJADA                      
34,264  
8-823-1459         LISSETTE  M          TEJADA  J                   
34,265  
10-14-663          GUILLERMINA          TEJADA (DE)                 
34,266  
8-164-1763         ALCIRA               TEJADA A.                   
34,267  
8-328-920          CRISTINA             TEJADA B.                   
34,268  
8-207-1505         ZENAIDA              TEJADA B.                   
34,269  
8-476-409          DAINA O.             TEJADA C.                   
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34,270  
8-213-2505         DAYSI EDERLINDA      TEJADA DOMINGUEZ            
34,271  
7-704-2429         VERONICA             TEJADA DOMINGUEZ            
34,272  
8-805-1770         ELENA MARIA          TEJADA G.                   
34,273  
8-710-2365         ERIKA O.             TEJADA G.                   
34,274  
8-400-933          CLARA ERLINDA        TEJADA GARAY                
34,275  
8-312-631          JOSE                 TEJADA H                    
34,276  
10-24-477          GIONANNI S.          TEJADA H.                   
34,277  
3-112-811          JORGE O              TEJADA M                    
34,278  
8-454-2            ERNESTO J.           TEJADA M.                   
34,279  
8-461-454          NEFTALI A.           TEJADA M.                   
34,280  
8-770-2288         JAFET OMAR           TEJADA MANZANE              
34,281  
4-739-1811         NOEL ANTONIO         TEJADA MIRANDA              
34,282  
8-723-1073         MARITZA SHERIBELL    TEJADA MONTERO              
34,283  
8-499-175          MIRIAM ESTHER        TEJADA NAVARRO              
34,284  
8-465-529          YANETH E             TEJADA P                    
34,285  
8-716-863          MARIA FELIX          TEJADA T.                   
34,286  
2-722-2079         FERNANDO MARTIN      TEJADA TORIBIO              
34,287  
8-753-2472         ILKA MARIELA         TEJADA TORRES               
34,288  
8-709-193          KARYNA Y.            TEJADA VALENTIN             
34,289  
8-836-187          MONICA ESTHER        TEJADA WALTER               
34,290  
3-705-279          CIRO                 TEJADAS                     
34,291  
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6-708-105          ESEQUIEL             TEJEDOR                     
34,292  
8-792-1113         FANY                 TEJEDOR                     
34,293  
8-525-1317         LIZBETH JUDITH       TEJEDOR                     
34,294  
8-500-385          MARIA DEL C          TEJEDOR                     
34,295  
9-727-369          NATHALIA DIAZIBETH   TEJEDOR                     
34,296  
6-51-2163          WEDLEYS WALKER       TEJEDOR                     
34,297  
9-122-1669         DAMARIS V.           TEJEDOR DE LEON             
34,298  
9-730-1845         CRISTHIAN ABERTO     TEJEDOR MOJICA              
34,299  
6-53-2672          LUSIS A              TEJEDOR T                   
34,300  
3-66-292           ADOLFO               TEJEIRA                     
34,301  
2-712-831          ALEXANDER            TEJEIRA                     
34,302  
8-737-1545         ALFREDO              TEJEIRA                     
34,303  
2-714-34           ALVARO               TEJEIRA                     
34,304  
8-885-2442         ANGEL                TEJEIRA                     
34,305  
9-150-253          ANTONIA              TEJEIRA                     
34,306  
8-868-607          CARLOS               TEJEIRA                     
34,307  
8-702-511          CHRISTIAN F.         TEJEIRA                     
34,308  
9-719-81           CRISTIAN             TEJEIRA                     
34,309  
9-106-450          DALIA                TEJEIRA                     
34,310  
9-197-962          FLORENCIA            TEJEIRA                     
34,311  
8-247-688          GENEVA               TEJEIRA                     
34,312  
7-92-463           GIL DE JESUS         TEJEIRA                     
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34,313  
9-99-1520          GLADYS               TEJEIRA                     
34,314  
9-168-365          JUANA                TEJEIRA                     
34,315  
2-701-649          KATHIA               TEJEIRA                     
34,316  
8-720-1611         LILIA  Y.            TEJEIRA                     
34,317  
4-703-2309         LUIS                 TEJEIRA                     
34,318  
8-718-917          MAGALY INES          TEJEIRA                     
34,319  
8-285-494          MARIA ESTHER         TEJEIRA                     
34,320  
2-724-216          MARIANETT J.         TEJEIRA                     
34,321  
3-725-1615         NAYDU Y.             TEJEIRA                     
34,322  
4-716-201          ROCIO                TEJEIRA                     
34,323  
8-474-871          RODRIGO              TEJEIRA                     
34,324  
9-707-1738         RUDY E.              TEJEIRA                     
34,325  
8-238-588          SANDRA               TEJEIRA                     
34,326  
8-242-401          SIDIA                TEJEIRA                     
34,327  
6-71-763           VIRGINIA             TEJEIRA                     
34,328  
4-113-819          YANIRA               TEJEIRA                     
34,329  
4-132-1684         HERMELINDA           TEJEIRA MORALES             
34,330  
8-743-1263         YIRA                 TEJEIRA QUIEL               
34,331  
8-289-421          ISAIAS               TEJEIRA S                   
34,332  
4-216-219          REINIER              TEJEIRA VINDA               
34,333  
8-238-355          GERARDO, ALBERTO     TEJEIRA, RAMOS              
34,334  
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9-107-1624         ANTONIO              TEJERA                      
34,335  
8-259-592          WANDA LIURIS         TEJERA                      
34,336  
8-700-2087         ISSAM                TEJERA M                    
34,337  
8-427-334          FRANCISCO V          TEJERA V                    
34,338  
9-130-147          JACKELINE            TELLEZ RODRIGUEZ            
34,339  
4-243-33           ALICIA               TELLO                       
34,340  
6-709-966          ANGEL                TELLO                       
34,341  
6-50-2120          CARMELO              TELLO                       
34,342  
8-322-184          CARMEN SOFIA         TELLO                       
34,343  
7-88-1273          CRISTOBAL ORIEL      TELLO                       
34,344  
4-758-57           EDGARDO ARIEL        TELLO                       
34,345  
8-302-355          EDUARDO              TELLO                       
34,346  
7-92-1736          EDUARDO M.           TELLO                       
34,347  
6-41-2778          ERIC H               TELLO                       
34,348  
4-125-416          HECTOR               TELLO                       
34,349  
8-732-1522         JOSE LUIS            TELLO                       
34,350  
6-81-925           LEEVAN               TELLO                       
34,351  
8-484-15           MANUEL               TELLO                       
34,352  
6-50-195           OLGA ISELA           TELLO                       
34,353  
4-258-959          ORISTELA             TELLO                       
34,354  
6-57-2615          ORLANDO              TELLO                       
34,355  
6-703-1800         RODRIGO R.           TELLO                       
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34,356  
8-862-1459         TEPHANI A.           TELLO                       
34,357  
4-744-1997         VIELKA GISELLE       TELLO                       
34,358  
9-114-2287         DORIS DEL C          TELLO R                     
34,359  
8-259-927          BRICEIDA ESTELA      TELLO RACEDO                
34,360  
6-76-234           YESENIA JUDITH       TELLO RODRÍGUEZ             
34,361  
3-81-901           XIOMARA              TEM                         
34,362  
8-330-818          OSCAR                TEM LORENZO                 
34,363  
6-50-706           MITZY                TEMPONE                     
34,364  
3-102-163          JUDY ANN             TEMPRO VREUX                
34,365  
8-797-1065         ALEXIS AMETH         TENAS                       
34,366  
2-86-2532          VIELKA               TENAS                       
34,367  
8-843-636          VICTOR FLORENTINO    TENENORIO BRYAN             
34,368  
3-66-59            SABINO               TENIS                       
34,369  
3-87-1265          VIELKA               TENIS                       
34,370  
8-523-798          ALCIBIADES           TENORIO                     
34,371  
8-879-1786         DEYRA                TENORIO                     
34,372  
2-121-657          DIONICIA             TENORIO                     
34,373  
2-713-1367         EDUARDO              TENORIO                     
34,374  
2-716-415          ELIDIANA             TENORIO                     
34,375  
3-715-2327         EMANUEL DE JESUS     TENORIO                     
34,376  
3-90-1667          ENRIQUE              TENORIO                     
34,377  
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2-162-285          GENRY ALI            TENORIO                     
34,378  
9-217-913          JUAN                 TENORIO                     
34,379  
8-771-499          LUZ                  TENORIO                     
34,380  
2-150-142          MARÍA GRICELDA       TENORIO                     
34,381  
8-833-735          RUTH ESTHER          TENORIO                     
34,382  
2-126-654          SATURNINA            TENORIO                     
34,383  
8-807-1130         VICENTA              TENORIO                     
34,384  
9-740-2386         YATZURYS             TENORIO                     
34,385  
2-718-800          ZORAIDA              TENORIO                     
34,386  
9-744-1401         ZURISSADAES          TENORIO                     
34,387  
8-382-550          CATALINA             TENORIO C.                  
34,388  
8-808-1526         GRISSELL A.          TENORIO G.                  
34,389  
8-727-1418         ALEXIS ANTONIO       TENORIO GONZALEZ            
34,390  
8-703-443          JUAN ENRIQUE         TENORIO MIRANDA             
34,391  
8-529-2141         ELSIE ODERAY         TENORIO ORTEGA              
34,392  
9-190-92           ANTONIO              TENORIO S.                  
34,393  
9-719-1726         OLMEDO               TENORIO TENORIO             
34,394  
9-724-2361         ULBRIDES DIONEL      TENORIO TENORIO             
34,395  
9-717-282          AMARILIS MABEL       TENORIO VASQUEZ             
34,396  
8-341-429          JACQUELINE E         TEO A                       
34,397  
N-18-349           TATIANA              TEPLOVA                     
34,398  
8-293-505          BIANKA ESTHER        TERAN                       
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34,399  
8-261-985          JANINA               TERAN                       
34,400  
3-74-1292          SELSO                TERAN                       
34,401  
8-790-1813         YAMILETH ROSAADA     TERAN                       
34,402  
8-470-421          CARLOS A             TERAN M                     
34,403  
8-722-1780         ANALIDA              TERAN M.                    
34,404  
4-158-458          JULIO A              TERAN S                     
34,405  
8-717-2469         MARTA                TERCERO                     
34,406  
8-445-972          ALEXIS RICARDO       TERRADO                     
34,407  
8-439-421          BERTA                TERRADO                     
34,408  
8-831-326          SUSANA               TERRADO                     
34,409  
8-736-2442         OMAR                 TERRANS                     
34,410  
9-738-1438         CARLOS               TERRERO                     
34,411  
8-732-2380         CESAR                TERRERO                     
34,412  
8-852-1804         PAOLA EDITH          TERRERO                     
34,413  
9-118-2665         MARITZA E            TERREROS                    
34,414  
9-184-616          MELVIN LEONARDO      TERREROS                    
34,415  
9-724-1012         SAMIR                TERREROS                    
34,416  
8-814-935          ANA CRISTINA         TERRIENTES                  
34,417  
8-162-344          DAYRA                TESIS                       
34,418  
3-711-2030         DORIS                TESIS                       
34,419  
3-104-380          LUIS M               TESIS                       
34,420  
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8-162-2193         MARIBEL              TESTA                       
34,421  
8-325-840          MIGDALIA             TESTA                       
34,422  
8-212-1973         NORMA                TESTA                       
34,423  
8-817-742          SHANIDA L.           TESTA B.                    
34,424  
8-803-1111         JOSE A               TEUCAMA                     
34,425  
8-242-533          VANESSA I            THACHAR S                   
34,426  
8-285-836          NERHU A.             THELEM                      
34,427  
4-222-981          JULISSA              THILL                       
34,428  
8-175-71           BENIGNO              THILS                       
34,429  
8-223-687          JANNETT              THIRWALL                    
34,430  
8-735-2472         AYMETH               THOMAS                      
34,431  
3-86-868           CAMILO RICARDO       THOMAS                      
34,432  
8-453-922          CONSTANCIA           THOMAS                      
34,433  
1-38-209           DELFINA              THOMAS                      
34,434  
8-487-692          ERIKA                THOMAS                      
34,435  
1-722-1794         FLORENCIO            THOMAS                      
34,436  
10-71-1765         FREDDY               THOMAS                      
34,437  
8-337-675          ITZELA               THOMAS                      
34,438  
8-712-324          JEIMY LISBETH        THOMAS                      
34,439  
1-712-730          LEUNIDA              THOMAS                      
34,440  
1-24-2724          SANTIAGO             THOMAS                      
34,441  
3-79-1730          BALDOMERO            THOMAS B.                   
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34,442  
8-339-888          ARGELIS V            THOMAS G                    
34,443  
8-845-1585         ANDREA C.            THOMAS M.                   
34,444  
3-87-393           ALFREDO              THOMAS PRESTAN              
34,445  
8-202-613          ADELA C.             THOMAS W                    
34,446  
8-303-186          ALVARO               THOMPSON                    
34,447  
8-799-983          ANA DEL CARMEN       THOMPSON                    
34,448  
8-703-1875         ANERYS               THOMPSON                    
34,449  
8-730-27           ANNA LORENA          THOMPSON                    
34,450  
8-260-1197         ANTONIO R            THOMPSON                    
34,451  
8-447-214          ARELIS DEL C         THOMPSON                    
34,452  
8-489-112          ARGELIS              THOMPSON                    
34,453  
8-399-143          BASILIO              THOMPSON                    
34,454  
8-327-787          CARLOS               THOMPSON                    
34,455  
8-746-2457         DANIEL ENRIQUE       THOMPSON                    
34,456  
2-700-1230         DAVID                THOMPSON                    
34,457  
8-212-1934         DELFINA              THOMPSON                    
34,458  
8-336-989          ERIC ALBERTO         THOMPSON                    
34,459  
8-784-1283         IDALMIS N.           THOMPSON                    
34,460  
8-720-417          JUAN ANTONIO         THOMPSON                    
34,461  
8-287-886          KENNETH              THOMPSON                    
34,462  
8-769-1803         MAKESHA              THOMPSON                    
34,463  
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8-717-2400         RICHARD ANTHONY      THOMPSON                    
34,464  
8-223-1047         WALTER S             THOMPSON                    
34,465  
8-747-2137         CARLOS               THOMPSON R                  
34,466  
8-251-942          BENJAMIN, ANTONIO    THOMPSON,  GEORGE           
34,467  
8-326-385          SUSANA H.            THORNHILL                   
34,468  
3-707-1958         NOGEILY ADHARA       THRWALL                     
34,469  
8-255-681          JESUS A              THURBER                     
34,470  
8-743-1472         JEAN PAUL            THYME CABRERA               
34,471  
4-277-647          EMILIE D             TIBI                        
34,472  
1-27-90            BORIS                TIJERINO                    
34,473  
8-337-351          MARTIN               TIJERINO                    
34,474  
8-784-340          JOSE ABDIEL          TIMANA                      
34,475  
8-728-1168         CLAUDIO              TIMPSON                     
34,476  
8-484-997          LUIS A.              TIMPSON                     
34,477  
8-462-146          MARIO ALEJANDRO      TINIACOS                    
34,478  
8-777-2203         DENISSE J.           TINOCO C.                   
34,479  
8-794-2351         IRIS                 TIOBALDO                    
34,480  
8-843-1570         LEONARDO             TIOBALDO                    
34,481  
8-514-1459         COLOMBIA             TIQUE                       
34,482  
8-162-2041         TEOFILA              TITTS DE ZAMBRANO           
34,483  
8-281-348          DIGNA                TOBAN                       
34,484  
4-752-1241         DIANA                TOBAR                       
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34,485  
5-75-2376          CRISERIA             TOCAMO                      
34,486  
8-770-2223         RUBEN                TOCAMO                      
34,487  
8-905-69           RODOLFO              TOCAMO CHAMI                
34,488  
8-396-560          CARLOS G.            TODD                        
34,489  
8-443-404          DANNA MARLENE        TODD PRESCOTT               
34,490  
8-731-1623         BRENDA               TOLEDO                      
34,491  
8-232-365          JOSEFA               TOM                         
34,492  
1-19-1744          CONSUELO             TOMAS                       
34,493  
3-84-2355          FEDERICO             TOMLIMSON                   
34,494  
3-707-651          YANIRIS              TOMLINSON                   
34,495  
3-81-481           MARCIA               TONG                        
34,496  
8-713-1936         CARLOS ALBERTO       TONGE STAIRS                
34,497  
8-818-559          CLAUDIA ARGELIS      TORDECILLA                  
34,498  
5-11-880           ANA ARGELIS          TORDECILLA CALVO            
34,499  
9-141-657          ANDRES               TORIBIO                     
34,500  
8-771-2178         ANEL ALBERTO         TORIBIO                     
34,501  
4-187-42           ARMANDO              TORIBIO                     
34,502  
9-147-473          EDIZ ARIEL           TORIBIO                     
34,503  
8-865-1919         JOSE ANTONIO         TORIBIO                     
34,504  
9-732-217          LIZETTE M.           TORIBIO                     
34,505  
8-202-2587         LUIS A               TORIBIO                     
34,506  
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9-763-1941         MARÍA  EDITH         TORIBIO                     
34,507  
9-145-2            MEMORA               TORIBIO                     
34,508  
8-843-654          MEYBIS               TORIBIO                     
34,509  
8-493-564          OMAR                 TORIBIO                     
34,510  
8-409-294          SEFERINA             TORIBIO                     
34,511  
9-708-449          ZORAIDA              TORIBIO                     
34,512  
9-141-654          VICENTA              TORIBIO ABREGO              
34,513  
9-106-1826         FELICIA              TORIBIO C                   
34,514  
9-701-1657         XENIA DEL CARMEN     TORIBIO CONCEPCION          
34,515  
8-475-369          MARITZA              TORIBIO GONZALEZ            
34,516  
8-722-1121         ILIAN A.             TORIBIO M.                  
34,517  
8-764-2270         SAMUEL CESAR         TORIBIO ME                  
34,518  
9-169-525          MARÍA GLORIA         TORIBIO RODRÍGUEZ           
34,519  
8-412-448          AZAEL                TORO                        
34,520  
9-123-2545         ALDO DINO            TORRAZZA U                  
34,521  
8-420-638          JORGE LUIS           TORREGLOZA E.               
34,522  
8-283-825          MARYBEL E            TORREGROZA B                
34,523  
8-447-493          ROCIO JOVANY         TORREGROZA TORRES           
34,524  
8-408-547          YAZMINETH            TORRENTE                    
34,525  
2-700-1293         AARON                TORRERO                     
34,526  
8-719-743          BENJAMIN             TORRERO                     
34,527  
8-793-1744         EBDIEL               TORRERO                     
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34,528  
8-202-1273         ELIDIA               TORRERO                     
34,529  
2-101-1333         ERIC                 TORRERO                     
34,530  
2-711-2273         JOSE R               TORRERO                     
34,531  
8-809-126          LIBRADA              TORRERO                     
34,532  
6-709-1792         PABLO                TORRERO                     
34,533  
8-367-522          LIZ A                TORRERO R                   
34,534  
8-826-499          CARMEN               TORRERO RODRIGUEZ           
34,535  
8-794-1406         AGNES DEL C          TORRES                      
34,536  
8-331-573          AGUSTINA             TORRES                      
34,537  
6-78-137           AIDA LUZ EDILMA      TORRES                      
34,538  
7-91-1948          AMARILIS             TORRES                      
34,539  
8-408-548          AMIRELYS             TORRES                      
34,540  
8-289-321          ANA ISABEL           TORRES                      
34,541  
8-387-713          ANAYANSI             TORRES                      
34,542  
8-513-183          ANDRES               TORRES                      
34,543  
8-745-744          ANEL ARIEL           TORRES                      
34,544  
2-718-1924         ANETH                TORRES                      
34,545  
8-239-725          ANGEL                TORRES                      
34,546  
2-99-901           ARACELIS             TORRES                      
34,547  
8-212-1809         ARNULFO              TORRES                      
34,548  
2-733-947          AURA                 TORRES                      
34,549  
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9-128-883          BEIRA Y              TORRES                      
34,550  
10-705-262         BEIRA YAZMINA        TORRES                      
34,551  
8-825-2271         BENJAMIN             TORRES                      
34,552  
8-209-2055         BRAULIO              TORRES                      
34,553  
8-771-1873         CARLOS               TORRES                      
34,554  
8-526-1318         CARLOS M             TORRES                      
34,555  
8-161-1595         CARMEN E.            TORRES                      
34,556  
8-729-1263         CECIBEL ITZEL        TORRES                      
34,557  
8-242-952          CECILIA E            TORRES                      
34,558  
8-815-2392         CLAUDIO              TORRES                      
34,559  
8-872-1147         CORAIMA CRISBEL      TORRES                      
34,560  
2-125-453          DAVID REY            TORRES                      
34,561  
4-749-594          DEBBIE MELISSA       TORRES                      
34,562  
8-529-771          DENIS                TORRES                      
34,563  
4-766-752          DORIANIS M.          TORRES                      
34,564  
8-753-525          EDGAR A.             TORRES                      
34,565  
2-97-1575          EDGARDO              TORRES                      
34,566  
6-702-885          EDILSA ESTHER        TORRES                      
34,567  
8-761-2488         EDWIN                TORRES                      
34,568  
8-828-185          EDWIN                TORRES                      
34,569  
8-163-673          ELBA                 TORRES                      
34,570  
8-792-272          ELENA                TORRES                      
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34,571  
8-760-919          ELIZABETH DEL CARMEN TORRES                      
34,572  
2-709-972          ELSYS Y              TORRES                      
34,573  
8-313-42           ENILKA               TORRES                      
34,574  
2-759-623          EYDA                 TORRES                      
34,575  
8-705-1165         FABIAN               TORRES                      
34,576  
8-271-267          FABIOLA              TORRES                      
34,577  
8-466-271          FEDERICO             TORRES                      
34,578  
8-843-1316         FELIX RAFAEL         TORRES                      
34,579  
4-185-452          GABRIEL              TORRES                      
34,580  
8-857-867          GABRIEL A.           TORRES                      
34,581  
8-807-1531         GABRIEL ANTONIO      TORRES                      
34,582  
8-743-2453         GENEVA DEL C.        TORRES                      
34,583  
8-506-338          GILBERTO             TORRES                      
34,584  
8-162-269          GISELA ESPERANZA     TORRES                      
34,585  
8-791-571          GISSELLE DEL CARMEN  TORRES                      
34,586  
5-13-1754          HECTOR               TORRES                      
34,587  
6-48-1947          HILDEFONSA           TORRES                      
34,588  
9-716-519          ILUYERGENIA          TORRES                      
34,589  
8-346-479          IRAIDA               TORRES                      
34,590  
8-385-195          IRASEMA              TORRES                      
34,591  
8-212-1776         ISABEL               TORRES                      
34,592  
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9-121-2339         ISRAEL               TORRES                      
34,593  
9-721-1258         ITALO                TORRES                      
34,594  
8-501-468          ITZA                 TORRES                      
34,595  
PE-13-2097         ITZEL                TORRES                      
34,596  
9-172-12           ITZEL                TORRES                      
34,597  
8-213-2565         ITZEL ANAIS          TORRES                      
34,598  
8-837-2021         ITZEL ESTHER         TORRES                      
34,599  
2-99-2139          IVAN AMETH           TORRES                      
34,600  
9-729-1700         IVETH                TORRES                      
34,601  
8-745-55           JACQUELINE DEL CARMENTORRES                      
34,602  
8-876-519          JAHIR                TORRES                      
34,603  
3-701-1554         JANETH DEL CARMEN    TORRES                      
34,604  
3-702-594          JAVIER               TORRES                      
34,605  
8-475-451          JAYZBEDT J.          TORRES                      
34,606  
9-712-2086         JOHEL A.             TORRES                      
34,607  
3-730-204          JORGE                TORRES                      
34,608  
8-425-516          JORGE                TORRES                      
34,609  
8-703-785          JORGE ALBERTO        TORRES                      
34,610  
8-383-757          JORGE ANTONIO        TORRES                      
34,611  
8-716-291          JORGE P              TORRES                      
34,612  
8-842-1878         JUAN                 TORRES                      
34,613  
9-731-680          JUAN M               TORRES                      
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34,614  
8-469-453          JULIO                TORRES                      
34,615  
8-793-1368         JUVENAL              TORRES                      
34,616  
8-403-890          KAREN                TORRES                      
34,617  
2-733-1884         KARINA LIZBETH       TORRES                      
34,618  
8-817-2087         KENIA YELIZA         TORRES                      
34,619  
8-870-611          LEONEL EUSEBIO       TORRES                      
34,620  
8-400-625          LIBIA                TORRES                      
34,621  
8-239-1732         LINETH               TORRES                      
34,622  
2-101-1201         LISBETH              TORRES                      
34,623  
9-182-520          LISSY                TORRES                      
34,624  
8-528-1790         LIUZMINA             TORRES                      
34,625  
9-201-572          LIZZI                TORRES                      
34,626  
2-120-864          LORENA               TORRES                      
34,627  
8-758-1944         LORENA               TORRES                      
34,628  
8-270-703          LUIS A               TORRES                      
34,629  
8-805-1810         LUIS A.              TORRES                      
34,630  
8-230-1212         LUIS ENRIQUE         TORRES                      
34,631  
8-333-549          MARGARITA EDITH      TORRES                      
34,632  
8-471-254          MARI ANGEL           TORRES                      
34,633  
1-24-1034          MARIA DEL CARMEN     TORRES                      
34,634  
8-779-2043         MARIA J.             TORRES                      
34,635  
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8-774-655          MARIBEL              TORRES                      
34,636  
8-229-1479         MARIELA              TORRES                      
34,637  
8-285-272          MARINA ESTHER        TORRES                      
34,638  
9-717-1935         MARISIN              TORRES                      
34,639  
8-463-632          MARTA R              TORRES                      
34,640  
8-805-815          MAXIMO               TORRES                      
34,641  
3-103-140          MAYRA M              TORRES                      
34,642  
8-768-2375         NEDELKA              TORRES                      
34,643  
8-207-1906         NESTOR ENRIQUE       TORRES                      
34,644  
6-707-1818         NEYRI                TORRES                      
34,645  
9-707-105          NICANOR              TORRES                      
34,646  
8-314-53           NICOLAS              TORRES                      
34,647  
4-141-933          NIVIA                TORRES                      
34,648  
2-104-1755         NORIEL               TORRES                      
34,649  
6-51-2609          NORMAN               TORRES                      
34,650  
9-164-379          OLIVER               TORRES                      
34,651  
8-773-333          OREIDA               TORRES                      
34,652  
8-381-978          ORLANDO              TORRES                      
34,653  
8-759-1783         OSCAR SAMUEL         TORRES                      
34,654  
9-139-359          PAULA                TORRES                      
34,655  
8-238-927          RAFAEL E             TORRES                      
34,656  
8-339-346          RICARDO ANTONIO      TORRES                      
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34,657  
4-227-585          ROBERTO              TORRES                      
34,658  
6-72-493           RODERICK             TORRES                      
34,659  
9-123-1115         RODOLFO ELIAS        TORRES                      
34,660  
8-819-504          RODRIGO E.           TORRES                      
34,661  
8-758-2277         ROLAND JAVIER        TORRES                      
34,662  
8-239-830          ROXANA               TORRES                      
34,663  
8-376-435          ROXANA A             TORRES                      
34,664  
9-220-242          RUBIELA              TORRES                      
34,665  
8-742-1053         SAMIA LISBETH        TORRES                      
34,666  
8-796-1942         SANDY                TORRES                      
34,667  
2-721-734          SATURNINO            TORRES                      
34,668  
8-207-636          SECUNDINO            TORRES                      
34,669  
8-711-440          SERGIO               TORRES                      
34,670  
8-714-1207         SINDY F.             TORRES                      
34,671  
8-814-1664         STEPHANIE            TORRES                      
34,672  
8-739-1656         SUYETH               TORRES                      
34,673  
8-432-871          TAMARA               TORRES                      
34,674  
2-703-433          TANIA                TORRES                      
34,675  
8-515-865          TELMA                TORRES                      
34,676  
8-316-276          TOMASA               TORRES                      
34,677  
2-147-104          URBANO A             TORRES                      
34,678  
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8-747-1243         VICTOR               TORRES                      
34,679  
8-226-798          VÍCTOR               TORRES                      
34,680  
8-393-468          VIELKA               TORRES                      
34,681  
8-826-261          WALDYR               TORRES                      
34,682  
8-731-515          YARINETH Y.          TORRES                      
34,683  
8-861-1069         YERIMAR DEL CARMEN   TORRES                      
34,684  
8-265-193          YOLANDA              TORRES                      
34,685  
2-724-2117         YURLENIS LINETH      TORRES                      
34,686  
8-249-643          LESBIA  C            TORRES  V                   
34,687  
2-718-188          ISABEL               TORRES AGUILAR              
34,688  
8-828-410          KATHERINE ROSSANA    TORRES ALFARO               
34,689  
8-847-2405         YOVANNY DANIEL       TORRES ALVARADO             
34,690  
8-744-1963         EMA JANETH           TORRES ARCIA                
34,691  
8-711-1624         INDIRA JUDITH        TORRES BOLIVAR              
34,692  
8-493-163          VIELKA BOLIVIA       TORRES CAMAÑO               
34,693  
2-719-1548         DORALIS MARIBETH     TORRES CASTILLO             
34,694  
8-440-706          MONICA DEL CARMEN    TORRES CASTILLO             
34,695  
8-752-1698         ENMA C.              TORRES CEDENO               
34,696  
8-852-2456         YARNELIS             TORRES CORDOBA              
34,697  
8-232-34           IRIS DEL CARMEN      TORRES DE FUENTES           
34,698  
8-496-417          MILAGROS             TORRES DE VASQUEZ           
34,699  
8-833-1502         BRICEIDA             TORRES DUARTE               
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34,700  
8-874-2348         MARIBEL A.           TORRES ESCOBAR              
34,701  
8-765-745          YADILKA YADEL        TORRES ESCOTO               
34,702  
8-860-1940         YEISON               TORRES G.                   
34,703  
2-726-1610         CAMILO LELIS         TORRES GONZALEZ             
34,704  
8-827-1365         ENITZEL YOVANI       TORRES GONZALEZ             
34,705  
9-125-1490         MELBA                TORRES M                    
34,706  
8-764-177          ARIEL OSCAR          TORRES M.                   
34,707  
9-165-179          GLORIA               TORRES M.                   
34,708  
8-816-2104         SAUL U.              TORRES M.                   
34,709  
8-484-954          RAFAEL               TORRES MARTINEZ             
34,710  
8-815-2215         NILDA RAQUEL         TORRES MENDOZA              
34,711  
8-714-325          NISEL JANISEL        TORRES MOLINA               
34,712  
8-379-134          VIELKA EDITH         TORRES MORALES              
34,713  
8-792-343          FELICIANO            TORRES O'REILLY             
34,714  
8-530-1892         LENCIA LAVINIA       TORRES ORTEGA               
34,715  
5-16-1404          HALDIN               TORRES P                    
34,716  
8-867-463          ARISLEYDA YANETH     TORRES PASTRANA             
34,717  
6-716-2270         ALBA BELEN           TORRES RAMOS                
34,718  
8-288-331          MARIA DE LA CRUZ     TORRES RAMOS                
34,719  
8-767-2068         DARYELIS MILITZA     TORRES REBOLLEDO            
34,720  
5-12-1225          EDUARDO ALEXIS       TORRES ROJAS                
34,721  
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9-205-701          MALAQUIAS            TORRES SANCHEZ              
34,722  
2-115-842          ARISTIDES            TORRES SEGURA               
34,723  
8-810-1699         YISAAK DE JESUS      TORRES SOLIS                
34,724  
8-842-1983         MANUEL E.            TORRES T.                   
34,725  
8-703-387          POMPILIO C.          TORRES T.                   
34,726  
8-723-2413         LORENA MARUQUEL      TORRES TORRES               
34,727  
8-767-393          DIONIS  F.           TORRES V                    
34,728  
8-419-410          EDWIN A.             TORRES V.                   
34,729  
1-28-216           MARILIN M.           TORRES V.                   
34,730  
5-13-2160          MOIRA MARIA          TORRES VALENCIA             
34,731  
2-101-1864         LILIA ESTER          TORRES ZURITA               
34,732  
8-207-1242         ARACELIS             TORRES, MONTERO             
34,733  
8-790-768          MARIBEL, ODERAY      TORRES, RODRIGUEZ           
34,734  
8-483-471          ALEXIS,  ANTONIO     TORRES, SANTAMARIA          
34,735  
8-736-1564         ANGEL, MARCIAL       TORRES, SERRANO             
34,736  
2-709-570          DALIS                TORREZ                      
34,737  
PE-9-2127          OSCAR ALEXIS         TORREZ                      
34,738  
10-701-298         HARMODIO ELY         TOSCAMO                     
34,739  
8-225-1323         IDANELA              TOSCANO                     
34,740  
8-438-682          JOSE                 TOSCANO                     
34,741  
2-721-1188         MARIEL ALEJANDRA     TOSCANO                     
34,742  
8-362-722          MIGUEL               TOSCANO                     
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34,743  
8-764-1480         OSVALDO ISAAC        TOSCANO                     
34,744  
8-230-1048         JOSE CONRADO         TOSCANO LOPEZ               
34,745  
8-399-505          LUIS CARLOS          TOUREAU                     
34,746  
9-140-93           CARLOS               TOVAR                       
34,747  
8-239-2576         MARCOS               TOVAR                       
34,748  
5-708-616          VIVIANA BEATRIZ      TOVAR                       
34,749  
9-123-2184         IRENE                TOVAR M                     
34,750  
5-14-2539          FERMIN               TOVAR NICUESA               
34,751  
8-212-1284         JORGE A              TOVAR O                     
34,752  
5-18-1230          ISIDRO               TOVAR OLIVO                 
34,753  
4-206-477          JAVIER ALBERTO       TOVAR VARGAS                
34,754  
8-891-802          ANYELENY             TOVARES                     
34,755  
8-819-1775         MIGUEL E             TOVARES                     
34,756  
8-299-812          MILEIKA              TOVARES                     
34,757  
8-323-374          RICARDO              TOVARES P                   
34,758  
8-836-992          RICARDO              TOVARES URIETA              
34,759  
8-417-280          EDMUNDO              TOVIO                       
34,760  
8-451-618          KAREN                TOWNSEND  M.                
34,761  
8-842-2405         GLORIA MERCEDES      TRAWNIZECK GARIBALDI        
34,762  
8-332-535          NADJA                TRAWNIZEK                   
34,763  
8-835-1932         MICHELLE ALLANES     TREGONING                   
34,764  
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PE-12-628          ALBERTO              TREJOS                      
34,765  
6-717-901          ALVARO               TREJOS                      
34,766  
8-435-536          ANAYANSI             TREJOS                      
34,767  
6-50-1524          ANDRES AVELINO       TREJOS                      
34,768  
6-712-1202         ANGEL                TREJOS                      
34,769  
9-206-958          ANGEL                TREJOS                      
34,770  
6-68-760           AYME                 TREJOS                      
34,771  
6-49-2580          BERNARDITA           TREJOS                      
34,772  
9-734-691          DANIEL ALBERTO       TREJOS                      
34,773  
8-777-1951         DAYANA               TREJOS                      
34,774  
8-371-510          ERIC                 TREJOS                      
34,775  
8-321-254          GISELA               TREJOS                      
34,776  
1-716-1256         JAIME                TREJOS                      
34,777  
3-92-618           JOSE DE LOS SANTOS   TREJOS                      
34,778  
2-705-9            JOSE FRANCISCO       TREJOS                      
34,779  
9-718-1171         JUAN CARLOS          TREJOS                      
34,780  
2-134-400          LUIS                 TREJOS                      
34,781  
9-702-1336         LUIS                 TREJOS                      
34,782  
9-702-2110         LUZMILDE             TREJOS                      
34,783  
8-711-1745         MAYRA ELIZABETH      TREJOS                      
34,784  
8-828-2090         MIGUEL J             TREJOS                      
34,785  
4-173-432          MOISES               TREJOS                      
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34,786  
9-717-917          NACOR                TREJOS                      
34,787  
2-712-1291         RODERICK             TREJOS                      
34,788  
7-102-899          RUBEN                TREJOS                      
34,789  
8-422-971          YACKIMA              TREJOS                      
34,790  
7-703-1628         YAMILKA              TREJOS                      
34,791  
2-702-1589         YARIDA IBETH         TREJOS                      
34,792  
8-785-2308         DANIEL F.            TREJOS  H.                  
34,793  
8-791-1684         MARGGIE E.           TREJOS C.                   
34,794  
8-735-1269         YAJAIRA PATRICIA     TREJOS CASTILLO             
34,795  
4-726-655          IRIS ITZEL           TREJOS DE GARCIA            
34,796  
8-237-2484         AGUSTINA MERCEDES    TREJOS DE VILLARREAL        
34,797  
8-238-516          DAVID SANTIAGO       TREJOS GOMEZ                
34,798  
9-730-1443         EDWIN M.             TREJOS H.                   
34,799  
9-717-1520         ABDIEL               TREJOS MUÑOZ                
34,800  
8-427-65           LIDIA                TREJOS SANCHEZ              
34,801  
8-709-2184         MAURO ALBERTO        TRENT BARRIOS               
34,802  
8-482-133          JOSE G.              TREVIA                      
34,803  
8-209-1966         LUISA                TREVIA                      
34,804  
8-330-477          ROSEMARY             TREVIA V                    
34,805  
PE-4-710           ERNESTO              TRIANA                      
34,806  
8-834-542          KYARA                TRIANA                      
34,807  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3001

3-718-1905         ERNESTO              TRIANA CAMARGO              
34,808  
8-232-67           ANGEL                TRIBALDOS                   
34,809  
8-755-849          DAIRA IKSEL          TRIBALDOS                   
34,810  
4-733-400          RICARDO              TRIBALDOS                   
34,811  
4-261-707          LUIS CARLOS          TRIBALDOS PARADA            
34,812  
8-855-611          FRANCISCO            TRIGAS                      
34,813  
8-358-555          AZBEL                TRISTAN                     
34,814  
9-712-1542         DORALIS              TRISTAN                     
34,815  
6-71-357           MARIEL               TRISTAN                     
34,816  
9-717-412          PAULA                TRISTAN                     
34,817  
9-729-303          RAMON                TRISTAN GARCIAS             
34,818  
9-722-625          JORGE  N.            TRISTAN S.                  
34,819  
4-294-1478         CARLOS               TROESCH                     
34,820  
8-778-1782         EUGENIO E.           TROESCH                     
34,821  
8-239-1482         CARLOS E             TROETSCH                    
34,822  
4-224-344          FRANKLIN             TROETSCH                    
34,823  
8-200-1942         LUIS                 TROETSCH                    
34,824  
8-818-1852         LUIS A               TROETSCH                    
34,825  
1-708-1957         ARELIS               TROETSTH                    
34,826  
8-328-780          JOSE                 TROMBETTA                   
34,827  
1-30-190           DONALDO              TROTMAN                     
34,828  
1-53-1012          EDISA                TROTMAN                     
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34,829  
1-705-603          HUMBERTO D.          TROTMAN R.                  
34,830  
3-72-1507          ZULEIKA              TROTTMAN                    
34,831  
3-705-398          TANISHA  A           TROTTMAN  W                 
34,832  
8-438-9            FRANCIA ORIS         TROUDART                    
34,833  
2-98-1174          ANDRES               TROYA                       
34,834  
8-379-739          EDITH                TROYA                       
34,835  
8-718-1330         GABRIELA             TROYA                       
34,836  
8-831-547          JOSE MANUEL          TROYA                       
34,837  
2-706-1095         JUSTINA              TROYA                       
34,838  
1-24-1282          LUIS ALFREDO         TROYA                       
34,839  
4-179-303          MARIO                TROYA                       
34,840  
8-800-1066         MICHAEL              TROYA                       
34,841  
4-104-1159         PAULA                TROYA                       
34,842  
2-109-877          ESMELDA              TROYA LORENZO               
34,843  
8-175-272          AMARILIS DEL CARMEN  TROYANO                     
34,844  
8-162-1360         VIRGILIO             TRUCKE                      
34,845  
2-704-359          CARLOS F.            TRUJILLO                    
34,846  
8-735-86           CONRADO              TRUJILLO                    
34,847  
8-761-2214         EDWIN                TRUJILLO                    
34,848  
2-712-754          ELSA                 TRUJILLO                    
34,849  
8-236-1681         HECTOR ENRIQUE       TRUJILLO                    
34,850  
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8-466-293          HENRY A              TRUJILLO                    
34,851  
7-71-1748          ITZEL C.             TRUJILLO                    
34,852  
8-736-97           KARINA               TRUJILLO                    
34,853  
2-106-1032         MARIA ISABEL         TRUJILLO                    
34,854  
8-825-1685         MONICA ITZEL         TRUJILLO                    
34,855  
2-116-251          OMAR                 TRUJILLO                    
34,856  
8-259-182          SANDRA Y             TRUJILLO                    
34,857  
8-720-1227         VIANKA               TRUJILLO                    
34,858  
8-851-266          XAVIER AMETH         TRUJILLO                    
34,859  
8-790-2478         YOCELYN M.           TRUJILLO                    
34,860  
8-226-1522         DAISY CAROLINA       TRUJILLO  BONAGA            
34,861  
8-229-1155         NELLY E              TRUJILLO C                  
34,862  
7-109-692          VIELKA               TRUJILLO G                  
34,863  
8-327-109          LOURDES M.           TRUJILLO R.                 
34,864  
8-721-1877         GISELLE M.           TRUJILLO S.                 
34,865  
8-804-1393         CAROLINA IVETTE      TRUJILLO SERRANO            
34,866  
8-920-1827         KATHERIN             TRUQUE                      
34,867  
8-280-615          MANUEL RAMON         TRUTE                       
34,868  
8-808-2460         HERMAN               TRYHANE                     
34,869  
3-73-569           CANDELARIA           TUD GARDIN                  
34,870  
8-730-796          SANTANA              TUD RIVERA                  
34,871  
7-93-602           LILIA                TUDISCO                     
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34,872  
4-729-943          ELENA                TUGRI                       
34,873  
4-743-2214         RAUL                 TUGRI MIRANDA               
34,874  
4-793-1616         EZEQUIEL             TUGRI PEREZ                 
34,875  
1-700-78           ENEIDA               TUGRI PINEDA                
34,876  
4-735-1952         SILVINO              TUGRI REYES                 
34,877  
4-152-36           OTILIA               TUGRI RODRÍGUEZ             
34,878  
6-65-509           MARIA DEL C          TULIER                      
34,879  
8-732-434          ABRAHAM              TULIPANO                    
34,880  
8-863-264          NATHALY              TULIPANO                    
34,881  
8-743-466          CYNTHIA L.           TULIPANO L.                 
34,882  
8-742-296          RACHEL               TULIPANO W.                 
34,883  
8-794-1358         IRENE GEORGINA       TULL GONZALEZ               
34,884  
8-317-459          CECILIA              TULLOCH                     
34,885  
8-852-1972         DAVIS                TULLOCH                     
34,886  
8-835-1690         MIRIAM               TULLOCH                     
34,887  
1-706-56           SAMUEL E             TULLOCH                     
34,888  
8-823-204          ARNOLDO A.           TULLOCH U.                  
34,889  
8-251-394          OFIR MAYRA           TULLOCK RIOS                
34,890  
5-705-1741         MAYKO E.             TUNAY                       
34,891  
8-298-405          ADDIS                TUNON                       
34,892  
8-705-188          ADOLFO               TUÑON                       
34,893  
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8-750-1365         ANA                  TUÑON                       
34,894  
8-172-561          ANA G.               TUÑON                       
34,895  
8-383-688          ARACELLY             TUÑON                       
34,896  
8-748-1969         ARALYS Y.            TUÑÓN                       
34,897  
3-88-586           ARMANDO              TUÑON                       
34,898  
2-702-2324         BUCKY                TUÑON                       
34,899  
8-762-313          CARLOS A.            TUNON                       
34,900  
8-521-639          CARLOS ENRIQUE       TUÑON                       
34,901  
6-57-2657          CARLOS IVAN          TUÑON                       
34,902  
2-715-417          CESAR                TUÑON                       
34,903  
2-134-91           CONCEPCION           TUÑON                       
34,904  
8-353-89           DANIELA              TUÑON                       
34,905  
8-424-792          DAVIS ARIEL          TUÑON                       
34,906  
8-311-909          DOMINGO              TUÑON                       
34,907  
2-144-620          DUENIS               TUÑON                       
34,908  
8-807-1614         ELENA                TUÑON                       
34,909  
5-23-186           ELVIS                TUÑON                       
34,910  
8-375-764          EMILIANO             TUNON                       
34,911  
8-766-1260         EPIFANIO             TUÑON                       
34,912  
8-836-661          FRANCISCO R          TUÑON                       
34,913  
8-790-571          GABRIEL ALBERTO      TUÑON                       
34,914  
8-836-754          GUADALUPE            TUÑON                       
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34,915  
8-316-660          HECTOR               TUÑON                       
34,916  
2-127-736          HUGO E.              TUÑON                       
34,917  
9-725-2411         ILSA                 TUÑON                       
34,918  
8-472-196          ISIDRO               TUÑON                       
34,919  
8-708-2271         ITZEL ANAYANSI       TUÑON                       
34,920  
2-729-350          JORDAN  R.           TUÑON                       
34,921  
2-718-2458         JORGE GUILLERMO      TUÑON                       
34,922  
3-95-378           JOSE                 TUÑON                       
34,923  
8-784-1127         JUAN                 TUÑON                       
34,924  
8-706-231          LOURDES              TUNON                       
34,925  
8-388-65           MARCELINO            TUÑON                       
34,926  
8-363-768          MARIA                TUÑON                       
34,927  
9-113-1980         MARIBEL              TUÑON                       
34,928  
8-202-489          MARLA E              TUÑON                       
34,929  
9-212-256          MARTIN               TUÑON                       
34,930  
5-12-2584          MERCEDES             TUÑON                       
34,931  
8-795-180          MERY                 TUÑON                       
34,932  
2-726-943          MILAGROS             TUÑON                       
34,933  
8-718-2051         MODESTO              TUÑON                       
34,934  
2-715-1945         NEDCY                TUÑON                       
34,935  
8-445-48           NESTOR O.            TUÑON                       
34,936  
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8-263-877          NICOLAS              TUÑON                       
34,937  
8-836-1133         NINOSKA              TUÑON                       
34,938  
2-712-270          NITZIA YISSEL        TUÑON                       
34,939  
8-176-548          NORIS                TUÑON                       
34,940  
8-177-246          NORMA E              TUÑON                       
34,941  
8-729-1804         ONESIS OINTIA        TUÑON                       
34,942  
9-700-1940         RAMFIS R.            TUÑON                       
34,943  
6-704-1306         REDNA                TUÑON                       
34,944  
8-779-1249         RICARDO              TUÑON                       
34,945  
5-17-888           RUTH ELENA           TUÑON                       
34,946  
8-270-272          RUTH ELENA           TUÑON                       
34,947  
8-459-695          SIDIA ESTERBINA      TUÑON                       
34,948  
8-333-276          SILVANIA MARIA       TUÑON                       
34,949  
8-363-769          TOMAS                TUÑON                       
34,950  
8-829-1665         URIS                 TUÑON                       
34,951  
2-104-1362         VELASCO              TUÑON                       
34,952  
8-412-754          VICENTA JANNETH      TUÑON                       
34,953  
8-732-1979         VLADIMIR A.          TUÑON                       
34,954  
8-740-1847         YAMILETH             TUÑON                       
34,955  
8-205-1371         YANETH E             TUÑON                       
34,956  
8-445-958          YASMINA O            TUÑON                       
34,957  
8-512-315          YESSENIA E           TUÑON                       
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34,958  
3-87-271           ZORAYA               TUÑON                       
34,959  
8-260-742          ROOSVELIA DEL  C     TUÑON B                     
34,960  
8-762-448          YINET MERCEDES       TUÑON CLADERON              
34,961  
2-99-2624          DAMARIS              TUÑON DE STANZIOLA          
34,962  
8-701-1542         JORGE MANUEL         TUNON FONG                  
34,963  
8-228-433          PEDRO M              TUNON G                     
34,964  
2-103-1481         ZELIDETH             TUNON H.                    
34,965  
8-499-439          INGRITH YIMARA       TUÑON HERNANDEZ             
34,966  
8-833-2113         MARUQUEL LAYNETH     TUNON LUNA                  
34,967  
8-780-1529         MAYURI LINNETH       TUÑON LUNA                  
34,968  
2-101-1363         PRUDENCIO            TUÑON M                     
34,969  
6-715-771          ARELLYS KARINA       TUÑON POLO                  
34,970  
8-456-31           YAZMINA M            TUÑON Q                     
34,971  
8-223-235          MARTINA ELIBETH      TUÑÓN ROA                   
34,972  
8-853-720          KEITHYN DAIGEL       TUÑON SANCHEZ               
34,973  
8-473-489          MIRTA,  ISABEL       TUNON,  ISABEL              
34,974  
8-790-2019         IRLANDA, ISABEL      TUNON, HARRIS               
34,975  
N-19-1485          VERHUSKA             TURCY                       
34,976  
8-727-811          IOWA                 TURNER                      
34,977  
8-220-1124         JESUS                TURNER                      
34,978  
5-707-35           LUIS                 TURNER                      
34,979  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3009

8-707-695          RICARDO              TURNER                      
34,980  
8-162-2677         WILLIAM              TURNER R                    
34,981  
8-388-496          GINA                 TURNEY                      
34,982  
8-165-1060         MARIA B              TU\ON G                     
34,983  
8-253-646          MARIBEL              TYPALDOS                    
34,984  
2-98-2117          EDGARDO              UBARTE                      
34,985  
8-430-679          LUIS                 UBARTE                      
34,986  
8-730-17           NINOSKA YOKASTA      UBARTE                      
34,987  
8-306-973          RAUL A               UBARTE                      
34,988  
8-399-371          YORIBEL              UBARTE                      
34,989  
2-123-353          DARIO SAMUEL         UBARTE B                    
34,990  
4-136-1341         ANELA DEL PILAR      UBIDE MORALES               
34,991  
8-830-628          JHOSSIE              UBILLUS MARIN               
34,992  
8-788-2104         JAVIER               UBILLUS, FALCON             
34,993  
8-177-810          ITALINA              UCROS                       
34,994  
8-306-741          CLAUDIO ALBERTO      UGALDE SERRANO              
34,995  
2-110-85           ANA I.               UGARTE                      
34,996  
8-859-938          ALBERTO TOMAS        UGARTE SERRANO              
34,997  
8-225-1327         ARCHI AMERICO        ULLOA                       
34,998  
6-715-319          BEXSAIDA             ULLOA                       
34,999  
8-227-465          CARMEN               ULLOA                       
35,000  
8-865-1838         DAVID                ULLOA                       
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35,001  
8-824-2063         ERIC                 ULLOA                       
35,002  
8-844-2268         GISELLE ISABEL       ULLOA                       
35,003  
8-713-1947         JUAN                 ULLOA                       
35,004  
6-703-2342         KATHIANA LORENA      ULLOA                       
35,005  
8-260-187          MIGUEL ANGEL         ULLOA                       
35,006  
6-713-946          RITA                 ULLOA                       
35,007  
7-701-1092         URIBIADES            ULLOA                       
35,008  
8-282-571          ARIADNE DEL CARMEN   ULLOA MARTÍNEZ              
35,009  
8-162-2747         JORGE L              UMANA                       
35,010  
8-737-1988         MELINA               UMAÑA                       
35,011  
8-765-717          MILENA               UMAÑA                       
35,012  
8-737-2051         MITHUYOSHI A         UNO                         
35,013  
5-703-2251         ROBERTO              UPIGAMO                     
35,014  
8-431-404          WENDY GERMAINE       URANGA                      
35,015  
5-13-2228          ESTEBANA             URANGO                      
35,016  
8-793-146          RICARDO              URBANO                      
35,017  
6-56-685           ADDA                 UREÑA                       
35,018  
8-292-208          AIDA MICHELL         UREÑA                       
35,019  
8-819-1594         ALEXANDER            UREÑA                       
35,020  
6-702-830          ANGELICA MARIA       UREÑA                       
35,021  
8-711-1532         ARIEL                UREÑA                       
35,022  
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8-472-432          ASBEL                UREÑA                       
35,023  
8-713-1298         BETSY                URENA                       
35,024  
9-122-1783         CESAR AUGUSTO        UREÑA                       
35,025  
8-263-73           CIELO                UREÑA                       
35,026  
6-702-2020         CRUZ                 UREÑA                       
35,027  
8-704-345          DAISY                UREÑA                       
35,028  
8-478-828          DALYS A.             URENA                       
35,029  
8-725-593          DIDIO                UREÑA                       
35,030  
9-721-1399         FRANCISCO            UREÑA                       
35,031  
8-391-797          GRIMALDO E           UREÑA                       
35,032  
8-729-1247         GRIMALDO ELIAS       UREÑA                       
35,033  
8-800-2239         GUILLERMO ALBERTO    UREÑA                       
35,034  
2-116-970          ISABEL MARIA         UREÑA                       
35,035  
9-150-550          JOSE                 UREÑA                       
35,036  
9-125-265          JOSEFA I             UREÑA                       
35,037  
8-848-458          LAURA L.             UREÑA                       
35,038  
8-790-693          LIZBETH YISSEL       UREÑA                       
35,039  
8-286-115          LUDGARDIS            UREÑA                       
35,040  
8-704-1183         LUIS                 UREÑA                       
35,041  
8-308-747          MARIA C              URENA                       
35,042  
8-717-1410         MARICELA             UREÑA                       
35,043  
6-714-95           MARIO A              UREÑA                       
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35,044  
8-202-104          MARISOL              UREÑA                       
35,045  
6-68-546           NEREIDA              UREÑA                       
35,046  
6-76-154           RAUL                 UREÑA                       
35,047  
2-715-2106         ROGER                UREÑA                       
35,048  
8-177-405          ROGILBERTO           UREÑA                       
35,049  
6-712-340          SANTIAGO A           UREÑA                       
35,050  
8-842-867          TANIS YANELIS        UREÑA                       
35,051  
9-712-2035         TEOBALDO             UREÑA                       
35,052  
8-524-307          VILKYS               UREÑA                       
35,053  
8-489-254          YALIBETH MASSIEL     UREÑA                       
35,054  
8-386-329          ROBERTO  G           UREÑA  L                    
35,055  
9-124-1085         ARISMENDY            UREÑA B                     
35,056  
8-340-786          MAGALIS C            UREÑA B                     
35,057  
8-515-1085         YAHAIRA DEL C.       URENA B.                    
35,058  
8-733-674          JUAN BOSCO           UREÑA BATISTA               
35,059  
8-728-1853         YARINETH EDITH       URENA BATISTA               
35,060  
9-198-841          EYDA T.              URENA CH.                   
35,061  
9-212-191          GLORIA ESTELA        UREÑA DE COGLEY             
35,062  
8-337-234          ROXANA               UREÑA FERNANDEZ             
35,063  
8-325-919          ANA ISABEL           UREÑA FLORES                
35,064  
8-244-3            MARITZA              UREÑA G                     
35,065  
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4-244-656          IVETH DEL CARMEN     URENA GUTIERREZ             
35,066  
6-81-905           INDIRA YOBANKA       UREÑA MELENDEZ              
35,067  
8-414-120          SIDNEY A.            URENA S.                    
35,068  
8-319-188          OLIVIA E             UREÑA T                     
35,069  
8-779-5            LOURDES YITZEL       URENA VALDERRAMA            
35,070  
8-324-572          ERIC                 URETA                       
35,071  
8-303-490          ARGELIS              URE\A                       
35,072  
7-702-1970         OMAR D               URE\A                       
35,073  
4-705-1724         BERTALIA             URIBE                       
35,074  
4-114-583          CECILIA              URIBE                       
35,075  
8-748-1191         SILVINA A            URIBE                       
35,076  
4-139-2321         URIBIADES            URIBE                       
35,077  
9-123-589          LILIANA              URIBE M                     
35,078  
4-720-793          YESSICA YESSENIA     URIBE SERRANO               
35,079  
8-293-250          IRISDALYS E          URIETA                      
35,080  
9-122-1693         IZAEL                URIETA                      
35,081  
2-722-2026         JELLY B.             URIETA                      
35,082  
9-169-842          JOSE                 URIETA                      
35,083  
9-159-667          JOSEFA               URIETA                      
35,084  
8-295-187          LILIA                URIETA                      
35,085  
9-701-181          MARCOS               URIETA                      
35,086  
9-121-310          MARIA E.             URIETA                      
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35,087  
9-107-2779         RUBEN                URIETA                      
35,088  
6-712-2196         ZULAYMA              URIETA                      
35,089  
1-37-118           ANGELA MARIA         URREA                       
35,090  
4-740-76           MIRNA                URREA                       
35,091  
8-212-1784         ALCIBIADES           URRIOLA                     
35,092  
8-460-87           ANGEL                URRIOLA                     
35,093  
8-444-604          ARISTIDES            URRIOLA                     
35,094  
8-501-258          DALAMARA             URRIOLA                     
35,095  
8-731-2485         EDGAR                URRIOLA                     
35,096  
8-854-1697         EDWIN                URRIOLA                     
35,097  
8-756-685          EDWIN                URRIOLA                     
35,098  
6-52-2676          GLYNIS               URRIOLA                     
35,099  
4-132-752          GREGORIO             URRIOLA                     
35,100  
8-745-536          GUSTAVO              URRIOLA                     
35,101  
8-283-673          HERIBERTO            URRIOLA                     
35,102  
9-703-1645         HERNAN  ANEL         URRIOLA                     
35,103  
6-712-449          HILDA ESTELA         URRIOLA                     
35,104  
9-208-205          JEANETH              URRIOLA                     
35,105  
9-153-730          JERONIMO             URRIOLA                     
35,106  
8-727-965          JOHALY               URRIOLA                     
35,107  
5-10-301           JORGE ORLANDO        URRIOLA                     
35,108  
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9-140-998          JOSE                 URRIOLA                     
35,109  
9-737-1313         JOSE AUGUSTO         URRIOLA                     
35,110  
8-700-1624         JOSEFINA             URRIOLA                     
35,111  
8-461-242          JUDITH               URRIOLA                     
35,112  
8-288-507          KEYLA                URRIOLA                     
35,113  
4-704-34           LESLIA               URRIOLA                     
35,114  
9-721-898          LINO                 URRIOLA                     
35,115  
8-202-12           LUIS                 URRIOLA                     
35,116  
8-497-815          LUIS                 URRIOLA                     
35,117  
8-804-736          LUIS ALBERTO         URRIOLA                     
35,118  
8-716-1148         MAHYLU DEL C         URRIOLA                     
35,119  
8-162-2689         MANUEL B.            URRIOLA                     
35,120  
9-700-70           MANUELIN             URRIOLA                     
35,121  
8-349-513          MILKA MIREYA         URRIOLA                     
35,122  
8-760-949          NANCY                URRIOLA                     
35,123  
8-439-282          OMARIS               URRIOLA                     
35,124  
8-261-572          OSCAR AUGUSTO        URRIOLA                     
35,125  
8-376-661          OSVALDO              URRIOLA                     
35,126  
6-705-1811         OSVALDO AUGUSTO      URRIOLA                     
35,127  
8-496-700          QUERUBE              URRIOLA                     
35,128  
9-724-90           RAFAEL               URRIOLA                     
35,129  
8-212-1897         RAQUEL               URRIOLA                     



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3016

35,130  
9-716-2081         REGINA               URRIOLA                     
35,131  
9-178-855          REYNA M              URRIOLA                     
35,132  
2-94-21            RODRIGO A.           URRIOLA                     
35,133  
8-756-1383         ROLANDO              URRIOLA                     
35,134  
4-735-2325         RONALD R.            URRIOLA                     
35,135  
8-383-619          SAYIRA               URRIOLA                     
35,136  
9-101-2716         SEGUNDA              URRIOLA                     
35,137  
9-713-1855         SOFIA                URRIOLA                     
35,138  
8-803-74           YASILYS E.           URRIOLA                     
35,139  
8-802-627          YUDY YAILETH         URRIOLA                     
35,140  
9-168-449          GILBERTO             URRIOLA AIZPRUA             
35,141  
8-727-2134         LILIAN YANETH        URRIOLA AVILES              
35,142  
8-866-1692         SEDLY LOUBALIKZA     URRIOLA BERNARD             
35,143  
8-452-108          TOMAS                URRIOLA C.                  
35,144  
8-173-679          ELEAZAR A            URRIOLA CH                  
35,145  
8-290-393          MARIO A              URRIOLA D                   
35,146  
8-823-313          ALBANIA H            URRIOLA DE LA CRUZ          
35,147  
8-441-650          JEISSY EVELYNE       URRIOLA DE MARIN            
35,148  
8-814-873          LILIBEL LUSBIELI     URRIOLA DE SEDAS            
35,149  
8-494-730          WILFREDO             URRIOLA G.                  
35,150  
8-782-137          ITZEL REBECA         URRIOLA GONZALEZ            
35,151  
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9-737-1891         SERGIO               URRIOLA GONZALEZ            
35,152  
9-705-1590         ANAYANSI YAMILETH    URRIOLA LOPEZ               
35,153  
8-723-1164         JODIE                URRIOLA MENESES             
35,154  
9-183-277          EMILIA NELLIS        URRIOLA MONTEROS            
35,155  
9-178-859          BARTOLO              URRIOLA O                   
35,156  
8-376-328          BERTHA INES          URRIOLA OLIVITO             
35,157  
9-722-1106         VIELKA ANABELL       URRIOLA PEREZ               
35,158  
9-724-2221         FATIMA               URRIOLA RODRIGUEZ           
35,159  
9-700-430          LUCIANA              URRIOLA RODRÍGUEZ           
35,160  
8-789-1074         RAFAEL ORLANDO       URRIOLA SALAZAR             
35,161  
8-814-1437         CARLOS ALBERTO       URRIOLA SALDAÑA             
35,162  
4-702-1543         JOELIS MARGELIS      URRIOLA SALDAÑA             
35,163  
9-729-334          YULISA               URRIOLA SOLIS               
35,164  
2-134-792          JOSE A               URRIOLA T                   
35,165  
8-827-2072         NAAMAN JAHZEEL       URRIOLA TORIBIO             
35,166  
9-704-723          MARLENI              URRIOLA URRIOLA             
35,167  
8-235-1846         RAFAEL A             URRIOLA V                   
35,168  
6-702-825          OSVALDO, HUMBERTO    URRIOLA, HERNANDEZ          
35,169  
N-18-591           MARICELA             URROZ                       
35,170  
2-117-582          EYRA DEL CARMEN      URRUNAGA                    
35,171  
8-759-609          LUIS C.              URRUNAGA                    
35,172  
8-796-2440         MAGDA MARIEL         URRUNAGA                    
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35,173  
8-224-2013         MAURICIO             URRUNAGA                    
35,174  
8-413-428          RICARDO              URRUNAGA                    
35,175  
4-702-660          SUGEIRY              URRUNAGA                    
35,176  
8-716-209          VICTOR               URRUNAGA                    
35,177  
8-743-90           ELIDA MARIA          URRUNAGA QUIROZ             
35,178  
8-812-1094         CARLOS               URRUTIA                     
35,179  
5-710-162          GRACIELA             URRUTIA                     
35,180  
8-486-838          INDIRA               URRUTIA                     
35,181  
8-170-929          NILKA A              URRUTIA                     
35,182  
8-841-66           NISLA                URRUTIA                     
35,183  
9-107-2676         NOEMI N              URRUTIA                     
35,184  
5-701-295          ODALIZ               URRUTIA                     
35,185  
8-814-1576         YAYLIN STACEY        URRUTIA                     
35,186  
6-56-2420          GINA DEL C           URRUTIA  R                  
35,187  
8-741-2431         VIELKA MARÍA         URRUTIA VALENCIA            
35,188  
9-736-90           PAOLA                VA/A                        
35,189  
8-220-420          FELICIANO            VACA                        
35,190  
8-705-1579         ISMAEL A.            VACA                        
35,191  
9-193-202          VICTOR               VACA R                      
35,192  
8-802-399          YAYSELA MARIANA      VACORIZO PANEZO             
35,193  
8-434-663          JUAN ANTONIO         VAKRATSAS FABREGA           
35,194  
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8-783-360          KARINA  ELENA        VALDELAMAR GUZMAN           
35,195  
8-246-773          MIRIAM M.            VALDELAMAR M.               
35,196  
5-10-10            GUSTAVO E.           VALDELAMAR P.               
35,197  
8-162-2050         ELVIA ESTHER         VALDEMARRAMA                
35,198  
8-309-388          ALMA I.              VALDERRAMA                  
35,199  
9-220-439          AMADELIS             VALDERRAMA                  
35,200  
2-704-535          ANEL A.              VALDERRAMA                  
35,201  
8-703-2440         ARIANIS              VALDERRAMA                  
35,202  
3-713-1843         ARISBETH ROXAIDA     VALDERRAMA                  
35,203  
8-265-421          BELLA AURORA         VALDERRAMA                  
35,204  
8-802-2066         CARLOS               VALDERRAMA                  
35,205  
2-153-310          DE LA CRUZ           VALDERRAMA                  
35,206  
9-158-799          DOMITILA             VALDERRAMA                  
35,207  
2-147-1003         EDITH S.             VALDERRAMA                  
35,208  
2-710-733          EDUARDO              VALDERRAMA                  
35,209  
8-724-2427         ELBA DEL CARMEN      VALDERRAMA                  
35,210  
2-104-2134         ERNESTO              VALDERRAMA                  
35,211  
8-784-617          EVELYN YAMILETH      VALDERRAMA                  
35,212  
2-702-2056         GISELLE              VALDERRAMA                  
35,213  
8-826-1285         ISBEL                VALDERRAMA                  
35,214  
3-707-1168         ISMAEL               VALDERRAMA                  
35,215  
8-772-509          LUIS ALBERTO         VALDERRAMA                  
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35,216  
8-415-226          MANUEL               VALDERRAMA                  
35,217  
8-309-801          MARICRUZ             VALDERRAMA                  
35,218  
8-266-4            MAYRA                VALDERRAMA                  
35,219  
2-98-2680          OVIDIO               VALDERRAMA                  
35,220  
2-137-836          QUEDEMA ZULEMA       VALDERRAMA                  
35,221  
2-706-30           RAUL                 VALDERRAMA                  
35,222  
2-89-467           RAUL ANTONIO         VALDERRAMA                  
35,223  
8-823-1005         ROSA                 VALDERRAMA                  
35,224  
8-723-2024         SULEM CARMICHELIS    VALDERRAMA                  
35,225  
2-156-980          XIOMARA E            VALDERRAMA                  
35,226  
2-707-2064         YAQUELIN             VALDERRAMA                  
35,227  
8-918-889          YASMIN               VALDERRAMA                  
35,228  
2-708-1698         YULISA               VALDERRAMA                  
35,229  
8-704-2445         ZULEYKA              VALDERRAMA                  
35,230  
8-752-2383         YARIBETH DEL CARMEN  VALDERRAMA ANTUNEZ          
35,231  
8-239-930          NORBERTO             VALDERRAMA CASTRO           
35,232  
4-126-1349         EDUARDO E.           VALDERRAMA D.               
35,233  
8-709-671          CAROL IVONNE         VALDERRAMA IBARGUEN         
35,234  
8-519-1244         MERCEDES G           VALDERRAMA R                
35,235  
8-792-1149         RAQUEL, DEL CARMEN   VALDERRAMA REYES            
35,236  
8-385-392          BELERMINA GISELA     VALDERRAMA ROMERO           
35,237  
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7-95-644           AGUSTINA ODA         VALDES                      
35,238  
4-225-961          ALBA L               VALDES                      
35,239  
8-909-2218         ALBERTO              VALDES                      
35,240  
8-210-13           ALEJANDRO            VALDES                      
35,241  
8-291-793          ANA CRISTINA         VALDES                      
35,242  
8-839-323          ANARELIS             VALDES                      
35,243  
8-832-543          ANDRES               VALDES                      
35,244  
6-705-91           ARIEL                VALDES                      
35,245  
4-732-2364         ARISA M              VALDES                      
35,246  
9-710-918          BENILDA              VALDES                      
35,247  
4-737-1769         BENISIA              VALDES                      
35,248  
8-497-558          BLEISIN              VALDES                      
35,249  
8-814-131          CARLOS ALBERTO       VALDES                      
35,250  
8-820-916          CARLOS J.            VALDES                      
35,251  
8-286-609          CESAR I              VALDES                      
35,252  
2-121-68           CIRILO ANTONIO       VALDES                      
35,253  
8-473-839          DANIA YAISETH        VALDES                      
35,254  
8-791-1585         DANIEL A.            VALDES                      
35,255  
4-741-1547         DIANA                VALDES                      
35,256  
8-819-535          DIONISIO             VALDES                      
35,257  
8-814-2063         EDUARDO              VALDES                      
35,258  
3-706-1242         ELENA                VALDES                      
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35,259  
8-475-885          ENEIDA               VALDES                      
35,260  
4-149-830          ENOC B               VALDES                      
35,261  
4-729-582          ERICK                VALDES                      
35,262  
2-155-299          ERICKA YULISSA       VALDES                      
35,263  
8-779-2259         EVELYN               VALDES                      
35,264  
8-824-1856         FATIMA               VALDES                      
35,265  
8-206-1272         FELIX                VALDES                      
35,266  
8-749-557          FLOR MARGARITA       VALDES                      
35,267  
8-831-853          GABRIEL              VALDES                      
35,268  
8-717-2280         GABRIEL A            VALDES                      
35,269  
8-795-1488         GEAN                 VALDES                      
35,270  
8-466-338          GEOVANY              VALDES                      
35,271  
8-257-938          GUILLERMO            VALDES                      
35,272  
8-792-2032         GUILLERMO ENRIQUE    VALDES                      
35,273  
8-884-966          HILDA                VALDES                      
35,274  
8-731-1927         IVETH                VALDES                      
35,275  
8-228-753          JAIME ENRIQUE        VALDES                      
35,276  
8-863-1224         JAIRO ISAAC          VALDES                      
35,277  
8-422-270          JAMES DAGOBERTO      VALDES                      
35,278  
4-713-241          JESSIE MASSIELL      VALDES                      
35,279  
3-721-564          JHONNY               VALDES                      
35,280  
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4-167-705          JORGE                VALDES                      
35,281  
7-102-85           JOSE A.              VALDES                      
35,282  
8-740-2418         JOSE ANTONIO         VALDES                      
35,283  
8-478-732          JOSE DEL C           VALDES                      
35,284  
9-731-517          JUANA                VALDES                      
35,285  
8-795-1393         JULISSA              VALDES                      
35,286  
8-706-257          KENIA                VALDES                      
35,287  
4-742-612          KENNY                VALDES                      
35,288  
4-118-905          LEILA                VALDES                      
35,289  
4-160-232          LORENA               VALDES                      
35,290  
4-279-888          LUIS                 VALDES                      
35,291  
8-505-948          MANUEL               VALDES                      
35,292  
8-718-1777         MANUEL               VALDES                      
35,293  
2-710-2318         MARIANO              VALDES                      
35,294  
8-428-813          MARILIN M.           VALDES                      
35,295  
9-197-883          MARISELA             VALDES                      
35,296  
8-753-1313         MARLENE              VALDES                      
35,297  
4-179-331          MARTIN               VALDES                      
35,298  
5-701-1582         MATEO                VALDES                      
35,299  
8-530-1055         MELIXA               VALDES                      
35,300  
8-792-1228         MERCEDES             VALDES                      
35,301  
4-700-1295         MOISES E             VALDES                      
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35,302  
8-246-438          NEREIDA              VALDES                      
35,303  
4-126-178          NITZA ESTHER         VALDES                      
35,304  
10-706-684         NORMAN               VALDES                      
35,305  
8-762-321          OLEGARIO             VALDES                      
35,306  
4-125-2347         OLMEDO               VALDES                      
35,307  
8-718-506          OMAYRA ESTHER        VALDES                      
35,308  
8-816-219          PATRICIA             VALDES                      
35,309  
8-322-744          PAULINA              VALDES                      
35,310  
2-94-2280          PEDRO                VALDES                      
35,311  
8-852-1977         ROBERTO              VALDES                      
35,312  
2-78-1280          RODOLFO              VALDES                      
35,313  
8-800-8            ROGER                VALDES                      
35,314  
2-104-550          ROSA E.              VALDES                      
35,315  
8-503-823          RUFINO J             VALDES                      
35,316  
4-724-602          RUTH                 VALDES                      
35,317  
1-734-2352         SHELENE              VALDES                      
35,318  
8-495-858          SUSANA MARIA         VALDES                      
35,319  
4-719-1984         TONY ROBERTO         VALDES                      
35,320  
9-702-980          VALKIS               VALDES                      
35,321  
8-292-427          VELKIS               VALDES                      
35,322  
6-72-300           VICTOR ALFREDO       VALDES                      
35,323  
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8-439-519          XIOMARA              VALDES                      
35,324  
8-213-59           YADIRA               VALDES                      
35,325  
8-813-1776         YAJAIRA              VALDES                      
35,326  
8-783-402          YALIBIS SUZETH       VALDES                      
35,327  
8-751-645          YARELIS YAMILETH     VALDES                      
35,328  
9-725-598          YARIELA              VALDES                      
35,329  
7-118-443          YARITZA              VALDES                      
35,330  
8-343-980          YASILCA              VALDES                      
35,331  
4-733-990          YOHANA  GISSELL      VALDES                      
35,332  
4-272-564          YOLANI               VALDES                      
35,333  
8-445-454          YORELIS              VALDES                      
35,334  
9-725-2153         YUDITH               VALDES                      
35,335  
8-257-116          ZORAYA               VALDES                      
35,336  
8-163-524          ORLANDO              VALDES A                    
35,337  
9-146-164          VICTOR               VALDES B                    
35,338  
8-796-444          ALBIS SAMUEL         VALDES BARRIA               
35,339  
4-263-605          YABEYRA E.           VALDES C.                   
35,340  
8-457-15           VICTOR R.            VALDES CHIARI               
35,341  
8-718-178          JORGE ANTONIO        VALDES CÓRDOBA              
35,342  
8-331-844          CATALINA             VALDES DE CUERO             
35,343  
8-773-1997         INGRID               VALDES DE LEON              
35,344  
8-784-174          JENITHZEL AIDEE      VALDES DOMINGUEZ            
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35,345  
4-118-2140         GLORIA  A.           VALDES F.                   
35,346  
8-737-2306         MIREYA               VALDES FLORES               
35,347  
8-858-1411         ANTHONY  NADIR       VALDES G                    
35,348  
9-221-32           HERMINIO             VALDES G.                   
35,349  
8-727-479          JOAQUIN              VALDES GOMEZ                
35,350  
3-104-247          FRANCISCO            VALDES GONDOLA              
35,351  
8-469-906          LEYRA VIANETH        VALDES GUERREL              
35,352  
8-265-739          EMMA ISABEL          VALDES JURADO               
35,353  
9-151-55           CIRIACO              VALDES M.                   
35,354  
6-705-2210         LLUNIER FERNANDO     VALDES MENDOZA              
35,355  
8-288-379          VICENTE              VALDÉS MONTENEGRO           
35,356  
1-708-272          EUGENIO              VALDES NAVARRO              
35,357  
8-162-192          JUAN V               VALDES O                    
35,358  
2-704-2353         ADOLFO               VALDES OVALLE               
35,359  
8-486-383          KAIRA LILIANA        VALDES PEREZ                
35,360  
8-765-1335         RODOLFO              VALDES PEREZ                
35,361  
8-811-826          NADYUSKA YAREMY      VALDES PONCE                
35,362  
8-230-115          GUILLERMO            VALDES RAMOS                
35,363  
8-700-118          EDITH DEL CARMEN     VALDES RODRIGUEZ            
35,364  
8-706-2404         CARLOS ALBERTO       VALDES TORRES               
35,365  
8-333-63           JULIA                VALDES V.                   
35,366  
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2-704-693          ELSA NEREYDA         VALDÉS VALDÉS               
35,367  
8-347-606          FÉLIX                VALDÉS ZELAYA               
35,368  
5-703-1414         LIZANIA              VALDES, AVILA               
35,369  
4-235-733          EDUARDO, IVAN        VALDES, CASTILLO            
35,370  
4-702-1094         JAZMIN, DEL ROSARIO  VALDES, GUERRERO, RANGEL    
35,371  
8-458-732          IVAN DIDIER          VALDES, HERRERA             
35,372  
4-155-1291         DEBORA, ENEIDA       VALDES; CABALLERO           
35,373  
8-264-156          AIDA                 VALDESPINO                  
35,374  
8-827-428          ANGEL                VALDESPINO                  
35,375  
8-782-1076         ANGEL                VALDESPINO                  
35,376  
5-11-989           BASILIA              VALDESPINO                  
35,377  
8-710-1069         BETZAIDA E           VALDESPINO                  
35,378  
9-736-651          CRISTOPHER           VALDESPINO                  
35,379  
11-700-191         DORALICIA            VALDESPINO                  
35,380  
5-707-2033         EMILIO               VALDESPINO                  
35,381  
9-158-146          IRMA                 VALDESPINO                  
35,382  
8-851-759          ISAMAR               VALDESPINO                  
35,383  
8-440-413          ITZOMARA             VALDESPINO                  
35,384  
8-713-520          KARINA               VALDESPINO                  
35,385  
8-291-153          LUZMILA              VALDESPINO                  
35,386  
8-715-571          ORLANDO NICK         VALDESPINO                  
35,387  
8-873-1317         STEPHEN              VALDESPINO                  
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35,388  
5-18-1404          TIBERIANO            VALDESPINO                  
35,389  
8-780-1599         VILLAMIL             VALDESPINO                  
35,390  
8-765-1970         YAMILETH ANAIS       VALDESPINO                  
35,391  
8-757-1500         VANESSA M.           VALDESPINO A.               
35,392  
8-206-784          GLORIA MARIA         VALDESPINO HIDALGO          
35,393  
8-163-1001         DAGOBERTO            VALDESPINO O                
35,394  
8-798-1357         ANABELA ANYURI       VALDESPINO VIVERO           
35,395  
1-734-1528         ALBA                 VALDEZ                      
35,396  
4-127-1668         ALVARO               VALDEZ                      
35,397  
4-190-669          BELLANIRA            VALDEZ                      
35,398  
8-210-17           CRISTELA YODALYS     VALDEZ                      
35,399  
8-735-2130         DARISBETH            VALDEZ                      
35,400  
2-101-1909         ELIEZER              VALDEZ                      
35,401  
9-722-2306         EMILIANA             VALDEZ                      
35,402  
4-139-1258         JORGE ISAAC          VALDEZ                      
35,403  
4-700-2118         JOVANNA              VALDEZ                      
35,404  
1-705-2286         LUIS                 VALDEZ                      
35,405  
6-701-1219         RICARDO              VALDEZ                      
35,406  
8-521-2118         ROSA ELVIRA          VALDEZ                      
35,407  
8-301-988          RUBEN  J             VALDEZ                      
35,408  
1-720-1891         SAMARIAS             VALDEZ                      
35,409  
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8-213-1411         XIOMARA              VALDEZ                      
35,410  
10-14-377          HERMINIO             VALDEZ ARIAS                
35,411  
7-115-948          EURIBIADEZ ALEXIS    VALDEZ BARRÍA               
35,412  
2-729-2072         LORENIS DEL CARMEN   VALDEZ DELGADO              
35,413  
5-702-2271         TIQUI                VALDEZ GONZALEZ             
35,414  
4-216-40           BETSY DALILA         VALDEZ QUIEL                
35,415  
6-68-801           ISRAEL MANUEL        VALDÉZ SAENZ                
35,416  
8-702-684          DORIS                VALDIVIA                    
35,417  
8-175-166          EYRA                 VALDIVIA                    
35,418  
8-266-184          MARTA                VALDIVIA                    
35,419  
8-711-365          TEMISTOCLES ANTONIO  VALDIVIA                    
35,420  
8-495-269          PEDRO MANUEL         VALDIVIA CH.                
35,421  
8-258-716          ALEXANDER            VALDIVIESO                  
35,422  
8-248-577          DAMARIS              VALDIVIESO                  
35,423  
8-784-11           GABRIEL              VALDIVIESO                  
35,424  
8-328-829          GLADYS               VALDIVIESO                  
35,425  
8-744-1236         LEONIDAS             VALDIVIESO                  
35,426  
8-236-419          OMAYRA               VALDIVIESO                  
35,427  
4-134-2514         RAFAEL               VALDIVIESO                  
35,428  
8-162-2324         ROGELIO              VALDIVIESO                  
35,429  
8-723-1124         RONNY                VALDIVIESO                  
35,430  
6-58-1084          ROSA                 VALDIVIESO                  
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35,431  
8-234-90           RUBY                 VALDIVIESO                  
35,432  
8-383-141          SHERLING             VALDIVIESO                  
35,433  
8-441-877          SORAYA               VALDIVIESO                  
35,434  
3-81-189           VICTOR               VALDIVIESO                  
35,435  
8-795-495          YELENA               VALDIVIESO                  
35,436  
8-722-1514         ZIARA L.             VALDIVIESO                  
35,437  
8-739-1291         JARINNETT YARIELA    VALDIVIESO BERMUDEZ         
35,438  
PE-11-2155         DARIO                VALDIVIEZO                  
35,439  
8-765-593          ADOLFO               VALENCIA                    
35,440  
3-126-399          ARELIS               VALENCIA                    
35,441  
5-701-289          CORALIA              VALENCIA                    
35,442  
8-771-1137         CRUZ                 VALENCIA                    
35,443  
8-742-876          DAYRIMA              VALENCIA                    
35,444  
E-8-85181          DIANA                VALENCIA                    
35,445  
5-711-1729         DORA NAYELIS         VALENCIA                    
35,446  
8-713-1229         EDWIN ADOLFO         VALENCIA                    
35,447  
8-753-869          ELENA                VALENCIA                    
35,448  
8-766-2197         ELENA                VALENCIA                    
35,449  
9-156-27           ENEREIDA             VALENCIA                    
35,450  
3-112-696          EROTIDO              VALENCIA                    
35,451  
8-724-2206         FELICIA              VALENCIA                    
35,452  
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8-769-105          FLOR EDITH           VALENCIA                    
35,453  
8-856-413          GABRIEL              VALENCIA                    
35,454  
3-80-2789          GILDA                VALENCIA                    
35,455  
8-380-366          INA MAGALI           VALENCIA                    
35,456  
8-865-1384         IRIS C.              VALENCIA                    
35,457  
8-855-1229         JENNY                VALENCIA                    
35,458  
8-773-193          JESUS                VALENCIA                    
35,459  
4-751-550          JOSEPH               VALENCIA                    
35,460  
8-282-924          JUDITH               VALENCIA                    
35,461  
8-754-311          KENYA                VALENCIA                    
35,462  
8-317-726          LEOPOLDO             VALENCIA                    
35,463  
5-14-819           LUIS H.              VALENCIA                    
35,464  
8-760-2345         MARIA                VALENCIA                    
35,465  
3-86-235           MARIO                VALENCIA                    
35,466  
8-847-1584         MAYKELLY M           VALENCIA                    
35,467  
2-115-551          MIRIAN M.            VALENCIA                    
35,468  
9-154-220          PEDRO                VALENCIA                    
35,469  
8-494-488          RUBIELA BEATRIZ      VALENCIA                    
35,470  
8-418-699          VICTORINO            VALENCIA                    
35,471  
8-459-603          YADISEL              VALENCIA                    
35,472  
3-709-2395         YARAVIS              VALENCIA                    
35,473  
3-93-229           MARIA F              VALENCIA A                  
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35,474  
3-96-175           OSVALDO              VALENCIA AGUIRRE            
35,475  
8-727-1738         IDANIA M.            VALENCIA C.                 
35,476  
8-831-84           EDMEDELIN JULISA     VALENCIA CASTILLO           
35,477  
8-513-664          YAMILETH GISELA      VALENCIA CEDENO             
35,478  
8-516-1025         IDALIA JUSTA         VALENCIA DE RODRIGUEZ       
35,479  
8-804-1856         IVANIS ENEIDA        VALENCIA DIAZ               
35,480  
8-498-309          ADRIAN D             VALENCIA G                  
35,481  
8-230-2074         ARIEL                VALENCIA GRAJALES           
35,482  
8-367-947          JUAN CARLOS          VALENCIA GRAJALES           
35,483  
8-519-573          ROMAN                VALENCIA H                  
35,484  
2-163-1223         KIRIA                VALENCIA L.                 
35,485  
8-773-390          SANTIAGO             VALENCIA P.                 
35,486  
8-162-2309         AQUILINO B           VALENCIA R                  
35,487  
8-810-1408         INDIRA B.            VALENCIA R.                 
35,488  
8-730-1511         ARCENIA              VALENCIA RAMOS              
35,489  
8-220-2535         GRICELDA JUDITH      VALENCIA VERGARA            
35,490  
7-71-2269          LILIANA DEL C        VALENTIN                    
35,491  
8-495-161          LISBETH              VALENZUELA                  
35,492  
8-744-212          MILFRED              VALENZUELA                  
35,493  
4-147-1032         ONEIDA               VALENZUELA                  
35,494  
6-50-2793          VIELKA               VALENZUELA                  
35,495  
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6-49-2316          VIVIAN REBECA        VALENZUELA                  
35,496  
8-236-2023         WALTER ARQUIMEDES    VALENZUELA                  
35,497  
10-25-822          EDICELIO             VALIENTE                    
35,498  
P-28-67467         DAGOBERTO            VALLADARES                  
35,499  
8-858-767          ALEXIS FERNANDO      VALLARINO                   
35,500  
8-747-971          ARIEL ULISES         VALLARINO                   
35,501  
8-842-92           FERNANDO A.          VALLARINO                   
35,502  
8-514-763          HILDA                VALLARINO                   
35,503  
8-210-1801         RAUL                 VALLARINO                   
35,504  
8-741-1655         YARISEL              VALLARINO                   
35,505  
8-449-898          GINA LINETT          VALLARINO ECHEVER           
35,506  
8-816-411          JHOSMERY             VALLE                       
35,507  
8-288-796          RICARDO ABDIEL       VALLE LINARES               
35,508  
8-246-850          COLOMBIA             VALLECILLA L.               
35,509  
8-459-974          ANA  L.              VALLEJOS                    
35,510  
8-832-1306         ELSI                 VALLEJOS                    
35,511  
8-210-2512         ERIC                 VALLEJOS                    
35,512  
8-883-1136         HERNAN               VALLEJOS                    
35,513  
8-737-2163         JHINEZHKA D          VALLEJOS                    
35,514  
8-223-2365         JORGE A              VALLEJOS                    
35,515  
8-234-464          MARIA M              VALLEJOS                    
35,516  
8-292-497          ROCIBEL              VALLEJOS                    
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35,517  
6-47-1679          EDITH I.             VALLEJOS C.                 
35,518  
8-362-502          HECTOR ALEJANDRO     VALLEJOS LEDEZMA            
35,519  
8-162-670          MIGUEL               VALLEJOS R                  
35,520  
8-246-770          MARTA                VALLEJOS RODRIGUEZ          
35,521  
8-266-249          LIDIA MARGARITA      VALLEJOS YAU                
35,522  
4-200-157          EDGAR                VALLES ATENCIO              
35,523  
8-730-686          JAVIER OFELINO       VALLES MACHUCA              
35,524  
8-231-1002         ERICK NAPOLEON       VALLESTER                   
35,525  
6-55-2500          FRANKLIN             VALLESTER                   
35,526  
9-166-84           LUCRECIA             VALLESTER                   
35,527  
8-806-2466         MARA                 VALLESTER                   
35,528  
9-717-1089         VANESSA INETH        VALLESTEROS ABREGO          
35,529  
8-792-312          LURIS                VALMON                      
35,530  
5-713-1959         EBLIZ                VALOIS                      
35,531  
8-753-817          LILIA ZELIBETH       VALOIS                      
35,532  
8-219-2622         INDALECIO            VALOY                       
35,533  
8-833-332          MADELEN E            VALOY                       
35,534  
8-257-629          SILVIA MANUELA       VALOY                       
35,535  
8-798-37           AURA SUGEY           VALVERDE                    
35,536  
8-744-1227         GISEL                VALVERDE                    
35,537  
4-156-829          REYES ARTURO         VALVERDE                    
35,538  
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8-836-873          JONATHAN X.          VALVERDE C.                 
35,539  
8-503-797          AMIRA DEL CARMEN     VAN STAN                    
35,540  
8-781-8            ORLANDO              VANEGA                      
35,541  
8-383-351          RICARDO              VANEGA                      
35,542  
8-818-743          FRANCISCO JAVIER     VANEGA CARRIÓN              
35,543  
8-703-1396         EYERIS               VANEGAS                     
35,544  
8-455-603          LORENA               VANEGAS                     
35,545  
4-183-445          LUDOVINA             VANEGAS                     
35,546  
8-473-881          NAYDETH              VANEGAS                     
35,547  
8-210-2210         NELVA                VANEGAS                     
35,548  
8-808-1383         OMAR                 VANEGAS                     
35,549  
8-281-548          ALFONSO              VANEGAS M                   
35,550  
8-415-198          ERMIS                VANEGAS P                   
35,551  
9-122-1538         YESENIA T            VANELA                      
35,552  
6-63-865           MARCIA GUADALUPE     VANNUCCHI                   
35,553  
5-706-2162         RICHIE               VAQUIAZA MARTINEZ           
35,554  
8-245-164          MARLINI              VARCASIA                    
35,555  
8-373-16           YAMILKA IVETH        VARCASIA  AGUILAR           
35,556  
8-207-2171         RUBY                 VARCASIA A                  
35,557  
8-456-951          IVETTE               VARCASIA S                  
35,558  
8-811-2094         ASTRID               VARELA                      
35,559  
8-223-1337         DOMINGO              VARELA                      
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35,560  
8-490-206          DORYS                VARELA                      
35,561  
6-704-2017         EDMUNDO              VARELA                      
35,562  
2-708-763          ENEIDA               VARELA                      
35,563  
6-80-372           HERIBERTO            VARELA                      
35,564  
8-838-798          JERICA               VARELA                      
35,565  
2-126-480          KLEVER               VARELA                      
35,566  
8-788-939          LORENA               VARELA                      
35,567  
6-49-397           MARIA                VARELA                      
35,568  
8-733-718          MARIEL               VARELA                      
35,569  
8-525-1426         OSCAR                VARELA                      
35,570  
8-728-398          ROSALBA              VARELA                      
35,571  
6-61-843           CARLOS               VARELA G                    
35,572  
8-764-1279         VANESSA L.           VARELA R.                   
35,573  
2-701-1556         ABDIEL               VARGAS                      
35,574  
1-706-2196         ABEL                 VARGAS                      
35,575  
5-704-2180         ADIS DALIS           VARGAS                      
35,576  
7-93-1260          ADRIAN               VARGAS                      
35,577  
2-715-473          AIDA                 VARGAS                      
35,578  
4-276-584          ALBIS                VARGAS                      
35,579  
8-372-67           ALCIDES ALBERTO      VARGAS                      
35,580  
2-715-8            ALEXIS               VARGAS                      
35,581  
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2-162-811          ALONSO DARIO         VARGAS                      
35,582  
8-808-1452         AMIS                 VARGAS                      
35,583  
8-513-2024         ANAYANSI             VARGAS                      
35,584  
7-708-1430         ANTHONY              VARGAS                      
35,585  
8-713-473          ANYURY ELIZABETH     VARGAS                      
35,586  
8-763-953          ARIANA A.            VARGAS                      
35,587  
8-818-727          ARIEL I              VARGAS                      
35,588  
2-155-29           ARMANDO              VARGAS                      
35,589  
2-101-201          AURA                 VARGAS                      
35,590  
3-88-2437          AZAEL                VARGAS                      
35,591  
4-139-1041         BENIGNO              VARGAS                      
35,592  
8-738-610          BETSY DEL C.         VARGAS                      
35,593  
8-219-2099         BETSY E              VARGAS                      
35,594  
8-482-248          BEYRA                VARGAS                      
35,595  
2-106-2584         BLAS                 VARGAS                      
35,596  
7-122-384          CALIXTO              VARGAS                      
35,597  
8-278-335          CARLOS               VARGAS                      
35,598  
8-205-968          CARMEN CECILIA       VARGAS                      
35,599  
8-162-2113         CECILIA              VARGAS                      
35,600  
3-703-1615         DANIEL               VARGAS                      
35,601  
8-754-1408         DARGELIS             VARGAS                      
35,602  
2-720-483          DAYSI                VARGAS                      
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35,603  
8-720-2169         DILIA E              VARGAS                      
35,604  
2-98-2106          DORIS                VARGAS                      
35,605  
9-176-982          DORIS ELIZABETH      VARGAS                      
35,606  
8-726-2075         EDGAR OMAR           VARGAS                      
35,607  
8-766-518          EDUARDO              VARGAS                      
35,608  
8-814-1960         EIVAR S.             VARGAS                      
35,609  
1-18-2664          ELIS ABDIEL          VARGAS                      
35,610  
2-94-562           ELIZABETH            VARGAS                      
35,611  
8-423-35           EMIGDIO O.           VARGAS                      
35,612  
8-402-364          EMMA I               VARGAS                      
35,613  
8-359-424          ENRIQUE              VARGAS                      
35,614  
8-309-924          ERIC A               VARGAS                      
35,615  
7-704-270          ERLYS                VARGAS                      
35,616  
2-111-279          EVA RUTH             VARGAS                      
35,617  
8-783-421          EVELYN Y             VARGAS                      
35,618  
2-87-586           EVIA ELENA           VARGAS                      
35,619  
4-142-2662         FARIDES E            VARGAS                      
35,620  
4-102-2503         FERNANDO             VARGAS                      
35,621  
8-763-2072         FERNANDO             VARGAS                      
35,622  
8-513-2036         GERARDO              VARGAS                      
35,623  
8-831-2171         GUILLERMO A          VARGAS                      
35,624  
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8-736-2310         GUSTAVO              VARGAS                      
35,625  
4-738-605          HUGO                 VARGAS                      
35,626  
2-88-1333          ILKA                 VARGAS                      
35,627  
4-751-1140         IVAN ALEXIS          VARGAS                      
35,628  
8-237-1237         JACQUELINE           VARGAS                      
35,629  
8-334-233          JACQUELINE           VARGAS                      
35,630  
8-516-661          JACQUELINE           VARGAS                      
35,631  
8-763-1609         JAIRO MANUEL         VARGAS                      
35,632  
8-844-948          JERINETT             VARGAS                      
35,633  
8-839-2240         JOEL                 VARGAS                      
35,634  
8-301-655          JOSE                 VARGAS                      
35,635  
9-96-183           JUANA E              VARGAS                      
35,636  
2-719-1587         JUANA ELISA          VARGAS                      
35,637  
8-772-2077         JULIA                VARGAS                      
35,638  
4-146-2105         JULIO                VARGAS                      
35,639  
8-454-822          KARLA YAZIME         VARGAS                      
35,640  
8-856-2342         KATHERINE LINETH     VARGAS                      
35,641  
8-726-1893         KATHIA MICHELL       VARGAS                      
35,642  
8-281-630          LAILA ALINA          VARGAS                      
35,643  
2-103-2539         LAURA                VARGAS                      
35,644  
8-783-885          LEONEL D.            VARGAS                      
35,645  
7-97-451           LIDIA                VARGAS                      
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35,646  
3-711-49           LINNET D.            VARGAS                      
35,647  
6-50-775           LOURDES              VARGAS                      
35,648  
8-714-493          LUIS                 VARGAS                      
35,649  
6-56-675           LUZ ENEIDA           VARGAS                      
35,650  
7-91-667           MARCOS A             VARGAS                      
35,651  
8-253-983          MARIO                VARGAS                      
35,652  
8-518-453          MARITZABEL VARGAS    VARGAS                      
35,653  
8-754-1871         MARTA                VARGAS                      
35,654  
2-87-1193          MATILDE              VARGAS                      
35,655  
8-379-942          MIRNA                VARGAS                      
35,656  
2-143-426          MIRTA                VARGAS                      
35,657  
4-116-1348         NEILA DORIS          VARGAS                      
35,658  
8-229-810          NIURKA               VARGAS                      
35,659  
3-96-301           OCTAVIO              VARGAS                      
35,660  
7-92-1844          OTILIA               VARGAS                      
35,661  
8-462-659          PABLO                VARGAS                      
35,662  
8-782-1617         PAULETTE             VARGAS                      
35,663  
8-400-748          RAMIRO ELIAS         VARGAS                      
35,664  
2-720-482          RAUL                 VARGAS                      
35,665  
8-206-1104         RAUL ASCENCION       VARGAS                      
35,666  
2-101-1830         ROGELIO              VARGAS                      
35,667  
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8-786-72           ROGELIO A            VARGAS                      
35,668  
7-98-651           ROMUALDA             VARGAS                      
35,669  
6-64-910           ROQUELINA            VARGAS                      
35,670  
4-164-894          RUBEN D              VARGAS                      
35,671  
2-155-112          RUFINO               VARGAS                      
35,672  
3-105-3            SABINO               VARGAS                      
35,673  
7-121-109          SABINO               VARGAS                      
35,674  
8-442-868          SALVADOR ELIAS       VARGAS                      
35,675  
8-726-111          SARAH YARILKA        VARGAS                      
35,676  
4-294-444          SILVESTRE            VARGAS                      
35,677  
4-248-651          SIRIA Y              VARGAS                      
35,678  
8-797-1432         SUSANA               VARGAS                      
35,679  
8-288-75           VICTOR H.            VARGAS                      
35,680  
8-422-83           VIODELDA             VARGAS                      
35,681  
8-391-167          VIVIAN V             VARGAS                      
35,682  
4-277-695          YADIRA ARACELYS      VARGAS                      
35,683  
8-733-1555         YANARIS A.           VARGAS                      
35,684  
8-833-1702         YANITZA YULAY        VARGAS                      
35,685  
1-30-385           ZULMA M              VARGAS                      
35,686  
8-704-1450         CARMEN               VARGAS  DE ALLI             
35,687  
7-104-238          JUDITH               VARGAS A                    
35,688  
8-162-2330         JUDITH I             VARGAS A                    
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35,689  
9-165-734          JUVENTINO            VARGAS AGUDO                
35,690  
7-110-167          DAYRA D.             VARGAS B.                   
35,691  
8-832-1404         WILFREDO             VARGAS BONICHE              
35,692  
8-749-1689         YADILKA Y.           VARGAS C.                   
35,693  
8-208-916          MARIELA              VARGAS DE                   
35,694  
8-306-248          FELICIDAD            VARGAS DE BARSALLO          
35,695  
7-88-2624          N RANGEL A.          VARGAS DE LEO               
35,696  
4-723-2091         JOHNNY JOEL          VARGAS DE LEON              
35,697  
8-349-428          MARIANELA            VARGAS G.                   
35,698  
4-166-296          YANETH A.            VARGAS G.                   
35,699  
8-859-1004         CARMEN               VARGAS HERRERA              
35,700  
4-730-548          MARYURIS Y.          VARGAS L.                   
35,701  
8-298-17           JOSE MANUEL          VARGAS MACIAS               
35,702  
7-111-437          REINA MARÍA TERESA   VARGAS MEDINA               
35,703  
8-757-2453         LORENA               VARGAS O.                   
35,704  
7-93-2771          HECTOR R             VARGAS P                    
35,705  
8-775-648          YASSIRA M.           VARGAS P.                   
35,706  
2-725-2444         NELSON ABDIEL        VARGAS PASCUAL              
35,707  
4-270-586          MARILIN ITZELA       VARGAS PINEDA               
35,708  
7-97-65            DAISY JUDITH         VARGAS QUINTERO             
35,709  
4-234-135          CRISTINO             VARGAS R.                   
35,710  
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7-107-612          ERIC DUVIEL          VARGAS R.                   
35,711  
8-829-1124         MILAGROS             VARGAS RUIZ                 
35,712  
8-432-76           MONICA E             VARGAS SANCHEZ              
35,713  
8-236-1015         JOSE A               VARGAS T                    
35,714  
8-281-612          GIOVANI  J.          VARGAS T.                   
35,715  
2-83-1865          ADAN                 VARGAS TORRES               
35,716  
7-72-2797          ISMAEL               VARGAS V                    
35,717  
8-506-324          NADIRA, DEL ROSARIO  VARGAS, GUTIERREZ, GRIJALBA 
35,718  
8-464-5            PRISCILA             VARON Y                     
35,719  
8-816-658          JENNIFER DEL CARMEN  VARONA                      
35,720  
8-237-1328         DORIS HERCILIA       VARONA SANTANA              
35,721  
8-457-879          JESSICA, ITZEL       VASCONEZ, SECO              
35,722  
8-236-1832         ABDIEL               VASQUEZ                     
35,723  
7-78-242           AGUSTINA A           VASQUEZ                     
35,724  
2-104-1856         ALONSO               VASQUEZ                     
35,725  
8-200-569          ALQUELIO             VASQUEZ                     
35,726  
9-703-498          ALVARO               VASQUEZ                     
35,727  
8-734-500          AMADO ANTONIO        VASQUEZ                     
35,728  
9-711-1765         ANA                  VASQUEZ                     
35,729  
7-702-2025         ANA ITZEL            VASQUEZ                     
35,730  
2-157-661          ANSELMO              VASQUEZ                     
35,731  
8-858-2498         ARELLYS              VASQUEZ                     
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35,732  
8-735-885          ARGELIS              VASQUEZ                     
35,733  
8-786-2404         ARLENE               VASQUEZ                     
35,734  
3-717-2337         BENJAMIN             VASQUEZ                     
35,735  
6-79-119           BLAS                 VASQUEZ                     
35,736  
8-229-728          BRENDA               VASQUEZ                     
35,737  
8-83-1996          CARLOS               VASQUEZ                     
35,738  
8-295-935          CECILIA ISABEL       VASQUEZ                     
35,739  
8-769-1486         CRISTEL              VASQUEZ                     
35,740  
8-316-78           DAISY EDILMA         VASQUEZ                     
35,741  
2-83-1114          DALIA M              VASQUEZ                     
35,742  
9-717-385          DAMARIS A.           VASQUEZ                     
35,743  
8-721-2090         DAVID                VASQUEZ                     
35,744  
8-237-453          DELIS DEL CARMEN     VASQUEZ                     
35,745  
9-173-52           DENIS                VASQUEZ                     
35,746  
8-173-748          DEVIS                VASQUEZ                     
35,747  
6-79-342           DIEGO PATRICIO       VASQUEZ                     
35,748  
8-434-673          DORA                 VASQUEZ                     
35,749  
8-822-2130         DORIS                VASQUEZ                     
35,750  
1-718-955          EDDY ARISTIDES       VASQUEZ                     
35,751  
8-290-2            EDILSA               VASQUEZ                     
35,752  
7-703-1083         EDISON               VASQUEZ                     
35,753  
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4-145-702          EDITH R.             VASQUEZ                     
35,754  
8-530-2296         EDUARDO              VASQUEZ                     
35,755  
8-762-272          EDWARD ORIEL         VASQUEZ                     
35,756  
8-835-959          EDWARDS A.           VASQUEZ                     
35,757  
8-760-365          ELVIA J              VASQUEZ                     
35,758  
8-284-830          ENEIDA               VASQUEZ                     
35,759  
2-713-694          ERIC HUMBERTO        VASQUEZ                     
35,760  
8-255-970          ERICK                VASQUEZ                     
35,761  
8-769-179          ERNESTO              VASQUEZ                     
35,762  
4-117-711          ESPERANZO            VASQUEZ                     
35,763  
7-116-739          EUPIDIO              VASQUEZ                     
35,764  
8-210-2255         FELICIANO            VASQUEZ                     
35,765  
8-256-410          FELIX                VASQUEZ                     
35,766  
2-107-176          FELIX A              VASQUEZ                     
35,767  
7-702-1367         FENIX                VASQUEZ                     
35,768  
7-704-2304         FERNANDO E.          VASQUEZ                     
35,769  
8-785-580          GABRIELA ITZEL       VASQUEZ                     
35,770  
4-211-554          GENARO               VASQUEZ                     
35,771  
8-843-877          GEORGE               VASQUEZ                     
35,772  
9-215-295          GERMAN               VASQUEZ                     
35,773  
3-709-902          GIANKARLO J.         VASQUEZ                     
35,774  
8-472-730          GICELA R.            VASQUEZ                     
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35,775  
6-81-151           GILBERTO             VASQUEZ                     
35,776  
9-134-420          GILBERTO D.          VASQUEZ                     
35,777  
8-505-980          GINA                 VASQUEZ                     
35,778  
9-723-1347         GLORIELA             VASQUEZ                     
35,779  
9-121-1360         GREGORIO             VASQUEZ                     
35,780  
8-724-70           HEIDI E              VASQUEZ                     
35,781  
4-729-880          HERNAN               VASQUEZ                     
35,782  
4-783-1770         IBAN                 VASQUEZ                     
35,783  
7-701-505          ILKA ARACELIS        VASQUEZ                     
35,784  
8-502-517          ISAIAS D             VASQUEZ                     
35,785  
9-84-2048          ISRAEL               VASQUEZ                     
35,786  
8-345-316          ITZEL MARIA          VASQUEZ                     
35,787  
8-296-676          IVAN A.              VASQUEZ                     
35,788  
8-783-978          JACKLYN              VASQUEZ                     
35,789  
2-87-1487          JAIME                VASQUEZ                     
35,790  
8-532-74           JAIME                VASQUEZ                     
35,791  
8-778-1008         JOEL                 VASQUEZ                     
35,792  
8-738-561          JOEL E.              VASQUEZ                     
35,793  
8-355-998          JORGE                VASQUEZ                     
35,794  
8-237-592          JORGE                VASQUEZ                     
35,795  
8-235-1303         JORGE L              VASQUEZ                     
35,796  
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8-711-208          JOSE                 VASQUEZ                     
35,797  
8-772-1649         JOSE A.              VASQUEZ                     
35,798  
9-742-2141         JOSE K.              VASQUEZ                     
35,799  
2-711-59           JUAN                 VASQUEZ                     
35,800  
9-121-489          JUAN                 VASQUEZ                     
35,801  
8-247-233          JUAN MANUEL          VASQUEZ                     
35,802  
9-141-896          JUANA                VASQUEZ                     
35,803  
8-370-790          JULIO CESAR          VASQUEZ                     
35,804  
2-718-199          JUNIOR               VASQUEZ                     
35,805  
8-797-693          KARINA IVETH         VASQUEZ                     
35,806  
8-760-2254         KATHERINE            VASQUEZ                     
35,807  
8-282-376          KATIA                VASQUEZ                     
35,808  
8-766-1568         KENNY                VASQUEZ                     
35,809  
5-24-315           KILMARA              VASQUEZ                     
35,810  
10-704-1398        LENIN WINSTON        VASQUEZ                     
35,811  
8-211-1581         LIBIA A              VASQUEZ                     
35,812  
4-211-340          LILIBETH             VASQUEZ                     
35,813  
8-429-584          LISBETH              VASQUEZ                     
35,814  
8-341-321          LISBETH              VASQUEZ                     
35,815  
8-446-58           LISETH               VASQUEZ                     
35,816  
8-294-801          LUIS                 VASQUEZ                     
35,817  
3-716-1459         LUIS ALBERTO         VASQUEZ                     
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35,818  
8-493-572          LUIS ANTONIO         VASQUEZ                     
35,819  
8-751-1280         LUZ E                VASQUEZ                     
35,820  
8-729-2193         MAILYN V.            VASQUEZ                     
35,821  
7-707-1471         MANUEL               VASQUEZ                     
35,822  
2-112-458          MANUEL               VASQUEZ                     
35,823  
8-212-37           MANUEL A             VASQUEZ                     
35,824  
2-134-554          MARCOS               VASQUEZ                     
35,825  
9-139-307          MARIA                VASQUEZ                     
35,826  
8-260-216          MARIA DEL P          VASQUEZ                     
35,827  
8-200-720          MARIA MARINA         VASQUEZ                     
35,828  
8-803-1254         MARIANELA J          VASQUEZ                     
35,829  
4-173-425          MARIANO              VASQUEZ                     
35,830  
5-701-926          MARICSA DAMARIS      VASQUEZ                     
35,831  
9-719-511          MARISIN              VASQUEZ                     
35,832  
8-524-2084         MARLENE GRACIELA     VASQUEZ                     
35,833  
8-213-839          MARTINA              VASQUEZ                     
35,834  
4-718-333          MAYRA E.             VASQUEZ                     
35,835  
8-719-1736         MAYTE                VASQUEZ                     
35,836  
8-805-1609         MELISSA              VASQUEZ                     
35,837  
7-121-180          MEYLIN               VASQUEZ                     
35,838  
8-174-184          MIGUEL               VASQUEZ                     
35,839  
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6-79-289           MILCIADES M          VASQUEZ                     
35,840  
8-526-784          MILDRED              VASQUEZ                     
35,841  
8-419-700          MIREYA               VASQUEZ                     
35,842  
8-362-706          MIRIAM               VASQUEZ                     
35,843  
8-367-776          MIRIAM               VASQUEZ                     
35,844  
8-225-772          MIRIAM E.            VASQUEZ                     
35,845  
7-701-1610         MITZILA              VASQUEZ                     
35,846  
8-795-1210         MONIQUE              VASQUEZ                     
35,847  
8-702-1740         NELSON               VASQUEZ                     
35,848  
8-510-917          NICOLAS              VASQUEZ                     
35,849  
9-141-363          NOEL                 VASQUEZ                     
35,850  
7-117-799          NORIS                VASQUEZ                     
35,851  
9-130-1005         NORIS                VASQUEZ                     
35,852  
3-66-2721          OLGA                 VASQUEZ                     
35,853  
9-734-1172         OLMEDO J.            VASQUEZ                     
35,854  
9-216-922          ORMELIS              VASQUEZ                     
35,855  
7-106-705          RAMONA               VASQUEZ                     
35,856  
8-428-332          REBECA               VASQUEZ                     
35,857  
2-134-172          REYNALDO             VASQUEZ                     
35,858  
9-722-1821         RIGOBERTO ESTEBAN    VASQUEZ                     
35,859  
8-375-294          ROBERTO              VASQUEZ                     
35,860  
8-515-1360         ROBERTO              VASQUEZ                     
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35,861  
8-777-1934         ROBERTO              VASQUEZ                     
35,862  
8-798-1520         ROBERTO              VASQUEZ                     
35,863  
6-57-379           ROBINSON             VASQUEZ                     
35,864  
8-774-2406         RODOLFO DEIBYS       VASQUEZ                     
35,865  
8-333-362          RODOLFO DEIBYS       VASQUEZ                     
35,866  
8-828-196          RODRIGO ALBERTO      VASQUEZ                     
35,867  
6-53-1300          ROMUALDO             VASQUEZ                     
35,868  
8-357-191          ROSA                 VASQUEZ                     
35,869  
9-183-154          ROSA                 VASQUEZ                     
35,870  
8-515-819          ROSA MARIA           VASQUEZ                     
35,871  
8-468-317          ROYERS               VASQUEZ                     
35,872  
6-49-642           RUBEN                VASQUEZ                     
35,873  
9-151-654          RUBIS ANALEIDIS      VASQUEZ                     
35,874  
8-754-1374         RUTH                 VASQUEZ                     
35,875  
3-714-1050         SAMET TOMAS          VASQUEZ                     
35,876  
8-230-1784         SAMUEL               VASQUEZ                     
35,877  
8-204-1452         SILVIA I             VASQUEZ                     
35,878  
8-715-1662         TANIA                VASQUEZ                     
35,879  
8-767-1928         TATIANA MILENA       VASQUEZ                     
35,880  
6-705-1374         TILSA SALOME         VASQUEZ                     
35,881  
9-713-1966         TRINIDAD             VASQUEZ                     
35,882  
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7-92-1041          TRINIDAD SILVERIO    VASQUEZ                     
35,883  
9-184-421          VERONICA             VASQUEZ                     
35,884  
9-733-617          VERONICA DEL CARMEN  VASQUEZ                     
35,885  
8-813-1646         VERONICA V           VASQUEZ                     
35,886  
8-490-376          VIELKA               VASQUEZ                     
35,887  
9-748-1507         VIRGINIA             VASQUEZ                     
35,888  
7-117-625          VITALIA              VASQUEZ                     
35,889  
2-123-973          XIOMARA              VASQUEZ                     
35,890  
8-734-669          YAHAIRA              VASQUEZ                     
35,891  
P-408-84679        YAMARI               VASQUEZ                     
35,892  
9-718-1370         YARIZA YICEL         VASQUEZ                     
35,893  
7-701-3            YENIS JUDITH         VASQUEZ                     
35,894  
6-708-992          YESSENIA             VASQUEZ                     
35,895  
8-404-349          YESSENIA DEL CARMEN  VASQUEZ                     
35,896  
7-701-1382         YOEL                 VASQUEZ                     
35,897  
9-98-630           YOLANDA              VASQUEZ                     
35,898  
8-281-723          ZOICA                VASQUEZ                     
35,899  
8-814-2431         KATHERINE M.         VASQUEZ A.                  
35,900  
8-731-2212         ZUMAYKIRA            VASQUEZ ALDEANO             
35,901  
8-785-1658         KARINA DEL CARMEN    VASQUEZ AROSEMENA           
35,902  
9-141-13           AISSA M              VASQUEZ B                   
35,903  
6-703-313          MARLYN A             VASQUEZ B                   
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35,904  
8-510-412          GLAISTER L.          VASQUEZ B.                  
35,905  
8-366-1002         YIRA DEL C.          VASQUEZ B.                  
35,906  
8-796-1335         ELIZABETH DEL CARMEN VASQUEZ CABALLERO           
35,907  
9-164-127          CLEOTILDE            VÁSQUEZ CAMARENA            
35,908  
8-730-1616         KATHYHUSKA QUIDMARA  VASQUEZ CARRION             
35,909  
3-535-764          HERMOGENES JOSE      VASQUEZ CORDERO             
35,910  
2-704-2021         YANIDETH YARIELA     VASQUEZ CUMBRERA            
35,911  
8-711-2297         ANABEL               VASQUEZ DE LEON             
35,912  
9-217-472          ALEJANDRO            VASQUEZ ESCOBAR             
35,913  
8-404-136          CESAR A              VASQUEZ G                   
35,914  
8-292-214          ALDO A.              VASQUEZ G.                  
35,915  
9-708-2474         MARIO ALBERTO        VASQUEZ GONZALEZ            
35,916  
8-848-163          MILEYDIS DEL CARMEN  VASQUEZ GONZALEZ            
35,917  
8-745-630          SUE HELEN            VASQUEZ HERRERA             
35,918  
9-178-137          MALLY ITZEL          VASQUEZ JIMENEZ             
35,919  
8-466-844          HEYDI J.             VASQUEZ LUQUE               
35,920  
8-704-841          ALMER   ERIC         VASQUEZ M                   
35,921  
9-205-718          MARCIAL              VASQUEZ M.                  
35,922  
8-844-46           GILBERTO             VÁSQUEZ MENDOZA             
35,923  
9-728-1411         MAX FEDERICO         VASQUEZ MOLINA              
35,924  
8-358-888          CLAUDIO E            VASQUEZ N                   
35,925  
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7-95-1011          PASTORA              VASQUEZ NIETO               
35,926  
2-707-1827         YANILETH YARIELA     VASQUEZ ORTEGA              
35,927  
8-516-1623         DINA M               VASQUEZ P                   
35,928  
8-803-1282         LUIS E.              VASQUEZ P.                  
35,929  
8-847-567          LUIS ALBERTO         VASQUEZ PINTO               
35,930  
8-381-465          ARACELLY             VASQUEZ Q                   
35,931  
8-820-2019         MIRTA J.             VASQUEZ R.                  
35,932  
8-230-222          ORLANDO              VASQUEZ R.                  
35,933  
8-797-1867         WENDY MELISSA        VASQUEZ RAMIRES             
35,934  
8-212-2529         GLORIA E.            VASQUEZ S.                  
35,935  
8-729-2424         YAHELY L.            VASQUEZ S.                  
35,936  
2-716-288          NANCY PATRICIA       VASQUEZ SANCHEZ             
35,937  
8-294-802          VIELKA EDITH         VASQUEZ SANTAMARÍA          
35,938  
8-765-2187         ELIZABETH EDITH      VASQUEZ SANTANA             
35,939  
8-862-1982         IRLINA YANITZA       VASQUEZ TELLO               
35,940  
8-845-2392         SHEILA A.            VASQUEZ U.                  
35,941  
8-738-1809         VICTOR J.            VASQUEZ V.                  
35,942  
9-719-2069         ROLANDO              VASQUEZ VARGAS              
35,943  
8-445-36           SANDRA BELKIS        VASQUEZ VARGAS              
35,944  
9-710-989          ADDEL HERNAN         VASQUEZ VASQUEZ             
35,945  
8-226-1496         ISRAEL               VASQUEZ VERNAZA             
35,946  
8-772-800          HAYDEE ELIZABETH     VASQUEZ VILLAR              
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35,947  
8-791-2109         CARLOS MANUEL        VASQUEZ VON CHONG           
35,948  
8-789-1486         JESUS ALBERTO        VASQUEZ WAITHE              
35,949  
8-711-1239         LILIBETH YASMIN      VASQUEZ CASTILLO DE DEL 
VALLE                  35,950  
8-793-744          ALVARO, LUIS         VASQUEZ, FLORES             
35,951  
7-705-851          JOAQUIN, ELOY        VASQUEZ, GOMEZ              
35,952  
8-806-1743         STEPHANIE, MICHELLE  VASQUEZ, HERNANDEZ          
35,953  
8-861-1208         GENESIS MAYTHE       VAUGHN MALDONADO            
35,954  
1-27-1052          AMARELIS I           VAZ                         
35,955  
8-843-640          JONATHAN             VAZ                         
35,956  
1-20-812           JOSE A               VAZ BAXTER                  
35,957  
8-362-263          ELIZABETH            VDA. DE DIAZ                
35,958  
8-521-830          YADIRA A.            VECCHIO                     
35,959  
8-758-2293         HELVETHIA            VECES                       
35,960  
8-892-1463         NAYLA                VECES                       
35,961  
8-312-852          ABDIEL               VEGA                        
35,962  
9-96-725           ABDIEL               VEGA                        
35,963  
3-126-476          ADAN                 VEGA                        
35,964  
6-705-671          AIMETH GRISELL       VEGA                        
35,965  
4-259-569          ALCIBIADES           VEGA                        
35,966  
4-243-344          ANA LUISA            VEGA                        
35,967  
8-222-1791         ANA MARIA            VEGA                        
35,968  
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4-733-1196         ANGEL                VEGA                        
35,969  
5-13-1964          ANTONIA M            VEGA                        
35,970  
8-869-1647         AQUILINO             VEGA                        
35,971  
7-91-1972          ARIOSTO              VEGA                        
35,972  
8-797-1385         AUGUSTO R.           VEGA                        
35,973  
8-803-473          BELGICA              VEGA                        
35,974  
8-815-90           BENICIO              VEGA                        
35,975  
9-164-994          BESSY YABEL          VEGA                        
35,976  
7-706-1169         CANDELARIA           VEGA                        
35,977  
4-712-4            CARLOS PAUL          VEGA                        
35,978  
8-791-2117         CARLOS V             VEGA                        
35,979  
7-98-946           CELINDA RISELDA      VEGA                        
35,980  
7-91-1577          CESAR OVIDIO         VEGA                        
35,981  
6-705-696          CLARIBEL             VEGA                        
35,982  
8-531-194          CORALIO A            VEGA                        
35,983  
8-841-1621         CRISTINA             VEGA                        
35,984  
8-782-2446         DALLYS               VEGA                        
35,985  
9-707-2248         DAMARIS BETZAIDA     VEGA                        
35,986  
7-110-66           DARINEL              VEGA                        
35,987  
4-268-211          DAVID NEFTALI        VEGA                        
35,988  
7-702-1011         DAYRA D              VEGA                        
35,989  
3-712-2227         DAYRA I              VEGA                        
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35,990  
8-467-828          DEMETRIO ADOLFO      VEGA                        
35,991  
8-467-866          DENIS ELIZABETH      VEGA                        
35,992  
8-746-1338         DIMAS                VEGA                        
35,993  
8-840-1297         DIMAS A.             VEGA                        
35,994  
7-92-1264          DIOMEDES             VEGA                        
35,995  
8-715-1677         DORIS  EDITH         VEGA                        
35,996  
8-822-1328         DUBER M              VEGA                        
35,997  
9-117-650          EDGARDO  J           VEGA                        
35,998  
2-715-1115         EDGARDO ELIAS        VEGA                        
35,999  
8-744-1833         EDUARDO              VEGA                        
36,000  
8-491-26           EDWIN                VEGA                        
36,001  
8-700-675          EDWIN ALEXIS         VEGA                        
36,002  
6-710-1530         EFRAIN DE JESUS      VEGA                        
36,003  
9-210-614          ELADIO               VEGA                        
36,004  
8-302-1004         ELIGIO               VEGA                        
36,005  
9-216-376          ELIGIO FERNANDO      VEGA                        
36,006  
8-301-457          ELISA DEL CARMEN (DE LASSO)               VEGA          
36,007  
8-498-289          ELYDENIS             VEGA                        
36,008  
4-226-583          EMPERATRIZ           VEGA                        
36,009  
1-720-1854         ENRIQUE              VEGA                        
36,010  
9-121-235          ERASTO  E.           VEGA                        
36,011  
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8-455-101          ERIS                 VEGA                        
36,012  
8-820-49           EUCLIDES             VEGA                        
36,013  
1-18-1970          EUSEBIO              VEGA                        
36,014  
8-771-2419         FIDEL                VEGA                        
36,015  
6-58-2475          FRANCISCA            VEGA                        
36,016  
8-843-2139         GERALDINE ROSARIO    VEGA                        
36,017  
9-162-303          GILDA ILDAURA        VEGA                        
36,018  
4-145-881          GLORIBETH            VEGA                        
36,019  
8-357-94           GUSTAVO              VEGA                        
36,020  
9-706-2273         IDANIA Y.            VEGA                        
36,021  
7-703-449          ILZEDITH             VEGA                        
36,022  
3-720-31           IMBERT               VEGA                        
36,023  
8-530-1625         INDIRA               VEGA                        
36,024  
8-729-941          IONISSE HAYDEE       VEGA                        
36,025  
8-830-860          IRIS                 VEGA                        
36,026  
8-304-861          ISAAC LIONEL         VEGA                        
36,027  
4-256-957          ISABEL DE LA CRUZ    VEGA                        
36,028  
8-767-258          ISIS                 VEGA                        
36,029  
9-140-38           ITDARIELA            VEGA                        
36,030  
8-841-2297         IVAN                 VEGA                        
36,031  
8-848-1081         JENIFER YARAMIS      VEGA                        
36,032  
8-394-788          JENNIFER             VEGA                        
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36,033  
9-153-216          JESSICA              VEGA                        
36,034  
8-862-896          JORGE ISAAC          VEGA                        
36,035  
8-810-423          JOSE E.              VEGA                        
36,036  
8-766-1359         JUAN A.              VEGA                        
36,037  
8-523-1198         JULIA                VEGA                        
36,038  
7-94-621           JULIO                VEGA                        
36,039  
7-708-214          JUSETH               VEGA                        
36,040  
2-710-1473         JUSTINIANI           VEGA                        
36,041  
4-754-1021         KAREN                VEGA                        
36,042  
8-791-1731         KARLA MARIEL         VEGA                        
36,043  
8-805-2154         KENIA                VEGA                        
36,044  
8-794-2289         KEYLA SAIBETH        VEGA                        
36,045  
1-718-764          KRISTYLS             VEGA                        
36,046  
8-291-213          LEONEL               VEGA                        
36,047  
3-77-754           LESLIE               VEGA                        
36,048  
9-168-881          LIDUVINA             VEGA                        
36,049  
4-734-1407         LUIS                 VEGA                        
36,050  
8-314-811          LUIS                 VEGA                        
36,051  
7-110-179          LUIS C               VEGA                        
36,052  
2-724-1545         LURIS                VEGA                        
36,053  
7-111-523          LUZ                  VEGA                        
36,054  
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9-734-1434         MARCELO              VEGA                        
36,055  
4-146-2602         MARFA L              VEGA                        
36,056  
7-707-2269         MARIANGIE            VEGA                        
36,057  
8-357-155          MARIELA  DEL CARMEN  VEGA                        
36,058  
1-709-1757         MARIO                VEGA                        
36,059  
8-323-485          MARITZA              VEGA                        
36,060  
8-208-600          MAXIMINA             VEGA                        
36,061  
6-711-1291         MELINA               VEGA                        
36,062  
8-899-2057         MELISA MARIA         VEGA                        
36,063  
6-63-753           MELVYS               VEGA                        
36,064  
4-704-1358         MIGUEL ANGEL         VEGA                        
36,065  
8-301-180          MIRIAM               VEGA                        
36,066  
4-147-113          MIRNA                VEGA                        
36,067  
9-107-1690         MISAEL               VEGA                        
36,068  
8-865-1628         MIZULY               VEGA                        
36,069  
10-24-413          NARCIDA              VEGA                        
36,070  
8-809-406          NELSON A             VEGA                        
36,071  
9-124-615          OLGA M.              VEGA                        
36,072  
9-157-748          ORLANDO              VEGA                        
36,073  
8-851-318          OSCAR A              VEGA                        
36,074  
8-1116-1367        PILAR                VEGA                        
36,075  
8-466-600          RAUL                 VEGA                        
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36,076  
8-757-99           RAUL ERNESTO         VEGA                        
36,077  
6-707-1740         RICARDO              VEGA                        
36,078  
7-110-475          RITA                 VEGA                        
36,079  
8-732-1213         ROBERTS              VEGA                        
36,080  
4-125-2483         ROGELIO              VEGA                        
36,081  
9-709-2436         ROLANDO              VEGA                        
36,082  
8-808-2459         ROLANDO              VEGA                        
36,083  
8-467-579          RUBEN DARIO          VEGA                        
36,084  
8-835-209          SAMUEL               VEGA                        
36,085  
8-795-670          SARIACH              VEGA                        
36,086  
4-701-1261         TILCIA               VEGA                        
36,087  
8-812-713          VIANETH              VEGA                        
36,088  
8-857-695          VICENTE              VEGA                        
36,089  
6-57-689           VICTOR               VEGA                        
36,090  
7-94-1073          VICTOR M.            VEGA                        
36,091  
8-205-1589         VILMA                VEGA                        
36,092  
8-710-864          VITELIO              VEGA                        
36,093  
7-88-1993          XIOMARA              VEGA                        
36,094  
1-717-487          YANELKY              VEGA                        
36,095  
8-735-1123         YASNEIRA             VEGA                        
36,096  
8-727-1584         YESENIA              VEGA                        
36,097  
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7-705-2486         YOLANIS              VEGA                        
36,098  
3-703-2097         YORIELA              VEGA                        
36,099  
8-716-2158         YOSELYN DEL CARMEN   VEGA                        
36,100  
9-720-2363         YUHARIS              VEGA                        
36,101  
2-94-2549          ELIANA M             VEGA A                      
36,102  
9-83-2433          ROSELIA              VEGA A                      
36,103  
8-756-58           YENIFER Y.           VEGA A.                     
36,104  
4-209-932          ANA MARGOTH          VEGA ALVARADO               
36,105  
8-732-2153         ITZARY JAZMIN        VEGA ALVARADO               
36,106  
4-150-918          MARIXENIA            VEGA ALVARADO               
36,107  
9-709-1793         ISELA CLARIBEL       VEGA AVECILLA               
36,108  
8-756-95           JONATHAN DAVID       VEGA AVILA                  
36,109  
8-339-586          ABDIEL ANTONIO       VEGA BERNAL                 
36,110  
8-790-229          CELIA LINETH         VEGA CASTILLO               
36,111  
8-244-412          ALEJANDRO            VEGA CHONG                  
36,112  
7-85-2272          NIXIA MARINA         VEGA CONCEPCION             
36,113  
9-715-421          ROSA ILUMINADA       VEGA CRUZ                   
36,114  
6-53-220           NORIS B P            VEGA DE                     
36,115  
8-389-730          LARISSA ESTHER       VEGA DE ELLIS               
36,116  
9-725-3000         ARIDETH DEL CARMEN   VEGA DE GRACIA              
36,117  
2-124-72           ROSA E               VEGA DE LEON                
36,118  
8-766-1348         MARIANNE             VEGA ESTRELLA               
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36,119  
6-48-1337          ABIGAIL              VEGA ESTRIBI                
36,120  
8-480-978          JUAN ALBERTO         VEGA H.                     
36,121  
8-818-251          JULIO CESAR          VEGA H.                     
36,122  
8-417-216          ENRIQUE              VEGA J.                     
36,123  
8-288-160          JEANETTE DEL C.      VEGA JAEN                   
36,124  
9-135-983          VILMA Y.             VEGA L.                     
36,125  
8-297-196          ABEL                 VEGA M                      
36,126  
8-451-807          DEYSI I.             VEGA M.                     
36,127  
8-831-1586         JOSE A.              VEGA M.                     
36,128  
8-764-2272         YARA G.              VEGA M.                     
36,129  
8-836-2468         ISMAEL               VEGA MARTINEZ               
36,130  
8-790-1834         CATHERINE LISSETTE   VEGA MENDOZA                
36,131  
7-85-2393          RAMIRO               VEGA MORALES                
36,132  
8-493-389          ANNY MARISOL         VEGA MUÑOZ                  
36,133  
8-344-793          SARIS B.             VEGA N.                     
36,134  
8-338-308          NELVA ALICIA         VEGA NUÑEZ                  
36,135  
8-797-1688         CHRISTIAN            VEGA P.                     
36,136  
8-739-1270         EDGAR ELLEN          VEGA PRENS                  
36,137  
8-736-2144         SARA J.              VEGA Q                      
36,138  
8-530-1626         INDIRA AIDEE         VEGA RIVERA                 
36,139  
8-422-303          CARLOS ALBERTO       VEGA RODRÍGUEZ              
36,140  
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9-198-606          LAZARO               VEGA RODRIGUEZ              
36,141  
3-721-2351         DESIDERIO            VEGA ROMERO                 
36,142  
8-415-738          GLADYS               VEGA S.                     
36,143  
8-424-173          EDILBERTO            VEGA SANJUR                 
36,144  
8-779-35           VERONICA ITZEL       VEGA SOTO                   
36,145  
8-866-806          ALEJANDRA JOAN       VEGA VELASQUEZ              
36,146  
9-712-1625         JESENIA DEL CAMREN   VEGA YANGUEZ                
36,147  
8-759-665          JOANNY               VEGA, CASTRO                
36,148  
6-711-2444         AILEEN, ANAIS        VEGA, OVALLE                
36,149  
8-725-139          DANIEL               VEGA-AYALA                  
36,150  
9-200-776          BEATRIZ              VEGAS                       
36,151  
4-753-238          ADRIAN BOANERGE      VEJARANO                    
36,152  
8-370-304          ANGELA               VEJARANO                    
36,153  
4-742-1894         JULISSA M.           VEJARANO                    
36,154  
8-427-739          LAURA                VEJARANO                    
36,155  
8-428-576          ITZEL                VEJAS                       
36,156  
1-48-773           DONATO               VEJERANO                    
36,157  
4-218-97           JUANA                VEJERANO                    
36,158  
4-800-1529         VELKIS LINETH        VEJERANO                    
36,159  
4-767-1957         CARMEN               VEJERANO BEJERANO           
36,160  
8-759-496          PABLO                VELA                        
36,161  
8-741-222          FELIX                VELARDE                     
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36,162  
6-712-1222         FELIX                VELARDE                     
36,163  
8-224-976          FRANCISCO            VELARDE                     
36,164  
10-704-1899        INASIGDIPE LEON      VELARDE                     
36,165  
8-797-831          KATYUSKA             VELARDE                     
36,166  
8-701-1805         LISMARY LINETT       VELARDE                     
36,167  
8-365-388          LUIS CARLOS          VELARDE                     
36,168  
8-372-806          OCTAVIO E.           VELARDE                     
36,169  
9-105-1658         OLINDA               VELARDE                     
36,170  
8-207-591          SAMUEL               VELARDE                     
36,171  
8-230-2345         VICENTE              VELARDE                     
36,172  
8-211-1077         FLOR DE MARIA        VELARDE DE CABALLERO        
36,173  
8-232-486          ESTHER ENEIDA        VELARDE DE SERRANO          
36,174  
8-718-2368         ADA M.               VELARDE M.                  
36,175  
8-330-412          ARMANDO              VELARDO                     
36,176  
8-791-1347         EDUARDO A.           VELARDO RODRIGUEZ           
36,177  
8-763-1338         ANTONIO              VELASCO                     
36,178  
8-203-783          BIENVENIDO           VELASCO                     
36,179  
8-484-520          DAGOBERTO E          VELASCO                     
36,180  
8-708-2451         ERIDES               VELASCO                     
36,181  
8-733-497          LOURDES              VELASCO                     
36,182  
8-212-1861         LUZ                  VELASCO                     
36,183  
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8-398-384          MARIXENIA            VELASCO                     
36,184  
8-799-301          MAYLIN               VELASCO                     
36,185  
8-295-434          NEREIDA              VELASCO                     
36,186  
7-84-1884          NORIS                VELASCO                     
36,187  
8-463-33           DALIA C              VELASCO G                   
36,188  
8-727-293          YICEL                VELASCO M.                  
36,189  
8-844-592          ANTONIO              VELASCO P.                  
36,190  
8-291-877          YORBALINDA S.        VELASCO P.                  
36,191  
8-732-2043         JUAN PABLO           VELASCO REYES               
36,192  
8-812-1645         MARIELA, YOHASKA     VELASCO, ESCALA             
36,193  
8-511-138          ADAN                 VELASQUEZ                   
36,194  
8-739-1109         ALICIA               VELASQUEZ                   
36,195  
8-230-1483         ALVARO R             VELASQUEZ                   
36,196  
8-464-920          ANTONIO              VELASQUEZ                   
36,197  
8-841-2486         ARIEL                VELASQUEZ                   
36,198  
8-875-2331         ASHLY                VELASQUEZ                   
36,199  
8-724-1801         AZALIA               VELASQUEZ                   
36,200  
8-436-573          DAYSIS E.            VELASQUEZ                   
36,201  
8-728-2113         DORIS                VELASQUEZ                   
36,202  
8-813-1467         EDILMA               VELASQUEZ                   
36,203  
8-519-2343         EMILIO               VELASQUEZ                   
36,204  
8-501-356          ERIC                 VELASQUEZ                   
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36,205  
7-120-107          ESTELVINA            VELASQUEZ                   
36,206  
8-726-383          FRANCISCO            VELASQUEZ                   
36,207  
8-764-2183         GILBERTO             VELASQUEZ                   
36,208  
8-465-968          GLADYS L             VELASQUEZ                   
36,209  
8-220-23           GRICELDA EDITH       VELASQUEZ                   
36,210  
8-515-1662         HERNANDO             VELASQUEZ                   
36,211  
8-235-2102         HILMA GRACIELA       VELASQUEZ                   
36,212  
6-703-1085         ITZEL                VELASQUEZ                   
36,213  
8-485-112          JAIME                VELASQUEZ                   
36,214  
1-712-1984         JAIRA ADRIANO        VELASQUEZ                   
36,215  
6-53-2051          JOSE                 VELASQUEZ                   
36,216  
8-432-766          JOSE                 VELASQUEZ                   
36,217  
8-878-110          JOSHUA               VELASQUEZ                   
36,218  
8-809-218          KARLA                VELASQUEZ                   
36,219  
8-809-2246         KATHERINE LINETH     VELASQUEZ                   
36,220  
8-238-26           LIL F.               VELASQUEZ                   
36,221  
8-815-1655         LIZBETH REBECA       VELASQUEZ                   
36,222  
8-223-1704         MADELEN              VELASQUEZ                   
36,223  
8-207-1608         MANUEL               VELASQUEZ                   
36,224  
4-173-614          MARIA DEL C          VELASQUEZ                   
36,225  
3-119-803          MARIA SALOME         VELASQUEZ                   
36,226  
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8-235-2103         MARISOL  C.          VELASQUEZ                   
36,227  
7-703-679          MARTINA ALICIA       VELASQUEZ                   
36,228  
8-256-346          NICOLAS              VELASQUEZ                   
36,229  
8-826-935          NICOLAS              VELASQUEZ                   
36,230  
4-153-983          NODIER               VELASQUEZ                   
36,231  
8-735-752          ODELVIS YAMILETH     VELASQUEZ                   
36,232  
4-237-385          RITA DEL C           VELASQUEZ                   
36,233  
3-107-146          ROSALIA              VELASQUEZ                   
36,234  
3-73-1074          TEODORO              VELASQUEZ                   
36,235  
8-851-1834         THAYS                VELASQUEZ                   
36,236  
8-524-1192         TOMAS MANUEL         VELASQUEZ                   
36,237  
5-703-2144         VILMIS               VELASQUEZ                   
36,238  
8-220-1143         XENIA                VELASQUEZ                   
36,239  
8-825-445          YARELIS G            VELASQUEZ                   
36,240  
8-768-1850         YARISEL YANET        VELASQUEZ                   
36,241  
8-809-219          YAZURI K.            VELASQUEZ                   
36,242  
8-220-903          GISELA E             VELASQUEZ  B                
36,243  
8-408-539          RAQUEL MARIA         VELASQUEZ BATISTA           
36,244  
8-799-330          KARLA IVETH          VELASQUEZ BERMUDEZ          
36,245  
8-794-265          YASIZA AIDETH        VELASQUEZ ESCOBAR           
36,246  
2-717-17           AIXA MURIEL          VELASQUEZ ESPINOZA          
36,247  
8-162-594          MARCELINO            VELASQUEZ GOMEZ             
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36,248  
8-239-1591         ELIDIA E             VELASQUEZ H                 
36,249  
8-235-1578         BOLIVAR              VELASQUEZ M                 
36,250  
4-206-590          JOSE LUIS            VELASQUEZ M.                
36,251  
8-869-855          LUIS ALVIN           VELASQUEZ MARTINEZ          
36,252  
8-716-1195         GRISELDA             VELASQUEZ RODRIGUEZ         
36,253  
7-91-583           ALGIMIRO A           VELASQUEZ S                 
36,254  
8-812-1425         YORELIS DEL C.       VELASQUEZ SANCHEZ           
36,255  
7-93-2764          FRANKLIN             VELASQUEZ V                 
36,256  
8-432-499          SARA, RAQUEL         VELASQUEZ, PERALTA          
36,257  
8-892-1269         ALEJANDRA DENNIS     VELEZ                       
36,258  
8-742-128          DEYDA                VELEZ                       
36,259  
8-855-579          GENESIS M            VELEZ                       
36,260  
8-775-364          JOHANNA ELIZABETH    VELEZ                       
36,261  
8-480-330          MAXIMILIANO          VELEZ                       
36,262  
8-472-437          ROSA ESTELA          VELEZ                       
36,263  
8-454-4            SILVIA               VELEZ                       
36,264  
8-502-617          YAMILETH             VELEZ                       
36,265  
8-198-231          MAYRA E              VELEZ  M                    
36,266  
3-703-1485         MARLENE DAIRI        VELEZ TEJADA                
36,267  
8-782-1670         AIRINA               VELIZ                       
36,268  
8-809-1601         ANGELY G             VELIZ                       
36,269  
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8-471-805          ELISA                VELIZ                       
36,270  
8-207-2541         FULVIA               VELIZ                       
36,271  
2-705-1295         GUSTAVO A            VELIZ                       
36,272  
PE-10-677          ITZEL                VELIZ                       
36,273  
8-421-274          RUBY                 VELIZ                       
36,274  
8-395-369          ITZEL K              VELIZ V                     
36,275  
8-474-579          YAJAIRA E.           VELLIS BENDIBURG            
36,276  
8-432-124          LILIANA ELIZABETH    VELLOGIN UNÑEZ              
36,277  
8-314-731          ANTONIO APOLINAR     VELLOS                      
36,278  
8-464-575          NORMAN               VELLOS                      
36,279  
8-256-627          GLENDA               VELOTTI                     
36,280  
4-718-1163         DIANA                VENADO                      
36,281  
4-761-1605         ROLANDO              VENADO ACOSTA               
36,282  
4-797-2288         CORNELIO             VENADO JAVILLA              
36,283  
4-795-1214         LUCIA                VENADO MARIO                
36,284  
4-801-847          MARIO                VENADO REYES                
36,285  
8-375-295          GABRIEL              VENCE                       
36,286  
8-853-230          LUIS                 VENCE                       
36,287  
8-470-607          ROBERTO GABRIEL      VENCE LLORENTE              
36,288  
8-495-222          MAGALY               VENEGAS                     
36,289  
8-309-540          DEBORA I.            VENENCIA                    
36,290  
8-814-57           CRISTINA M           VENTRE                      
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36,291  
8-498-208          ALFONSO              VERA                        
36,292  
E-8-86224          ANA YEIMI            VERAS L                     
36,293  
8-222-1559         MARIA SOLEDAD        VERASTEGUI                  
36,294  
8-291-899          JESSICA              VERBEL                      
36,295  
8-343-115          ANIBAL               VERBEL MORENO               
36,296  
6-707-2051         AINARA DELYSETH      VERGARA                     
36,297  
7-116-263          ALCIBIADES           VERGARA                     
36,298  
6-712-1844         ALEXANDER ELIAS      VERGARA                     
36,299  
7-91-2132          ALEXIS               VERGARA                     
36,300  
6-82-671           ALEXIS JOVANY        VERGARA                     
36,301  
5-702-234          ANA ELENA            VERGARA                     
36,302  
8-878-1250         ANEL                 VERGARA                     
36,303  
8-442-733          ANETTE L             VERGARA                     
36,304  
8-341-816          ANNJANETTE           VERGARA                     
36,305  
8-466-393          ANTONIA              VERGARA                     
36,306  
8-211-953          ANTONIO              VERGARA                     
36,307  
7-72-1277          ARCENIO              VERGARA                     
36,308  
8-519-2364         ARCENIO              VERGARA                     
36,309  
7-71-1620          BALBINA              VERGARA                     
36,310  
7-701-1504         BERTA A              VERGARA                     
36,311  
6-74-312           BETZY                VERGARA                     
36,312  
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8-307-752          BORIS                VERGARA                     
36,313  
4-224-168          CARLOS               VERGARA                     
36,314  
8-729-657          CARLOS               VERGARA                     
36,315  
8-266-750          CARLOS A             VERGARA                     
36,316  
2-98-1759          CARMELA O            VERGARA                     
36,317  
7-85-1296          CASIANO              VERGARA                     
36,318  
7-701-750          CLEMENTE ANTONIO     VERGARA                     
36,319  
9-216-974          CLEOTILDE            VERGARA                     
36,320  
8-759-1487         CRISTIAN             VERGARA                     
36,321  
7-97-439           DAISY                VERGARA                     
36,322  
8-706-1339         DALYZ                VERGARA                     
36,323  
8-829-666          DAMARIS EDITH        VERGARA                     
36,324  
8-767-1107         DANIEL               VERGARA                     
36,325  
7-119-680          DARINEL ANTONIO      VERGARA                     
36,326  
8-263-251          DAVID                VERGARA                     
36,327  
8-432-261          DAVID O              VERGARA                     
36,328  
8-746-432          DAYARA MAYRE         VERGARA                     
36,329  
7-702-426          DENIA KARINA         VERGARA                     
36,330  
8-505-681          DENNIS A.            VERGARA                     
36,331  
8-452-352          DESIREE              VERGARA                     
36,332  
8-472-735          DEYKA                VERGARA                     
36,333  
7-85-2078          DIDIO                VERGARA                     
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36,334  
8-846-2460         DIEGO                VERGARA                     
36,335  
7-88-1042          DILSA ENEIDA         VERGARA                     
36,336  
8-425-857          DIOCENIO             VERGARA                     
36,337  
7-84-723           DIOMEDES             VERGARA                     
36,338  
7-105-163          DIOSIRIS M           VERGARA                     
36,339  
8-505-559          DORIAN HERNAN        VERGARA                     
36,340  
7-119-165          EDGARDO E            VERGARA                     
36,341  
8-339-611          EDITH                VERGARA                     
36,342  
8-836-708          EDUARDO              VERGARA                     
36,343  
7-72-1183          EDWIN                VERGARA                     
36,344  
7-106-297          EDWIN                VERGARA                     
36,345  
8-810-1950         EDWIN                VERGARA                     
36,346  
8-220-807          EDWIN A              VERGARA                     
36,347  
8-706-998          ELIAS                VERGARA                     
36,348  
8-716-2448         ELOY                 VERGARA                     
36,349  
7-707-2053         ELVIS                VERGARA                     
36,350  
8-820-2480         EMPERATRIZ           VERGARA                     
36,351  
8-421-255          ERIC                 VERGARA                     
36,352  
8-514-984          ERIKA                VERGARA                     
36,353  
8-222-1179         ESPIRITU             VERGARA                     
36,354  
6-70-72            ESTHER               VERGARA                     
36,355  
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8-382-518          ESTHER               VERGARA                     
36,356  
7-121-213          EUCLIDES ALI         VERGARA                     
36,357  
8-722-263          EUSEBIO              VERGARA                     
36,358  
8-721-426          EUSTIQUIO            VERGARA                     
36,359  
8-213-1035         EUSTORGIO            VERGARA                     
36,360  
8-455-614          FELIX A.             VERGARA                     
36,361  
7-72-104           FERNANDO             VERGARA                     
36,362  
8-244-764          FERNANDO             VERGARA                     
36,363  
7-97-996           FIDEDIGNA            VERGARA                     
36,364  
7-91-645           FIDEDIGNA ESPERANZA  VERGARA                     
36,365  
10-19-71           FLORENTINO           VERGARA                     
36,366  
8-294-719          FRANCISCO            VERGARA                     
36,367  
8-425-1003         GLADYS               VERGARA                     
36,368  
8-423-228          GLADYS Z.            VERGARA                     
36,369  
8-854-2259         HELEC                VERGARA                     
36,370  
8-210-62           HILDAURA             VERGARA                     
36,371  
9-124-1965         HORACIO              VERGARA                     
36,372  
8-380-317          HORTENSIO            VERGARA                     
36,373  
8-704-1838         IRASEMA              VERGARA                     
36,374  
8-742-2227         IRAZEMA              VERGARA                     
36,375  
8-246-753          ISIDORO ARSENIO      VERGARA                     
36,376  
8-720-549          ITANIA               VERGARA                     
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36,377  
8-251-945          JACQUELINE S         VERGARA                     
36,378  
6-87-652           JAIRO                VERGARA                     
36,379  
7-703-659          JAMILETH             VERGARA                     
36,380  
7-701-1940         JANNETH M.           VERGARA                     
36,381  
8-758-2114         JEIHELY              VERGARA                     
36,382  
9-703-327          JESUS DAVID          VERGARA                     
36,383  
8-260-613          JOAQUIN BROCE        VERGARA                     
36,384  
7-702-600          JOEL                 VERGARA                     
36,385  
8-348-97           JOHNNY               VERGARA                     
36,386  
7-79-606           JORGE                VERGARA                     
36,387  
8-204-1866         JORGE                VERGARA                     
36,388  
8-367-189          JORGE I              VERGARA                     
36,389  
7-701-1668         JORGE M.             VERGARA                     
36,390  
8-839-1702         JOSE                 VERGARA                     
36,391  
8-720-1679         JOSE LUIS            VERGARA                     
36,392  
8-751-1623         JUAN                 VERGARA                     
36,393  
8-522-1244         JUDITH               VERGARA                     
36,394  
3-729-2026         JUSTA                VERGARA                     
36,395  
8-709-2088         KARENN               VERGARA                     
36,396  
8-842-1486         KATHERINE            VERGARA                     
36,397  
8-84-882           KEVIN                VERGARA                     
36,398  



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3075

7-705-1599         KEYLIS               VERGARA                     
36,399  
8-778-1922         KEYSI                VERGARA                     
36,400  
8-262-107          LESBIA YANETH        VERGARA                     
36,401  
7-91-2073          LESLY O              VERGARA                     
36,402  
8-235-2737         LIDYS                VERGARA                     
36,403  
7-707-648          LINDA                VERGARA                     
36,404  
8-827-493          LISSETTE             VERGARA                     
36,405  
8-716-2373         LOURDES MABEL        VERGARA                     
36,406  
8-498-817          LUANDA               VERGARA                     
36,407  
7-104-601          LUBIA LISBETH        VERGARA                     
36,408  
8-179-704          LUCIANA              VERGARA                     
36,409  
7-113-410          LUIS                 VERGARA                     
36,410  
7-703-603          LUIS DEMETRIO        VERGARA                     
36,411  
8-340-722          LURIS GRACIELA       VERGARA                     
36,412  
8-396-278          LUZ                  VERGARA                     
36,413  
8-301-964          LUZ ELENA            VERGARA                     
36,414  
2-94-1287          LUZ MARINA           VERGARA                     
36,415  
2-709-2402         MAGDELIN             VERGARA                     
36,416  
7-84-1726          MANUEL               VERGARA                     
36,417  
8-162-2312         MANUEL M.            VERGARA                     
36,418  
6-58-1935          MARCOS A             VERGARA                     
36,419  
8-325-533          MARIA                VERGARA                     
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36,420  
8-774-905          MARIA DEL C          VERGARA                     
36,421  
7-72-2593          MARIO                VERGARA                     
36,422  
6-704-1064         MARLENA              VERGARA                     
36,423  
7-85-2629          MAVIS ELIDA          VERGARA                     
36,424  
2-713-346          MELQUIADES           VERGARA                     
36,425  
7-112-651          MELQUIADES           VERGARA                     
36,426  
8-773-2288         MIGDALIA             VERGARA                     
36,427  
6-41-2376          MIGUEL ANGEL         VERGARA                     
36,428  
8-416-435          MIREYA MABEL         VERGARA                     
36,429  
8-232-413          MITZILA L.           VERGARA                     
36,430  
8-808-2163         MONICA               VERGARA                     
36,431  
8-821-1932         NAYROVIS LIREYKA     VERGARA                     
36,432  
8-479-717          NELSON               VERGARA                     
36,433  
1-713-2300         NERELIS              VERGARA                     
36,434  
8-510-436          NICOLAS              VERGARA                     
36,435  
7-97-485           NIMIA                VERGARA                     
36,436  
7-705-1973         NORYS                VERGARA                     
36,437  
8-704-2344         OCTAVIO              VERGARA                     
36,438  
8-744-1018         ORLANDO              VERGARA                     
36,439  
7-84-1882          OSVALDO              VERGARA                     
36,440  
8-439-885          OSVALDO              VERGARA                     
36,441  
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8-265-845          OVIDIO ANTONIO       VERGARA                     
36,442  
8-771-654          PAOLA XIOMARA        VERGARA                     
36,443  
8-292-624          PEDRO                VERGARA                     
36,444  
8-384-576          PEDRO PABLO          VERGARA                     
36,445  
8-863-50           RAUNEL               VERGARA                     
36,446  
8-325-992          REBECA               VERGARA                     
36,447  
8-340-287          REINA                VERGARA                     
36,448  
8-397-275          REYES                VERGARA                     
36,449  
9-700-380          RICARDO              VERGARA                     
36,450  
8-226-2245         ROBERTO              VERGARA                     
36,451  
8-755-116          ROBERTO ARTURO       VERGARA                     
36,452  
8-358-385          ROSA I.              VERGARA                     
36,453  
8-276-863          ROSALIA              VERGARA                     
36,454  
9-163-961          ROSAURA              VERGARA                     
36,455  
8-859-992          RUTH LISBETH         VERGARA                     
36,456  
7-121-444          RUTHNERY             VERGARA                     
36,457  
8-210-1799         SALOMON              VERGARA                     
36,458  
5-13-2681          SANDRA               VERGARA                     
36,459  
8-225-257          SHEILA               VERGARA                     
36,460  
8-247-340          TOMAS                VERGARA                     
36,461  
7-84-421           URIBIADES            VERGARA                     
36,462  
8-730-772          VELKIS               VERGARA                     
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36,463  
8-782-560          VIANKA I.            VERGARA                     
36,464  
6-708-712          VICTOR               VERGARA                     
36,465  
8-211-2466         VICTOR               VERGARA                     
36,466  
8-701-2443         VICTOR I             VERGARA                     
36,467  
8-210-2491         VIDAL O              VERGARA                     
36,468  
7-702-1491         YADIRA A.            VERGARA                     
36,469  
8-776-1279         YANNISSE DEL CARMEN  VERGARA                     
36,470  
8-238-1027         YAZMIN               VERGARA                     
36,471  
8-503-139          YESENIA DEL CARMEN   VERGARA                     
36,472  
8-428-800          YESIBEL              VERGARA                     
36,473  
8-498-450          ZABDY                VERGARA                     
36,474  
7-702-1465         ZULEIKA N            VERGARA                     
36,475  
8-270-941          JOSE N.              VERGARA  M.                 
36,476  
9-156-606          EURELIO              VERGARA A.                  
36,477  
8-496-823          PEDRO PABLO          VERGARA ABREGO              
36,478  
8-211-2600         CARLOS               VERGARA B                   
36,479  
8-872-989          ARISTIDES ENRIQUE    VERGARA BERROA              
36,480  
8-787-982          DANIEL EVERARDO      VERGARA BROCE               
36,481  
8-520-2197         EDGAR R              VERGARA C                   
36,482  
7-95-269           EPIMENIDES           VERGARA C                   
36,483  
8-170-562          OVIDIO               VERGARA C                   
36,484  
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8-725-2389         DAMIAN               VERGARA C.                  
36,485  
8-738-923          YANELA YARISET       VERGARA CASTILLO            
36,486  
8-860-2186         MANUEL A.            VERGARA D.                  
36,487  
8-509-928          FRANCIA E.           VERGARA DE DIAZ             
36,488  
8-702-2142         IDA MARÍA            VERGARA DE HERRERA          
36,489  
9-705-1314         ABDIEL ESTEBAN       VERGARA DE LEON             
36,490  
7-84-943           MERCEDES             VERGARA GALLARDO            
36,491  
7-98-627           IVIS I               VERGARA GONZALEZ            
36,492  
8-729-397          WEYDEN LIZETH        VERGARA GONZALEZ            
36,493  
2-105-2169         MARIA                VERGARA H                   
36,494  
7-110-863          DIMAS ARTURO         VERGARA HERRERA             
36,495  
7-95-470           EVIDELIA             VERGARA J.                  
36,496  
8-363-668          ALEX                 VERGARA JAEN                
36,497  
2-83-1932          CECIL                VERGARA M                   
36,498  
8-341-386          JENNY E              VERGARA M                   
36,499  
7-94-2449          SONIA Y              VERGARA M                   
36,500  
8-307-445          EFRAIN               VERGARA M.                  
36,501  
8-275-646          INES BEATRIZ         VERGARA MURILLO             
36,502  
8-795-2340         ELVIS ABDIEL         VERGARA NAVARRO             
36,503  
2-86-2359          HERMINIO             VERGARA P                   
36,504  
8-230-2041         NELLY G.             VERGARA P.                  
36,505  
8-826-347          KATHERINE SOLAY      VERGARA PEREZ               
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36,506  
8-449-579          ZORAIDA  ESTHER      VERGARA QUINTERO            
36,507  
8-238-1401         ALEJANDRO R          VERGARA R                   
36,508  
8-713-1325         ASCANIO E.           VERGARA S.                  
36,509  
8-406-804          LARITZA A.           VERGARA S.                  
36,510  
8-766-1862         ROY ALEXIS           VERGARA SAAVEDRA            
36,511  
8-731-1111         GABRIELA YANETH      VERGARA SOTO                
36,512  
9-140-30           AZAEL                VERGARA V                   
36,513  
7-72-449           ARGELIS              VERGARA V.                  
36,514  
8-235-1108         EMILDA E.            VERGARA V.                  
36,515  
9-726-635          ALVARO ORLANDO       VERGARA VARGAS              
36,516  
8-787-1943         ALEXANDER ORLANDO    VERGARA VERGARA             
36,517  
7-93-937           JORGE E.             VERGARA VILLAREAL           
36,518  
8-468-514          GABRIEL              VERGARA VILLARREAL          
36,519  
7-85-1126          HERCILIA IDALIDES    VERGARA VILLARREAL          
36,520  
7-704-651          RUBIELA , ESTHER     VERGARA, FRIAS              
36,521  
8-307-368          ANABEL DEL ROSARIO   VERGARA, LOPEZ, DE GONZALEZ 
36,522  
8-794-253          YARIMETH             VERGE DEPRE                 
36,523  
3-91-592           RICARDO JOSE         VERLEY                      
36,524  
8-735-1501         ALEJANDRO A.         VERNAZA                     
36,525  
7-93-582           BELGICA ATENAURA     VERNAZA                     
36,526  
9-217-155          JOSE                 VERNAZA                     
36,527  
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8-228-30           OSIRIS               VERNAZA                     
36,528  
9-722-2162         RITA                 VERNAZA                     
36,529  
2-701-1883         GERARDO E.           VERNAZA A.                  
36,530  
4-142-1700         NIDIA DEL C          VERNAZA R                   
36,531  
8-798-501          MARIANNE             VERNIER R.                  
36,532  
8-353-956          ANA TERESA           VERNON SOUSA                
36,533  
10-8-535           ROBERTO              VERONA MORRIS               
36,534  
9-705-1944         FATIMA KARINA        VEROY                       
36,535  
9-740-1902         YAIRA LIZETH         VEROY GONZALEZ              
36,536  
1-707-1727         JULIO                VIAGRA                      
36,537  
8-377-467          IMELDA               VIALETTE C.                 
36,538  
6-53-1000          FRANCIA              VIANE                       
36,539  
7-93-2722          MARTIN               VIANE                       
36,540  
9-735-1883         GLADYS               VICTOR                      
36,541  
8-803-1937         ROSALBA              VICTOR                      
36,542  
8-232-678          HUGO A               VICTOR B                    
36,543  
8-704-708          ROSEMERRY DEL C.     VICTOR DE TORRES            
36,544  
8-205-1745         ARTEMIA ANAYANSI     VICTORIA                    
36,545  
2-715-450          AZAEL                VICTORIA                    
36,546  
8-483-522          EDUARDO              VICTORIA                    
36,547  
8-444-874          ELIGIO               VICTORIA                    
36,548  
4-271-217          ERIKA YENIRETH       VICTORIA                    
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36,549  
4-737-2142         HERNEL A.            VICTORIA                    
36,550  
8-328-121          JUANA                VICTORIA                    
36,551  
4-245-366          MARIO A              VICTORIA                    
36,552  
8-283-13           MARIVEL              VICTORIA                    
36,553  
8-850-811          MIRJANA              VICTORIA                    
36,554  
8-443-543          NERINA MARELYS       VICTORIA                    
36,555  
8-384-591          NICOLAS B.           VICTORIA                    
36,556  
5-12-1865          SABA M.              VICTORIA                    
36,557  
9-718-1217         THANIA               VICTORIA                    
36,558  
8-435-483          BIENVENIDO           VICTORIA BARAHONA           
36,559  
8-827-497          VICTOR MANUEL        VICTORIA SEGURA             
36,560  
8-380-110          ANA CECILIA          VIDAL                       
36,561  
5-701-1722         ARNULFO              VIDAL                       
36,562  
8-819-141          EMILIANO             VIDAL                       
36,563  
6-85-680           KATHANIA ANAYANSI    VIDAL                       
36,564  
8-318-757          MOISES               VIDAL                       
36,565  
8-465-137          SANDRA               VIDAL                       
36,566  
8-787-90           MISAEL JOSSUE        VIDES                       
36,567  
8-162-1774         JOSE                 VIELGO                      
36,568  
8-812-1118         ENDRICK ALEXANDER    VIELGO MENDOZA              
36,569  
8-727-2233         MEYVELIN             VIERA                       
36,570  
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2-143-936          DORA                 VIETO                       
36,571  
9-216-354          EDIE                 VIGIL                       
36,572  
8-408-543          EMERITA              VIGIL                       
36,573  
4-262-511          FERNANDO             VIGIL                       
36,574  
7-78-337           HERMELINDA           VIGIL                       
36,575  
4-259-715          JAIME                VIGIL                       
36,576  
8-822-289          LUIS A               VIGIL                       
36,577  
8-781-1782         MELISSA              VIGIL                       
36,578  
4-200-300          MIGDALIA             VIGIL                       
36,579  
8-839-1286         ROLANDO              VIGIL                       
36,580  
4-116-2326         SABINA               VIGIL                       
36,581  
8-835-974          SORAIDA MASSIEL      VIGIL                       
36,582  
4-761-918          FREDDY ALBERTO       VIGIL CHACON                
36,583  
8-865-1906         CRISTIAN             VIGNA                       
36,584  
8-820-191          YAMILKA E            VILCHEZ                     
36,585  
8-483-212          ALBA                 VILLA                       
36,586  
8-230-2497         ARMANDO              VILLA                       
36,587  
4-178-232          GILBERTO A.          VILLA                       
36,588  
8-224-693          GUSTAVO              VILLA                       
36,589  
4-137-486          HUMBERTO             VILLA                       
36,590  
8-230-1518         MARIELA              VILLA                       
36,591  
4-199-136          MAURICIO AUGUSTO     VILLA                       
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36,592  
8-341-686          NIURKA I.            VILLA                       
36,593  
8-784-1154         ROGELIO              VILLA                       
36,594  
8-482-370          YAMILETH             VILLA                       
36,595  
8-434-203          JANISETH DEL CARMEN  VILLA DE CARTAS             
36,596  
3-89-178           ARMANDO              VILLA GARAY                 
36,597  
8-319-159          EVELIA               VILLA M.                    
36,598  
4-222-888          YAMILETH DEL CARMEN  VILLA SANCHEZ               
36,599  
8-206-2064         LOURDES ANTONIA      VILLACIS                    
36,600  
E-8-106665         SONNIA               VILLACIS                    
36,601  
8-819-435          DIANA                VILLADIEGO                  
36,602  
1-722-1520         ALIANA JOSEFA        VILLAGRA                    
36,603  
1-724-1393         ERICA                VILLAGRA                    
36,604  
1-715-593          EVARISTO             VILLAGRA                    
36,605  
1-34-585           MARCO                VILLAGRA                    
36,606  
8-279-238          MARICRIZ             VILLAGRA                    
36,607  
1-21-1789          RUBEN                VILLAGRA                    
36,608  
10-32-183          GERALINA             VILLALAZ                    
36,609  
8-778-657          HOMERO               VILLALAZ                    
36,610  
8-208-780          JANZEL               VILLALAZ                    
36,611  
6-53-4             JORGE L              VILLALAZ                    
36,612  
7-707-406          NADIA                VILLALAZ                    
36,613  
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7-705-2369         ROBERTO              VILLALAZ                    
36,614  
4-734-1552         ROBERTO E            VILLALAZ                    
36,615  
4-733-1944         RUBEN DARIO          VILLALAZ                    
36,616  
8-730-1766         VERONICA             VILLALAZ                    
36,617  
7-85-2746          VICTOR VICENTE       VILLALAZ                    
36,618  
8-225-1939         RAMSES A             VILLALAZ G                  
36,619  
5-708-549          SILVIA LINEY         VILLALAZ REYES              
36,620  
3-91-211           AURORA E             VILLALBA                    
36,621  
8-409-216          ELEUTERIO            VILLALBA                    
36,622  
8-787-977          JOHANA               VILLALBA                    
36,623  
8-379-25           LUZ ANGELICA         VILLALBA                    
36,624  
8-309-437          MARISOL              VILLALBA                    
36,625  
8-360-439          OLIVIA               VILLALBA                    
36,626  
2-716-1653         YARIBETH             VILLALBA                    
36,627  
8-724-1576         ISNEL EDUARDO        VILLALBA SAMANIEG           
36,628  
8-868-1459         EMILY  , ASUCENA     VILLALBA, RIQUELME          
36,629  
8-468-126          AGUSTIN              VILLALOBOS                  
36,630  
8-229-2303         EDGARDO ALBERTO      VILLALOBOS                  
36,631  
8-819-1610         EDILSA               VILLALOBOS                  
36,632  
N-20-893           GILDA                VILLALOBOS                  
36,633  
10-24-744          JOSE                 VILLALOBOS                  
36,634  
8-743-1802         LEYANI VIANETH       VILLALOBOS                  
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36,635  
10-9-875           MELVIN               VILLALOBOS                  
36,636  
4-199-410          RODOLFO              VILLALOBOS                  
36,637  
8-242-29           ZANYA                VILLALOBOS                  
36,638  
9-718-281          EDGAR ABDIEL         VILLALOBOS BERNAL           
36,639  
8-314-876          PABLO E              VILLALOBOS D                
36,640  
9-711-1231         EMELIXZA M.          VILLALOBOS G.               
36,641  
8-222-1918         AZAEL B.             VILLALOBOS H.               
36,642  
8-819-2325         DIANA ISABEL         VILLALOBOS PEREZ OVALLE 
(DE)36,643  
8-768-1859         RAUL ANTONIO         VILLALOBOS PONCE            
36,644  
2-85-338           EVELIZA              VILLALTA OLIVARES           
36,645  
8-402-73           ANAYANSI             VILLAMIL                    
36,646  
9-157-760          EMIGDIO              VILLAMIL                    
36,647  
8-734-2417         JENNIFER             VILLAMIL                    
36,648  
PE-11-1933         JOSE                 VILLAMIL                    
36,649  
8-831-2326         ERICK EMANUEL        VILLAMIL DELGADO            
36,650  
8-754-1594         MIXI ANABEL          VILLAMIL ESPINOZA           
36,651  
8-764-1499         CAROLINA DEL C.      VILLAMIL G.                 
36,652  
8-394-194          ANGEL ARNOLDO        VILLAMIL GONZALEZ           
36,653  
8-777-1079         GRACIELA             VILLAMIL GUTIERREZ          
36,654  
8-739-1054         YAMILETH             VILLAMIL N.                 
36,655  
8-735-1657         RENAUD GASTON        VILLAMIL RAMOS              
36,656  
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8-711-928          MARIBEL              VILLAMIL YAÑEZ              
36,657  
8-761-2468         TEMIS  TANI          VILLAMILL CHAVARRIA         
36,658  
8-222-1847         CARMEN               VILLAMONTE                  
36,659  
8-772-621          CESAR                VILLAMONTE                  
36,660  
8-820-506          MARCO A              VILLAMONTE                  
36,661  
8-366-481          ODERAY               VILLAMONTE                  
36,662  
8-713-1315         RODOLFO              VILLAMONTE                  
36,663  
4-143-455          ROSEMARIE            VILLAMONTE                  
36,664  
4-203-931          YAMILETH             VILLAMONTE                  
36,665  
9-159-688          DIONICIO             VILLAMONTE AGUDO            
36,666  
4-764-748          NODIER EMILIO        VILLAMONTE EVANS            
36,667  
8-797-2206         ROBERTO CARLOS       VILLAMONTE G.               
36,668  
9-717-15           ZOILA                VILLAMONTE GONZALEZ         
36,669  
8-871-676          CHRISTOPHER JAVIER   VILLAMONTE RAMIREZ          
36,670  
8-710-685          KATHIA JOHANNA       VILLAMOROS                  
36,671  
9-707-5            FRANCIA              VILLANERO                   
36,672  
8-252-744          ALESSANDRO A.        VILLANI                     
36,673  
8-828-1620         MARLENE              VILLANI                     
36,674  
8-834-1987         AMANDA               VILLANUEVA                  
36,675  
3-119-877          BHERNADETT           VILLANUEVA                  
36,676  
8-857-72           CARLOS               VILLANUEVA                  
36,677  
8-427-12           JULISSA DEL CARMEN   VILLANUEVA                  
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36,678  
8-238-1838         RUBEN                VILLANUEVA                  
36,679  
8-528-1944         CESAR A.             VILLANUEVA V.               
36,680  
8-859-1736         ABIGAIL              VILLAR                      
36,681  
9-100-452          BELISARIO            VILLAR                      
36,682  
8-398-20           BRAULIO              VILLAR                      
36,683  
8-743-1746         CARMEN               VILLAR                      
36,684  
8-239-362          ENOCK E              VILLAR                      
36,685  
2-79-2583          EUCLIDES             VILLAR                      
36,686  
8-801-1491         JAVIER               VILLAR                      
36,687  
8-750-2362         JENNYFER             VILLAR                      
36,688  
9-722-2346         JOSE                 VILLAR                      
36,689  
8-424-420          JUDITH               VILLAR                      
36,690  
9-736-105          LUIS                 VILLAR                      
36,691  
4-147-1461         MARIA DEL C.         VILLAR                      
36,692  
8-811-880          STEPHANIE            VILLAR                      
36,693  
8-830-2493         LARINETH             VILLAR DE LA CRUZ           
36,694  
8-302-581          IRIS                 VILLAR N                    
36,695  
8-871-1431         FELIPE               VILLAR O.                   
36,696  
4-234-933          ILKA MARIBEL         VILLAREAL                   
36,697  
6-714-1378         MERICARMEN           VILLAREAL                   
36,698  
8-883-1278         OTONIEL              VILLAREAL                   
36,699  
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7-72-2638          EDUARDO              VILLAREAL B                 
36,700  
7-94-544           ADRIAN               VILLARREAL                  
36,701  
8-711-628          ALBERTO ANTONIO      VILLARREAL                  
36,702  
6-72-149           ALEX                 VILLARREAL                  
36,703  
8-707-960          ALEX MANUEL          VILLARREAL                  
36,704  
4-253-934          ALEXIS               VILLARREAL                  
36,705  
7-115-490          ALICIA               VILLARREAL                  
36,706  
2-715-2423         AMANDA               VILLARREAL                  
36,707  
8-445-909          ANA C.               VILLARREAL                  
36,708  
8-850-1360         ANA MAE              VILLARREAL                  
36,709  
6-708-856          ANABEL DEL CARMEN    VILLARREAL                  
36,710  
4-142-1033         ANAYANSI             VILLARREAL                  
36,711  
8-312-226          ANGEL                VILLARREAL                  
36,712  
8-307-740          ARA IRENIA           VILLARREAL                  
36,713  
8-911-86           ARIEL ENRIQUE        VILLARREAL                  
36,714  
7-92-66            ARNOLDO              VILLARREAL                  
36,715  
3-114-812          BENIGNO              VILLARREAL                  
36,716  
8-245-326          BLADIMIR             VILLARREAL                  
36,717  
8-722-1745         BORIS                VILLARREAL                  
36,718  
8-787-1547         CARLOS               VILLARREAL                  
36,719  
7-123-323          CARLOS               VILLARREAL                  
36,720  
7-706-85           CARLOS ARTURO        VILLARREAL                  
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36,721  
8-442-841          CARLOS E             VILLARREAL                  
36,722  
8-836-2199         CARLOS IVAN          VILLARREAL                  
36,723  
8-724-1362         CARLOS RODOLFO       VILLARREAL                  
36,724  
6-56-2027          CARMEN CECILIA       VILLARREAL                  
36,725  
4-774-388          CAROLAY              VILLARREAL                  
36,726  
8-731-1527         CHERRY DEL C.        VILLARREAL                  
36,727  
3-713-870          CLARACELIS MARQUELA  VILLARREAL                  
36,728  
7-91-1892          DAISYE               VILLARREAL                  
36,729  
7-85-2695          DALVIS E             VILLARREAL                  
36,730  
8-732-1384         DANIA                VILLARREAL                  
36,731  
8-847-2418         DAVID                VILLARREAL                  
36,732  
8-777-886          DAYANA A             VILLARREAL                  
36,733  
7-701-455          DESIREE              VILLARREAL                  
36,734  
8-429-841          DIANA                VILLARREAL                  
36,735  
8-399-276          DORA                 VILLARREAL                  
36,736  
4-184-944          DORIS                VILLARREAL                  
36,737  
PE-12-1496         EDER                 VILLARREAL                  
36,738  
8-790-707          EDGAR                VILLARREAL                  
36,739  
6-700-476          EDUARDO JESUS        VILLARREAL                  
36,740  
4-262-591          ELIAS                VILLARREAL                  
36,741  
8-527-2253         ELIGIO               VILLARREAL                  
36,742  
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2-143-664          ELIXENIA             VILLARREAL                  
36,743  
8-826-1940         EVELYN               VILLARREAL                  
36,744  
8-829-569          EZEQUIEL             VILLARREAL                  
36,745  
4-761-65           FABIOLA MAGALIS      VILLARREAL                  
36,746  
8-731-1384         FELIX                VILLARREAL                  
36,747  
4-259-110          FELIX                VILLARREAL                  
36,748  
8-746-2456         FRANCISCO            VILLARREAL                  
36,749  
6-83-948           FRANCISCO L          VILLARREAL                  
36,750  
3-717-1104         GABRIEL ANGEL        VILLARREAL                  
36,751  
4-126-1131         GERARDO A.           VILLARREAL                  
36,752  
8-801-681          GISSELL              VILLARREAL                  
36,753  
4-150-188          GLADYS               VILLARREAL                  
36,754  
8-762-2033         GLENDA ANABEL        VILLARREAL                  
36,755  
6-715-1187         GRETHEL              VILLARREAL                  
36,756  
9-204-665          GUILLERMO            VILLARREAL                  
36,757  
8-288-839          IGNACIO              VILLARREAL                  
36,758  
1-45-641           ILZA                 VILLARREAL                  
36,759  
8-856-696          INGRID               VILLARREAL                  
36,760  
8-230-1255         IRMA                 VILLARREAL                  
36,761  
8-472-909          IRVING M             VILLARREAL                  
36,762  
3-723-2009         ITZARIS              VILLARREAL                  
36,763  
8-231-899          ITZEL                VILLARREAL                  
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36,764  
8-307-614          IVAN A               VILLARREAL                  
36,765  
8-722-927          JENNY ARACELLY       VILLARREAL                  
36,766  
2-102-930          JOAQUIN              VILLARREAL                  
36,767  
4-724-336          JORGE                VILLARREAL                  
36,768  
6-82-633           JOSE                 VILLARREAL                  
36,769  
6-714-2108         JOSE                 VILLARREAL                  
36,770  
7-702-2486         JOSE ANTONIO         VILLARREAL                  
36,771  
8-510-55           JUAN ANTONIO         VILLARREAL                  
36,772  
6-711-538          KAREN                VILLARREAL                  
36,773  
7-704-176          KAREN YELENA         VILLARREAL                  
36,774  
8-735-1445         KATHERINE            VILLARREAL                  
36,775  
8-875-166          LEONEL A             VILLARREAL                  
36,776  
4-732-1383         LEYDI DAYANA         VILLARREAL                  
36,777  
8-751-819          LISBETH              VILLARREAL                  
36,778  
8-497-545          LIZBETH G            VILLARREAL                  
36,779  
4-28-62            LOURDES              VILLARREAL                  
36,780  
8-210-858          LOURDES M.           VILLARREAL                  
36,781  
4-731-1090         LUIS                 VILLARREAL                  
36,782  
7-85-111           LUIS                 VILLARREAL                  
36,783  
7-705-1579         LUIS ALFREDO         VILLARREAL                  
36,784  
4-222-408          LUIS R.              VILLARREAL                  
36,785  
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4-741-717          LUIS RENE            VILLARREAL                  
36,786  
8-718-255          MARCELA              VILLARREAL                  
36,787  
7-700-794          MARGARITA            VILLARREAL                  
36,788  
4-126-1645         MARIA                VILLARREAL                  
36,789  
8-424-617          MARIA                VILLARREAL                  
36,790  
6-74-485           MARIA DEL C.         VILLARREAL                  
36,791  
8-162-1958         MARIA MARISIN        VILLARREAL                  
36,792  
6-55-168           MARIBEL              VILLARREAL                  
36,793  
4-144-911          MARIO E              VILLARREAL                  
36,794  
7-706-1912         MARLING              VILLARREAL                  
36,795  
8-178-626          MAURICIO             VILLARREAL                  
36,796  
6-57-1711          MAXIMINO             VILLARREAL                  
36,797  
8-702-1339         MAYARIS L            VILLARREAL                  
36,798  
8-836-531          MAYLIN               VILLARREAL                  
36,799  
7-706-405          MELITZA              VILLARREAL                  
36,800  
8-161-522          MIGUEL               VILLARREAL                  
36,801  
3-118-72           MIGUEL ANGEL         VILLARREAL                  
36,802  
8-758-1667         MILENA               VILLARREAL                  
36,803  
8-517-971          MIRIAN               VILLARREAL                  
36,804  
8-755-787          MITZEIRA             VILLARREAL                  
36,805  
7-92-642           MIXI                 VILLARREAL                  
36,806  
8-812-1120         MOISES               VILLARREAL                  
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36,807  
7-84-1001          OBDULIA              VILLARREAL                  
36,808  
8-481-559          OLINDA E.            VILLARREAL                  
36,809  
8-758-806          ONIL JOEL            VILLARREAL                  
36,810  
4-760-2403         PLINIO A             VILLARREAL                  
36,811  
8-733-949          RAMIRO A.            VILLARREAL                  
36,812  
8-511-218          RICARDO ENRIQUE      VILLARREAL                  
36,813  
7-97-420           RICAURTE             VILLARREAL                  
36,814  
2-136-928          RIGOBERTO            VILLARREAL                  
36,815  
2-158-231          ROLANDO              VILLARREAL                  
36,816  
8-702-1221         ROXANA               VILLARREAL                  
36,817  
8-783-1225         ROXANY D             VILLARREAL                  
36,818  
8-795-676          RUT ABISEG           VILLARREAL                  
36,819  
6-72-168           RUTH MERY            VILLARREAL                  
36,820  
6-82-414           RUTILIO ALBERTO      VILLARREAL                  
36,821  
4-169-275          SAUL                 VILLARREAL                  
36,822  
2-131-154          SOLEMAIDA            VILLARREAL                  
36,823  
8-516-483          SONIA                VILLARREAL                  
36,824  
4-140-261          TEOFILO A            VILLARREAL                  
36,825  
8-509-368          VICTOR VENANCIO      VILLARREAL                  
36,826  
4-235-640          VIOLETA              VILLARREAL                  
36,827  
1-704-2209         VIRGILIO             VILLARREAL                  
36,828  
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8-811-2233         VIRGINIA             VILLARREAL                  
36,829  
8-476-734          VIRGINIA M           VILLARREAL                  
36,830  
7-91-2124          VITERBO              VILLARREAL                  
36,831  
4-704-1226         YACKELLYN            VILLARREAL                  
36,832  
6-711-1007         YANILKA              VILLARREAL                  
36,833  
9-708-1276         YARINET DEL CARMEN   VILLARREAL                  
36,834  
8-727-1520         YAZMIN               VILLARREAL                  
36,835  
8-213-1083         YAZMINA MARIA        VILLARREAL                  
36,836  
8-749-2456         YELITZA M            VILLARREAL                  
36,837  
4-293-992          YESENIA              VILLARREAL                  
36,838  
8-760-100          YORELIS              VILLARREAL                  
36,839  
8-227-422          YURI ANTONIO         VILLARREAL                  
36,840  
PE-5-344           YVETTE               VILLARREAL                  
36,841  
8-302-175          ZARIN                VILLARREAL                  
36,842  
8-777-623          ZULEIKA              VILLARREAL                  
36,843  
8-513-2264         ANA  G               VILLARREAL  P               
36,844  
2-721-1455         CINTHIA DEL CARMEN   VILLARREAL AGRAZAL          
36,845  
8-263-21           ANA R.               VILLARREAL C.               
36,846  
8-864-989          MANUEL S.            VILLARREAL DE LEON          
36,847  
7-102-890          RULIN MAGALYS        VILLARREAL DE PIMENTEL      
36,848  
6-65-855           DAISY                VILLARREAL DIAZ             
36,849  
8-732-2114         RAINEIRO RIVELINO    VILLARREAL DIAZ             
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36,850  
8-240-409          MAXIMO J             VILLARREAL E                
36,851  
8-738-924          GENNYS MABEL         VILLARREAL E.               
36,852  
8-232-483          YADIRA E.            VILLARREAL E.               
36,853  
4-754-2000         JOSE LUIS            VILLARREAL ESPINOZA         
36,854  
8-862-2393         BLEIXEN D.           VILLARREAL F.               
36,855  
8-842-2005         JUAN A.              VILLARREAL G.               
36,856  
4-770-956          FULVIA               VILLARREAL GALLARDO         
36,857  
8-750-2234         DAYANA ELIZABETH     VILLARREAL GOVEA            
36,858  
8-530-1646         HECTOR DARIO         VILLARREAL HERNANDEZ        
36,859  
3-707-239          YARISSA              VILLARREAL JIMENEZ          
36,860  
8-343-305          IRIS  MARILIN        VILLARREAL JURADO           
36,861  
6-47-900           ARISTIDES            VILLARREAL M.               
36,862  
8-832-2192         JOEL ANGEL           VILLARREAL MARIN            
36,863  
8-703-1734         MARGELIS YELIGSA     VILLARREAL MORA             
36,864  
8-776-1482         ELVIS                VILLARREAL N.               
36,865  
8-530-2368         OSVALDO ENRIQUE      VILLARREAL ORTEGA           
36,866  
7-106-475          MELISSA HAYDEE       VILLARREAL OSORIO           
36,867  
8-773-1293         DIOSELYN DEL CARMEN  VILLARREAL PERALTA          
36,868  
8-428-43           ZOILA L.             VILLARREAL Q.               
36,869  
8-447-748          TAIDA EDITH          VILLARREAL R.               
36,870  
7-121-775          VELKIS JANETH        VILLARREAL RANGEL           
36,871  
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8-845-82           RODOLFO              VILLARREAL RODRIGUEZ        
36,872  
2-715-1174         WILLIAM ALEXANDRA    VILLARREAL RUIZ             
36,873  
8-453-220          FRANCISCO            VILLARREAL S                
36,874  
8-876-1529         CECILIA ITZEL        VILLARREAL SALINA           
36,875  
8-232-1009         CRISTINA ISABEL      VILLARREAL TORRES           
36,876  
8-401-621          VIELKA I.            VILLARREAL V.               
36,877  
8-788-2162         ALGIS JAVIER         VILLARREAL VERGARA          
36,878  
8-350-344          DIANA, FRANCISCA     VILLARREAL, LASSO           
36,879  
8-731-597          IRVIN                VILLARREAL, QUIROZ          
36,880  
8-841-1648         ALENYS, ESTHER       VILLARREAL, ZAMBRANO        
36,881  
2-155-173          LUIS                 VILLARRETA                  
36,882  
2-86-1732          NOILA                VILLARRETA                  
36,883  
8-701-509          RICAURTE             VILLARRETA                  
36,884  
8-795-227          ZURISADAY B          VILLARRETA                  
36,885  
3-101-149          DARIO                VILLARRETA H                
36,886  
3-91-328           BERNARDA             VILLARRETA M.               
36,887  
2-104-2683         ISMAEL               VILLARRETA MARTINEZ         
36,888  
8-461-959          JOSE                 VILLARRUE                   
36,889  
8-793-2259         JOSE                 VILLARRUE                   
36,890  
8-831-1669         MIGUEL               VILLARRUE                   
36,891  
8-366-711          ALBERTO              VILLAVERDE                  
36,892  
8-231-15           EDGAR ALEXIS         VILLAVERDE                  
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36,893  
8-237-1665         JOHNNY               VILLAVERDE                  
36,894  
8-369-774          JUAN JACOBO          VILLAVERDE                  
36,895  
8-736-576          JUSSETTE             VILLAVERDE                  
36,896  
8-419-877          VILMA V              VILLAVERDE                  
36,897  
8-289-700          VIRGILIO             VILLAVERDE                  
36,898  
8-327-284          VIVIAN               VILLAVERDE                  
36,899  
8-735-271          MANUEL E             VILLAVERDE V                
36,900  
4-713-695          EMMETT               VILLAVICENCIO               
36,901  
9-149-368          MARTIN               VILLEGA                     
36,902  
8-305-547          AURELIO              VILLEGAS                    
36,903  
8-418-693          DALVIS S             VILLEGAS                    
36,904  
8-310-600          DEISY                VILLEGAS                    
36,905  
2-718-605          JORGE                VILLEGAS                    
36,906  
7-702-636          MELAINNE M.          VILLEGAS                    
36,907  
8-223-407          RICARDO A            VILLEGAS C                  
36,908  
8-291-323          RAFAEL               VILLEROS                    
36,909  
8-825-1526         MARTIN OMAR          VILLEROS BARRIOS            
36,910  
8-479-867          NIURKA D.            VILLOTA                     
36,911  
8-754-2094         RAUL                 VILORIA                     
36,912  
8-239-2249         YADIRA DEL C         VILUCE B                    
36,913  
4-146-483          BENITA               VINDA                       
36,914  
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4-746-2214         JORGR LUIS           VINDA                       
36,915  
3-714-663          DIMARA E             VIOLA                       
36,916  
8-828-43           ANTONIO              VIQUEZ                      
36,917  
4-704-1049         CARMEN               VIQUEZ                      
36,918  
8-446-238          INDIRA               VIQUEZ                      
36,919  
4-127-2            LEYDIS E             VIQUEZ                      
36,920  
8-853-1954         LISBETH DEL CARMEN   VIQUEZ                      
36,921  
4-230-337          MARIANO              VIQUEZ                      
36,922  
4-724-939          MAXIMO               VIQUEZ                      
36,923  
4-706-1535         MIRNA                VIQUEZ                      
36,924  
4-125-2288         OMAR A               VIQUEZ                      
36,925  
4-126-1643         OMAYRA E.            VIQUEZ                      
36,926  
4-726-1577         VICTOR               VIQUEZ                      
36,927  
3-706-2063         MILEYDA              VIQUEZ DE REYES             
36,928  
8-778-425          KATHERINE I.         VIQUEZ F.                   
36,929  
9-217-743          TEOFILO E            VIROLA                      
36,930  
9-726-2154         FELIPE               VIRZI                       
36,931  
9-728-1980         MARLENYS             VIRZI                       
36,932  
8-491-196          ROLDAN JANEIRO       VIRZI                       
36,933  
8-240-625          VIANETTE VESNA       VIRZI                       
36,934  
8-226-2069         JEZABEL              VISUETE                     
36,935  
8-847-1232         MAGDA MARLENY        VISUETE GRAJALES            
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36,936  
8-748-867          JULIO                VISUETTE                    
36,937  
8-841-1815         WUENDY BETZIBEL      VISUETTE RODRIGUEZ          
36,938  
7-94-1830          GLADYS               VITAL                       
36,939  
8-712-1427         MARIA E              VITERI                      
36,940  
8-871-53           NEFTALI              VITERI                      
36,941  
8-213-737          ALEJANDRA            VITERI T                    
36,942  
8-858-210          JULIO                VITOLA                      
36,943  
8-727-930          HERMEL               VIVAR                       
36,944  
8-754-2063         EDGAR A.             VIVAS                       
36,945  
8-878-205          ERIC JAVIER          VIVERO                      
36,946  
8-488-158          ZULEIKA              VIVERO                      
36,947  
9-129-531          RODRIGO ANTONIO      VIVERO AGUILAR              
36,948  
8-235-1115         MARTA ELENA          VIVERO ZAMBRANO             
36,949  
8-706-975          DEYKA BEXAIDA        VIVEROS                     
36,950  
8-445-551          MELISSA L            VIVEROS G                   
36,951  
8-290-87           GRETEL               VIZCAINO                    
36,952  
8-374-302          BOSCO                VLIEG                       
36,953  
8-366-861          JUAN VICENTE         VLIEG CONTRERAS             
36,954  
3-77-805           MARYCEL              VOITIER                     
36,955  
8-794-2255         ALEJANDRO            VON CHONG                   
36,956  
2-94-1762          ALYS                 VON CHONG                   
36,957  
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8-239-148          LILY                 VON CHONG                   
36,958  
8-819-841          NATALIA              VON CHONG                   
36,959  
4-700-728          RITA V               VORTEZ                      
36,960  
8-718-2330         CINDY                VUELVA                      
36,961  
8-415-790          EDNA                 VUELVAS                     
36,962  
8-807-2207         ANGEL                VUGMAN BOYCE                
36,963  
4-754-2072         CARLOS               WACHTER                     
36,964  
PE-11-540          VANESSA B            WACHTER                     
36,965  
3-99-195           AURORA               WAISOME                     
36,966  
1-717-1254         ORSI REYNALDO        WAITE                       
36,967  
8-235-98           YAZMIRA              WAITHE                      
36,968  
8-473-221          ENRIQUE              WALACHOSKY                  
36,969  
8-713-2266         ZAMIRA               WALCOTT                     
36,970  
8-850-2020         EDWIN                WALD                        
36,971  
4-757-561          ORISSA               WALD                        
36,972  
1-50-251           RICARDO              WALDEN                      
36,973  
8-702-1366         YATMARY              WALDRON                     
36,974  
8-849-929          CRISTIAN             WALKER                      
36,975  
8-514-679          DANIEL A             WALKER                      
36,976  
8-751-327          EDUARDO              WALKER                      
36,977  
8-770-314          JOSE                 WALKER                      
36,978  
2-103-1671         MARTA                WALKER                      
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36,979  
8-481-748          MARTA                WALKER                      
36,980  
1-36-276           ROBERTO              WALKER                      
36,981  
8-792-2289         VIVIAN M.            WALKER B.                   
36,982  
8-522-2181         REYNA I.             WALKER D.                   
36,983  
8-727-403          JONATHAN             WALKER DE LEON              
36,984  
8-785-552          JORGE                WALKER S.                   
36,985  
8-836-2393         IVAN ALONSO          WALKES                      
36,986  
8-287-720          ALFONSO              WALLIS                      
36,987  
8-808-2275         JULIO C.             WALLY                       
36,988  
3-704-720          ANGELA               WALTERS                     
36,989  
8-813-222          EYDA E.              WALTERS                     
36,990  
8-202-180          XIOMARA EDITH        WALTERS                     
36,991  
E-8-86536          ANTONIO              WAN, HO                     
36,992  
8-788-1519         CARLOS A             WARD                        
36,993  
8-746-1226         IBRAIN               WARD                        
36,994  
8-305-199          INDYRA ILEANA        WARD                        
36,995  
8-162-1844         LOIS MARIE           WARD                        
36,996  
8-859-1915         YARIDELIS Y          WARD                        
36,997  
8-257-2517         ELIZABETH A.         WARD M.                     
36,998  
8-239-1683         ERNESTO E            WARD O BRIEN                
36,999  
8-324-68           CARLOS ALBERTO       WARD ROGERS                 
37,000  
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1-20-607           EULALIA              WARREN                      
37,001  
1-43-761           RODOLFO              WARREN                      
37,002  
8-829-975          MILAGRO Y.           WATERMAN BLANCO             
37,003  
3-711-2140         ZAIRA                WATLER                      
37,004  
8-844-963          ALEJANDRO            WATSON                      
37,005  
8-750-143          AMANDA JANETH        WATSON                      
37,006  
1-721-308          IRVING               WATSON                      
37,007  
8-803-1196         JOSUA                WATSON                      
37,008  
1-720-1674         NITZEIRA             WATSON                      
37,009  
8-724-443          WENDELL              WATSON                      
37,010  
8-449-813          KATHERINE L.         WATSON C.                   
37,011  
8-347-981          ABEL ELIAS           WATSON VASQUEZ              
37,012  
8-163-1089         AUSBERTO J.          WATTS                       
37,013  
8-162-1551         JORGE ALVARADO       WATTS                       
37,014  
4-729-2002         MOISES ALBERTO       WATTS                       
37,015  
8-774-600          RODOLFO A            WATTS                       
37,016  
8-513-378          ANA M.               WAY                         
37,017  
2-723-2074         ERNESTO AURELIO      WAYSAM                      
37,018  
8-713-2403         GISELA MARISOL       WEBB CASTILLERO             
37,019  
8-260-753          VIELKA ANGELICA      WEBLEY GITTENS DE FRANCIS   
37,020  
1-36-13            NATACHA              WEDDERBURN                  
37,021  
1-37-788           LEISA                WEIR                        
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37,022  
1-23-886           ROBERTO              WEIR                        
37,023  
8-741-1607         ITZMARY ANGIE        WEKS GONZALEZ               
37,024  
8-705-2343         INDIGRIDMEL          WELLINGTON                  
37,025  
8-767-1096         ROBERT JOEL          WELSH                       
37,026  
8-752-898          KATHERINE HAZEL      WESLEY KNIGHT               
37,027  
8-396-953          ALBERTO              WEST                        
37,028  
8-744-342          RANDY ALEXANDER      WEST                        
37,029  
8-805-470          SANDRA               WEST                        
37,030  
8-748-1836         YERITZA              WEST                        
37,031  
8-431-574          CELINDA              WHITE A                     
37,032  
3-89-1342          YOLANDA              WHITE R                     
37,033  
8-829-1430         GABRIEL ERNESTO      WHITE REYNA                 
37,034  
3-106-333          RAQUEL               WHITTAKER                   
37,035  
8-303-114          ERICK                WHITTINGHAM C.              
37,036  
8-871-2184         RAMON MOISES         WICKHAM                     
37,037  
8-780-337          RAYMOND              WIDERMAN                    
37,038  
8-493-429          JORGE RENE           WIGNALL                     
37,039  
8-518-1564         JAIRO                WILBURN                     
37,040  
3-123-157          MIRIAM HIRAYDA       WILCOX                      
37,041  
4-220-678          INDRY ZAIDEÉ         WILCOX DIEZ                 
37,042  
8-236-1123         FERNANDO             WILCOX E                    
37,043  
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8-467-200          WALLACE              WILKIE                      
37,044  
3-66-110           ANGELA TERESA        WILKINS                     
37,045  
8-796-2092         SIRIS                WILKINS                     
37,046  
8-755-590          SASHA                WILKINSON                   
37,047  
8-764-1071         STEPHANIE            WILKINSON                   
37,048  
8-257-2715         MARIA                WILL                        
37,049  
8-426-305          GERARDO              WILLHARDER                  
37,050  
1-702-1566         AMELIO               WILLIAMS                    
37,051  
8-726-2033         ANGEL                WILLIAMS                    
37,052  
8-739-224          CARLOS A.            WILLIAMS                    
37,053  
8-704-1167         CAROL JEANNINE       WILLIAMS                    
37,054  
1-700-1351         FEDERMO              WILLIAMS                    
37,055  
8-474-353          FRANCISCO            WILLIAMS                    
37,056  
8-851-327          GAVIN                WILLIAMS                    
37,057  
8-518-1601         HILARIA ESTEL        WILLIAMS                    
37,058  
8-393-253          JORGE                WILLIAMS                    
37,059  
8-805-2370         MAIBELLYN            WILLIAMS                    
37,060  
8-328-416          MARCOS E             WILLIAMS                    
37,061  
3-708-797          RODOLFO ANTONIO      WILLIAMS                    
37,062  
1-27-1555          RODOLFO JAVIER       WILLIAMS                    
37,063  
1-714-168          ROSINA               WILLIAMS                    
37,064  
8-799-369          ROY ALBERTO          WILLIAMS                    
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37,065  
1-700-790          TERENCIO             WILLIAMS                    
37,066  
3-118-379          URIAH                WILLIAMS                    
37,067  
8-752-2134         VICTOR DANIEL        WILLIAMS                    
37,068  
8-850-983          VICTORIA M           WILLIAMS                    
37,069  
8-725-2339         WALDO                WILLIAMS                    
37,070  
P-130-1110         ROBERT A.            WILLIAMS C.                 
37,071  
8-220-2656         ILEANA GISELA        WILLIAMS DE FRÍAS           
37,072  
3-103-197          VITTORIO JAVIER      WILLIAMS F.                 
37,073  
8-741-2026         PRISCA               WILLIAMS LOPEZ              
37,074  
8-810-283          ARTHUR A.            WILLIAMS M.                 
37,075  
8-770-159          JOCELYN YAMILETH     WILLIAMS MENDOZA            
37,076  
3-708-258          DANIEL               WILLIAMSON                  
37,077  
8-739-1914         REYMAR               WILLIAMSON                  
37,078  
8-367-790          JOSE                 WILLIS                      
37,079  
8-210-1006         PAUL ANTHONY         WILLIS                      
37,080  
8-412-29           AYLIN ELIZABETH      WILLSON                     
37,081  
8-231-21           ROBERTO J            WILLSON B                   
37,082  
8-301-324          CESAR ANTONIO        WILMOT                      
37,083  
8-718-2372         ANGEL                WILSON                      
37,084  
8-728-1762         ANTHONY GERARDO      WILSON                      
37,085  
8-212-709          CARLOS               WILSON                      
37,086  
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3-89-657           EDUARDO              WILSON                      
37,087  
1-713-1925         EKATHERINA           WILSON                      
37,088  
8-701-2466         ELMO                 WILSON                      
37,089  
8-769-1019         FLOR M.              WILSON                      
37,090  
8-878-717          MADELINE Z           WILSON                      
37,091  
8-857-2445         ROBERTO RICARDO      WILSON                      
37,092  
1-725-2000         SHAKYRA              WILSON                      
37,093  
8-808-1941         YORKIS               WILSON                      
37,094  
8-306-998          FRANCIS BELLE        WILSON CHEN                 
37,095  
8-402-951          ORLANDO              WILSON R                    
37,096  
5-10-457           JULIO CESAR          WINFORD                     
37,097  
8-254-90           LUIS                 WINFORD                     
37,098  
8-764-2129         CESAR AUGUSTO        WINFORD PANEZO              
37,099  
4-103-459          JAIME ANTONIO        WING                        
37,100  
8-456-425          RONALD               WISDOM R                    
37,101  
8-747-265          ZENAIDA              WITHGREN                    
37,102  
6-710-748          ANGELINA             WOLF ORTIZ                  
37,103  
8-177-795          VERA                 WOLF PEREIRA                
37,104  
8-792-353          ADLIH                WONG                        
37,105  
8-231-965          ERICK                WONG                        
37,106  
3-66-438           LUIS                 WONG                        
37,107  
8-162-2133         MARIBEL              WONG                        
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37,108  
8-231-297          MARIBEL DE LOURDES   WONG                        
37,109  
8-805-2290         OSCAR                WONG                        
37,110  
3-82-338           RITA                 WONG                        
37,111  
8-252-194          RODOLFO              WONG                        
37,112  
8-202-1684         SANDRA               WONG                        
37,113  
8-305-921          ERNESTO              WONG A                      
37,114  
8-298-189          CARMEN GISELLA       WONG ALTAMIRANO             
37,115  
4-277-832          GLORIA DEL CARMEN    WONG DE CHAVEZ              
37,116  
8-235-1694         SENKIM               WONG HERNANDEZ              
37,117  
8-219-2704         ARACELY              WONG R                      
37,118  
9-161-2            CARMEN CECILIA       WONG RODRIGUEZ              
37,119  
9-714-2386         MIGDALIA YAMILETH    WONG RODRIGUEZ              
37,120  
1-19-846           CLARA E.             WOO                         
37,121  
1-37-665           CEVIRRELLI           WOOD                        
37,122  
8-742-600          CECILIO R.           WOODRUFF                    
37,123  
8-841-2447         JAN E.               WOOLFORD C.                 
37,124  
8-213-973          MARIELA DEL ROSARIO  WORRELL                     
37,125  
8-816-1879         NEYKA                WORRELL                     
37,126  
8-316-532          ORLANDO              WORRELL                     
37,127  
8-252-358          RIGINIA SIRELDA      WORRELL                     
37,128  
8-830-2436         JORGE LUIS           WORRELL CORDOBA             
37,129  
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8-834-1945         JAZMIN               WRIGHT                      
37,130  
8-829-152          JOHN B               WRIGHT                      
37,131  
1-708-1000         LUIS                 WRIGHT                      
37,132  
8-383-111          MARTIN               WRIGHT                      
37,133  
E-8-86112          XIAOLI               WU                          
37,134  
8-803-1296         EMANUEL              WUALTA                      
37,135  
8-83-61069         ARLHEM               WYNTER                      
37,136  
8-493-984          ERNESTO              WYNTER                      
37,137  
8-298-564          WANDA L              WYNTER                      
37,138  
8-770-1555         JOSEPH               YAKER                       
37,139  
8-489-993          DANY                 YAKER, RASCOUSKY            
37,140  
8-437-475          YHENIA Y             YANES                       
37,141  
8-398-774          ABDIEL               YANEZ                       
37,142  
9-125-1454         BERTA                YAÑEZ                       
37,143  
8-799-2199         CARLOS               YAÑEZ                       
37,144  
9-101-1471         CAROLINA             YAÑEZ                       
37,145  
9-125-2659         DOMINGO              YAÑEZ                       
37,146  
8-814-614          EDISA                YAÑEZ                       
37,147  
8-494-315          EDUARDO              YAÑEZ                       
37,148  
8-837-977          MICHAELL             YAÑEZ                       
37,149  
8-311-53           JESUS                YANGUES                     
37,150  
3-713-2107         CLEYSER              YANGUEZ                     
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37,151  
8-518-1130         ENCIL                YANGUEZ                     
37,152  
8-514-2078         ILIANA DEL C         YANGUEZ                     
37,153  
4-287-637          INGRIS SOLEIS        YANGUEZ                     
37,154  
3-108-632          IRIS IRISEL          YANGUEZ                     
37,155  
4-732-481          JOEL                 YANGUEZ                     
37,156  
8-828-959          JORGE LUIS           YANGUEZ                     
37,157  
8-208-2419         JOSE                 YANGUEZ                     
37,158  
3-87-554           MACARIO              YANGUEZ                     
37,159  
4-742-854          MANUEL               YANGUEZ                     
37,160  
8-464-848          MARIELA              YANGUEZ                     
37,161  
8-844-695          MICHAEL              YANGUEZ                     
37,162  
8-498-84           PEDRO DE LA CRUZ     YANGUEZ                     
37,163  
7-402-1350         ELIDA DEYANIRA       YANGUEZ PEREZ               
37,164  
8-245-524          ALVARO               YANIS                       
37,165  
8-220-930          ALVARO               YANIS                       
37,166  
4-741-855          YARNELIS             YANISET                     
37,167  
6-82-456           DIANA E              YAP                         
37,168  
8-858-2340         STEPHANIE MICHELLE   YAP HERRERA                 
37,169  
N-18-294           ALICIA               YAU                         
37,170  
8-787-438          ANGELA               YAU                         
37,171  
8-498-844          CECILIA              YAU                         
37,172  
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8-230-1970         GLADYS M.            YAU                         
37,173  
8-514-307          JOSE                 YAU                         
37,174  
8-169-182          LOIRA M              YAU                         
37,175  
8-293-148          VILMA ELENA          YAU                         
37,176  
8-365-812          YORK YIN             YAU                         
37,177  
8-755-1583         ZORIA                YAU                         
37,178  
8-817-1449         ANA V.               YAU A.                      
37,179  
8-202-2158         GILBERTO AFU         YAU AVILA                   
37,180  
8-498-997          FRANCISCO RAMIS      YAU R.                      
37,181  
8-704-2318         EDGARDO              YEARWOOD                    
37,182  
8-445-412          ELIZABETH            YEARWOOD                    
37,183  
8-207-1994         JULIA                YEARWOOD                    
37,184  
8-352-564          MANUEL PERCIVAL      YEARWOOD                    
37,185  
3-716-382          RONALDO              YEARWOOD                    
37,186  
8-355-30           CARMEN MARIA         YEARWOOD LARA               
37,187  
8-878-1045         JAIR       ALBERTO   YEARWOOD PEÑA               
37,188  
8-792-744          CHRIS A.             YEE                         
37,189  
8-717-2329         INDRA                YEE                         
37,190  
8-779-1905         ROLANDO              YEE                         
37,191  
8-479-774          YASMIN               YEE                         
37,192  
8-746-1983         ITZELA I.            YEE  ALVARADO               
37,193  
8-225-1288         DELIA                YEPES                       
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37,194  
8-727-1824         MARLYN               YEPES DE DELGADO            
37,195  
3-713-383          DEYANIRA,DEL CARMEN  YEPEZ, AGUILAR              
37,196  
3-125-896          KIRA YOVETT          YERENA                      
37,197  
6-710-2015         RICARDO F            YHAP                        
37,198  
8-760-1017         LEONARDO A.          YI MEZA                     
37,199  
8-239-994          JOAQUIN              YIM                         
37,200  
8-239-989          YULY                 YIM                         
37,201  
8-282-723          OMAR H               YIM B                       
37,202  
8-843-54           RAYMOND              YOHROS                      
37,203  
8-713-1068         DIANE                YOHROS B.                   
37,204  
9-160-935          FRANCISCA            YORETT                      
37,205  
9-135-332          MARIELA              YORETT                      
37,206  
8-404-611          BERTILDA DEL C       YOUNG                       
37,207  
8-431-910          CLARISSA             YOUNG                       
37,208  
8-729-1164         GIOVANI              YOUNG                       
37,209  
4-277-906          IRIS DE YANETH       YOUNG                       
37,210  
8-238-1869         JAIME RICARDO        YOUNG                       
37,211  
8-773-1381         JESSICA              YOUNG                       
37,212  
8-226-2265         JETZABETH            YOUNG                       
37,213  
8-840-2140         JOSE D.              YOUNG                       
37,214  
8-747-2147         LOUIS ALLAN          YOUNG                       
37,215  
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8-301-932          MICHELL              YOUNG                       
37,216  
8-740-1976         ROUXANA JUDITH       YOUNG                       
37,217  
8-426-74           YANILKA              YOUNG                       
37,218  
8-818-1711         CARMEN VIVIANA       YOUNG DELGADO               
37,219  
PE-6-436           ANA CECILIA          YOUNG JAEN                  
37,220  
8-801-498          CARLOS ANTONIO       YOUNG NUÑEZ                 
37,221  
8-730-878          CANDIDA RAQUEL       YOUNG RODRIGUEZ             
37,222  
8-335-901          ROBERTO E            YOUNG S                     
37,223  
8-738-989          ASTEVIA              YU                          
37,224  
8-514-1295         YANETH DEL CARMEN    YU                          
37,225  
4-766-310          GENESIS JANELIS      YU CHACON                   
37,226  
2-99-2185          MARTIN               YUIL R                      
37,227  
8-737-2488         LUIS                 YUNSAN                      
37,228  
8-779-682          DANIEL GILBERTO      YUNSAN ADAMES               
37,229  
8-434-586          MAYTEE DEL C.        ZACHRISON                   
37,230  
8-729-1860         GERARDO              ZALDIVAR                    
37,231  
8-362-494          VANESSA              ZALDIVAR                    
37,232  
8-744-1608         VICTOR E.            ZALDIVAR                    
37,233  
8-229-102          YOLANDA HAYDEE       ZAMAN                       
37,234  
7-123-189          ALBIS                ZAMBRANO                    
37,235  
7-71-1823          ALCIBIADES           ZAMBRANO                    
37,236  
8-751-29           ALEXIS E.            ZAMBRANO                    
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37,237  
8-813-1521         AMETH                ZAMBRANO                    
37,238  
7-700-1875         ANELIS               ZAMBRANO                    
37,239  
8-512-833          ANGELA               ZAMBRANO                    
37,240  
8-233-889          CARMEN J             ZAMBRANO                    
37,241  
8-226-1452         DARIO                ZAMBRANO                    
37,242  
8-516-1883         ELIECER              ZAMBRANO                    
37,243  
8-473-698          HONORIO              ZAMBRANO                    
37,244  
8-230-1652         ILEANA DEL C         ZAMBRANO                    
37,245  
8-712-1552         JACQUELINE           ZAMBRANO                    
37,246  
8-726-487          JOSE                 ZAMBRANO                    
37,247  
8-826-1610         KARINA               ZAMBRANO                    
37,248  
8-467-1            KATHYA DEL C.        ZAMBRANO                    
37,249  
8-235-1785         MAGALIS              ZAMBRANO                    
37,250  
3-73-1709          MANUEL               ZAMBRANO                    
37,251  
9-732-1518         MARIELA              ZAMBRANO                    
37,252  
8-734-1261         MARQUELA             ZAMBRANO                    
37,253  
8-247-61           MARY E               ZAMBRANO                    
37,254  
7-106-79           MATILDE              ZAMBRANO                    
37,255  
9-700-317          MAYTEE               ZAMBRANO                    
37,256  
8-733-258          MILENA LINETTE       ZAMBRANO                    
37,257  
8-701-911          MILEYKA              ZAMBRANO                    
37,258  
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8-257-2217         NEDELKA              ZAMBRANO                    
37,259  
8-336-194          NEMECIO              ZAMBRANO                    
37,260  
9-732-1946         NEREYDA              ZAMBRANO                    
37,261  
8-298-87           NIDIA                ZAMBRANO                    
37,262  
8-233-174          OSCAR                ZAMBRANO                    
37,263  
8-521-2056         RADAMES              ZAMBRANO                    
37,264  
8-516-2113         RITA                 ZAMBRANO                    
37,265  
7-93-2046          ROGER AUGUSTO        ZAMBRANO                    
37,266  
8-325-508          XIOMARA              ZAMBRANO                    
37,267  
9-176-427          YADISEL              ZAMBRANO                    
37,268  
2-713-1405         YENNI ITZEL          ZAMBRANO                    
37,269  
8-202-26           ARGELIA              ZAMBRANO B.                 
37,270  
8-715-1310         HUMBERTO ELIAS       ZAMBRANO BEITIA             
37,271  
8-790-2203         KEREN                ZAMBRANO C.                 
37,272  
8-715-1295         LUISA ESTHER         ZAMBRANO DE CONTRE-         
37,273  
7-92-2501          DAYRA M.             ZAMBRANO E                  
37,274  
9-139-432          MAXIMA               ZAMBRANO H                  
37,275  
7-84-612           EVELIA R.            ZAMBRANO M.                 
37,276  
8-757-1265         KATHIA YELENITH      ZAMBRANO MORENO             
37,277  
7-98-439           SONIA S              ZAMBRANO S                  
37,278  
8-755-891          EVELING              ZAMBRANO S.                 
37,279  
2-147-433          ALBERTO              ZAMORA                      
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37,280  
8-792-741          ALEJANDRO            ZAMORA                      
37,281  
8-466-885          ALEXIS               ZAMORA                      
37,282  
8-349-232          ANNETTE              ZAMORA                      
37,283  
8-340-123          ARMANDO              ZAMORA                      
37,284  
8-449-803          CARLOS               ZAMORA                      
37,285  
8-435-31           CARMEN               ZAMORA                      
37,286  
8-726-189          CRISTINO             ZAMORA                      
37,287  
8-785-2190         DESIREE              ZAMORA                      
37,288  
8-509-283          JESSICA              ZAMORA                      
37,289  
8-344-887          LUZ EBERLIN          ZAMORA                      
37,290  
8-482-478          MARILYN DEL C        ZAMORA                      
37,291  
8-860-1712         MOISES               ZAMORA                      
37,292  
8-729-530          NICOLAS              ZAMORA                      
37,293  
8-162-244          ROLANDO              ZAMORA                      
37,294  
8-517-2223         YESENIA              ZAMORA                      
37,295  
8-499-619          YESENIA I            ZAMORA                      
37,296  
6-712-2005         ZORAIDA ODALIS       ZAMORA                      
37,297  
8-212-2595         MARISOL MARIA        ZAMORA DE                   
37,298  
8-383-786          JORGE LUIS           ZAMORA FULLER               
37,299  
8-836-465          VERONICA E.          ZAMORA OSORIO               
37,300  
8-777-1051         MARIA DEL CARMEN     ZAMORA RODRIGUEZ            
37,301  
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8-740-2007         LISBETH  E           ZAMORA V                    
37,302  
8-254-618          MARIA MABEL          ZAMORA VISSUETTI            
37,303  
8-434-351          VLADIMIR, ENRICO     ZAMORA, ROSADO              
37,304  
5-18-2299          VICTORIA             ZANAPI                      
37,305  
8-169-90           EDDA, MARIA          ZANARDO,FERNANDEZ,DE 
MARTINEZ 37,306  
8-303-486          JOSE                 ZANETS                      
37,307  
4-734-423          ALEXANDER V          ZAPATA                      
37,308  
8-504-946          CESAR                ZAPATA                      
37,309  
8-324-469          DAMARIS              ZAPATA                      
37,310  
3-113-775          GUSTAVO              ZAPATA                      
37,311  
8-255-302          HILDAURA M           ZAPATA                      
37,312  
8-793-306          IRMA                 ZAPATA                      
37,313  
3-103-942          JORGWE               ZAPATA                      
37,314  
8-410-550          LINA                 ZAPATA                      
37,315  
8-361-412          MARIELINA            ZAPATA                      
37,316  
3-102-296          ROLANDO              ZAPATA                      
37,317  
8-516-2261         ROSA R               ZAPATA                      
37,318  
4-791-863          SUSANA ITZEL         ZAPATA                      
37,319  
3-79-2435          VENERANDO            ZAPATA                      
37,320  
3-703-2075         ZAYDE                ZAPATA                      
37,321  
4-183-615          RAFAEL               ZAPATA A                    
37,322  
4-155-1989         ADAN                 ZAPATA ATENCIO              
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37,323  
8-829-1905         GEORGE ODILIO        ZAPATA CACERES              
37,324  
8-285-919          NORIS A              ZAPATA D                    
37,325  
8-443-590          LIZBETH DEL CARMEN   ZAPATA DIAZ                 
37,326  
8-220-156          NADYA                ZAPATA E                    
37,327  
8-267-625          ERICK                ZAPATA UREÑA                
37,328  
8-208-2643         MANUEL A             ZAPATEIRO S                 
37,329  
8-298-612          ABDIEL               ZARATE                      
37,330  
8-717-2334         ANELIS               ZARATE                      
37,331  
8-855-1019         CRISTOBAL A.         ZARATE                      
37,332  
8-806-784          EDUARDO              ZARATE                      
37,333  
8-256-849          EDUVINA              ZARATE                      
37,334  
9-728-40           ESTEFANY YISSEL      ZARATE                      
37,335  
8-522-1565         HUMBERTO             ZARATE                      
37,336  
8-782-334          HUMBERTO             ZARATE                      
37,337  
8-464-127          JULIANA              ZARATE                      
37,338  
8-239-2165         JULIETA              ZARATE                      
37,339  
1-721-1352         KAREN                ZARATE                      
37,340  
8-212-1523         LUIS C               ZARATE                      
37,341  
8-341-71           MARGARITA            ZARATE                      
37,342  
8-259-517          MARIGEL DEL CARMEN   ZARATE                      
37,343  
8-758-1519         PATRICIA             ZARATE                      
37,344  
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8-795-15           ROBERTO              ZARATE                      
37,345  
8-275-322          RUFINO               ZARATE                      
37,346  
1-27-2742          ZORAYA O.            ZARATE                      
37,347  
6-53-1634          BARBARA              ZARATE CASTRO               
37,348  
8-253-163          JOSE E               ZARATE S                    
37,349  
8-436-15           YESSICA AQUILINA     ZARATE SANCHEZ              
37,350  
5-709-638          ELICIDA              ZARCO                       
37,351  
5-706-2411         MARIA INES           ZARCO                       
37,352  
8-742-76           LEISY                ZARCO M.                    
37,353  
4-132-431          MARIBEL              ZARRAONANDIA                
37,354  
7-71-1909          ELIA                 ZARZAVILLA                  
37,355  
7-91-2766          MARTA EREDIA         ZARZAVILLA                  
37,356  
7-704-1182         MAYCOL G.            ZARZAVILLA                  
37,357  
7-111-272          NUBIA E              ZARZAVILLA                  
37,358  
6-706-2471         SALOMON              ZARZAVILLA                  
37,359  
8-843-2323         YARISEL              ZARZAVILLA                  
37,360  
8-702-1539         CESAR O              ZARZAVILLA B                
37,361  
8-432-879          NAYUBEL G.           ZAYAS H                     
37,362  
8-174-634          ALBERTO ANTONIO      ZEBALLOS                    
37,363  
8-775-319          ISMAEL               ZEBALLOS                    
37,364  
8-750-580          JAIR ARIEL           ZEBALLOS                    
37,365  
8-413-721          JUAN A.              ZEBALLOS                    
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37,366  
8-470-394          PERCY GASPAR         ZEBALLOS CEBALLOS           
37,367  
8-161-2410         ALBERTO A.           ZEBALLOS M.                 
37,368  
9-736-950          GREIDY               ZEBALLOS M.                 
37,369  
8-211-2509         GERARDO              ZEBALLOS NIETO              
37,370  
8-225-1371         MARIA                ZEGARRA                     
37,371  
3-117-943          HUMBERTO             ZELAYA                      
37,372  
4-175-294          JERONIMO             ZELAYA                      
37,373  
8-308-656          MIRIAM DEL CARMEN    ZELAYA                      
37,374  
8-865-62           SOL CENIT            ZELAYA                      
37,375  
8-701-552          MELISSA              ZELAYANDIA                  
37,376  
8-795-181          RIGOBERTO A.         ZELAYANDIA                  
37,377  
8-869-341          DANIEL               ZEPEDA                      
37,378  
8-528-557          MONICA               ZEPEDA                      
37,379  
8-836-2476         DAVID A.             ZEPEDA D.                   
37,380  
8-226-1997         IRIS MARIBEL         ZEPEDA G.                   
37,381  
8-225-909          LIZBETH E.           ZEPEDA G.                   
37,382  
4-749-781          FERNANDO VALENTIN    ZEPEDA JIMENEZ              
37,383  
8-457-748          EDWIN                ZERNA                       
37,384  
9-723-1016         JUAN                 ZEVALLOS                    
37,385  
8-817-799          SUSANA               ZHENG                       
37,386  
8-841-2029         CARLOS MAURICIO      ZOMETA JAEN                 
37,387  
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8-712-226          LENIN                ZOMOZA                      
37,388  
4-778-2367         JAVIER               ZONSO                       
37,389  
8-751-439          CLAUDETH             ZORRILLA                    
37,390  
8-727-1420         ILKA                 ZORRILLA                    
37,391  
8-164-1951         ROBERTO              ZORRILLA                    
37,392  
3-710-2145         ZIRIA                ZORRILLA                    
37,393  
3-81-645           ZULMA ZULAY          ZORRILLA                    
37,394  
9-207-508          ANA MARIA            ZUÑIGA                      
37,395  
3-118-126          CARLOS MANUEL.       ZUÑIGA                      
37,396  
8-775-699          CINTHIA              ZUÑIGA                      
37,397  
9-702-526          DENIS                ZUÑIGA                      
37,398  
5-19-808           DORA                 ZUÑIGA                      
37,399  
8-253-334          ERIC                 ZUÑIGA                      
37,400  
8-718-405          EUNICE               ZUÑIGA                      
37,401  
8-493-534          EYRA                 ZUÑIGA                      
37,402  
4-115-732          GERARDO              ZUÑIGA                      
37,403  
8-292-437          GLORIA DEL C         ZUÑIGA                      
37,404  
8-703-2011         GUILLERMO            ZUNIGA                      
37,405  
8-736-837          ITSENY IRASEMA       ZUÑIGA                      
37,406  
8-310-153          JANINA               ZUÑIGA                      
37,407  
8-854-474          JOSE                 ZUÑIGA                      
37,408  
8-791-671          LIDIA                ZUÑIGA                      
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37,409  
8-817-1937         LUIS                 ZUÑIGA                      
37,410  
8-778-272          LUIS ANTONIO         ZUÑIGA                      
37,411  
8-365-169          MANUEL               ZUÑIGA                      
37,412  
8-715-2383         MARIELA DEL CARMEN   ZUÑIGA                      
37,413  
8-469-248          MARISSA              ZUÑIGA                      
37,414  
4-294-696          MELINA               ZUÑIGA                      
37,415  
8-374-884          SAIDA JUDITH         ZUÑIGA                      
37,416  
8-736-733          YAIZURI              ZUÑIGA                      
37,417  
8-788-1210         ZULAY                ZUÑIGA                      
37,418  
8-783-107          ANA PATRICIA         ZUNIGA JAEN                 
37,419  
8-354-38           ASUNCION             ZUÑIGA L                    
37,420  
2-94-123           DENICE               ZUNIGA M.                   
37,421  
8-825-427          VERONICA             ZUÑIGA MEDINA               
37,422  
8-247-33           DAMIAN               ZUÑIGA MORENO               
37,423  
8-728-1049         MITZIA LIZETH        ZUÑIGA NUÑEZ                
37,424  
8-209-81           ANA GILDA            ZUÑIGA RIVAS                
37,425  
8-314-725          MAURO                ZUÑIGA S.                   
37,426  
8-519-412          IDALIA               ZUÑIGA V.                   
37,427  
8-845-219          INGRID, RACHELT      ZUNIGA, GONZALEZ            
37,428  
4-797-2075         ANTONIO              ZURDO                       
37,429  
4-746-1312         CECILIO              ZURDO                       
37,430  
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4-711-892          DIONISIO             ZURDO                       
37,431  
4-294-257          ISOLDA               ZURDO CARPINTERO            
37,432  
PE-14-106          DAISY                ZURDO GALLARDO              
37,433  
4-750-205          HILARIO ENOSH        ZURDO MONTEZUMA             
37,434  
8-723-2436         ARCENIO              ZURITA                      
37,435  
2-109-724          EDGARDO              ZURITA                      
37,436  
8-314-480          EYDA Y               ZURITA                      
37,437  
2-711-1183         GABRIEL              ZURITA                      
37,438  
8-238-2734         GUADALUPE            ZURITA                      
37,439  
7-703-2376         GUSTAVO              ZURITA                      
37,440  
8-776-1835         JISELKY Z            ZURITA                      
37,441  
2-700-1223         JOSE DE JESUS        ZURITA                      
37,442  
2-706-1989         MARGARITA            ZURITA                      
37,443  
2-99-280           MARTA                ZURITA                      
37,444  
8-476-939          CIRO                 ZURITA  C                   
37,445  
8-257-950          NORBERTO             ZURITA  M                   
37,446  
8-516-1634         QUERIMA E.           ZURITA G.                   
37,447  
8-340-929          LOURDES I.           ZURITA P.                   
37,448  
8-501-152          BLEISY YISEL         ZURITA PEREZ                
37,449  
2-721-1984         TOMAS ULISES         ZURITA RODRIGUEZ            
37,450  
N-20-101           FREDDY               ZUZUNAGA                    
37,451  
 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3124

 

SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL (VERAGUAS) 
LISTA DE JURADOS DE CONCIENCIA PARA EL AÑO 2014 

  Cédula (*) Nombre (*) Apellido (*) Nombre Institución (*) 
1 8-460-531 JAHAIRO BARRÍA Juan Ramón 

2 9-93-944 ANDRÉS CASTILLO Juan Ramón 

3 6-704-915 MARIBEL MORENO Juan Ramón 

4 9-207-615 CINTIA FONTENELLE Juan Ramón 

5 8-316-168 MARÍA ELENA SANTOS Juan Ramón 

6 9-726-2157 EUCARIS TEJEDOR Juan Ramón 

7 9-709-2406 DORIS DE GRACIA Juan Ramón 

8 9-740-2384 LISSETH VANELA Juan Ramón 

9 9-703-676 IMELDA BONILLA Juan Ramón 

10 9-127-48 CARMEN  CONCEPCIÒN Juan Ramón 

11 9-134-313 EDUARDO AGRAZAL Juan Ramón 

12 9-99-1836 BENILDA BÒSQUEZ Juan Ramón 

13 9-740-1685 INGRID MARTÌNEZ Juan Ramón 

14 9-735-74 ASLEGRÌA VARGAS Juan Ramón 

15 9-719-1025 PETRA J. PINEDA ARAP 

16 9-176-959 ALEXIS GOMEZ ARAP 

17 9-158-273 JOSE  RODRIGUEZ ARAP 

18 9-115-249 ALEJANDRO BATISTA ARAP 

19 9-124-1260 ROCIO DEL C GONZALEZ ARAP 

20 9-708-2229 YARILETH BATISTA ARAP 

21 9-94-801 IDANIA VILLASANTA ARAP 

22 9-84-1299 EDICENIA DE MOJICA ARAP 

23 9-115-2695 ELIDIA CAMARGO ARAP 

24 9-98-361 MIRIAM DE URIETA ARAP 

25 9-95-30 LUIS ANTONIO UREÑA ARAP 

26 6-40-869 EUCLIDES SANDOVAL ARAP 

27 9-105-487 ORLANDO GUERRA ARAP 

28 9-106-1885 LAURA DE BRYAN ARAP 

29 9-156-826 JOSE R LUQUE ARAP 

30 7-108-287 MARIA  VERGARA ARAP 

31 9-122-1315 ALBERTO TERRIENTE ARAP 

32 9-85-231 JUAN PABLO ATENCIO ARAP 
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33 9-136-395 ROQUE FELIX CAMAÑO ARAP 

34 9-720-1810 ELOY NUÑEZ ARAP 

35 9-208-843 ANDY ALEXANDER VEGA ARAP 

36 8-740-942 ALEJANDRA DE SPIEGEL ARAP 

37 9-82-675 CARLOS AROSEMENA ARAP 

38 9-147-190 OSCAR RODRIGUEZ ARAP 

39 9-729-213 MARJORIE MEZA ARAP 

40 9-712-518 LIDIA RUIZ ARAP 

41 9-728-1011 ALEXANDER ABREGO ARAP 

42 9-725-1461 BENJAMIN SANCHEZ ARAP 

43 9-201-770 MARLENI AROSEMANA ARAP 

44 2-74-56 EUGENIA BERNAL ARAP 

45 4-132-154 AMÉRICA GARCÍA ARAP 

46 8-230-1420 ROBERTO MORALES ARAP 

47 9-107-2536 MIRIAM BRUGIATI ARAP 

48 9-115-877 ROGELIO VARGAS ARAP 

49 9-704-2209 PEDRO VÁSQUEZ ARAP 

50 9-137-531 ROMÁN FUENTES ARAP 

51 8-716-2091 JUAN BULTRÓN ARAP 

52 9-99-1542 CATALINO VÁSQUEZ ARAP 

53 9-137-587 ALCIBIADES BARRÍA ARAP 

54 9-719-1246 ALVARO DÍAZ ARAP 

55 9-735-2387 DIDIER  MONTES ARAP 

56 9-182-34 BERNARDO MENA ARAP 

57 9-97-1099 EVANGELISTO  TERRERO ARAP 

58 8-327-236 JOAQUIN SERRANO ARAP 

59 9-719-437 DENIA SANTOS ASEP 

60 9-148-576 CAMILO DELGADO ASEP 

61 9-62-982 FELICIANO PINTO ASEP 

62 9-700-2159 BENIGNO LÓPEZ ASEP 

63 9-209-420 SAÚL MANZANÉ ASEP 

64 9-124-1385 CARMEN MÓJICA ASEP 

65 9-722-280 TEODORO DÍAZ ASEP 

66 8-229-1403 GABRIEL BUSTAMANTE ASEP 

67 1-18-479 DANIELA MENDOZA 
GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 
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68 2-77-622 JOSEFA ESPINOSA 
FUENTE CEBG JOSE SANTOS PUGA 

69 2-87-2644 BELINDA DEL 
CARMEN 

AROSEMENA 
VILLACRÉS CEBG JOSE SANTOS PUGA 

70 2-101-371 DAYRA ESTHER SANDOVAL 
MUÑOZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

71 2-145-821 RAFAEL COSME 
CISNEROS CEBG JOSE SANTOS PUGA 

72 2-148-996 MARICÉ LORENA BARRERA CRUZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

73 4-176-709 ENEIDA  
ELIZABETH 

ESPINOSA 
ARAÚZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

74 4-182-385 DALIA ALEIDA MARTÍNEZ 
GRAJALES CEBG JOSE SANTOS PUGA 

75 4-219-343 ARNULFO CÉSAR HERRERA 
DELGADO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

76 4-703-667 YARIELA LIZBET ARAÚZ ROVIRA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

77 6-53-405 JOSÉ EUSTIQUIO ATENCIO ÁVILA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

78 6-57-2482 VIELKA ZULEY CRUZ ORTEGA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

79 6-61-620 MAGALIS ESTELA NAVARRO 
MEDRANO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

80 6-66-100 ELVIA MARÍA RODRÍGUEZ 
PÉREZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

81 6-81-750 ELIA DEL CARMEN GILL ATENCIO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

82 6-702-2222 IDAURIELA GONZÁLEZ 
MORENO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

83 7-71-2311 OMAIRA JANETH VÁSQUEZ 
GARRIDO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

84 7-85-2448 INDALECIA VÁSQUEZ  CEBG JOSE SANTOS PUGA 

85 8-188-205 CATALINA ESTHER MARTÍNEZ 
VARGAS CEBG JOSE SANTOS PUGA 

86 8-194-607 CÉSAR AUGUSTO CÓRDOBA 
ROMERO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

87 8-250-337 VALENTÍN RODRÍGUEZ 
VÁSQUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

88 8-235-1033 DAMARIS ESTRADA 
CORTÉZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

89 8-393-131 BERNARDO CEDEÑO 
CASTILLO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

90 8-404-585 JANETH WILLIS RIVERA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

91 8-458-578 YESENIA  ITZEL SMITH PINO CEBG JOSE SANTOS PUGA 
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92 8-711-1286 JUDITH AMADA CASTILLO 
CAMAÑO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

93 8-769-1705 ITZEL MARÍA BOSQUEZ 
RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

94 9-60-561 JULIÁN ALONSO VEGA ATENCIO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

95 9-63-669 EDWIN SALVADOR VEROY CEBG JOSE SANTOS PUGA 

96 9-75-186 ESPÍRITU SANTOS GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

97 9-82-1886 DEYANIRA ABREGO 
ABREGO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

98 9-82-2478 LEONEL ALBERTO SMITH ALMANZA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

99 9-83-2072 ORLANDO  
ARÍSTIDES MARÍN CEBG JOSE SANTOS PUGA 

100 9-83-2435 ERNESTO BATISTA GRAU CEBG JOSE SANTOS PUGA 

101 9-84-2341 ORLANDO FELIPE CORNEJO RUÍZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

102 9-84-2381 CARMEN ARROYO PÉREZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

103 9-85-945 IRIS DEL MAR GONZÁLEZ 
ALVARADO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

104 9-94-716 ABIGAIL JUÁREZ 
GUEVARA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

105 9-98-363 MARÍA 
INMACULADA 

CORRALES 
RIVERA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

106 9-98-377 MARÍA AURORA GONZÁLEZ 
ROMERO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

107 9-98-400 REYNELDA DEL 
CARMEN RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

108 9-100-732 EFRAÍN GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

109 9-101-1292 BRÍGIDO GONZÁLEZ 
AGUIRRE CEBG JOSE SANTOS PUGA 

110 9-103-75 LEODEGARÍA  DE GRACIA 
SAÉNZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

111 9-103-2025 NIDIA ESTHER CASTILLO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

112 9-104-1230 RODOLFO ALMANZA CRUZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

113 9-104-1252 FEDERICO FRANCO CRUZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

114 9-107-169 EIRA EDITH ALVARO 
GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

115 9-107-1590 LUIS CARLOS DUTARI RUIZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

116 9-107-2501 EMILDA JUDITH TORRES MOJICA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

117 9-107-2703 ANYURI ISABEL DE LEÓN CRUZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 
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118 9-107-2797 ALMA DUNIA GARCÍA 
AGUIRRE CEBG JOSE SANTOS PUGA 

119 9-111-2474 OMAIRA LISBETH REYES ENTEBI CEBG JOSE SANTOS PUGA 

120 9-115-410 NILA JUSTINA DUARTE 
ALCEDO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

121 9-115-670 DINORA LILIBETH GUERRA 
CASTILLO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

122 9-115- 780 NELLY OMAIRA RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

123 9-115-1171 GLADIS CECILIA MALEK 
RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

124 9-115-1734 ISABEL RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

125 9-115-2332 JUAN DE LA CRUZ TORRES CRUZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

126 9-121-2360 ALEJANDRO CASTILLO 
SANJUR CEBG JOSE SANTOS PUGA 

127 9-122-1500 JACQUELINE 
ASTEBIA MEDINA ÁVILA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

128 9-123-1841 ROSA EDILMA CORRALES 
GÓMEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

129 9-124-1828 GITANIA SARAI MARÍN BARRÍA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

130 9-125-1054 GRISELDA BATISTA 
BATISTA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

131 9-125-1668 SANTA CLARA ACOSTA 
GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

132 9-125-2529 MARÍA DE JESÚS MOJICA 
JARAMILLO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

133 9-127-513 MARIANELA GONZÁLEZ 
SÁNCHEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

134 9-128-108 ENIMIA GONZÁLEZ 
CASTRO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

135 9-130-410 GRACIELA MARÍA HIDALGO 
GÓMEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

136 9-131-45 INÉS MARÍA DE LEÓN 
TORRES CEBG JOSE SANTOS PUGA 

137 9-135-812 BENIGNA PIMENTEL CEBG JOSE SANTOS PUGA 

138 9-139-217 JOSÉ DEL CARMEN TORIBIO 
HERNÁNDEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

139 9-139-971 YADIR ITZALIS VEGA VÁSQUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

140 9-142-515 VIELKA ESTHER RUDAS 
ESCARTÍN CEBG JOSE SANTOS PUGA 

141 9-151-360 ÁNGELA ESTHER BEROY GAITÁN CEBG JOSE SANTOS PUGA 
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142 9-151-465 GEOVANNY 
MIRLEY 

RUJANO 
ESCOBAR CEBG JOSE SANTOS PUGA 

143 9-152-45 LILIBETH VALDÉS GÓMEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

144 9-154-339 LUIS ALBERTO PINO GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

145 9-157-785 MAGALIS 
NATIVIDAD ORTÍZ ESCOBAR CEBG JOSE SANTOS PUGA 

146 9-158-920 RÚBIELO PINZÓN PINZÓN CEBG JOSE SANTOS PUGA 

147 9-159-985 MARÍA 
ALEJANDRINA 

SANJUR 
GUEVARA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

148 9-161-716 DOLORES ODERAY CABALLERO 
RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

149 9-163-791 FELIX ENRIQUE VERGARA 
FRANCO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

150 9-167-715 SAMUEL BATISTA 
QUINTERO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

151 9-168-423 ANALIS GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

152 9-170-779 MARÍA LUCRECIA ÁLVAREZ 
CAMARENA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

153 9-174-733 LIDIA GONZÁLEZ 
RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

154 9-176-165 ALFONSO TORRES 
CÁCERES CEBG JOSE SANTOS PUGA 

155 9-178-383 DALVIS NORIXA GONZÁLEZ 
TREJOS CEBG JOSE SANTOS PUGA 

156 9-180-471 EDUARDO ZAMORANO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

157 9-184-93 BODELIS ARTEMIO MARÍN MARÍN CEBG JOSE SANTOS PUGA 

158 9-188-392 DELFÍNA GUERRA 
GUERRA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

159 9-193-60 MARÍA 
AUXILIADORA 

ZEBALLOS 
MITRE CEBG JOSE SANTOS PUGA 

160 9-197-157 OSVALDO PINZÓN 
RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

161 9-200-613 ESTEBAN MARTÍNEZ 
MARTÍNEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

162 9-200-873 BACILIO TORIBIO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

163 9-201-308 CECILIO MENDOZA 
GONZALEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

164 9-202-466 DANISSA YELIN PIMENTEL 
PEÑALOZA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

165 9-202-598 JESÚS LAZARO ESCOBAR 
CASTILLO CEBG JOSE SANTOS PUGA 
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166 9-204-254 ALCIBIADES ORIEL PARDO 
GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

167 9-208-286 ANNIE YADIRA CAMAÑO 
RODRÍGUEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

168 9-209-17 ELOY ENRIQUE MÁRQUEZ 
SERRANO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

169 9-209-848 AIDA CAMPOS 
CHÁVEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

170 9-210-793 CARLA PATRICIA CASTILLO 
CASTILLO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

171 9-216-211 ADDYS ARACELY ARROCHA 
GUERRA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

172 9-216-434 YELITZA ELVIRA PINO GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

173 9-217-946 OMAIRA  ELENA PUGA 
CABALLERO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

174 9-218-94 RAMÓN 
GUILLERMO 

CAMERGO 
PIMENTEL CEBG JOSE SANTOS PUGA 

175 9-219-553 FRANCISCA GUERRERO 
SANTOS CEBG JOSE SANTOS PUGA 

176 9-220-784 PUBLIO LIMA LIMA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

177 9-704-1497 SIXTO GONZÁLEZ 
HERNÁNDEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

178 9-700-970 VISNEY ANABEL CABALLERO 
JORDÁN CEBG JOSE SANTOS PUGA 

179 9-701-786 AIXA MARISEL BARRIOS 
BARRIOS CEBG JOSE SANTOS PUGA 

180 9-705-1486 GRACIELA OLIVIA VÁSQUEZ 
GUTIÉRREZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

181 9-706-2246 VIELKA ESTHER RODRÍGUEZ 
PÉREZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

182 9-709-774 YESENIA ALMINTA VILLAREEAL 
BATISTA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

183 9-710-363 ITZEL DEL CARMEN MÉNDEZ  DE 
GRACIA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

184 9-710-1791 LORENZO CABALLERO 
VIGIL CEBG JOSE SANTOS PUGA 

185 9-715-2224 DENIS VANESSA VEGA 
QUINTERO CEBG JOSE SANTOS PUGA 

186 9-716-50 INGRID MARIELA AGUILAR 
BARRIA   

187 9-716-1012 SAMUEL ENRIQUE BONICHE 
SANTOS CEBG JOSE SANTOS PUGA 
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188 9-725-596 MARIELA 
ELIZABETH RAMOS MOJICA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

189 9-729-380 LIABENETH NIDIA TUÑÓN CEBG JOSE SANTOS PUGA 

190 9-729-1948 YARAVIS YARIXEL GARZÓN 
BATISTA CEBG JOSE SANTOS PUGA 

191 9-731-658 DAYANA AIMETH GONZÁLEZ 
GONZÁLEZ CEBG JOSE SANTOS PUGA 

192 9-703-351 KELSY YAMILETH FERNANDEZ 
MUÑOZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

193 6-42-436 EDELIA MOORE COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

194 9-182-850 ANA CECILIA HERNANDEZ GIL COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

195 5-702-1348 EUNICE NOEMI ESCOBAR 
RAMOS COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

196 9-167-715 SAMUEL BATISTA 
QUINTERO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

197 9-159-815 GLORIA  RODRIGUEZ 
BATISTA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

198 9-721-1698 FELIX CONCEPCION COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

199 9-188-540 DORANET GONZALEZ 
TREJOS COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

200 9-710-1791 LORENZO CABALLERO 
VIGIL COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

201 9-708-376 LUIS ALBERTO TORRES DEL 
ROSARIO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

202 8-235-2034 BENITO RICARDO
LADRON DE 
GUEVARA 

UREÑA 
COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

203 8-720-1016 LOURDES MABEL GONZALEZ 
CONCEPCION COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

204 9-123-34 JOSE ARMANDO MUÑOZ BATISTA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

205 9-94-50 GERARDO BARRIA 
GONZALEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

206 9-733-1897 GRISELDA  CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

207 9-98-100 JULIO CESAR ARROCHA 
CAMPINES COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

208 9-728-25 ANGELICA MARIA ARJONA 
GONZALEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

209 8-495-955 ROLANDO FIGUEROA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

210 9-184-765 ILIANA VANESA PARDO BARRIA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

211 9-124-2001 MARIA ISABEL GONZALEZ DE 
HIM COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 
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212 9-155-938 LEONIDAS 
QUINTERO 
CANTO DE 
CAMPOS 

COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

213 9-168-654 HILDA RODRIGUEZ 
RUJANO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

214 9-115-670 DINORA BETH GUERRA 
CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

215 8-81-940 JORGE BRUGIATI 
BERNAL COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

216 9-84-2341 ORLANDO FELIPE CORNEJO RUIZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

217 9-55-545 EMILIA  CHANG MOJICA 
DIAZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

218 9-184-277 MANUEL 
SALVADOR MOJICA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

219 9-124-298 NESTOR GAITAN PEREZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

220 6-38-671 GLORIA ELIZABETH
GONZALEZ 

OSORIO 
SANDOVAL 

COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

221 9-137-7 DALILA ESTHER CANTO 
CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

222 9-216-958 YAKSIRY MARLENY ACUÑA 
FABREGA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

223 9-216-159 ARNULFO 
ARCADIO 

HERNANDEZ 
BENAVIDES COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

224 N-20-509 GERARDO JOSE MORENO 
VANEGAS COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

225 9-710-1583 YEXABEL ALAIN OSORIO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

226 9-730-1314 SALVADOR MOJICA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

227 6-48-890 YOLANDA  APARICIO 
APARICIO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

228 9-79-2223 ROSAURA MARIA SANCHEZ 
GONZALEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

229 9-709-2254 YARINEL JUDITH CONCEPCION 
CONCEPCION COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

230 9-707-1885 BETZAIDA  DE GRACIA 
CABALLERO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

231 9-715-1537 DALLYS YAZMIN GARCIA VEGA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

232 9-717-1313 ANNIER WILSON CEDEÑO REINA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

233 9-726-1225 FERNANDO GONZALEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

234 2-150-509 BERTA HAYWORTH GORDON 
CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 
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235 9-718-2138 EMILY YACSINY GONZALEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

236 9-718-355 NEYLIN AURISTELA PINZON MARIN COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

237 9-107-2595 JOSE MANUEL OCHOA 
CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

238 9-714-764 ANA ANABEL MONTERO 
MUÑOZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

239 9-114-2486 GILBERTO 
ETANISLAO 

ADAMES 
CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

240 9-94-821 ILSA CECILIA CASTILLERO 
CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

241 9-63-235 HEIDI GRETHEL HERNANDEZ 
TEJEDOR COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

242 9-71-846 AMINTA CERRUD PEREZ 
GONZALEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

243 6-32-446 ABEHIDA MARIA LOBO OSORIO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

244 9-111-2382 EDGAR SALOMON DELGADO 
ATENCIO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

245 3-111-352 ROSA ELVIRA CISNEROS 
BONILLA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

246 9-712-972 ITZEL JACKELINE CANTELLANO 
TREJOS COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

247 9-719-1904 OSIRIS CRISTINA BATISTA 
VASQUEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

248 9-145-457 SUSANA GONZALEZ 
MENDEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

249 9-150-848 ALICIA CECILIA POLANCO  
BONILLA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

250 9-127-44 MANUEL RAMIRO VILLASANTA 
BONILLA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

251 9-150-529 JORGE WALDO VERGARA 
ESCOBAR COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

252 9-104-1010 JOSE ALBERTO MADRID 
CAMARENA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

253 8-531-301 MARCOS ANTONIO ALVAREZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

254 9-708-1232 CELESTINO CAMARENA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

255 9-136-961 JOSELITO CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

256 9-82-2219 SIXTO  RODRIGUEZ 
CAMARENA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

257 8-768-2386 MARVIN 
GUILLERMO 

BURBANO 
CASTILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 
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258 9-716-1939 MARIO ENRIQUE GONZALEZ 
SERRANO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

259 9-712-473 MELVIN ARIEL CAMARENA 
MADRID COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

260 9-711-2150 LEONEL RODRIGUEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

261 9-717-254 ANIBAL  RODRIGUEZ 
SAMANIEGO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

262 6-78-933 JOVINO MORENO 
ATENCIO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

263 9-721-2399 HERMES AURELIO MADRID MOJICA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

264 9-117-819 AZAEL SANTOS 
DELGADO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

265 9-712-2228 JULISSA  GONZALEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

266 9-707-1627 MILAGROS IBETH TREJOS 
MONTES COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

267 9-714-754 YAMILKA YANETH HERNANDEZ 
RODRIGUEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

268 9-162-360 MIREYA INES POMARE ORTIZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

269 9-106-1789 ZENAIDA  RIVERA MARIN COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

270 9-170-975 LOURDES DEL 
CARMEN 

ADAMES 
PALACIOS COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

271 9-115-2409 LUZ DENIA IRAIDA MARTINEZ 
MARTINEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

272 9-209-561 YESENIA DEL 
CARMEN FLORES MARIN COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

273 9-79-1864 ANDREA RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

274 9-167-612 NEREYDA  JORDAN DE 
VALDES COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

275 9-173-42 FIAMMA VANESSA HERNANDEZ 
VILLAS COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

276 9-98-55 JOSE ISAAC MOJICA GOMEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

277 9-106-2630 BRICEIDA  GUTIERREZ 
PINZON COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

278 9-98-384 NEREYDA RUBIELA RODRIGUEZ 
SOTO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

279 9-100-1281 ELCIRA JOSEFA VAÑA IBAÑEZ COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

280 9-97-2763 NIVIA GLORIELA JARAMILLO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

281 9-190-762 EDINSON  CASTILLO 
MOJICA COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 
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282 9-113-1633 DAYSI LINET MONFRETD 
ABREGO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

283 9-208-803 MELESIO 
EDUARDO 

HERRERA 
RAMOS COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

284 6-706-642 MAGALY  TEJEIRA  
CEDEÑO COLEGIO SAN VICENTE DE PAUL 

285 9-145-656 GLADYS ESTHER CAMAÑO DE 
GRACIA 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

286 9-220-2095 SARA GISELA QUINTERO 
ABREGO 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

287 9-140-460 DORIS GISELA MARTINEZ 
RODRIGUEZ 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

288 9-129-470 LIZ ESHLIT RODRIGUEZ 
GUEVARA 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

289 9-122-1234 LOURDES MARIA GONZALEZ 
HERRERA 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

290 9-201-124 EDITH SANCHEZ 
BARRIA 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

291 9-189-103 LUCY MARIA ATENCIO DIAZ ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

292 9-216-536 ROXANA ENITH URRIOLA ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

293 9-103-2191 MARCELA VERGARA 
ESCOBAR 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

294 9-98-73 EDILSIA  LOPEZ MAURE 
DIAZ 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

295 9-701-1315 PATRICIA DIANETH TEJADA 
SERRANO 

ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

296 9-169-338 DALIA TORRES ESCUELA SAN JUSTINO DE 
JACOBIS 

297 9-717-407 FRANCISCO ABREGO C.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

298 9-721-113 ALAN LOZANT ABREGO 
JORDAN 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

299 9-700-1836 JOSE ANTONIO ABREGO M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

300 9-733-590 EDWIN ABDIEL ACOSTA CANTO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

301 9-752-2478 LORENZO ACOSTA 
FRANCO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

302 9-705-2174 MARILIN E. AGRAZAL G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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303 6-71-342 ZULEIKA J. AGUILAR  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

304 9-702-2052 MARCOS FIDEL AGUILAR MATA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

305 9-168-839 DIANIS ARACELIS AGUILAR 
PERALTA DE 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

306 9-748-2061 YENIFERG R. AGUILAR R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

307 9-199-78 ATENCIO AGUILAR S.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

308 8-804-2068 ALISANDRO  AGUILAR  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

309 9-205-787 ANEL AGUILAR 
SERRANO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

310 9-728-592 EZEQUIEL DE 
JESUS 

ALAIN 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

311 9-703-2454 SAMUEL DOMINGO ALMANZA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

312 9-216-353 JANETH ALMANZA 
CONCEPCION 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

313 8-398-530 OMAR ALMANZA G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

314 9-207-629 XENIA ALVARADO P.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

315 9-714-635 KIZZIE YARIELA ALVAREZ 
CONCEPCION 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

316 9-121-633 AGUSTIN ALVAREZ V.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

317 4-724-1141 WALTER ENRIQUE ANDRADE 
GUERRA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

318 4-755-1934 SUANY  APARICIO   COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

319 9-197-420 IGNACIO APARICIO SANZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

320 4-266-180 AVELINO ARENA 
CARPINTERO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

321 9-221-1117 GABRIEL E. ARMUELLES  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

322 8-710-1055 ARIEL ARMUELLES R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

323 9-179-693 ARMANDO ATENCIO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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324 9-212-677 ZOBEIDA E. ATENCIO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

325 9-722-1453 JOEL ATENCIO DIAZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

326 9-111-2088 RAIMUNDO ATENCIO 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

327 9-172-313 RICHARD H. ATENCIO M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

328 9-708-1285 ANASTACIO ATENCIO P  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

329 9-210-850 ALEX ABDIEL ATENCIO 
QUINTERO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

330 9-727-55 RAIZA VANESSA AVILA PASTOR  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

331 9-115-2573 BRENDA DE BARRIA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

332 9-700-1459 ADALBERTO BARRIA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

333 9-158-8 ANGEL LUIS BARRIA 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

334 9-704-995 AMABEL BARRIA 
VASQUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

335 8-806-1161 NOEL NABIL BARRIAS 
ABREGO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

336 9-189-921 ARIEL BATISTA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

337 9-701-107 ARISTIDES A. BATISTA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

338 9-725-2199 HUMBERTO ADIEL BATISTA BARRIA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

339 8-726-1749 RICARDO ALBERTO BATISTA 
BATISTA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

340 9-187-584 LIBERTO BATISTA C.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

341 9-712-1944 FRANKLIN A. BATISTA G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

342 9-724-2083 JORGE LUIS BATISTA 
MENDOZA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

343 9-216-533 ORIS BERNAL  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

344 9-142-773 LINO BONICHE 
BORDONES 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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345 9-107-2407 BRAULIO BONILLA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

346 9-220-719 JOSE DE LOS 
ANGEL 

BONILLA 
CASTILLO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

347 9-187-353 REMBERTO BONILLA 
HERNANDEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

348 9-729-2130 ZENAIDA BONILLA IGUALA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

349 9-708-2097 MARCOS BONILLA 
QUINTERO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

350 9-702-1368 LUCRECIA BORDONES T.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

351 9-219-377 SECUNDINO BORDONES 
VALDEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

352 9-730-2087 OLMEDO ARIEL BRAVO 
CASTILLO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

353 8-523-315 MARTA CABALLERO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

354 9-711-1493 RAFAELA CABALLERO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

355 9-729-2277 AURELISS CABALLERO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

356 9-710-993 MARLENE CACERES SOLIS 
DE ES 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

357 4-720-512 KATHYA CAMARGO 
FALCON 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

358 9-144-414 PAULO CAMILO 
HERNANDEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

359 9-160-589 ANA I. CAMPINES  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

360 9-733-663 ADA MARGARITA CANTO GOMEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

361 9-728-488 DIANETH YARITZEL CANTO MUNOZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

362 9-712-1393 CESAR E. CANTO P.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

363 9-731-287 LEONEL CARABALLO G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

364 9-745-210 URBANO CARPINTERO 
AGUILAR 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

365 4-237-312 ADOLFO CARPINTERO 
JIMENEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3139

366 9-179-896 MANUEL R. CARRASCO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

367 9-704-2471 ANA YAEL CARRASCO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

368 9-125-197 JUAN MANUEL CARRASCO 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

369 9-160-932 FRANKLIN CARRENO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

370 4-789-920 LEONARDO CARRIZO P  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

371 9-737-315 ORMELIS CASTILLO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

372 8-328-430 CESAR O. CASTILLO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

373 9-717-69 JESUS CASTILLO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

374 9-700-336 EVANERY B. CASTILLO C.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

375 9-202-848 ELIOS H. CEDENO A.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

376 9-708-963 ALBERTO CEDENO CRUZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

377 9-702-735 DANABEL M. CHAVEZ DE 
LEON 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

378 9-161-258 JULIO ALEXIS CHONG 
FERNANDEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

379 9-727-1125 DIANETH DEL 
CARME 

CISNEROS 
ABREGO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

380 9-731-99 BENANCIO CLARA    COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

381 4-710-1032 APOLO CLARA 
QUINTERO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

382 9-706-1778 JOSE ANGEL CONCEPCION  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

383 9-716-2202 VICTOR MANUEL CONCEPCION 
CASTILLO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

384 9-732-2201 ABDIEL CONCEPCION 
RODRIGUE 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

385 7-93-508 BIENVENIDA CORDOBA M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

386 9-111-2272 JUAN M. CORRALES  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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387 9-721-793 BLEYSI GABRIELA CORTES H.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

388 7-93-2446 ERIBERTO A. CRUZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

389 9-735-2042 JUVENCIO CRUZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

390 9-207-540 JOSE S. CRUZ M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

391 9-708-167 DIOMEDES CRUZ MORENO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

392 9-712-29 RITO GHEN DE GRACIA 
MUNOZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

393 9-713-949 JOSE DE GRACIA 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

394 2-103-2681 EUGENIA DE LEON P.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

395 9-104-1694 CRISTIAN DE LEON S.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

396 9-701-1201 TITO DELGADO M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

397 9-101-504 ELIBERTO DELGADO R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

398 9-205-176 DIDIEL EULOGIO DIAS RUIZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

399 4-702-1266 MANUEL JOSE DUARTE 
CAMANO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

400 2-705-594 IVAN OLMEDO ESPINOZA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

401 9-100-1560 VICTOR PASTOR ESPINOZA S.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

402 9-720-1722 ELIZABETH 
MARILIS FACIO BARRIA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

403 9-164-428 FREDDY NELSON FERNANDEZ G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

404 9-122-739 ISABEL FIGUEROA 
CASTILLO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

405 4-746-1803 HILARIO FLORES  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

406 9-181-492 LUCIO A. FLORES H.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

407 9-702-2135 DORALIS FRANCO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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408 6-88-684 FREDY FRANCISCO FLORES TREJOS  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

409 9-177-817 ELIODORA GARCIA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

410 9-201-426 ROSA O. GARCIA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

411 9-704-268 EDWIN A. GARCIA D.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

412 9-182-932 JUAN GARCIA G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

413 9-726-1685 SECUNDINO GARCIA 
MENDOZA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

414 9-206-64 MARIA DEL 
CARMEN GIL CANTO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

415 9-134-308 HECTOR M. GILL C.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

416 9-738-738 JOSE GONZALEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

417 9-169-199 JOSE DE LOS R. GONZALEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

418 9-714-1321 JORGE A. GONZALEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

419 9-748-1056 YARIEL GONZALEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

420 9-731-721 GERARDO GONZALEZ 
CONCEPCION 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

421 9-198-438 JUAN CARLOS GONZALEZ DE 
GRACIA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

422 9-725-1045 DANIEL GONZALEZ 
DUARTE 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

423 9-706-1016 DIXI LORENA GONZALEZ G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

424 9-719-1484 TANIA YAZMIN GONZALEZ 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

425 9-724-2367 ALEJANDRO GONZALEZ 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

426 9-726-2345 EULALIA GONZALEZ 
MORALES 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

427 9-107-22 BERNABE GONZALEZ P.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

428 9-732-1986 DONAEL 
ADALBERTO 

GONZALEZ 
PORTUGAL 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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429 9-726-790 KARINA ITZEL GONZALEZ 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

430 9-721-1397 RODOLFO GONZALEZ 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

431 9-193-162 ANGEL GONZALO GONZALEZ V.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

432 9-731-2181 AQUILINO GONZALEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

433 9-734-1361 BEATO GORDILLO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

434 9-122-2585 ZENEN E. GUERRA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

435 9-165-1001 ERNESTO J. GUERRA G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

436 8-472-919 ANA ISABEL GUERRA 
GARCIA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

437 9-213-95 RAIMUNDO GUEVARA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

438 9-131-198 RODRIGO GUTIERREZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

439 9-107-1628 BERNARDA HERNANDEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

440 9-709-919 YAREILA Z. HERNANDEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

441 9-84-1665 JOSE DE LA C. HERNANDEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

442 9-735-1224 ERIC HERNANDEZ 
MENDOZA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

443 9-733-979 MELISSA DEL 
CARME 

HERNANDEZ 
ROBLES 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

444 9-192-564 YOVANY EUGENIO HERNANDEZ 
SOLIS 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

445 8-225-459 MARTA E. ITURRALDE  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

446 9-127-63 ARIEL A. JAEN PEREZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

447 9-107-2736 NEREYDA JARAMILLO A.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

448 9-124-1983 JOSE J. JIMENEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

449 9-137-745 ANGELICA S. DE JIMENEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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450 9-199-515 ANTONIO JIMENEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

451 4-104-1366 NICOLAS JIMENEZ 
GUERRA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

452 9-727-1514 GEAN ELIECER JIMENEZ 
SANCHEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

453 9-700-1110 SUSAN JUAREZ DE 
NAVARRO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

454 9-206-578 JOSE LENIN JUAREZ JUAREZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

455 9-709-1275 CESAR LEONES 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

456 9-735-2441 ALEYDA P. LIMA 
HERNANDEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

457 9-724-2462 YURY YANETH LUQUE 
SANCHEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

458 9-197-904 FERNANDO MADRID 
CAMARENA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

459 9-720-1025 HAYDEE MADRID 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

460 9-734-651 GUILLERMO MARIN  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

461 9-723-685 MARIA ENILDA MARIN  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

462 9-709-1258 JUAN FRANCISCO MARIN BULTRON  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

463 6-706-2297 RENE MARQUEZ 
ESPINOZA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

464 9-717-2073 JULIA MARTINEZ 
GUERRA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

465 9-719-1695 ONECIMO MARTINEZ 
MARTINEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

466 9-172-723 VICTOR MANUEL MENDIETA 
COSSIO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

467 9-719-1182 RENE MENDOZA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

468 9-206-993 CRISTIAN MENDOZA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

469 9-731-1403 ELOY ALBERTO MENDOZA 
MUNOZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

470 9-716-911 ARTEMIO MENDOZA 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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471 9-733-1879 SAMUEL MENDOZA 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

472 9-720-2319 IGNACIO ALEXIS MENDOZA 
SANJUR 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

473 9-210-423 DANIA MENDOZA 
URIETA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

474 2-702-1034 ALVARO MENESES  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

475 9-153-821 HERMINIO MESA 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

476 9-137-961 KEERMIN MOJICA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

477 9-162-370 YITZI MOJICA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

478 9-178-197 FRANCISCO J. MOJICA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

479 9-704-694 ADI ONELYS MOJICA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

480 9-106-494 CARLOS ALEXIS MOJICA 
GUERRA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

481 9-184-518 YENI MONTERO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

482 4-746-710 MARIVEL MONTERO 
CABALLERO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

483 9-738-337 JEFT ANTHONY MORALES 
MARTINEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

484 4-189-997 PRIMITIVO MORENO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

485 9-701-1132 ELADIA MORENO 
CHAVEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

486 8-720-1743 MARIA E. MORENO R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

487 9-166-833 ENCARNACION MUDARRA VEGA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

488 9-713-483 YARISBEL LINETH MUNOZ MELA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

489 9-709-1318 BASILIO MUNOZ P  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

490 9-712-1548 JOSE EDUARDO MUNOZ PINZON  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

491 9-115-219 NICOLAS NAVARRO A.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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492 9-722-2295 NOLIS NORIEL NAVARRO 
ATENCIO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

493 9-724-127 EDILMA ODERAY NAVARRO 
PENALBA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

494 9-725-438 HENRY C. NEWMAN 
MANZANE 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

495 9-708-749 ISADORA NUNEZ ALAIN  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

496 9-203-273 ARQUIMEDES NUNEZ CRUZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

497 9-722-1893 DOMITILO NUNEZ 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

498 6-711-62 BASILIO ANTONIO OJO CRUZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

499 8-782-1311 LEYDI ANGELINA OJO DE 
CONCEPCION 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

500 9-190-371 ILKA DE ORTEGA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

501 9-219-327 GREGORIO ORTEGA A.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

502 9-118-2329 JOSEFINA JUDITH ORTEGA DE 
ANDRADES 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

503 9-219-389 ELICIA OTERO 
MONRROY 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

504 9-150-591 ANGELA PARDO R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

505 4-146-470 JOSE PASCACIO R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

506 9-129-715 ELIZABETH PATINO G.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

507 9-129-201 ELVIS DANIEL PENALBA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

508 9-736-209 GABRIEL PENALBA 
BARRIA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

509 9-707-2194 GABRIELA PENALBA RIOS  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

510 6-88-818 JESSE JAMES PENALOZA 
ARJONA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

511 9-742-1888 ARGELIS PERALTA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

512 8-777-771 EUTIMIO PERALTA 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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513 9-160-517 JOSE E. PEREZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

514 9-704-1026 HERIBERTO NOEL PEREZ BATISTA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

515 2-152-493 JULIAN PEREZ 
CONCEPCION 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

516 9-185-456 DAMARIS E. PEREZ M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

517 9-94-836 ISMAEL PIMENTEL  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

518 9-215-485 ESLOVENIA PIMENTEL 
DELGADO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

519 6-83-114 LEONEL E. PIMENTEL R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

520 9-188-146 MIRIAM PINEDA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

521 9-731-1986 ANA CECILIA PINEDA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

522 6-705-2297 ROXANA RACELI PINILLA 
BARBOSA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

523 9-180-68 FERNANDO PINO CHAVEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

524 9-713-2258 RODRIGO A. PINTO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

525 9-730-1297 NITZA CAROLINA PINTO 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

526 9-139-769 EDWIN PINZON  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

527 9-169-16 ISMAEL PINZON  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

528 9-206-941 JOSE R. PINZON V.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

529 9-710-2190 JONHY LUIS POLANCO 
CARDENAS 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

530 9-723-2146 YENICELIS  POVEDA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

531 9-128-182 EDGARDO QUINTERO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

532 9-159-980 ALEJANDRO QUINTERO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

533 9-124-1344 JAIME QUINTERO B  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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534 9-115-2537 LUDOVINA QUINTERO C.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

535 9-701-1710 BELLIDA EUFEMIA QUINTERO DE 
LEON 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

536 8-741-744 AMABEL YAZMIN RAMOS 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

537 8-736-546 EMILIO REYES  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

538 9-122-2344 FRANCISCO RODRIGUEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

539 9-144-74 ODERAY RODRIGUEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

540 9-208-563 OBED ISAIAS RODRIGUEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

541 9-708-2081 SILVESTRE RODRIGUEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

542 9-220-551 GABINO RODRIGUEZ 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

543 9-188-622 RAUL RODRIGUEZ H.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

544 8-303-682 RICARDO RODRIGUEZ M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

545 9-99-1152 JUVENCIO RODRIGUEZ M.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

546 9-726-1446 OVIDIO RODRIGUEZ 
MENDOZA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

547 9-731-1713 PEDRO RODRIGUEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

548 9-744-659 ALEJANDRO RODRIGUEZ 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

549 9-740-1041 JESUS RODRIGUEZ 
ALVAREZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

550 9-213-963 FRANKLIN N. RODRIGUEZ Q.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

551 9-700-1496 ENRIQUE RODRIGUEZ R  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

552 9-98-347 HERMINIO RODRIGUEZ R.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

553 9-734-766 FERNANDO RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

554 9-726-926 RICARDO RODRIGUEZ U.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3148

555 1-714-1223 JORGE JAYROMIR RODRIGUEZ 
WILTCHIRE 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

556 9-202-173 BASILIA ROMERO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

557 9-712-2258 MARCELINO ROSALES 
GUERRA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

558 6-58-290 VIVIAN A. ROYO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

559 9-106-2716 EULALIA RUIZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

560 9-122-1811 MARCELO RUJANO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

561 9-717-2369 JEAN CARLOS SALAZAR  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

562 9-706-53 ORLANDO SALAS DIAS  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

563 4-737-1281 CELIDETH 
YANAINA 

SALDANA 
VASQUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

564 9-728-283 EDGARDO ARIEL SANCHEZ MELA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

565 9-210-664 CRISTINA SANJUR PEREZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

566 9-715-640 KARILDA GISELA SANTAMARIA 
BRAVO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

567 1-750-738 MARTIN SANTO SANTO  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

568 9-703-1364 ABILIO SANTOS 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

569 4-737-561 JUAN BOSCO SANTOS 
SANCHEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

570 9-702-1756 ISAIAS SEVILLANO 
MOJICA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

571 9-185-143 RUBEN SOLIS  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

572 9-172-260 LISBETH E. SOLIS C.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

573 9-720-1390 ATANACIO SOLIS  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

574 9-122-1245 DIGNA E. TEJEDOR D.  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

575 8-784-199 BERENICE DEL 
CARM 

TUNON 
ARROCHA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 
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576 9-220-520 ANEL URRIOLA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

577 9-127-142 EIDA  URRIOLA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

578 9-717-558 RICARDO URRIOLA  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

579 9-721-2131 JESUS URRIOLA 
TORIBIO 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

580 9-711-997 ANABEL URRIOLA 
URRIOLA 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

581 9-737-1321 ENITH MARIA DE 
LO 

VALENCIA 
RODRIGUEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

582 9-188-634 DOMINGO VASQUEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

583 9-740-1726 JOSE ALBERTO VASQUEZ  COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

584 9-721-245 MITZY DEL C. VASQUEZ 
GOMEZ DONOS 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

585 9-712-1677 ALBERTO VASQUEZ 
GONZALEZ 

 COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R.L. 

586 9-139-991 RICARDO VASQUEZ 
MUNOZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

587 9-717-757 FRANCISCO ELIAS VASQUEZ 
MUNOZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

588 2-705-653 ELVIS HUMBERTO VASQUEZ 
QUEZADA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

589 9-140-713 GENARO VASQUEZ SOLIS COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

590 9-167-16 SEVERIANO VASQUEZ T. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

591 9-128-632 VICTOR VASQUEZ T. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

592 9-161-674 ELIECER VEGA COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

593 9-211-929 ALEXIS A. VEGA H. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

594 9-121-2030 JUVENAL VEGA S. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

595 9-135-367 DIOMEDES VEGA T. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

596 9-124-1249 SALVADOR YANEZ S. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 
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597 9-218-873 YANINA DEL C. ZAMBRANO R. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

598 9-122-1305 FRANKLIN ZAMBRANO R. COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES JUAN XXIII, R. L. 

599 9-122-1590 OMILDA ESTHER DE APARICIO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

600 8-194-313 LUIS MARIANO FONSECA 
VASQUEZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

601 9-700-2134 KERYMA 
JEANNETTE 

POLANCO 
DUARTE 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

602 9-709-1348 ROLANDO HERNANDEZ 
GARCIA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

603 9-713-1986 WILYAN WILFREDO BATISTA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

604 2-131-771 LUIS ALBERTO CISNEROS 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

605 9-176-387 OTILIA LOPEZ BONILLA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

606 9-164-432 ISABEL BATISTA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

607 9-212-217 VIELKA ROXANA VALDES GOMEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

608 9-214-126 DUDGARDY 
DAMISOL 

ALVARADO 
GARCIA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

609 9-709-1763 KATIA JUDITH JIMENEZ 
GONZALEZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

610 9-184-690 DIOGENES FRANCO 
VALDIVIESO 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

611 9-157-656 SILVIA LISETH SOLANILLA G. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 
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612 9-202-878 GLADYS NOEMI SANCHEZ 
ESTRADA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

613 8-530-1506 ALEX GUERRA 
VARGAS 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

614 8-291-540 ISABEL FIGUEROA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

615 9-212-246 LILIANA SIERRA 
RODRIGUEZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

616 9-180-312 CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

617 9-710-114 ELIZABETH AGUILAR 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

618 9-136-388 ANAY ABREGO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

619 9-212-183 JOEL EDUARDO ALAIN RIVERA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

620 2-139-97 DIXA YADIRA HERRERA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

621 9-106-2190 MARIA LUZMILA QUINTERO 
TREJOS 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

622 9-700-1074 BERTA YELISA MARIN MACIAS 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

623 9-712-308 DIDIEL CARLOS QUINTERO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

624 9-122-1191 ELLIS MAGALYS DE LOPEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

625 9-132-150 MARIA HAYDEE FLORES 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 
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626 9-182-600 ALFONSO ABREGO 
ARMUELLES 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

627 2-132-137 BREYSIN DEL C. MARIN DE LEON 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

628 9-712-1837 ELVIS DALAY NAVARRO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

629 2-700-610 DALVIS ELENA PINZON LOPEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

630 9-703-29 LIDIS HILEN ATENCIO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

631 9-700-623 MARLA IBETH VILLASANTA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

632 9-153-944 EDILSA E. REYES 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

633 9-712-2245 LEONEL VASQUEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

634 9-210-830 SILKA DAYANARA GARCIA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

635 9-98-562 FREDDY PEÑA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

636 4-138-2786 LEOCADIO ENRIQU MAYORGA M. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

637 6-53-2650 BRICELDA DE GRACIA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

638 9-705-1691 BELISARIO CONCEPCION 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

639 9-104-2708 CLAUDIO PEREZ 
RODRIGUEZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 
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640 9-141-562 ELVIS ABEL SOTO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

641 9-154-802 LUIS ANTONIO GUEVARA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

642 9-160-594 ELVECIA EDITH DE DE LEON 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

643 9-176-357 NHORA HABITHZEL POLANCO 
ABREGO 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

644 9-127-566 ARSENIA GONZALEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

645 8-439-704 LUIS ALBERTO URIETA VENTO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

646 9-122-1885 VERONICA DE AGUDO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

647 9-132-153 LUBIN ALEXIS RODRIGUEZ P. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

648 9-701-1583 YENYFER ADAIS DIAZ URRIOLA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

649 8-494-118 NUZLY ANNET FLORES 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

650 9-176-699 MARISOL HERNANDEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

651 2-150-55 JOSEFINA MACIAS G. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

652 4-710-2277 RONNIE BONILLA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

653 9-712-1560 DEYSI LINETH QUINTERO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 
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654 9-719-1927 IRIS YARIELA ROBLES 
ANDRADE 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

655 9-720-1713 AMARELIS EDITH OTERO 
RODRIGUEZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

656 9-706-2397 ALCIBIADES SOLIS R. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

657 9-166-808 ONY ARTURO MOJICA M. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

658 9-711-378 AIXA GINELA HIM 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

659 9-154-895 DAVID CASTILLO A. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

660 9-703-1992 LESTER ABDEL DE GRACIA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

661 9-714-997 RONALD ROLANDO RODRIGUEZ 
VEGA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

662 9-174-832 CARMEN CECILIA DE BUITRAGO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

663 9-703-28 MELISSA JUDITH ORTEGA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

664 9-714-966 ANA ROSA MALCA BERNAL 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

665 9-123-1369 RITA MARCELA EVANS PINZON 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

666 9-138-962 DALYS MEDINA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

667 9-181-174 ZULEIKA GISELA DE LEON 
FLORES 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 
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668 9-118-1013 MARITZA RAMOS 
PERALTA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

669 9-146-603 WILFREDO AGUILA SANJUR 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

670 2-125-926 YADIRA ARANDA DE 
PEREZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

671 9-713-401 VANESSA MARIA HERRERA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

672 9-721-1798 SAYLIS GISELA ADAMES VEGA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

673 9-715-671 ANGEL DAVID CAMPOS 
JIMENEZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

674 9-164-429 DALLYS ITZEL VEGA MIRANDA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

675 8-764-182 JAVIER ELIAS GONZALEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

676 9-715-1488 JACKELINE ITZEL MARTINEZ 
MARTINEZ 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

677 4-205-989 ZACARIAS ALVAREZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

678 8-337-448 LUIS HORACIO SANTANA ORTIZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

679 9-130-45 NORIEL RODRIGUEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

680 9-141-582 GRISELDA ISOLIN DE RIVERA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

681 4-735-1389 MARTHA GISELA HERRERA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 
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682 9-700-1349 JOSE B. MUÑOZ 
AGUILAR 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

683 9-715-1118 OSIRIS CAMPINES 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

684 4-700-1188 VENANCIO VEGA CUBILLA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

685 9-708-1446 HUMBERTO IVAN HERNANDEZ 
MENDOZA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

686 9-127-241 CELIBETH DE BATISTA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

687 9-704-1079 OSCAR ALFONSO CASTILLO 
HERRERA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

688 1-713-1330 SANTIAGO YORIEL GARCIA DIAZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

689 9-124-2676 OBERTO E. VEGA M. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

690 9-709-22 ANYURY MICHEL RODRIGUEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

691 9-703-274 MAXIMINO GONZALEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

692 6-58-493 MAXIMA DE GONZALEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

693 9-705-1389 ETELKA M. DE TEJERA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

694 9-107-2775 JACINTO GONZALEZ 
VEGA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

695 9-130-374 OMAIRA DEL C. DE DIAZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 
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696 9-213-704 TERESA LOPEZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

697 9-706-796 ARACELYS YARALI SALAS 
SERRANO 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 

698 9-714-1013 YARISBETH L. GONZALEZ U. 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

699 9-706-2347 DORALYS MASSIEL MONTALVO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

700 9-204-15 JOSE CONCEPCION 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

701 9-85-980 JOSE E. GUEVARA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

702 9-703-352 CARLOS IVAN BARRIA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

703 9-715-2213 CARMEN CORTES 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

704 9-723-2026 SANTIAGO BARRIOS 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

705 9-731-1463 LYDIANIS ALVARADO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

706 9-721-13 HILDA ESTHER PALAVICINI 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

707 9-733-2250 JOSE MANUEL DEES 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

708 9-730-345 XIOMARA RUJANO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

709 8-756-1138 DAMARIS SUAREZ 
DONOSO 

COOPERATIVA DE SERVICIOS 
MULTIPLES, EL EDUCADOR 

VERAGUENSE, R.L. 
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710 9-174-408 CARLOS IVAN JUAREZ 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

711 9-709-788 HUMBERTO VALDERRAMA 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

712 9-734-297 URIEL WILBERTO ALVARO 
COOPERATIVA DE SERVICIOS 

MULTIPLES, EL EDUCADOR 
VERAGUENSE, R.L. 

713 9-216-301 EDGARDO ABREGO CRUV 

714 9-173-221 HILARIA           ACOSTA        CRUV 

715 7-106-292 MARTHA ACOSTA        CRUV 

716 9-96-757 ROMÁN           ACOSTA        CRUV 

717 9-78-436 CARMEN          ACUÑA CRUV 

718 4-122-773 EVIDELIO          ADAMES        CRUV 

719 2-145-170 DAYRA YISEL      AGRAZAL       CRUV 

720 9-97-792 QUINTIN           AGUDO         CRUV 

721 8-209-345 ZENAIDA    AGUILAR CRUV 

722 9-123-1094 LEONEL           AGUILAR        CRUV 

723 9-118-157 JESUS            AGUIRRE        CRUV 

724 9-124-161 JANETTE       ALAÍN CRUV 

725 9-94-294 SANTOS JORGE    ALAIN         CRUV 

726 9-102-2595 RODOLFO         ALBA           CRUV 

727 9-54-154 ATILIA            ALLOIS CRUV 

728 8-311-176 MARÍA            ALMANZA       CRUV 

729 9-132-130 LILIA              ALMANZA       CRUV 

730 9-91-4 ROSENDA         ALVARADO CRUV 

731 9-82-2433 ROSA             ALVARADO      CRUV 

732 PE-6-101 ROSEMARY   (DE) ALVAREZ CRUV 

733 9-210-779 MARÍA            ALVAREZ        CRUV 

734 9-170-779 MARÍA LUCRECIA   ALVAREZ        CRUV 

735 9-157-808 ITZY              ALVAREZ        CRUV 

736 3-81-2500 DIANA C.          ARDINES        CRUV 

737 9-98-100 JULIO             ARROCHA       CRUV 

738 6-53-405 JOSE             ATENCIO        CRUV 
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739 9-701-190 AMARILIS ATENCIO        CRUV 

740 9-69-402 JUAN             AVILA CRUV 

741 7-52-634 BÉLGICA          BARAHONA CRUV 

742 9-131-467 EUSEBIA BARRÍA CRUV 

743 9-123-524 FELIPE            BARSALLO CRUV 

744 9-74-118 ARNULFO         BARSALLO      CRUV 

745 8-97-326 BERTILDA         BATISTA CRUV 

746 9-134-414 OLGA             BATISTA CRUV 

747 9-82-1847 OMAR             BATISTA        CRUV 

748 9-201-180 MARTHA BATISTA        CRUV 

749 9-82-1852 JULIAN            BATISTA        CRUV 

750 9-84-1486 PASTOR           BATISTA        CRUV 

751 9-82-2421 OCTAVIO          BATISTA        CRUV 

752 9-124-51 ORLINDA  (DE)     BATISTA        CRUV 

753 9-78-206 ANGEL MANUEL    BATISTA        CRUV 

754 9-94-979 JORGE            BERMUDEZ      CRUV 

755 9-181-381 DORA             BERNAL CRUV 

756 2-60-726 LEOVIGILDA       BERNAL CRUV 

757 8-192-587 ROLANDO         BERNAL         CRUV 

758 9-84-247 BRISEIDA BONICHE CRUV 

759 2-705-278 JULISSA BONILLA CRUV 

760 9-53-686 INÉS              BONILLA        CRUV 

761 9-94-780 LORENZO         BONILLA        CRUV 

762 9-95-133 JOSÉ            BÓSQUEZ       CRUV 

763 9-73-236 FAUSTINO         BOTACIO        CRUV 

764 9-126-965 JANETH           BRUGIATTI CRUV 

765 6-58-1300 DORIS            CABALLERO CRUV 

766 9-79-2467 SANDRA CABALLERO CRUV 

767 9-127-29 JOSÉ MANUEL     CABALLERO     CRUV 

768 4-198-94 OLMEDO          CABALLERO     CRUV 

769 4-102-1362 JAIME A.          CABRÉ          CRUV 

770 9-130-967 JUAN LUIS         CALLES         CRUV 

771 9-92-556 DORA             CAMAÑO CRUV 
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772 9-130-215 MIRIAM           CAMARENA CRUV 

773 9-85-957 NELVIN           CAMARENA     CRUV 

774 9-95-445 HERMAN          CAMARENA     CRUV 

775 9-122-771 JOSÉ             CAMARENA      CRUV 

776 9-704-2314 BETZY            CAMARENA      CRUV 

777 9-129-143 ALBERTO          CAMARENA      CRUV 

778 8-286-830 POMPILIO         CAMPOS CRUV 

779 2-77-128 ARGELIS          CAMPOS        CRUV 

780 8-209-362 GINA              CANDANEDO    CRUV 

781 2-713-1441 YOVANA          CANTO CRUV 

782 9-62-769 BERTA CANTO CRUV 

783 9-166-28 RUBEN            CAPARROSO    CRUV 

784 9-98-592 MILAGROS        CARRASCO      CRUV 

785 6-41-122 OLMEDO          CARRASQUILLA  CRUV 

786 9-101-1161 NISLA             CASTILLA 
BRAVO     CRUV 

787 8-156-919 OLGA            CASTILLA 
BRAVO         CRUV 

788 9-210-793 CARLA CASTILLO CRUV 

789 9-92-439 CLOTILDE         CASTILLO CRUV 

790 9-81-1325 OCTAVIO          CASTILLO CRUV 

791 9-100-1216 DINORAH          CASTILLO     CRUV 

792 9-125-791 DIONEL           CASTILLO       CRUV 

793 9-107-82 ALBERTO          CASTILLO       CRUV 

794 6-40-177 ELIAS             CASTILLO       CRUV 

795 9-70-150 MENALCO         CASTILLO       CRUV 

796 4-203-998 LIDIA             CASTILLO       CRUV 

797 9-98-150 CLOTILDE         CEDEÑO CRUV 

798 6-47-276 EDITH             CEDEÑO CRUV 

799 2-78-1717 AMHED           CEDEÑO        CRUV 

800 9-179-705 EDWIN    CEDEÑO        CRUV 

801 9-101-2749 JOSÉ             CHANG         CRUV 

802 9-71-352 ISIDRO            CHENG         CRUV 

803 9-107-1457 BLANCA          CHENG         CRUV 

804 9-138-179 NILVIA            CONCEPCIÓN    CRUV 

805 9-123-783 ADA              CORNEJO       CRUV 

806 9-84-2341 ORLANDO         CORNEJO       CRUV 
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807 9-128-350 ARABEL           CORONAS       CRUV 

808 9-202-264 GILDAURA CORTÉS        CRUV 

809 9-80-2783 MARIO            CRUZ           CRUV 

810 3-66-2679 YADIRA           CUEVAS MORA  CRUV 

811 9-704-728 FELIPE DE GRACIA CRUV 

812 8-176-126 ISMAEL           DE LA CRUZ     CRUV 

813 8-200-2281 SABAS            DE LEÓN CRUV 

814 9-208-761 MIGUEL DE LEÓN        CRUV 

815 9-123-1502 AURELIA          DE LEÓN        CRUV 

816 9-718-2413 RUBIELA          DE LEÓN        CRUV 

817 9-100-730 LUCINIO           DE LEÓN        CRUV 

818 9-131-45 INÉS              DE LEÓN        CRUV 

819 9-705-2402 OSIRIS            DELGADO       CRUV 

820 9-104-1212 MITZY             DELGADO       CRUV 

821 6-42-908 FRANCISCO       DELGADO       CRUV 

822 8-272-626 GLADYS           DÍAZ CRUV 

823 9-132-922 SUSANA          DIAZ          CRUV 

824 9-159-866 LINETH            DÍAZ            CRUV 

825 6-53-2108 AURA I.   DÍAZ            CRUV 

826 N-15-979 BERNARDA        DONOSO        CRUV 

827 9-79-2195 NEMESIO         DONOSO        CRUV 

828 9-132-758 RAÚL             DUTARI         CRUV 

829 9-83-41 LUCINA           DUTARI HIM CRUV 

830 8-496-394 IRMA             ESCUDERO CRUV 

831 9-203-585 ARGELIS          ESPINOZA       CRUV 

832 4-102-1557 JOSÉ             ESPINOZA       CRUV 

833 9-82-2661 MANUEL          FÁBREGA     CRUV 

834 2-120-971 LIBERTAD         FERNÁNDEZ CRUV 

835 8-411-181 ELIZABETH        FERNÁNDEZ     CRUV 

836 9-181-408 LILIA              FERNÁNDEZ     CRUV 

837 9-710-520 JOSÉ             FERNÁNDEZ     CRUV 

838 8-715-566 EDGAR FERNÁNDEZ     CRUV 

839 9-101-1636 BELTRÁN         GARCÍA         CRUV 

840 6-42-556 CESAR            GARCÍA         CRUV 

841 8-119-844 ERICK            GARUZ         CRUV 

842 8-286-636 SARA GÓMEZ         CRUV 
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843 2-101--1756 LILIET            GONZÁLEZ CRUV 

844 9-140-679 TOMASA          GONZÁLEZ CRUV 

845 7-85-1834 SANTIAGO         GONZÁLEZ     CRUV 

846 9-82-1707 ALCIBIADES       GONZÁLEZ     CRUV 

847 9-101-1292 BRÍGIDO          GONZÁLEZ      CRUV 

848 9-84-2037 DOMINGO         GONZÁLEZ      CRUV 

849 9-74-827 JESÚS            GONZÁLEZ      CRUV 

850 9-124-1162 ELIA              GONZÁLEZ      CRUV 

851 9-135-22 JOSÉ ÁNGEL       GONZÁLEZ      CRUV 

852 9-115-87 SIREIDA           GONZÁLEZ      CRUV 

853 9-155-574 MAVIS            GONZÁLEZ      CRUV 

854 6-49-2074 JUAN DE DIOS     GONZÁLEZ      CRUV 

855 9-92-866 ARISTIDES        GONZÁLEZ      CRUV 

856 4-276-921 JUANITA          GONZALEZ      CRUV 

857 2-119-39 ANAYANSI         GONZÁLEZ      CRUV 

858 8-227-452 GISELA           GONZÁLEZ      CRUV 

859 9-95-743 ELSA            GONZÁLEZ  (DE 
NÚÑEZ)   CRUV 

860 8-499-24 ELSA             GONZÁLEZ  (DE 
PARDO) CRUV 

861 9-122-1284 IBRAHIM          GORDÓN        CRUV 

862 8-200-1919 ITALO             GOTI           CRUV 

863 9-707-2151 YASURI           GUERRA        CRUV 

864 2-104-2616 MILTA             GUERRERO     CRUV 

865 8-101-806 VICTOR           GUEVARA       CRUV 

866 9-104-1336 GABRIELA         HERNÁNDEZ CRUV 

867 9-159-396 LARISSA HERNÁNDEZ CRUV 

868 9-82-2008 CARMEN          HERNÁNDEZ CRUV 

869 9-124-2036 GLORIA           HERNÁNDEZ CRUV 

870 9-103-483 JORGE            HERNÁNDEZ     CRUV 

871 9-198-861 NIDIA            HERNÁNDEZ     CRUV 

872 9-51-518 MIGUEL           HERNÁNDEZ     CRUV 

873 8-347-301 SOFIA             HERNÁNDEZ     CRUV 

874 9-100-1386 JOSEFA           HERRERA CRUV 

875 7-72-2230 CARLOS HERRERA CRUV 

876 8-159-410 VASCO            HERRERA      CRUV 

877 9-127-424 ILSA              HERRERA       CRUV 
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878 9-164-991 NORELVY HIDALGO  CRUV 

879 9-123-1138 MARTINA          HIM            CRUV 

880 9-107-2236 JOSÉ             HIM            CRUV 

881 8-449-470 IDALIS IRRIZARRY CRUV 

882 8-389-817 MARIO            ISAZA           CRUV 

883 9-60-902 FRANCISCO       ISOS           CRUV 

884 9-124-561 BEATRIZ          JIMÉNEZ        CRUV 

885 9-59-221 JOSÉ IGNACIO     JIMÉNEZ        CRUV 

886 9-94-926 JESUS            JIMÉNEZ        CRUV 

887 9-156-539 AURA DEL C.       JOHNSON       CRUV 

888 9-213-922 LELIA JORDÁN CRUV 

889 4-102-2166 SARA             JORDÁN CRUV 

890 9-82-686 VICTOR           JORDAN        CRUV 

891 9-106-2192 EDWIN            JUÁREZ         CRUV 

892 9-209-315 YAHAIRA          JUÁREZ         CRUV 

893 6-707-489 ABDIEL KAPELL CRUV 

894 2-79-1922 LUBIANKA       KATSUDAS      CRUV 

895 9-115-2540 MARÍA         LAM  CRUV 

896 1-16-548 FULVIA            LAU            CRUV 

897 2-704-546 LINETH            LEDEZMA       CRUV 

898 9-85-968 EYRA             LEZCANO       CRUV 

899 9-82-2338 ROSA             LEZCANO       CRUV 

900 8-237-1050 LILIA              LIAO            CRUV 

901 9-124-1293 DIXIA             LIMA         CRUV 

902 8-447-900 JOSÉ DEL R.       LOAIZA R.       CRUV 

903 8-93-1185 JOSE DEL 
ROSARIO       LOAIZA S.       CRUV 

904 3-48-977 JAIME             LOKAN        CRUV 

905 3-125-857 YENIFER          LONG           CRUV 

906 9-125-1120 ELIZABETH.        LÓPEZ          CRUV 

907 9-107-2611 BONY             LÓPEZ          CRUV 

908 8-364-21 LIONEL           LÓPEZ          CRUV 

909 2-98-142 BERTA            LOZANO       CRUV 

910 9-98-1074 NIEVES           LUQUE CRUV 

911 9-79-1826 ORIA              LUQUE CRUV 

912 6-26-792 JOSE A.           MACÍAS         CRUV 

913 9-129-104 ANGÉLICA         MARÍN          CRUV 
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914 8-194-915 ENRIQUE          MARRONE       CRUV 

915 9-107-2441 FRANCISCO       MARTÍNEZ CRUV 

916 9-93-726 DEYANIRA MARTÍNEZ CRUV 

917 8-518-1234 IRMA             MARTÍNEZ       CRUV 

918 9-180-602 EDNA             MARTÍNEZ       CRUV 

919 9-70-223 ELADIO           MARTÍNEZ       CRUV 

920 9-200-613 ESTEBAN MARTÍNEZ      CRUV 

921 9-131-393 ZULEIKA          MARTÍNEZ       CRUV 

922 9-156-390 ROBERTO         MEDINA CRUV 

923 2-99-655 DITZA             MEDINA         CRUV 

924 9-219-2407 EDILMA           MENDIETA      CRUV 

925 8-231-166 MARITZA          MENDOZA       CRUV 

926 9-123-364 EIRA              MENDOZA       CRUV 

927 9-718-949 ABUNDIO MENDOZA       CRUV 

928 9-170-204 RUBÉN            MENDOZA       CRUV 

929 8-276-909 LIRIOL            MIRANDA       CRUV 

930 9-130-823 DEYDAMIA         MOHAMMAD     CRUV 

931 9-167-726 ANDREA          MOJICA         CRUV 

932 9-100-877  MANUEL          MOJICA         CRUV 

933 9-104-1269 SALVADOR        MOJICA         CRUV 

934 9-129-394 ROMA MARITZA    MONGE CRUV 

935 4-204-473 MIGDALIA         MONTENEGRO   CRUV 

936 N-17-67 LUIS              MONTOYA CRUV 

937 2-78-2108 OLIVIA            MORÁN         CRUV 

938 9-708-1432 MARILUNA MORENO CRUV 

939 9-84-2378 OFELINA          MORENO   CRUV 

940 8-272-66 EDUARDO         MORENO        CRUV 

941 8-197-851 ORLANDO         MOSCOSO      CRUV 

942 8-701-845 NELLYS           MUÑOZ         CRUV 

943 9-135-369 DOMITILA         NAVARRO       CRUV 

944 9-105-519 ALONSO          NAVARRO       CRUV 

945 2-56-915 TOMAS            NIETO          CRUV 

946 8-113-153 OCTAVIO          NÚÑEZ          CRUV 

947 9-106-180 ELEUTERIA        NÚÑEZ          CRUV 

948 9-192-401 GIANNINA         NÚÑEZ         CRUV 

949 8-369-750 DANETH NÚÑEZ          CRUV 
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950 9-127-371 ORISTELA         NÚÑEZ          CRUV 

951 9-124-1584 HILDA          OLAVE CRUV 

952 8-157-1908 ELIAS             ORTEGA        CRUV 

953 9-718-2125 AMABLE ORTEGA        CRUV 

954 9-104-1186 GRACIELA         ORTÍZ          CRUV 

955 4-185-395 ABDIEL            ORTÍZ          CRUV 

956 8-156-15 RICAURTE L.       PACHECO TACK  CRUV 

957 7-83-806 ATANASIO         PAZ            CRUV 

958 8-322-756 MARÍA            PEÑA           CRUV 

959 9-198-445 JOSÉ   PERALTA        CRUV 

960 9-106-750 OLGA             PEREIRA CRUV 

961 8-226-284 MARTHA         PÉREZ CRUV 

962 8-330-15 SERENA           PÉREZ          CRUV 

963 9-82-2309 DONNA    PETROCELLI CRUV 

964 8-184-1625 MERCEDES        PHILLIPS        CRUV 

965 8-339-379 NILKA             PIMENTEL       CRUV 

966 9-135-408 DAVID            PIMENTEL       CRUV 

967 9-78-246 PAULA DE         PINO           CRUV 

968 9-54-69 ILMA              PINTO CRUV 

969 9-124-1766 DEXI              PITANO         CRUV 

970 9-156-407 REINA            PRECIADO      CRUV 

971 2-80-34 BERNARDO        PUGA           CRUV 

972 9-59-834 FLORENCIO       PUGA           CRUV 

973 9-97-2767 RUBÉN QUIROZ CRUV 

974 9-99-2385 RICARDO          QUIROZ         CRUV 

975 9-99-1015 JUAN             QUIROZ         CRUV 

976 8-163-2566 TERESA           RAMOS      CRUV 

977 8-153-2145 LUIS              RAMOS         CRUV 

978 8-131-953 JOSE             RANGEL        CRUV 

979 9-94-81 LEODEGARIO      REYES          CRUV 

980 9-84-2080 JULIO             REYES          CRUV 

981 9-123-2101 ALFREDO         REYES          CRUV 

982 9-98-427 OLGA             RIOS           CRUV 

983 6-80-587 JAIME             RIVERA         CRUV 

984 4-134-2279 MAURA           RIVERA         CRUV 

985 9-213-26 GLADYS           ROBLES        CRUV 
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986 6-55-2362 AMINTA           ROBLES        CRUV 

987 9-713-267 YOLANY           ROBLES        CRUV 

988 9-167-721 MARÍA            RODRÍGUEZ CRUV 

989 8-264-317 RUBÉN            RODRÍGUEZ CRUV 

990 2-89-2641 NORIELA          RODRÍGUEZ CRUV 

991 9-210-61 JOSÉ RODRÍGUEZ CRUV 

992 9-180-459 EYRA             RODRÍGUEZ CRUV 

993 9-181-309 EVA              RODRÍGUEZ CRUV 

994 9-95-135 RICAUTER         RODRÍGUEZ     CRUV 

995 3-88-692 MAO              RODRÍGUEZ     CRUV 

996 9-700-1874 DANILA           RODRÍGUEZ     CRUV 

997 6-56-1405 JULIO             RODRÍGUEZ     CRUV 

998 9-172-456 OSCAR            RODRÍGUEZ     CRUV 

999 6-48-1264 ALEYDA           RODRÍGUEZ     CRUV 

1000 9-210-417 MILAGRO RODRÍGUEZ     CRUV 

1001 8-352-694 VITERBO          RODRÍGUEZ     CRUV 

1002 9-124-1053 ABDIEL            RODRÍGUEZ     CRUV 

1003 9-131-690 CARMEN          RODRÍGUEZ DE 
MARTÍNEZ CRUV 

1004 9-115-55 BERTA            ROJAS          CRUV 

1005 9-125-935 OSVALDO         RUIZ            CRUV 

1006 6-704-1516 MÉLIDA           RUIZ            CRUV 

1007 8-239-1775 CECIVEL          RUIZ            CRUV 

1008 9-60-212 CARLOS           RUIZ            CRUV 

1009 9-94-754 ROSA             RUJANO CRUV 

1010 9-115-2131 JOB              RUJANO       CRUV 

1011 9-104-1160 NARCISO          RUJANO       CRUV 

1012 9-94-396 SILVIA            RUJANO        CRUV 

1013 9-164-659 OLGA E.           SAGEL          CRUV 

1014 9-107-2714 JOSE             SALAZAR       CRUV 

1015 8-157-1071 JUAN             SALCEDO       CRUV 

1016 9-97-905 DILSA            SALDAÑA     CRUV 

1017 6-33-639 PEDRO            SAMANIEGO     CRUV 

1018 2-78-1185 MIGUEL           SÁNCHEZ       CRUV 

1019 2-115-672 NILKA             SÁNCHEZ       CRUV 

1020 9-100-606 RITA             SANCHEZ       CRUV 

1021 9-123-1269 LEONEL           SANDOVAL      CRUV 
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1022 9-703-2060 MARIBEL          SANJUR         CRUV 

1023 9-122-2561 NÁDILA           SANJUR         CRUV 

1024 9-84-2364 AZAEL            SANJUR         CRUV 

1025 8-155-1439 DIEGO            SANTIMATEO    CRUV 

1026 8-459-245 CARLOS           SEIXAS         CRUV 

1027 4-108-910 ARACELLYS       SERRUD    CRUV 

1028 4-101-1874 MELVA            SERRUD        CRUV 

1029 9-107-2103 JOSE             SOLANILLA      CRUV 

1030 N-19-1258 MARÍA            SOSA           CRUV 

1031 9-82-1964 MARGARITA     SPIEGEL CRUV 

1032 7-56-756 JOSE             SUGASTY       CRUV 

1033 9-69-608 ELIZONDO         TEJADA         CRUV 

1034 9-92-20  ELDA             TERREROS CRUV 

1035 8-207-992 YADIRA          TRIGUEROS     CRUV 

1036 9-71-814 RAFAEL           TRISTÁN        CRUV 

1037 7-99-904 DIOSELINA DE     TRISTÁN        CRUV 

1038 9-127-474 AURELIA          TRISTÁN        CRUV 

1039 9-63-944 GLORIA DE        TRISTÁN        CRUV 

1040 9-123-1874 AXCEL            UREÑA         CRUV 

1041 9-100-617 DEMÓSTENES     UREÑA         CRUV 

1042 9-107-696 JOSÉ DONALDO    UREÑA         CRUV 

1043 2-700-1318 ANET             UREÑA         CRUV 

1044 8-208-663 JAVIER            URRIOLA        CRUV 

1045 9-100-1304 EVERGISTO       URRIOLA        CRUV 

1046 9-190-249 FLORENCIA VALDÉS CRUV 

1047 9-59-536 DORINDA          VALDÉS CRUV 

1048 9-182-822 EYDA             VALDÉS         CRUV 

1049 2-103-1572 BELKIS            VARELA         CRUV 

1050 9-83-2398 ALEXIS            VARGAS       CRUV 

1051 2-715-80 DORALYS         VARGAS        CRUV 

1052 9-100-1083 NESTOR          VÁSQUEZ       CRUV 

1053 9-728-402 LOURDES         VÁSQUEZ       CRUV 

1054 7-76-721 ELÍAS             VÁSQUEZ       CRUV 

1055 9-95-349 ELIDA             VEGA CRUV 

1056 9-98-472 IRASEMA          VEGA CRUV 

1057 9-129-479 ZELIBETH         VEGA           CRUV 
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1058 6-63-708 JUAN             VEGA           CRUV 

1059 9-122-1691 ANGEL            VEGA           CRUV 

1060 4-100-600 ABEL VILLARREAL CRUV 

1061 9-101-1360 CALIXTO          VILLARREAL     CRUV 

1062 4-81-525 NOE              VILLARREAL     CRUV 

1063 9-94-418 FERNANDO        VILLARREAL     CRUV 

1064 9-188-814 ELVIA             WALKER        CRUV 

1065 9-127-264 YUNEFF           ZAMORANO     CRUV 

1066 9-193-60 MARÍA            ZEBALLOS      CRUV 

1067 8-395-946 ISMAEL           ORTEGA        CRUV 

1068 9-106-2145 LEONOR HERNANDEZ MEDUCA REGIONAL 

1069 5-16-1397 MARINO LOPEZ MEDUCA REGIONAL 

1070 9-712-406 GABRIEL RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1071 9-713-1413 LINET VERGARA MEDUCA REGIONAL 

1072 9-134-815 EDILIO DE GRACIA MEDUCA REGIONAL 

1073 9-135-509 JAIME BERNAL MEDUCA REGIONAL 

1074 9-93-659 EMERITA REYES MEDUCA REGIONAL 

1075 9-717-1141 VICENTE CAMARENA MEDUCA REGIONAL 

1076 6-710-1883 RAMON URIETA MEDUCA REGIONAL 

1077 9-127-848 JOSE MALEK MEDUCA REGIONAL 

1078 2-702-989 ALBENIZ REYES MEDUCA REGIONAL 

1079 9-731-1945 EDIO MUÑOZ MEDUCA REGIONAL 

1080 9-99-380 IRINEO QUINTERO MEDUCA REGIONAL 

1081 9-130-726 IVAN ARROCHA MEDUCA REGIONAL 

1082 9-106-216 FRANCISCO CAMARENA MEDUCA REGIONAL 

1083 9-124-1799 JUSTINO CAMARENA MEDUCA REGIONAL 

1084 9-106-2145 LEONOR HERNANDEZ MEDUCA REGIONAL 

1085 5-16-1397 MARINO LOPEZ MEDUCA REGIONAL 

1086 9-712-406 GABRIEL RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1087 9-713-1413 LINET VERGARA MEDUCA REGIONAL 

1088 9-134-815 EDILIO DE GRACIA MEDUCA REGIONAL 

1089 9-135-509 JAIME BERNAL MEDUCA REGIONAL 

1090 9-93-659 EMERITA REYES MEDUCA REGIONAL 

1091 9-82-1749 BOLIVAR  ALMANZA MEDUCA REGIONAL 

1092 9-717-1141 VICENTE CAMARENA MEDUCA REGIONAL 

1093 6-710-1883 RAMON URIETA MEDUCA REGIONAL 
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1094 9-127-848 JOSE MALEK MEDUCA REGIONAL 

1095 2-702-989 ALBENIZ REYES MEDUCA REGIONAL 

1096 9-731-1945 EDIO MUÑOZ MEDUCA REGIONAL 

1097 9-99-380 IRINEO QUINTERO MEDUCA REGIONAL 

1098 9-130-726 IVAN ARROCHA MEDUCA REGIONAL 

1099 9-106-216 FRANCISCO CAMARENA MEDUCA REGIONAL 

1100 9-124-1799 JUSTINO CAMARENA MEDUCA REGIONAL 

1101 9-181-927 GERARDO CERRUD MEDUCA REGIONAL 

1102 9-168-466 VIRGILIO HERNANDEZ MEDUCA REGIONAL 

1103 9-125-460 GLORIA DE JUAREZ MEDUCA REGIONAL 

1104 9-98-655 MARIO LEZCANO MEDUCA REGIONAL 

1105 9-82-2742 AULIO RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1106 9-132-334 JOSE RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1107 8-230-2284 ROBERTO ROSAS MEDUCA REGIONAL 

1108 9-143-563 JORGE SOLANILLA MEDUCA REGIONAL 

1109 9-192-636 DIOMEDES VASQUEZ MEDUCA REGIONAL 

1110 9-136-941 MARIO CAMARENA MEDUCA REGIONAL 

1111 9-221-79 CECILIO GARCIA MEDUCA REGIONAL 

1112 9-216-821 ALEXIS LIMA MEDUCA REGIONAL 

1113 9-132-546 JUVENCIO RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1114 9-714-2346 CÈSAR RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1115 9-721-2347 JULIO CABALLERO MEDUCA REGIONAL 

1116 9-721-2466 LEONARDO SANCHEZ MEDUCA REGIONAL 

1117 9-718-202 WILFRED DIAZ MEDUCA REGIONAL 

1118 9-121-528 EUSEBIO SANCHEZ MEDUCA REGIONAL 

1119 9-720-1707 ELIECER BARRERA MEDUCA REGIONAL 

1120 9-713-833 ERIC DIAZ MEDUCA REGIONAL 

1121 9-130-705 BOLIVAR DE GRACIA MEDUCA REGIONAL 

1122 9-166-472 ANTOLIN MADRID MEDUCA REGIONAL 

1123 9-210-183 CARLOS ALMANZA MEDUCA REGIONAL 

1124 9-164-226 GABRIEL ALMANZA MEDUCA REGIONAL 

1125 9-135-266 EFREN RUIZ MEDUCA REGIONAL 

1126 9-134-550 JORGE ARCIA MEDUCA REGIONAL 

1127 9-192-503 PILAR APARICIO MEDUCA REGIONAL 

1128 9-122-808 MANUEL PEÑA MEDUCA REGIONAL 

1129 9-212-411 PEDRO CHAVEZ MEDUCA REGIONAL 
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1130 9-162-34 RUPERTO CASTRO MEDUCA REGIONAL 

1131 9-127-73 EDWIN BONILLA MEDUCA REGIONAL 

1132 9-210-307 JOSE ABREGO MEDUCA REGIONAL 

1133 9-88-670 JUVENCIO RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1134 9-76-73 JOSE RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1135 9-157-871 JORGE BRUGIATTI MEDUCA REGIONAL 

1136 9-159-479 GLORIA HIDALGO MEDUCA REGIONAL 

1137 9-703-2416 VIVIAN JUAREZ MEDUCA REGIONAL 

1138 8-394-121 DALILA LOPEZ MEDUCA REGIONAL 

1139 9-124-2084 JOSE DE LEON MEDUCA REGIONAL 

1140 9-104-1190 DELFINA APARICIO MEDUCA REGIONAL 

1141 9-174-260 CRISTOBALINA CERRUD MEDUCA REGIONAL 

1142 9-122-2434 GREGORIA MARTINEZ MEDUCA REGIONAL 

1143 9-97-1097 BIENVENIDO DE LEON MEDUCA REGIONAL 

1144 9-115-137 MERCEDES QUINTERO MEDUCA REGIONAL 

1145 9-55-790 JOSE PERALTA MEDUCA REGIONAL 

1146 9-703-1306 EDGAR MUÑOZ MEDUCA REGIONAL 

1147 9-96-702 MARITZA DE ATENCIO MEDUCA REGIONAL 

1148 9-722-62 LINETH CAMARGO MEDUCA REGIONAL 

1149 9-220-1399 ROSAURA BATISTA MEDUCA REGIONAL 

1150 9-136-92 MARIA GONZALEZ MEDUCA REGIONAL 

1151 7-94-87 MARY MORENO MEDUCA REGIONAL 

1152 8-835-1026 KAROL MOJICA MEDUCA REGIONAL 

1153 9-704-275 BEATRIZ SANTOS MEDUCA REGIONAL 

1154 9-718-258 LIBRADA MARQUEZ MEDUCA REGIONAL 

1155 9-124-1923 MARIA DE ORTEGA MEDUCA REGIONAL 

1156 6-63-91 DALIA RAMOS MEDUCA REGIONAL 

1157 9-125-1601 MARIA SERRANO MEDUCA REGIONAL 

1158 9-111-2363 ITZEL DE VARGAS MEDUCA REGIONAL 

1159 9-212-417 AGUSTIN ADAN MEDUCA REGIONAL 

1160 9-150-607 ABEL VASQUEZ MEDUCA REGIONAL 

1161 
9-82-952 JOSE FARRAGUTH 

MEDUCA REGIONAL 

1162 MEDUCA REGIONAL 

1163 6-81-48 AMERICA CHAVARRIA MEDUCA REGIONAL 

1164 9-709-2203 HEIDI ABREGO MEDUCA REGIONAL 

1165 9-729-1363 JOSE CASTILLO MEDUCA REGIONAL 
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1166 4-143-170 LOURDES DE DE OBALDIA MEDUCA REGIONAL 

1167 1-37-397 JOSUE TROTMAN MEDUCA REGIONAL 

1168 

9-206-296 JORGE VASQUEZ 

MEDUCA REGIONAL 

1169 MEDUCA REGIONAL 

1170 MEDUCA REGIONAL 

1171 9-708-1222 INDIRA  NUÑEZ MEDUCA REGIONAL 

1172 6-701-85 JOSE  BROCE MEDUCA REGIONAL 

1173 8-704-1698 JESUS BARRIA MEDUCA REGIONAL 

1174 2-703-2351 ANA MARIA BULTRON MEDUCA REGIONAL 

1175 9-122-251 MIRTHA VASQUEZ MEDUCA REGIONAL 

1176 9-122-1190 CESAR TEJEDOR MEDUCA REGIONAL 

1177 9-166-450 CARLOS GUEVARA MEDUCA REGIONAL 

1178 9-122-675 ODALYS DE PEÑA MEDUCA REGIONAL 

1179 9-701-1951 ALBIS RIQUELME MEDUCA REGIONAL 

1180 9-82-1842 RAFAEL ZAMBRANO MEDUCA REGIONAL 

1181 9-131-213 ILEANA HERNANDEZ MEDUCA REGIONAL 

1182 9-181-548 DILMA CABALLERO MEDUCA REGIONAL 

1183 9-727-2053 BASILICA URRIOLA MEDUCA REGIONAL 

1184 9-143-661 GRACIELA GIONO MEDUCA REGIONAL 

1185 9-185-476 MARITZA QUINTERO MEDUCA REGIONAL 

1186 9-143-217 DORALIS ALVAREZ MEDUCA REGIONAL 

1187 9-97-1515 PEDRO ALAIN MEDUCA REGIONAL 

1188 9-200-746 VIELKA GUERRA MEDUCA REGIONAL 

1189 9-121-1547 EDWIN URIETA MEDUCA REGIONAL 

1190 9-102-1292 JUSTA VALENCIA MEDUCA REGIONAL 

1191 2-84-270 ROMELIA BERNAL MEDUCA REGIONAL 

1192 9-720-962 YAHAIRA VASQUEZ MEDUCA REGIONAL 

1193 9-724-624 ROMULO GIONO MEDUCA REGIONAL 

1194 9-176-810 NELSON URIBE MEDUCA REGIONAL 

1195 9-729-1594 EFRAIN MARTINEZ MEDUCA REGIONAL 

1196 9-729-2305 JANDEL RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1197 9-121-2171 LIONICIO  QUINTERO MEDUCA REGIONAL 

1198 
9-724-1002 TEMISTOCLES MEDINA 

MEDUCA REGIONAL 

1199 MEDUCA REGIONAL 

1200 9-170-289 ROSA DE ATENCIO MEDUCA REGIONAL 

1201 9-198-433 LILIBETH DE GRACIA MEDUCA REGIONAL 
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1202 9-98-150 CLOTILDE FERNANDEZ MEDUCA REGIONAL 

1203 9-181-935 YULISSIMA TRISTAN MEDUCA REGIONAL 

1204 9-121-1707 ANGELICA DE ORTIZ MEDUCA REGIONAL 

1205 2-121-675 MARURYS GONZALEZ MEDUCA REGIONAL 

1206 8-265-410 MARIA DE CASTRO MEDUCA REGIONAL 

1207 9-705-1034 ARACELIS DELGADO MEDUCA REGIONAL 

1208 9-720-2012 MARCEL  DELGADO MEDUCA REGIONAL 

1209 8-194-607 CESAR CORDOBA MEDUCA REGIONAL 

1210 9-126-568 MARIA PINZON MEDUCA REGIONAL 

1211 9-702-1731 ANAYANSI NUÑEZ MEDUCA REGIONAL 

1212 9-722-1177 ENRIQUE RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1213 9-706-1519 IVETH GARCIA MEDUCA REGIONAL 

1214 9-187-878 MIGUEL VEGA MEDUCA REGIONAL 

1215 4-138-1032 LUIS CASTILLO MEDUCA REGIONAL 

1216 9-706-595 LOIRA JUAREZ MEDUCA REGIONAL 

1217 2-724-1745 ALONSO CASTILLO MEDUCA REGIONAL 

1218 9-711-2313 DALKY  DE LA CRUZ MEDUCA REGIONAL 

1219 9-712-1281 DORAIDA POLANCO MEDUCA REGIONAL 

1220 4-224-42 BENJAMIN ESPINOZA MEDUCA REGIONAL 

1221 9-220-1700 LIZBETH ROBLES MEDUCA REGIONAL 

1222 9-207-62 LUIS ESPINO MEDUCA REGIONAL 

1223 9-154-862 YANY SANJUR MEDUCA REGIONAL 

1224 8-342-270 JACKELINE  AROSEMENA MEDUCA REGIONAL 

1225 9-202-859 BETSY ABREGO MEDUCA REGIONAL 

1226 9-140-101 EDGAR MOJICA MEDUCA REGIONAL 

1227 9-200-15 AMARILIS  ALMENGOR MEDUCA REGIONAL 

1228 6-65-189 EMELDA ARCIA MEDUCA REGIONAL 

1229 9-170-181 DIANA JARAMILLO MEDUCA REGIONAL 

1230 9-702-113 JOSE KAY MEDUCA REGIONAL 

1231 9-705-1204 ANGEL  ORTIZ MEDUCA REGIONAL 

1232 9-163-288 AURA ALMANZA MEDUCA REGIONAL 

1233 9-713-840 ORIS GONZALEZ MEDUCA REGIONAL 

1234 9-729-1761 ANY CUEVAS MEDUCA REGIONAL 

1235 9-702-481 CESAR NUÑEZ MEDUCA REGIONAL 

1236 9-726-1102 JOHAN RIOS MEDUCA REGIONAL 

1237 9-729-317 MABEL VERGARA MEDUCA REGIONAL 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3173

1238 9-728-2235 KRYSTEL  RIVERA MEDUCA REGIONAL 

1239 9-702-2057 JOSE  CASTREJON MEDUCA REGIONAL 

1240 9-728-1350 DEBORA PEREZ MEDUCA REGIONAL 

1241 9-156-664 TAMARA  MEDINA MEDUCA REGIONAL 

1242 9-129-403 LINDA DE LARA MEDUCA REGIONAL 

1243 6-711-2393 MARIA  PEREZ MEDUCA REGIONAL 

1244 9-704-264 NESTOR PINZON MEDUCA REGIONAL 

1245 
9-213-35 MARVIN GUTIERREZ 

MEDUCA REGIONAL 

1246 MEDUCA REGIONAL 

1247 9-713-2079 YOVANYS BATISTA MEDUCA REGIONAL 

1248 9-722-722 YOHANY  GONZALEZ MEDUCA REGIONAL 

1249 9-709-2246 CARMEN RODRIGUEZ MEDUCA REGIONAL 

1250 9-735-1667 INGRIS  MURILLO MEDUCA REGIONAL 

1251 8-517-190 ELIEZER HIDALGO MEDUCA REGIONAL 

1252 9-201-102 MARIBEL RAMOS MEDUCA REGIONAL 

1253 9-176-621 HELEN  CASTILLO MEDUCA REGIONAL 

1254 9-729-1594 EFRAIN  MARTINEZ MEDUCA REGIONAL 

1255 9-213-144 EVELIA APODACA MEDUCA REGIONAL 

1256 4-717-2001 ALEJANDRO  AGUILA MEDUCA REGIONAL 

1257 9-731-1152 MAXI ABREGO MEDUCA REGIONAL 

1258 9-718-2223 MARIA JUAREZ MEDUCA REGIONAL 

1259 9-100-500 MARIA HERRERA MEDUCA REGIONAL 

1260 9-144-290 RODRIGO ANDRADE MEDUCA REGIONAL 

1261 9-202-890 YAMILKA , YARIELA SÁNCHEZ  A. Ministerio de Educación  

1262 9-100-569 YANARIS  JIMÉNEZ  Ministerio de Educación  

1263 9-98-415 JAIME  CARLOS  SANTAMARÍA  Ministerio de Educación  

1264 9-712-1267 ALBA  ESTRELLA DÍAZ  Ministerio de Educación  

1265 9-708-1177 MARLYN A.  GUERRA M.  Ministerio de Educación  

1266 9-145-477 CLAVEL MARÍA  SÁNCHEZ P.  Ministerio de Educación  

1267 9-125-319 BASILICA E.  BATISTA  Ministerio de Educación  

1268 9-161-128 MARITZA B.  TRISTÁN R.  Ministerio de Educación  

1269 8-449-93 RAQUEL J. CORTÉZ G. Ministerio de Educación  

1270 9-722-718 YARA L. RODRÍGUEZ C. Ministerio de Educación  

1271 4-255-781 MARICELA  GONZÁLEZ Ministerio de Educación  

1272 9-138-705 ROSA EVELIA CISNERO P. Ministerio de Educación  

1273 9-124-1150 VIRGILIA ISABEL DE LEÓN Q. Ministerio de Educación  
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1274 9-106-82 BERTHA  GONZÁLEZ J. Ministerio de Educación  

1275 9-202-428 ELIS NEREIDA PERALTA J. Ministerio de Educación  

1276 9-724-661 NADIA VERGARA E. Ministerio de Educación  

1277 9-106-1293 JOSÉ DE LA ROSA GONZÁLEZ A. Ministerio de Educación  

1278 9-167-942 ADELAIDA  CARRASCO  Ministerio de Educación  

1279 9-107-581 GUMERCINDO GONZÁLEZ Ministerio de Educación  

1280 9-174-625 ROBIN ELIECER AVILA N. Ministerio de Educación  

1281 9-184-625 LINCE MARCEL AVILA N. Ministerio de Educación  

1282 9-83-2394 PEDRO  MELA Ministerio de Educación  

1283 9-700-2387 DEISY LORENA MONTALVO P. Ministerio de Educación  

1284 2-106-2621 ITZEL YANETH PIMENTEL Ministerio de Educación  

1285 9-181-373 GUILLERMO 
OVIDIO VEGA  Ministerio de Educación  

1286 9-123-758 GUILLERMO 
ANTONIO GARCÍA B. Ministerio de Educación  

1287 9-126-964 MARÍA ISMAELA PINZÓN F. Ministerio de Educación  

1288 9-122-302 SILVIA ELENA SANCHEZ R. Ministerio de Educación  

1289 9-705-215 AURORA  ABREGO Ministerio de Educación  

1290 6-41-2231 BERTILDA  CEDEÑO Ministerio de Educación  

1291 9.95-224 BEATRIZ MEDINA Ministerio de Educación  

1292 9-708-2193 ARIEL RODRÍGUEZ  Ministerio de Educación  

1293 9.178-792 DEYSI CASTILLO Ministerio de Educación  

1294 9-172-14 PAULO  SANJUR Ministerio de Educación  

1295 9-718-2011 EXIS VERGARA  Ministerio de Educación  

1296 6-41-2095 LUZ MARÍA MONTERREY Ministerio de Educación  

1297 9-113-1848 PRIMAVERA BATISTA R. Ministerio de Educación  

1298 9-85-879 CESAR  ALMANZA Ministerio de Educación  

1299 9-123-1319 ELVIA  GUTIERREZ Ministerio de Educación  

1300 9-164-273 JULIA  ZAMBRANO Ministerio de Educación  

1301 6-56-2789 ADA MARÍA PINEDA Ministerio de Educación  

1302 9-723-1186 MARÍA  ALVAREZ Ministerio de Educación  

1303 9-716-22 DANELA PINILLA Ministerio de Educación  

1304 8-471-414 IRIS  RODRÍGUEZ Ministerio de Educación  

1305 9-188-562 FRANCISCA CAMAÑO Ministerio de Educación  

1306 9-98-207 REYNA   ALMANZA Ministerio de Educación  

1307 9-111-2371 CECILIA  MURGAS  Ministerio de Educación  

1308 9-720-1865 OLIRY RODRÍGUEZ Ministerio de Educación  
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1309 9-121-1298 MERCEDES  MILORD Ministerio de Educación  

1310 9-123-2538 GLORIA  MOJICA H. Ministerio de Educación  

1311 2-76-2512 IGNACIA  MEDINA  Ministerio de Educación  

1312 2-75-169 CARLOS D. CAMPOS Ministerio de Educación  

1313 8-471-414 IRIS   RODRÍGUEZ Ministerio de Educación  

1314 9-118-562 FRANCISCA  CAMAÑO  Ministerio de Educación  

1315 9-98-207 REYNA   ALMANZA Ministerio de Educación  

1316 8-806-1149 DILASKIA NIETO Ministerio de Educación  

1317 7-71-2234 UBALDINO I. CÁRDENAS F.  Ministerio de Educación  

1318 9-118-2478 ANA IVONE  MAURE Ministerio de Educación  

1319 9-126-343 LASTENIA  MOJICA   Ministerio de Educación  

1320 9-107-1704 MARÍA  LUQUE Ministerio de Educación  

1321 9-107-2786 GRISELDA  APARICIO Ministerio de Educación  

1322 6-41-1951 PAULINA  RIOS Ministerio de Educación  

1323 9-135-373 EUTIMIA  GUERRA Ministerio de Educación  

1324 9-101-1288 EUTILIO  CAMARENA Ministerio de Educación  

1325 9-742-2046 RAMÓN  PEÑA  Ministerio de Educación  

1326 9-704-701 JOSUE  VILLANERO Ministerio de Educación  

1327 9-718-1918 BELKIS  URENA Ministerio de Educación  

1328 9-149-34 ABDIEL  ROBLES  Ministerio de Educación  

1329 9-130-780 DALBIS DOMÍNGUEZ MEDUCA 

1330 7-105-795 NERYS VIGIL MEDUCA 

1331 8-349-94 CEDALIA MADRID MEDUCA 

1332 6-53-2496 BELGICA UREÑA MEDUCA 

1333 9-130-231 MARTA DE SOLANILLA MEDUCA 

1334 6-64-292 MARIA BATISTA MEDUCA 

1335 9-84-2373 OFELINA GARCIA MEDUCA 

1336 9-213-556 YIGLIOLA MOJICA MEDUCA 

1337 9-157-812 DAYRA CRUZ MEDUCA 

1338 9-106-2107 MARIA DE MONTALVO MEDUCA 

1339 9-122-1779 OREIDA GARCIA MEDUCA 

1340 9-146-878 SOLEDAD GONZALEZ MEDUCA 

1341 9-210-318 KENIA GONZALEZ MEDUCA 

1342 8-402-800 ANAIS ABREGO MEDUCA 

1343 9-125-1814 ANALIDA DE DONOSO MEDUCA 

1344 6-72-705 CARMEN MAURE MEDUCA 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3176

1345 9-104-1143 LUZ SANTOS MEDUCA 

1346 4-153-226 JILMA SERRANO MEDUCA 

1347 9-171-45 MARIA DE SANDOVAL MEDUCA 

1348 9-111-2729 IRIS LORENZO MEDUCA 

1349 8-162-1692 BENICIA GUEVARA MEDUCA 

1350 9-103-770 RAUL SERRANO MEDUCA 

1351 9-200-657 GLADYS SANCHEZ MEDUCA 

1352 9-200-370 MIGDELIA ATENCIO MEDUCA 

1353 9-166-509 YANITZA GONZALEZ MEDUCA 

1354 9-107-2518 BERTA BATISTA MEDUCA 

1355 9-123-426 MAIRA ABREGO MEDUCA 

1356 9-114-2157 MARLENE DE VALDES MEDUCA 

1357 9-713-1610 DALYS LOPEZ MEDUCA 

1358 9-180-698 EDWIN ALAIN MEDUCA 

1359 9-131-100 DANIEL TUÑÒN MEDUCA 

1360 8-200-1966 DAMARIS DE POLO MEDUCA 

1361 9-163-218 MATIL DE FLORES MEDUCA 

1362 9-97-2665 CESAR AGUILAR MEDUCA 

1363 9-165-273 SARA DE JUARES MEDUCA 

1364 6-65-128 FERMINA DE APARICIO MEDUCA 

1365 4-738-1791 GASPAR RODRIGUES MEDUCA 

1366 9-715-801 FRANCIA GONZALEZ MEDUCA 

1367 9-122-1302 JULIANA PEREZ MEDUCA 

1368 8-820-91 BRICEIDA CAMAÑO MEDUCA 

1369 9-730-1638 CELESTE V. AGUDO MEDUCA 

1370 9-727-1433 ANGELA L. GONZALEZ MEDUCA 

1371 9-734-1248 DIANETH MORENO MEDUCA 

1372 9-722-780 JASSIEL DIAZ MEDUCA 

1373 9-146-947 ZUGEYS LÒPEZ MEDUCA 

1374 2-98-469 HEDILBERTO HERNANDEZ MEDUCA 

1375 9-93-452 ROSA DE GUEVARA MEDUCA 

1376 9-708-2051 YANADIS CABALLERO MEDUCA 

1377 9-124-1221 SERGIO PITANO MEDUCA 

1378 9-107-2699 LUIS CHANG MEDUCA 

1379 9-124-1995 MELANIO RODRIGUEZ MEDUCA 

1380 9-124-1282 ELIECER MEDINA MEDUCA 
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1381 9-122-1415 EDITH DE  AGUILAR MEDUCA 

1382 9-707-55 EMILIA PÉREZ MEDUCA 

1383 9-175-613 ENEIDA TREJO MEDUCA 

1384 9-198-766 CARLOS ABREGO MEDUCA 

1385 9-179-50 DALYS TUÑON MEDUCA 

1386 9-713-1772 JOSE JEPES MEDUCA 

1387 9-713-746 EDNA CASTILLO MEDUCA 

1388 9-711-2185 MAYELA PEÑALBA MEDUCA 

1389 9-60-538 ERNESTO VÀSQUEZ MEDUCA 

1390 9-186-993 BLEIXIN DE  LEON MEDUCA 

1391 2-66-903 MARINA ESPINOZA MEDUCA 

1392 9-106-1657 MERCEDES GONZALEZ MEDUCA 

1393 9-145-490 LILIBEL MENDEZ MEDUCA 

1394 9-174-847 ROSA ABREGO MEDUCA 

1395 6-47-333 MARIA BONILLA MEDUCA 

1396 9-732-232 JUAN PABLO BATISTA MEDUCA 

1397 9-705-393 PATROCINIO SANTOS INADEH 

1398 9-158-06 FRANKLIN HERNANDEZ INADEH 

1399 9-135-943 IRIS BANIS MARIN INADEH 

1400 9-129-240 MIRTA ARACELY LARA INADEH 

1401 9-150-663 JOSÉ CARLOS MONROY INADEH 

1402 9-107-386 NATIVIDAD  CASTILLO INADEH 

1403 9-103-384 DAYSI MARÍA URRIOLA INADEH 

1404 9-107-313 ENILSA EVELIA BATISTA INADEH 

1405 9-150-853 OMAIRA DEL C. AGUDO INADEH 

1406 9-122-1344 RUTH MARIZENIA UREÑA INADEH 

1407 9-731-28 MARLENYS AIDETH ORTEGA INADEH 

1408 9-115-2006 BELKIS DE LOS S. APOLAYO INADEH 

1409 9-156-976 EUGENIA  GAITAN INADEH 

1410 9-203-347 HECTOR ANTONIO BATISTA INADEH 

1411 9-79-1143 NATIVIDAD  DUARTE INADEH 

1412 9-121-1116 BENITO RUDAS INADEH 

1413 9-82-2429 ELIZABETH DEL C. RODRIGUEZ INADEH 

1414 9-125-580 MIGUEL CRUZ INADEH 

1415 9-131-916 JONY PARDO INADEH 

1416 9-123-1818 VICTOR RODOLFO MURILLO INADEH 
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1417 9-187-730 DOMICIANO  POLANCO INADEH 

1418 9-157-619 EIXSELA FLORINDA RODRIGUEZ INADEH 

1419 9-218-793 FRANCISCO RODRIGUEZ INADEH 

1420 9-718-429 MARTA ELENA MARTINEZ INADEH 

1421 9-701-41 MARÍA DE LOS A. RODRIGUEZ INADEH 

1422 8-367-408 GERARDO  DUARTE INADEH 

1423 8-309-63 BELKIS MARLINA HERNANDEZ INADEH 

1424 9-134-814 LILIBETH  MUÑOZ INADEH 

1425 9-724-1055 SILVIA YASURI VASQUEZ INADEH 

1426 9-98-1037 CATALINA ECENIA GARCIA INADEH 

1427 4-734-2031 YAMILETH YARIELA SANTAMARIA INADEH 

1428 9-721-953 JOSÉ ELGER VILLARREAL INADEH 

1429 9-725-2468 KAREL AMINTA VELARDE INADEH 

1430 9-157-863 MARILUZ HERNANDEZ INADEH 

1431 9-733-170 JOSÉ HILDEMAN FRANCO INADEH 

1432 9-99-1517 LUIS QUINTERO INADEH 

1433 9-107-2409 SECUNDINA  ATENCIO INADEH 

1434 9-700-147 EDILMA  VASQUEZ INADEH 

1435 9-211-564 ROMULO ENRIQUE SANTOS INADEH 

1436 9-713-1993 FELIX ANTONIO BATISTA INADEH 

1437 9-54-2053 MARÍA  BONILLA INADEH 

1438 9-710-2127 ARTURO CARLOS CASTILLO INADEH 

1439 9-85-692 AGUSTIN GUERRRA INADEH 

1440 9-115-2099 SERGIO ALDERETE INADEH 

1441 9-720-2421 HENRY YOVANY HIDALGO INADEH 

1442 9-737-670 BOLIVAR EZEQUIEL PINILLA INADEH 

1443 9-206-305 CLIRIAN PEREZ INADEH 

1444 9-742-2141 JOSÉ KENER VASQUEZ INADEH 

1445 2-101-820 DALIA ALVAREZ Instituto Urracá 

1446 3-78-739 OLGA AGUILAR Instituto Urracá 

1447 9-168-603 ELVIA ALMANZA Instituto Urracá 

1448 8-456-625 JAIME ALMANZA Instituto Urracá 

1449 9-141-168 MARÍA AGUILAR Instituto Urracá 

1450 8-204-1948 GUADALUPE APARICIO Instituto Urracá 

1451 4-202-444 ALICIA ACOSTA Instituto Urracá 

1452 9-150-843 JUAN AIZPRÚA Instituto Urracá 
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1453 2-161-360 LEOMAR ACOSTA Instituto Urracá 

1454 9-94-85 LUIS APARICIO Instituto Urracá 

1455 4-208-954 ROSA ARAÚZ Instituto Urracá 

1456 8-469-432 DEYANIRE ARROCHA Instituto Urracá 

1457 9-138-158 PEDRO ARROYO Instituto Urracá 

1458 9-208-733 LURIS BARSALLO Instituto Urracá 

1459 9-134--414 OLGA BATISTA Instituto Urracá 

1460 9-705-1261 MARIETA BATISTA Instituto Urracá 

1461 2-102-2135 SALOMÉ BUITRAGO Instituto Urracá 

1462 9-155-938 LEONIDAS CAMPOS Instituto Urracá 

1463 9-125-1902 CORALIA CASTRO Instituto Urracá 

1464 9-150-756 ERMELINDA CASTRO Instituto Urracá 

1465 9-102-758 ANÍBAL CASTILLO Instituto Urracá 

1466 9-80-2003 CONCEPCIÓN CASTILLO Instituto Urracá 

1467 4-163-544 FRANKLIN CONCEPCIÓN Instituto Urracá 

1468 2-78-1717 AMHED CEDEÑO Instituto Urracá 

1469 9-123-1020 GLORIA CORTÉS Instituto Urracá 

1470 9-123-602 ELIZABETH CRUZ Instituto Urracá 

1471 3-71-656 GUSTAVO CUBILLA Instituto Urracá 

1472 4-137-387 MIREYA CHACÓN Instituto Urracá 

1473 8-200-2281 SABAS DE LEÓN Instituto Urracá 

1474 6-53-2108 AURA DÍAZ Instituto Urracá 

1475 9-157-408 ENMA DÍAZ Instituto Urracá 

1476 9-123-385 ROSANA DE DÍAZ Instituto Urracá 

1477 9-124-1584 HILDA DE DONOSO Instituto Urracá 

1478 9-104-1336 GABRIELA DE ELLIS Instituto Urracá 

1479 6-700-305 MARILIN ESCOBAR Instituto Urracá 

1480 6-83-622 ANGELA FRANCO Instituto Urracá 

1481 8-720-1016 LOURDES GONZÁLEZ Instituto Urracá 

1482 9-83-2257 DANUBIO FERNÁNDEZ Instituto Urracá 

1483 9-131-215 CAROLINA GARCÍA Instituto Urracá 

1484 9-710-520 JOSÉ FERNÁNDEZ Instituto Urracá 

1485 9-122-1284 IBRAHIM GORDÓN Instituto Urracá 

1486 9-172-218 FERNANDO GONZÁLEZ Instituto Urracá 

1487 9-703-121 JAIDY GONZÁLEZ Instituto Urracá 

1488 9-98-56 OLINDA GUERRA Instituto Urracá 
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1489 9-182-850 ANA HERNÁNDEZ Instituto Urracá 

1490 9-163-528 EYRA HERNÁNDEZ Instituto Urracá 

1491 9-107-305 EDILSA HIDALGO Instituto Urracá 

1492 6-65-989 ELSA MARÍN Instituto Urracá 

1493 6-62-410 SARA MARÍN Instituto Urracá 

1494 9-122-649 FLORENTINO MARTÍNEZ Instituto Urracá 

1495 9-107-1632 HILARIO MARTÍNEZ Instituto Urracá 

1496 9-84-437 FELICIDAD MÁRQUEZ Instituto Urracá 

1497 9-141-991 MIRIAM MATHEWS Instituto Urracá 

1498 9-115-757 SARA MÉNDEZ Instituto Urracá 

1499 9-123-364 EYRA MENDOZA Instituto Urracá 

1500 9-80-2476 ENILMA MOJICA Instituto Urracá 

1501 9-83-2245 JOSE MORALES Instituto Urracá 

1502 9-102-2261 DEIDA MUÑOZ Instituto Urracá 

1503 8-388-63 DORA MORENO Instituto Urracá 

1504 6-57-2245 NIEVES MURILLO Instituto Urracá 

1505 9-123-34 JOSÉ MUÑOZ Instituto Urracá 

1506 9-187-559 ALEX NÚÑEZ Instituto Urracá 

1507 9-107-2611 BONY LOPEZ Instituto Urracá 

1508 9-204-576 GLADYS PARDO Instituto Urracá 

1509 9-132-573 MARITZA PARDO Instituto Urracá 

1510 9-124-1735 PABLO RAMOS Instituto Urracá 

1511 9-720-495 TOMASA RAMOS Instituto Urracá 

1512 9-115-2515 ARGELIA RÍOS Instituto Urracá 

1513 9-124-1291 MIGDALY RUJANO Instituto Urracá 

1514 9-56-1022 BENILDA RODRÍGUEZ Instituto Urracá 

1515 9-100-1356 MARIO RODRÍGUEZ Instituto Urracá 

1516 9-82-2723 VILMA SMITH Instituto Urracá 

1517 9-130-215 MIRIAM DE TEJADA Instituto Urracá 

1518 9-124-1766 DEXI PITANO Instituto Urracá 

1519 2-99-2201 ARGELIA PINILLA Instituto Urracá 

1520 9-114-2197 VILMA DE PINZÓN Instituto Urracá 

1521 8-499-24 ELSA DE PARDO Instituto Urracá 

1522 9-98-1031 LUIS PEÑALBA Instituto Urracá 

1523 9-216-758 LESBIA PERALTA Instituto Urracá 

1524 9-149-805 DOLANDO PÉREZ Instituto Urracá 
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1525 9-122-2771 RODOLFO PÉREZ Instituto Urracá 

1526 6-55-2362 AMINTA ROBLES Instituto Urracá 

1527 9-210-61 JOSÉ RODRÍGUEZ Instituto Urracá 

1528 9-122-924 VIANETH TRISTÁN Instituto Urracá 

1529 9-702-813 OMAR TUÑON Instituto Urracá 

1530 9-125-1809 JOSÉ SOLÍS Instituto Urracá 

1531 9-123-1842 ELIZABETH VARELA Instituto Urracá 

1532 9-100-605 DIOSELINA VEGA Instituto Urracá 

1533 6-63-708 JUAN VEGA Instituto Urracá 

1534 9-129-479 ZELIBETH VEGA Instituto Urracá 

1535 9-188-814 ELVIA DE WALKER Instituto Urracá 

1536 9-79-1880 THOMAS WALKER Instituto Urracá 

1537 8-344-160 DIANA WITTINGHAM Instituto Urracá 

1538 8-246-780 ALDO URDANETA Instituto Urracá 

1539 9-104-663 EUGENIO URRIOLA Instituto Urracá 

1540 8-428-113 AIDA QUINTANA Instituto Urracá 

1541 9-129-161 ELIDA TEJEDOR Instituto Urracá 

1542 9-118-2342 IMELDA VERGARA Instituto Urracá 

1543 9-118-2342 ELIGIA DE VALDÉS Instituto Urracá 

1544 9-704-713 YENY DÍAZ Instituto Urracá 

1545 2-78-2260 REPÚBLICA FLORES Instituto Urracá 

1546 9-107-2221 ORLANDO ALVARADO Instituto Urracá 

1547 8-390-290 ALBERTO DÍAZ Instituto Urracá 

1548 9-124-1480 ALBERTÍN VASQUEZ Instituto Urracá 

1549 6-51-2699 MISAEL MELA Instituto Urracá 

1550 9-165-108 AZAEL VALDÉS Instituto Urracá 

1551 9-701-1069 RITA ACOSTA Instituto Urracá 

1552 9-125-2400 ESPERANZA BATISTA Instituto Urracá 

1553 9-712-1379 ANA MADRID Instituto Urracá 

1554 9-165-418 JONNY VALDÉS Instituto Urracá 

1555 8-514-1254 ALEX TUÑON Instituto Urracá 

1556 9-218-151 LUIS APARICIO Instituto Urracá 

1557 9-702-2340 NUBIA CAMPOS Instituto Urracá 

1558 9-100-880 ISAAC GUERRA Instituto Urracá 

1559 9-700-144 NELVA VILLARREAL Instituto Urracá 

1560 9-703-1978 WALTER DONOSO Instituto Urracá 
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1561 9-122-2336 MARÍA MADRID Instituto Urracá 

1562 4-217-300 JOSÉ MARTÍNEZ Instituto Urracá 

1563 2-130-332 ALCIDES TORRES Instituto Urracá 

1564 9-207-97 RUDY QUINTERO Instituto Urracá 

1565 2-146-270 OCTAVIO TUÑÓN Instituto Urracá 

1566 9-7710-298 MARLENE PINTO Instituto Urracá 

1567 9-118-2499 LUZ BALLESTER Instituto Urracá 

1568 9-702-1527 YENIZETH GONZÁLEZ Instituto Urracá 

1569 9-122-1238 HERMINIO HIDALGO Instituto Urracá 

1570 2-94-747 DELIA HIM Instituto Urracá 

1571 9-83-2552 BETZAIDA JARAMILLO Instituto Urracá 

1572 6-73-946 JAVIER JIMÉNEZ Instituto Urracá 

1573 9-106-2192 EDWIN JUAREZ Instituto Urracá 

1574 9-180-459 EYRA RODRÍGUEZ Instituto Urracá 

1575 9-712-1399 REINA JARAMILLO Instituto Urracá 

1576 6-79-17 ANA MARÍN Instituto Urracá 

1577 1-19-2449 CARMELINA MARÍN Instituto Urracá 

1578 6-82-616 EIDA CASTRO Instituto Urracá 

1579 7-118-452 OSCAR HERRERA Instituto Urracá 

1580 6-87-255 DALIDA CRUZ Instituto Urracá 

1581 9-138-732 ZOILA APARICIO Instituto Urracá 

1582 6-51-2313 LEYDI DEAGO DE Instituto Urracá 

1583 9-106-2086 EDILMA SALDAÑA Instituto Urracá 

1584 6-701-542 MARILUZ CENTELLA Instituto Urracá 

1585 9-209-673 ALCIDES NUÑEZ Instituto Urracá 

1586 9-204-930 EDGAR I. MARTINEZ MIVIOT 

1587 9-734-790 ARY ACUÑA MIVIOT 

1588 9-727-1154 SAUL BARRIA MIVIOT 

1589 9-723-688 RICHELLE CABALLERO MIVIOT 

1590 9-126-630 ARIADNA BARRIA MIVIOT 

1591 9-220-551 CELIA DE PINEDA MIVIOT 

1592 9-156-433 CELIA DE POLANCO MIVIOT 

1593 9-217-406 MARILIN PEÑALBA MIVIOT 

1594 9-107-275 PORIFIRIO RODRIGUEZ MIVIOT 

1595 9-79-2336 EDILMA  GUERRA MIVIOT 

1596 9-354-333 NESSIN SANTOS MIVIOT 
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1597 2-86-1826 CELIA DE ABREGO MIVIOT 

1598 9-727-1154 SILVIA AVECILLA MIVIOT 

1599 4-137-1946 FELIX DE GRACIA MIVIOT 

1600 9-716-718 ALEXIS HERNÁNDEZ MIVIOT 

1601 9-125-1528 HERMINIO BATISTA MIVIOT 

1602 2-103-1067 MARÍA LUISA QUIROZ MIVIOT 

1603 9-95-691 PATERNIO SAMANIEGO MIVIOT 

1604 9-730-997 YULEIMY E.          VÁSQUEZ MIVIOT 

1605 9-100-1788 ANA ARCIA MIVIOT 

1606 9-711-1624 CARMEN  DE CASTILLO MIVIOT 

1607 9-107-539 MARIO BATISTA MIVIOT 

1608 4-216-153 DORIS DE TUÑÓN MIVIOT 

1609 9-714-897 EDGAR RODRIGUEZ MIVIOT 

1610 9-126-165 OSMANY SANJUR MIVIOT 

1611 9-709-1371 IDENISSE GOMEZ MIVIOT 

1612 9-730-1058 JAVIER PINZON MIVIOT 

1613 9-201-195 LUBIELA CHAVEZ MIVIOT 

1614 9-700-1603 VICTOR  CISNEROS MIVIOT 

1615 9-106-2284 RAFAEL  BARRERA MIVIOT 

1616 9-722-0063 MABEL  CONTRERAS MIVIOT 

1617 9-715-786 RICARDO FERNANDEZ MIVIOT 

1618 9-736-2151 LUIS A. RODRIGUEZ MIVIOT 

1619 9-205-203 IRIS  QUINTERO MIVIOT 

1620 9-114-2163 ROGELIO SANJUR MIVIOT 

1621 9-148-277 MARÍA  MENDIETA MIVIOT 

1622 9-217-153 JEANETTE  AGRAZAL MIVIOT 

1623 9-97-2746 DIANELA GONZALEZ MIVIOT 

1624 9-123-1014 ROQUE HERNÁNDEZ MIVIOT 

1625 9-717-2119 CLARISSA MARULANDA MIVIOT 

1626 9-701-606 LINTTE CASTILLO MIVIOT 

1627 9-83-2433 ROSELIA VEGA MIVIOT 

1628 9-718-1479 YANARIS BATISTA MIVIOT 

1629 9-219-853 ORIANA  POMARES MIVIOT 

1630 9-204-750 ANAYANSI  SANTOS MIVIOT 

1631 9-123-2746 DANIEL PEREZ MIVIOT 

1632 8-208-525 RUBEN CASAS MIVIOT 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3184

1633 9-154-593 MARCELINO TEJADA MIVIOT 

1634 9-99-157 SEVERO GONZALEZ MIVIOT 

1635 9-124-1231 WILBERTO NUÑEZ MIVIOT 

1636 9-105-2397 DEMETRIO ABREGO MIVIOT 

1637 9-192-0198 JOSÉ E. BATISTA MIVIOT 

1638 9-161-55 CHARNELI DE LEÓN MIVIOT 

1639 9-143-538 CLAUDIO BALLESTERO MIVIOT 

1640 9-719-1258 YESSENIA GONZALEZ MIVIOT 

1641 9-95-358 EDWIN  POLO MIVIOT 

1642 9-122-1725 EDGARDO CAMAÑO MIVIOT 

1643 9-99-2430 BENITO HERNANDEZ MIVIOT 

1644 9-198-667 CESAR PARDO MIVIOT 

1645 9-216-893 ELIZABETH HERNANDEZ MIVIOT 

1646 8-749-365 ERNESTO CAMARENA MIVIOT 

1647 9-125-68 ELEODORO PEREZ MIVIOT 

1648 9-97-0708 ZAIDA  PINILLA MIVIOT 

1649 9-732-388 LIUIE M. AGRAZAL MIVIOT 

1650 9-731-697 JOSÉ A. JIMENEZ MIVIOT 

1651 3-117-375 HECTOR ALMANZA MIVIOT 

1652 9-736-448 LUIS MONTERO MIVIOT 

1653 9-722-1538 YESENIA  VANDELA MIVIOT 

1654 9-98-609 ELLERYS GOMEZ  MIVIOT  

1655  9-715-1561   OLGA   GAITAN   MIVIOT  

1656 9-122-1683 FIDEL FERNANDEZ  MIVIOT  

1657 9-84-661  CANDELARIO  JIMENEZ  MIVIOT  

1658 9-169-289 FRANCISCO JARAMILLO  MIVIOT  

1659 9-94-488 ADA PINO  MIVIOT  

1660 9-712-1891 NAZARETH DE LEÓN  MIVIOT  

1661 9-710-165 OLDEMAR NUÑEZ  MIVIOT  

1662 9-703-1588 ANA F. MEDINA  MIVIOT  

1663 9-84-651 DIMAS BONICHE  MIVIOT  

1664 9-710-2096 LEONEL  GUISADO  MIVIOT  

1665 8-177-15 FAUSTO NOGUERO  MIVIOT  

1666 9-173-300 JOAQUIN  RODRIGUEZ  MIVIOT  

1667 9-81-1557 ISIDRO GONZALEZ  MIVIOT  

1668 9-111-2451 RAMON PINTO  MIVIOT  
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1669 9-84-485 FRANCISCO BASTISTA  MIVIOT  

1670 9-102-110 BERNARDO  RODRIGUEZ  MIVIOT  

1671 9-97-1979 MARIANO SOLIS  MIVIOT  

1672 9-80-550 APARICIO GUEVARA  MIVIOT  

1673 9-98-579 JULIO  PEÑA   MIVIOT  

1674 9-122-2149 PEDRO MOJICA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1675 05/12/2256 CONCEPCION  LONDOÑO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1676 9-710-272 KARELL  NAVARRO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1677 9-115-182 BERTA DE RODRIGUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1678 9-713-1611 EILYN  CASTILLO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1679 9-708-574 OLGA HERNANDEZ  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1680 3-721-1463 YOMARIS  CAMARGO  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1681 9-708-786 MAYELYS NUÑEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1682 9-716-2354 JORGE BATISTA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1683 9-735-772 LUBIS  PEÑA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1684 9-705-2347 JUAN  ZEQUEIDA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1685 9-701-92 JACKELINE   GUIZADO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1686 9-103-2117 GREETCHEN  DE NUÑEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1687 9-103-2117 DALIA LEON LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1688 9-717-1028 EIRA GALLARDO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1689 9-719-777 FATIMA SANTOS  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1690 9-175-555 SIMEON GIL  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1691 9-107-2383 OCTAVIO  PIMENTEL  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  
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1692 9-734-1592 EMEREGILDO RODRIGUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1693 9-745-2351 JAVIER  NUÑEZ  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1694 9-712-1308 LAYDIS  QUINTERO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1695 9-706-1298 MARIA PEREZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1696 9-720-1645 DAVID  VILLARREAL LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1697 9-165-421 RITA  HERNANDEZ  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1698 9-128-551 JENNIFER  RAMIREZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1699 9-733-1804 LISSETH  BARRIA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1700 9-719-2149 ADOLFO DIAZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1701 9-700-2368 BETZI  VASQUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1702 9-732-1808 VICTOR  FRANCECHI LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1703 9-709-1783 JULIA  CASTILLO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1704 8-833-1774 MALLELYS  CASTILLO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1705 9-733-2886 STEPHANIE MOSQUERA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1706 9-725-2118 JUVENTINO  BATISTA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1707 9-730-324 SELIDED  SANCHEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1708 9-123-546 BELARMINO  BERNAL  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1709 9-719-410 DEILA CRUZX LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1710 9-710-884 RICHAR GONZALEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1711 6-703-155 DOMINGO MORALES LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1712 9-730-2136 ALEXIS  CALLES LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  
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1713 9-735-1697 MARISOL GONZALEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1714 4-138-1252 ZULEIKA  RODRIGUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1715 9-181-747 ANA BATISTA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1716 9-101-609 JUAN BARSALLO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1717 4-102-2391 MILCIA  GONZALEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1718 9-220-1464 ELVA URRIOLA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1719 9-132-278 NELLY  RODRUIGUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1720 9-100-1178 LEONEL  LEONEL  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1721 9-123-881 MARILYN PEREZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1722 6-88-731 ALICIA DE MORALES LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1723 9-167-953 GLADYS  BONILLA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1724 9-174-62 JACKIE  CAMPOS  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1725 9-130-799 GLADYS  ORTIZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1726 9-704-981 MIGDALIA  MARQUEZ  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1727 9-715-2391 LEIDY  GUEVARA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1728 9-739-1844 VICTORIA  URRIOLA  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1729 9-132-908 YADIRA DE BATISTA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1730 1-720-863 VIGENIA  MENDOZA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1731 9-721-727 YALITZA  ALMANZA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1732 9-732-47 MARIA GUERRA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1733 9-111-2082 EDILSA GUEVARA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  
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1734 9-711-767 EDGAR BATISTA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1735 9-125-851 AMINTA DE CAMAÑO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1736 9-207-623 MIGUEL CHEN LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1737 8-369-703 REY  CONTRERAS LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1738 9-730-1140 DIANA PEREZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1739 9-207-427 YAMILA  CASTILLO LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1740 9-701-906 SOMAIRA MAURE LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1741 9-218-301 ELIDA  HERNANDEZ  LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1742 8-733-411 JORGE SUIRA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1743 9-160-595 ALVARO  AGUILAR LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1744 9-184-813 MAHELY  COGLEY LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1745 9-211-132 KATHIA GUEVARA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1746 1-19-1558 ENRIQUE  GONZALEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1747 8-202-557 GRACIELA  C. DE HERRERA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1748 8-445-292 MARIA I. RODRIGUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1749 9-712-2025 JUSTO  MOJICA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1750 9-734-1252 TOMAS  MOJICA LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1751 6-700-156 MARVIN RODRIGUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1752 8-375-57 LUIS  RODRIGUEZ LOTERIA NACIONAL DE 
BENEFICENCIA  

1753 9-129-482 ABDIEL  VEGA UNIVERSIDAD LATINA 

1754 9-174-332 ARACELYS  HIDALGO UNIVERSIDAD LATINA 

1755 9-713-1414 BENITA  PIMENTEL UNIVERSIDAD LATINA 

1756 9-212-90 BORIS  PARDO UNIVERSIDAD LATINA 
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1757 9-728-480 CAROLINA  CASTRO UNIVERSIDAD LATINA 

1758 2-726-2186 CAROLINA  MARTÍNEZ UNIVERSIDAD LATINA 

1759 9-126-95 CIPRIAN  FLORES UNIVERSIDAD LATINA 

1760 9-134-813 DAYRA  MUÑOZ UNIVERSIDAD LATINA 

1761 9-60-902 FRANCISCO ISOS UNIVERSIDAD LATINA 

1762 9-738-1414 JESSICA  PEÑALBA UNIVERSIDAD LATINA 

1763 8-521-157 JOSÉ  GRACIA UNIVERSIDAD LATINA 

1764 9-710-2129 LESLY  RODRÍGUEZ UNIVERSIDAD LATINA 

1765 9-719-2325 LISSETTE  PINO UNIVERSIDAD LATINA 

1766 9-707-1520 LUZ MARÍA  PEÑALBA UNIVERSIDAD LATINA 

1767 9-97-48 MARGARITA  REYES UNIVERSIDAD LATINA 

1768 9-130-282 MODESTO  DE GRACIA UNIVERSIDAD LATINA 

1769 9-725-2037 PEDRO  CORRALES UNIVERSIDAD LATINA 

1770 9-111-2380 RAÚL  PINO UNIVERSIDAD LATINA 

1771 9-727-1427 SANTIAGO  HERRERA UNIVERSIDAD LATINA 

1772 1-710-1571 ALBERTO VENADO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1773 2-143-661 IGNACIO MONTERREY THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1774 2-722-1485 BLANCA SANCHEZ THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1775 2-79-1558 JESUS AGUILAR THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1776 3-705-587 ROLANDO PEDRIEL THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1777 6-62-880 ANDRES MONTERREY THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1778 6-70-974 VIELKA VEGA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1779 6-710-1731 AURA BENITEZ THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1780 8-219-289 JACK ICAZA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1781 8-219-98 NOEL AGUILAR THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1782 8-427-299 IRLANDA TUÑON THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1783 8-486-923 JUAN VILLAMIL THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 
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1784 8-701-2472 YAHAIRA CASTILLO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1785 8-839-2013 JOHANA ZEPEDA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1786 9-113-1918 DEYSI VEGA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1787 9-122-2634 ZELIDETH DIAZ THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1788 9-123-2223 ARISTIDES GUERRA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1789 9-130-603 KERVINS BALZA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1790 9-160-213 IGZY MOJICA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1791 9-166-1003 LEONEL VEGA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1792 9-166-453 LISKA VALDES THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1793 9-186-992 RODRIGO CASTILLO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1794 9-193-56 MANUEL DIAZ THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1795 9-197-258 IVONEE SOLOMON THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1796 9-206-986 SONSIRE JAEN THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1797 9-212-461 ELIDA BARRIA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1798 9-700-266 EYSA SANTAMARIA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1799 9-703-1585 LUZ IZOS THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1800 9-710-1412 DESIDERIO BARRIA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1801 9-714-1007 CINTHYA RICHARD THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1802 9-717-137 SOFIA LIMA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1803 9-117-1408 FATIMA TEJEDOR THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1804 9-718-226 ANAKENA CASTILLO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 
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1805 9-722-1939 MADELAINE ARROYO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1806 9-723-1933 ROBERTO CASTRO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1807 9-726-897 YURITZA BATISTA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1808 9-731-1776 ATENAS BONAGA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1809 9-733-2002 GINGER DELGADO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1810 9-742-438 SUSAN RUIZ THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1811 9-743-1444 JOEL AIZPRUA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1812 9-743-1717 EMBER DELGADO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1813 9-779-541 ENRIQUE HERNANDEZ THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1814 9-83-2231 MOISES TORIBIO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1815 9-83-2292 CRISTOBAL APARICIO THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1816 9-94-780 LORENZO BONILLA THE OXFORD SCHOOL No.3 
SANTIAGO, S.A. 

1817 2-139-262 ANA LORENA MORENO MUNIC. STGO 

1818 4-137-2388 NUVIA I. HERNANDEZ 
ACOSTA MUNIC. STGO 

1819 4-148-463 MIXILA R. DE DELGADO MUNIC. STGO 

1820 4-251-779 UBALDO MORALES 
MARTINEZ MUNIC. STGO 

1821 4-706-227 DARLIN MARKELA CEBALLOS A. MUNIC. STGO 

1822 6-49-2598 AIDA ISABEL ORTEGA A. MUNIC. STGO 

1823 6-53-2753 VILMA DEONORA MUÑOZ MUNIC. STGO 

1824 6-71-657 GERMAN PINO 
CABALLERO MUNIC. STGO 

1825 6-702-1711 DALYS ODERAY MORENO ROA MUNIC. STGO 

1826 8-235-2431 ADALBERTO A. VASQUEZ M. MUNIC. STGO 

1827 8-276-995 CARMEN RODRIGUEZ C. MUNIC. STGO 

1828 8-347-639 NELSON E. RODRIGUEZ 
QUIROZ MUNIC. STGO 

1829 8-370-246 GEORGIBELL Y. ALAIN P. MUNIC. STGO 
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1830 8-380-948 MARTIN G. NAAR CEDEÑO MUNIC. STGO 

1831 8-458-908 GIOVANY OSCAR AGRAZAL F. MUNIC. STGO 

1832 8-465-887 JUAN CARLOS VEGA 
GONZALEZ MUNIC. STGO 

1833 8-716-250 NOREIDA E. DE LEON 
TORIBIO MUNIC. STGO 

1834 8-724-252 LISBETH A. MARTINEZ 
NAVAS MUNIC. STGO 

1835 8-724-838 HEIDI G. RAMOS 
ALVARADO MUNIC. STGO 

1836 8-755-1598 LISET IVON RODRIGUEZ A. MUNIC. STGO 

1837 9-65-0002 JOSE E. DE LEON 
ABREGO MUNIC. STGO 

1838 9-79-2034 DIONISIO SOLIS AGUILAR MUNIC. STGO 

1839 9-81-694 ENID A. GONZALEZ 
DE OSORIO MUNIC. STGO 

1840 9-82-1899 ROMAN TREJOS 
VASQUEZ MUNIC. STGO 

1841 9-83-2098 JORGE A. BALSAS S. MUNIC. STGO 

1842 9-83-2524 EDITH DEL C. DE 
LEON DE HOOPER MUNIC. STGO 

1843 9-95-772 LUIS A. BATISTA 
RODRIGUEZ MUNIC. STGO 

1844 9-97-764 ELEUCADIO ABREGO 
GONZALEZ MUNIC. STGO 

1845 9-98-993 NILKA TORIBIO 
RODRIGUEZ MUNIC. STGO 

1846 9-100-416 GERARDO BARRIA ALAIN MUNIC. STGO 

1847 9-100-503 ZENAIDA RODRIGUEZ 
HIDALGO MUNIC. STGO 

1848 9-101-1500 CRISTINA VEGA SERRANO MUNIC. STGO 

1849 9-104-1109 ISRAEL ALMANZA G. MUNIC. STGO 

1850 9-104-1532 EFRAIN CABALLERO Q. MUNIC. STGO 

1851 9-106-102 GLADYS J. V. DE GONZALEZ MUNIC. STGO 

1852 9-106-1308 GENOVEBO GONZALEZ 
BATISTA MUNIC. STGO 

1853 9-107-1577 ISRAEL RODRIGUEZ MUNIC. STGO 

1854 9-107-1981 MAXIMO VASQUEZ M. MUNIC. STGO 

1855 9-111-2447 LUIS CARLOS BELEÑO 
ALMANZA MUNIC. STGO 
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1856 9-111-2744 ABDIEL A. DIAZ MENDOZA MUNIC. STGO 

1857 9-114-2582 VICENTE BARRIA MUNIC. STGO 

1858 9-115-126 ROBERTO CRUZ MUNIC. STGO 

1859 9-115-887 ARMODIO RODRIGUEZ 
CASTILLO MUNIC. STGO 

1860 9-121-2238 BLANCA A. URIETA M. MUNIC. STGO 

1861 9-122-927 SIXTO A. GONZALEZ 
ATENCIO MUNIC. STGO 

1862 9-122-1433 HAMED LORENZO CRUZ BARRIA MUNIC. STGO 

1863 9-122-1595 MARIA ELENA IZOS MADRID MUNIC. STGO 

1864 9-122-1718 MILTON MOJICA 
GUERRA MUNIC. STGO 

1865 9-123-941 MELVIN F. LOPEZ 
VERGARA MUNIC. STGO 

1866 9-123-2540 OMAR ENRIQUE GONZALEZ P. MUNIC. STGO 

1867 9-123-2580 ALEXI EFRAIN GONZALEZ N. MUNIC. STGO 

1868 9-123-2781 ALEJANDRINO HERRERA V. MUNIC. STGO 

1869 9-124-1217 CARMEN ELCIRA MUÑOZ MUNIC. STGO 

1870 9-124-1288 DIDIER NUÑEZ VEGA MUNIC. STGO 

1871 9-124-1624 LUIS ALBERTO ARANDA OLAVE MUNIC. STGO 

1872 9-124-1635 OMAIRA PARDO BERNAL MUNIC. STGO 

1873 9-124-1901 DONALD G. HERRERA 
HERRERA MUNIC. STGO 

1874 9-126-268 NORA MEDINA DE PINZON MUNIC. STGO 

1875 9-127-396 OMAR ERNESTO APARICIO M. MUNIC. STGO 

1876 9-130-603 KERVINS E. BALZA 
SOLANILLA MUNIC. STGO 

1877 9-137-602 AGRIPINA 
CARRERA DE ALAIN MUNIC. STGO 

1878 9-138-234 FEDERICO I. MILORD 
VARGAS MUNIC. STGO 

1879 9-141-584 MAX ARIEL MUÑOZ LEON MUNIC. STGO 

1880 9-148-389 LILIA I. DOMINGUEZ MUNIC. STGO 

1881 9-148-433 VICTOR OLIVER FLORES NUÑEZ MUNIC. STGO 

1882 9-150-332 MIRTA MARIELA COGLEY V. MUNIC. STGO 

1883 9-155-604 EDILBERTO CHI RODRIGUEZ MUNIC. STGO 

1884 9-157-905 MARIA EUGENIA CASTILLO 
CASTILLO MUNIC. STGO 
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1885 9-162-32 JULIAN J. BONILLA 
CASTILLO MUNIC. STGO 

1886 9-172-633 JAIRO JOEL ORTEGA 
GONZALEZ MUNIC. STGO 

1887 9-173-61 IRIS YANETH CABALLERO MUNIC. STGO 

1888 9-176-714 RAFAEL E. ZUNIGA 
CAMPOS MUNIC. STGO 

1889 9-186-00067 ARMANDO BONILLA DE 
GRACIA MUNIC. STGO 

1890 9-187-581 NATIVIDAD NUÑEZ CANTO MUNIC. STGO 

1891 9-187-888 IRLANDA DUARTE 
DE BATISTA MUNIC. STGO 

1892 9-198-444 ANED E. CASTILLO R. MUNIC. STGO 

1893 9-203-54 JORGE E. DE LEON 
BATISTA MUNIC. STGO 

1894 9-203-59 MILAGRO NARANJO MUNIC. STGO 

1895 9-203-317 SINIA KAROL CAICEDO 
MOJICA MUNIC. STGO 

1896 9-206-428 WILFREDO 
ROBERTO 

CARRERA 
PEÑALBA MUNIC. STGO 

1897 9-207-542 NILSA BATISTA DE SALDAÑA MUNIC. STGO 

1898 9-207-880 MARIELA ORTIZ PINO MUNIC. STGO 

1899 9-209-308 DANICELDA Y. RODRIGUEZ C. MUNIC. STGO 

1900 9-210-772 RUTH B. POVEDA 
SANTOS MUNIC. STGO 

1901 9-211-891 EDUARDO A. RODRIGUEZ 
RAMOS MUNIC. STGO 

1902 9-701-781 TOMAS E. MOJICA M. MUNIC. STGO 

1903 9-701-1026 NELLYS M. ALMANZA H. MUNIC. STGO 

1904 9-701-2022 NELIS E. MARIN MUÑOZ MUNIC. STGO 

1905 9-702-840 ANTONIO E. ALVAREZ 
ESPINO MUNIC. STGO 

1906 9-703-2226 ANGEL ALBERTO OLAVE CASTRO MUNIC. STGO 

1907 9-704-289 YULISSA KARINA TORRES G. MUNIC. STGO 

1908 9-705-1431 VIVIAN A. PIMENTEL CH. MUNIC. STGO 

1909 9-706-748 KANDRA V. ADAMES 
MACIAS MUNIC. STGO 

1910 9-706-2461 TAHILEEN L. GARIBALDI H. MUNIC. STGO 

1911 9-706-2473 MARIELA DE LEON 
JIMENEZ MUNIC. STGO 
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1912 9-707-949 ARACELIS FLORES 
HIDALGO MUNIC. STGO 

1913 9-707-1649 DIOBELYS AMELIA JAEN VASQUEZ MUNIC. STGO 

1914 9-707-1671 SONIA ODILIA PEÑALBA 
HERNANDEZ MUNIC. STGO 

1915 9-708-577 JORGE ABDIEL MARIN MACIAS MUNIC. STGO 

1916 9-709-2162 ELIZABETH GARCIA VEGA MUNIC. STGO 

1917 9-709-2450 YANETH DEL C. BARRIA MOJICA MUNIC. STGO 

1918 9-710-2161 JUAN CASTILLO 
MURILLO MUNIC. STGO 

1919 9-712-110 RONALD 
ALEXANDER 

FRANCO 
CAMPOS MUNIC. STGO 

1920 9-712-492 CALIXTO CORTES BARRIA MUNIC. STGO 

1921 9-713-96 EMILIO DIDIER GONZALEZ R. MUNIC. STGO 

1922 9-714-664 RITA MILAGROS BOTELLO 
GARCIA MUNIC. STGO 

1923 9-714-1150 NATALIA Z. CARRERA DE 
LEON MUNIC. STGO 

1924 9-715-909 BOLIVAR GUEVARA 
CASTILLO MUNIC. STGO 

1925 9-715-1654 KENIA M. BARRIA 
CASTILLO MUNIC. STGO 

1926 9-720-11 ANDIA Y. CAMARENA Q. MUNIC. STGO 

1927 9-720-1818 CARLOS E. GORDILLO 
MURILLO MUNIC. STGO 

1928 9-721-2273 LIDIA I. VASQUEZ 
TORRES MUNIC. STGO 

1929 9-723-367 AMANDA A. ORTEGA 
CAMPOS MUNIC. STGO 

1930 9-723-490 MARVIN D. AGUIRRE 
CAMARENA MUNIC. STGO 

1931 9-723-1173 EDY ABDIEL GONZALEZ 
HERNANDEZ MUNIC. STGO 

1932 9-724-1871 MARGARITA E. ARTAVIA LOPEZ MUNIC. STGO 

1933 9-727-2164 RAFAEL E. CASTILLO 
TEJADA MUNIC. STGO 

1934 9-731-208 DEIVIS NORIEL BATISTA 
BATISTA MUNIC. STGO 

1935 9-734-1237 VELKIS DEL 
CARMEN PINO MARQUEZ MUNIC. STGO 
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1936 9-736-970 OSVALDO QUIJADA MUÑOZ MUNIC. STGO 

1937 9- 63-971 JOSE PINO Ministerio de Salud 

1938 9-107-96 BELISARIO PEREZ Ministerio de Salud 

1939 9-66-932 CESAR VILLAR Ministerio de Salud 

1940 9-77-468 HECTOR CAMPOS Ministerio de Salud 

1941 9-710-322 IRVING  MENDOZA Ministerio de Salud 

1942 9-130-537 ALFONSO CASTILLO Ministerio de Salud 

1943 6-64-493 VICTOR MITRE Ministerio de Salud 

1944 2-59-945 AGATANGELO  BARRIA Ministerio de Salud 

1945 9-122-1242 EVELIO  CAMARENA Ministerio de Salud 

1946 9-148-627 NADA  SANJUR Ministerio de Salud 

1947 7-705-717 YERIXA  CABALLERO Ministerio de Salud 

1948 9-81-1691 PEDRO  SAENZ Ministerio de Salud 

1949 9-216-182 ITZA  E. GONZALEZ T. Ministerio de Salud 

1950 9-187-622 LIGIA M. GONZALEZ H. Ministerio de Salud 

1951 9-121-2117 EMELDO  BATISTA  M. Ministerio de Salud 

1952 8-128-640 FABIO BARRIA B. Ministerio de Salud 

1953 9-138-204 MANUEL S. PEREZ N. Ministerio de Salud 

1954 9-79-1861 VALENTIN ABREGO C. Ministerio de Salud 

1955 9-728-1453 VANESSA BARRERA Ministerio de Salud 

1956 9-707-155 JESUS POLANCO Ministerio de Salud 

1957 9-160-550 GRACIELA ALVAREZ Ministerio de Salud 

1958 9-707-1840 LEOVIGILDA DE GUEVARA Ministerio de Salud 

1959 8-761-1807 SURI BULGIN Ministerio de Salud 

1960 9-156-528 LESBIA HERRERA Ministerio de Salud 

1961 8-203-356 FULVIA QUIROZ Ministerio de Salud 

1962 9-95-325 LOURDES  DOMINGUEZ Ministerio de Salud 

1963 9-702-2102 HUSSEIN GUEVARA Ministerio de Salud 

1964 9-124-612 ZAIDA GORDON Ministerio de Salud 

1965 9-708-1057 ARELIS MARTINEZ Ministerio de Salud 

1966 9-107-1564 IVETTE FLORES Ministerio de Salud 

1967 9-218-844 ZULEIKA MOJICA Ministerio de Salud 

1968 9-712-1401 ROXANA QUIROZ Ministerio de Salud 

1969 9-400-138 JORGE CAMPOS Ministerio de Salud 

1970 9-220-2398 MARISNELLY AGUIRRES Ministerio de Salud 

1971 9-125-1947 TANIA SAENZ Ministerio de Salud 
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1972 9-735-834 ARGELIS ORTIZ Ministerio de Salud 

1973 6-66-791 MARTHA  VILLARREAL Ministerio de Salud 

1974 9-727-895 ANDRA ALONSO Ministerio de Salud 

1975 9-124-1205 BERTILDA ORTEGA Ministerio de Salud 

1976 8-306-94 LILIA CABALLERO Ministerio de Salud 

1977 9-212-526 JUAN MIGUEL MOJICA Ministerio de Salud 

1978 9-738-932 YOLANDA PEREZ Ministerio de Salud 

1979 9-713-227 DAISY TENORIO Ministerio de Salud 

1980 9-101-2544 ANDREA RODRIGUEZ Ministerio de Salud 

1981 9-136-531 MARITZA QUIROZ Ministerio de Salud 

1982 9-122-1936 SILKA DE VILLARREAL Ministerio de Salud 

1983 9-733-1540 ESTEFANY GONZALEZ Ministerio de Salud 

1984 9-115-108 ISABEL ESCOBAR Ministerio de Salud 

1985 9-732-861 ANGELICA GONZALEZ Ministerio de Salud 

1986 9-127-416 LIZ  CONCEPCION Ministerio de Salud 

1987 9-107-551 BEYDA ALMANZA Ministerio de Salud 

1988 6-430-921 DALYS DE  ABREGO Ministerio de Salud 

1989 8-286-636 SARA GOMEZ Ministerio de Salud 

1990 9-99-1251 VILEKA VERNAZA Ministerio de Salud 

1991 9-115-177 CLORIS CHENG Ministerio de Salud 

1992 9-122-2131 LUZMILA  GARCIA Ministerio de Salud 

1993 9-205-672 ERIKA CERRUD Ministerio de Salud 

1994 9-722-2366 MIRELIA SAENZ Ministerio de Salud 

1995 9-173-365 HAROLD ABREGO  Ministerio de Salud 

1996 9-980-653 PAULINA BONILLA Ministerio de Salud 

1997 9-99-1484 TIVO RODRIGUEZ Ministerio de Salud 

1998 9-99-2154 YAMILA SAIED Ministerio de Salud 

1999 9-213-301 SAIDY BERGUIDO Ministerio de Salud 

2000 9-709-426 AGUSTIN  ALVARADO Ministerio de Salud 

2001 9-187-617 ITZY HERNANDEZ Ministerio de Salud 

2002 9-710-698 CANDY BATISTA Ministerio de Salud 

2003 9-706-1458 JAIME DOMINGUEZ Ministerio de Salud 

2004 9-118-2265 XIOMARA VILLAMONTE Ministerio de Salud 

2005 9-712-1937 YARA MARIN Ministerio de Salud 

2006 9-712-1543 KAROL ORTIZ Ministerio de Salud 

2007 9-711-1878 BORIS BARNETH Ministerio de Salud 
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2008 9-118-2716 MOISES  CASTILLERO Ministerio de Salud 

2009 9-715-1742 ELZEBIR  NUÑEZ Ministerio de Salud 

2010 9-746-607 LIBANESA CABALLERO Ministerio de Salud 

2011 9-707-1686 MARCELINA ALVARADO Ministerio de Salud 

2012 8-189-285 ELVIS APARICIO Ministerio de Salud 

2013 9-182-14 FELICIANO CASTILLO Ministerio de Salud 

2014 9-145-137 VICENTA SOLIS Ministerio de Salud 

2015 9-101-303 FLORENTINA  GUEVARA Ministerio de Salud 

2016 9-218-484 INDIRA VALDES Ministerio de Salud 

2017 9-126-200 LINETH GONZALEZ Ministerio de Salud 

2018 6-55-1076 HERNAN VARGAS Ministerio de Salud 

2019 9-84-2637 BERNARDO PEREZ Ministerio de Salud 

2020 9-123-1183 IDA SANCHEZ Ministerio de Salud 

2021 9-161-124 YANETH ELLIS Ministerio de Salud 

2022 9-703-113 BETZY QUINTERO Ministerio de Salud 

2023 9-723-2120 BELGICA MOJICA Ministerio de Salud 

2024 8-210-1857 FERNANDO ALGUERO Ministerio de Salud 

2025 9-107-2533 GIPSY GARZON Ministerio de Salud 

2026 9-707-2150 YENIS MUÑOZ Ministerio de Salud 

2027 9-100-633 GUILLERMO GARCIA Ministerio de Salud 

2028 9-184-809 EDWARD  CARRERA Ministerio de Salud 

2029 9-104-906 SOLVIANEYS PINEDA Ministerio de Salud 

2030 9-719-1876 VICTOR SUAZO Ministerio de Salud 

2031 9-700-2103 EDWIN GUILLEN Ministerio de Salud 

2032 9-148-767 MIGUEL GARCIA Ministerio de Salud 

2033 9-706-1064 CARLOS NUÑEZ Ministerio de Salud 

2034 9-724-1373 LUIS  CAMAÑO Ministerio de Salud 

2035 9-725-2309 JOSE CAMARENA Ministerio de Salud 

2036 2-86-733 ROMELIO CUMBRERA Ministerio de Salud 

2037 9-82-2332 ANTOLIN RODRIGUEZ Ministerio de Salud 

2038 9-714-1861 ALVARO BATISTA Ministerio de Salud 

2039 9-149-441 BOLIVAR CRUZ Ministerio de Salud 

2040 8-431-748 MIRIAM AROSEMENA Ministerio de Salud 

2041 2-704-1158 MADELYN ENTEBY Ministerio de Salud 

2042 9-188-774 NATALIA QUIEL Ministerio de Salud 

2043 9-700-90 DAMARIS GONZALEZ Ministerio de Salud 
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2044 9-111-2479 LILIBETH VILLAR Ministerio de Salud 

2045 9-726-58 CARMEN GARCIA Ministerio de Salud 

2046 6-82-730 MARIA ALVARADO Ministerio de Salud 

2047 9-712-860 VICKY GONZALEZ Ministerio de Salud 

2048 9-204-776 HERNAN FRANCO Ministerio de Salud 

2049 9-210-688 LUBIANKA RODRIGUEZ Ministerio de Salud 

2050 8-778-2118 ROSA RODRIGUEZ Ministerio de Salud 

2051 8-427-573 DORIS BARSALLO Ministerio de Salud 

2052 9-211-655 RAMON TRISTAN Ministerio de Salud 

2053 9-207-35 ELKADAFY FLORES Ministerio de Salud 

2054 9-703-1963 NORIS CRUZ Ministerio de Salud 

2055 9-148-553 MARIBEL DE.C. PINO Ministerio de Salud 

2056 9-178-178 JESSICA LOMBARDO Ministerio de Salud 

2057 9-136-992 REINA T. DELGADO Ministerio de Salud 

2058 9-105-447 LUZ E. RODRIGUEZ Ministerio de Salud 

2059 9-705-9 BENYS Y. GAITAN Ministerio de Salud 

2060 9-123-815 LUCERNA DEL C. HENRIQUEZ Ministerio de Salud 

2061 9-728-1987 MARYORI CASTILLO Ministerio de Salud 

2062 9-124-93 RICARDO QUINTANA Ministerio de Salud 

2063 9-103-2124 RUTILIO HERNANDEZ Ministerio de Salud 

2064 9-165-644 TITO BONILLA Ministerio de Salud 

2065 9-124-1100 JORGE ACOSTA Ministerio de Salud 

2066 6-610-602 ALCIDES GUERRA Ministerio de Salud 

2067 9-85-982 AGUSTIN  GONZALEZ Ministerio de Salud 

2068 9-131-383 RICARDO MILORD Ministerio de Salud 

2069 9-708-790 MAHALALEEL TEJADA Ministerio de Salud 

2070 9-102-1206 EFRAIN LUQUE Ministerio de Salud 

2071 8-509-466 CECILIO ESPINOZA Ministerio de Salud 

2072 9-132-102 EFRAIN  MONTES Ministerio de Salud 

2073 9-702-875 JHONY  GONZALEZ Ministerio de Salud 

2074 9-163-963 BAL BATISTA Ministerio de Salud 

2075 9-713-851 EDWIN MOJICA Ministerio de Salud 

2076 8-774-1245 NANCY GONZALEZ Ministerio de Salud 

2077 9-714-1796 ALBIS  SAAVEDRA Ministerio de Salud 

2078 9-212-358 ALI ABREGO Ministerio de Salud 

2079 9-131-61 ERIC DE LEON Ministerio de Salud 
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2080 9-711-69 EZEQUIEL  GONZALEZ Ministerio de Salud 

2081 9-732-992 HERNAN GONZALES Ministerio de Salud 

2082 9-212-358 ADOLFO RIVERA Ministerio de Salud 

2083 9-179-353 SANTIAGO PEREZ Ministerio de Salud 

2084 9-724-1103 YOVANY PINO Ministerio de Salud 

2085 8-401-347 IVAN MEDINA Ministerio de Salud 

2086 9-126-553 ALVARO CONCEPCION Ministerio de Salud 

2087 9-144-577 SONI L. GONZALEZ Ministerio de Salud 

2088 8-223-638 ERIC MOJICA Ministerio de Salud 

2089 9-727-834 CLEYDIS MOJICA Ministerio de Salud 

2090 9-736-1684 LAYLI GAYTAN Ministerio de Salud 

2091 9-187-627 HERNAN ALMANZA Ministerio de Salud 

2092 9-200-574 LIBORIO MONTERO Ministerio de Salud 

2093 9-723-1420 NADIA GONZALEZ Ministerio de Salud 

2094 9-724-1615 ANEL MARCIAGA Ministerio de Salud 

2095 9-711-1278 ANAIS DEL 
CARMEN CAMARGO Ministerio de Salud 

2096 9-743-2378 NICOLE ESTER PEREZ SOLIS Ministerio de Salud 

2097 9-738-800 SABINA GONZALEZ Ministerio de Salud 

2098 9-218-77 YISSEL MENDOZA Ministerio de Salud 

 
 

LISTA DE JURADOS DE CONCIENCIA DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DE CHIRIQUÍ  

- A - 

    

1 ABREGO D., Amarilis HOSPITAL REGIONAL 1-714-1577

2 ABREGO, Mitzela MEDALLA MILAGROSA 4-125-222 

3 ACEVEDO, Lisin ECASESO 4-737-1489

4 ACOSTA P., Aleiro A. EDECHI, S.A. 4-97-2372 
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5 ACOSTA, Carlos M.  U. TECNOLOGICA 4-128-1030

6 ACOSTA, Dionicio CSS  COORD. PROV. 4-120-736 

7 ACOSTA, Edith HOSPITAL REGIONAL 4-168-504 

8 ACOSTA, Enith USMA-ADTVO 4-142-559 

9 ACOSTA, Ernesto CABLE & WIRELESS 4-125-1451

10 ACOSTA, Etna ESC. LA ESPERANZA 4-250-676 

    

11 ACOSTA, Fabio TESA 4-145-455 

12 ACOSTA J., Guadalupe J. CAJA DE AHORROS-MCDO 4-153-740 

13 ACOSTA CH., Hugo A. EDECHI, S.A. 4-102-2001

14 ACOSTA, Jaime UNACHI-ADTVO. 4-268-507 

15 ACOSTA, Javier MAPFRE PANAMA, S.A. 4-272-385 

16 ACOSTA, Joel Amado FOC 4-191-994 

17 ACOSTA, Juan Carlos U. TECNOLOGICA 4-143-381 

18 ACOSTA C., Keila GRUPO REY  1-721-97 

19 ACOSTA, Leslie Lorena COOPEVE, R. L. 9-700-2134

20 ACOSTA, Leonel ASEGURADORA ANCON 1-18-2057 
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21 ACOSTA, Luis COTEL 4-145-380 

22 ACOSTA G., María Del C. CAJA DE AHORROS-MCDO 4-273-483 

23 ACOSTA, Noris de MIVI 4-295-1712

24 ACOSTA, Nuriel de  ESC. LA ESPERANZA 4-700-539 

25 ACOSTA G., Roxana Melissa CACSA 4-733-1082

26 ACOSTA, Silka ESC JOSE Ma. ROY 4-270-673 

27 ACOSTA, Stalin CONSA 4-125-1912

28 ACOSTA, Telmo IFARHU 4-730-866 

29 ACOSTA V., Yadira GRUPO REY  4-705-300 

30 ADAMES, Evidelia ESC. LASSONDE 4-179-590 

    

31 ADAMES, Isna ANAM 4-717-1224

32 ADAMES M., Juan Manuel SUPER BARU INTER. 4-765-168 

33 ADAMES M., Rodrigo Alberto CACSA 4-266-881 

34 AFU R., Carlos Javier MINSA-COSTO 4-713-1444

35 AGRAZALES, George CACECHI 4-767-208 
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36 AGUILA, Ángela INST. DAVID 4-291-481 

37 AGUILAR R., Dalys HOSPITAL REGIONAL 4-180-235 

38 AGUILAR, Eneida COTEL  7-92-607 

39 AGUILAR P., Erika  ST GEORGE BANK 4-265-755 

40 AGUILAR, Jacobo GRUPO REY  4-764-895 

    

41 AGUILAR, Jevanny COCHEZ Y CIA. 4-743-1786

42 AGUILAR, Jonathan MIVI 4-750-1095

43 AGUILAR, Kathia CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-278-550 

44 AGUILAR, Reneira FOC 4-146-182 

45 AGUILAR, Riquelmer COCHEZ Y CIA. 4-723-625 

46 AGUILAR, Víctor TOLEDANO 4-714-705 

47 AGUILAR, Yasireth CSS  COORD. PROV. 4-729-36 

48 AGUIRRE, Alba MPIO. TESORERIA 4-210-592 

49 AGUIRRE, Alfredo GRUPO REY  4-716-734 

50 AGUIRRE, Belisario MICI 4-174-621 
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51 AGUIRRE, Carlos MORAZAN 4-187-373 

52 AGUIRRE, Franklin ESCUELA  DOLEGUITA 4-72-588 

53 AGUIRRE, Graciela CAMBRIDGE SCHOOL 4-700-267 

54 AGUIRRE, Marlene ESC. LOMA COLORADA 4-267-733 

55 AIZPRUA, Javier MINSA-DEP. MEDICAMENTO 4-143-676 

56 AIZPURUA, Carmen  U.TECNOLOGICA 4-210-858 

57 AIZPURUA, Elsa M. INST. DAVID 4-118-180 

58 AIZPURUA, Flor  INST. DAVID 4-139-1478

59 AIZPURUA, Irene MORAZAN 4-201-673 

60 AIZPURUA, Itzel FOC 4-142-1334

    

61 AIZPURUA, Nilka V. C. BASICO SAN MATEO 4-729-2008

62 AIZPURUA C., Oscar E. BANCO DELTA 4-727-808 

63 AIZPURUA, Sidnei BUDGET 4-700-1342

64 ALAIN V., Miguel GRUPO REY  9-131-670 

65 ALAIN, Yino BUDGET 9-723-990 

66 ALANIZ, Ana Luisa de FOC N-19-728 
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67 ALEMAN, Mydiam INST. DAVID PE-6-768 

68 ALFREDO J., Vanessa I. SUPER BARU INTER. 1-706-1574

69 ALI, Maureen de CORP. EL SOL 4-146-176 

70 ALLEYNE M., Harlinton P. IFARHU 4-745-785 

    

71 ALMENGOR, Abdul I.P.T ARNULFO ARIAS 4-169-537 

72 ALMENGOR V., Aida Viviana MINSA-DAVID/OFICINISTA 4-716-1179

73 ALMENGOR, Alexander ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-230-185 

74 ALMENGOR K., Anderson MPIO-CONJUNTO TIPICO 4-137-536 

75 ALMENGOR A., Cristina MPIO-ESTACIONOMETRO 4-208-81 

76 ALMENGOR, Carlos FOC 4-254-354 

77 ALMENGOR, Edgar A. UNACHI-ADTVO 4-166-587 

78 ALMENGOR N., Edgar O. HOPSA 4-166-90 

79 ALMENGOR, Gil GRUPO REY  4-748-2436

80 ALMENGOR, Gloribeth MINSA-KARDEX 4-282-513 

    

81 ALMENGOR, Ilka de CSS COORD. PROV. 4-197-636 
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82 ALMENGOR O., Johana ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-755-742 

83 ALMENGOR, Leistel MICI 4-142-1576

84 ALMENGOR, Magdaleno S/M REY 4-256-887 

85 ALMENGOR, Milsa Cleotilde ST GEORGE BANK 4-701-2395

86 ALMENGOR C., Ricardo G. REGISTRO PUBLICO 4-735-137 

87 ALMENGOR, Rigoberto ANAM 4-118-787 

88 ALMILLATEGUI, José IDIAP 4-113-63 

89 ALONSO, Jislena CAMBRIDGE SCHOOL 8-312-921 

90 ALVARADO S., Esther M. ESC. REP. DE FRANCIA 4-125-169 

    

91 ALVARADO, Ezequiel MIVI 4-126-846 

92 ALVARADO, Francisco UNACHI-ADTVO. 4-743-1961

93 ALVARADO, Nekelda Idasel SUPER BARU INTER. 4-701-566 

94 ALVAREZ, Amilcar        INST. DAVID 4-208-316 

95 ALVAREZ, Bertha L. ESC. LOMA COLORADA 4-225-135 

96 ALVAREZ, Eduardo CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-176-697 

97 ALVAREZ S., Eladio MPIO-JARDIN DE PAZ 4-124-452 
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98 ALVAREZ, Ernesto MPIO-PISC. ERIC DEL VALLE 4-725-1733

99 ALVAREZ C., Generoso FOC 4-227-569 

100 ALVAREZ, José ESC. LOMA COLORADA 4-151-737 

    

101 ALVAREZ, Lisbeth FOC 4-713-800 

102 ALVAREZ, Lourdes ECASESO 4-718-519 

103 ALVAREZ, María ESCUELA  DOLEGUITA 4-717-270 

104 ALVAREZ, Olmedo INST. DAVID 4-116-1316

105 ALVAREZ, Rubén CSS  COORD. PROV. 4-102-258 

106 ALVAREZ, Servilia de ESC. NUEVO  AMANECER-T 4-210-898 

107 ALVAREZ, Yamileth MIVI 4-736-439 

108 AMANTINE, Federico GRUPO REY  8-382-970 

109 AMORETI, Michelle CAMBRIDGE SCHOOL 4-736-1338

110 ANDRADE J., Gumercinda INADEH 4-142-507 

    

111 ANDRADE J., Hipólito REGISTRO PUBLICO 4-103-878 

112 ANGUIZOLA, Vielka FOC 4-153-181 
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113 ANGULO, Arnoldo MIVI 4-132-117 

114 ANTON, Ervin IDIAP 4-238-352 

115 APARICIO, Abner MICI 4-726-631 

116 APARICIO, Alex  VARGAS MATAMOROS 4-142-1526

117 APARICIO, Clelia C. BASICO S/MATEO 4-115-145 

118 APARICIO, Damaris ESC. REP.  DE FRANCIA 4-128-1338

119 APARICIO, Damaris MINSA-TESORERIA 4-210-332 

120 APARICIO, Edgar HOSPITAL REGIONAL 4-150-620 

    

121 APARICIO R., Edwin A. MINSA-COMPRAS 4-127-507 

122 APARICIO, Elidia E. C. BASICO SAN MATEO 4-117-220 

123 APARICIO, Gloria de  NOVEY 4-717-1396

124 APARICIO, María   ESC. LASSONDE 8-340-630 

125 APARICIO, Pastor  ESC. LOMA COLORADA 4-124-2342

126 APARICIO, Vielka ESC. NVO.  VEDADO 4-242-622 

127 ARAUZ, Adilia   INST. DAVID 4-103-394 

128 ARAUZ, Alcides GRUPO REY  4-735-399 
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129 ARAUZ, Alexis GRUPO REY  4-759-429 

130 ARAUZ L., Alexis CREDICORPBANK 4-719-2110

    

131 ARAUZ M., Alexis A. MPIO-CONJUNTO TIPICO 4-104-1457

132 ARAUZ, Amilcar FOC-CONSA 4-138-167 

133 ARAUZ, Aminta L. ESC. ELISA CHIARI 4-102-1386

134 ARAUZ  R., Ana Leidis ST GEORGE BANK 4-735-1229

135 ARAUZ G., Aneth GRUPO REY  8-516-1841

136 ARAUZ, Benilda INST. DAVID 4-103-883 

137 ARAUZ C., Bernarda MITRADEL 1-705-2265

138 ARAUZ, Carmen  de INST. DAVID 4-118-375 

139 ARAUZ B., Clemente U. LATINA 4-116-580 

140 ARAUZ, Daniel MINSA-MANTENIMIENTO 4-254-153 

    

141 ARAUZ M., Daves GRUPO REY  4-750-394 

142 ARAUZ, Didio FOC 4-100-2432

143 ARAUZ, Diógenes GRUPO REY  4-764-1074
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144 ARAUZ, Dioselina Yariela TOLEDANO 4-262-236 

145 ARAUZ, Disnarda FOC 4-122-2775

146 ARAUZ, Doris REGISTRO PUBLICO 4-741-175 

147 ARAUZ, Edgar IIASA PANAMA 4-768-698 

148 ARAUZ, Edgar DURMAN ESQUIVEL 4-739-1759

149 ARAUZ, Gabriel DURMAN ESQUIVEL 4-216-145 

150 ARAUZ O., Gilberto MPIO-DESARROLLO SOC. 4-147-57 

    

151 ARAUZ, Guira ISAE UNIVERSIDAD 4-717-1753

152 ARAUZ P., Javier GRUPO REY  4-256-450 

153 ARAUZ Q., Jesika del C. BANESCO 4-272-493 

154 ARAUZ, Jouseth COCHEZ Y CIA. 4-729-2290

155 ARAUZ R., Juan GRUPO REY  4-271-588 

156 ARAUZ, Karen UNACHI-ADTVO. 4-712-1222

157 ARAUZ, Karina Lisbeth DOIT CENTER 4-738-1355

158 ARAUZ I., Lizbeth GRUPO REY  1-708-154 

159 ARAUZ, Lucía MORAZAN 4-136-1936
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160 ARAUZ Q., Manuel S. GRUPO REY  4-756-616 

    

161 ARAUZ, María PRIMER CICLO  E.U.A. 4-248-486 

162 ARAUZ, María E. de U. TECNOLOGICA 4-210-891 

163 ARAUZ B., María MPIO-ESTACIONOMETRO 4-294-2216

164 ARAUZ, Mario DURMAN ESQUIVEL 4-754-2329

165 ARAUZ, Marlenis MINSA-RECAUDACION/OFICIN. 4-716-618 

166 ARAUZ, Marileya CSS  COORD. PROV. 4-720-267 

167 ARAUZ M., Mavis Arleth ISAE UNIVERSIDAD 4-270-227 

168 ARAUZ, Migdalia FOC 4-189-20 

169 ARAUZ, Miriam MEDALLA MILAGROSA 4-194-778 

170 ARAUZ, Mitzela S/M REY 4-700-2364

    

171 ARAUZ, Nilsa MIVI 4-224-340 

172 ARAUZ, Olivia CSS COORD. PROV. 4-137-2795

173 ARAUZ, Osman COCHEZ Y CIA. 4-745-1130

174 ARAUZ, Pablo GRUPO REY  8-846-1984
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175 ARAUZ, Pedro BANCO NAL-DOLEGUITA 9-718-2420

176 ARAUZ, Sandra ESCUELA DOLEGUITA  4-115-98 

177 ARAUZ R., Virginia MPIO-DESARROLLO SOC. 4-116-2387

178 ARAUZ S., Yolanda BANESCO 4-717-1387

179 ARCIA, Elisa NOVEY 9-715-835 

180 ARCIA, Elmer TOLEDANO 4-142-112 

    

181 ARCIA R., Manuel Antonio CREDICORP BANK 4-735-875 

182 ARCIA, Moisés GRUPO REY  4-243-172 

183 ARCHIBOLD, Liria IFARHU 1-32-30 

184 ARDILLA, Guillermo IDAAN 4-142-192 

185 ARENAL C., Ovidio GRUPO REY  4-812-107 

186 ARENAS N., Alexis GRUPO REY  4-721-207 

187 AREVALO de Pitty, Carmen L. MINSA-COORDINADORES 4-718-1054

188 ARIAS, Juan Ramón MOP 4-274-646 

189 ARJONA, Aracelly ESC. ELISA CHIARI 4-173-255 

190 ARJONA, Edgar SAN AGUSTIN 4-126-773 
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191 ARJONA, Fátima ESC. LOMA COLORADA 4-228-451 

192 ARJONA, Ilka FOC 8-705-2285

193 ARJONA, Marcos Javier MPIO-CONTABILIDAD 4-712-1153

194 ARJONA, Marta INST. DAVID 4-187-239 

195 ARJONA, Rocio CAJA DE AHORROS 4-151-380 

196 ARJONA, Rosmery FOC 4-202-502 

197 ARMUELLES G., Francisco CABLE & WIRELESS 1-29-228 

198 AROSEMENA, Arcadio MINSA-PROMOCION SALUD 4-150-376 

199 AROSEMENA, Axiadna NOVEY 4-259-685 

200 AROSEMENA, Johanna U. TECNOLOGICA 4-721-1464

    

201 AROSEMENA, Juan Tomás IDIAP 4-715-1931

202 AROSEMENA G., Juan T. EDECHI, S.A. 8-417-816 

203 AROSEMENA, Rodrigo NOVEY 4-759-2500

204 AROSEMENA de Zamora, Ros EDECHI, S.A. 4-259-681 

205 ARRACERA, Amys GRUPO REY  4-737-1388
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206 ARRITOLA, Rosa IFARHU 8-350-1004

207 ARROCHA, Betayra IFARHU 2-713-430 

208 ARROYAVE, José CSS  COORD. PROV. 4-251-250 

209 ARRUE, Eduardo IDAAN 8-187-826 

210 ARTHUR, Roberto MORAZAN 8-148-70 

    

211 ATENCIO, Adela MEDALLA MILAGROSA 4-101-2447

212 ATENCIO C., Amalia MPIO-ESTACIONOMETRO 4-718-850 

213 ATENCIO de Martés, Ana L. MINSA-OFICINISTA ODONTOL. 4-283-871 

214 ATENCIO, Arellys MINSA-TRANSPORTE-OFIC. 4-720-2057

215 ATENCIO, Camilo MORAZAN 4-103-1000

216 ATENCIO, Carlos TESA 4-723-647 

217 ATENCIO, Editha CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-733-763 

218 ATENCIO, Eida C. BASICO SAN MATEO 4-719-642 

219 ATENCIO, Ernestina CONSA 4-103-1711

220 ATENCIO A., Howard Robert DOIT CENTER 4-715-1355
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221 ATENCIO, Jonathan GRUPO REY  4-740-272 

222 ATENCIO G., José Iván DOIT CENTER 4-101-201 

223 ATENCIO, Laura PRIMER CICLO  E.U.A. 4-102-227 

224 ATENCIO, Lizneth U. TECNOLOGICA 4-704-1493

225 ATENCIO, Marco COCHEZ Y CIA. 8-720-2418

226 ATENCIO, María Isabel FOC 4-191-844 

227 ATENCIO M., Marta  HOSPITAL REGIONAL 4-131-586 

228 ATENCIO P., Marta Elena MPIO-TALENTO HUMANO 4-230-212 

229 ATENCIO, Mayanin ESC. JOSE Ma. ROY 4-283-981 

230 ATENCIO, Mercedes ESC. LOMA COLORADA 9-727-1434

    

231 ATENCIO C., Tania MPIO-CONCEJO 4-702-682 

232 ATENCIO Q., Yamileth A. DOIT CENTER 4-732-1827

233 ATONAIDAN, Gonzalo CABLE & WIRELESS 4-126-751 

234 AVERCIO G., Jorge S/M REY 4-761-1624

235 AVILA, David HOSPITAL REGIONAL 4-101-2026

236 AVILA, Eduval MPIO TESORERIA 4-718-2466
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237 AVILA, Fidel MIVI 4-104-1128

238 AVILA O., Lorena del C. CONSA 4-175-299 

239 AVILA, Mirta Haydee HOSPITAL REGIONAL 4-114-777 

240 AVILES, Aaron ESC. JOSE Ma. ROY 4-730-703 

    

241 AVILES, Alba INST. DAVID 4-103-1476

242 AVILES B., Carlos GRUPO REY  4-735-1901

243 AVILES, Eduvigen S/M REY 1-711-1149

244 AYALA, Nicolás UNACHI-ADTVO 4-139-804 

245 AYALA, Sidney ROMERO-BARRIO BOLIVAR 7-744-555 

246 AYALA, Zandra ECASESO 1-34-570 

    

- B - 

    

247 BALOY, Martina MORAZAN-ADTVO. 1-16-780 

248 BALLESTEROS S., Belky GRUPO REY  4-735-2321

249 BARAN S., Rajkumari Nalini FARM. ARROCHA 4-718-984 
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250 BARUCO, Anel IFARHU 4-727-767 

    

251 BARUCO, David MINSA-B. PATRIMONIALES 4-139-700 

252 BARRAZA B., Iovana ANAM 4-126-1397

253 BARRIA B., Alexis TOLEDANO 4-189-207 

254 BARRIA P., Ciro Adrián  BANCO NAL-DOLEGUITA 6-55-1280 

255 BARRIA, Claudio UNACHI-ADTVO. 4-250-681 

256 BARRIA A., David ROMERO-DOLEGUITA 4-720-1971

257 BARRIA, Juan DURMAN ESQUIVEL 4-716-1050

258 BARRIA, Luis César MINSA-INFORMATICA PE-9-932 

259 BARRIA C., Miriam E. CAJA DE AHORROS-MCDO 4-268-956 

260 BARRIA, Ricardo U. TECNOLOGICA 4-137-2297

    

261 BARRIA, Salomón FOC 4-113-893 

262 BARRIA, Sergio DURMAN ESQUIVEL 4-714-1531

263 BARRIAS, Sandra de BANCO NAL-DOLEGUITA 7-85-1882 

264 BARRIOS, Milagros I.P.T. ARNULFO ARIAS 4-214-989 
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265 BARRIOS E., Randol Abel CACSA 7-704-1691

266 BARROSO, Francisco A. MOP 4-762-779 

267 BARROSO R., José MPIO-MERCADO PUBLICO 4-138-2542

268 BARROSO V., Vanessa ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-748-375 

269 BATISTA, Abdys GRUPO REY  4-281-34 

270 BATISTA D., Anthony ROMERO-DOLEGUITA 4-734-27 

    

271 BATISTA, Antonia FOC 4-727-1952

272 BATISTA G., Carlos E. DOIT CENTER 4-238-850 

273 BATISTA, Gustavo SUPER BARU INTER. 4-713-1193

274 BATISTA, Henry FOC 4-232-906 

275 BATISTA, Juan FERTICA 4-175-854 

276 BATISTA C., Jussef Raúl DOIT CENTER 4-742-1647

277 BATISTA, Katherine ESC. LA ESPERANZA 4-703-2126

278 BATISTA de Zapata, Mabel HOSPITAL REGIONAL 4-294-1706

279 BATISTA, Miriam MPIO-TESORERIA 4-186-895 

280 BATISTA, Nurys FOC 4-146-1441
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281 BATISTA, Roberto NOVEY 4-262-13 

282 BAULES S., Misael CAJA DE AHORROS-MCDO 4-718-2409

283 BAULES, Rhonald GRUPO REY  4-720-2104

284 BECERRA, Rubén IDAAN 4-115-865 

285 BEITIA, Alba FOC 4-99-1329 

286 BEITIA, Anabelis ESC. JOSE Ma. ROY 4-747-1415

287 BEITIA E., Benita HOSPITAL REGIONAL 4-189-337 

288 BEITIA, Berta Alicia MORAZAN 8-171-433 

289 BEITIA, Cecilia de  U. TECNOLOGICA 4-133-61 

290 BEITIA CH., Deiby W. HOSPITAL REGIONAL 4-700-88 

    

291 BEITIA, Domingo ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-736-817 

292 BEITIA, Edgardo GRUPO REY  4-768-168 

293 BEITIA, Eduardo U. TECNOLOGICA 4-173-805 

294 BEITIA, Emérita ESC. ELISA CHIARI 4-118-650 

295 BEITIA, Erick COCHEZ Y CIA. 4-739-1589
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296 BEITIA, Felicita HOSPITAL REGIONAL 4-237-377 

297 BEITIA, Iliana de CAMBRIDGE SCHOOL 4-175-506 

298 BEITIA C.., Luis ROMERO-BARRIO BOLIVAR 1-34-391 

299 BEITIA C., Pablo CABLE & WIRELESS PE-9-1282 

300 BEITIA, Terry GRUPO REY  4-760-1241

    

301 BEITIA, Victorino GRUPO REY  4-729-2059

302 BEITIA S., Uriel TOLEDANO 4-700-182 

303 BEJARANO, Vielka GRUPO REY  4-736-395 

304 BEJERANO, Alejandro ESC. JOSE Ma. ROY 4-708-102 

305 BEJERANO, Diego ROMERO-DOLEGUITA 4-752-884 

306 BEJERANO, Lorena GRUPO REY  4-784-1773

307 BEJERANO, Martire ROMERO-SAN MATEO 4-291-179 

308 BEJERANO, Sandalio BDA 4-708-453 

309 BEJERANO, Thays MIVI 4-752-742 

310 BELL, Arelys de ROMERO-SAN MATEO 4-717-498 
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311 BELL, Digna Maruja IPACOOP 4-233-928 

312 BENDIBURG, Zodelva ESCUELA  DOLEGUITA 1-33-548 

313 BERMUDEZ, Ricardo REGISTRO PUBLICO 4-724-2119

314 BERMUDEZ, Ricardo Arturo SUPER BARU INTER. 4-730-2179

315 BERNAL, Alfredo A. SUPER BARU INTER. 4-764-326 

316 BERNAL, Fernández MORAZAN 2-115-755 

317 BERNAL, Katiria COCHEZ Y CIA. 4-729-1869

318 BERNAL, Ricardo ANAM 4-111-64 

319 BERNAL, Shantall de ANGLO PANAMEÑO 4-209-685 

320 BETANCOURT, Naneth MORAZAN 4-176-851 

    

321 BETANCOURT,  Sheyla USMA N-20-1026 

322 BETHANCOURTH S., Rocio EDECHI, S.A. 4-125-2793

323 BEYTIA, Luis E. UNACHI-ADTVO. 4-702-685 

324 BLANCO, Eibar  GRUPO REY  4-764-1795

325 BLANCO M., Vielka HOSPITAL REGIONAL 4-140-22 

326 BOLAÑOS, Analida ASSA 4-198-23 
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327 BOLAÑOS, Santiago U. TECNOLOGICA 4-279-844 

328 BONAGAS, Julissa INST. DAVID 4-243-793 

329 BONICHE, René S/M REY 4-757-1914

330 BONILLA, Aracelly U. TECNOLOGICA 4-151-930 

    

331 BONILLA B., Leonel CAJA DE AHORROS-MCDO 4-182-83 

332 BONILLA, Manuel CSS COORD. PROV. 4-165-957 

333 BONILLA, Nestor MORAZAN 4-171-826    

334 BONILLA, Víctor IDIAP 4-724-1653

335 BONOME, Alfonso PRIMER CICLO  E.U.A. 4-140-205 

336 BORGES, Nidia U.TECNOLOGICA N-020-891 

337 BOTELLO V., Johana GRUPO REY  4-744-2311

338 BOUCHE, Edna U.TECNOLOGICA 4-175-544 

339 BOUCHE, Lil CAMBRIDGE SCHOOL 4-746-2605

340 BOUCHE, María de MORAZAN 4-125-1949

    

341 BOUTET V., Nicolás A. UNACHI-ADTVO. 4-147-19 
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342 BOYA, Aurelio FOC 4-720-57 

343 BOZZI, Ariel J. CABLE & WIRELESS 4-103-430 

344 BOZZY, Edelka INST. DAVID 4-139-1017

345 BRANDA, Guillermo UNACHI-ADTVO 4-174-430 

346 BRANDA B., Luis Felipe SUPER BARU INTER. 4-731-2486

347 BRENES, Raymond I. BANCO DELTA 3-725-2329

348 BRIONES, Melissa ESC. LOMA COLORADA 4-278-558 

349 BROWN, Enilda de MORAZAN 4-100-2026

350 BUITRAGO, Adan GRUPO REY  8-828-1447

    

351 BUSTOS P., Arelys ROMERO-PARQUE 4-726-2485

352 BUSTOS G., César ROMERO-SAN MATEO 4-120-848 

    

 - C - 

    

353 CABALLERO, Abelardo SUPER BARU INTER. 4-731-979 

354 CABALLERO L., Abimael MPIO-INGENIERIA 4-743-1524
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355 CABALLERO W., Alexandra ROMERO-DOLEGUITA 4-729-906 

356 CABALLERO M., Anayansi MINSA-APROBACION PLANOS 4-271-638 

357 CABALLERO R., Anith ROMERO- PARQUE 4-742-2487

358 CABALLERO, Argelia MORAZAN 4-705-2126

359 CABALLERO, Carmen GRUPO REY  4-740-2445

360 CABALLERO, Cristhian FOC 4-734-1355

    

361 CABALLERO F., Daysi D. DOIT CENTER 4-766-1949

362 CABALLERO, Diana BANCO UNIVERSAL 4-722-2459

363 CABALLERO, Emely ESC. REP.  DE FRANCIA 4-700-406 

364 CABALLERO, Esmeralda HOSPITAL REGIONAL 9-210-624 

365 CABALLERO G., Esteban TOLEDANO 4-202-572 

366 CABALLERO, Estephanie ESC. LOMA COLORADA 4-746-729 

367 CABALLERO, Freddy A. MPIO-MANTENIMIENTO 4-186-367 

368 CABALLERO, George GRUPO REY  4-761-152 

369 CABALLERO, Gerardo TOLEDANO 4-179-867 

370 CABALLERO, Iliana INST. DAVID 4-927-153 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3225

    

371 CABALLERO, Itzel MPIO-INGENIERIA 4-159-344 

372 CABALLERO R., Jorge M. CAPITAL BANK 4-703-374 

373 CABALLERO, Jovana del C, MINSA-PROMOCION SALUD 4-727-199 

374 CABALLERO C., Juan GRUPO REY-VP D/LOGISTICA 4-727-1526

375 CABALLERO, Juana MORAZAN-ADTVO 4-147-1207

376 CABALLERO, Katia CSS  COORD. PROV. 4-133-2691

377 CABALLERO, Ketsy Johana SUPER BARU INTER. 4-738-510 

378 CABALLERO, Lidanis MAPFRE PANAMA, S.A. 4-740-628 

379 CABALLERO P., Luis A. UNACHI-ADTVO 4-281-457 

380 CABALLERO F., Mabil S. CAJA DE AHORROS 4-752-1443

    

381 CABALLERO, Maritza de I.P.T ARNULFO ARIAS 4-125-1446

382 CABALLERO M., Mayela BANCO DELTA 4-701-1244

383 CABALLERO Q., Melissa GRUPO REY  4-745-172 

384 CABALLERO, Oldemar GRUPO REY  4-745-2493

385 CABALLERO M., Olga M. MPIO-TESORERIA 4-735-1176
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386 CABALLERO, Roolfe U. TECNOLOGICA 4-207-598 

387 CABALLERO, Rosana BANCO UNIVERSAL 4-137-2518

388 CABALLERO E., Shelbys GRUPO REY  4-748-217 

389 CABALLERO, Víctor HOSPITAL REGIONAL 4-744-2331

390 CABALLERO, Wendy GRUPO REY  4-723-186 

    

391 CABALLERO, Yaniza GRUPO REY  4-776-2239

392 CABALLERO Q., Yarelis L. GLOBAL BANK 4-743-630 

393 CABELLOS, Mercedes C. BASICO SAN MATEO 4-138-1630

394 CABRE, Lourdes Virginia INADEH 4-194-824 

395 CABRERA, Alberto INST. DAVID 4-266-896 

396 CABRERA, Anis COCHEZ Y CIA. 4-716-626 

397 CABRERA,  Arletty INST. DAVID 4-118-83 

398 CABRERA, Joaquin ROMERO-PARQUE 4-731-1096

399 CABRERA P., Leonela E. CAJA DE AHORROS-MCDO 4-756-2087

400 CABRERA, Roberto COCHEZ Y CIA. 4-720-236 
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401 CABRERA, Rosalina de IFARHU 4-102-1891

402 CABRERA C., Solibeth E. FOC 4-278-833 

403 CACERES D., Ana María MITRADEL 4-125-540 

404 CACERES, Belkis INST. DAVID 4-244-435 

405 CACERES E., Didimo MPIO-GIMNASIO ESCOLAR 4-188-863 

406 CACERES G., Dolores MPIO-TESORERIA 4-179-225 

407 CACERES, Fulvio S/M REY 4-719-241 

408 CACERES, Leticia MINSA-PRESUPUESTO 4-138-2552

409 CACERES, Leila CSS  COORD. PROV. 4-142-1475

410 CACERES, Sixta ESC. NVO. VEDADO 4-281-188 

    

411 CACERES R., Vanessa V. CONSA 4-713-846 

412 CACERES, Velkis GRUPO REY  4-765-1629

413 CADIZ, Raúl HOSPITAL REGIONAL 4-184-889 

414 CALDERON, Gerardo UNACHI-ADTVO 4-281-468 

415 CALDERON, Isidora CABLE & WIRELESS 2-109-134 

416 CALVO, José CSS  COORD. PROV. 8-264-333 
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417 CALVO, Otilia GRUPO REY  4-724-1291

418 CAMACHO, Bolívar CSS  COORD. PROV. 4-231-686 

419 CAMACHO, Nivia ANAM 4-104-1562

420 CAMAÑO, Dalia C. BASICO SAN MATEO 4-118-1930

    

421 CAMAÑO, Dimas VARGAS MATAMOROS 4-753-2392

422 CAMAÑO, Elsa ESC. REP.  DE FRANCIA 4-285-32 

423 CAMAÑO, Marianela FOC 4-120-1279

424 CAMAÑO G., Roger R. S/M REY 4-723-2114

425 CAMAÑO, Yesenia M. UNACHI-ADTVO. 4-212-564 

426 CAMARENA, Abdiel C. BASICO SAN MATEO 4-245-507 

427 CAMARENA, Aida ESC. JOSE Ma. ROY 4-164-279 

428 CAMARENA, Alexander SUPER 99 4-144-909 

429 CAMARENA, Anabela USMA-ADTVO 4-132-168 

430 CAMARENA, César MIVI 4-779-347 

    

431 CAMARENA G., Flor CREDICORP BANK 4-246-309 
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432 CAMARENA, Kelly ST GEORGE BANK 4-744-256 

433 CAMARENA, Octavio FOC 4-716-1948

434 CAMARENA, Tatiana ASEGURADORA ANCON 4-723-1447

435 CAMARGO, Dalys de INST. DAVID 8-303-81 

436 CAMARGO, Elvia IFARHU 4-127-1513

437 CAMARGO, Nereyda FOC 4-237-34 

438 CANDANEDO, Abel SUPER BARU INTER. 4-751-407 

439 CANDANEDO, Alexandra NOVEY 4-710-524 

440 CANDANEDO, Alexander A. SUPER BARU INTER. 4-700-1984

    

441 CANDANEDO, Blanca LOTERIA 4-183-526 

442 CANDANEDO, Carmen ESCUELA  DOLEGUITA 4-217-961 

443 CANDANEDO, Francisco CABLE & WIRELESS 4-126-2788

444 CANDANEDO, Gisela ESC. LOMA COLORADA 4-118-2118

445 CANDANEDO M., Gonzalo MPIO-INGENIERIA 4-180-287 

446 CANDANEDO, Idalis ESC. ELISA CHIARI 4-132-1913

447 CANDANEDO F., Marisol SUPER BARU INTER. 4-285-389 
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448 CANDANEDO, Natasha MIVI 4-749-156 

449 CANDANEDO, Rosa  ESC. ELISA CHIARI 4-166-996 

450 CANDANEDO, Yulis MPIO-TESORERIA 4-230-7 

    

451 CANO, Elia U. TECNOLOGICA 4-206-161 

452 CANO, Luz María MORAZAN 4-192-787  

453 CANTO, Marcelino GRUPO REY  4-716-2001

454 CANTO, Marlyn FOC 9-172-623 

455 CANTO S., Maryuris D. MPIO-INFOPLAZA 4-722-137 

456 CANTO, Milvia de MORAZAN 4-99-825 

457 CAPARROSO, Jennifer ESC.  LA ESPERANZA 4-734-908 

458 CAPARROSO A., Yira Y. CAJA DE AHORROS-MCDO 4-748-1441

459 CARDENAS, Hilda E. UNACHI-ADTVO 4-132-1204

460 CARNEIRO, Ramón  C. BASICO SAN MATEO 9-106-2141  

    

461 CARPINTERO, Carlos FOC 4-142-1831

462 CARRACEDO, Anaciris CONSA 4-719-1660
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463 CARRASCO G., Exman Raquel ESC. REP.  DE FRANCIA 4-281-170 

464 CARRASCO G., Gloriela del C. ESC. REP.  DE FRANCIA 4-132-2009

465 CARRASCO, José DURMAN ESQUIVEL 4-768-2427

466 CARRASCO V., Judith GRUPO REY  4-758-1360

467 CARRASCO O., Julissa C. DOIT CENTER 4-721-1036

468 CARRASCO, Lourdes UNACHI-ADTVO 1-51-470 

469 CARRASCO, Marina CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-731-20 

470 CARRASCO, Norma ESC. ELISA CHIARI 4-259-224 

    

471 CARRASCO de Flores, Vilma ESC. REP.  DE FRANCIA 4-720-1353

472 CARRASCO A., Xavier A. CACSA 4-751-138 

473 CARREÑO, Nancy BDA 4-722-1116

474 CARRERA, Albaliris FERTICA 4-729-1867

475 CARRERA, Dalys de HOSPITAL REGIONAL 4-139-1226

476 CARRERA CH., Iris BANCO NACIONAL 4-734-2258

477 CARRERA, Johana FOC 4-759-658 

478 CARRERA, Mariela ESC. JOSE Ma. ROY 4-202-272 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3232

479 CARRERA, Marino UNACHI-ADTVO. 4-132-461 

480 CARRERA R., Moisés MINSA-MANTENIMIENTO 4-189-803 

    

481 CARRERA, Olga HOSPITAL REGIONAL 4-155-1642

482 CARRERA, Remigio AGRO-PRO 4-155-1366

483 CARRERA, Rocio MIVI 4-717-1109

484 CARRERA, Rosa INST. DAVID 4-97-2065 

485 CARRERA, Vielka GRUPO REY  4-731-476 

486 CARRERA C., Yamileth MPIO-SRIA. GRAL. 1-44-167 

487 CARRERA P., Yamileth GRUPO REY  4-734-210 

488 CARRERA, Yarelis CSS  COORD. PROV. 4-700-1309

489 CARRILLO, Verónica BANCO NAL-EL CARMEN 4-737-878 

490 CARRION, Marvin GRUPO REY  9-72-407 

    

491 CARRIZO, Anacelly CSS  COORD. PROV. 8-716-1638

492 CASCANTE, Iván SUPER 99 4-714-613 

493 CASCANTE, Luis COCHEZ Y CIA. 4-735-1564
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494 CASCANTE, Sandra CSS  COORD. PROV. 4-293-1 

495 CASTAÑEDAS, César FOC 4-257-515 

496 CASTILLERO C., Byron S. FARM. ARROCHA 4-753-1963

497 CASTILLERO, Eustiquio FOC 3-86-1666 

498 CASTILLO, Adela UNACHI-ADTVO 4-153-559 

499 CASTILLO, Aisa MORAZAN 4-206-496 

500 CASTILLO, Alberto J. HOPSA 8-790-570 

    

501 CASTILLO J., Alex S/M REY 4-761-362 

502 CASTILLO, Alvin IIASA PANAMA 4-756-239 

503 CASTILLO, Alvinio ST GEORGE BANK 4-714-1319

504 CASTILLO, Amarilis CACECHI 4-204-064 

505 CASTILLO, Anny ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-740-1700

506 CASTILLO, Antonio CONSA 4-146-23 

507 CASTILLO, Arturo REGISTRO PUBLICO 4-736-1394

508 CASTILLO, Aurelio MORAZAN 4-132-2626

509 CASTILLO, Bernardino GRUPO REY  4-287-764 
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510 CASTILLO, Betzabe CSS  COORD. PROV. 4-255-338 

    

511 CASTILLO, Bibiana SAN AGUSTIN PE-11-1636

512 CASTILLO, Bienvenido ESC. JOSE Ma. ROY 4-229-817 

513 CASTILLO M., Brenda Elvira INADEH 4-701-1467

514 CASTILLO, Carlo SUPER 99 4-749-833 

515 CASTILLO, Carlos REGISTRO PUBLICO 4-727-1892

516 CASTILLO C., Carlos L. EDECHI, S.A. 4-103-2457

517 CASTILLO U., Clara E. MINSA-CENTRAL TELEF. 4-234-437 

518 CASTILLO, Clarissa BANCO NAL-DOLEGUITA 4-737-1729

519 CASTILLO, Cristian COCHEZ Y CIA. 4-744-1181

520 CASTILLO, Cristóbal ECASESO 4-186-14 

    

521 CASTILLO A., Cynthia Francia MINSA-PRESUPUESTO/SRIA 4-280-483 

522 CASTILLO de Almaro, Damaris I. CACSA 4-132-1797

523 CASTILLO, Damian NOVEY 4-756-1602

524 CASTILLO, Denys de U. TECNOLOGICA 4-138-249 
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525 CASTILLO, Diana ESC. LASSONDE 4-143-929 

526 CASTILLO P., Edgar ROMERO-PARQUE 4-725-1480

527 CASTILLO, Eliseo CSS  COORD. PROV. 4-268-201 

528 CASTILLO, Elsa ESC.  LA ESPERANZA 4-278-607 

529 CASTILLO, Eriberto U. TECNOLOGICA 4-171-215 

530 CASTILLO A., Erick  BANESCO 4-276-579 

    

531 CASTILLO, Esteban FERTICA 4-279-377 

532 CASTILLO, Eva de U. TECNOLOGICA 4-116-1939

533 CASTILLO C., Francisco J. DOIT CENTER 4-759-753 

534 CASTILLO, Geovana MORAZAN 4-228-993 

535 CASTILLO B.,  Gissela V. FARM. ARROCHA 4-727-1619

536 CASTILLO, Glenda IFARHU 4-125-1286

537 CASTILLO, Griselda ESC. ELISA CHIARI 4-95-314 

538 CASTILLO, Ilka NOVEY 4-718-2241

539 CASTILLO C., Ilka I. CABLE & WIRELESS 4-155-597 

540 CASTILLO L., Ingrid L. BANCO NAL-EL CARMEN 4-744-227 
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541 CASTILLO, Isabel MORAZAN 4-102-936 

542 CASTILLO, Isakard ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-728-1346

543 CASTILLO S., Iturvides GRUPO REY  4-700-2403

544 CASTILLO, Jackeline ESC. LOMA COLORADA 4-756-412 

545 CASTILLO, Janeth CAMBRIDGE SCHOOL 4-230-175 

546 CASTILLO L., Jhamisselly L. CACSA 4-715-1397

547 CASTILLO D., Jhony E. COCHEZ Y CIA. 4-749-1731

548 CASTILLO M., José Enrique SUPER BARU INTER. 4-744-1739

549 CASTILLO C., Juan ROMERO-SAN MATEO 4-740-479 

550 CASTILLO, Juan COCHEZ Y CIA. 4-734-120 

    

551 CASTILLO, Juan A. U. TECNOLOGICA 4-281-311 

552 CASTILLO, Julio E. MPIO-MANTENIMIENTO 4-139-34 

553 CASTILLO, Kiara CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-751-2013

554 CASTILLO, Larissa MEDALLA MILAGROSA 1-35-384 

555 CASTILLO, Liliana MPIO-TESORERIA 4-253-762 
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556 CASTILLO, Lorena FOC 4-702-2248

557 CASTILLO, Lorian ESC. JOSE Ma. ROY 4-720-1056

558 CASTILLO G., Luis A. HOPSA 4-706-541 

559 CASTILLO M., Luis Antonio SUPER BARU INTER. 4-749-1878

560 CASTILLO, Manuel U. TECNOLOGICA 4-288-126 

    

561 CASTILLO C., Marcelina MPIO-TESORERIA 4-240-872 

562 CASTILLO, Margel INST. DAVID 4-125-1279

563 CASTILLO, María Del C. C. BASICO SAN MATEO 4-185-90 

564 CASTILLO, Martín  MINSA-KARDEX 4-142-1602

565 CASTILLO, Melquiades CAJA DE AHORROS 4-146-175 

566 CASTILLO de Espinosa, Melva CSS  COORD. PROV. 4-703-863 

567 CASTILLO, Mileika IFARHU 8-763-1909

568 CASTILLO A., Mirna CABLE & WIRELESS 4-125-1587

569 CASTILLO, Nelda ESC. LOMA COLORADA 4-139-978 

570 CASTILLO, Nery de FOC 4-174-53 
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571 CASTILLO S., Nicolás GRUPO REY  4-751-41 

572 CASTILLO, Nidia MAPFRE PANAMA,S.A. 4-171-524 

573 CASTLLO, Nuvia I.  FOC 6-700-65 

574 CASTILLO C., Ojer D. MPIO-TESORERIA 4-763-2434

575 CASTILLO, Orlando COCHEZ Y CIA. 4-776-437 

576 CASTILLO, Paulina FOC 4-132-1108 

577 CASTILLO, Raúl COCHEZ Y CIA. 4-116-2780

578 CASTILLO, Reina FOC 4-238-36 

579 CASTILLO, Rina MORAZAN 4-142-107 

580 CASTILLO, Rita ESC.  LA ESPERANZA 4-125-2600

    

581 CASTILLO G., Roberto UNACHI-ADTVO 4-212-400 

582 CASTILLO, Rubiela SAN AGUSTIN 4-272-308 

583 CASTILLO, Shirley CSS  COORD. PROV. 4-718-2443

584 CASTILLO, Tamara UNACHI-ADTVO 4-137-2622

585 CASTILLO P., Ulises S/M REY 4-763-582 

586 CASTILLO, Vanessa S/M REY 4-727-1362
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587 CASTILLO, Virgilio PRIMER CICLO  E.U.A. 4-104-1312

588 CASTILLO M., Wilbours L. MPIO-CONJUNTO TIPICO 4-235-139 

589 CASTILLO, Wilfredo M. ANAM 4-165-800 

590 CASTILLO, Yarisol U. TECNOLOGICA 4-270-218 

    

591 CASTILLO N., Zulin Lilibeth U. LATINA 4-767-1203

592 CASTILLO, Zunilda GRUPO REY  8-742-2150

593 CASTREJON M., Lisneth E. ST GEORGE BANK 4-718-1766

594 CASTRELLON, José MORAZAN 4-104-1235

595 CASTRELLON G., Nelsi ROMERO- PARQUE 4-722-1230

596 CASTRELLON,  Yamileth BANCO NAL-DOLEGUITA 4-733-1135

597 CASTRO D., Brenda MPIO-CONJUNTO TIPICO 4-222-396 

598 CASTRO, Hilda U. TECNOLOGICA 8-464-213 

599 CASTRO, Jennifer ROMERO-SAN MATEO 4-733-738 

600 CASTRO, Jonathan U. TECNOLOGICA 8-776-1571

    

601 CASTRO, Margiska ESC. JOSE Ma. ROY 8-718-1941
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602 CASTROVERDE, Libeyka MORAZAN 4-148-509 

603 CAZORLA, Marlenys de IFARHU 4-284-381 

604 CAZORLA, Olga E. BCO NACIONAL-EL CARMEN 8-700-1565

605 CEBALLOS, Florentina MINSA-INFORMATICA 4-141-962 

606 CEBALLOS, Ignacio MPIO-CONCEJO 4-218-215 

607 CEBALLOS A., Javier A. CONSA 4-282-722 

608 CEDEÑO, Aura E. UNACHI-ADTVO 4-246-229 

609 CEDEÑO, Cristina FOC 4-138-2428

610 CEDEÑO, David GRUPO REY  4-194-695 

    

611 CEDEÑO, Desireé ESC. NVO. VEDADO 4-227-355 

612 CEDEÑO L., Erick Enrique DOIT CENTER 4-184-579 

613 CEDEÑO, Erodita de MEDALLA MILAGROSA 4-226-299 

614 CEDEÑO B., Isidro Manuel INADEH 4-160-628 

615 CEDEÑO G., Jenniffer L.  S/M REY 4-732-695 

616 CEDEÑO, Jorge ECASESO 8-839-616 

617 CEDEÑO H., Katherine S/M REY 4-752-1236
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618 CEDEÑO B., Keisy Y. ISAE UNIVERSIDAD 4-735-2278

619 CEDEÑO, Lisbeth MINSA-DIR. MEDICA 4-756-1185

620 CEDEÑO, Lorena MIVI 4-701-2481

    

621 CEDEÑO, Patria FOC 1-27-2752 

622 CERCEÑO M., Gerardo MINSA-DEP. MEDICAMENTO 4-178-169 

623 CERMEÑO R., Jorge ROMERO-SAN MATEO 4-728-2497

624 CERRUD Q., Angela del C. ESC. REP.  DE FRANCIA 4-165-784 

625 CERRUD G., Ariel ROMERO- PARQUE 4-738-2279

626 CERRUD, Elisa PRIMER CICLO E.U.A. 4-136-2448

627 CERRUD S., Enrique MINSA-INFRAESTRUCTURA 4-279-913 

628 CERRUD, Francia E. ESC. ELISA CHIARI 4-113-495 

629 CERRUD L., Jorge MOP 4-138-55 

630 CERRUD, Omar INST. DAVID 4-180-968 

    

631 CERRUD, Raúl MINSA-TRANSPORTE 4-270-452 

632 CERRUD, Jazmin C. BASICO SAN MATEO 4-237-154 
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633 CERVANTES, Nicanor MORAZAN 4-154-245 

634 CIANCA, Carmen FOC 4-101-1604

635 COBA S., Jonathan Abdiel CACSA 4-722-1037

636 COCHERAN, Carlos USMA 4-217-583 

637 COCHERAN, Yiniva SCOTIABANK 4-715-1741

638 COLBERG S., Reth George MPIO-GIMNACIO IPHE 4-192-213 

639 CONCEPCION, Alba MORAZAN 4-192-72 

640 CONCEPCION R., Amarilys J. GRUPO REY  4-733-898 

    

641 CONCEPCION, Berta IFARHU 4-101-2041

642 CONCEPCION, Enilda MEDALLA MILAGROSA 4-103-693 

643 CONCEPCION, Evidelio MIVI 4-195-813 

644 CONCEPCION, Glendyz ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-727-237 

645 CONCEPCION P., Handa ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-754-62 

646 CONCEPCION C., Jennifer GRUPO REY  4-737-1176

647 CONCEPCION, Jonathan GRUPO REY  4-752-1313

648 CONCEPCION, María ESC. ELISA CHIARI 4-153-399 
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649 CONCEPCION, Tomás U. TECNOLOGICA 8-317-90 

650 CONCEPCION, Yanelis MIVI 4-764-1152

    

651 CONCEPCION, Yenny MINSA-COOR. DE FARMACIA 4-243-602 

652 CONCEPCION, Yesenia MEDALLA MILAGROSA 4-146-2741

653 CONCEPCION G., Yoryi ROMERO-S/M PARQUE 4-748-2172

654 CONTRERAS C., Annie A. INADEH 4-150-506 

655 CONTRERAS C.,Dina Samair MINSA-COORDINACIONES 8-721-84 

656 CONTRERAS, Gilberto AGRO-PRO 4-740-332 

657 CONTRERAS C., Hellen E. FARM. ARROCHA 4-214-895 

658 CONTRERAS, Hildebrando BANCO UNIVERSAL 4-290-110 

659 CONTRERAS, Jaime U. TECNOLOGICA 4-176-735 

660 CONTRERAS G., Karen Y. FARM. ARROCHA 4-729-1815

    

661 CONTRERAS C., Luis TOLEDANO 4-279-939 

662 CONTRERAS G., Mayela del R. CAJA DE AHORROS-MCDO 4-183-991 

663 CONTRERAS, Wendy FOC 4-294-1794
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664 CORDERO G., Ana Lucia ISAE UNIVERSIDAD 4-192-782 

665 CORDOBA, Elis SAN AGUSTIN 4-712-1241

666 CORDOBA, Fernando GRUPO REY  4-754-1915

667 CORDOBA, José Matías MORAZAN 4-142-1721

668 CORDOBA, Priscila MEDALLA MILAGROSA 4-178-87 

669 CORDOBA, Rosmery IFARHU 4-256-117 

670 CORDOBA, Tomás DURMAN ESQUIVEL 4-742-2499

    

671 CORELLA, Edgar ESC. LASSONDE 4-222-293 

672 CORELLA, Ilka INST. DAVID 4-147-661 

673 CORELLA, Joel DURMAN ESQUIVEL 4-752-1596

674 CORELLA, José COCHEZ Y CIA. 4-738-689 

675 CORNEJO, Sandra MINSA-CONTABILIDAD 6-73-27 

676 CORONEL R., Abdiel A. CACSA 1-724-1184

677 CORONEL, Abraham DURMAN ESQUIVEL 4-727-490 

678 CORONEL DEL C., Ana Isabel GLOBAL BANK 4-715-387 

679 CORONEL, José MINSA-EPIDEMIOLOGIA 4-115-47 
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680 CORONEL R., José A. MINSA-EPIDEMIOLOGIA 4-115-47 

    

681 CORONEL, Josefina CONSA 4-741-292 

682 CORONEL, Luis Carlos ST GEORGE BANK 4-725-1117

683 CORREA, Alberto INST. DAVID 4-120-89 

684 CORREA, Jahaira L. CAMBRIDGE SCHOOL 4-732-1473

685 CORREA, Jaime IFARHU 4-197-963 

686 CORREA, Matilde ESC. REP.  DE FRANCIA 4-215-206 

687 CORREA R.., Oliver Oriel HOPSA 4-243-286 

688 CORREA, Olmedo CSS  COORD. PROV. 4-149-487 

689 CORREA, Tanna ESC. JOSE Ma. ROY 4-726-1535

690 CORREA O., Zuleika del C. FARM. ARROCHA 4-271-815 

    

691 CORTES, Félix Antonio BANCO UNIVERSAL 4-190-982 

692 CORTES, Margoth  BANCO DELTA 4-730-698 

693 CORTES, Maried MIVI 4-732-2162

694 CORTEZ, César MPIO-MANTENIMIENTO 4-102-2178
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695 CORTEZ, Claudina ESC.  SAN MATEO 4-267-723 

696 CORTEZ, María GRUPO REY  4-719-1817

697 COTES, Georgina LOTERIA 4-712-1670

698 COZARELLI, Pedro UNACHI-ADTVO 4-710-1749

699 CRUZ, Hugo ANAM 4-723-1903

700 CUBILLA, Alfonso HOSPITAL REGIONAL 4-712-613 

    

701 CUBILLA, Cristhian GRUPO REY  4-733-554 

702 CUBILLA, Eira de FOC 4-139-1625

703 CUBILLA, Fulvia CSS  COORD. PROV. 4-113-666 

704 CUBILLA P., Javier Abdias CACSA 4-727-1438

705 CUBILLA A., Joseph W. UNACHI-ADTVO 4-739-372 

706 CUBILLA E., Lilibeth BANCO DELTA 4-721-1110

707 CUBILLA, Madeline INST. DAVID 4-703-670 

708 CUBILLA G., Rosa E. MPIO-TESORERIA 4-152-119 

709 CUBILLA F., Xiomara ROMERO- PARQUE 4-712-234 

710 CUBILLA, Yasiria CAMBRIDGE SCHOOL 1-42-646 
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711 CUEVAS,  F., Eduardo MPIO-SISTEMAS 4-720-1356

712 CUEVAS, Iveth L. MPIO-TESORERIA 4-116-1034

    

- CH - 

    

713 CHACON, Erick CACECHI 4-703-2300

714 CHACON N., Ingris ROMERO-PARQUE 4-740-552 

715 CHACON D., Luis MPIO-INGENIERIA 4-720-2226

716 CHAVARRIA V., Alberto MPIO-MERCADO PUBLICO 4-737-1810

717 CHAVARRIA, Álvaro MINSA-SERV. GENERALES 4-203-636 

718 CHAVARRIA. Aridna FOC 4-137-918 

719 CHAVARRÍA, Betzaida I. SUPER BARU INTER. 4-703-8 

720 CHAVARRIA de Castillo, Cindy CAPITAL BANK 4-734-2217

    

721 CHAVARRIA, Dalys ESC. JOSE Ma. ROY 4-174-930 

722 CHAVARRIA, Eileen CSS  COORD. PROV. 4-754-1747
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723 CHAVARRIA P., Isaac MPIO-MERCADO PUBLICO 4-106-693 

724 CHAVARRIA, Joaquin H. AUTO CENTRO 4-761-1761

725 CHAVARRIA, Ogier C. BASICO SAN MATEO 4-207-313 

726 CHAVARRIA, Rosina ESC. SAN CRISTOBAL 4-285-559 

727 CHAVARRIA,  Kenedy CABLE & WIRELESS 4-167-859 

728 CHAVARRIA S., Vianka GRUPO REY  4-766-2030

729 CHAVEZ M., Ada Estela UNACHI-ADTVO. 4-272-109 

730 CHAVEZ, Idalia ESC. JOSE Ma. ROY 4-154-559 

    

731 CHAVEZ, María FOC 4-171-422 

732 CHAVEZ, Miguel HOSPITAL REGIONAL 4-160-233 

733 CHAVEZ J., Yaneth del C. SUPER BARU INTER. 4-200-479 

734 CHICHACO B., Gloria del C. CAJA DE AHORROS 4-213-223 

735 CHIN F., Ricardo HOSPITAL REGIONAL 8-397-699 

736 CHOY, Zayra ESC. LOMA COLORADA 4-145-570 

    

- D - 
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737 DE ARCO, Amarilis INST. DAVID 4-171-240 

738 DE ARCO de Otero, Dunia CAPITAL BANK 4-738-1963

739 DE ARCO, Sara ESC. NVO. VEDADO 4-114-716 

740 DE GRACIA, Adriana MORAZAN-ADTVO. 4-177-229 

    

741 DE GRACIA S., Angie MPIO-INFOPLAZA 4-722-663 

742 DE GRACIA, Aristides NOVEY 4-295-1187

743 DE GRACIA, Damian EDECHI, S.A. 4-716-2026

744 DE GRACIA, Estefani GRUPO REY  4-776-505 

745 DE GRACIA, Fernando DOIT CENTER 4-740-1993

746 DE GRACIA D., German INADEH 4-193-588 

747 DE GRACIA, Guadalupe ANAM 4-274-939 

748 DE GRACIA, Gustavo GRUPO REY  4-768-217 

749 DE GRACIA, Icela CSS  COORD. PROV. 4-164-533 

750 DE GRACIA, Leila USMA 4-115-790 
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751 DE GRACIA, Lester COCHEZ Y CIA. 4-713-1786

752 DE GRACIA, Lorenzo J. FARM. ARROCHA 4-735-822 

753 DE GRACIA, Luz Delia HOSPITAL REGIONAL 4-204-10 

754 DE GRACIA, Magaly ESC. NVO. VEDADO 4-185-149 

755 DE GRACIA, María MIVI 4-739-1179

756 DE GRACIA, Orlando S/M REY 4-723-718 

757 DE GRACIA, Richard CSS  COORD. PROV. 4-744-1635

758 DE GRACIA, Ricardo CSS  COORD. PROV. 4-227-988 

759 DE GRACIA A., Roberto S/M REY 4-750-441 

760 DE GRACIA, Víctor GRUPO REY  7-72-1516 

    

761 DE GRACIA, Xiomara HOSPITAL REGIONAL 4-174-318 

762 DEL BARRIO, Hilda ESC. SAN MATEO 4-185-492 

763 DEL CID C., César Omar MINSA-INFRAESTRUCTURA 8-341-354 

764 DEL CID, Dalila ESC. ELISA CHIARI 4-101-1139

765 DEL CID. Daysi PRIMER CICLO  E.U.A. 4-117-166 

766 DEL CID, Elis MORAZAN 4-126-2466
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767 DEL CID, Elizabeth MPIO-MCDO SAN MATEO 4-277-71 

768 DEL CID, Griselda  ANGLO PANAMEÑO 4-283-875 

769 DEL CID, Javier MINSA-MANTENIMIENTO 4-142-564 

770 DEL CID, Juan R. U. TECNOLOGICA 4-102-1857

    

771 DEL CID, Kenia Damaris ANAM 4-211-063 

772 DEL CID, Luis MIVI 4-203-771 

773 DEL CID C., Luis E. GRUPO REY  4-747-2102

774 DEL CID, Magaly FOC 4-145-155 

775 DE LEON, Carmen FOC 4-113-954 

776 DE LEON, Cladel LOTERÍA 4-734-1565

777 DE LEON, Cristine ST GEORGE BANK 4-751-1081

778 DE LEON E., Dannys GRUPO REY  4-751-690 

779 DE LEON, Débora ESC. ELISA CHIARI 4-220-836 

780 DE LEON, Eileen U. TECNOLOGICA 4-734-1237

    

781 DE LEON, Isabel ESC. JOSE Ma. ROY 4-116-1094
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782 DE LEON, Javier A. UNACHI-ADTVO. 4-747-2452

783 DE LEON, Josefa FOC 4-116-1049

784 DE LEON, Karen MORAZAN 2-705-1553

785 DE LEON, Manuel HOSPITAL REGIONAL 4-250-856 

786 DE LEON, Miguel FOC 4-127-1197

787 DE LEON, Rafael GRUPO REY  4-728-1107

788 DE LEON, Rolando CSS  COORD. PROV. 4-165-884 

789 DE LEON, Yardelis UNACHI-ADTVO. 4-276-594 

790 DE LEON, Yuliana TESA 8-815-1717

    

791 DELGADO, Alex MORAZAN 4-158-641 

792 DELGADO, Analuisa FOC 4-127-1046

793 DELGADO, Arles GRUPO REY  4-706-2257

794 DELGADO, Christ GRUPO REY  4-750-887 

795 DELGADO A., Danilo A. BANCO NACIONAL-DAVID 4-287-737 

796 DELGADO, Exavier U. TECNOLOGICA 4-713-1587

797 DELGADO, Guadalupe CSS  COORD. PROV. 4-136-2152
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798 DELGADO R., Lourdes L. DOIT CENTER 4-223-465 

799 DELGADO B., Roberto Eusebio INADEH 4-116-2285

800 DELGADO, Yasmin ESC. LOMA COLORADA 4-232-233 

    

801 DE LISSER, Iván INST. DAVID 4-104-1361

802 DELLA SERA B., Esthefanny DOIT CENTER 4-731-283 

803 DELLA SERA, Rafael HOSPITAL REGIONAL 8-203-2700

804 DE OBALDIA O., Carlos A. CAJA DE AHORROS 4-743-235 

805 DE OBALDIA, Ingrid MORAZAN 4-194-300 

806 DE PUY, Brenilda ESC. REP.  DE FRANCIA 4-126-1578

807 DE PUY, Gregorio PRIMER CICLO E.U.A. 4-211-189 

808 DE PUY, Misael IDIAP 4-119-2695

809 DE PUY, Violeta CSS COORD. PROV. 4-243-655 

810 DE ROUX, Edwin U.TECNOLOGICA 4-718-2403

    

811 DIAZ E., Alvar Abdiel SUPER BARU INTER. 4-721-2060

812 DIAZ C., Anel CONSA 8-359-153 
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813 DIAZ, Carlos Alberto MPIO-MANTENIMIENTO 4-228-347 

814 DIAZ R., Carlos Iván CACSA 4-775-1301

815 DIAZ, Dorian A. ESC. ELISA CHIARI 4-287-941 

816 DIAZ, Eliveika MPIO-TESORERIA 4-718-1956

817 DIAZ Q., Gil A. COCHEZ Y CIA. 4-724-2187

818 DIAZ, Gloria NOVEY 8-447-448 

819 DIAZ, Jesús BDA 4-95-381 

820 DIAZ, Jorge GRUPO REY  8-781-1407

    

821 DIAZ, Karina MIVI 4-746-1006

822 DIAZ A., Katherine BANCO UNIVERSAL 4-701-1026

823 DIAZ, María CORP. EL SOL 4-159-349 

824 DIAZ, Mitzy L. BANCO NAL-DAVID 8-290-13 

825 DIAZ, Rodney FOC 4-279-912 

826 DIEZ, Esperanza PRIMER CICLO  E.U.A. 4-155-1324

827 DIEZ, Luis Alberto FOC 4-101-2044

828 DIEZ, Ricaurte CABLE & WIRELESS 4-729-365 
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829 DIGERE N., Eyda Carolina DOIT CENTER 4-721-248 

830 DIGERES, Gabriel GRUPO REY  4-741-1787

    

831 DOMINGUEZ, Maritza IDIAP 4-132-934 

832 DUAETE, Salvador U. TECNOLOGICA 4-738-1076

833 DUARTES S., Deidi Katia MINSA-ALMACEN 4-263-971 

    

- E - 

    

834 ELIZONDRO A., Erick S/M REY 4-741-1453

835 ELLINGTON P., Aristides GRUPO REY  1-721-2228

836 ESCALANTE A., Benito GRUPO REY  1-714-1693

837 ESCARREOLA, Jonathan GRUPO REY  4-765-1719

838 ESCUDE K., Rosa Guadalupe INADEH 4-103-2010

839 ESCUDE, Rony Reiner DOIT CENTER 4-751-583 

840 ESCUDERO, Magdaleno ANAM 8-248-251 
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841 ESPINO MC F., Claudia GRUPO REY  8-336-386 

842 ESPINO, Julio J. MOP 4-227-36 

843 ESPINOSA M., Alcibiades SUPER BARU INTER. 4-200-694 

844 ESPINOSA, Amelia de ESC.  LA ESPERANZA 4-103-248 

845 ESPINOSA, Ana de ESC. SAN CRISTOBAL 4-700-386 

846 ESPINOSA, Aracelly de MORAZAN 1-30-909 

847 ESPINOSA, Carol CSS  COORD. PROV. 4-723-1438

848 ESPINOSA, Edilberto FOC 4-97-2497 

849 ESPINOSA, Edith de MIVI 4-145-98 

850 ESPINOSA, Eduardo CABLE & WIRELESS 4-103-1985

    

851 ESPINOSA S., Eduardo SUPER BARU INTER. 4-727-754 

852 ESPINOSA, Eliécer ROMERO-SAN MATEO 4-266-943 

853 ESPINOSA, Hernán MORAZAN 4-136-1933

854 ESPINOSA, José Mair ESC. JOSE Ma. ROY 4-196-492 

855 ESPINOSA C., Julio C. FOC 4-272-423 

856 ESPINOSA C., Juventino HOSPITAL REGIONAL 4-101-1707
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857 ESPINOSA, Luis Carlos ECASESO 4-753-1215

858 ESPINOSA, Magda FOC 4-126-1955

859 ESPINOSA, Marcelino CABLE & WIRELESS 4-132-883 

860 ESPINOSA G., Mayra Ibeth ANAM 4-138-1331

    

861 ESPINOSA, Rigoberto INADEH 4-268-344 

862 ESPINOSA M., Tomás GRUPO REY  4-766-1953

863 ESPINOSA, Yadira  de MIVI 4-216-574 

864 ESPINOSA, Zabdiel U. TECNOLOGICA 4-729-2031

865 ESPINOSA M., Zulma GRUPO REY  4-727-1125

866 ESPINOZA, Aminta MORAZAN-ADTVO. 4-294-2344

867 ESPINOZA, Basilio IFARHU 4-166-726 

868 ESPINOZA B., Carlos Johan TOLEDANO 4-729-1077

869 ESPINOZA, Carlos Luis UNACHI-ADTVO 4-714-2320

870 ESPINOZA S., Denis ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-747-1406

    

871 ESPINOZA, Edna ESC. ELISA CHIARI 4-716-811 
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872 ESPINOZA P., Jean Carlos SUPER BARU INTER. 4-766-1783

873 ESPINOZA, Karla GRUPO REY  4-761-2153

874 ESPINOZA, Luz V. ESC. ELISA CHIARI 4-702-1815

875 ESPINOZA, María de ESC.  REP.  DE FRANCIA 4-146-2503

876 ESPINOZA, Rafael VARGAS MATAMOROS 4-122-2222

877 ESPINOZA, Reineiro MPIO-MANTENIMIENTO 4-749-2182

878 ESPINOZA, Silka U. TECNOLOGA 1-709-1958

879 ESPINOZA G., Virgilio UNACHI-ADTVO 1-51-170 

880 ESPINOZA, William GRUPO REY  4-757-615 

    

881 ESPINOZA C., Zuleika GRUPO REY  4-726-952 

882 ESQUIVEL, Ana Maria DOIT CENTER 4-719-1625

883 ESQUIVEL R., Jhonny A. DOIT CENTER 4-702-664 

884 ESQUIVEL, Manuel GRUPO REY  4-769-396 

885 ESQUIVEL, Melisa ESC. LOMA COLORADA 4-136-2298

886 ESQUIVEL C., Mirtha del C. CACSA 4-702-516 

887 ESTRADA A., Rigoberto ROMERO-DOLEGUITA 4-747-2084
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888 ESTRIBI, Alcibiades NOVEY 4-274-411 

889 ESTRIBI, Anairis MORAZAN 4-236-737 

890 ESTRIBI, Aurelia MPIO-GIMNACIO PEDREGAL 4-134-1252

    

891 ESTRIBI I., Eva HOSPITAL REGIONAL 4-128-127 

892 ESTRIBI C., José M. COCHEZ Y CIA. 4-741-2142

893 ESTRIBI V., Katherine ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-729-2161

894 ESTRIBI, María MINSA-REC.HUM./SRIA 4-103-2349

    

- F - 

    

895 FAMANIA, Ubaldino CSS  COORD. PROV. 4-139-1960

896 FARRUGIA, Andrés FRANKLIN JURADO 4-147-465 

897 FARRUGIA, Iliam de UNACHI-ADTVO 4-281-906 

898 FARRUGIA, Jorge MPIO-BIBLIOTECA PUBLICA 4-254-589 

899 FARRUGIA, Luis HOSPITAL REGIONAL 4-189-244 

900 FERGUNSON, Eduardo A. SUPER BARU INTER. 4-723-1636
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901 FERNANDEZ, Karen HOSPITAL REGIONAL 9-218-459 

902 FERNANDEZ M., Mario ROMERO-DOLEGUITA 4-746-2335

903 FERNANDEZ, Mercedez LOTERIA 4-255-510 

904 FERNANDEZ M., Yazmin GRUPO REY  1-720-28 

905 FEUILLEBOIS, Rosa de MINSA-ENFERMERIA-SRIA 4-128-1039

906 FIGUEROA R., Angélica B. GLOBAL BANK 4-742-312 

907 FIGUEROA, Carlos MINSA-SERV. GENERALES 4-237-337 

908 FIGUEROA, Oseas MPIO-TESORERIA 4-274-854 

909 FLORES C., Carlos COCHEZ Y CIA. 4-782-2020

910 FLORES V., Félix GRUPO REY  4-201-370 

    

911 FLORES, Iris UNACHI-ADTVO 4-738-726 

912 FLORES C., Rolando ROMERO-PARQUE 4-727-6 

913 FLORES, Sulkerine GENERALI 4-753-169 

914 FONG C., Melissa Isela ESC. REP.  DE FRANCIA 4-155-2043

915 FONSECA, Aldo HOSPITAL REGIONAL 4-182-101 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3261

916 FONSECA, Elizabeth MPIO-AUDITORIA INTERNA 4-214-857 

917 FONSECA, Italo HOSPITAL REGIONAL 4-101-1833

918 FONSECA, María MINSA-PRESUPUESTO 4-118-420 

919 FORTE, Lionel LOTERIA 3-85-83 

920 FOSSATTI, Marquela FOC 4-198-560 

    

921 FOURNIER F., Edisa ROMERO-BARRIO BOLIVAR 8-753-1101

922 FRAGO, Larissa CSS  COORD. PROV. 4-263-517 

923 FRAGO, Manuel ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-731-457 

924 FRAGO A., Manuel S/M REY     4-202-711 

925 FRAGO, Yaneth CONSA 4-250-727 

926 FRANCESCHI, Giselle ROMERO- PARQUE 4-726-1822

927 FRANCESCHI, Jorge CSS  COORD. PROV. 4-700-180 

928 FRANCESCHI, María J. I.P.T ARNULFO ARIAS 4-103-193 

929 FRANCESCHI, Martha de CSS COORD. PROV. 4-139-180 

930 FRANCIS, Beatriz COTEL 1-39-384 

    



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3262

931 FRANCO, Jackeline ESC. JOSE Ma. ROY 4-268-457 

932 FRANCO, Julio CABLE & WIRELESS 4-120-2154

933 FRANCO, Miguel FOC 4-706-639 

934 FRANCO, Nayelis GENERALI 4-747-42 

935 FREZAC, Valeika GRUPO REY  4-753-1683

936 FUENTES G., Dimas Yadin CAJA DE AHORROS 4-752-1045

937 FUENTES, Dinorah IFARHU 4-170-337 

938 FUENTES, Dora Magaly HOSPITAL REGIONAL 4-182-207 

939 FUENTES C., Eliécer GRUPO REY  4-703-1600

940 FUENTES M., Gabriel VARGAS MATAMOROS 4-751-1428

    

941 FUENTES, Giovanni GRUPO REY  4-751-724 

942 FUENTES, Gustavo COCHEZ Y CIA. 4-741-547 

943 FUENTES, Iris GRUPO REY  4-704-2468

944 FUENTES M., Marcelino MPIO-TESORERIA 4-124-450 

945 FUENTES, María ESC. LASSONDE 4-143-677 

946 FUENTES de De León, María E. MINSA-COSTO 4-198-988 
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947 FUENTES, Norma INST. DAVID 4-178-422 

948 FUENTES, Tamara UNACHI-ADTVO 4-203-355 

949 FUENTES, Tomás MINSA-CONTROL VECTORES 8-519-2016

    

- G - 

    

950 GAITAN, Antonia I.P.T. ARNULFO ARIAS 4-194-427 

    

951 GAITAN, Benettia S/M REY 4-744-1210

952 GAITAN S., Elizabeth FARM. ARROCHA 8-784-644 

953 GAITAN S., Kathia E. FARM. ARROCHA 4-714-44 

954 GAITAN, Marisol ESC. LASSONDE 4-205-557 

955 GALLARDO, Ariel GRUPO REY  4-756-1712

956 GALLARDO, Chathzi DOIT CENTER 4-149-491 

957 GALLARDO G., Héctor ROMERO-SAN MATEO 4-151-126 

958 GALLARDO, Irwing GRUPO REY  4-768-2441

959 GALLARDO, Sandra GRUPO REY  4-704-1555
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960 GALLARDO, Xiomara de U. TECNOLOGICA 1-16-206 

    

961 GALLARDO A., Yamileth GRUPO REY  4-213-498 

962 GALLARDO, Zuleika LOTERIA 4-730-1195

963 GALLO, Jonathan TOLEDANO 4-744-265 

964 GANTES G., José ROMERO- PARQUE 4-184-236 

965 GARCES, Gilberto BANCO DELTA 8-790-1991

966 GARCIA G., Basilio HOPSA 4-723-1702

967 GARCIA, Betzaida REGISTRO PUBLICO 4-723-381 

968 GARCIA, Danis de MORAZAN 4-186-945 

969 GARCIA, Ericka USMA 4-231-762 

970 GARCIA F., Franklin A. MPIO-PLANIFICACION 4-155-656 

    

971 GARCIA V., Jahir GRUPO REY  4-739-2137

972 GARCIA, Luis A. C. BASICO SAN MATEO 4-144-486 

973 GARCIA, Mauro GRUPO REY  4-204-228 

974 GARCIA, Maxdio GRUPO REY  4-747-2265
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975 GARCIA, Néstor USMA 4-146-2666

976 GARCIA, Patricia GENERALI 8-843-1919

977 GARCIA F., Raquel del R. INADEH 4-152-725 

978 GARCIA, Vielka FOC 4-139-907 

979 GARCIA, Yarielis MORAZAN 4-136-1393

980 GARRIDO, Félix CABLE & WIRELESS 4-139-1516

    

981 GARRIDO A., José Osvaldo DOIT CENTER 4-745-2184

982 GARRIDO, Miguel MAPFRE PANAMA,S.A. 8-249-710 

983 GARRIDO, Nieves de ESC. SAN CRISTOBAL 7-85-184 

984 GARRIDO, Yessenia BANCO UNIVERSAL 4-272-614 

985 GIRON, Karla de ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-286-160 

986 GODDARD, Elsie MPIO-TRABAJADOR MANUAL 4-75-12 

987 GOFF C., Gustavo GRUPO REY  4-202-280 

988 GOMEZ Q., Alfonzo MPIO-COMPRAS 4-701-1499

989 GOMEZ, Andy USMA 4-202-737 

990 GOMEZ, Aracelys MORAZAN 4-132-831 
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991 GOMEZ, Aura INST. DAVID 4-200-42 

992 GOMEZ M., Ayleth M. FARM. ARROCHA 4-717-1129

993 GOMEZ, Boris Armando UNACHI-ADTVO 4-181-619 

994 GOMEZ, Brigida CSS  COORD. PROV. 4-184-293 

995 GOMEZ, César U. TECNOLOGICA 2-89-1291 

996 GOMEZ M., Cinthia Lirieth FARM. ARROCHA 4-747-108 

997 GOMEZ, Diana de GRUPO REY  4-703-2440

998 GOMEZ, Dionelva INST. DAVID 4-242-569 

999 GOMEZ M., Dionisio GRUPO REY  4-748-709 

1000 GOMEZ, Eira GRUPO REY  4-146-2707

    

1001 GOMEZ, Elena ESC. REP.  DE FRANCIA 4-712-2029

1002 GOMEZ, Evidelia U. TECNOLOGICA 4-237-125 

1003 GOMEZ, Fidel CSS  COORD. PROV. 4-198-648 

1004 GOMEZ, Fider U. TECNOLOGICA 4-157-478 

1005 GOMEZ G., Gelsys MPIO-TESORERIA 4-272-424 
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1006 GOMEZ, Idalia PRIMER CICLO  E.U.A. 4-224-195 

1007 GOMEZ S., Irene S/M REY 1-713-58 

1008 GOMEZ, Iris CSS  COORD. PROV. 4-751-2333

1009 GOMEZ, Itzela ESC. JOSE Ma. ROY 4-141-944 

1010 GOMEZ, Iván ECASESO 4-700-2056

    

1011 GOMEZ, Janeth GRUPO REY  4-719-598 

1012 GOMEZ G., Joel Anel INADEH 3-717-2143

1013 GOMEZ C., José Martin MPIO-GIMNASIO ESCOLAR 4-173-772 

1014 GOMEZ, Julio CAMBRIDGE SCHOOL 4-205-612 

1015 GOMEZ, Mavia BUDGET 1-710-1367

1016 GOMEZ, Mirna  MORAZAN 4-119-2099

1017 GOMEZ, Nelsy N. MPIO-SRIA. GRAL. 4-132-901 

1018 GOMEZ, Raúl BDA 9-83-1269 

1019 GOMEZ, Roberto ECASESO 4-285-392 

1020 GOMEZ, Roberto MAPFRE PANAMA, S.A. 4-181-292 
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1021 GOMEZ, Wendy ESC. JOSE Ma. ROY 4-238-293 

1022 GOMEZ, Wilber IPACOOP 4-220-855 

1023 GOMEZ, Zulma INST. DAVID 4-154-318 

1024 GONZALEZ, Adalberto ESC. SAN CRISTOBAL 4-101-2419

1025 GONZALEZ, Alberto GRUPO REY  9-735-45 

1026 GONZALEZ, Alcira FOC 4-237-803 

1027 GONZALEZ, Alexis Ariel CITIBANK 4-755-42 

1028 GONZALEZ, Alonso USMA 8-397-530 

1029 GONZALEZ, Amado MINSA-SERV. GENERALES 4-163-651 

1030 GONZALEZ A., Ana GRUPO REY  4-139-2061

    

1031 GONZALEZ, Anabelis GRUPO REY  4-742-626 

1032 GONZALEZ, Ana Maria BANCO NAL-DOLEGUITA 4-725-489 

1033 GONZALEZ, Anayansi BANCO NAL-DOLEGUITA 8-229-885 

1034 GONZALEZ, Antonio FOC 9-127-517 

1035 GONZALEZ A., Aralis K. DOIT CENTER 4-748-16 

1036 GONZALEZ, Ariel BANCO NAL-EL CARMEN 4-750-463 
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1037 GONZALEZ, Arisleyda TOLEDANO 4-730-480 

1038 GONZALEZ, Aristides FOC 4-112-87 

1039 GONZALEZ G., Armando Luis INADEH 4-164-240 

1040 GONZALEZde Camarena, Beatriz     ROMERO-SAN MATEO 4-742-1409

    

1041 GONZALEZ, Berly INST. DAVID 4-702-1104

1042 GONZALEZ, Briseya MORAZAN- I.P.T A. ARIAS 4-179-924 

1043 GONZALEZ, Carlos GRUPO REY  4-777-1981

1044 GONZALEZ C., César O. UNACHI-ADTVO. 4-700-623 

1045 GONZALEZ, Christopher ANAM 4-732-1712

1046 GONZALEZ,  Daniela GRUPO REY  4-776-1748

1047 GONZALEZ A., Delis Ines ISAE UNIVERSIDAD 4-273-846 

1048 GONZALEZ, Denis ECASESO 8-441-444 

1049 GONZALEZ, Diana CONSA 4-704-278 

1050 GONZALEZ P., Diana ROMERO-SAN MATEO 4-750-1939

    

1051 GONZALEZ, Donato GRUPO REY  4-169-699 
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1052 GONZALEZ, Doris ESC. SAN CRISTOBAL 4-205-18 

1053 GONZALEZ, Edelmith INST. DAVID 4-231-808 

1054 GONZALEZ, Edisenia MINSA-COOR. AMBIENTE 8-516-1496

1055 GONZALEZ, Edilberto FOC 4-146-2246

1056 GONZALEZ, Eduardo NOVEY 4-751-2298

1057 GONZALEZ, Edward FOC 4-718-2259

1058 GONZALEZ G., Edward A. COCHEZ Y CIA. 4-745-50 

1059 GONZALEZ, Eira UNACHI-ADTVO 4-138-2579

1060 GONZALEZ, Eneida COTEL 4-139-1043

    

1061 GONZALEZ, Enilda FOC 4-272-173 

1062 GONZALEZ V., Enitza FERTICA 4-231-851 

1063 GONZALEZ, Erick INST. DAVID 4-189-833 

1064 GONZALEZ, Eroisa GRUPO REY  4-269-419 

1065 GONZALEZ, Estela MPIO-PARQUE CERVANTES 4-92-471 

1066 GONZALEZ, Esther GRUPO REY  4-715-1787

1067 GONZALEZ, Ezequiel GRUPO REY  4-736-2261
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1068 GONZALEZ, Fabiola LOTERIA 4-752-1152

1069 GONZALEZ, Felipe ECASESO 4-718-2297

1070 GONZALEZ G., Flor HOSPITAL REGIONAL 4-132-470 

    

1071 GONZALEZ, Francisco MINSA-MANTENIMIENTO 4-718-976 

1072 GONZALEZ, Franklin BANCO NAL-DOLEGUITA 4-706-128 

1073 GONZALEZ, Freddy COCHEZ Y CIA. 4-793-255 

1074 GONZALEZ, Genoveva MEDALLA MILAGROSA 4-203-320 

1075 GONZALEZ, Ginnette ROMERO-DOLEGUITA 4-739-1744

1076 GONZALEZ, Gladys GRUPO REY  4-756-1408

1077 GONZALEZ D., Gladys IDIAP 8-164-1839

1078 GONZALEZ, Goldman GRUPO REY  4-742-921 

1079 GONZALEZ S., Gonzalo CABLE & WIRELESS 4-706-175 

1080 GONZALEZ, Grass ESC. NVO. VEDADO 4-132-1479

    

1081 GONZALEZ, Hamira FOC 8-509-264 

1082 GONZALEZ. Haydee ESC. JOSE Ma. ROY 4-132-1882



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3272

1083 GONZALEZ, Hilda COTEL 4-147-808 

1084 GONZALEZ, Iliana FARM. ARROCHA 4-728-1113

1085 GONZALEZ P., Jacqueline GRUPO REY  4-761-1570

1086 GONZALEZ, Janeth E. ESC. REP.  DE FRANCIA 4-198-194 

1087 GONZALEZ, Javier AGRO-PRO 4-727-131 

1088 GONZALEZ B., Javier ROMERO-SAN MATEO 8-855-1938

1089 GONZALEZ, Jorge    ESC.  SAN MATEO 4-720-749 

1090 GONZALEZ, Jorge    NOVEY 4-754-629 

    

1091 GONZALEZ, Jorge Isaac SUPER BARU INTER. 4-786-2429

1092 GONZALEZ, Jorge  L. MIVI 4-118-1323

1093 GONZALEZ, José     ROMERO -DOLEGUITA 4-728-1489

1094 GONZALEZ, José Carlos DOIT CENTER 4-748-1605

1095 GONZALEZ, José Daniel UNACHI-ADTVO 4-256-221 

1096 GONZALEZ P., Joseph GRUPO REY-VP D/LOGISTICA 4-749-2225

1097 GONZALEZ, Juanita INST. DAVID 4-282-571 

1098 GONZALEZ, Julieth ESC ANTONIO JOSE SUCRE 1-738-1383
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1099 GONZALEZ C., Katia  CABLE & WIRELESS 4-236-789 

1100 GONZALEZ, Kathia CONSA 4-200-149 

    

1101 GONZALEZ, Kerstin MAPFRE PANAMA,S.A. 9-718-2381

1102 GONZALEZ P., Keysi M. MINSA-ADMON/OFICINISTA 4-720-1294

1103 GONZALEZ, Leonel IFARHU 4-145-721 

1104 GONZALEZ, Lesbia de MEDALLA MILAGROSA 4-103-1455

1105 GONZALEZ, Linda GRUPO REY  1-735-526 

1106 GONZALEZ, Lisbeth COCHEZ Y CIA. 4-263-46 

1107 GONZALEZ, Liseth S/M REY 4-762-497 

1108 GONZALEZ, Liseth L. BANCO NAL-EL CARMEN 4-736-1551

1109 GONZALEZ S., Lizz ROMERO -DOLEGUITA 4-757-1697

1110 GONZALEZ, Lucía ESC. LASSONDE 8-477-135  

    

1111 GONZALEZ, Luis  ESC. JOSE Ma. ROY 4-126-2391

1112 GONZALEZ, Luis  GRUPO REY  4-226-786 

1113 GONZALEZ, Luis A. DURMAN ESQUIVEL 4-705-1141
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1114 GONZALEZ M., Luis A. CABLE & WIRELESS 4-128-1064

1115 GONZALEZ, Luis Alfredo SUPER BARU INTER. 4-747-810 

1116 GONZALEZ, Luis  CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-701-1847

1117 GONZALEZ, Luis  LOTERIA 4-714-703 

1118 GONZALEZ, Luzmery INST. DAVID 4-723-281 

1119 GONZALEZ R., Magdalys GRUPO REY  4-737-259 

1120 GONZALEZ, María ESC. LASSONDE 4-121-285 

    

1121 GONZALEZ,  Maria  INST. DAVID 4-104-231 

1122 GONZALEZ C., María Enilda MINSA-INFRAESTRUCTURA 4-208-371 

1123 GONZALEZ V., María Lourdes MINSA-REC.HUM./SRIA 7-701-936 

1124 GONZALEZ C., Maricel GRUPO REY  4-724-1309

1125 GONZALEZ, Mariluz ESC. LA ESPERANZA 4-272-108 

1126 GONZALEZ, Marisol ESC. JOSE Ma. ROY 4-712-628 

1127 GONZALEZ, Maritza Y. ESC. REP.  DE FRANCIA 4-700-2187

1128 GONZALEZ, Marvin DURMAN ESQUIVEL 4-778-337 

1129 GONZALEZ, Marixsa MPIO-TRABAJADOR MANUAL 4-746-875 
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1130 GONZALEZ, Marlin I.P.T ARNULFO ARIAS 4-132-2683

    

1131 GONZALEZ B., Marlenis Y. UNACHI-ADTVO 4-727-303 

1132 GONZALEZ, Maximiliano IDIAP 4-719-421 

1133 GONZALEZ, Mayuli GRUPO REY  4-285-717 

1134 GONZALEZ S., Melinda ROMERO-SAN MATEO 4-287-974 

1135 GONZALEZ, Melissa MINSA-CONTABILIDAD 4-287-887 

1136 GONZALEZ, Mireya CSS  COORD. PROV. 4-227-552 

1137 GONZALEZ, Nelly   ESCUELA DOLEGUITA 4-166-291 

1138 GONZALEZ, Nils ESC. JOSE Ma. ROY 4-203-677 

1139 GONZALEZ R., Nitzia HOSPITAL REGIONAL 4-716-802 

1140 GONZALEZ, Noel ESC.  REP.  DE FRANCIA 4-179-84 

    

1141 GONZALEZ, Noriel GRUPO REY  4-760-1557

1142 GONZALEZ, Orlando DURMAN ESQUIVEL 4-789-2240

1143 GONZALEZ, Patricia BUDGET 4-726-498 

1144 GONZALEZ P., Patricia L. FARM. ARROCHA 4-733-901 
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1145 GONZALEZ C., Pedro MINSA-ALMACEN 4-182-873 

1146 GONZALEZ DEL C., Pedro ROMERO-SAN MATEO 4-740-1626

1147 GONZALEZ, Raquel SAN AGUSTIN 4-723-626 

1148 GONZALEZ, Regino CACECHI 4-165-803 

1149 GONZALEZ, Rodrigo ESCUELA  DOLEGUITA 4-117-1768

1150 GONZALEZ P., Rony Romel SUPER BARU INTER. 4-787-2202

    

1151 GONZALEZ C., Rosa Eneida MPIO-SEMA 4-243-341  

1152 GONZALEZ C., Ruth M. FARM. ARROCHA 4-706-402 

1153 GONZALEZ, Samuel Arturo ANAM 4-259-183 

1154 GONZALEZ, Telmo ASSA 4-185-985 

1155 GONZALEZ, Thirza GRUPO REY  6-703-2069

1156 GONZALEZ, Victoria  S/M REY 4-714-944 

1157 GONZALEZ, Yaneth ROMERO-DOLEGUITA 4-781-1246

1158 GONZALEZ Q., Yaneth J. ESC. REP.  DE FRANCIA 4-271-892 

1159 GONZALEZ M., Yarissa Y. S/M REY 4-734-1554

1160 GONZALEZ, Yaritza FOC 4-721-39 
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1161 GONZALEZ, Yesenia ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-701-239 

1162 GONZALEZ, Yessy ESC.  SAN MATEO 4-741-277 

1163 GONZALEZ, Zaida GRUPO REY  4-722-1785

1164 GRACIA, Guillermina GRUPO REY  4-743-941 

1165 GRACIA M., Lorena Itzel CAPITAL BANK 1-30-693 

1166 GRACIA, Luis Felipe MORAZAN 4-217-673 

1167 GRACIA M., Vanessa S/M REY 4-728-1815

1168 GRAJALES, Dorys TESA 4-291-222 

1169 GRAJALES, Enrique EDECHI, S.A. 4-720-1318

1170 GRAJALES, Noriel GRUPO REY  4-722-2303

    

1171 GRAJALES, Rigoberto COCHEZ Y CIA. 4-741-1265

1172 GRANADOS, Manuel COCHEZ Y CIA. 4-727-1123

1173 GRIMAS, Carlos INST. DAVID 4-125-2645

1174 GRIMAS, Erick UNACHI-ADTVO 4-294-1797

1175 GRUBER, Heidy de SAN AGUSTIN 4-103-1949
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1176 GUARDIA, José INST. DAVID 8-219-292 

1177 GUARDIA C., Kenia CAJA  DE AHORROS-INTER. 2-87-1128 

1178 GUARDO, Anthony GRUPO REY  4-761-2181

1179 GUERNA, Denis de CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-213-625 

1180 GUERRA, Abdiel A. CABLE & WIRELESS 4-153-452 

    

1181 GUERRA, Adan CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-747-596 

1182 GUERRA P., Addays CACECHI 4-151-347 

1183 GUERRA, Alexander MPIO-TESORERIA 4-219-930 

1184 GUERRA, Amilcar DURMAN ESQUIVEL 4-276-834 

1185 GUERRA, Analida MORAZAN 4-166-528 

1186 GUERRA M., Anel MPIO-JARDIN DE PAZ 4-231-216 

1187 GUERRA, Armando COCHEZ Y CIA. 4-747-1216

1188 GUERRA, Carlos C. BASICO SAN MATEO 4-179-277 

1189 GUERRA S., Carlos A. TOLEDANO 4-137-2433

1190 GUERRA, Casimiro ESC. NVO. VEDADO 4-147-627 
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1191 GUERRA, Cristopher COCHEZ Y CIA. 4-757-1226

1192 GUERRA, Dayanis  MEDALLA MILAGROSA 9-700-1925

1193 GUERRA, Eduardo FOC 4-262-425 

1194 GUERRA R., Edwin GRUPO REY  4-778-2186

1195 GUERRA, Emilio TOLEDANO 4-120-2145

1196 GUERRA, Eugenio HOPSA 4-763-2228

1197 GUERRA, Giancarlo U. TECNOLOGICA 4-243-583 

1198 GUERRA, Gretna GRUPO REY  4-702-572 

1199 GUERRA, Iris ESC. SAN CRISTOBAL 4-225-862 

1200 GUERRA M., Irving UNACHI-ADTVO 4-146-2765

    

1201 GUERRA, Isbeth MIVI 4-714-1142

1202 GUERRA, Iván ESC. LOMA COLORADA 4-256-733 

1203 GUERRA, Julio GRUPO REY  4-745-582 

1204 GUERRA H., Keathy S/M REY 4-746-819 

1205 GUERRA, Kenixon FOC 4-137-927 

1206 GUERRA F., Kevin Eliécer MPIO-INGENIERIA 4-744-2365



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3280

1207 GUERRA, Leydi ST GEORGE BANK 4-222-497 

1208 GUERRA, Luis CSS  COORD. PROV. 4-126-2470

1209 GUERRA, Luz Marlene  de ANAM 4-102-1671

1210 GUERRA, Mailyn G, de MINSA-AGUA POTAB/SRIA 4-730-2158

    

1211 GUERRA, María Azucena de FOC 4-191-150 

1212 GUERRA P., María del C. U. LATINA 1-34-701 

1213 GUERRA, María E de IDIAP 1-22-1258 

1214  GUERRA, María G. U. TECNOLOGICA 4-723-2143

1215 GUERRA, Maris ESC. ELISA CHIARI 4-120-205 

1216 GUERRA, Marisol FOC 4-270-995 

1217 GUERRA, Marisol INST. DAVID 4-155-990 

1218 GUERRA, Maritza INST. DAVID 4-720-1438

1219 GUERRA de Diaz, Mary C. EDECHI, S.A. 4-228-37 

1220 GUERRA, Mayenis CAMBRIDGE SCHOOL 4-272-411 

    

1221 GUERRA C., Medin MPIO-TESORERIA 4-115-337 
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1222 GUERRA, Miguel MINSA-COMPRAS 4-256-422 

1223 GUERRA, Miguel MINSA-KARDEX 4-728-208 

1224 GUERRA, Milagros FOC 4-155-2645

1225 GUERRA, Miriam INST. DAVID 4-287-594 

1226 GUERRA, Nilka I. INST. DAVID 4-128-62 

1227 GUERRA. Olinda INST. DAVID 4-206-226 

1228 GUERRA, Pedro IDIAP 8-426-251 

1229 GUERRA, Rafael COCHEZ Y CIA. 4-752-867 

1230 GUERRA, Roderick GRUPO REY  1-761-1708

    

1231 GUERRA C., Roderick I. COCHEZ Y CIA. 4-719-980 

1232 GUERRA, Ronald FOC 4-701-758 

1233 GUERRA, Rosalva FOC 8-269-579  

1234 GUERRA G., Ruth Rosmeris CACSA 4-740-792 

1235 GUERRA M., Saúl Javier ST GEORGE BANK 6-86-535 

1236 GUERRA O., Trino S/M REY 4-758-779 

1237 GUERRA, Wilfredo CSS  COORD. PROV. 4-119-1214
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1238 GUERRA, Xavier ROMERO -DOLEGUITA 4-726-2291

1239 GUERRA, Jenni I.P.T. ARNULFO  ARIAS 4-703-1043

1240 GUERRA S., Yahaira MPIO-INFOPLAZA 4-721-1112

    

1241 GUERRA, Yajaira INST. DAVID 4-716-282 

1242 GUERRA, Yamileth SUPER BARU INTER. 4-702-1564

1243 GUERRA, Yira Elizabeth ESC. REP.  DE FRANCIA 4-120-2293

1244 GUERRERO, Ángel ROMERO- PARQUE 4-758-2015

1245 GUERRERO, Cristian CSS  COORD. PROV. 4-132-205 

1246 GUERRERO, Dalia CSS  COORD. PROV. 4-285-781 

1247 GUERRERO, Ernesto U. TECNOLOGICA 4-190-603 

1248 GUERRERO, Isis ESC. LA ESPERANZA 4-751-205 

1249 GUERRERO, Ivon GRUPO REY  4-703-2377

1250 GUERRERO, José MEDALLA MILAGROSA 4-226-307 

    

1251 GUERRERO, Kery GRUPO REY  4-762-1097

1252 GUEVARA, Erundina de FOC 4-100-1219
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1253 GUEVARA, José FOC 4-224-307 

1254 GUEVARA, Jovany ST GEORGE BANK 9-734-2202

1255 GUEVARA CH., Julio Enrique MPIO-GMNACIO PEDREGAL 4-142-367 

1256 GUILBAUTH, Ingrid BANESCO 8-428-34 

1257 GUILLERMO, Yessenia ECASESO 4-720-923 

1258 GUTIERREZ, Aquilino GENERALI 4-721-1116

1259 GUTIERREZ A., Eliécer GRUPO REY  4-770-2373

1260 GUTIERREZ, Erick COCHEZ Y CIA. 4-720-2382

    

1261 GUTIERREZ, Gladys MPIO-ESTACIONOMETRO 4-279-830 

1262 GUTIERREZ, Gloria U. TECNOLOGICA-TARDE 4-276-726 

1263 GUTIERREZ, Ilidia B. ESC. REP.  DE FRANCIA 4-257-550 

1264 GUTIERREZ A., Irina GRUPO REY  4-727-2495

1265 GUTIERREZ, Iveth FOC 4-710-1731

1266 GUTIERREZ, Jorge DURMAN ESQUIVEL 4-771-1854

1267 GUTIERREZ, Julio SUPER BARU INTER. 4-239-34 

1268 GUTIERREZ C., Lisbeth GRUPO REY  4-737-1714
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1269 GUTIERREZ M., Margarita MPIO-TALENTO HUMANO 4-181-390 

1270 GUTIERREZ, Roberto Carlos COOPEVE, R. L. 9-214-126 

    

1271 GUZMAN de González, Ana  MINSA-PLANIFICACION/SRIA 8-494-241 

    

- H - 

    

1272 HASSAN F., Elsa HOSPITAL REGIONAL 9-180-466 

1273 HERNANDEZ, Adriana Emilsa CSS  COORD. PROV. 4-104-1462

1274 HERNANDEZ, Aida MINSA-SERV. GENERALES 4-125-2608

1275 HERNANDEZ R., Alexis SUPER BARU INTER. 8-509-822 

1276 HERNANDEZ C., Aminta L. FARM. ARROCHA 4-744-1659

1277 HERNANDEZ, Ana de C. BASICO SAN MATEO 4-113-308 

1278 HERNANDEZ, Ariel COCHEZ Y CIA. 4-755-2260

1279 HERNANDEZ, Asael COCHEZ Y CIA. 8-633-1091

1280 HERNANDEZ M., Cristino INADEH 4-714-294 
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1281 HERNANDEZ, Delmira de HOSPITAL REGIONAL 4-285-514 

1282 HERNANDEZ, Elixenia M. SUPER BARU INTER. 4-704-1687

1283 HERNANDEZ, Elsa Dalys FARM. ARROCHA 4-155-2768

1284 HERNANDEZ, Edeisy ESC. SAN CRISTOBAL 4-162-461 

1285 HERNANDEZ J., Edwin A. ST GEORGE BANK 4-728-2393

1286 HERNANDEZ A., Estefania GRUPO REY  4-178-475 

1287 HERNANDEZ, Fanny UNACHI-ADTVO 4-734-2245

1288 HERNANDEZ, Francisco GRUPO REY  8-285-48 

1289 HERNANDEZ R., Hugo Raúl MPIO-MANTENIMIENTO 4-184-642 

1290 HERNANDEZ, Iris MEDALLA MILAGROSA 4-186-671 

    

1291 HERNANDEZ Q., Isidro ROMERO-SAN MATEO 4-237-222 

1292 HERNANDEZ A., Ivis UNACHI-ADTVO 4-712-1185

1293 HERNANDEZ, Johany U. TECNOLOGICA 4-737-1277

1294 HERNANDEZ, José M. EDECHI, S.A. 4-124-350 

1295 HERNANDEZ, Juana FOC 2-114-38 

1296 HERNANDEZ, Leopoldo ST GEORGE BANK 8-309-969 
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1297 HERNANDEZ, Lisleny E. MINSA-TESORERIA 1-718-1833

1298 HERNANDEZ, Margarita de I.P.T ARNULFO ARIAS 4-102-2216

1299 HERNANDEZ, Manuel S. I.P.T ARNULFO ARIAS 4-121-1751

1300 HERNANDEZ, Noel FOC 4-138-1443

    

1301 HERNANDEZ, Oliver COCHEZ Y CIA. 4-778-1049

1302 HERNANDEZ, Omar GRUPO REY  4-743-1289

1303 HERNANDEZ, Rafael ESC. JOSE Ma. ROY 4-171-179 

1304 HERNANDEZ , Roci  I. BANESCO 4-219-197 

1305 HERNANDEZ, Salvador C. BASICO SAN /MATEO 4-132-2250

1306 HERNANDEZ, Sandra ESC. ELISA CHIARI 9-721-650 

1307 HERNANDEZ, Sara IDIAP 1-20-316 

1308 HERNANDEZ, Valentín   MORAZAN 4-123-369 

1309 HERNANDEZ A., Yissel ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-745-2250

1310 HERNANDO, Rosandra MORAZAN 4-139-2434

    

1311 HERRERA, Alana INST. DAVID 4-164-871 
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1312 HERRERA B., Doris ESC. ELISA CHIARI 8-205-94 

1313 HERRERA, Elvis CSS COORD. PROV. 4-125-700 

1314 HERRERA, Gertrudis MIVI 8-200-2039

1315 HERRERA, Itzi INST. DAVID 4-122-293 

1316 HERRERA, Joyce SAN AGUSTIN 4-720-1453

1317 HERRERA, Katy M. MORAZAN 4-123-923 

1318 HERRERA B., Kevin S. SUPER BARU INTER. 4-755-2479

1319 HERRERA M., Lorena FOC 4-767-2259

1320 HERRERA, Maribel  FOC 4-173-112 

    

1321 HERRERA, Oscar U. TECNOLOGICA 1-14-677 

1322 HERRERA, Sandra IDIAP 2-108-211 

1323 HIDALGO, Carlos FOC 4-728-2022

1324 HIDALGO G., Elizabeth SUPER BARU INTER. 4-710-1367

1325 HIDALGO M., Héctor E. MPIO-TESORERIA 4-240-206 

1326 HISLOP, Gabriela de U. TECNOLOGICA 4-161-375 

1327 HOWARD, Floricel COCHEZ Y CIA. 4-733-1630
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1328 HOWARD, Gabriel MIVI 4-206-222 

1329 HOYOS G., Nicolás CACSA 8-150-159 

1330 HUMES C., Carlos René MINSA-DAVID 4-760-2192

    

- I - 

    

1331 IBARRA M., Abraham GRUPO REY  4-745-2191

1332 IBARRA R., Ameth ROMERO- PARQUE 4-761-661 

1333 IBARRA, Ana Cecilia IDIAP 4-739-683 

1334 IBARRA M., Belissa R. MICI 4-178-720 

1335 IBARRA, Corina FOC 4-117-916 

1336 IBARRA T., Dianeth X. MPIO-DESARROLLO SOC. 4-718-642 

1337 IBARRA H., José ROMERO-DOLEGUITA 4-752-2150

1338 IBARRA, Juan GRUPO REY  4-745-853 

1339 IBARRA. Lourdes FRANKLIN JURADO 4-731-356 

1340 IBARRA de Taylor, Magda I. CREDICORP BANK 4-719-1824
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1341 IBARRA, Nathali GRUPO REY  4-757-1098

1342 ISAACS, Alexis DURMAN ESQUIVEL 4-734-96 

1343 ISAACS, Carlis COCHEZ Y CIA. 4-752-912 

1344 ISAACS, Mappy ESC. JOSE Ma. ROY 4-248-773 

1345 ISAACS, Susana de UNACHI-SRIA. GRAL. 4-210-433 

1346 ISAZA, Denith CSS  COORD. PROV. 4-749-1725

1347 ISAZA C., Nils C. UNACHI-ADTVO 4-265-729 

    

- J - 

    

1348 JAEN, Víctor FERTICA 8-713-567 

1349 JARAMILLO, Edisaura ANAM 4-123-135 

1350 JARAMILLO C., Elisabed MPIO-TESORERIA 4-706-1492

    

1351 JARAMILLO M., Isaac E. EDECHI, S.A. 4-101-2028

1352 JARAMILLO, Julio CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-733-1533

1353 JARAMILLO S., Ligia Teresa CAJA DE AHORROS 4-139-1531
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1354 JARAMILLO N., Maribel . CAJA DE AHORROS 4-154-327 

1355 JAVILLA, Enoc DURMAN ESQUIVEL 4-769-1455

1356 JIMENEZ, Arlin ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-747-1095

1357 JIMENEZ Q., Gabriel UNACHI-ADTVO 4-714-258 

1358 JIMENEZ, Jaime L. MOP 8-702-2195

1359 JIMENEZ C., José L. COCHEZ Y CIA. 4-829-796 

1360 JIMENEZ S., Julian SUPER BARU INTER. 4-788-1318

    

1361 JIMENEZ, Karen BANCO NAL-EL CARMEN 4-712-1213

1362 JIMENEZ, María del C. MORAZAN-ADTVO. 4-147-805 

1363 JIMENEZ A., Miguel A. MPIO-INGENIERIA 4-102-1703

1364 JIMENEZ, Orlando NOVEY 4-725-706 

1365 JIMENEZ B., Reynaldo GRUPO REY  1-748-1760

1366 JIMENEZ, Ricardo IDIAP 4-100-2433

1367 JIMENEZ, Ricardo CSS  COORD. PROV. 4-116-1073

1368 JIMENEZ M., Roberto GRUPO REY  4-742-868 

1369 JIMENEZ, Walter G. U. TECNOLOGICA-T/ROT. 4-234-575 
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1370 JIMENEZ, William A. DURMAN ESQUIVEL 4-739-1375

    

1371 JONES, Edgar MPIO-MANTENIMIENTO 4-125-1869

1372 JORDAN, Abraham DURMAN ESQUIVEL 4-722-172 

1373 JORDAN, Antonino PRIMER CICLO E.U.A 4-219-636 

1374 JORDAN de Aguilar, Elizabeth  U. TECNOLOGICA 1-713-1593

1375 JORDAN, Eugenia CSS COORD. PROV. 4-219-563 

1376 JORDAN, Osvaldo BANCO DELTA 8-869-1830

1377 JORDAN, Sandra CSS COORD. PROV. 4-171-100 

1378 JORGE, Enilda de FOC 4-138-2241

1379 JOVANE, Mayte MAPFRE PANAMA, S.A. 4-719-1532

1380 JOVANE, Santiago CSS  COORD. PROV. 4-222-865 

    

1381 JUAREZ, Elizabeth U. TECNOLOGICA 8-302-949 

1382 JUAREZ, Ilvin INST. DAVID 4-142-141 

1383 JUAREZ C., Jacqueline GRUPO REY  4-748-265 

1384 JURADO, Andrea INST. DAVID 4-700-1322
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1385 JURADO, Carmen U. TECNOLOGICA 4-169-253 

1386 JURADO B., Grimaldo René ESC. REP.  DE FRANCIA 4-205-275 

1387 JURADO, Ivis MPIO-INGENIERIA 4-274-669 

1388 JURADO, Josefa I.P.T. ARNULFO ARIAS 4-103-2464

1389 JURADO Q., Melado A. MICI 8-393-398 

1390 JURADO, Mitzi K. JOYERIA Y  EMP. LA PERLA 4-738-2496

    

1391 JURADO, Raúl MICI 4-219-337 

1392 JURADO, Roselia INST. DAVID 4-184-874 

1393 JURADO, Yadira CSS  COORD. PROV. 4-191-506 

1394 JURADO C., Yensi Milena MPIO-CONTABILIDAD 4-283-913 

1395 JURADO, Zoila FOC 4-236-982 

1396 JUSTAVINO, Carolina NOVEY 4-750-2420

1397 JUSTAVINO, Erika GRUPO REY  4-733-1630

1398 JUSTAVINO, Heidy HOSPITAL REGIONAL 4-276-929 

1399 JUSTAVINO, Javier MORAZAN 4-146-1561

1400 JUSTAVINO, Jorge HOSPITAL REGIONAL 4-728-235 
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1401 JUSTAVINO, Jorge G. C. BASICO SAN /MATEO 4-253-822 

1402 JUSTAVINO C., Luzmila MPIO-ESTACIONOMETRO 4-148-149 

1403 JUSTAVINO G., Nestor I. COCHEZ Y CIA. 4-735-2232

1404 JUSTAVINO G., Orlando GRUPO REY  4-264-528 

    

- K - 

    

1405 KAA, Virgilio. CAJA DE AHORROS 4-146-1377

1406 KANT R., Moisés Jhoan ISAE UNIVERSIDAD 4-760-264 

1407 KIESWETTER V., Carolina CAPITAL BANK 4-706-123 

1408 KRAUS, Omaira ESC. LASSONDE 4-104-793 

    

- L - 

    

1409 LAM A., Ixora I. ST GEORGE BANK 8-744-1337

1410 LANDERO, Cielo COTEL 4-223-86 
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1411 LARA, Jaime CSS  COORD. PROV. 4-103-2120

1412 LARA, José BANCO NAL-DOLEGUITA 4-744-41 

1413 LARA, Juan Carlos FARM. ARROCHA 4-703-2244

1414 LARA, Mariela del C. MPIO-DESARROLLO SOC. 4-167-650 

1415 LARA S., Raimundo GRUPO REY  4-272-227 

1416 LAU LAM, Jorge S. CACECHI 3-90-573 

1417 LEDEZMA S., Emmy GRUPO REY  4-701-1686

1418 LEDEZMA C., José GRUPO REY  4-740-2091

1419 LEDEZMA, Migdalia COTEL 4-125-675 

1420 LEE, Johana S/M REY 4-283-600 

    

1421 LEON P., Agustin GRUPO REY  4-749-2332

1422 LEONES, Yahaira S/M REY 4-739-1814

1423 LEZCANO M., Alberto E. MPIO-DESARROLLO SOC. 4-206-191 

1424 LEZCANO, Amarilis MORAZAN 4-165-857 

1425 LEZCANO G., Ana Mae DOIT CENTER 4-753-1997
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1426 LEZCANO A., Armando E. COCHEZ Y CIA. 4-138-1285

1427 LEZCANO, Celideth INST. DAVID 4-233-143 

1428 LEZCANO, Cristian COCHEZ Y CIA. 4-758-1675

1429 LEZCANO, Dallin MAPFRE PANAMA, S.A. 4-748-1824

1430 LEZCANO C., Dilia HOSPITAL REGIONAL 4-116-1411

    

1431 LEZCANO V., Edith M. ESC. SAN MATEO 4-118-108 

1432 LEZCANO, Emanuel  CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-745-319 

1433 LEZCANO, Evelin U. TECNOLOGICA 4-202-729 

1434 LEZCANO D., Gisselle P. ESC. REP.  DE FRANCIA 4-726-2209

1435 LEZCANO, Itzel FOC 4-141-470 

1436 LEZCANO, Jeanne CAMBRIDGE SCHOOL 4-154-263 

1437 LEZCANO, Juan José ANAM 1-713-2468

1438 LEZCANO, Kevin COCHEZ Y CIA. 4-710-510 

1439 LEZCANO, Lissette HOSPITAL REGIONAL 4-731-398 

1440 LEZCANO, Mario A. MINSA-AUDITORIA INTERNA  4-256-660 
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1441 LEZCANO, Milciades ESC. JOSE Ma. ROY 4-100-1709

1442 LEZCANO, Nivia INST. DAVID 4-114-488 

1443 LEZCANO, Rigoberto CSS  COORD. PROV. 4-287-668 

1444 LEZCANO, Rosalinda MEDALLA MILAGROSA 4-104-814 

1445 LICEA, Aixa MEDALLA MILAGROSA 4-113-187 

1446 LIZONDRO, Anabela de GRUPO REY  4-235-737 

1447 LIZONDRO, Dafne HOSPITAL REGIONAL 4-202-76 

1448 LOMBARDO, Leonila UNACHI-ADTVO 4-700-372 

1449 LOPEZ, Itza REGISTRO PUBLICO 4-700-1340

1450 LOPEZ, Lely CACECHI 4-728-2425

    

1451 LOPEZ, Maria Alejandra COOPEVE, R. L. 9-709-1763

1452 LOPEZ, Mirtha de FOC 4-295-431 

1453 LORENZO, Edwin IDIAP 2-103-287 

1454 LOZANO, Carlos INST. DAVID PE-2-211 

1455 LUQUE, Ángela  del C. ESC. SAN CRISTOBAL 4-700-55 

1456 LYNCH, Leticia INST. DAVID 1-33-739 
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- M - 

    

1457 MACHUCA, Luis Alberto HOSPITAL REGIONAL 4-101-2799

1458 MADRID,  Alfonso ESC. JOSE Ma. ROY 4-161-953 

1459 MADRID, Ana Julia HOSPITAL REGIONAL 4-716-1083

1460 MADRID G., Argelis FARM. ARROCHA 4-211-879 

    

1461 MADRID M., Carole Janina UNACHI-ADTVO 4-167-718 

1462 MADRID D., Luis BANESCO 4-733-1130

1463 MADRID, Wilfrido MIVI 4-260-594 

1464 MAESTRE, Gloria SAN AGUSTIN 4-149-577 

1465 MAESTRE A., Ricardo TOLEDANO 4-738-2054

1466 MALCA, Shirley CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-230-430 

1467 MALEK, Rosario SAN AGUSTIN 4-138-1329

1468 MARCIAGA B., Alvaro Luis FARM. ARROCHA 4-737-1500

1469 MARCIAGA S., Magda MPIO-TESORERIA 4-276-588 
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1470 MARCUCCI S., Alexandra S. MINSA-DIR. MEDICA 4-735-557 

    

1471 MARCUCCI, Angela MAPFRE PANAMA, S.A. 4-717-1852

1472 MARCUCCI M., Mireyda ROMERO-SAN MATEO 4-733-75 

1473 MARCUSSI, Militza MIVI 4-197-476 

1474 MARIN, Aaron TESA 4-727-273 

1475 MARIN, Erick O. CABLE & WIRELESS 4-119-192 

1476 MARIN, Javier U. TECNOLOGICA 4-268-249 

1477 MARIN, Jerome HOPSA 4-739-2037

1478 MARMOL R., Manuel A. IFARHU 8-822-266 

1479 MARRONE S., Carmen Elena ESC. REP.  DE FRANCIA 4-185-171 

1480 MARRONE, Josué CAJA DE AHORROS 4-738-2096

    

1481 MARQUINEZ R., Celideth FARM. ARROCHA 4-763-539 

1482 MARQUINEZ, Cielo ASSA 4-183-764 

1483 MARQUINEZ, Gladys ESC. ELISA CHIARI 4-204-312 

1484 MARQUINEZ S., Josiemar J. CREDICORP BANK 8-796-1184
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1485 MARQUINEZ, Marianeth FARM. ARROCHA 4-727-2490

1486 MARQUINEZ E., Orlando C. INADEH 4-142-123 

1487 MARTES C., Edilsa María DOIT CENTER 4-728-1823

1488 MARTEZ, Flor PRIMER CICLO  E.U.A. 4-113-909 

1489 MARTEZ M., Kenny GRUPO REY  4-740-1029

1490 MARTEZ, Renso HOSPITAL REGIONAL 8-326-7 

    

1491 MARTINEZ, Alain COCHEZ Y CIA. 4-755-1714

1492 MARTINEZ, Anastacio IFARHU 4-281-879 

1493 MARTINEZ, Beniz MPIO-MERCADO PUBLICO 4-198-310 

1494 MARTINEZ T., Cristhian A. MPIO-TESORERIA 4-731-196 

1495 MARTINEZ, Dayanis CACECHI 4-704-1394

1496 MARTINEZ, Emigdio LOTERIA 4-712-1208

1497 MARTINEZ, Enrique CABLE & WIRELESS 4-124-351 

1498 MARTINEZ S., Elvia ROMERO- PARQUE 4-717-156 

1499 MARTINEZ M., Francisco A. HOPSA 9-723-2303

1500 MARTINEZ G., Galinna HOSPITAL REGIONAL 4-701-1470
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1501 MARTINEZ, German  CABLE & WIRELESS 4-237-754 

1502 MARTINEZ A., Héctor EDECHI, S.A. 4-103-2003

1503 MARTINEZ P., Humberto ROMERO-DOLEGUITA 4-173-284 

1504 MARTINEZ C., Iris I. MPIO-COMPRAS 4-227-829 

1505 MARTINEZ, Iris M. FOC 4-138-2261

1506 MARTINEZ, Irving GRUPO REY  4-753-749 

1507 MARTINEZ, Jahn GRUPO REY -VP D/LOGISTICA 4-754-1426

1508 MARTINEZ, Jaime TESA 4-726-2301

1509 MARTINEZ, José COCHEZ Y CIA. 4-755-1868

1510 MARTINEZ, Julio GRUPO REY  4-189-765 

    

1511 MARTINEZ A., Leidy S/M REY 4-727-36 

1512 MARTINEZ, Lourdes U. TECNOLOGICA 4-149-465 

1513 MARTINEZ, Luis GRUPO REY  4-765-1663

1514 MARTINEZ, Madlin ST GEORGE BANK 4-719-2095

1515 MARTINEZ, Margoth MORAZAN 4-118-821 
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1516 MARTINEZ, Nitci Dianed SUPER BARU INTER. 4-209-425 

1517 MARTINEZ, Noriela Isabel SUPER BARU INTER. 4-206-725 

1518 MARTINEZ, Omar COCHEZ Y CIA. 4-759-2057

1519 MARTINEZ, Onésimo MPIO-DESARROLLO SOC. 4-119-591 

1520 MARTINEZ, Oscar FOC 4-279-133 

    

1521 MARTINEZ Q., Pacífico GRUPO REY  1-703-701 

1522 MARTINEZ, Quetzalia MEDALLA MILAGROSA 4-227-535 

1523 MARTINEZ, Raúl MORAZAN-ADTVO 4-132-1935

1524 MARTINEZ, Roberto IFARHU 4-147-2660

1525 MARTINEZ, Rosiclare FOC 4-225-408 

1526 MARTINEZ, Shirly GRUPO REY  4-748-2260

1527 MARTINEZ C., Victoria D. CAJA DE AHORROS 4-179-615 

1528 MARTINEZ, Vilsia de FOC 4-96-2664 

1529 MARTINEZ, Wilfredo DOIT CENTER 4-747-1566

1530 MASTROLINARDO,Gabriela  ESC. JOSE Ma. ROY 4-703-1898
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1531 MATOS, Carmen MORAZAN 4-142-1670

1532 MATUS, Iliana de U. TECNOLOGICA 4-126-47 

1533 MAYORGA, Francisco CSS  COORD. PROV. 8-175-286 

1534 MCKAY, Milvia ESC. SAN CRISTOBAL 4-115-40 

1535 MCKLEAN R., Aldo UNACHI-ADTVO 4-703-418 

1536 MCLEAN, Rosa ESC. REP.  DE FRANCIA PE-10-1113

1537 MEDIANERO, Eida de ESC. LOMA COLORADA 4-103-2392

1538 MEDICA R., Eccel EDECHI, S.A. 4-158-303 

1539 MEDICA G., Ehybar Jesús DOIT CENTER 4-725-1016

1540 MEDINA, Erica SCOTIABANK 4-719-2401

    

1541 MEDINA, Luis Alberto SUPER BARU INTER. 4-736-865 

1542 MEDINA, Zuleika de IFARHU 4-278-323 

1543 MEECHEN de García, Ilka A. COOPEVE, R. L. 2-131-771 

1544 MEJIA S., Fulvia IFARHU 4-242-263 

1545 MEJIA G., Itzel J. MPIO-SRIA GRAL. 1-43-100 

1546 MEJIA, Karina I.P.T ARNULFO ARIAS 4-283-530 
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1547 MEJIA, Manuel GRUPO REY  4-289-922 

1548 MEJIA, Wilder MIVI 4-143-53 

1549 MELENDEZ, Bienvenido COTEL 4-138-2319

1550 MELENDEZ G., David GRUPO REY  4-762-737 

    

1551 MELENDEZ, Minerva PRIMER CICLO  E.U.A. 4-116-1093

1552 MELENDEZ, Miriam IFARHU 4-125-2605

1553 MELENDEZ, Noriel BANCO DELTA 4-720-2157

1554 MELENDEZ  S., Yaiseth TOLEDANO 4-221-664 

1555 MELENDEZ, Yesenia ESC. LASSONDE 4-248-845 

1556 MELGAR, Audino IDIAP 6-87-145 

1557 MENDEZ, Amarilis BANCO UNIVERSAL 4-226-783 

1558 MENDEZ, Evelia UNACHI-ADTVO 4-205-834 

1559 MENDEZ, Franklin UNACHI-ADTVO 4-104-955 

1560 MENDEZ, Gustavo MPIO-CONDUCTOR 4-119-1736

    

1561 MENDEZ C., Jeisquel  K. MINSA-ZOONOSIS-SRIA 4-716-1497
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1562 MENDEZ S., Mike ROMERO-DOLEGUITA 4-287-1002

1563 MENDEZ A., Yessenia Y. FARM. ARROCHA 4-243-434 

1564 MENDOZA, Amalia ESC. ELISA CHIARI 4-116-1732

1565 MENDOZA P., Auristela ROMERO-DOLEGUITA 4-751-1515

1566 MENDOZA, Elilio UNACHI-ADTVO 4-711-568 

1567 MENDOZA, Enod GRUPO REY  4-726-1142

1568 MENDOZA, María COCHEZ Y CIA. 4-749-1662

1569 MENDOZA, Sayri GRUPO REY  4-729-559 

1570 MENENDEZ M., Konnie E. CAPITAL BANK 4-718-2212

    

1571 MENENDEZ, Nyder U. TECNOLOGICA 8-229-436 

1572 MERCADO, Ricardo MINSA-ALMACEN 4-143-124 

1573 MERCHANT G., Mabel del R. MINSA-PROVISION 4-736-707 

1574 MILLER, Nicomedes GRUPO REY  1-707-1665

1575 MIRANADA, Ana COCHEZ Y CIA. 8-798-2030

1576 MIRANDA S., Abelino GRUPO REY  1-710-1093

1577 MIRANDA G., Ada Liz CACSA 4-714-527 
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1578 MIRANDA De la C., Alexander  S/M REY 4-738-1940

1579 MIRANDA, Blanca INST. DAVID 4-139-1697

1580 MIRANDA, Carmen GRUPO REY  4-727-1879

    

1581 MIRANDA, Carmen FOC 4-118-1154

1582 MIRANDA F., Christopher S/M REY 4-723-1652

1583 MIRANDA Q., Danilo GRUPO REY  1-718-1512

1584 MIRANDA M., Danny MPIO-DESARROLLO SOC. 4-732-310 

1585 MIRANDA, Denice ECASESO 4-282-70 

1586 MIRANDA M., Diofanes U. MPIO-DESARROLLO SOC. 4-733-635 

1587 MIRANDA, Dorian FOC 4-738-507 

1588 MIRANDA, Ellen CSS  COORD. PROV. 4-751-2099

1589 MIRANDA V., Elma ROMERO- PARQUE 4-720-1281

1590 MIRANDA, Elsie MORAZAN 4-183-536 

    

1591 MIRANDA, Elspith FOC 4-138-2624

1592 MIRANDA, Emigdia ESC. JOSE Ma. ROY 4-269-40 
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1593 MIRANDA M., Emiliano ROMERO- PARQUE 4-734-2432

1594 MIRANDA, Evelyn S/M REY 4-729-1096

1595 MIRANDA F., Everardo MPIO-INGENIERIA 4-714-554 

1596 MIRANDA, Evideida UNACHI-ADTVO 4-168-56 

1597 MIRANDA, Erick ESC. JOSE Ma. ROY 4-123-530 

1598 MIRANDA, Francisco UNACHI-ADTVO 4-719-1872

1599 MIRANDA, Heidi LOTERIA 4-715-1534

1600 MIRANDA, Iliana INST. DAVID 4-231-766 

    

1601 MIRANDA, Jhon FOC 4-717-1756

1602 MIRANDA, Johana GRUPO REY  4-724-4 

1603 MIRANDA G., José Ariel MINSA-CONTABILIDAD 4-713-983 

1604 MIRANDA, José I. CSS  COORD. PROV. 4-710-570 

1605 MIRANDA, José R. COCHEZ Y CIA. 4-738-1674

1606 MIRANDA, Juan Manuel  ESC. REP.  DE FRANCIA 4-104-859 

1607 MIRANDA, Julio GRUPO REY  4-754-1218

1608 MIRANDA, Karina MORAZAN 4-703-1181
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1609 MIRANDA, Lorena GRUPO REY  4-739-1095

1610 MIRANDA P., Lourdes M. S/M REY 4-712-1796

    

1611 MIRANDA G., Lucila BANCO NAL-DOLEGUITA 4-704-443 

1612 MIRANDA C., Lucinio S/M REY 4-758-563 

1613 MIRANDA, Ludgerio CABLE & WIRELESS 4-115-74 

1614 MIRANDA G., Luis A. COCHEZ Y CIA. 4-701-1304

1615 MIRANDA, Luis Miguel ESC. REP.  DE FRANCIA 8-469-905 

1616 MIRANDA O., Margarita MPIO-MCDO PUBLICO 4-735-2386

1617 MIRANDA G., Marlene E. EDECHI, S.A. 4-143-150 

1618 MIRANDA, Melvin GRUPO REY  4-740-226 

1619 MIRANDA, Migdalia CSS  COORD. PROV. 4-702-243 

1620 MIRANDA, Militza J. MOP 4-703-19 

    

1621 MIRANDA S., Noris GRUPO REY  4-740-1950

1622 MIRANDA, Mirza MORAZAN 4-144-893 

1623 MIRANDA, Nadia CONSA 4-146-1767
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1624 MIRANDA, Oddin FOC 4-150-943 

1625 MIRANDA, Paciencia  FOC 4-143-153 

1626 MIRANDA R., Rita CAJA DE AHORROS 4-735-1093

1627 MIRANDA, Romelia ESC. REP.  DE FRANCIA 4-125-255 

1628 MIRANDA R., Roxana ROMERO-SAN MATEO 4-754-1345

1629 MIRANDA G., Santos MPIO-PLANILLA 4-736-379 

1630 MIRANDA S., Silvia MINSA-SERV. GENERALES 4-211-932 

    

1631 MIRANDA, Víctor FOC 4-703-1889

1632 MIRANDA, Vielka MINSA-COMPRAS-SRIA 4-139-1374

1633 MIRANDA S., Wilber A. EDECHI, S.A. 4-138-2126

1634 MIRANDA, Yamileth  de GRUPO REY  4-287-42 

1635 MIRONES, José INST.DAVID 9-115-352 

1636 MITRE, Luis HOSPITAL REGIONAL 4-715-626 

1637 MITRE, Natividad MINSA-EPIDEMIOLOGIA-SRIA 4-185-785 

1638 MITRE M., Yuliana GRUPO REY  4-728-1206

1639 MOJICA, Antonio COCHEZ Y CIA. 4-743-990 
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1640 MOJICA, Giselle CITIBANK 4-764-2479

    

1641 MOJICA, Iván BANCO DELTA 8-858-472 

1642 MOJICA, Maribel HOSPITAL REGIONAL 4-189-246 

1643 MOJICA, Wilfrido COCHEZ Y CIA. 4-752-1228

1644 MOLINA S., Benjamín TOLEDANO 4-77-3405 

1645 MOLINA B., Francisco GRUPO REY  8-434-696 

1646 MOLINA B., Gina MPIO-SRIA GRAL 4-282-756 

1647 MOLINAR, Nicanor GRUPO REY  3-722-1280

1648 MONTANO, Rubén MINSA-NUTRICION 4-113-356 

1649 MONTEMAYOR, Cecil IDIAP 4-732-1411

1650 MONTENEGRO, Alexis GRUPO REY  4-154-668 

    

1651 MONTENEGRO, Ana INST. DAVID 4-137-872 

1652 MONTENEGRO, Benigno MINSA-TRANSPORTE 4-179-386 

1653 MONTENEGRO S., Betzi ROMERO- PARQUE 4-739-950 

1654 MONTENEGRO, Debbie AGRO-PRO 4-753-664 
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1655 MONTENEGRO, Eduardo MAPFRE PANAMA, S.A. 8-730-751 

1656 MONTENEGRO A., Emma E. CAJA DE AHORROS 4-104-854 

1657 MONTENEGRO, Estela MORAZAN 4-195-61 

1658 MONTENEGRO, Guillermo COTEL 4-208-223 

1659 MONTENEGRO, Hilda FOC 4-138-232 

1660 MONTENEGRO, Isabel MORAZAN- ADTVO 4-185-225 

    

1661 MONTENEGRO, Javier UNACHI-ADTVO 4-120-421 

1662 MONTENEGRO M., Javier GRUPO REY  4-706-1372

1663 MONTENEGRO L., Jessamin HOPSA 4-722-710 

1664 MONTENEGRO A., Jonathan ROMERO-SAN MATEO 4-723-716 

1665 MONTENEGRO, José Lenin ISAE UNIVERSIDAD 4-749-621 

1666 MONTENEGRO, Khadine de ESC JOSE Ma. ROY 8-479-507 

1667 MONTENEGRO B., Lesbia I. MPIO-SISTEMAS 4-293-334 

1668 MONTENEGRO, Marleni UNACHI-ADTVO 4-722-1010

1669 MONTENEGRO, Rosa de U. TECNOLOGICA 4-101-1704

1670 MONTENEGRO, Sol Ángel MINSA-DIR.MED-SRIA 4-263-701 
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1671 MONTENEGRO, Yadira MINSA-DEP. MEDICAMENTO 4-132-1853

1672 MONTENEGRO M., Yaritza REGISTRO PUBLICO 4-161-56 

1673 MONTERO, Angelica GRUPO REY  4-739-2494

1674 MONTERO, Denis I.P.T ARNULFO ARIAS 4-206-204 

1675 MONTERO, Patricia CAMBRIDGE SCHOOL 4-258-771 

1676 MONTERO, Ricardo U. TECNOLOGICA 4-718-2385

1677 MONTERO, Roberto GRUPO REY  4-732-2359

1678 MONTERO de González, Xenia CSS  COORD. PROV. 4-142-678 

1679 MONTES M., Amael Elías UNACHI-ADTVO 4-727-1401

1680 MONTES, Betzi de  NOVEY 4-234-920 

    

1681 MONTES, Elizabeth MORAZAN 4-79-878 

1682 MONTES, Facunda ESC. ELISA CHIARI 4-227-894 

1683 MONTES, Katteryn ESC. JOSE Ma. ROY 4-716-62 

1684 MONTES, Lorian MIVI 4-700-274 

1685 MONTES, Roque HOSPITAL REGIONAL 4-142-1509
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1686 MONTEZA, Néstor A. CABLE & WIRELESS 8-204-2139

1687 MONTEZUMA, Carmen FOC 4-225-880 

1688 MONTEZUMA M., Janeth DOIT CENTER 4-719-767 

1689 MONTEZUMA, José C. BASICO SAN MATEO 4-732-717 

1690 MONTEZUMA, Juanita MINSA-SERV. GENERALES 4-711-809 

    

1691 MONTILLA, Armando ESC. SAN MATEO 4-191-495 

1692 MORA, Cinthia MIVI 3-115-148 

1693 MORA D.,  Jeovanny  ANAM 4-701-907 

1694 MORA, Julieta de ESC. NVO. AMANECER 3-64-2182 

1695 MORALES, Alex USMA 4-729-24 

1696 MORALES H., Amilcar MPIO-JARDINERO 4-146-1669

1697 MORALES, Arelis COCHEZ Y CIA. 4-739-1753

1698 MORALES, Arislenis CAMBRIDGE SCHOOL 4-745-946 

1699 MORALES, Blanca N. de FOC 4-134-403  

1700 MORALES C., Carlos S/M REY 4-734-2244
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1701 MORALES, Cristian GRUPO REY  4-771-239 

1702 MORALES, Cristhian ROMERO-PARQUE 4-736-2323

1703 MORALES, Damaris CORP. EL SOL 4-260-997 

1704 MORALES, Daphene CSS  COORD. PROV. 4-183-528 

1705 MORALES S., Dayana ROMERO- PARQUE 4-732-2371

1706 MORALES, Doris FERTICA 4-271-232 

1707 MORALES, Edual Enrique COOPEVE, R. L. 9-184-690 

1708 MORALES, Elba ESC. ELISA CHIARI 4-294-1114

1709 MORALES, Elvia MIVI 4-100-1943

1710 MORALES S., Emérito ISAE UNIVERSIDAD 4-120-2579

    

1711 MORALES, Enilsa INST. DAVID 4-119-124 

1712 MORALES, Gipsy ST GEORGE BANK 4-726-913 

1713 MORALES, Idalides CONSA 4-294-903 

1714 MORALES, Ima Zulay MORAZAN 4-221-357 

1715 MORALES G., Iris Yaneth FARM. ARROCHA 4-741-1614

1716 MORALES, Isabel MORAZAN 4-92-43 
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1717 MORALES R., Ivo Luis ISAE UNIVERSIDAD 4-142-1677

1718 MORALES, Jacinto GRUPO REY  4-747-927 

1719 MORALES H., Jorge Iván DOIT CENTER 4-749-1354

1720 MORALES, José NOVEY 4-751-1639

    

1721 MORALES, José CSS COORD. PROV. 4-103-845 

1722 MORALES L., Katherine E. MINSA-DEPA/SRIA 1-715-1 

1723 MORALES, Kenneth ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-758-824 

1724 MORALES, Leisy BANCO DELTA 4-756-2208

1725 MORALES, Lorena JOYERIA Y  EMP. LA PERLA 4-117-1772

1726 MORALES, Lourdes de FOC 4-138-2062

1727 MORALES, Luis  HOSPITAL REGIONAL 4-747-2221

1728 MORALES, Luis Geovanni DOIT CENTER 4-730-213 

1729 MORALES, Manuel MINSA-TRANSPORTE 4-163-545 

1730 MORALES, Marcos MORAZAN 4-160-95 

    

1731 MORALES, María de  IDAAN 4-132-1512
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1732 MORALES, María de  ESC. JOSE Ma. ROY 4-122-2623

1733 MORALES, María MINSA-LABORATORIO 4-126-750 

1734 MORALES, María del C. ESC. JOSE Ma. ROY 4-102-2182

1735 MORALES, Mariela GRUPO REY  4-215-973 

1736 MORALES, Melva MORAZAN 4-95-853 

1737 MORALES, Minet MAPFRE PANAMA, S.A. 4-734-1799

1738 MORALES V., Nicolás MPIO-PLACAS 4-727-1863

1739 MORALES, Rita CSS  COORD. PROV. 4-102-1093

1740 MORALES G., Roberto MPIO-TESORERIA 4-245-260 

    

1741 MORALES, Rolando  INST. DAVID 4-155-868 

1742 MORALES, Vidamides ESC. LASSONDE 4-100-2360

1743 MORALES de RIOS, Viena I.P.T ARNULFO ARIAS 4-110-2308

1744 MORALES, Waly GRUPO REY  4-754-1374

1745 MORALES, Xiomara  U. TECNOLOGICA 4-125-2716

1746 MORALES J., Xiomara L. MPIO-JARDIN DE PAZ 4-723-722 

1747 MORALES M., Yanibith ISAE UNIVERSIDAD 4-267-159 
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1748 MORALES, Yaremiz GRUPO REY  4-723-460 

1749 MORALES, Zayli SAN AGUSTIN 4-732-1231

1750 MORAN, Fernando TESA 4-746-405 

    

1751 MORANTES, Aracelly de ESC. JOSE Ma. ROY 4-120-344 

1752 MORDOCK, José Luis MOP 4-715-1625

1753 MOREL, Johanna ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-754-2331

1754 MORENCO, Gabriela ESC. LA ESPERANZA 4-735-609 

1755 MORENO B., Alcibiades MPIO-PARQUE CERVANTES 4-227-966 

1756 MORENO, Alejandra GRUPO REY  4-762-1856

1757 MORENO, Alfredo CSS  COORD. PROV. 4-729-515 

1758 MORENO, Alvaro USMA 4-706-2271

1759 MORENO, Cristela MPIO-CONJUNTO TIPICO 4-118-1634

1760 MORENO Q., Edilberto UNACHI-MANTENIMIENTO 4-281-733 

    

1761 MORENO, Edna CONSA 4-137-816 

1762 MORENO, Estelvina IDIAP 4-719-1662
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1763 MORENO, Imelda HOSPITAL REGIONAL 4-93-4 

1764 MORENO B., Jaime GRUPO REY  8-236-1952

1765 MORENO A., Jean B. GRUPO REY -VP D/LOGISTICA 4-748-1990

1766 MORENO, Jessy ESC. NVO. VEDADO 4-718-167 

1767 MORENO M., Johana GRUPO REY  4-770-1140

1768 MORENO, Juan Carlos MINSA-TRANSPORTE 4-720-760 

1769 MORENO, Laura de ESC. JOSE Ma. ROY 2-87-1336 

1770 MORENO, Leonides FOC 4-258-74 

    

1771 MORENO, Luis Antonio DURMAN ESQUIVEL 4-723-1114

1772 MORENO, María de GRUPO REY  4-283-489 

1773 MORENO C., Mónica Mabel INADEH 4-714-564 

1774 MORENO P., Nuriela E. FARM. ARROCHA 8-721-1454

1775 MORENO, Priscilla GENERALI 4-705-2101

1776 MORENO B., Rosaura ROMERO-SAN MATEO 8-805-1941

1777 MORENO, Walter L. FOC 4-141-556 

1778 MORENO, Yamileth BANCO NAL-DOLEGUITA 4-719-1539
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1779 MORRISON, Carlos CSS  COORD. PROV. 4-138-901 

1780 MOSCOSO M., Glein GRUPO REY  8-862-1378

    

1781 MOZQUERA, Juan COCHEZ Y CIA. 4-732-2062

1782 MUÑOZ, Aurora FOC 4-97-2597 

1783 MUÑOZ, Celia MORAZAN 4-100-1292

1784 MUÑOZ R., Cinthya T. ISAE UNIVERSIDAD 4-703-1750

1785 MUÑOZ, Daniel GRUPO REY -VP D/LOGISTICA 4-147-1965

1786 MUÑOZ E., Digna GRUPO REY  4-237-423 

1787 MUÑOZ, Enrique INST. DAVID 4-154-730 

1788 MUÑOZ, Estela U. TECNOLOGICA 8-229-844 

1789 MUÑOZ, Jennifer CASECHI 4-745-2169

1790 MUÑOZ, Lilia U. TECNOLOGICA 4-191-642 

    

1791 MUÑOZ A., Kaysi ROMERO-SAN MATEO 4-736-1888

1792 MUÑOZ G., Marcelino GRUPO REY  4-758-12 

1793 MUÑOZ, Noel CABLE & WIRELESS 4-128-391 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3319

1794 MUÑOZ, Rosa Isabel TESA 4-155-2501

1795 MUÑOZ, Uliecer PRIMER CICLO  E.U.A. 4-211-306 

1796 MURGAS, Amalia CABLE & WIRELESS 4-715-209 

1797 MURGAS, Elidio GRUPO REY  4-132-2494

1798 MURGAS, Marianela U. TECNOLOGICA 4-231-889 

1799 MURILLO, César BUDGET 4-724-314 

1800 MURILLO M., Javier ROMERO-DOLEGUITA  4-759-2474

    

1801 MURILLO, Yusselfy ST GEORGE BANK 4-714-561 

    

- N - 

    

1802 NAJERA, Ernesto A. BANCO DELTA 4-742-1432

1803 NARANJO, Nelson TOLEDANO 4-219-787 

1804 NASTA, Francisco USMA PE-10-2305

1805 NAVARRO, Ana V. GLOBAL BANK 4-730-7215

1806 NAVARRO, Analida FOC 4-138-1132
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1807 NAVARRO S., Bolívar Ariel CACSA 4-721-1815

1808 NAVARRO G., Carin ROMERO-SAN MATEO 4-764-2353

1809 NAVARRO, Delys ROMERO-DOLEGUITA 4-761-1850

1810 NAVARRO, Enoldo ESC. JOSE Ma. ROY 4-97-1576 

    

1811 NAVARRO, Gisela CAJA DE AHORROS 8-237-2067

1812 NAVARRO, Katherine ROMERO-SAN MATEO 4-744-1624

1813 NAVARRO, Nidia MORAZAN 8-522-2212

1814 NAVARRO, Nodier MINSA-AGUA POTABLE 4-116-2539

1815 NAVARRO, Nora MINSA-CONTABILIDAD 4-152-208  

1816 NAVARRO, Rosa  UNACHI-ADTVO 4-285-544 

1817 NAVARRO, Rosario INST. DAVID 9-84-549 

1818 NAVARRO, Teófilo MINSA-TALLER 4-120-1461

1819 NEWBOLL, Roselda ESC ANTONIO JOSE SUCRE 1-741-199 

1820 NIETO, Mirna U. TECNOLOGICA 1-32-61 

    

1821 NIETO, Rigoberto BANCO DELTA 4-184-399 
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1822 NORORI, Edward INST. DAVID 4-282-560 

1823 NUÑEZ C., Alberto Manuel MINSA-MANTENIMIENTO 4-725-1109

1824 NUÑEZ, Alejandro GRUPO REY  4-285-126 

1825 NUÑEZ, Didio MPIO-CONCEJO 4-719-94 

1826 NUÑEZ, Edwin AGRO-PRO 4-716-2464

1827 NUÑEZ, Erickdiel GRUPO REY  4-703-2476

1828 NUÑEZ, Gladys de MORAZAN 4-117-213 

1829 NUÑEZ N., Ivis GRUPO REY  4-706-750 

1830 NUÑEZ R., Juan ROMERO- PARQUE 4-739-2097

    

1831 NUÑEZ, Neisa ESC. SAN CRISTOBAL 4-97-2596 

1832 NUÑEZ, Porfirio CSS  COORD. PROV. 4-706-304 

1833 NUÑEZ, Roger CABLE & WIRELESS 4-104-1475

1834 NUÑEZ, Sheyla Lynn BANCO DELTA 4-741-1656

    

- O - 
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1835 OBANDO, Ema L. I.P.T ARNULFO ARIAS 4-272-967 

1836 OBERTO, Lizzis MICI 8-246-16 

1837 ODENS, Jeniffer FRANKLIN JURADO 4-221-495 

1838 OLACIREGUI, Aracelys COTEL 4-163-380 

1839 OLAYA M., José GRUPO REY  4-719-254 

1840 OLIVERO, Franklin MPIO-CONJUNTO TIPICO 4-165-959 

    

1841 OLIVEROS, Rafael INST. DAVID 4-115-738 

1842 OLMEDO, Nesilka CABLE & WIRELESS 8-701-2460

1843 OLMOS de Valdés, Delfina HOSPITAL REGIONAL 1-20-100 

1844 OLMOS A., Isiah A. GRUPO REY  4-750-1112

1845 OLMOS Y., Liliana Haydeé FARM. ARROCHA 4-153-406 

1846 OLMOS, Tania GRUPO REY  4-725-209 

1847 ORDOÑEZ, Ricardo CORP. EL SOL 4-189-17 

1848 ORO, Isaías FOC 4-701-1708

1849 OROCU, Carlina HOSPITAL REGIONAL 4-736-709 

1850 OROCU,  Lourdes CABLE & WIRELESS 4-701-772 
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1851 OROCU, Raúl BANCO UNIVERSAL 4-716-71 

1852 ORTEGA, Ángel UNACHI-ADTVO 4-140-434 

1853 ORTEGA, Aristides GRUPO REY  4-147-420 

1854 ORTEGA, Aura PRIMER CICLO  E.U.A. 4-136-2630

1855 ORTEGA, Elvis GRUPO REY  4-194-827 

1856 ORTEGA, Felicia de SAN AGUSTIN 4-700-1300

1857 ORTEGA, Félix GRUPO REY  4-753-2099

1858 ORTEGA, Franklin FOC 4-167-372 

1859 ORTEGA D., Gerardo ROMERO- PARQUE 4-142-434 

1860 ORTEGA, Gerardo I.P.T ARNULFO ARIAS 4-214-993 

    

1861 ORTEGA M., Javier EDECHI, S.A. 4-101-1336

1862 ORTEGA M., Jorge Enrique MINSA-MANTENIMIENTO 4-730-527 

1863 ORTEGA, José ESCUELA  DOLEGUITA 4-719-586 

1864 ORTEGA S., José GRUPO REY  4-722-2093

1865 ORTEGA, Lourdes MINSA-CONTABILIDAD 4-132-876 
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1866 ORTEGA C., Modesto GRUPO REY  4-229-545 

1867 ORTEGA, Nivardo MORAZAN-ADTVO 4-169-121 

1868 ORTEGA E., Olivia ROMERO-BARRIO BOLIVAR 8-732-308 

1869 ORTEGA G., Oscar TOLEDANO 4-154-978 

1870 ORTEGA, Román FOC 4-195-503 

    

1871 ORTEGA D., Rubiela Angely INADEH 4-250-414 

1872 ORTEGA R., Tomás I. MPIO-JARDIN DE PAZ 4-102-1993

1873 ORTEGA C., Wendy Yisse U. LATINA 4-749-2385

1874 ORTIZ, Aura ANAM 1-29-334 

1875 ORTIZ S., Hermelindo TOLEDANO 4-706-1253

1876 ORTIZ, Iris de U. TECNOLOGICA 4-177-478 

1877 ORTIZ, Irving GRUPO REY  4-740-670 

1878 ORTIZ R., Isabel UNACHI-ADTVO 4-733-927 

1879 ORTIZ M., Jerónimo MICI 4-736-258 

1880 ORTIZ, Manuel S. SUPER BARU INTER. 4-720-2323
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1881 ORTIZ, María MORAZAN 4-214-34 

1882 ORTIZ C., Marianeth Gissel FARM. ARROCHA 4-740-1265

1883 ORTIZ, Rubén IPACOOP 4-94-136 

1884 ORTIZ E., Venancio E. CACSA 4-181-348 

1885 ORTIZ B., Yaqueline FARM. ARROCHA 4-760-148 

1886 ORTIZ, Zoraya IFARHU 4-256-806 

1887 OSES A., Francisco CABLE & WIRELESS 2-85-1592 

1888 OSORIO, Ana May USMA 8-751-193 

1889 OSORIO, Indira COCHEZ Y CIA. 8-731-665 

1890 OSTIA A., Arnoldo René U. LATINA 4-120-314 

    

1891 OSTIA R., Lisette GRUPO REY  4-727-569 

1892 OSTIA O., Luzmila HOSPITAL REGIONAL 4-137-915 

1893 OSTIA, Tamara ESC. NVO. VEDADO 4-146-365 

1894 OTERO, Carlos CITIBANK 4-739-379 

1895 OTERO, Edilberto MORAZAN 4-212-210 

1896 OTERO, Kharym GRUPO REY  1-733-1601
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1897 OTERO, Kelsy ROMERO- PARQUE 8-798-367 

1898 OTERO P., María UNACHI-ADTVO 4-737-1041

    

- P - 

    

1899 PACHECO, Rafael NOVEY 4-745-2133

1900 PALACIO, Yessica GRUPO REY  4-741-2056

    

1901 PALACIO C., Yuris Iliana CAJA DE AHORROS 4-748-1976

1902 PALACIOS M., Andrés GRUPO REY  4-741-953 

1903 PALACIOS de Caballero, Elia          CONSA 4-272-558 

1904 PALACIOS, Jorge MIVI 4-277-67 

1905 PALACIOS, Kristhian GRUPO REY  4-742-1859

1906 PALACIOS, Margarita MPIO-MERCADO PUBLICO 4-165-812 

1907 PALACIOS N., Melissa GRUPO REY  4-287-853 

1908 PALACIOS, Miguel HOSPITAL REGIONAL 4-126-2430

1909 PALACIOS, Rita MPIO-JARDIN DE PAZ 4-232-53 
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1910 PALMA, Carlos MORAZAN 4-146-1425

    

1911 PALMA, Dixi ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-739-2234

1912 PALMA S., Velkys E. MPIO-INGENIERIA 2-147-225 

1913 PALMA, Vianet U. TECNOLOGICA 4-145-508 

1914 PANDIELLA,  Katherine  U. TECNOLOGICA  4-724-997 

1915 PARADA, Luis GRUPO REY  4-737-2377

1916 PARDO Z., Marissa Isabel CACSA 4-746-1543

1917 PATIÑO C., Mónica M. FARM. ARROCHA 4-718-1799

1918 PATIÑO S., Vilka Zaidee CACSA 4-712-1933

1919 PEDRIEL U., Benilda S/M REY 4-742-1078

1920 PEDROL, Lorenzo UNACHI-ADTVO 4-776-1779

    

1921 PEÑA, Claudia de CSS COORD. PROV. 8-204-2643

1922 PEÑA, Edgar COCHEZ Y CIA. 4-735-62 

1923 PEÑA, Nelva U. TECNOLOGICA-T/ROT. 4-244-548 

1924 PEÑALBA, Daniel ESC. LOMA COLORADA 9-163-716 
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1925 PEÑALOZA, Anabel IPACOOP 1-702-929 

1926 PERALTA A., Mallany GRUPO REY  4-717-2168

1927 PEREIRA S., Karol Yaneth MINSA-ADMON/SRIA. 4-735-92 

1928 PEREN, Alicia J. De GRUPO REY  4-715-1927

1929 PEREN, Aristides U. TECNOLOGICA 4-139-1673

1930 PEREZ S., Abdias GRUPO REY  4-727-1805

    

1931 PEREZ, Agustín U. TECNOLOGICA 4-283-550 

1932 PEREZ, Alonso MPIO-PARQUE CERVANTES 4-733-1742

1933 PEREZ, Angélica FARM. ARROCHA 4-722-1538

1934 PEREZ V., Berta Aurora CACSA 4-256-662 

1935 PEREZ, Celinda CACECHI 4-745-719 

1936 PEREZ, Charles NOVEY 4-735-610 

1937 PEREZ, Cristhian GRUPO REY  4-753-419 

1938 PEREZ F., Dayana S/M REY 4-735-155 

1939 PEREZ, Doritzel ESC. ELISA CHIARI 4-194-810 

1940 PEREZ M., Douglas GRUPO REY  4-770-1127
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1941 PEREZ, Edna A. ESC. ELISA CHIARI 9-124-439 

1942 PEREZ, Edwin MINSA-INFRAESTRUCTURA 4-183-531 

1943 PEREZ, Evelyn  CSS  COORD. PROV. 4-732-2014

1944 PEREZ F., Heyleen ROMERO-DOLEGUITA 4-759-902 

1945 PEREZ, Ivys Marlene MORAZAN 4-261-704 

1946 PEREZ, Jaime NOVEY 4-727-1459

1947 PEREZ, Janeth MORAZAN-ADTVO. 4-248-686 

1948 PEREZ, Jenifer CACECHI 4-718-200 

1949 PEREZ C., Julio César FARM. ARROCHA 4-727-626 

1950 PEREZ, Luis UNACHI-ADTVO 4-276-989 

    

1951 PEREZ, Margelis PRIMER CICLO  E.U.A. 4-202-116 

1952 PEREZ S., Marisa Linette DOIT CENTER 8-203-1487

1953 PEREZ, Nicolás  ESC. LASSONDE 4-171-906 

1954 PEREZ C., Osem GRUPO REY  1-720-2221

1955 PEREZ, Pastor GRUPO REY  4-198-983 
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1956 PEREZ, Roberto E. DURMAN ESQUIVEL 4-293-25 

1957 PEREZ Q., Viannet E. MPIO-INFOPLAZA 4-752-1807

1958 PETANA, Encarnación MORAZAN-ADTVO. 5-61-337 

1959 PETANA, María de FOC 4-203-79 

1960 PETERSON, Liseiska GRUPO REY  1-730-1686

    

1961 PHILLIPS, Golan COCHEZ Y CIA. 4-716-1000

1962 PIMENTEL, Belkis INST. DAVID 4-139-2586

1963 PIMENTEL , César U. TECNOLOGICA 4-746-1075

1964 PIMENTEL, Jeremías MORAZAN 4-193-257 

1965 PIMENTEL, José  GENERALI 6-712-958 

1966 PIMENTEL, José Santos MPIO-MANTENIMIENTO 4-103-2467

1967 PIMENTEL P., Marisol GRUPO REY  PE-10-1366

1968 PIMENTEL M., Marlenis A. U. LATINA 4-217-397 

1969 PIMENTEL, Rony Pitter FARM. ARROCHA 4-793-101 

1970 PINEDA, Bleisy BANCO UNIVERSAL 4-248-219 
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1971 PINEDA G., Cristina GRUPO REY  4-743-2469

1972 PINEDA S., Cristina EDECHI, S.A. 4-134-1517

1973 PINEDA, Débora CSS  COORD. PROV. 4-710-2109

1974 PINEDA, Elías MPIO-INGENIERIA 4-231-113 

1975 PINEDA, Elidia HOSPITAL REGIONAL 4-126-2329

1976 PINEDA, Elys HOSPITAL REGIONAL 4-232-225 

1977 PINEDA S., Ericka E. MICI 4-717-2311

1978 PINEDA,  Genaro CSS  COORD. PROV. 4-156-894 

1979 PINEDA T., Geovanni ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-723-426 

1980 PINEDA, Jaime S/M REY 4-745-471 

    

1981 PINEDA, Jessika FARM. ARROCHA 8-722-103 

1982 PINEDA, Johanna M. CACECHI 4-734-2061

1983 PINEDA, Manuel S/M REY 4-254-999 

1984 PINEDA, Maritza INST. DAVID 4-282-739 

1985 PINEDA, Miriam ESC JOSE Ma. ROY 4-732-216 

1986 PINEDA M., Roberto GRUPO REY  4-741-998 
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1987 PINEDA, Yair DURMAN ESQUIVEL 4-750-756 

1988 PINEDA A., Yamara GRUPO REY  1-701-647 

1989 PINEDA S., Zuleika Janeth MINSA-VISION 2020 4-722-700 

1990 PINILLA, Yalisneth  GENERALI 8-420-296 

    

1991 PINILLA D., Wigberto M. CAPITAL BANK 6-707-675 

1992 PINO, Susana ECASESO 4-715-2447

1993 PINTO, César CSS  COORD. PROV. 4-248-47 

1994 PINTO S., Indira Johanis MPIO-AGENDA 4-704-1669

1995 PINTO, Ingrid U. TECNOLOGICA 9-750-2208

1996 PINTO S., Jorge L. COCHEZ Y CIA. 4-756-711 

1997 PINTO, Magalys HOSPITAL REGIONAL 4-703-944 

1998 PINTO, Mariluz GRUPO REY  4-754-1353

1999 PINTO, Michael IIASA PANAMA 4-759-686 

2000 PINTO G., Nancy M. ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-728-2189

    

2001 PINTO, Pablo INST. DAVID 4-113-199 
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2002 PINTO, Patricio IPACOOP 9-135-427 

2003 PINTO, Paula COTEL 8-519-1868

2004 PINTO, Vicenta MINSA-ESC.MANIPULADORES 4-24-1459 

2005 PINZON, Alexander FRANKLIN JURADO 4-726-627 

2006 PINZON C., Calimerio  ESC. REP. DE FRANCIA 4-122-2490

2007 PINZON, Dianeth ESC.  LASSONDE 4-117-732 

2008 PINZON, Edwin CACECHI 4-256-209 

2009 PINZON, Elizabeth de SAN AGUSTIN 8-287-152 

2010 PINZON J., Iris Mirtela MITRADEL 4-270-497 

    

2011 PINZON, Juan MIVI 4-747-1268

2012 PINZON, Luz FOC 4-248-789 

2013 PINZON, Marco CSS  COORD. PROV. 4-714-748 

2014 PINZON, Minelis ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-742-2345

2015 PINZON, Valeska BANCO DELTA 4-750-1352

2016 PINZON, Yanderi  BANCO NAL-DOLEGUITA 4-731-966 

2017 PINZON, Yasmín ESC. JOSE Ma. ROY 4-103-692 
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2018 PITTI, Ana ESC, LOMA COLORADA 4-705-259 

2019 PITTI, Angie GRUPO REY  8-846-2461

2020 PITTI, Antonio INST.DAVID 4-142-625 

    

2021 PITTI, Blanca ESC. JOSE Ma. ROY 4-216-174 

2022 PITTI, Carlos Antonio BANCO UNIVERSAL 4-702-1798

2023 PITTI, Casilda ESC. LASSONDE 4-178-903 

2024 PITTI R., Darell J. GRUPO REY  4-755-2449

2025 PITTI, Debbie GRUPO REY  4-758-2029

2026 PITTI, Emilio CSS COORD. PROV. 4-126-960 

2027 PITTI, Eric MIVI 4-118-2559

2028 PITTI, José Alexis UNACHI-ADTVO 4-735-1148

2029 PITTI, José  BDA 4-166-732 

2030 PITTI, José Carlos ECONOFINANZAS,S.A. 4-712-142 

    

2031 PITTI, Kathia CSS  COORD. PROV. 4-715-2225

2032 PITTI, Lisedia  de CSS  COORD. PROV. 4-166-49 
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2033 PITTI, Litabel INST. DAVID 4-121-1334

2034 PITTI, Lorena MORAZAN 4-146-197 

2035 PITTI, Luisana USMA 4-732-906 

2036 PITTI, María del Carmen SCOTIABANK 1-26-1030 

2037 PITTI, Mariana USMA 4-724-1282

2038 PITTI, Melitza del C. MPIO-JARDIN DE PAZ 4-152-724 

2039 PITTI de Cocherán, Osiris ESC. REP. DE FRANCIA 4-245-111 

2040 PITTI V., Ovidio Stanly AUTO CENTRO 4-752-1465

    

2041 PITTI, Rodrigo ESC. ELISA CHIARI 2-124-600 

2042 PITTI, Rogelio USMA 4-270-372 

2043 PITTI, Sergio MINSA-AGUA POTABLE 4-126-2797

2044 PITTI, Susana GRUPO REY  4-757-1218

2045 PITTI, Wilberto SAN AGUSTIN 4-106-842 

2046 PITTI G., Yajaira Sujel COCHEZ Y CIA. 4-719-1153

2047 PITTI, Yessenia FOC 4-261-165 

2048 PITTI, Yolanda COTEL 4-259-829 
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2049 PITTY, Alicia FOC 4-86-789 

2050 PITTY, Ayerin GRUPO REY  1-721-1091

    

2051 PITTY, Edna FOC 4-160-981 

2052 PITTY, Graciela ESCUELA DOLEGUITA 4-116-1616

2053 PITTY, Indira de TOLEDANO 4-212-364 

2054 PITTY, Karol GRUPO REY  4-747-2303

2055 PITTY, Osman GRUPO REY  4-718-1862

2056 PITTY, Sherley PRIMER CICLO  E.U.A. 4-155-1490

2057 PITTY V., Velcia HOSPITAL REGIONAL 4-218-241 

2058 PITTY G., Yatzira Lana FARM. ARROCHA 4-742-1873

2059 PLANES, Keysha GRUPO REY  1-723-607 

2060 POLANCO, Rodolfo TOLEDANO 4-727-779 

    

2061 PONCE, Ana T. I.P.T ARNULFO ARIAS 4-114-361 

2062 POWELL, Héctor CSS  COORD. PROV. 4-748-272 

2063 PRADO, Alberto DURMAN ESQUIVEL 4-253-618 
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2064 PRADO, Roberto BDA 4-255-534 

2065 PRETELT, Mariel MPIO-GESTION AMBUL. 4-710-481 

2066 PREVE, Oriana BUDGET 4-721-817 

    

- Q - 

    

2067 QUIEL, Aidee D. MPIO-CONTROL FISCAL 4-223-946 

2068 QUIEL C., Carlos ROMERO-DOLEGUITA 4-223-172 

2069 QUIEL, Denia FOC 4-205-176 

2070 QUIEL, Fausto MIVI 4-103-1913

    

2071 QUIEL C., Humberto MPIO-PARQUE CERVANTES 4-80-186 

2072 QUIEL G., Ivin HOSPITAL REGIONAL 8-362-225 

2073 QUIEL, Jeison GRUPO REY  4-746-693 

2074 QUIEL, Johana FOC 4-723-1171

2075 QUIEL, Juan B. U. TECNOLOGICA 4-152-720 

2076 QUIEL, Luis UNACHI-ADTVO 4-730-728 
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2077 QUIEL, Margarita FRANKLIN JURADO 4-201-127 

2078 QUIEL CH., Mixila GRUPO REY  4-754-306 

2079 QUIEL, Nilka FOC 4-137-876 

2080 QUIEL, Noris de BANCO UNIVERSAL 4-157-594 

    

2081 QUIEL, Ricauter IDIAP 4-143-291 

2082 QUINTERO T., Antonio ROMERO-DOLEGUITA 4-706-498 

2083 QUINTERO, Danny HOPSA 4-757-2304

2084 QUINTERO, Darío CSS  COORD. PROV. 7-98-401 

2085 QUINTERO, Dhazzel ECASESO 4-760-1857

2086 QUINTERO, Dhayana C. COOPEVE, R. L. 9-164-432 

2087 QUINTERO, Delma R. PRIMER CICLO  E.U.A. 4-246-493 

2088 QUINTERO, Doriana de ESC. JOSE Ma. ROY 4-703-616 

2089 QUINTERO, Edilma de FOC 4-112-290 

2090 QUINTERO, Eliécer GRUPO REY  4-710-2179

    

2091 QUINTERO, Elizabeth BANCO NAL-DOLEGUITA 4-190-674 
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2092 QUINTERO, Felipe DURMAN ESQUIVEL 4-732-1494

2093 QUINTERO, Francisca INST. DAVID 4-201-438 

2094 QUINTERO, Gil VARGAS MATAMOROS 4-186-149 

2095 QUINTERO, Idania Y. ST GEORGE BANK 4-702-1465

2096 QUINTERO, Iloylan CACECHI 4-700-80 

2097 QUINTERO, Iris MORAZAN 8-348-649 

2098 QUINTERO, Jacqueline INST. DAVID 4-719-1613 

2099 QUINTERO, Jacqueline U.TECNOLOGICA 4-190-145 

2100 QUINTERO, Janeth IFARHU 4-167-249 

    

2101 QUINTERO, Jorge HOSPITAL REGIONAL 4-120-492 

2102 QUINTERO, Jorge O. CABLE & WIRELESS 4-139-2234

2103 QUINTERO, José L.  IDAAN 4-721-1602

2104 QUINTERO, Juan MINSA-EPIDEMIOLOGIA 4-210-550 

2105 QUINTERO, Julio A. JOYERIA Y  EMP. LA PERLA 4-742-291 

2106 QUINTERO, Karol L. BANCO NAL-DOLEGUITA 4-714-1481

2107 QUINTERO, Kelson ASSA 4-739-1640
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2108 QUINTERO E., Kerly A. ISAE UNIVERSIDAD 4-278-892 

2109 QUINTERO C., Leydis SUPER BARU INTER. 4-721-288 

2110 QUINTERO, Lourdes INST. DAVID 4-714-464 

    

2111 QUINTERO, Luis A. U. TECNOLOGICA 4-132-1834

2112 QUINTERO, Luz de GRUPO REY  4-205-79 

2113 QUINTERO, María C. ESC. SAN MATEO 4-129-263 

2114 QUINTERO M., Mario  Alberto FARM. ARROCHA 4-705-730 

2115 QUINTERO, Miriam ESC. JOSE Ma. ROY 4-134-1317

2116 QUINTERO L., Mirtha MPIO-INGENIERIA 4-26-1816 

2117 QUINTERO, Moisés BANCO NACIONAL 8-798-869 

2118 QUINTERO M., Omaira N. FARM. ARROCHA 4-750-313 

2119 QUINTERO, Ovidio SAN AGUSTIN 4-122-1969

2120 QUINTERO, Plinio FOC 4-206-603 

    

2121 QUINTERO, Raúl HOSPITAL REGIONAL 4-119-1445

2122 QUINTERO, Rubiela de U. TECNOLOGICA 4-210-397 
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2123 QUINTERO, Santiago U. TECNOLOGICA 4-746-2029

2124 QUINTERO, Yaritza GRUPO REY  4-772-1220

2125 QUINTERO, Yohana S/M REY 4-757-1445

2126 QUIROS, Chusmery GRUPO REY  2-105-1783

2127 QUIROS A.,  Elizbeth S. GLOBAL BANK 4-757-603 

2128 QUIROZ, Carlos GENERALI 4-743-540 

2129 QUIROZ, Gloria Judith MINSA-ESC MANIPULADORES 4-150-962 

2130 QUIROZ, Karina CASECHI 4-732-1240

    

2131 QUIROZ, Leyla IFARHU 4-131-2033

2132 QUIROZ, Nelson I.P.T ARNULFO ARIAS 4-122-619 

2133 QUIROZ, Noemi de ESC. SAN CRISTOBAL 4-98-698 

2134 QUIROZ R., Sandra HOSPITAL REGIONAL 4-146-1896

    

- R - 

    

2135 RAMALLI, Linette SAN AGUSTIN 4-146-2097
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2136 RAMIREZ W., Bryan Dasth TOLEDANO 4-737-17 

2137 RAMIREZ M., Iveth ROMERO-DOLEGUITA 4-745-2216

2138 RAMIREZ, Nitzia ESC JOSE Ma. ROY 4-118-2085

2139 RAMOS, Ena Elisa HOSPITAL REGIONAL 4-194-154 

2140 RAMOS G., Jhonny Marcel MPIO-GIMNACIO IPHE 4-195-156 

    

2141 RAMOS, Viviana S/M REY 4-731-126 

2142 RANGEL, Adriana COTEL 4-746-833 

2143 RANGEL C., Crescencio HOSPITAL REGIONAL 4-117-755 

2144 REAL P., Ramón A. ESC. REP. DE FRANCIA 4-724-2402

2145 RETTALLI, Erick CSS  COORD. PROV. 8-275-146 

2146 REYES, Celinda MORAZAN 4-216-971 

2147 REYES, Héctor MINSA-DAVID 4-197-598 

2148 REYES, José M. CABLE & WIRELESS 4-139-1805

2149 REYES, Maryleila ESC. REP. DE FRANCIA 4-104-1477

2150 REYES D., Tomás Gabriel DOIT CENTER 4-248-859 
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2151 RINCON, Betzaida INST. DAVID 4-235-784 

2152 RINCON C., José Milciades MPIO-CONDUCTOR 4-716-214 

2153 RINCON, Rosaura MORAZAN 4-103-1083

2154 RIOS, Afranio I.P.T ARNULFO ARIAS 4-706-405 

2155 RIOS, Amílcar ANAM 4-735-510 

2156 RIOS, Camilo FOC 4-264-314 

2157 RIOS, Carolina ANAM 4-148-415 

2158 RIOS, Diego BANCO NAL-DAVID 4-757-2361

2159 RIOS, Diomedes MPIO-INGENIERIA 4-745-2205

2160 RIOS M., Fátima Iveth SUPER BARU INTER. 4-725-2047

    

2161 RIOS, Francia MINSA-SERV. GENERALES 4-134-495 

2162 RIOS, Gloriela I. MPIO-CONTABILIDAD 4-245-261 

2163 RIOS S., Gustavo ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-731-181 

2164 RIOS, Iris Xiomara FOC 4-103-1418

2165 RIOS M., Iris Mariela FOC 4-292-352 

2166 RIOS L., Itza R. EDECHI, S.A. 4-126-1855
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2167 RIOS, Javier MIVI 4-176-894 

2168 RIOS, Jorge CSS  COORD. PROV. 4-285-524 

2169 RIOS C., José Luis INADEH 4-227-184 

2170 RIOS, Juan O. MINSA-INFORMATICA 4-150-335 

    

2171 RIOS, Melissa del C. CREDICORP BANK 4-704-286 

2172 RIOS DE L., Mitzila FOC 4-744-1449

2173 RIOS de Espinosa, Mixila HOSPITAL REGIONAL 4-188-174 

2174 RIOS, Patzy FOC 4-276-655 

2175 RIOS I., Rafael Enrique MPIO-BIENES PATRIMONIALES 4-138-1922

2176 RIOS, Reisa ESC. SAN CRISTOBAL 4-142-1192

2177 RIOS M., Rigoberto R. DOIT CENTER 4-736-502 

2178 RIOS J., Roger CACSA 4-713-672 

2179 RIOS C., Santiago S/M REY 4-733-1633

2180 RIOS G., Tomás Alberto UNACHI-ADTVO 4-737-456 

    

2181 RIOS P., Urania ISAE UNIVERSIDAD 4-700-837 
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2182 RIOS, Yamileth GENERALI 4-718-2028

2183 RIOS, Yariela de GRUPO REY  8-726-1683

2184 RIVAS, Larissa C. de U. TECNOLOGICA 8-461-508 

2185 RIVERA E., Antonio CREDICORP BANK 4-229-337 

2186 RIVERA, Cándida ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-113-926 

2187 RIVERA C., Carlos Azael DOIT CENTER 4-747-2206

2188 RIVERA, Carmen GRUPO REY  4-705-2409

2189 RIVERA, Cristian SUPER BARU INTER. 4-757-27 

2190 RIVERA, Dianeth ESC. SAN MATEO 4-132-432 

    

2191 RIVERA B., Fanny Ivonne DOIT CENTER 4-743-2493

2192 RIVERA, Franklin ESCUELA DOLEGUITA 4-136-2433

2193 RIVERA, Héctor FOC 4-146-1769

2194 RIVERA, Iliana D. MORAZAN 4-137-1698

2195 RIVERA, Jorge GRUPO REY  4-738-128 

2196 RIVERA, José ESC. JOSE Ma. ROY 4-255-519 

2197 RIVERA, Katherine MIVI 4-745-1483
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2198 RIVERA P., Keira GRUPO REY  4-759-1715

2199 RIVERA, María Víctoria FERTICA 4-214-138 

2200 RIVERA A., María Zenaida DOIT CENTER 4-733-807 

    

2201 RIVERA, Mario ESC.JOSE Ma. ROY 4-132-207 

2202 RIVERA, Mirla Esther DOIT CENTER 4-145-446 

2203 RIVERA, Omaira Yasmith BANCO UNIVERSAL 4-261-15 

2204 RIVERA Q.,  Ricardo CABLE & WIRELESS 4-183-181 

2205 RIVERA, Rodrigo CIA. INTERNACIONAL SEG. 4-700-1205

2206 RIVERA, Rosalba NOVEY 4-728-1908

2207 RIVERA, Stephanie CACECHI 4-734-2246

2208 RIVERA, Uriel BANCO DELTA 4-743-919 

2209 RIVERA G., William ROMERO- PARQUE 4-751-2474

2210 RIVERA, Yolanda U.TECNOLOGICA 4-710-2479

    

2211 RIVERA C., Zenith MPIO-TESORERIA 4-702-759 

2212 RIZOPULOS, Antonio  FARM. ARROCHA 4-749-1555
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2213 ROBERTSON, Frank CSS  COORD. PROV. 4-751-814 

2214 ROBLES S., Carmen Itzel FARM. ARROCHA 4-221-873 

2215 RODRIGUEZ, de Rivera, Adelina BANCO UNIVERSAL 4-199-602 

2216 RODRIGUEZ, Agustina de  ESC. REP. DE FRANCIA 4-123-145 

2217 RODRIGUEZ, Alba MINSA-COMPRAS-SRIA 4-198-383 

2218 RODRIGUEZ, Alexis ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-289-249 

2219 RODRIGUEZ V., Alisa Ivette CAPITAL BANK 8-444-738 

2220 RODRIGUEZ, Alvaro DURMAN ESQUIVEL 4-702-465 

    

2221 RODRIGUEZ, Andrei INST. DAVID 4-102-76 

2222 RODRIGUEZ, Arelis MPIO-DESARROLLO SOC. 4-715-198 

2223 RODRIGUEZ A., Ariana ROMERO-BARRIO BOLIVAR 1-723-667 

2224 RODRIGUEZ de Gutiérrez, Bel     CAPITAL BANK PE-8- 2422

2225 RODRIGUEZ A., Carlos S/M REY 4-240-40 

2226 RODRIGUEZ  M., Carlos BANCO UNIVERSAL 4-701-2235

2227 RODRIGUEZ, Cirza MORAZAN 4-228-375 

2228 RODRIGUEZ, Clemente MPIO-JARDINERO 4-109-386 
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2229 RODRIGUEZ, Damaris ESC. NVO. VEDADO 4-167-778 

2230 RODRIGUEZ M., Dianeth O. MINSA-PROMOCION SALUD 4-714-296 

    

2231 RODRIGUEZ V., Dionis E. COCHEZ Y CIA. 4-759-716 

2232 RODRIGUEZ, Eduardo COTEL 4-149-508 

2233 RODRIGUEZ, Eduviges ESC.JOSE Ma. ROY 4-702-1763

2234 RODRIGUEZ, Elida MPIO-MCDO SAN MATEO 4-127-536 

2235 RODRIGUEZ de Palma, Elida ESC. REP. DE FRANCIA 4-134-1718

2236 RODRIGUEZ S., Elsa Rubiela MPIO-FUNDAC. GALLEGOS 4-132-283 

2237 RODRIGUEZ G., Erick GRUPO REY  4-725-260 

2238 RODRIGUEZ, Eyvar Elias UNACHI-ADTVO 8-775-738 

2239 RODRIGUEZ, Gloria INST.  DAVID 4-262-52 

2240 RODRIGUEZ, Humberto ESCUELA  DOLEGUITA 9-181-208 

    

2241 RODRIGUEZ P., Iris Anays CACSA 4-729-2175

2242 RODRIGUEZ M., Irvin S/M REY 4-724-2291

2243 RODRIGUEZ, Isaac NOVEY 1-736-752 
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2244 RODRIGUEZ C., Jayne GRUPO REY  4-704-2417

2245 RODRIGUEZ, Jennifer  MORAZAN-ADTVO 4-740-965 

2246 RODRIGUEZ, Johanna S/M REY 4-724-2241

2247 RODRIGUEZ, José  DURMAN ESQUIVEL 4-748-481 

2248 RODRIGUEZ, José Iván AGRO-PRO 4-759-538 

2249 RODRIGUEZ, José Luis CSS  COORD. PROV. 4-118-2111

2250 RODRIGUEZ  Z., Justo D. MPIO-EST. ERIC DEL VALLE 8-344-945 

    

2251 RODRIGUEZ T., Karla M. DOIT CENTER 4-725-943 

2252 RODRIGUEZ A., Karol Z. MPIO-PLANILLA 4-702-637 

2253 RODRIGUEZ V., Keith ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-748-2104

2254 RODRIGUEZ, Leyla de CSS COORD. PROV. 4-125-1441

2255 RODRIGUEZ, Lilia de FOC 4-103-576 

2256 RODRIGUEZ C., Lliana ROMERO-SAN MATEO 4-744-2107

2257 RODRIGUEZ, Lurdes M. U. LATINA 4-137-2020

2258 RODRIGUEZ, Luz Mirna ESC. REP. DE FRANCIA 4-163-987 

2259 RODRIGUEZ, Magda CONSA 4-191-339 
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2260 RODRIGUEZ, María E. ANAM 4-729-2433

    

2261 RODRIGUEZ, María MIVI 4-234-340 

2262 RODRIGUEZ, María ESCUELA DOLEGUITA 4-161-931 

2263 RODRIGUEZ Q., Marilyn ROMERO-DOLEGUITA 4-730-301 

2264 RODRIGUEZ, Maritza ECASESO 4-195-178 

2265 RODRIGUEZ, Maritza MPIO-BIBLIOTECA PUB. 4-202-509 

2266 RODRIGUEZ, Markela CAJA DE AHORROS 4-177-129 

2267 RODRIGUEZ G., Massiel ROMERO-PARQUE 4-732-1850

2268 RODRIGUEZ, Miguel GRUPO REY  9-151-478 

2269 RODRIGUEZ J., Miriam MPIO-INGENIERIA 4-132-401 

2270 RODRIGUEZ, Norma CSS  COORD. PROV. 4-208-118 

    

2271 RODRIGUEZ, Odalys USMA-ADTVO 4-124-1144

2272 RODRIGUEZ, Ofelina IFARHU 4-122-1880

2273 RODRIGUEZ G., Osman TOLEDANO 4-759-1442

2274 RODRIGUEZ, Onelia J. MORAZAN 4-104-1169
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2275 RODRIGUEZ, Pastor BANCO NAL-DAVID 7-75-942 

2276 RODRIGUEZ, Pedro CABLE & WIRELESS 4-116-591 

2277 RODRIGUEZ, Raúl UNACHI-ADTVO 4-108-581 

2278 RODRIGUEZ, Rocio U. TECNOLOGICA-T/ROT. 4-764-823 

2279 RODRIGUEZ, Rogelio FERTICA 4-180-18 

2280 RODRIGUEZ, Saturnina IDIAP 9-84-1328 

    

2281 RODRIGUEZ, Suleika M. SUPER BARU INTER. 4-701-1466

2282 RODRIGUEZ, Susana HOSPITAL REGIONAL 4-729-693 

2283 RODRIGUEZ, Vanessa MPIO-TESORERIA 4-761-2031

2284 RODRIGUEZ C., Víctor GRUPO REY  4-714-1201

2285 RODRIGUEZ, Víctor Virgilio CAJA DE AHORROS-MCDO 8-760-2376

2286 RODRIGUEZ, Violeta CSS COORD. PROV. 4-199-368 

2287 RODRIGUEZ, Walkidia ESC. NUEVO AMANECER-T 4-149-65 

2288 RODRIGUEZ, Xenia E. CABLE & WIRELESS 4-191-319 

2289 RODRIGUEZ, Zadith ASEGURADORA ANCON 4-740-943 

2290 ROJAS, Abigail IDIAP 4-103-1837
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2291 ROJAS, Dayra FOC 4-126-2778

2292 ROJAS, Edwin IDIAP 4-119-140 

2293 ROJAS F., Elisa Tatiana CAPITAL BANK 4-749-2222

2294 ROJAS, Elsa ESC. SAN MATEO 4-204-305 

2295 ROJAS, Frank GRUPO REY  4-759-1459

2296 ROJAS, Héctor DOIT CENTER 4-287-687 

2297 ROJAS, Javier HOSPITAL REGIONAL 4-161-391 

2298 ROJAS, Kevin GRUPO REY  1-724-516 

2299 ROJAS, Roger FOC  4-103-387 

2300 ROJAS, Sheylla U. TECNOLOGICA 4-764-1600

    

2301 ROMERO, Albidio MPIO-INGENIERIA 4-282-74 

2302 ROMERO, Alfredo UNACHI-ADTVO 4-714-1062

2303 ROMERO, Daneth de MINSA-TESORERIA 4-189-54 

2304 ROMERO, Gilma CSS  COORD. PROV. 4-705-1063

2305 ROMERO R., Jessenia GRUPO REY  4-265-563 
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2306 ROMERO, Maribel CSS COORD. PROV. 4-103-2330

2307 ROMERO, Michael E. SUPER BARU INTER. 4-748-300 

2308 ROMERO A., Roger Manuel CAJA DE AHORROS 4-751-2076

2309 ROMERO, Rubén CABLE & WIRELESS 4-116-667 

2310 ROMERO, Vielka U. TECNOLOGICA 8-223-1614

    

2311 ROOS, Pablo  UNACHI-ADTVO 4-282-484 

2312 ROS C., Lourdes A. ST GEORGE BANK PE-15-717 

2313 ROSALES,  Sujay Solinka DOIT CENTER 1-705-558 

2314 ROSARIO, Marcelino CSS  COORD. PROV. 4-706-1954

2315 ROSAS C., Carmen U. LATINA 4-288-935 

2316 ROSAS, Delia de MORAZAN 4-136-2303

2317 ROSAS, Elizabeth MORAZAN 4-205-171 

2318 ROSAS, Francisco IPACOOP 4-89-792 

2319 ROSAS, Mirta PRIMER CICLO  E.U.A. 4-174-567 

2320 ROSAS M., Richard ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-742-992 
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2321 ROSAS, Vielka M. MORAZAN 4-211-401 

2322 ROSS D., Judith HOSPITAL REGIONAL 4-113-397 

2323 ROVETTO, Carlos U. TECNOLOGICA 4-276-338 

2324 ROVIRA Q., Andrea ROMERO-SAN MATEO 4-745-163 

2325 ROVIRA, Denis Iván HOSPITAL REGIONAL 4-292-714 

2326 ROVIRA, María de SAN AGUSTIN 4-100-2764

2327 ROVIRA, Maribel MINSA-ESC.MANIPULADORES 4-208-777 

2328 ROVIRA, Omar Abdiel TOLEDANO 4-717-780 

2329 ROVIRA, Raúl ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-118-1343

2330 ROVIRA, Ricardo CABLE & WIRELESS 4-138-709 

    

2331 ROVIRA, Rita MORAZAN 4-171-126 

2332 ROVIRA, Roger NOVEY 4-717-175 

2333 ROVIRA P., Yaneth CAMBRIDGE SCHOOL 9-127-996 

2334 RUBIO, Elita del Carmen SUPER BARU INTER. 4-738-1523

2335 RUBIO, Enith de USMA-ADTVO E-8-64468 

2336 RUBIO, Martir COCHEZ Y CIA. 8-812-1971
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2337 RUBIO, Tomás ASEGURADORA ANCON 4-703-1460

2338 RUDAS C., Carlos Enrique U. LATINA 8-489-167 

2339 RUDAS, José CSS  COORD. PROV. 4-200-712 

2340 RUEDA, Aurelia I.P.T ARNULFO  ARIAS 4-104-2607

    

2341 RUEDA, Diolma ESC. NUEVO AMANECER 4-278-413 

2342 RUEDA C., Jennifer Grace HOPSA 4-744-944 

2343 RUGAMA Z., Yamilka SUPER BARU INTER. 4-209-784 

2344 RUIZ, Carlos A. U. TECNOLOGICA 8-442-183 

2345 RUIZ, Cinelandia ESC. SAN MATEO 9-165-217 

2346 RUIZ M., Cinthia del C. CONSA 4-700-2131

2347 RUIZ, Vielka ESC. REP. DE FRANCIA 4-210-646 

    

- S - 

    

2348 SAAVEDRA,  Julio U. TECNOLOGICA 4-734-1403

2349 SAAVEDRA, Liriola UNACHI-ADTVO 4-724-1915
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2350 SAAVEDRA V., Milva TOLEDANO 4-168-752 

    

2351 SABALLOS DE L., Richard A. MINSA-ALMACEN 4-740-1805

2352 SAGEL D., Marissa MINSA-EPIDEMIOLOGIA-SRIA 4-733-1752

2353 SALAZAR, Aura IFARHU 4-196-370 

2354 SALAZAR, Elizabeth FOC 4-176-423 

2355 SALAZAR, Iván MPIO-MCDO SAN MATEO 4-74-589 

2356 SALAZAR, Nancy ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-738-2137

2357 SALDAÑA, Arcenio Erick SUPER BARU INTER. 4-714-1485

2358 SALDAÑA, Ariel GRUPO REY  4-762-379 

2359 SALDAÑA, Belermina IFARHU 4-236-517 

2360 SALDAÑA, Carlos IDIAP 4-146-1955

    

2361 SALDAÑA M., Carlos TOLEDANO 4-178-118 

2362 SALDAÑA C., Delia GRUPO REY  4-189-910 

2363 SALDAÑA D., Eida Margarita SUPER BARU INTER. 4-113-238 

2364 SALDAÑA, Emerita ESC. SAN MATEO 4-125-2262
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2365 SALDAÑA, Esmeralda ESC. NVO. VEDADO 4-146-1472

2366 SALDAÑA, Jania ECASESO 4-749-9 

2367 SALDAÑA, José L. CABLE & WIRELESS 4-116-2256

2368 SALDAÑA, Juan J. U. TECNOLOGICA 4-729-2360

2369 SALDAÑA, Katty FERTICA 4-253-951 

2370 SALDAÑA, Lady ASEGURADORA ANCON 4-760-406 

    

2371 SALDAÑA, Ludovina MORAZAN 4-102-573 

2372 SALDAÑA, Marcelina ESC. ELISA CHIARI 4-115-313 

2373 SALDAÑA G., Mario EDECHI, S.A. 4-99-835 

2374 SALDAÑA, Mayra ESC. LOMA COLORADA 1-32-270 

2375 SALDAÑA D., Melisabeth M. ESC. REP. DE FRANCIA 4-270-675 

2376 SALDAÑA, Mitchel LOTERIA 4-265-604 

2377 SALDAÑA, Niurka MIVI 4-260-721 

2378 SALDAÑA R., Roberto M. CACSA 4-746-25 

2379 SALDAÑA, Rosa Ángel FARM. ARROCHA 4-262-653 

2380 SALDAÑA, Rosa E. C. BASICO SAN /MATEO 4-123-1334
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2381 SALDAÑA, Tania HOSPITAL REGIONAL 4-114-666 

2382 SALDAÑA, Víctor MPIO-MANTENIMIENTO 4-214-401 

2383 SALDAÑA V., Wendy ROMERO-DOLEGUITA 4-754-1973

2384 SALGADO, Ivelyse S/M REY 4-722-395 

2385 SALINA, Edilberto S/M REY 4-771-1827

2386 SALINAS de Martínez, Exid  CREDICORP BANK 4-716-273 

2387 SAM, Melva I. ESC. ELISA CHIARI 1-25-1992 

2388 SAMANIEGO, Celso UNACHI-ADTVO 4-169-248 

2389 SAMANIEGO, Edgar GRUPO REY  8-779-810 

2390 SAMANIEGO, Deika CSS  COORD. PROV. 4-246-59 

    

2391 SAMUDIO, Aída ANAM 4-125-1963

2392 SAMUDIO, Alba INST.  DAVID 4-258-660 

2393 SAMUDIO, Albert Jouseth SUPER BARU INTER. 4-735-1719

2394 SAMUDIO, Angélica ECASESO 4-717-378 

2395 SAMUDIO, Anthony GRUPO REY  4-741-699 
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2396 SAMUDIO C., Ariel A. GRUPO REY  4-765-2323

2397 SAMUDIO, Benjamin FOC 4-717-501 

2398 SAMUDIO S., Carmen A. CREDICORP BANK 4-719-383 

2399 SAMUDIO, Cristian COCHEZ Y CIA. 4-758-565 

2400 SAMUDIO, Cynthia U. TECNOLOGICA 4-221-646 

    

2401 SAMUDIO G., Dalis Elba CAJA DE AHORROS 4-147-224 

2402 SAMUDIO, Damaris FOC 4-149-574 

2403 SAMUDIO C., Damián INADEH 4-125-1530

2404 SAMUDIO, David CSS  COORD. PROV. 4-183-502 

2405 SAMUDIO, Eduardo COCHEZ Y CIA. 4-732-2271

2406 SAMUDIO M., Edwin A. DOIT CENTER 4-737-1741

2407 SAMUDIO E., Efrain MPIO-EST. ERIC DEL VALLE 4-147-1085

2408 SAMUDIO C., Eida Yolanis SUPER BARU INTER. 4-718-1824

2409 SAMUDIO, Elis GRUPO REY  4-742-1520

2410 SAMUDIO S., Emigdio MPIO-TESORERIA 4-142-2419

    



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3360

2411 SAMUDIO R., Estefany F. MINSA-TESORERIA 1-720-1844

2412 SAMUDIO G., Eulalio MPIO-MERCADO PUBLICO 4-715-822 

2413 SAMUDIO, Gilberto GRUPO REY  4-771-2384

2414 SAMUDIO, Inés MPIO-INGENIERIA 4-267-1002

2415 SAMUDIO, Isis ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-724-1612

2416 SAMUDIO, Izta IFARHU 4-106-582 

2417 SAMUDIO, Jorge GRUPO REY  4-772-1933

2418 SAMUDIO, Jorge C. BASICO SAN MATEO 4-102-2298

2419 SAMUDIO, Leysi INST. DAVID 4-168-87 

2420 SAMUDIO B., Lilibeth FINANCOMER 4-757-911 

    

2421 SAMUDIO S., Lineth MPIO-TESORERIA 4-165-604 

2422 SAMUDIO, Magda HOSPITAL REGIONAL 4-742-904 

2423 SAMUDIO G, Magda MPIO-TESORERIA 4-154-82 

2424 SAMUDIO, Milagros PRIMER CICLO  E.U.A. 4-113-64 

2425 SAMUDIO, Oliver IIASA PANAMA 4-774-707 

2426 SAMUDIO G., Osiris GRUPO REY  4-725-1131
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2427 SAMUDIO, Rick COCHEZ Y CIA. 6-717-822 

2428 SAMUDIO S., Roderick A. SUPER BARU INTER. 4-715-2031

2429 SAMUDIO de Quiel, Rosalia EDECHI, S.A. 4-219-372 

2430 SAMUDIO, Rubiela INST. DAVID 4-167-349 

    

2431 SAMUDIO N., Yariela M. ROMERO-DOLEGUITA 4-725-947 

2432 SAMUDIO, Yarissa IFARHU 4-733-1764

2433 SAMUDIO, Yolanda MEDALLA MILAGROSA 4-703-2288

2434 SAMUELS, Edwin HOSPITAL REGIONAL 4-721-1730

2435 SANABRIA, Sara de MIVI 4-705-19 

2436 SANCHEZ C., Aileen ROMERO-SAN MATEO 4-733-910 

2437 SANCHEZ, Albania ROMERO-DOLEGUITA 4-733-100 

2438 SANCHEZ, Alicia MINSA-FARMACIAS Y DROGAS 4-104-777 

2439 SANCHEZ, Belkis ESC. LOMA COLORADA 4-730-413 

2440 SANCHEZ, Carlos DURMAN ESQUIVEL 4-142-1660

    

2441 SANCHEZ V., Carlos Emilio MPIO-MANTENIMIENTO 4-295-489 
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2442 SANCHEZ A., César U. TECNOLOGICA 4-283-632 

2443 SANCHEZ O., César U. TECNOLOGICA 4-197-652 

2444 SANCHEZ, Endis DURMAN ESQUIVEL 4-760-2492

2445 SANCHEZ C., Enelba R. CAJA DE AHORROS 4-740-1318

2446 SANCHEZ, Fred CABLE & WIRELESS 4-219-702 

2447 SANCHEZ, José ESC.JOSE Ma. ROY 4-139-2155

2448 SANCHEZ, Juan DURMAN ESQUIVEL 1-723-1328

2449 SANCHEZ, Lilibeth MEDALLA MILAGROSA 4-277-271 

2450 SANCHEZ, Lissy IFARHU 4-744-2028

    

2451 SANCHEZ, Lizmary Irina BANCO NAL-DOLEGUITA 4-717-1215

2452 SANCHEZ, Magdalena de PRIMER CICLO  E.U.A. 4-146-1770

2453 SANCHEZ, Manuel ROMERO-DOLEGUITA 4-760-130 

2454 SANCHEZ, Margelis S/M REY 4-733-1911

2455 SANCHEZ, María Victoria DOIT CENTER 4-294-1292

2456 SANCHEZ, Marilin CSS  COORD. PROV. 4-248-348 

2457 SANCHEZ, Marina ESC ANTONIO JOSE SUCRE 9-148-25 
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2458 SANCHEZ, Maritza U. TECNOLOGICA-T/ROT. 8-257-2747

2459 SANCHEZ, Massiel UNACHI-ADTVO 4-739-1743

2460 SANCHEZ, Maury ASEGURADORA ANCON 4-750-10 

    

2461 SANCHEZ, Miguel IPACOOP 4-243-953 

2462 SANCHEZ, Nadiuska GRUPO REY  4-761-339 

2463 SANCHEZ, Narcelia MORAZAN 4-108-517 

2464 SANCHEZ, Nodiel GRUPO REY  4-752-1875

2465 SANCHEZ C., Oriel GRUPO REY  4-765-2208

2466 SANCHEZ G., Randolph ROMERO-DOLEGUITA 4-764-1958

2467 SANCHEZ, Ricardo MPIO-INGENIERIA 1-15-790 

2468 SANCHEZ, Rosa MEDALLA MILAGROSA 4-174-314 

2469 SANCHEZ, Sady BANCO UNIVERSAL 4-270-660 

2470 SANCHEZ,  Vibeyka C. BASICO SAN MATEO 4-273-820 

    

2471 SANCHEZ P., Yolanda CSS  COORD. PROV. 4-173-773 

2472 SANJUR, Bélgica ESC. SAN MATEO 4-213-407 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3364

2473 SANJUR, Dixia INST.  DAVID 4-235-64 

2474 SANJUR A., Fernando ROMERO-SAN MATEO 4-762-2372

2475 SANJUR, Humberto VARGAS MATAMOROS 4-217-350 

2476 SANJUR, Joyce COTEL 4-717-190 

2477 SANJUR S., Lilia Josefina FARM. ARROCHA 4-278-253 

2478 SANJUR, María del C. IFARHU 4-102-684 

2479 SANJUR, Miriam ESC. NVO. VEDADO 4-142-2338

2480 SANJUR R., Rubén Enrique DOIT CENTER 4-239-570 

    

2481 SANJUR, Santiago GRUPO REY  4-744-2135

2482 SANJUR R., Silvia Isabel DOIT CENTER 4-737-1359

2483 SANJUR CH., Suley A. IFARHU 4-735-2013

2484 SANMARTIN, Iris MAPFRE PANAMA, S.A. 4-132-604 

2485 SANTA MARIA, Noe COCHEZ Y CIA. 4-755-2232

2486 SANTAMARIA, Alina de MIVI 4-189-943 

2487 SANTAMARIA, Andrea de MORAZAN 4-278-256 

2488 SANTAMARIA G., Arianne I. INADEH 4-701-743 
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2489 SANTAMARIA C., Carlos ROMERO-PARQUE 4-756-1755

2490 SANTAMARIA, Carlos Ariel MPIO-MANTENIMIENTO 4-141-317 

    

2491 SANTAMARIA, Carmen ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-222-13 

2492 SANTAMARIA, Casimiro FOC 4-129-138 

2493 SANTAMARIA, Elesbia FOC 4-233-88 

2494 SANTAMARIA, Eliécer MOP 1-36-243 

2495 SANTAMARIA, Evelyn BUDGET 4-726-647 

2496 SANTAMARIA, Julio HOPSA 4-798-194 

2497 SANTAMARIA, Katherine UNACHI-ADTVO 4-270-947 

2498 SANTAMARIA, Leyson UNACHI-ADTVO 4-226-68 

2499 SANTAMARIA, Lidia CAMBRIDGE SCHOOL 4-733-382 

2500 SANTAMARIA, Lina Alicia U. LATINA 4-723-1072

    

2501 SANTAMARIA G., Luis Carlos CACSA 4-732-1915

2502 SANTAMARIA, Marieta ANAM 4-120-1301

2503 SANTAMARIA, Mónica BANCO NAL-DAVID 4-729-1065
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2504 SANTAMARIA V., Osman I. DOIT CENTER 4-714-667 

2505 SANTAMARIA, Osway MPIO-CEM.LOS GUAYACANES 4-222-297 

2506 SANTAMARIA, Ricardo X. SUPER BARU INTER. 4-732-490 

2507 SANTAMARIA, Richard NOVEY 4-747-2329

2508 SANTAMARIA M., Rosmary CACSA 4-222-296 

2509 SANTAMARIA, Rosnay PRIMER CICLO  E.U.A. 4-704-46 

2510 SANTAMARIA, Ruth ESC. JOSE Ma. ROY 1-16-482 

    

2511 SANTAMARIA P., Yamileth ROMERO-PARQUE 4-773-15 

2512 SANTANA V., Carlos GRUPO REY  4-712-950 

2513 SANTANA, Vielka CSS COORD. PROV. 1-48-728 

2514 SANTIAGO, Flor ESC. JOSE Ma. ROY 4-120-2025

2515 SANTIAGO, Itzy FOC 4-102-2111

2516 SANTIAGO, Marcos MINSA-AGUA POTABLE 4-PI-17-390

2517 SANTIAGO, Ubaldina HOSPITAL REGIONAL 4-158-654 

2518 SANTO, Emilia MIVI 4-746-214 

2519 SANTOS M., Alexander ROMERO-PARQUE 4-744-1891
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2520 SANTOS C., Amet SUPER BARU INTER. 1-728-933 

    

2521 SANTOS, César UNACHI-ADTVO 4-719-1948

2522 SANTOS, Eyda MEDALLA MILAGROSA 4-122-745 

2523 SANTOS, Luzmila CSS  COORD. PROV. 4-703-1198

2524 SANTOS, María Dolores ESC. NVO. VEDADO 4-153-697 

2525 SANTOS, Ramon DURMAN ESQUIVEL 4-785-183 

2526 SANTOS, Vielka LOTERIA 4-757-955 

2527 SAUCEDO, David IFARHU 8-454-830 

2528 SCHAUER A., Juventino GRUPO REY  4-225-93 

2529 SERRACIN M., Alba R. CABLE & WIRELESS 4-147-596 

2530 SERRACIN, Alberto HOSPITAL REGIONAL 4-116-539 

    

2531 SERRACIN, Elizabeth MINSA-NUTRICION/SRIA 4-222-587  

2532 SERRACIN, Erica ECASESO 4-267-335 

2533 SERRACIN, Flor C. de ESC. ELISA CHIARI 4-128-1367

2534 SERRACIN A., Ibeth María U. LATINA 4-703-1322
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2535 SERRACIN, Jonathan GRUPO REY  4-723-1238

2536 SERRACIN M., José S/M REY 4-754-374 

2537 SERRACIN, Seurani S/M REY 4-155-2429

2538 SERRACIN, Yariela UNACHI-ADTVO 4-724-845 

2539 SERRANO, Adis A. de CAMBRIDGE SCHOOL 4-108-335 

2540 SERRANO R., Alma Edith GLOBAL BANK 4-753-370 

    

2541 SERRANO, Ángel W. FOC 4-285-913 

2542 SERRANO, César GRUPO REY  4-741-1271

2543 SERRANO, César GRUPO REY  4-742-701 

2544 SERRANO G., Concepción MPIO-EST. ERIC DEL VALLE 4-60-772 

2545 SERRANO, Dayra ESC. SAN MATEO 4-140-62 

2546 SERRANO, Damys S/M REY 4-715-2166

2547 SERRANO, Eibar FOC 4-219-93 

2548 SERRANO G., Emérita MITRADEL 4-121-1457

2549 SERRANO, Ericka HOSPITAL REGIONAL 4-735-650 

2550 SERRANO, Gerardo ROMERO-DOLEGUITA 4-732-1307
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2551 SERRANO, Griselda de MORAZAN 4-126-878 

2552 SERRANO A., Guillermo S/M REY 1-712-1914

2553 SERRANO, Haxis NOVEY 4-748-1166

2554 SERRANO de Guerra, Idalina S/M REY 4-139-2036

2555 SERRANO, Javier IDIAP 4-143-873 

2556 SERRANO P., Johana del C. FARM. ARROCHA 4-701-1241

2557 SERRANO N., Katheen R. FARM. ARROCHA 4-702-1165

2558 SERRANO G., Leidys Yaneth ISAE UNIVERSIDAD 4-756-2031

2559 SERRANO, Lilibeth ST GEORGE BANK 4-230-684 

2560 SERRANO, Lina ANGLO PANAMEÑO 4-191-346 

    

2561 SERRANO, Lisbeth ESC. REP. DE FRANCIA 4-166-825 

2562 SERRANO N., Lourdes M. REGISTRO PUBLICO 4-217-827 

2563 SERRANO R., Magda Nuria FARM. ARROCHA 4-272-626 

2564 SERRANO M., Maribel del C. CAJA DE AHORROS-MCDO 4-225-686 

2565 SERRANO, Marleny U.TECNOLOGICA-TARDE 4-169-777 
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2566 SERRANO, Onelio GRUPO REY  4-776-653 

2567 SERRANO, Pedro MOP 4-140-462 

2568 SERRANO, Saturnino MPIO-MCDO SAN MATEO 4-150-52 

2569 SERRANO, Tania FOC 4-723-2103

2570 SERRANO, Vielka MORAZAN 4-267-334 

    

2571 SERRANO, Viodelda ESC. REP. DE FRANCIA 1-18-489 

2572 SERRANO, Yesenia AGRO-PRO 4-722-372 

2573 SERRANO G., Yoelvis D. GRUPO REY  4-761-1129

2574 SHCKS, Denzel IIASA PANAMA 4-761-313 

2575 SILVERA A., Cindy Yahaira DOIT CENTER 4-731-1165

2576 SILVERA, Moisés UNACHI-ADTVO 4-701-1260

2577 SILVERA, Tonlla L. MOP 4-181-633 

2578 SILVERA, Ventura  ESC.  SAN MATEO 8-253-480 

2579 SIREX Z., Roberto ROMERO-DOLEGUITA 4-735-2347

2580 SITTON, César U.TECNOLOGICA 4-138-2485
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2581 SITTON, Vanesa FOC 4-164-836 

2582 SHIWANOV M., Inés MINSA-TESORERIA 4-143-355 

2583 SMITH, Antonio R. UNACHI-ADTVO 4-718-1027

2584 SMITH M., Bill Oscar SUPER BARU INTER. 4-754-2470

2585 SMITH, Melquiades U. TECNOLOGICA 4-149-535 

2586 SMITH, Norma A. de CONSA 4-136-1833

2587 SOBENIS M., Alex UNACHI-ADTVO 4-103-1121

2588 SOBENIS, Luis ESC. REP. DE FRANCIA 4-281-831 

2589 SOLIS, Ana BANCO UNIVERSAL 4-256-621 

2590 SOLIS, Anyelo HOSPITAL REGIONAL 8-787-2488

    

2591 SOLIS, Cristhian ESC. JOSE Ma. ROY 8-530-1650

2592 SOLIS, Iván COCHEZ Y CIA. 4-794-1583

2593 SOTO, Jenika MAPFRE PANAMA, S.A. 4-727-1202

2594 SOTO, María Luisa HOSPITAL REGIONAL 4-189-615 

2595 SPIEGEL, Gloria SCOTIABANK 9-156-428 

2596 STAFF, Gladys ESC. SAN CRISTOBAL 4-166-227 
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2597 STAFF, Karolina HOPSA 4-729-232 

2598 STANZIOLA, Ivonne CSS COORD. PROV. 4-723-906 

2599 STEELE R., Hellen ROMERO- PARQUE 4-758-1855

2600 STEVENSON, Zuleika de ESC. SAN MATEO 4-206-229 

    

2601 STRASH, Carlos MORAZAN-ADTVO. 4-149-888 

2602 SUIRA, Edilberto VARGAS MATAMOROS 4-72-793 

2603 SUIRA C., Gissel HOSPITAL REGIONAL 4-740-2411

2604 SUIRA, Indira ROMERO-PARQUE 4-779-1570

2605 SUIRA, Luz IDIAP 4-293-385 

2606 SUIRA, Marvin COCHEZ Y CIA. 4-733-405 

2607 SUIRA, Osiris MPIO-ALMACEN 4-212-632 

2608 SUIRA, Stephanie GRUPO REY  4-746-1932

2609 SUIRA, Susan ROMERO-SAN MATEO 4-723-1016

2610 SUÑE, Ricardo MINSA-PROMOCION SALUD 4-236-434 

    

- T - 
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2611 TAYLOR, Alfredo BANCO NAL-DOLEGUITA 4-190-763 

2612 TAYLOR C., Heitman A. INADEH 4-224-829 

2613 TAPIA, Alexi GRUPO REY  4-733-1875

2614 TAPIA S., Carlos A. BANCO DELTA 8-702-353 

2615 TAPIA, Edgar MICI 4-287-531 

2616 TAPIA, Elging MINSA-PROMOCION SALUD 4-160-939 

2617 TAPIA R., Manuel Antonio MINSA-TRANSPORTE 8-302-746 

2618 TAPIA, Rosa ESC. JOSE Ma. ROY 4-122-1766

2619 TEJADA, Abelino MIVI 4-149-532 

2620 TEJADA, Agustin HOSPITAL REGIONAL 4-113-20 

    

2621 TEJADA G., Lilia Johamn CACSA 4-225-865 

2622 TEJEIRA, Kiria de GRUPO REY  4-729-1082

2623 TELLO de Cáceres, Ana IFARHU 4-103-1718

2624 TERRADO de Grimas, Gladys CONSA 4-100-1138

2625 TERUEL, Sara IFARHU 1-710-1460
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2626 TIJERINO, Manuel GRUPO REY  PE-12-2364

2627 TORIBIO C., Dayra Lisbeth DOIT CENTER 4-741-1497

2628 TORIBIO, Narciso ROMERO-DOLEGUITA 9-721-1696

2629 TORIBIO P., Nubia GRUPO REY  4-269-250 

2630 TORRES, Itzi ESC. LA ESPERANZA 4-713-269 

    

2631 TORRES, Javier ESC. JOSE Ma. ROY 4-147-1649

2632 TORRES, Juan IIASA PANAMA 4-143-295 

2633 TORRES M., Julio I.P.T ARNULFO  ARIAS 8-212-2069

2634 TORRES, Leidiana E. C. BASICO SAN MATEO 4-142-1421

2635 TORRES, León MORAZAN-ADTVO 4-147-1831

2636 TORRES, Luis Alfredo UNACHI-ADTVO 4-730-789 

2637 TORRES, Manuel INST. DAVID 4-128-1010

2638 TORRES M., Orbiel MPIO-MERCADO PUBLICO 4-141-359 

2639 TORRES, Silvia TOLEDANO 4-740-2338

2640 TORRES R., Zitny del C. U. LATINA 4-220-671 
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2641 TREJOS, Celso Cenobio MPIO-TRANSPORTE 4-125-1976

2642 TREJOS, Edilma de MEDALLA MILAGROSA 4-118-943 

2643 TREJOS, Graciela ESC. NVO. VEDADO 9-156-831 

2644 TREJOS R., Luis Manuel UNACHI-ADTVO 4-744-2309

2645 TROESCH V., Fulvia ESC. REP. DE FRANCIA 4-126-916 

2646 TRONCOSO, Abdul SAN AGUSTIN 4-250-391 

2647 TROYA S., Fanny Beatriz INADEH 4-254-963 

2648 TROYA A., Juan Miguel SUPER BARU INTER. 4-726-1483

2649 TROYA,  Luis CABLE & WIRELESS 4-115-43 

2650 TROYA, Maria FOC 4-137-1267

    

2651 TRUJILLO, Luz de I.P.T ARNULFO  ARIAS 4-227-512 

2652 TUGRI, Jesús IFARHU 4-731-105 

2653 TUÑON, Cleria ESC. LASSONDE 4-207-39 

2654 TUÑON, Isis de UNACHI-ADTVO 4-727-1350

    

- U - 
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2655 UBIDES M., Lourdes Y. ANAM 4-139-206 

2656 URETA, Jorge U. TECNOLOGICA 4-138-2371

2657 URIBE, Francisco COCHEZ Y CIA. 4-761-1985

2658 URIBE, Jorge I.P.T ARNULFO  ARIAS 4-103-2049

2659 URIBE C., Leticia MPIO-CONCEJO 4-119-626 

2660 URIBE de Zúñiga, Marielena MINSA-SANEAM-AMB/SRIA 4-261-539 

    

2661 URIETA, Henrry GRUPO REY  4-745-2316

2662 URRIOLA, Ingrid BANCO NAL-DOLEGUITA 4-740-1912

2663 URRIOLA, Leila de ESC. LOMA COLORADA 4-165-112 

2664 URRIOLA, Luis IPACOOP 4-97-2341 

2665 URRIOLA, Tania MEDALLA MILAGROSA 4-126-83 

2666 URRUTIA, Víctor BANCO NAL-DOLEGUITA 8-278-501 

    

- V - 
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2667 VALDERRAMA, Donald S/M REY 4-715-97 

2668 VALDERRAMA, Ernesto U.TECNOLOGICA 8-325-831 

2669 VALDERRAMA, Yazmin HOSPITAL REGIONAL 4-721-733 

2670 VALDES, Adrián FERTICA 4-700-265 

    

2671 VALDES, Anthony CACECHI 4-741-1101

2672 VALDES, Aura de CSS COORD. PROV. 4-132-889 

2673 VALDES A., Efrain MPIO-MERCADO PUBLICO 4-101-127 

2674 VALDES, Eidy ECASESO 4-734-2042

2675 VALDES L., Fernando BANCO DELTA 4-148-841 

2676 VALDES, Giovanni G. S/M REY 4-726-1839

2677 VALDES, Henry M. VARGAS MATAMOROS 4-702-1538

2678 VALDES, Idalgo ESC.  REP.  DE FRANCIA 4-119-2691

2679 VALDES, Ilka CSS COORD. PROV. 8-526-2016

2680 VALDES, Julio MPIO-DESARROLLO SOC. 4-90-114 

    

2681 VALDES, Julio GRUPO REY  4-750-1381
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2682 VALDES, Libnys CORP. EL SOL 4-248-624 

2683 VALDES M., Luis MPIO-MANTENIMIENTO 4-154-667 

2684 VALDES, Martin U. TECNOLOGICA 4-179-331 

2685 VALDES, Mercedes ESC. REP. DE FRANCIA 8-209-1036

2686 VALDES, René FERTICA 4-100-338 

2687 VALDES, Rigoberto BANCO DELTA 4-737-1280

2688 VALDES, Sidy CACECHI 4-714-1669

2689 VALDES, Vielca ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-213-357 

2690 VALDES, Yaximar TESA 4-703-1575

    

2691 VALDES M., Yessenia ROMERO-PARQUE 4-724-581 

2692 VALDEZ, Alberto IFARHU 4-95-171 

2693 VALDEZ, Alonso COCHEZ Y CIA. 1-734-2346

2694 VALDEZ, Anthony COCHEZ Y CIA. 4-746-1331

2695 VALDIVIA S., Nery Orlando FARM. ARROCHA 4-716-1854

2696 VALENCIA, Marixenia INST.  DAVID 4-281-462 

2697 VALENZUELA, Ivanna INST. DAVID-SAN AGUSTIN 4-263-649 
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2698 VALENZUELA, Víctor CSS COORD. PROV. 4-102-2403

2699 VALLEJOS G., Zuleika ROMERO-BARRIO BOLIVAR 4-728-2440

2700 VANEGAS, Cecilia de ANAM 4-132-1574

    

2701 VANEGAS, Raúl GRUPO REY  4-763-158 

2702 VANEGAS, Roberto IIASA PANAMA 4-723-1053

2703 VARGAS, Elmer INST. DAVID 4-274-747 

2704 VARGAS C., José MPIO-MERCADO PUBLICO 4-101-643 

2705 VARGAS V., José Eybar ISAE UNIVERSIDAD 4-722-1644

2706 VARGAS M., Julio INADEH 4-146-2105

2707 VARGAS, Kabiria COOPEVE, R. L. 9-709-1348

2708 VARGAS, Karen BANCO UNIVERSAL 4-737-993 

2709 VARGAS, Leydis M. ESC. REP. DE FRANCIA 4-281-342 

2710 VARGAS, Leyvis FOC  4-714-2039

    

2711 VARGAS, Lizbeth de U.TECNOLOGICA 4-141-269 

2712 VARGAS, Lorena GRUPO REY  4-751-1114
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2713 VARGAS, Luzmila  MORAZAN-ADTVO. 4-101-2004

2714 VARGAS, Marta M. ESC. ELISA CHIARI 4-117-770 

2715 VARGAS, Osvaldo FOC 4-148-902 

2716 VARGAS V., Roderick A. FARM. ARROCHA 4-292-427 

2717 VARGAS, Valentín CABLE & WIRELESS 4-103-2 

2718 VARGAS, Xenia MPIO-INGENIERIA 4-176-611 

2719 VARGAS, Yisela de ESC. SAN CRISTOBAL 4-227-961 

2720 VASQUEZ, Elizabeth de ESC. LASSONDE 4-104-1305

    

2721 VASQUEZ, Esther ESC. JOSE Ma. ROY 4-179-224 

2722 VASQUEZ, Gladys MORAZAN-ADTVO 4-733-1826 

2723 VASQUEZ C., Héctor A. SUPER BARU INTER. 4-745-865 

2724 VASQUEZ S., Héctor J. MINSA-B. PATRIMONIALES 4-138-1212

2725 VASQUEZ, Jorge Luis SUPER BARU INTER. 4-168-475 

2726 VASQUEZ R., Lilibeth del C. MICI 4-211-340 

2727 VASQUEZ, María Milagros de MITRADEL 4-173-957 

2728 VASQUEZ, Oldemar ESC. SAN MATEO 4-267-336 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3381

2729 VASQUEZ C., Pablo A. COCHEZ Y CIA. 4-744-647 

2730 VASQUEZ, Romel CABLE & WIRELESS 4-142-786 

    

2731 VASQUEZ, Victoria FRANKLIN JURADO 4-700-221 

2732 VEGA, Adamis MORAZAN-ADTVO 4-735-1699

2733 VEGA, Angel NOVEY 4-768-162 

2734 VEGA, Arilis GRUPO REY  4-753-1628

2735 VEGA, Daniel AGRO-PRO 4-763-259 

2736 VEGA, Delia de  IDIAP 4-118-368 

2737 VEGA R., Elinith G FARM. ARROCHA 4-725-314 

2738 VEGA, Evelinda ESC. REP. DE FRANCIA 4-254-810 

2739 VEGA, Gladys ESCUELA  DOLEGUITA 4-147-525 

2740 VEGA, Idalina GRUPO REY  4-740-1684

    

2741 VEGA P., Ira  Nadia ESC- REP. DE FRANCIA 4-255-891 

2742 VEGA, Jhonathan FRANKLIN JURADO 4-751-1751

2743 VEGA D., Juan TOLEDANO 4-272-199 
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2744 VEGA, Martha de ESC ANTONIO JOSE SUCRE 4-705-124 

2745 VEGA, Mixila ESC. SAN MATEO 4-281-23 

2746 VEGA M., Moisés ROMERO-DOLEGUITA 4-745-501 

2747 VEGA P., Rafael CABLE & WIRELESS 4-129-2408

2748 VEGA, Ricardo COCHEZ Y CIA. 4-722-1919

2749 VEGA, Saby INST.  DAVID 4-719-890 

2750 VEGA, Tamara U.TECNOLOGICA 4-701-842 

    

2751 VEGA, Tomás CSS  COORD. PROV. 4-125-639 

2752 VEGA, Yesenia HOSPITAL REGIONAL 4-287-600 

2753 VEGAS, María CORP. EL SOL 4-278-948 

2754 VEJERANO, David VARGAS MATAMOROS 4-712-489 

2755 VEJERANO, Lucrecia ROMERO-SAN MATEO 1-706-2041

2756 VEJERANO, Nacor U. TECNOLOGICA 4-766-696 

2757 VELAZCO, Marixenia CAJA DE AHORROS 4-741-1372

2758 VELEZ D., Tamara A. ISAE UNIVERSIDAD 9-719-1903

2759 VIGIL  A., Ahimara Zuleima CACSA 4-737-2332
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2760 VIGIL., Alcira MINSA-KARDEX 4-736-1146

    

2761 VIGIL, Viviana MPIO-INFOPLAZA 4-745-457 

2762 VILLALAZ, Magaly U. TECNOLOGICA 4-132-346 

2763 VILLALTA de Moreno, Marcela CSS  COORD. PROV. 4-172-417 

2764 VILLAMONTE, Asunción MORAZAN-ADTVO. 4-152-565 

2765 VILLAMONTE, Harold CAMBRIDGE SCHOOL 4-146-364 

2766 VILLAMONTE, Judith ROMERO-PARQUE 4-737-2036

2767 VILLANUEVA M., Sergio A. DOIT CENTER 4-764-1807

2768 VILLAREAL, Maribel GRUPO REY  4-754-2423

2769 VILLARREAL, Amador MPIO-MCDO ABASTOS 4-122-1273

2770 VILLARREAL S., Antonino UNACHI-ADTVO 4-103-2473

    

2771 VILLARREAL, Alvinio U. TECNOLOGICA 4-104-648 

2772 VILLARREAL, Cristian COCHEZ Y CIA. 4-777-916 

2773 VILLARREAL, Dalma INST. DAVID 4-96-2739 

2774 VILLARREAL, Edwin MAPFRE PANAMA, S.A. 4-737-653 
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2775 VILLARREAL, Elmer GRUPO REY  4-764-690 

2776 VILLARREAL, Elvira ESC. JOSE Ma. ROY 4-183-287 

2777 VILLARREAL, Enelides CABLE & WIRELESS 4-200-201 

2778 VILLARREAL, Evidelia del C. MPIO-INFOPLAZA 4-132-301 

2779 VILLARREAL, Iliana ROMERO-DOLEGUITA 4-740-626 

2780 VILLARREAL, Jennifer CAJA DE AHORROS 4-701-2033

    

2781 VILLARREAL, Jonathan J. SUPER BARU INTER. 4-765-1466

2782 VILLARREAL, Jorge MIVI 4-111-685 

2783 VILLARREAL A., Kathia GRUPO REY  4-761-2191

2784 VILLARREAL, Kenneth GRUPO REY  4-770-2389

2785 VILLARREAL, Luis MIVI 4-731-1090

2786 VILLARREAL, Luis GRUPO REY  4-719-2416

2787 VILLARREAL, Martír UNACHI-ADTVO 4-741-678 

2788 VILLARREAL, Marylin INST. DAVID 9-164-194 

2789 VILLARREAL N., Nerilyn I. CAPITAL BANK 4-175-290 

2790 VILLARREAL, Olga MEDALLA MILAGROSA 4-294-1626
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2791 VILLARREAL H., Oliver TOLEDANO 4-738-244 

2792 VILLARREAL C., Osvaldo GRUPO REY-VP D/LOGISTICA 4-744-1135

2793 VILLARREAL, Sadia INST.  DAVID 7-122-178 

2794 VILLARREAL G., Suellen J. MINSA-TESORERIA 4-753-722 

2795 VILLARREAL, Vladimir U. TECNOLOGICA 4-717-1296

2796 VINDA, Ilka I.P.T ARNULFO  ARIAS 4-215-470 

2797 VINDA de Samudio, Mitzy O. CAPITAL BANK 4-217-468 

2798 VIQUEZ M., Leydis Estela INADEH 4-127-2 

2799 VIQUEZ C., Mitzila ROMERO-SAN MATEO 4-787-607 

2800 VISUETTI, Jusseleth NOVEY 4-727-1204

    

2801 VISSUETTI, Juan L. U. TECNOLOGICA 4-237-617 

    

- W - 

    

2802 WAN, Antonio BANCO DELTA 8-835-1015
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2803 WARVASOVSKY, Verónica SCOTIABANK 4-704-1912

2804 WATSON M., Melissa MPIO-BIBLIOTECA PUB. 4-706-23 

2805 WHYLES, Ivonne de C. BASICO SAN MATEO 4-114-509 

2806 WONG DE A., Abdiel Antonio MINSA-COMPRAS 4-736-1393

2807 WONG de Chávez, Gloria  ST GEORGE BANK 4-277-832 

2808 WONG, Franklin CABLE & WIRELESS 4-136-2376

2809 WOOD, Yolanda MORAZAN 4-113-278 

2810 WOODS R., Zelideth ROMERO-DOLEGUITA 4-710-442 

    

- Y - 

    

2811 YANGÜEZ, Benita SAN AGUSTIN 4-714-357 

2812 YANGÜEZ M., Emmanuel DURMAN ESQUIVEL 4-744-978 

2813 YANGÜEZ, Eva INST.  DAVID 4-171-741 

2814 YANGÜEZ, Jessika FERTICA 4-718-293 

2815 YANGÜEZ, Karen MORAZAN-ADTVO 4-764-1991
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- Z - 

    

2816 ZAPATA S., Doris FARM. ARROCHA 1-701-197 

2817 ZAPATA  A., José A. CABLE & WIRELESS 4-138-5 

2818 ZAPATA, Leidys MIVI 4-722-1352

2819 ZAPATA, Liberato MORAZAN 4-718-1793

2820 ZURDO Z., Israel GRUPO REY  4-733-152 

    

Así terminó el acto y para constancia se firma. 

    

    

CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ 

MAGISTRADO PRESIDENTE  

    

   MAG. CARMEN LUZ DE GRACIA          MAG.  ASUNCION CASTILLO    

                                                               

LIC. CLARA INÉS CEDEÑO CHÁVEZ 

SECRETARIA JUDICIAL INTERINA 
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ÓRGANO JUDICIAL 
CUARTO DISTRITO JUDICIAL 

OFICINA JUDICIAL DE HERRERA 
                                                 SISTEMA PENAL ACUSATORIO 

    

 LISTADO DE JURADOS DE LA PROVINCIA DE HERRERA PAR 
EL AÑO 2014  

    
Nº APELLIDO NOMBRE Nº CÉDULA 
1 ABREGO MARÍA  6-71-599 
2 ACEVEDO DEYANEIRA 7-115-1230 
3 ACEVEDO EVELYN 9-703-1326 
4 ACEVEDO SANDRA 6-42-970 
5 ACHURRA ELISABETH 2-706-2305 
6 ACOSTA BRISEIDA 4-176-819 
7 AFU  KEIRA 7-103-831 
8 AGRAZAL JANETH 2-155-705 
9 AGUILAR  JESSICA  6-702-70 

10 AGUILAR YENITZA 6-704-1112 
11 AGUIRRE ALISANDRO 6-56-2180 
12 AGUIRRE VIELKA 8-288-639 
13 AIZPRUA  DAMIÁN 6-42-704 
14 AIZPRUA JOEL 6-82-208 
15 ALABARCA ARNIA  6-88-809 
16 ALAMANZA ADOLFO 7-71-1875 
17 ALFONSO  YECENIA 8-747-1825 
18 ALMANZA JOEL 6-705-1401 
19 ALMANZA NELVA 9-204-169 
20 ALMANZA ORLANDO 6-700-2316 
21 ALMENGOR ILKA 6-47-1270 
22 ALMENGOR VÍCTOR 6-708-1591 
23 ALONSO ARACELYS 6-58-1965 
24 ALONSO CLARIBEL 6-53-672 
25 ALONSO DERIS 6-706-220 
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26 ALVARADO  HERNAN 6-709-1667 
27 ALVARADO  MIGUEL  6-66-744 
28 ALVAREZ YASSINIA 4-246-497 
29 AMADO OCTAVIO 8-206-592 
30 AMAYA  OSILDA 9-215-143 
31 AMORES JOSÉ 9-143-106 
32 APARICIO IRMA 4-125-2788 
33 APARICIO MANUEL 7-702-1230 
34 APARICIO MAXIMINA 7-91-346 
35 APARICIO RAYMUNDO 6-709-959 
36 APONTE MABEL 9-219-681 
37 ARABA MANUEL 2-136-832 
38 ARAÚZ ANEL 6-57-2321 
39 ARAÚZ NORBERTO 4-720-1893 
40 ARAÚZ YANELIS 6-73-672 
41 ARDILA LEYDI E-8-99507 
42 ARENA LARIZA 6-700-364 
43 ARENA  VIODELDA 6-50-1120 
44 ARGELIS BAULE 6-55-36 
45 ARIAS CATALINA 6-56-589 
46 ARJONA ALBERTO 7-55-814 
47 ARJONA  ALFREDO  6-701-2291 
48 ARJONA CLORINDA  6-89-278 
49 ARJONA  JOSÉ 6-51-2328 
50 ARJONA YASNAYA 6-711-1907 
51 ARROYO ABDIEL 6-64-867 
52 ARRUE JORGE 8-225-959 
53 ATENCIO DALYS 6-60-362 
54 ATENCIO ROSA 6-65-946 
55 ATENCIO ROSA 6-700-212 
56 ATHANASIADES SOCRATES 6-40-387 
57 AUSTIN CLARIBEL 3-100-394 
58 ÁVILA ALEXIS 3-710-1505 
59 ÁVILA AMARILYS 7-105-741 
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60 ÁVILA BETTY 8-518-1664 
61 ÁVILA BRISTON 6-700-547 
62 ÁVILA FLENIS 6-705-75 
63 ÁVILA INDIRA 6-703-352  
64 ÁVILA LISSETH  6-707-1269 
65 ÁVILA MARÍA 6-79-302 
66 ÁVILA MARIO 6-62-976 
67 ÁVILA TOMÁS 6-702-1794 
68 ÁVILA VIELKA  6-85-940 
69 AYALA  ROLANDO 6-704-112 
70 AYARZA ERICK 6-72-142 
71 AYOLA LOURDES 6-58-1078 
72 AZCARRAGA JANNIA 6-704-2253 
73 BALLESTEROS IDANIA 7-84-2592 
74 BANDA ROBERTO 6-710-544 
75 BARAHONA OMAR 7-78-426 
76 BARBA  ANAVELSI 7-702-802 
77 BARBA ANOVEL  6-88-550 
78 BARBA ARMANDO 6-702-1950 
79 BARBA CLAUDIO  6-70-223 
80 BARBA DIANA 6-55-421 
81 BARBA JOSÉ 6-56-1298 
82 BARBA  PASCUAL 6-49-1642 
83 BARCENAS  ANARKELLY 8-328-44 
84 BARRAGAN CARMEN DE 6-58-1571 
85 BARRAZA MELIDA  6-41-2197 
86 BARRERA CLAUDIO 6-56-2607 
87 BARRERA EVARISTO 6-71-70 
88 BARRERA MARISOL 6-76-470 
89 BARRERA MIRIAM 6-75-213 
90 BARRÍA BERTA 6-60-693 
91 BARRÍA FREDESMIRA 7-93-220 
92 BARRIA  RAMIRO 6-712-219 
93 BARRÍA YESSENIA 6-702-2051 
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94 BARRÍA ZAYRA 6-63-297 
95 BARRIOS MEIBIS 7-85-2760 
96 BARRIOS MIRLAN 6-50-1153 
97 BARRIOS SHEILLA 7-112-366 
98 BARRIOS XENIA 7-111-503 
99 BARSALLO ARNULFO 9-204-423 
100 BATISTA BIANETH  7-94-2335 
101 BATISTA BLASINA 6-41-2409 
102 BATISTA CLARIBEL 6-703-234 
103 BATISTA GLORIA 6-57-958 
104 BATISTA  HISELA 6-58-473 
105 BATISTA ITZY 4-124-2140 
106 BATISTA  JOHN 6-703-1279 
107 BATISTA LUÍS 6-63-599 
108 BATISTA MARLEN 6-711-2159 
109 BATISTA MAYBÉ 6-53-1472 
110 BATISTA OMAIRA  6-700-1490 
111 BATISTA PERCY 6-48-2735 
112 BATISTA  YIMARA 6-702-850 
113 BATISTA YOLANDA 6-47-1678 
114 BAULE EDISON 6-53-970 
115 BAULE JISLENA 6-71-297 
116 BAULE RITA 6-711-853 
117 BAZÁN EDILMA 6-88-868 
118 BAZÁN ELADIA 6-53-894 
119 BAZÁN LARRIS 6-88-857 
120 BAZÁN TEODOLINDA 6-41-1120 
121 BELTRÁN  DAYRA  8-331-942 
122 BENALCAZAR CATALINA 8-227-600 
123 BENALCAZAR OVIDIO 6-58-2019 
124 BENAVIDES PABLO 6-43-236 
125 BENITEZ PEDRO 6-716-450 
126 BERMUDEZ MARIA DEL C. 6-43-87 
127 BERNAL ARACELIS 6-81-225 
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128 BERNAL DAMARIS 6-61-530 
129 BERNAL  EIDA  2-702-1649 
130 BERNAL GERÓNIMA 6-41-379 
131 BERNAL GUILLERMINA 8-206-1386 
132 BERNAL  NATIVIDAD 6-50-2680 
133 BERNAL NERIS 6-57-1208 
134 BONILLA LARISSA 6-702-2303 
135 BONILLA  YARELYS  6-710-163 
136 BONILLA YOLANDA 8-264-29 
137 BOTELLO  KAREN 6-708-904 
138 BOTELLO  SERGIO  6-41-10 
139 BOYD MARQUELA 8-244-216 
140 BRAVO MILENA 8-716-541 
141 BRUNO MIGUELENA 8-162-2411 
142 BULTRON LUIS 6-49-731 
143 BULTRÓN OMAR 6-57-472 
144 BURGOS  ERICK 6-704-477 
145 BURGOS JAVIER 8-200-1024 
146 BURGOS YAJAIRA 6-703-785 
147 BUSTAMANTE CESAR 6-53-1214 
148 BUSTAMANTE ESPERANZA 7-700-124 
149 BUSTAVINO YAMISELYS 6-57-1540 
150 BUSTAVINO ZULEYKA 6-79-234 
151 CABALLERO CARMEN 7-74-999 
152 CABALLERO EDILSA  6-53-613 
153 CABALLERO JAVIER  6-88-313 
154 CABRERA FRANCISCO 8-159-789 
155 CABRERA KARINA 6-713-2386 
156 CAICEDO DESIREE 8-456-962 
157 CALDERÓN CARLINA 6-75-445 
158 CALDERÓN DEIKA 6-64-162 
159 CALDERÓN DIMITRI 6-49-2090 
160 CALDERÓN EDWARD 6-716-596 
161 CALDERÓN ILKA 6-40-910 
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162 CALDERÓN JOSÉ 6-55-2064 
163 CALDERÓN KLEYRA 6-75-422 
164 CALDERÓN LESBIA 6-59-262 
165 CALDERÓN LUZ  7-91-709 
166 CALDERÓN NELSA 6-709-1873 
167 CALDERÓN TEÓFILO 6-89-394 
168 CALDERÓN VIVIAN 6-67-90 
169 CAMARENA EDELMIRA 9-700-1336 
170 CAMARGO AYME 6-69-61 
171 CAMARGO ITZA 8-353-131 
172 CAMPOS MARILIN 6-705-896 
173 CAMPOS MARIO 2-103-1541 
174 CAMPOS MAYRA 6-65-290 
175 CANO  OMAIRA 6-708-1319 
176 CANTO  CARLOS 6-710-966 
177 CÁRDENAS REGINA 6-60-905 
178 CÁRDENAS ROMELIA 7-55-17 
179 CÁRDENAS YEXENIA  7-711-288 
180 CARRASCO ANDRÉS 6-701-642 
181 CARRASCO ARELIS 6-707-68 
182 CARRASCO HÉCTOR 8-423-52 
183 CARRIÓN NOEMÍ 8-359-395 
184 CASAS BETZY 6-60-302 
185 CASAS ELIS 6-59-687 
186 CASAS JOSÉ 6-75-703 
187 CASAS JUAN  6-58-582 
188 CASAS MANUEL 6-40-964 
189 CASSINO SAVERIO 6-705-2018 
190 CASTEAÑEDA BEATRÍZ 6-76-737 
191 CASTAÑEDA LINETH 6-703-1969 
192 CASTILLERO  FÁTIMA 6-58-2489 
193 CASTILLERO MARIA  6-43-869 
194 CASTILLERO YERENA 6-56-584 
195 CASTILLO ARCADIO 8-442-993 
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196 CASTILLO AMARILIS 6-50-1766 
197 CASTILLO CANDIDO 6-708-1061 
198 CASTILLO EDWIN 8-710-1918 
199 CASTILLO ELIZABETH 8-207-1977 
200 CASTILLO EULALIA 7-92-603 
201 CASTILLO FELIPE 6-700-1209 
202 CASTILLO FRANCISCO 6-704-2351 
203 CASTILLO FRANCISCO 6-704-2351 
204 CASTILLO IRMA 6-50-676 
205 CASTILLO JORGE 2-83-1297 
206 CASTILLO JUDITH  8-711-1286 
207 CASTILLO MANUEL 6-50-2756 
208 CASTILLO MARÍA 6-48-979 
209 CASTILLO MARÍA  6-708-1011 
210 CASTILLO MERCEDES 6-58-1675 
211 CASTILLO MODESTA 6-33-928 
212 CASTILLO NOEMÍ 6-55-93 
213 CASTILLO OLGA 7-85-2495 
214 CASTILLO ONEINA 6-56-1466 
215 CASTILLO SEVERO  6-714-1749 
216 CASTILLO TOMIAKY 9-170-394 
217 CASTILLO VERÓNICA 6-708-2149 
218 CASTILLO YIMARA 7-107-894 
219 CASTILLO YOSCELL 6-703-1114 
220 CASTRELLÓN HIBET 8-242-832 
221 CASTRO  BARTOLA 6-74-393 
222 CASTRO BRENDA 6-66-992 
223 CASTRO CORINA 7-97-22 
224 CASTRO FIDELINA 7-79-944 
225 CASTRO MARÍA 6-59-283 
226 CASTRO  MARÍA 6-53-2552 
227 CASTRO MARIBEL 7-92-1101 
228 CASTRO  VIANKA 6-49-2252 
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229 CASTRO YESSICA  6-701-1680 
230 CEBALLOS CANDIDA  7-93-1884 
231 CEDEÑO ALICIA 6-708-2359 
232 CEDEÑO ANDREA 6-46-2212 
233 CEDEÑO BERTA 7-93-1554 
234 CEDEÑO CARLA 6-69-58 
235 CEDEÑO CARLOS 6-28-483 
236 CEDEÑO  CLARISSA 6-712-1203 
237 CEDEÑO DANILO 6-34-676 
238 CEDEÑO EDWARD 8-731-830 
239 CEDEÑO ELBA 6-53-2248 
240 CEDEÑO  ELIDA 6-88-414 
241 CEDEÑO ELSY 7-84-1845 
242 CEDEÑO ELVIA 6-41-2754 
243 CEDEÑO EZEQUIEL 6-80-184 
244 CEDEÑO  FRANCISCO 6-80-82 
245 CEDEÑO ITZA 6-59-236 
246 CEDEÑO JACKELINE 6-56-1531 
247 CEDEÑO  JESSICA 6-700-1762 
248 CEDEÑO JOSÉ AGUSTÍN 6-41-774 
249 CEDEÑO KADIR  6-81-930 
250 CEDEÑO LURIS 7-79-852 
251 CEDEÑO MIGUEL 6-53-850 
252 CEDEÑO MIGUEL 6-707-431 
253 CEDEÑO  MIRLAN  6-707-1619 
254 CEDEÑO ORYS 6-64-588 
255 CEDEÑO OSIRIS  6-83-191 
256 CEDEÑO RAMÓN 6-80-522 
257 CEDEÑO VILMA 6-50-662 
258 CEDEÑO YESIBELL 7-700-1276 
259 CENTELLA AUGUSTO 6-711-2384 
260 CENTELLA  MARÍA 6-712-1975 
261 CENTELLA OLGA 6-53-30 
262 CENTELLA RIGOBERTO 6-53-2255 
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263 CERRUD HERCILIA 7-91-654 
264 CHACÓN MARIANO  6-701-559 
265 CHACÓN MARKELA 6-49-1722 
266 CHACÓN MIGDALIA 6-57-395 
267 CHACÓN YOLANDA 6-39-300 
268 CHAVARRÍA AUDREY 8-740-2348 
269 CHÁVEZ MARÍA 6-87-875 
270 CHÁVEZ NARCISA 9-134-567 
271 CHÁVEZ ODALYS 6-705-1659 
272 CHÁVEZ ODALYS 6-705-1659 
273 CHÁVEZ VALENTÍN 6-80-502 
274 CHÁVEZ VICTORINO 7-88-2461 
275 CHEN  ANA  2-162-7 
276 CHEVEZ  DAYANA 4-277-766 
277 CHONG XENIA 8-260-1105 
278 COHEN ERICK 8-398-564 
279 COLLADO LEONARDO 6-53-1804 
280 COLLADO NELLY 6-46-1526 
281 COLLINS PEDRO 8-712-783 
282 COMBE JUSTINO 7-78-464 
283 COMBE RODRIGO  7-700-923 
284 CONCEPCIÓN ABUNDIO 8-516-1827 
285 CÓRDOBA DAVID 7-72-1017 
286 CÓRDOBA FELIPE 6-50-2431 
287 CÓRDOBA HERNÁN 7-85-2200 
288 CÓRDOBA JORGE 6-76-297 
289 CÓRDOBA PAULA 7-95-98 
290 CÓRDOBA RAFAEL 6-86-54 
291 CORNEJO RAFAEL N-18-870 
292 CORRALES  MANUEL 2-108-733 
293 CORRALES MARCELINO 6-48-1696 
294 CORRALES MARIA 6-43-740 
295 CORRALES  OSCAR 6-710-184 
296 CORRALES  ZUNILDA  6-62-521 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3397

297 CORREA  AURA 6-53-1726 
298 CORREA ETILCIA 4-90-632 
299 CORREA SOSTENES 6-53-2247 
300 CORREA TOMÁS 8-193-866 
301 CORRO  DANIA  6-59-389 
302 CORRO EDWIN 6-41-2363 
303 CORRO ETILVIA 6-59-288 
304 CORRO JAMES 6-70-883 
305 CORRO LIZQUEIRA 6-710-1389 
306 CORRO VÍCTOR 6-81-292 
307 CORTÉS CELIDETH 6-78-565 
308 CORTÉS EZEQUIEL 9-706-2082 
309 CORTÉS SILVIA 9-106-1170 
310 CORTÉS YARELYS 7-704-510 
311 CORTÉZ ARIEL 6-705-972 
312 COVALEDA RODNEY 8-306-29 
313 CRESPO MANUEL 6-711-2186 
314 CRUZ ENOC 9-123-2486 
315 CRUZ  RAFAELA 6-48-183 
316 DAQUIN  MIRIAM  8-807-208 
317 DE AGUIRRE ILEANA  6-53-1600 
318 DE CASTRO ALICIA 2-58-812 
319 DE CASTRO EVIDELIA 6-50-297 
320 DE DÌAZ JINILIZ 8-432-663 
321 DE DODERO MIREYA 8-108-158 
322 DE ESPINO HAYDEE  6-46-117 
323 DE ESPINOSA JULIA  6-40-647 
324 DE ESPINOSA NIXIA  6-41-2193 
325 DE GARRIDO DORIS  8-317-886 
326 DE GONZÁLEZ DONIS 7-65-110 
327 DE GRACIA DAVIS 9-134-586 
328 DE GRACIA DEIDA 7-91-77 
329 DE GRACIA JACQUELINE 7-92-489 
330 DE GRACIA JUAN 7-99-11 
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331 DE GRACIA LEOVIGILDO 6-53-957 
332 DE GRACIA MANUEL 6-712-2295 
333 DE GRACIA MARÍA 6-49-2084 
334 DE GRACIA RAMONA 7-94-24-90 
335 DE GRACIA SATURNINO 6-68-426 
336 DE GRACIA YAJAIRA 7-705-1445 
337 DE HUERTA ALEYDA 6-55-400 
338 DE KAA LUCILA  7-69-1659 
339 DE LA CRUZ ALEXIS 8-707-1000 
340 DE LA CRUZ  JOSÉ 6-88-540 
341 DE LA LASTRA CARELIA 8-751-554 
342 DE LA ROSA BETEL  6-707-1373 
343 DE LEÓN ALBIS 7-71-1445 
344 DE LEÓN CARMEN 7-703-1230 
345 DE LEÓN CHEILA 6-80-145 
346 DE LEÓN DAMARIS 6-50-2487 
347 DE LEÓN ELIDA 7-101-664 
348 DE LEÓN ELIDÍA 6-71-395 
349 DE LEÓN IRIS 6-53-702 
350 DE LEÓN LEONORILDA 6-60-826 
351 DE LEÓN LIREIKA 7-106-117 
352 DE LEÓN LUZCEILA 6-72-295 
353 DE LEÓN MARIBEL 6-53-2570 
354 DE LEÓN MIRLA 2-101-2497 
355 DE LEÓN RUBÉN 6-47-2435 
356 DE LEÓN VICENTE 7-68-828 
357 DE LORA KLEBER 8-168-596 
358 DE MONTENEGRO DEIKA  6-64-162 
359 DE MORENO DENIS  7-79-946 
360 DE MUDARRA LESLIE  6-78-1001 
361 DE ORTEGA CARMEN 7-84-1692 
362 DE PEÑA MARICHEL 7-93-1903 
363 DE PÉREZ GISELA 6-66-793 
364 DE POLO LOYRA 6-56-2034 
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365 DE QUINTERO CARMEN  6-47-1209 
366 DE RODRÍGUEZ CARMEN  6-43-264 
367 DE RODRÍGUEZ CELIA HERRERA 6-78-72 
368 DE RODRÍGUEZ DORIS  6-41-939 
369 DE RODRÍGUEZ SOFIA 1-16-712 
370 DE RUÍZ OMAIRA  6-53-65 
371 DE RUÍZ RUTH 7-91-705 
372 DE SAAVEDRA GLORIA 2-84-2115 
373 DE SAAVEDRA SERAFINA  6-56-2712 
374 DEAGO BETZY 6-73-787 
375 DEAGO CARMEN 6-49-2358 
376 DEAGO DALIA  6-705-819 
377 DEAGO DALYS 6-50-843 
378 DEAGO  FRANCISCO 6-704-150 
379 DEL CID DEISY  8-704-742 
380 DEL ROSARIO ROSAURA 8-205-1176 
381 DELGADO  CORDELIA  6-42-45  
382 DELGADO DARÍO 6-53-716 
383 DELGADO EUSEBIO 6-47-2777 
384 DELGADO JOSÉ 6-714-1277 
385 DELGADO JOSÉ 6-88-107 
386 DELGADO  MARICARMEN 6-711-2146 
387 DELGADO NILSA 7-101-800 
388 DELGADO NORIS 9-107-326 
389 DELGADO RICARDO 7-84-1719 
390 DELGADO RUBÉN 6-87-542 
391 DELGADO TANIA 6-86-331 
392 DÍAZ ALLISON 6-81-900 
393 DÍAZ ANA 6-30-363 
394 DÍAZ ARIADNA 6-52-2640 
395 DÍAZ CATHERINE 6-713-1737 
396 DÍAZ GLORIA 6-61-964 
397 DÍAZ HERENIA 6-48-1754 
398 DÍAZ JAVIER 6-42-820 
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399 DÍAZ JORGE 6-51-2078 
400 DÍAZ JUDY 6-47-588 
401 DÍAZ KATHIA 6-706-313 
402 DÍAZ MIRNA 7-107-172 
403 DÍAZ RICAURTE 6-75-1000 
404 DÍAZ TILCIA 6-702-144 
405 DÍAZ VÍCTOR 8-300-473 
406 DÍAZ ZORAIDA 6-706-402 
407 DOMÍNGUEZ CLEMENTINA 8-110-618 
408 DOMÍNGUEZ DÁMASO 7-701-44 
409 DOMÍNGUEZ DANAYRA 6-708-502 
410 DOMÍNGUEZ DANAYRA 6-708-502 
411 DOMÍNGUEZ ERNESTO 6-41-1571 
412 DOMÍNGUEZ JOSÉ 8-741-1709 
413 DOMÍNGUEZ LAIDIS  7-704-1436 
414 DOMÍNGUEZ MARÍA  7-702-539 
415 DOMÍNGUEZ ZOBEIDA 7-119-701 
416 DONADO JORGE  6-46-152 
417 DONOSO DENIS 6-48-1357 
418 DUARTE PEDRO  6-86-476 
419 DUARTE ROBERTO 9-111-2510 
420 DURÁN CARMEN 7-92-2406 
421 DURÁN ISABEL 6-49-2433 
422 DUTARY JOSÉ 6-53-1426 
423 ESCALONA VERÓNICA 6-66-42 
424 ESCOBAR AMINTA 7-94-2631 
425 ESCOBAR MAXIMINO 7-69-2578 
426 ESCOBAR  NESTOR 6-49-2355 
427 ESCUDERO  JAZMÍN 6-87-716 
428 ESCUDERO ROGELIO 6-711-1368 
429 ESCUDERO  ROGELIO 6-53-611  
430 ESMERALDA QUINTERO 6-68-468 
431 ESPINO ADA 7-84-660 
432 ESPINO ARELYS 6-708-291 
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433 ESPINO ENIS  7-92-526 
434 ESPINO GUMERCINDA 6-53-2575 
435 ESPINO MAXIMINO 7-52-741 
436 ESPINO OLGA 7-78-315 
437 ESPINO YESENIA 6-82-238 
438 ESPINOSA ALEXIS 2-147-124 
439 FABREGA ZEUS  10-7-2162 
440 FALCÓN AURA 6-58-1561 
441 FALCÓN JASMÍN 6-88-416 
442 FERNÁNDEZ DAMARIS 2-78-1445 
443 FERNÁNDEZ MIRNA 2-64-603 
444 FIGUEROA EMILIA 4-113-92 
445 FIGUEROA ESTHER 8-459-166 
446 FLASHY FELIPA  8-447-461 
447 FLECK CELIA N-191096 
448 FLORES ANAIS 2-78-1995 
449 FLORES CRISTIAN 6-80-303 
450 FLORES JOSÉ 6-707-1407 
451 FLORES LUIS 6-49-2222 
452 FLORES MARITZA 6-41-2746 
453 FLORES RUBÉN 7-100-317 
454 FLORES YEIRA  6-708-2301 
455 FLORES ZULEIKA 8-295-657 
456 FONG ERNESTO 6-707-770 
457 FRANCO DELINA 6-30-935 
458 FRANCO DILSIA 6-72-353 
459 FRANCO JOSÉ 7-91-350 
460 FRÍAS MARÍA 7-100-352 
461 FUENTES  CECILIO 7-102-510 
462 GALLARDO MERCEDES 6-79-836 
463 GALLARDO TEODOLINDA 6-70-993 
464 GALLARDO YANETH 6-41-2403 
465 GALLEGO HÉCTOR 6-700-2066 
466 GÁLVEZ JUAN 8-180-974 
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467 GÁLVEZ LUIS  7-85-464 
468 GÁLVEZ REGIS 6-41-1854 
469 GARCÍA ALFRED PE-9-141 
470 GARCÍA DAYSI 8-311-173 
471 GARCÍA DILSA 7-98-325 
472 GARCÍA EDNA 7-91-1178 
473 GARCÍA IRIS 7-707-893 
474 GARCÍA JAVIER 6-68-362 
475 GARCÍA LUIS 6-705-1387 
476 GARCÍA MARA 6-60-614 
477 GARCIA NELSI 7-703-265 
478 GARCÍA NIDIA 6-75-44 
479 GARCÍA NILSA 7-110-794 
480 GARRIDO CARMEN 6-700-835 
481 GARRIDO JOSÉ 7-84-2732 
482 GARRIDO  LUIS  7-76-32 
483 GASPAR  EDWIN 7-121-680 
484 GAYTÁN GREGORIA 6-48-1497 
485 GIRÓN DELIA 6-75-363 
486 GIRÓN NELIA 6-47-84 
487 GIRÓN PABLO  6-75-72 
488 GÓMEZ GREGORIO  6-74-41 
489 GÓMEZ YADISEL 2-108-68 
490 GONZÁLEZ ALEXIS 6-57-2383 
491 GONZÁLEZ AYLEEN 2-723-1016 
492 GONZÁLEZ CARMEN 6-36-864 
493 GONZÁLEZ CARMEN 6-69-113 
494 GONZÁLEZ CÉSAR 6-57-1896 
495 GONZÁLEZ DAISY 6-65-718 
496 GONZÁLEZ DALYS 9-123-2738 
497 GONZÁLEZ DALYS 6-63-298 
498 GONZÁLEZ DANIEL 6-707-355 
499 GONZÁLEZ EDDA  6-41-2740 
500 GONZÁLEZ ENITH 6-56-2569 
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501 GONZÁLEZ EPIMENIDES 6-706-922 
502 GONZÁLEZ FLOR 7-91-312 
503 GONZÁLEZ GISELA 6-42-980 
504 GONZÁLEZ GLORIA 6-701-2157 
505 GONZÁLEZ HILDÁLIDA 6-88-170 
506 GONZÁLEZ JENNIFER 6-711-2185 
507 GONZÁLEZ JENNIFER 7-704-377 
508 GONZÁLEZ JORGE 6-703-175 
509 GONZÁLEZ JUDITH 7-107-34 
510 GONZÁLEZ JULIA 6-35-546 
511 GONZÁLEZ JULIA 6-707-182 
512 GONZÁLEZ LIDIS 2-94-555 
513 GONZÁLEZ LISBETH 6-705-70 
514 GONZÁLEZ LUIS 6-41-979 
515 GONZÁLEZ MARIO 7-106-278 
516 GONZÁLEZ MEIBIS 6-80-507 
517 GONZÁLEZ MEIVIS 6-57-2084 
518 GONZÁLEZ MILAGROS 6-49-2311 
519 GONZÁLEZ NERIS  6-89-300 
520 GONZÁLEZ NÉSTOR 6-41-773 
521 GONZÁLEZ OLGA 6-49-2713 
522 GONZÁLEZ RANDOL 6-714-1107 
523 GONZÁLEZ RICHARD 6-715-562 
524 GONZÁLEZ RITA 6-75-28 
525 GONZÁLEZ RUBIELA 6-35-104 
526 GONZÁLEZ WALDO 6-78-430 
527 GONZÁLEZ YESENIA 6-706-1750 
528 GONZÁLEZ YOLANDA 6-82-878 
529 GONZÁLEZ ZONIA 8-513-1837 
530 GORDÓN CLARISSA 8-406-225 
531 GOVEA GLADYS 6-69-455 
532 GOVEA  MERCEDES 6-55-197 
533 GOVEA  YADIRA 6-51-2630 
534 GRACIA  ILKA  7-108-628 
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535 GRACIADEY GIAN  7-88-1364 
536 GRAJALES JUSTO 8-390-727 
537 GRANNUM CARLOS 8-120-316 
538 GUARDIA  ALPINO 6-50-2318 
539 GUERRA ENILDA 7-111-449 
540 GUERRA IRIS 4-154-614 
541 GUERRA ROVINSON 2-107-348 
542 GUERRA TIMOTEO 4-262-67 
543 GUEVARA  FULVIA 6-47-2307 
544 GUILLÉN DEIDAMIA 6-49-2224 
545 GUILLÉN EVELYN 6-707-936 
546 GUILLÉN NEWTON 4-68-345 
547 GUTIÉRREZ ANGEL 7-113-7 
548 GUTIÉRREZ BETSY 7-98-756 
549 GUTIÉRREZ DEYSI 6-701-486 
550 GUTIÉRREZ DIOSY 6-72-114 
551 GUTIÉRREZ GLORIA 6-708-1385 
552 GUTIÉRREZ JOSÉ  7-58-383 
553 GUTIÉRREZ LORENZO 6-48-538 
554 GUTIÉRREZ MIREYA 8-231-370 
555 GUTIÉRREZ MIRTA 7-84-2235 
556 GUTIÉRREZ SABINA 6-703-1300 
557 GUTIÉRREZ TOMAS 7-120-101 
558 HERNÁNDEZ ALI 8-855-2438 
559 HERNÁNDEZ CARLOS 6-56-2388 
560 HERNÁNDEZ DELIA 6-54-2711 
561 HERNÁNDEZ EDITH 7-105-629 
562 HERNÁNDEZ ENELIA 7-70-567 
563 HERNÁNDEZ EXCLYS 6-85-39 
564 HERNÁNDEZ FELIPA 6-58-1496 
565 HERNÁNDEZ JORGE 6-712-441 
566 HERNÁNDEZ LUCAS 4-719-2307 
567 HERNÁNDEZ NORIS 4-125-444 
568 HERNÁNDEZ RUBEN 6-48-514 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3405

569 HERNÁNDEZ XIOMARA 6-88-649 
570 HERNÁNDEZ YARITZA 6-703-1989 
571 HERNÁNDEZ YASMINA 2-79-2519 
572 HERRERA DOMICIANO 7-71-1934 
573 HERRERA ELEIDA 7-104-68 
574 HERRERA HUMBERTO 2-99-739 
575 HERRERA ROGELIO 7-53-734 
576 HIGUERA CORNELIA 6-49-339 
577 HIGUERA DAIRA 6-85-523 
578 HIGUERA  DIGNA 6-81-365 
579 HIGUERA  TOMAS 6-63-150 
580 HIGUERA TOMÁS 7-48-123 
581 HIGUERO  JAZMÍN 8-775-1303 
582 HIPÓLITO RODRÍGUEZ 6/68/778 
583 HUERTA AMELIA 6-87-270 
584 HUERTA JUAN  8-515-50 
585 HUERTA YESSENIA 6-700-472 
586 HUERTA  YURI  6-67-396 
587 HURANE ALFREDO 7-94-346 
588 HURTADO BÁRBARA 8-245-940 
589 IBARRA JOSE 6-63-504 
590 IBARRA ROSALÍA 6-49-1401 
591 INDUNI ILKA 6-86-382 
592 INNIS LUIS  6-42-312 
593 INNIS  LUIS  6-703-1242 
594 JAÉN DIOVELIS 7-75-1001 
595 JAEN  RAFAEL 6-40-814 
596 JAÉN URIMIA  7-94-2199 
597 JARAMILLO REYNA 9-712-1399 
598 JIMÉNEZ DALYS 6-49-276 
599 JIMÉNEZ ESTEBÁN 8-456-297 
600 JIMÉNEZ KRISTHIAN 6-708-1862 
601 JIMÉNEZ WILFREDO 6-53-105 
602 LAMBERT NITZIA 8-226-1688 
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603 LANDIRES  SERGIO PE-8-2200 
604 LARA ROSEMARY 6-60-472 
605 LAY ROMÁN 8-118-371 
606 LEE  CRIS  3-706-532 
607 LEE XIOMARA 6-67-693 
608 LEON EFRAÍN 6-71-496 
609 LEZCANO AMADEO 6-57-2758 
610 LICEA ALBERTO 4-710-2147 
611 LOBO MARÍA 8-489-515 
612 LOMBARDO MIRIAM 8-285-119 
613 LÓPEZ ARMANDO 6-53-1558 
614 LÓPEZ CARMEN 6-58-1347 
615 LÓPEZ EDICTA 7-105-217 
616 LÓPEZ EDWIN  6-704-294 
617 LÓPEZ ISELA 8-721-1927 
618 LÓPEZ JOEL 6-64-362 
619 LÓPEZ MARIA  6-73-439 
620 LÓPEZ OLGA 6-49-79 
621 LÓPEZ SANTIAGO 6-41-1995 
622 LÓPEZ SILVIA  6-78-164 
623 LÓPEZ YODALIS 6-49-2073 
624 LÓPEZ ZENAIDA 7-700-101 
625 LÓPEZ ZOILA 6-50-1341 
626 LU LUIS 6-86-566 
627 LUCERO JORGE 7-71-2289 
628 LUGO OLGA 6-39-639 
629 LUM  MARY  8-786-1823 
630 LUNA MARIELA 6-53-261 
631 MADRID ÁNGELA 6-50-2554 
632 MADRID MAURA 6-42-171 
633 MADRIGALES  DENIS 6-66-853 
634 MALTEZ MARILIN 6-82-108 
635 MANZANE ARNULFO 2-78-1104 
636 MANZANE  JOSÉ  2-70-613 
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637 MARCIAGA ELVIA 6-57-2093 
638 MARCIAGA WIGBERTO 6-47-848 
639 MARÍN ARTEMIA 6-49-1421 
640 MARÍN  OLGA 8-251-505 
641 MARQUEZ  CARLOS 6-53-871 
642 MARRONES SANDRA 4-257-724 
643 MARTÍNEZ BERTHA 6-705-1469 
644 MARTÍNEZ GLORIA 4-104-1678 
645 MARTÍNEZ ISAURA 6-82-212 
646 MARTÍNEZ LUZ  7-70-1575 
647 MARTÍNEZ MARÌA 7-705-2366 
648 MARTÍNEZ NANCY 6-57-2248 
649 MARTÍNEZ RAMÓN 2-79-217 
650 MARTIZ AMELIA  8-257-249 
651 MATAS MARÍA 4-97-2141 
652 MEDINA ANTONIO 2-128-776 
653 MEDINA CARLOS 8-451-956 
654 MEDINA CECILIA 7-109-759 
655 MEDINA DORALIS  7-701-1231 
656 MEDRANO ITZEL 6-71-693 
657 MELGA YARA 7-105-242 
658 MELGAR BIENVENIDA 6-57-686 
659 MELGAR DORIS 6-49-2201 
660 MELILLO  VICENTE 7-60-435 
661 MENCOMO JOSÉ  6-76-293 
662 MENDIETA FAUSTINA 7-59-777 
663 MENDIETA FRANCIS 7-103-345 
664 MENDIETA JULISSA 6-71-596 
665 MENDIETA NATALIO 6-53-1374 
666 MENDIETA ROSA  7-78-329 
667 MENDOZA ARGELIS 7-95-626 
668 MENDOZA BRISY 6-76-275 
669 MENDOZA DAVID  6-58-1566 
670 MENDOZA ELADIA 6-67-108 
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671 MENDOZA  ELIECER 6-704-1947 
672 MENDOZA FÁTIMA 6-64-587 
673 MENDOZA MARIA  6-58-293 
674 MENDOZA MARIANA 6-76-50 
675 MENDOZA MARLYN 7-106-535 
676 MENDOZA  MARTA 6-41-425 
677 MENDOZA MILVA 9-93-100 
678 MENDOZA RUTH  6-711-437 
679 MENDOZA XIOMARA 6-55-1245 
680 MENDOZA YAZMÍN  6-86-521 
681 MENDOZA ZELMA 6-53-302 
682 MENESES  RAFAEL 2-55-291 
683 MEZA MARTÍN 2-59-258 
684 MIRONES  RÓMULO 6-40-344 
685 MITRE ALEXANDER 6-70-82 
686 MITRE ARACELIS 6-68-476 
687 MITRE EDILSA  6-66-535 
688 MITRE SERGIO 6-703-693 
689 MOLINA ABDIEL N-19-631 
690 MONTENEGRO ALCIBIADES 6-72-211 
691 MONTENEGRO HERMELINDA 6-49-1817 
692 MONTENEGRO JOSÉ 6-62-50 
693 MONTENEGRO MARITZA 4-111-373 
694 MONTERREY HERMINIA 6-67-647 
695 MONTERREY MARÍA  6-48-1210 
696 MONTERREY MEYBIS 7-103-38 
697 MONTILLA ANÍBAL 6-55-364 
698 MONTILLA LISBETH 6-85-325 
699 MORAIS ERIC  8-718-1627 
700 MORAIS JOHN  8-370-999 
701 MORALES JUANA 7-120-32 
702 MORALES REYNALDO 8-272-125 
703 MORALES XIOMARA  8-476-982 
704 MORALES YESURY 6-711-1389 
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705 MORENO ALVARO 7-37-980 
706 MORENO ARALYS 6-707-774 
707 MORENO  AZAEL 6-702-1754 
708 MORENO CORITA 7-92-665 
709 MORENO DENIS 7-92-1430 
710 MORENO EUCARIS 6-79-974 
711 MORENO GLORIA 8-737-1350 
712 MORENO  LUCIO 6-708-1656 
713 MORENO  MARIA  6-58-2733 
714 MORENO MARTINA 9-99-1321 
715 MORENO  MAYLI 6-708-538 
716 MORENO  MERCEDES 6-706-83 
717 MORENO MIRIAM 6-60-153 
718 MORENO  MIRIAM 6-705-860 
719 MORENO NOMARIS 6-53-820 
720 MORENO OFELIA 7-78-145 
721 MORENO ROMELIA 6-61-636 
722 MORENO  SOTERO 6-82-515 
723 MORENO  TITO 6-60-383 
724 MORENO  TRINIDAD  6-49-1027 
725 MORENO  ZOILA 7-85-2442 
726 MUDARRA  ENMA 7-123-310 
727 MUÑOZ DIOSELINA  7-43-28 
728 MUÑOZ YIRSA 6-704-515 
729 MURILLO ARGELIS 6-701-1731 
730 MURILLO MELIDA 6-701-1910 
731 MURILLO MIGUEL 6-40-524 
732 NAVARRO  IGNA 2-124-570 
733 NAVARRO MARQUEIDIS 7-94-1138 
734 NAVARRO RITA  6-55-2153 
735 NG LETICIA 4-102-505 
736 NIETO  CARMEN  6-58-935 
737 NIETO DANIA 7-84-2297 
738 NIETO  DORIS 7-103-330 
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739 NIETO GUILLERMO PE-7-848 
740 NIETO JENNY 6-71-155 
741 NIETO RAMÓN 6-711-1342 
742 NORIEGA ANGELA 6-41-396 
743 NORIEGA ENILDA 6-70-596 
744 NORIEGA YOLANDA 6-50-1623 
745 NUÑEZ MAXIMILIANO 2-104-459 
746 OCAÑA  CELIDETH 6-700-803 
747 OCAÑA EIRA  6-70-909 
748 ODA  MARITZA 6-73-80 
749 OJO MARLIN 6-81-20 
750 ON ANA 4-182-898 
751 ONISSA  CLARIBEL 3-100-394 
752 ORTEGA  ERIC  6-66-739 
753 ORTÍZ CARLOS 6-47-250 
754 OSORIO AMALIA 6-702-970 
755 OSORIO ANA  6-72-348 
756 OSORIO CARMEN 6-57-1458 
757 OSORIO DIOSELINA 6-67-223 
758 OSORIO ILKA 6-69-241 
759 OSORIO JAVIER 6-710-2290 
760 OSORIO JOSÉ  6-26-185 
761 OSORIO JULIA 6-50-2438 
762 OSORIO MAGALYS 6-50-2305 
763 OSORIO  MARÍA  7-104-227 
764 OSORIO  MARIO 6-50-2367 
765 OSORIO NESTOR 6-56-2791 
766 OSORIO ROBERTO 6-57-2238 
767 OSORIO ROGER 6-68-332 
768 OSORIO VÍCTOR 6-56-1114 
769 OSORIO  ZANDRA 6-64-393 
770 PALACIOS LINNETTE 6-68-848 
771 PALMA JUANA 7-85-1723 
772 PALMIERI MARÍA  6-49-90 
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773 PARDO AGUSTINA 6-58-548 
774 PARDO  NELYS 6-63-378 
775 PEDRESCHI MARÍA 2-88-1379 
776 PEÑA CARMEN 6-56-97 
777 PEÑA  GRICELDA 6-66-896 
778 PEÑA MIRIAN 6-68-148 
779 PEÑA VICTORINO 9-99-964 
780 PEÑATE JOSÉ 8-456-652 
781 PERALTA ANGÉLICA 6-73-365 
782 PERALTA DAMARIS 9-711-1259 
783 PERALTA DIANELA 6-85-55 
784 PERALTA ELÍAS 6-71-525 
785 PERALTA FREDESVINDA 7-97-760 
786 PERALTA JUAN 6-53-357 
787 PERALTA  KATHIA  6-703-1909 
788 PERALTA MARCELA 7-79-797 
789 PERALTA MAYRA 6-49-2381 
790 PERALTA PERFECTINA  7-111-451 
791 PERALTA ROGELIO 6-67-461 
792 PERALTA VILMA 8-211-1909 
793 PEREA JOHANYS 6-707-830 
794 PEREIRA ADYS 6-48-1915 
795 PEREIRA ISABEL 6-85-120 
796 PÉREZ ABEL 7-59-333 
797 PÉREZ ABEL PE-7-479 
798 PÉREZ ALLAN 2-84-206 
799 PÉREZ ANABELL 6-702-228 
800 PÉREZ CARMEN 6-66-626 
801 PÉREZ CARMEN 6-75-371 
802 PÉREZ DOMINGA 7-118-650 
803 PÉREZ DORA 6-64-609 
804 PÉREZ EDILSA 7-107-964 
805 PÉREZ ERICK  6-88-666 
806 PÉREZ EYRA  7-108-435 
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807 PÉREZ FRANKLIN 6-83-499 
808 PÉREZ FREDESLINDA 7-96-992 
809 PÉREZ GLADYS 6-713-529 
810 PÉREZ INGRID 6-715-1533 
811 PÉREZ IRINA 6-65-787 
812 PÉREZ JENNIFER 6-708-1596 
813 PÉREZ JOAQUÍN 6-42-915 
814 PÉREZ JOSÉ 7-103-293 
815 PÉREZ JOSÉ 7-93-1263 
816 PÉREZ JUAN 6-709-1027 
817 PÉREZ JUANA 6-47-2593 
818 PÉREZ MANUEL 7-76-719 
819 PÉREZ NORIS 6-50-2401 
820 PÉREZ PATROCINIO 7-121-949 
821 PÉREZ SILVIA  3-107-972 
822 PÉREZ SOIRA 6-42-356 
823 PÉREZ XILENE 6-43-364 
824 PÉREZ YIHAD EYREL 7-703-2374 
825 PÉREZ YRIELKA  6-81-274 
826 PIMENTEL AMADO 6-700-260 
827 PIMENTEL ARCELIO 6-703-1912 
828 PIMENTEL BARBARA 6-56-2083 
829 PIMENTEL DAYRA 6-707-576 
830 PIMENTEL FERMINA 9-712-1984 
831 PINEDA MARIO 8-247-432 
832 PINILLA ÁNGELA 6-60-164 
833 PINILLA  DELFINA 6-73-328 
834 PINILLA JOSÉ 6-46-173 
835 PINO  EDILSA 6-55-1424 
836 PINTO INDAIRA 9-206-147 
837 PINTO JESÚS 1-33-310 
838 PINZÓN ANA 6-58-1820 
839 PINZÓN ANGEL 6-59-676 
840 PINZÓN ERIC 9-127-141 
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841 PINZÓN MANUEL 6-36-970 
842 PINZÓN MILAGROS 6-76-542 
843 PINZÓN MILCIADES 6-42-192 
844 PINZÓN NELSON 6-66-452 
845 PITRE ORIANA 6-69-291 
846 PITTI CARLOS 6-710-845 
847 PITTI JESENIA 6-701-2258 
848 PITTI ORLANDO 6-31-432 
849 POLO JAVIER 6-708-1664 
850 POSAM KATHIA 6-80-416 
851 POVEDA LUIS  6-67-337 
852 POVEDA MARÍA 6-76-387 
853 PRADO HERIBERTO 8-519-2486 
854 PRADO MARÍA  6-50-1807 
855 PRAZNICK ILDAURA 7-91-476 
856 PUGA NILKA 9-104-2565 
857 QUEZADA LUIS  2-81-846 
858 QUINTERO ADA 6-57-1394 
859 QUINTERO AMADA 6-49-1571 
860 QUINTERO AMPARO 6-57-1445 
861 QUINTERO  EDWIN 6-703-1595 
862 QUINTERO ELISA 6-53-2047 
863 QUINTERO JORGE 6-708-1553 
864 QUINTERO  JOSÉ 6-85-681 
865 QUINTERO JOSÉ  6-86-390 
866 QUINTERO KELY 6-59-265 
867 QUINTERO LIBRADA 6-60-903 
868 QUINTERO MANUEL  6-58-1728 
869 QUINTERO MARCELINA 6-81-766 
870 QUINTERO MARÍA 6-82-691 
871 QUINTERO  RAQUEL 6-61-906 
872 QUINTERO  RUTH 6-82-450 
873 QUINTERO XENIA 6-64-742 
874 QUINTERO YAMILENIS  6-711-408 
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875 RAMÍREZ BETZY 6-713-499 
876 RAMÍREZ VIELKA 8-224-2686 
877 RAMÍREZ ZUNILDA 7-92-1191 
878 RAMOS ALEIDA 6-701-1248 
879 RAMOS DIANA 8-209-435 
880 RAMOS  MELVIS 6-72-776 
881 RAMOS ODILDA 6-41-2666 
882 REYES DIELVIS 6-712-733 
883 REYES GASPAR 6-39-595 
884 REYES RIMA 4-144-835 
885 RÍOS ALEYDA 6-60-462 
886 RÍOS CIRSA 7-69-2643 
887 RÍOS EDGARDO  6-68-453 
888 RÍOS FRANCISCO 2-66-1 
889 RÍOS GLENDA 6-53-1719 
890 RÍOS ISABEL 6-41-705 
891 RÍOS JACQUELINE 7-101-977 
892 RÍOS LUZ  6-704-1101 
893 RÍOS MIGUEL  6-71-323 
894 RÍOS NORA 6-86-111 
895 RÍOS OFELIA 6-41-1638 
896 RÍOS ROSA 6-50-1080 
897 RÍOS ROXANA 6-700-1174 
898 RÍOS VÍCTOR 6-61-791 
899 RÍOS VIVIANA 6-55-152 
900 RÍOS YANETH 6-710-126 
901 RÍOS YASIRA 6-71-423 
902 RÍOS YEISSY  6-711-2374 
903 RÍOS ZORAIDA 6-701-1031 
904 RIQUELME ADA 6-68-5 
905 RIVAS MIREYA 8-359-298 
906 RIVERA ANISA 6-61-166 
907 RIVERA ARACELYS 7-92-422 
908 RIVERA JAIME 7-98-27 
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909 RIVERA LEYLA 6-701-81 
910 RIVERA  RAUL  6-88-527 
911 RIVERA ROSANIA 4-163-346 
912 RIVERA SINUHE 6-80-761 
913 ROBLES ARACELYS 7-85-1779 
914 ROBLES MIGUEL 7-93-65 
915 RODRÍGUEZ ALMA 2-79-1363 
916 RODRÍGUEZ ANA 6-81-613 
917 RODRÍGUEZ ARCELIO 6-710-746 
918 RODRÍGUEZ CARLOS 6-81-136 
919 RODRÍGUEZ CECILIA 6-42-180 
920 RODRÍGUEZ CÉSAR 6-71-403 
921 RODRÍGUEZ DANIEL 6-37-457 
922 RODRÍGUEZ DEMETRIO 6-47-2311 
923 RODRÍGUEZ DEYSI  6-60-901 
924 RODRÍGUEZ DILSIA 6-78-486 
925 RODRÍGUEZ EDILBERTO 6-50-1369 
926 RODRÍGUEZ EDWIN 6-63-502 
927 RODRÍGUEZ ERNESTO 6-68-774 
928 RODRÍGUEZ EUGENIA 7-703-1308 
929 RODRÍGUEZ GIONELA 6-53-538 
930 RODRÍGUEZ GUILLERMO 6-41-207 
931 RODRÍGUEZ HÉCTOR 6-56-2004 
932 RODRÍGUEZ HÉCTOR 6-30-356 
933 RODRÍGUEZ HÉCTOR 6-81-626 
934 RODRÍGUEZ IRENE 8-230-2362 
935 RODRÍGUEZ IRVIN 6-713-658 
936 RODRÍGUEZ IVETH  6-56-72 
937 RODRÍGUEZ JORGE  8-432-314 
938 RODRÍGUEZ JUAN 6-73-859 
939 RODRÍGUEZ JULIA 7-91-2269 
940 RODRÍGUEZ JULIO 6-704-1936 
941 RODRÍGUEZ KENYA 6-70-716 
942 RODRÍGUEZ LISBETH 6-71-251 
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943 RODRÍGUEZ LOTYBELL 6-67-256 
944 RODRÍGUEZ LOURDES 6-60-398 
945 RODRÍGUEZ LUCAS 6-47-571 
946 RODRÍGUEZ LUIS  6-74-488 
947 RODRÍGUEZ MAGALY 7-71-760 
948 RODRÍGUEZ MANUEL 6-30-411 
949 RODRÍGUEZ MANUEL 6-30-411 
950 RODRÍGUEZ MARIXENIA 6-78-19 
951 RODRÍGUEZ MARLISA 9-203-42 
952 RODRÍGUEZ MATIAS 6-49-1913 
953 RODRÍGUEZ MEIBIS 6-27-1000 
954 RODRÍGUEZ MIRNA 6-53-605 
955 RODRÍGUEZ OLGA  6-57-1141 
956 RODRÍGUEZ PABLO 7-79-141 
957 RODRÍGUEZ PEDRO 6-49-94 
958 RODRÍGUEZ RAMÓN 6-710-643 
959 RODRÍGUEZ RAÚL ISIDRO 6-36-19 
960 RODRÍGUEZ RICARDO 6-71-172 
961 RODRÍGUEZ RILDA 6-56-2512 
962 RODRÍGUEZ ROSA 6-47-1533 
963 RODRÍGUEZ ROSA 6-88-888 
964 RODRÍGUEZ ROSSETTE  6-79-823 
965 RODRÍGUEZ RUBÉN 6-705-510 
966 RODRÍGUEZ RUBÉN 6-705-510 
967 RODRÍGUEZ SAMAR 6-71-572 
968 RODRÍGUEZ SIRIA 6-53-677 
969 RODRÍGUEZ SONIA 6-50-1403 
970 RODRÍGUEZ TIFANY 6-715-518 
971 RODRÍGUEZ VIELKA 6-57-290 
972 RODRÍGUEZ VILMA 6-71-651 
973 RODRÍGUEZ YANINA  9-216-300 
974 RODRÍGUEZ YEYSME 6-712-2066 
975 RODRÍGUEZ ZORAIDA 6-41-1483 
976 ROMERO RITA 4-196-962 
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977 ROSAS ANA 6-57-2352 
978 ROSE JEAN  8-729-2490 
979 ROSE MIRLENA 8-770-427 
980 RUBATTINO LINETH 6-708-252 
981 RUDAS ADELINA 9-105-1791 
982 RUÍZ CELIA 6-69-998 
983 RUÍZ ELSIE 6-82-604 
984 RUÍZ JOSÉ 6-71-296 
985 RUÍZ JOSEFA 6-703-1858 
986 RUÍZ PEDRO 6-74-428 
987 RUÍZ RAMÓN 6-67-407 
988 RUÍZ ZULEIKA 2-84-2327 
989 RUÍZ ZULEYKA 2-84-2327 
990 SAAVEDRA BERTA 2-86-1018 
991 SAAVEDRA CECILIA 6-708-2178 
992 SAAVEDRA EDWIN  6-702-2228 
993 SAAVEDRA  GONZALEZ 6-716-263  
994 SAAVEDRA GUADALUPE 6-709-1183 
995 SAAVEDRA INGRID 6-65-709 
996 SAAVEDRA ITZEL 6-68-166 
997 SAAVEDRA ORLINDA 6-80-204 
998 SAAVEDRA  ZULAY 6-51-2666 
999 SÁEZ BRISEIDA 7-85-465 

1000 SÁEZ ELIS  7-48-459 
1001 SÁEZ GLADIS 7-71-2248 
1002 SÁEZ LEIVIS 6-711-1748 
1003 SÁEZ LEYLA 6-60-1002 
1004 SÁEZ LOURDES 7-93-502 
1005 SÁEZ MARIA  7-703-1635 
1006 SÁEZ RIGOBERTO  7-94-1508 
1007 SÁEZ VILMA 7-93-2473 
1008 SALADO  ZOBEIDA 6-41-152 
1009 SALAMÍN MARÍA 6-57-1823 
1010 SALAMÍN MARIANELA 6-31-414 
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1011 SALAZAR EVA 6-57-626 
1012 SALERNO JOSÉ 6-71-873 
1013 SALINAS JOSÉ 4-137-1070 
1014 SAMANIEGO CINTHIA 6-63-751 
1015 SAMANIEGO KERLYS 4-187-799 
1016 SAMANIEGO  LILIA  6-70-972 
1017 SAMANIEGO MARGARITA 6-41-2242 
1018 SAMANIEGO NORIS 6-47-231 
1019 SAMANIEGO PABLO 8-174-869 
1020 SAMARIA REINA 6-66-146 
1021 SAMUDIO MANUEL 4-106-766 
1022 SÁNCHEZ ANA 8-237-1921 
1023 SÁNCHEZ EDILSA 7-109-875 
1024 SÁNCHEZ JUAN 6-708-1746 
1025 SÁNCHEZ JUANA 6-85-410 
1026 SÁNCHEZ LINETH 6-50-2722 
1027 SÁNCHEZ MILAGROS 6-701-263 
1028 SÁNCHEZ ORLANDO 6-57-1116 
1029 SÁNCHEZ RITA  6-707-567 
1030 SÁNCHEZ ROSA 6-53-1344 
1031 SÁNCHEZ RUFINA 6-53-1970 
1032 SANDOVAL ELIDA 7-94-430 
1033 SANDOVAL ELIDA  7-94-430 
1034 SANDOVAL ELIS  6-60-385 
1035 SANDOVAL MIRIAM 6-49-395 
1036 SANDOVAL  NEIRA 6-74-986 
1037 SANDOVAL  RICARDO 6-69-884 
1038 SANDOVAL SILKA 6-86-959 
1039 SANDOVAL UBALDINO 6-50-1776 
1040 SANDOVAL YAZMINA 6-47-2761 
1041 SANDOVAL YOLANDA 6-49-1974 
1042 SANTANA AUGUSTO 8-173-150 
1043 SANTANDER ELSA  6-53-668 
1044 SANTANDER JHEYZZY 6-706-129 
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1045 SANTIANA RICARDO 6-79-75 
1046 SANTOS AMINTA 9-147-160 
1047 SANTOS  MAYIS 6-73-549 
1048 SAUCEDO JUAN 6-37-185 
1049 SAUCEDO LUZ 6-59-730 
1050 SERRACIN DARÍO 8-748-1831 
1051 SERRANO  ALEJANDRO 9-220-1108 
1052 SERRANO ELIS 6-701-2055 
1053 SERRANO EUDY  6-701-547 
1054 SERRANO ORLANDO 6-68-809 
1055 SILVA LUIS 6-713-1438 
1056 SIMITY  ANGEL 6-703-1048 
1057 SING LUZ  6-38-599 
1058 SING MARITZA  6-88-855 
1059 SKIDMORE  MIKE 8-488-90 
1060 SOLANO DANIEL 6-86-579 
1061 SOLÍS ALVIS 6-64-772 
1062 SOLÍS DINA 6-41-554 
1063 SOLÍS EBONYS 6-703-1535 
1064 SOLÍS EDEREIDA 7-116-560 
1065 SOLÍS GLORIA 6-58-317 
1066 SOLÍS GRACIELA 6-88-867 
1067 SOLÍS JACQUELINE 6-53-1775 
1068 SOLÍS JOSE 6-48-547 
1069 SOLÍS JOSÉ  6-39-39 
1070 SOLÍS LEIDYS 6-75-53 
1071 SOLÍS LOURDES 7-72-2734 
1072 SOLÍS MANUEL 6-61-107 
1073 SOLÍS MIRIAM 6-58-356 
1074 SOLÍS PEDRO  6-56-2045 
1075 SOLÍS PRISCILA 8-499-760 
1076 SOLÍS RITA 6-708-1638 
1077 SOTO JUAN 6-67-779 
1078 SOTO ROBERTO 6-68-457 
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1079 TAYLOR ANA PE-10-1416 
1080 TEJADA JUAN 2-146-924 
1081 TEJADA RENÉ 8-194-842 
1082 TEJADA TOBIAS 7-53-125 
1083 TEJADA YOLANTA 6-56-2058 
1084 TELLO ALICIA 6-64-441 
1085 TELLO BERTA 6-57-623 
1086 TELLO CARMEN 6-42-242 
1087 TELLO ESILDA 6-56-1728 
1088 TELLO GERTRUDIS 6-702-1262 
1089 TELLO GLADYS 6-46-74 
1090 TELLO GLORIA 7-91-302 
1091 TELLO GLORIBEL 6-57-1628 
1092 TELLO SILVIA 6-47-51 
1093 TEMPONE IDALMIS  6-703-1971 
1094 TORIBIO MARÍA 9-208-792 
1095 TORRES EUCLIDES 6-65-425 
1096 TOULIER CARMEN 6-42-622 
1097 TREJO MAXIMINO 6-60-309 
1098 TREJOS ARITZI  7-705-351 
1099 TREJOS BEYSI 6-78-114 
1100 TREJOS  EDITH 7-102-862 
1101 TREJOS ERNESTINA 6-41-2328 
1102 TREJOS EZEQUIEL 6-73-128 
1103 TREJOS MALBYS  6-56-407 
1104 TRELLES ANA  6-41-146 
1105 TRUJILLO ALIPIO 7-95-524 
1106 TUÑON GUSTAVO 2-99-1213 
1107 ULLOA AURA  6-57-691 
1108 ULLOA JOSÉ  8-403-330 
1109 ULLOA MANUEL 6-47-1007 
1110 ULLOA MARIBEL 6-60-378 
1111 ULLOA NORMA  6-83-557 
1112 ULLOA PEDRO  6-43-793 
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1113 UREÑA DESIRET  8-721-1063 
1114 UREÑA ELIZABETH 8-793-2076 
1115 UREÑA ITZEL  8-479-505 
1116 UREÑA MARLENE 7-95-806 
1117 URRIOLA VIELKA 7-94-1980 
1118 URRIOLA VIODELDA 7-98-356 
1119 VALDERRAMA  EYRA 6-47-248 
1120 VALDÉS DORIS  7-102-707 
1121 VALDÉS JOSÉ 6-703-2037 
1122 VALDÉS MARÍA 6-49-1695 
1123 VALDÉS NÉSTOR  6-700-1603 
1124 VALDÉS RAÚL 6-48-924 
1125 VALDÉS ROLANDO 6-74-738 
1126 VALENZUELA MIRTA 1-53-647 
1127 VARGAS ADOLFO 7-332-5131 
1128 VARGAS ALEIDA 7-79-621 
1129 VARGAS AMADO 6-41-2574 
1130 VARGAS DORIS  6-709-751 
1131 VARGAS EVELIA 6-81-941 
1132 VARGAS JOSEFINA 7-91-1552 
1133 VÁSQUEZ DILSA 7-74-144 
1134 VÁSQUEZ JEANNETTE 8-207-722 
1135 VÁSQUEZ JEANNETTE 8-207-722 
1136 VÁSQUEZ LIDIA  8-138-425 
1137 VÁSQUEZ NAZARET 2-706-2040 
1138 VÁSQUEZ NELSA 7-92-550 
1139 VÁSQUEZ RITA 7-702-1789 
1140 VÁSQUEZ YEIMY 6-707-509 
1141 VÁSQUEZ YIRA  6-703-14 
1142 VEGA ALDA 7-116-321 
1143 VEGA  ALEXIS 6-55-1829 
1144 VEGA AMARILIS 7-121-317 
1145 VEGA ESILDA 6-46-2143 
1146 VEGA EVANGELINA 9-151-255 
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1147 VEGA  LARISSA 6-64-774 
1148 VEGA  MARÍA 6-42-916 
1149 VEGA MARIELA  9-95-301 
1150 VEGA OMAIRA 6-68-532 
1151 VEGA  ROSA 7-102-898 
1152 VEGA YOLANY 6-53-402 
1153 VELARDE JAVIER 6-78-79 
1154 VELARDE JUAN  7-78-244 
1155 VERGARA ALEIDA 7-85-2562 
1156 VERGARA  EVIDELIA 7-100-907 
1157 VERGARA  FRANCIS 8-403-278 
1158 VERGARA LIDIA  6-63-568 
1159 VERGARA LLAMILETH 7-118-264 
1160 VERGARA  MARCIAL 6-53-221 
1161 VERGARA NÉSTOR 6-81-185 
1162 VERGARA PRISCILA 6-47-7 
1163 VERGARA YARISET 6-704-1065 
1164 VIGIL HERMELINDA 9-189-660 
1165 VILLALAZ AIDA 6-50-2222 
1166 VILLALAZ ANABELA 6-56-89 
1167 VILLALAZ ANNELISE 6-41-1635 
1168 VILLALAZ BORIS  6-700-2212 
1169 VILLALAZ GILBERTO 6-710-921 
1170 VILLALAZ MARIBEL 6-47-247 
1171 VILLALBA AURA 6-49-585 
1172 VILLAR AURORA  8-512-284 
1173 VILLARREAL ALDA 6-66-767 
1174 VILLARREAL ALDA 6-66-767 
1175 VILLARREAL  ANA 6-57-1730 
1176 VILLARREAL BASILIA 6-63-561 
1177 VILLARREAL BIANCA 6-703-1141 
1178 VILLARREAL CRISTINA 6-73-853 
1179 VILLARREAL DALYS 6-50-1808 
1180 VILLARREAL ISENIA  6-85-280 
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1181 VILLARREAL JOSÉ 6-713-455 
1182 VILLARREAL JOSÉ 6-55-2043 
1183 VILLARREAL  JULIO 6-710-29 
1184 VILLARREAL LEIDYS 6-63-542 
1185 VILLARREAL MADELINE 6-68-779 
1186 VILLARREAL MARÍA 7-88-750 
1187 VILLARREAL MARIELA  6-69-617 
1188 VILLARREAL MINERVA 6-57-322 
1189 VILLARREAL  NEDELSY 6-81-578 
1190 VILLARREAL RUBÉN 7-60-96 
1191 VILLARREAL  TAMARA DIMILA 8-336-332 
1192 VILLARREAL YENIS 6-85-807 
1193 WALDER  VIELKA 7-93-1841 
1194 WINSTON SEGUNDO 6-58-392 
1195 YANGÜEZ SEBASTIÁN 8-155-92 
1196 YORI CARMEN 6-53-1838 
1197 ZARZAVILLA MERCEDES 7-74-74 
1198 ZEBALLOS TEMÍSTOCLES 9-700-920 

 
 
 
LISTA DE JURADOS DE CONCIENCIA- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL 

CED-_JURADO NOMBRE 
7-122-558 ADRIÁN ACEVEDO 
7-85-1777 FREDESVINDA ACEVEDO 
7-703-2257 JULIA ACHURRA 
7-94-2554 ENRIQUE ACOSTA 
7-704-397 ABRAHAM AGUILAR 
7-703-2145 PIMENTEL ALGIS 
8-412-237 ZOILA DE ALMANZA 
7-701-983 ALEXANDER ALONSO 
7-85-2088 FREDELINDA ALONZO 
7-108-643 LORENZO ALONZO 
7-702-02162 MILEIKA MARISEL ALONZO GUTIERREZ 
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8-509-442 NILKA ALVERNIZ 
7-119-705 ERIKA AMAYA 
7-94-2076 ERACLIDES AMAYA 
7-703-01530 ILKA IVETTE AMAYA MORENO 
7-108-212 DEIVYS AMORES 
2-125-133 CECIBETH EDUVIJES AÑINO BERNAL 
4-119-1309 EDWIN APARICIO 
7-95-74 LUZ M. APARICIO 
7-72-664 BENILDA OMAIRA APARICIO DE CEDEÑO 
6-50-1601 LURYS ARABA 
7-102-856 DORIS ARABA 
7-703-1783 RODRIGO ARABA 
7-115-254 CECILIO ARCIA 
7-91-2611 IVONNE ARDITO 
7-704-209 IRIS ARDOBAN 
7-106-353 PALMA ARIADNA 
8-274-747 DAIRA ARRUE DE 
9-155-828 AMARLIS ATENCIO 
6-708-318 LINDA AVILA 
7-112-53 ELIX BALLESTEROS 
7-78-88 ERIC BALLESTEROS 
7-71-1482 ARIS BALLESTEROS 
7-96-885 ITZEL BARAHONA 
7-700-791 ALCIBIADES BARAHONA 
8-764-1099 KATHIA BARAHONA 
7-90-994 MARÍA DEL ROSARIO BARAHONA BARRIOS 
3-72-1817 SALOMÓN BARRIA 
7-122-32 SILKA BARRIA 
7-95-628 JUSTINIANO BARRIA 
6-66-371 LASTENIA ADRIANA BARRÍA CEDEÑO 
7-705-100 JOEL BARRIOS 
7-118-718 MELIZA BARRIOS 
7-84-668 YANIS DE BARRIOS 
7-97-770 NILSA BARRIOS 
7-100-729 BRUNILDA BARRIOS 
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7-96-214 VIELKA BARRIOS 
7-101-528 LEILA DE BARRIOS 
7-118-309 ROBERTO BARRIOS 
7-88-337 NILSA DE BARRIOS 
7-701-758 DARIO BARRIOS 
7-701-1978 EDUARDO BARRIOS 
7-111-587 LUIS BARRIOS 
7-112-803 ADELINA BARRIOS DE ESPINO 
7-121-185 DORIS  EDILSA BARRIOS G. 
7-72-65 EUSTORGIO BATISTA 
7-108-211 ARCENIO BATISTA 
7-99-89 AURELIO BATISTA 
7-101-620 TERESA BATISTA 
7-704-52 JERONIMO BATISTA 
7-116-907 HERACLIO BATISTA 
7-700-1202 ELICIA BATISTA 
7-107-222 FLOR BATISTA 
7-95-589 JORGE BATISTA 
7-93-1622 MANUEL BATISTA 
7-703-20 OCTAVIO BATISTA 
7-7001595 DIMAS BATISTA 
7-122-362 MARÍA E. BATISTA CÓRDOBA 
8-429-223 JORGE AQUILES BATISTA GONZÁLEZ 
7-91-2666 EURIBIADES BATISTA VERGARA 
7-109-397 ARGELIS LIBRADA BATISTA, DE RIVERA 
8-740-933 ENRIQUE BERGUIDO 
7-93-2172 YADIRA BERNAL 
7-704-2018 LEYDIS BERNAL 
7-84-781 DALILA BERNAL 
6-53-1542 OSCAR BERNAL 
7-703-2390 LUIS BERNAL 
7-98-1007 NUÑEZ BLANCA 
7-107-383 ROGER PÍNDARO BRANDAO PERALTA 
7-88-175 ALEXIS BRAVO 
8-758-1901 MASSIEL BRAVO 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3426

7-96-321 DIOBELYS BRAVO 
7-703-2253 FEDERICO BROCE 
8-721-2384 ANAYANSI BURGOS 
7-78-35 SARA BUSTAMANTE DE CEDEÑO 
6-710-1926 CARLOS BUSTAVINO 
9-138-828 OLMEDO CABALLERO 
7-112-423 NILKA NEREYDA CABALLERO DE CERRUD 
6-701-2280 RICARDO CALDERON 
7-700-1517 ELADIA CAMARGO 
6-55-1172 CELCY CAMPOS 
8-314-64 PAULA MARÍA CAMPOS SÁNCHEZ 
7-102-474 DENIA DE CANO 
7-098-00686 ARISTIDES CANO GUTIERREZ 
7-71-1498 FRANCY CÁRDENAS 
7-79-578 ISABEL CÁRDENAS 
7-93-2154 BERTA CARDENAS 
7-70-2771 HORACIO CARDENAS 
7-94-634 JACINTO CARDENAS 
7-72-2439 EYDA CARDENAS 
7-701-2207 MELVIS CÁRDENAS 
7-97-288 VIELKA CARDENAS 
7-84-178 EFRAÍN CARRASCO 
7-96-636 CESAR CARRASCO 
7-107-355 OMAR CARRASCO 
7-77-749 DÍDIMO CASTILLERO 
7-104-667 MIRIAM CASTILLERO 
7-84-2254 CENOBIO CASTILLO 
7-702-2120 MARLENYS CASTILLO 
7-112-398 XIOMARA CASTILLO 
6-53-463 GLADYS CASTILLO 
7-704-671 JOSE CASTILLO 
7-118-422 MARIA CASTILLO 
7-84-1462 GLORIA CASTILLO 
8-442-98 VICTOR CASTILLO 
7-704-1864 FERNANDO CASTILLO 
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7-116-612 NICANOR CASTILLO 
7-109-248 MARIANELA CASTRO 
6-710-1137 YOHANA CASTRO 
7-99-25 ARCENIDO CASTRO 
7-92-1428 EUSEBIO CASTRO 
7-700-00967 EVA CECILIA CASTRO CARDENAS 
7-93-1061 COSME CASTRO RELUZ 
7-119-315 MARCO CEDEÑO 
7-72-1997 ELEYDA CEDEÑO 
7-78-245 MARGARITA CEDEÑO 
6-53-45 JOSE CEDEÑO 
7-702-602 CRISTINA CEDEÑO 
7-119-435 ALINA CEDEÑO 
6-79-351 ALEXANDER CEDEÑO 
7-85-1681 AUGUSTO CEDEÑO 
6-705-170 YESICA CEDEÑO 
7-701-2311 GISELA CEDEÑO 
7-702-604 LEONARDO CEDEÑO 
7-72-1973 CATALIA CEDEÑO 
7-95-287 RICARDO CEDEÑO 
6-57-542 INOCENCIO CEDEÑO 
7-96-756 ALIX JAVIER CEDEÑO CEDEÑO 
7-702-591 MANUEL ANTONIO CEDEÑO GONZÁLEZ 
7-700-1229 ROSA MIREYA CEDEÑO HERNÁNDEZ 
7-116-00614 BELQUIS YANNETH CEDENO SAAVEDRA ESPINO (DE) 
9-197-475 ANGELA C. CEDEÑO VEGA 
8-304-144 CELESTINA  TEN 
6-41-2460 FRANCISCO CENTELLA 
7-105-505 CESAR AUGUSTO CERRUD CORTEZ 
8-352-971 RENE CESPEDES 
7-117-775 JORGE CESPEDEZ 
7-70-2625 ARGELIS CHÁVEZ 
7-104-665 ESTEBAN CHUNG 
7-92-1105 MIGUEL CIGARRUISTA 
6-56-2025 ANA MARIA COCCIO 
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7-71-2781 DIGNA DE COMBE 
7-703-828 TULIO COMBE 
7-107-653 RICARDO A. COMBE APARICIO 
7-105-18 EDGAR CONCEPCIÓN 
9-712-2373 MEYLIN ARLINA CONCEPCIÓN GONZÁLEZ 
7-703-1827 DELIA CONSUEGRA 
6-705-968 DAIRA CONSUEGRA 
7-702-2285 ISAAC CONSUEGRA 
7-701-1486 ANABELIS CORDOBA 
7-102-806 VÍCTOR CÓRDOBA 
7-100-624 PASTOR CORDOBA 
7-98-641 RONALDO CORDOBA 
7-106-170 ROXANA CÓRDOBA 
7-91-2228 EUSTORGIO CORDOBA 
6-56-1852 JACQUELINE CORDOBA 
7-705-391 NELSON CORDOBA 
7-701-24 ROGER CORDOBA 
7-702-825 YIERA GISELA CÓRDOBA GONZÁLEZ 
7-85-1708 JEANETTE ELOISA CORDOBA MORA 
7-704-611 MIGUEL CORTEZ 
7-700-2287 DERICK CORTEZ 
7-78-745 AEXDENIA CORTEZ 
7-702-674 ERICK CORTEZ 
6-66-463 ALCIBIADES CRESPO 
7-78-552 EZEQUIEL CRUZ 
7-99-544 SATURNINO CRUZ 
7-78-731 GUILLERMO CRUZ 
7-700-2036 JOSE CRUZ 
7-88-739 MARIA CRUZ 
6-706-1261 SILKA CRUZ 
6-66-949 ADELAIDA CRUZ 
6-85-443 RAMON CUMBRERA 
7-118-349 MUÑOZ DALYS 
7-91-658 NILSA M. DE AMAYA 
6-42-653 ERODITA DE BARRIOS 
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7-94-371 EVIDELIA DE GARCIA 
7-702-1269 KENIA DE GRACIA 
7-71-2773 SILBINO MAGDALENO DE GRACIA ACEVEDO 
7-122-656 MARISOL DE GUERRA 
8-521-1981 MIREYA DE LEÓN 
8-796-1116 ROMMEL DE LEÒN 
7-704-929 KENIA DE LEÓN 
6-88-357 MARQUELA DE LEON 
7-90-1079 MANUEL DE LEON 
7-103-710 YIRA DE LEON 
7-84-1483 AURORA DE LEÓN 
7-702-1008 MARLINA DE LEON 
7-95-694 NITZIA DE LEÓN 
7-700-972 PEDRO DE LEON 
7-701-29 PROSPERO DE LEON 
6-74-737 KLEBER DE LORA 
7-91-652 MIGDALIA DE SANCHEZ 
7-122-723 EDICTA DELGADO 
7-704-1032 MARLON DELGADO 
8-516-140 YELENA DELGADO 
7-701-792 VIELKA DELGADO 
7-85-452 ARGELIS DELGADO 
7-117-749 ITZEL DELGADO 
8-500-762 SAIMY DELGADO 
7-93-373 ENELIA DELGADO 
7-117-406 CESAR DELGADO 
7-94-798 AGUSTÍN DELGADO 
7-71-2778 DALVIS DELGADO 
7-85-810 DAYSI DELGADO 
7-88-2197 ELIADES DELGADO 
8-768-2188 LUIS DELGADO 
7-701-781 LUCINDA DELGADO  MONTENEGRO 
7-700-2359 YARKELIS JUDITH DELGADO GARIBALDO 
8-225-2135 ANTONIO DÍAZ 
7-88-1105 AIDA M. DIAZ 
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7-91-1090 JOSEFA DIAZ 
7-91-1850 LEIDIS C. DE DIAZ 
7-111-257 NORIS DIAZ 
2-87-2542 JORGE DIAZ 
6-41-2399 LESBIA DÍAZ 
3-720-1432 NANCY DÍAZ 
7-76-739 JULIO DÍAZ 
7-122-378 MARCOS DIAZ 
7-93-2054 YANIS DIAZ 
6-524-2117 YESENIA DIAZ 
7-95-732 BIVIAN DIAZ 
7-77-429 VALENTIN DIAZ 
7-109-25 CARLOS DIAZ 
7-85-871 RENAUL DIAZ 
7-88-527 DIOGENES DIAZ 
7-91-539 RODRIGO DIAZ 
7-118-21 GLORIA DÍAZ 
7-700-613 DEYBIS DIAZ 
7-704-1227- YAMILETH OMAIRA DÍAZ PÉREZ 
8-309-00185 GARY RAMON DIAZ QUINTERO 
7-92-2675 VÁSQUEZ DIVO 
7-94-2544 ORMILDA GISELDA DOMÍNGEZ DOMÍNGEZ 
7-119-147 GRISELDA DOMINGUEZ 
7-94-2106 DIOMEDES DOMINGUEZ 
7-701-693 FRANCIA DOMINGUEZ 
7-704-591 FRANCISCO DOMINGUEZ 
7-103-644 MARIO DOMINGUEZ 
7-106-851 EVERILDO DOMINGUEZ 
7-88-1921 PABLO DOMINGUEZ 
7-72-2451 SERGIO DOMINGUEZ 
7-95-531 ÁNGELA DE DOMÍNGUEZ 
7-84-2331 ENID DOMÍNGUEZ 
9-217-966 MARILIN DOMÍNGUEZ 
7-72-2373 VIODELDA DOMÍNGUEZ 
7-111-168 NEIRA DOMÍNGUEZ 
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7-92-1092 JOSEFINA DOMINGUEZ 
8-715-388 LUFTH DOMINGUEZ 
7-92-1563 ALEJANDRINA DOMINGUEZ 
7-701-458 YANILKA DOMINGUEZ 
7-96-245 EMILIA DOMINGUEZ 
7-705-236 ANGELA DOMÍNGUEZ 
7-97-438 ALVIS DOMÍNGUEZ 
7-85-2737 SATURNINO DOMÌNGUEZ 
7-94839 BELARMINO DOMINGUEZ 
7-94-151 AGUSTIN DOMINGUEZ 
6-85-107 DIONEL DOMINGUEZ 
7-700-1780 ROY DOMINGUEZ 
7-106-275 LOURDEZ MERCEDES DOMÍNGUEZ GONZÁLEZ 
6-705-01253 ANABELSY JUDITH DOMINGUEZ SOLIS 
7-119-701 SOBEIDA IVETH DOMÍNGUEZ, DE CÓRDOBA 
7-110-529 EDELMIRA MARIBEL DOMÍNGUEZ, DE GONZALÉS 
7-97-903 ORLANDO ALBERTO DOMINGUEZ  
7-97-361 FAUSTINA ESCOBAR 
7-707-446 JOSÉ ESCOBAR 
7-72-766 NORIS ESCUDERO 
8-318-864 WILFREDO ESCUDERO 
7-121-118 ENILDA ESPINO 
6-700-1930 ROSARIO ESPINO 
6-42-917 FRANCISCO ESPINO 
7-104-479 MARÍA ESPINO 
7-71-872 DANIEL ESPINO 
6-43-108 VICTOR ESPINO 
7-72-1917 EMILIO ESPINO 
7-93-597 DILSA ESPINO 
6-703-962 YERLIN ESPINO 
7-91468 EDILMA ESPINO 
7-85-1716 CELIA DEL CARMEN ESPINO BARRIOS 
7-702-1618 SILKA M. ESPINO G. 
7-116-253 YANARIS DEL CARMEN ESPINO MORENO 
7-703-1229 EIDYS ESPINO S. 
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7-105-73 CYNTHIA ESPINOSA 
4-198-86 WILBERTO ESPINOSA 
7-95-306 ROY NELSON ESPINOSA 
8-757-2195 NIKOLINA JUDITH ESPINOSA BARRIOS 
7-84-321 BETZY ESTRADA 
7-112-402 YASMIN FERNANDEZ 
7-76-552 MARGARITA FRANCO 
8-730-567 MARINELIS FRANCO SOLÍS 
7-105-961 MILITZA FRÍAS 
7-72-1881 DÁLIDA FRÍAS 
7-76-502 REINA FRÍAS 
7-704-2337 YANICSA FRÍAS 
7-704-450 IRMAYRIN FRIAS 
6-86-728 JORGE FRIAS 
7-98-945 GLADYS FRIAS 
7-701-2498 NAYLA GRISEL FRÍAS MITRE 
7-704-1330 DENIS FUENTES 
6-703-2020 ELGIS FUENTES 
9-118-833 JOSE GAITAN 
7-702-36 JONANYS GALLARDO 
7-84-992 MARIO GÁLVEZ 
7-99-277 DALYS ODERAY GALVEZ GALVEZ 
6-50-725 MOISES GARCÍA 
6-80-596 ERIKA GARCÍA 
7-76-134 MACARTHUR GARCIA 
7-84-2271 MARÍA GARCÍA 
7-110-479 WILLIAM GARCIA 
6-702-2226 IRVIN GARCIA 
7-704-1329 RITA GARCIA 
6-81-910  ROBERTO GARCIA 
7-117-782 ALEXY SANTIAGO GARCÍA JAÉN 
7-91-330 MARCELINO GARCÍA VILLARREAL 
6-53-908 NESTOR GARRIDO 
8-522-602 ELEIDA GIL B. 
7-705-359 WILLLIAN GOMEZ 
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7-92-1680 VIELKA GONZALEZ 
7-118-312 NORIS GONZALEZ 
6-706-1527 YULISSA GONZALEZ 
7-112-456 RENAUL GONZALEZ 
7-108-427 JOSÉ A. GONZÁLEZ 
7-123-311 ESPERANZA GONZÁLEZ 
7-115-755 EDGAR GONZÁLEZ 
7-93-1202 EDWIN A. GONZÁLEZ 
9-198-231 EDWIN L. GONZÁLEZ 
7-116-501 JOSE DE LA C. GONZÁLEZ 
7-111-593 MARÍA GONZÁLEZ 
7-120-346 SALVADOR GONZÁLEZ 
7-107-634 ISLEMA GONZALEZ 
7-79-239 DANIS GONZALEZ 
6-707-539 ANDY GONZALEZ 
7-123-440 PABLO GONZALEZ 
7-84-2216 AQUILES GONZÁLEZ 
6-88-923 HORACIO GONZÁLEZ 
7-85-1305 JACINTO GONZÁLEZ 
7-70-2584 RAMÓN GONZÁLEZ 
3-82-706 LASTENIA GONZÁLEZ 
7-111-254 ELIZABETH GONZÁLEZ 
7-119-859 ZENAIDA GONZALEZ 
7-115-302 JESSICA GONZALEZ 
6-704-529 GREGORIO GONZALEZ 
7-702-786 ELIAS GONZALEZ 
7-72-2005 NARCISO GONZALEZ 
8-462-595 ANAYANSI GONZÁLEZ 
7-115-1881 EDUARDO GONZÁLEZ 
7-703-2265 HENRRY GONZÁLEZ 
7-703-1898 SULAY GONZÁLEZ 
7-74-417 VIDAL GONZÁLEZ 
7-93-1074 GLADYS GONZALEZ 
7-122-380 ELÍAS GONZALEZ 
8-387-577 FRANCISCO GONZALEZ 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3434

8-728-1588 MARLYN GONZALEZ 
7-117-645 IRENE GONZALEZ 
8-521-1244 DORIS GONZALEZ 
6-709-256 CLARISSA GONZALEZ 
7-712-430 AURELIO GONZALEZ 
6-700-1658 FRANCISCO GONZALEZ 
8-425-255 EDISON GONZALEZ 
8-313-713 LEIBY LIDIA GONZÁLEZ CASTILLO 
7-85-312 ARCELIA GONZALEZ DE BARRIOS 
7-85-2216 BRICEIDA ESTHER GONZÁLEZ DE BROCE 
9-145-224 XENIA EDITH GUERRA GUERRA 
9-150-415 EMERITA GUEVARA 
8-736-2168 BLADIMIR GUTIERREZ 
7-91-449 MIGUEL GUTIÉRREZ 
7-705-1551 JOSÉ ANEL GUTIERREZ 
7-71-2211 PABLO GUTIERREZ 
7-110-917 IDARILES GUTIÉRREZ 
6-43-275 EDILBERTO GUTIERREZ 
7-702-52 MERCEDES GUTIÉRREZ 
7-701-1344 DIANA ODERAYS GUTIERREZ CEDEÑO 
7-79-689 EDISA ENEREIDA GUTIÉRREZ DÍAZ 
7-113-30 MIGUEL GUTIÉRREZ GÁEZ 
7-110-00459 VIRDA LEDIS GUTIERREZ JAEN 
7-703-1838 MAUREN ENITH GUTIÉRREZ MERGAL 
7-71-2288 CARMEN HENRÍQUEZ 
7-92-1512 FRANKLIN HENRIQUEZ 
7-94-1082 ENCARNACIÓN HERNANDEZ 
7-115-960 SALOMÓN HERNÁNDEZ 
7-703-498 EDILBERTO HERNÁNDEZ 
8-314-320 IRAIMA HERNÁNDEZ 
7-704-1805 ROBERTO HERNÁNDEZ 
7-119-162 OSVALDO HERRERA 
7-91-1310 LEISY HERRERA 
7-121-335 YASMÍN HERRERA 
7-78-467 AURELIO HERRERA 
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7-78-376 ERNESTO HERRERA 
7-79-756 ROSA DE HERRERA 
8-178-300 MARIO HERRERA 
7-71-1976 NAIDA HERRERA 
7-121-451 LUIS HERRERA 
7-700-555 FERNANDO HERRERA 
7-94-1124 JOSE HERRERA 
7-702-2300 ADELINA HEREDIA HERRERA DE GONZÁLEZ 
7-71-595 MANUEL HUERTAS 
7-77-471 JACINTO HUERTAS 
6-708-1996 JASSER IGUALADA 
7-117-683 MARÍA ITURRALDE 
7-700-1755 AGUSTIN ITURRALDE 
7-85-1633 ELIA ITURRALDE 
7-700-262 LUÍS JAÉN 
7-704-712 VANESA JAÉN 
7-72-2462 ALEXIS JAEN 
8-347-290 EDDA R. DE JAEN 
7-96-626 EDITH JAEN 
7-702-372 LUIS JAEN 
7-78-434 VIELKA JAEN 
7-110-746 EDA JAEN 
7-88-200 MARINA JAEN 
7-704-1345 BREDIO JAEN 
7-91-1950 AQUILINO JAÉN 
7-93-2554 LUCÍA JAÉN 
7-76-428 JORGE JAÉN 
7-112-179 NORMA J. JAÉN GONZÁLEZ 
7-102-172 EDICELYS JARAMILLO 
7-84-2325 CELIA JIMENEZ 
7-84-199 AGUSTIN JIMENEZ 
7-97-934 JAIME JIMENEZ 
7-94-1397 MIGDANIS JIMENEZ 
7-79-444 OSVALDO JIMENEZ 
7-92-844 MIGDALIA JIMENEZ 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3436

6-53-314 EUSTAQUIO JIMÉNEZ 
7-97-595 EDILBERTO JIMENEZ 
7-102-940 ELVIA JIMENEZ 
7-111-453 EDA JIMENEZ 
2-128-622 PERALTA JORGE 
7-115-698 HERNÁNDEZ JOSÉ 
7-121-564 MARÍA JUAREZ 
7-113-381 JOSE JULIO 
8-472-117 NITZIA LAMELA 
7-701-1903 LILIANA LAU 
7-702-1310 YARINETH LÓPEZ 
7-700-2077 JOSE H. LOPEZ 
7-88-958 FRÍAS MAGALIS 
7-702-1142 LIBRADA MARCHENA 
9-144-906 ALVAREZ MARÍA DEL C. 
7-111-410 SÁNCHEZ MARÍA ELENA 
7-102-598 SÁEZ MARIDITH 
9-726-854 ERICK MARÍN 
7-92-404 LUIS MARTINEZ 
7-116-257 IVAN MEDINA 
7-107-309 ZOILA DE MEDINA 
7-703-260 MARLENIS MEDINA 
7-116-29 EZEQUIEL MEDINA 
7-90-997 LUÍS MEDINA 
8-225-2314 VALENTIN MEDINA 
8-234-59 LOURDES MEDRANO 
7-122-636 PEREDES MELA 
7-702-946 DANIS MELÉNDEZ 
7-72-2224 MERCEDES MELENDEZ 
7-93-2632 NORIS EDILMA MELÉNDEZ DE BATISTA 
7-104-499 MARITZA MELGAR 
7-85-1549 MITZI MELGAR 
6-706-2243 YELENA MELGAR 
7-88-371 EDILMA MELGAR 
7-107-534 ALEXIS MELGAR 
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7-115-442 YOVANIS MENDOZA 
7-79-157 SEVERINO MONROY 
7-105-626 ROSA ELIA MONROY, DE DE LEÓN 
7-701-2206 ATENOGENES MONTENEGRO 
7-704-2464 RICARDO MONTENEGRO 
7-92-452 JOSÉ MONTENEGRO 
7-119-157 ELIS MONTENEGRO 
7-96-422 EMPERATRIZ MONTENEGRO 
7-93-1771 DAYSI MONTENEGRO 
7-107-239 DORALIS ALINA MONTENEGRO G. DE VILLALAZ 
2-156-00113 YULISSA TATIANA MORA 
7-71-1725 MIRNA MORA 
7-111-522 EUDIS MORALES 
7-97-768 ZORAIDA DE MORALES 
7-121-833 ADYS MORALES 
2-137-954 CLEMENTE MORAN 
7--112-488 ROMAN MORCILLO 
6-701-1207 FELICIANO M. MORCILLO ESPINO 
6-53-1985 HUMBERTO MORENO 
7-84-2682 ELENA MORENO 
7-98-48 JOSÉ O. MORENO 
7-700-99 ZENIA MORENO 
7-88-1990 DIONEL MORENO 
7-115-979 CARMEN MORENO 
7-121-510 ELISA MORENO 
7-102-384 ALEIDA MORENO 
6-57-1638 JACKELINE MORENO 
7-116-866 ENITH MORENO 
7-91-544 FRANCISCO MUDARRA 
8-229-1718 ENITH DE MUÑOS 
7-118-530 OSVALDO MUÑOZ 
7-85-2337 EDILIA DE MUÑOZ 
7-704-47 MARLA MUÑOZ 
7-63-2400 MARITZA MUÑOZ 
3-127-1694 SOL MUÑOZ 
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7-94-2363 FAUSTÍN MUÑOZ 
7-111-614 NORMA MUÑOZ 
7-92-750 GISELA JANETTE MUÑOZ GARCÍA 
7-701-1018 VIDAL ENRIQUE MUÑOZ GONZÁLEZ 
7-116-86 OMAR MURILLO 
7-116-692 EUGENIO NAVARRO 
7-117-832 GONZÁLEZ NELIS 
7-700-1508 KENIA NIETO 
7-702-236 DAVID NIETO 
6-57-2753 JOSE NIETO 
7-92-488 PINZÓN NINOSKA 
6-708-2434 DENIS NORATO 
7-96-690 ESPINO NORIS 
7-121-557 AMADEO NUÑEZ 
7-704-1368 RAYMOND NUÑEZ 
7-700-1344 ELIDIA NÚÑEZ 
7-703-1111 ZULEIKA NÚÑEZ 
8-514-753 CRISTINA NÚÑEZ DE NIETO 
7-85-1968 JOSE GIL NUÑEZ GONZÁLEZ 
8-715-1264 CELIVET OLIVARES 
8-361-883 CARLOS ORTIZ 
7-95-844 ELSY OSORIO 
9-714-1386 ANDRES OSORIO 
7-79-701 MARÍA DEL R. OSORIO 
7-93-1042 MIRIAM OSORIO DE POVEDA 
7-106-768 MITZIE OVALLE 
7-91-680 JORGE A. PALMA BERNAL 
7-72-1209  DANILO PALOMINO 
7-701-2281 HARRY PECK 
6-53-275 AGUSTÍN PERALTA 
7-113-350 JORGE PERALTA 
8-752-2437 KELINETH PERALTA 
6-87-502 ARGELIS PERALTA DE VERGARA 
7-71-473 CAMILO PERALTA.  
7-106-631 ALICIA B. DE PEREIRA 
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7-85-2722 DENIS B. DE PEREZ 
7-115-219 AZAEL PEREZ 
7-122-39 JOSE LUIS PEREZ 
7-72-658 JAIME PEREZ 
7-703-014 VICTOR PEREZ 
7-76-563 CANDELARIA PEREZ 
6-50-853 CARMEN PEREZ 
7-107-160 BIENVENIDO PÉREZ 
7-71-808 JILMA PÉREZ 
7-710-2359 YELENYS PÉREZ 
6-49-2597 BENITO PEREZ 
7-703-1834 JOSE PEREZ 
7-700-2028 ENSO PEREZ 
8-704-00537 IVETTE DEL CARMEN PIMENTEL PINEDA 
6-704-00099 EILLEEN ANNETH PIMENTEL SAAVEDRA 
7-119-900 AVELINA PINTO 
6-47-1984 AGAPITO PINTO 
7-102-801 ETELVINA PINZON 
7-110-74 YORLEANY POLO 
7-91-225 RAMONA DE PRADO 
7-72-1158 JUSTINIANO PRADO 
2-83-2688 IVETT PROLL 
7-99-694 MIGUEL QUINTERO 
7-71-839 EZEQUIEL QUINTERO 
7-85-973 EMILIANO QUINTERO 
7-700-1250 DIANA ODERAY QUINTERO DE LEÓN 
6-71-497 DIANA QUINZADA 
7-72-22 LYDIA DE RAMÍREZ 
7-92-2559 ROGELIO RAMON 
7-92-147 ELEUTERIO RAMOS 
7-701-120 JAQUELINE RAMOS 
7-701-1832 ITALO RAMOS 
7-118-216 MARINA RAMOS 
7-121-4 CRISTINA ARGELIS RAMOS DE VARGAS 
6-78-252 DIOSELINA RAMOS PERALTA 
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7-119-91 ERIKA REGALADO 
7-98-762 DIGNA REYES 
7-704-1995 YULISSA REYES 
7-704-869 AURORA REYES 
6-707-2072 ODILKA RIOS 
6-703-40 DALYS MARISIA RÍOS NAVARRO 
6-63-866 DIRIAN GUADALUPE RÍOZ RODRÍGUEZ 
6-41-2682 JOSE RIVERA 
6-57-2498 LISBETH RIVERA 
7-97-61 ERIC RIVERA 
7-115-918 JUAN RIVERA 
7-94-213 ARACELLYS MABEL RIVERA DELGADO 
7-707-800 BEATRIZ ROBLES 
7-704-969 BELISARIO RODRIGUEZ 
2-84-1735 ÁNGELA DE RODRÍGUEZ 
7-111-338 GEOVANA RODRÍGUEZ 
9-84-337 AQUILINA RODRÍGUEZ 
7-85-2112 BASILIDES RODRÍGUEZ 
6-41-2262 CASIMIRO RODRIGUEZ 
7-94-1344 CLAUDINA RODRIGUEZ 
6-707-244 LIBRADA RODRIGUEZ 
6-703-540 DARYELIS RODRIGUEZ 
7-700-1252 VILMA RODRIGUEZ 
7-701-306 MABEL RODRIGUEZ 
7-123-308 EDELIA RODRÍGUEZ 
9-203-290 ELIZABETH RODRÍGUEZ 
9-106-2632 ISAURA DE RODRÍGUEZ 
7-101|-809 LINO RODRÍGUEZ 
7-793-1165 MIGDALIA RODRÍGUEZ 
7-119-467 RICARDO RODRIGUEZ 
6-705-164 YANELIS M. RODRIGUEZ N. 
7-118-331 FELIPE GABRIEL RODRIGUEZ REYES 
7-703-504 CASTILLO ROLANDO 
7-88-1872 VERGARA ROSARIO 
7-117-520 GLADYS ROSARIO 
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8-401-796 BERDIALES RUBÉN 
7-94-241 ANA LORENA RUIZ 
6-61-493 LISBETH DEL CARMEN RUIZ DE SAAVEDRA 
7-107-468 DALIA SAAVEDRA 
7-119-121 JOSE MARÍA SAAVEDRA 
7-104-789 MARIO SAAVEDRA 
7-92-457 REYNALDO SAAVEDRA 
7-85-762 DORA ARGELIS SAAVEDRA  DE SORIANO 
7-88-608 ORLANDO SAEZ 
7-704-523 FRANKLIN SAEZ 
7-703-872 MARIA SAEZ 
7-76-639 FREDESBINDA SAEZ 
6-57-1138 JOSE SAEZ 
7-119-737 YARIELA SÁEZ 
7-97-956 MARISÍN SAEZ 
7-96-205 YOLANDA ESTHER SAEZ ORTIZ 
7-72-411 MARINA SALAZAR 
7-703-111 DAYANA SALAZAR 
9-203-747 ELIZABETH SALAZAR 
2-162--67 EDWIN SALDAÑA 
6-53-652 MARIA ELISA SALDAÑA DE GONZALEZ 
6-49-2146 MARISOL SALDIVAR 
7-108-793 MARILETT SAMANIEGO 
8-766-2104 EVIDELIA SAMANIEGO 
7-108-848 RIGOBERTO SAMANIEGO 
7-91-117 GLORIA SAMANIEGO 
7-93-322 ZENAIDA SAMANIEGO 
7-118-457 JUAN SAMANIEGO 
6-88-859 DEIDAMIA ESTHER SAMANIEGO SOLÍS 
7-94-531 MARIANELA SÁNCHEZ 
7-94-2010 EDUARDO SANCHEZ 
6-73-671 JUAN SANCHEZ 
7-91-493 CARIDAD SANCHEZ 
7-85-2670 ZONY SANCHEZ 
7-111-660 ZOILA SANCHEZ 
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7-94-1387 HERMES SANCHEZ 
7-88-976 MIRNA MAGDIEL SANDOVAL PÉREZ 
9-122-37 GABRIELA SANJUR GONZÁLEZ 
1-27-1959 TIXILA SANTAMARÍA 
6-704-593 JOSÉ ANTONIO SANTANA 
7-702-1033 YARINELA SAUCEDO 
6-86-429 GUSTAVO SAUCEDO 
9-132-726 ISIDORA DE SENCIÓN 
6-49-1444 ROLANDO SERRANO 
7-102-354 ACELA SOLIS 
7-121-608 VIELKA SOLÍS 
7-702-2351 MILCIADES SOLIS 
6-700-1803 DAMARIS SOLIS 
7-78-452 DELFINA SOLIS 
7-704-689 EDDA SOLÍS 
7-705-32 IRELA SOLÍS 
7-701-1120  KATIA SOLIS 
7-704-1422 FRANCISCO SORIANO 
7-84-2206 MANUEL SORIANO 
7-105-498 JUAN PABLO SORIANO 
6-705-733 ROBIN SORIANO 
8-485-709 ALEXIS SORIANO 
7-701-2108 CARLOS SUGASTI 
7-701-33 FERNANDO TAPIA 
7-703-2249 INES TEJADA 
7-75-73 MANUEL TEJADA 
7-91-689 RUBIELA TREJOS 
7-91-2434 OURAIDA TREJOS 
8-341-660 FIDEL TREJOS 
7-100-725 JORGE ALBERTO TREJOS JULIO 
7-97-981 JANETTE M. TRUJILLO  G.  
7-84-1836 EDWIN OSCAR UREÑA HERRERA 
7-701-1192 CARLOS URRIOLA 
7-92-511 JOSÉ URRUTIA 
7-700-2333 KEYLA VALDES 



Tribunal de Instancia 

Registro Judicial, diciembre de 2013 

3443

7-72-1662 ESPINOSA VALENTIN 
7-704-42 YENIS DE VANEGAS 
7-704-1961 ERIKA VARGAS 
7-118-526 YENY VARGAS 
7-71-1927 ELVIS VARGAS 
7-95-539 CELESTINO VARGAS 
7-94-2426 ORIELA VARGAS BARRIOS 
7-97-251 EGLYS EDITH VARGAS CEDEÑO 
8-355-425 LUZ GRACIELA VARGAS VÁSQUEZ 
3-718-994 EVELYN VASQUEZ 
7-91-1028 DALMA VASQUEZ 
7-69-2703 JOSE DEL C. VASQUEZ 
7-105-129 DIOSELINA VASQUEZ 
7-85-2214 JOSE VASQUEZ 
7-702-816 PABLO VASQUEZ 
7-702-1813 CARLOS VASQUEZ 
8--169-863 FULVIA VASQUEZ 
7-108-315 AIDA VASQUEZ 
7-117-777 YASINIA VASQUEZ 
6-705-725 ELKA BIODELDA VÁSQUEZ DÍAZ 
2-115-417 DIOSELINA VEGA 
7-105-525 ERIC VEGA 
7-91-2085 AURELIA VEGA 
7-85-1490 DIANA VEGA 
7-115-776 DALVIS VEGA 
7-93-2050 ABILIO VEGA 
7-115-627 DALILA MARÍA VEGA VEGA 
7-91-1797 EDWIN VELASCO 
7-93-1961 RICAUTER VELASCO 
7-92-1248 DAMIAN VELASQUEZ 
7-91-1718 CARMEN VELÁSQUEZ 
7-111-656 JOSÉ VERA 
7-700-569 CYNTHIA VERGARA 
3-107-300 DAIRA VERGARA 
7-72-1484 MIRTA VERGARA 
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7-702-69 IRMA VERGARA 
8-300-711 ELIZABETH VERGARA 
7-85-618 MARIA L. VERGARA 
7-112-463 MARÍA VERGARA 
7-93-827 ERICA VERGARA 
7-71-1014 HERMELINDA VERGARA 
7-71-2772 RITA VERGARA 
6-704-1451 YESMI VERGARA 
7-118-195 REYNA VERGARA 
7-112-403 ALEXANDER VERGARA 
7-72-1705 DEYANIRA VERGARA 
7-76-989 HELIODORO VERGARA 
7-702-2107 VICTOR VERGARA 
7-95-371 EUMELIA VERGARA 
8-790-1988 JORGE LUIS VERGARA 
7-100-738 EDILIA VERGARA 
7-705-425 CARLOS VERGARA 
7-122-546 GERMINIANO VERGARA 
7-703-2193 MAXIMINO VERGARA 
7-72-1657 RODRIGO OLMEDO VERGARA CEDEÑO 
7-106-608 HERNAN VERGARA CEDEÑO 
7-92-676 ALICIA VERGARA CEDEÑO 
7-71-1700 ROSA EVELIA VERGARA DE VEGA 
8-226-1541 JOSÉ A. VERGARA SAMANIEGO 
8-515-2090 SONIA VIDAL 
1-37-212 FERNANDO VIGIL 
7-93-217 RICARDO VILLALAZ 
7-93-1706 EVA VILLALAZ 
8-463-609 JOSÉ FÉLIX VILLALOBOS MÈDICA 
7-105-103 LUZ  M. DE VILLARREAL 
7-702-2375 DAYANA VILLARREAL 
7-100-811 MANUEL VILLARREAL 
7-71-2201 JUAN VILLARREAL 
7-78-962 VILLARREAL VILLARREAL 
7-704-2412 JUAN VILLARREAL 
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7-701-691 SAKILA VILLARREAL 
7-85-985 ELIDA VILLARREAL 
7-94-594 ADRIAN VILLARREAL 
6-49-533 SEBASTIANA DE VILLARREAL 
7-116-74 MARICRUZ VILLARREAL 
6-700-1594 PAULA VILLARREAL 
7-702-2487 JOSE VILLARREAL 
7-83-302 DALYS JUDITH VILLARREAL DE BARRIOS 
7-94-2533 ELVIA ROSA VILLARREAL DOMÍNGUEZ 
6-50-1832 HERMINIO ANTONIO VILLARREAL GARCÍA 
7-100-869 DENYS MERCEDES VILLARREAL ZAMBRANO 
8-715-2181 MARÍA VIRZI 
8-733-1360 FRANKLIN WILCOX 
7-102-526 HASSAN YEE MONTEZA 
7-84-1825 NORIS ZAMBRANO 
9-138-746 SHEILA ZAMBRANO 
7-70-2495 SONIA ZAMBRANO 
7-701-227 DEYSI CELMIRA ZAMBRANO, DE CONCEPCIÓN 
7-70-2365 GERMÁN ZÁRATE VILLARREAL 
8-171-606 EDUARDO ZUBIETA 
 
 


