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ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Advertencia o consulta de ilegalidad

ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ANDRES HINES, EN
REPRESENTACION DE ELOY FERNANDEZ Y OTROS, CONTRA LA FRASE "CON EL APOYO DE
LA AUTORIDAD", CONTENIDA EN EL LITERAL A DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 17 DEL
DECRETO EJECUTIVO NO. 545 DE 8 E OCTUBRE DE 2013, DENTRO DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO QUE SE LES SIGUE EN LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE. PONENTE: LUIS R. FABREGA S. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Accidn contenciosa administrativa
Advertencia o consulta de ilegalidad

Expediente: 32-14

VISTOS:

El Licenciado Andrés Hines, en representacion de ELOY FERNANDEZ Y OTROS, ha presentado ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Advertencia de llegalidad contra la frase “con el apoyo de la
autoridad”, contenida en el literal A del numeral 1 del articulo 17 del Decreto Ejecutivo No. 545 de 8 e octubre de
2013, dentro del proceso administrativo que se les sigue en la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

El Magistrado Sustanciador procede a revisar el libelo de advertencia, con el fin de verificar si cumple
con los requisitos legales y los establecidos por la jurisprudencia para su admisién. Se advierte entonces, que la
misma no debe ser admitida, tal como se explica a continuacion.

En ese sentido, podemos advertir que el Licenciado Andrés Hines, dice actuar en representacion de
ELOY FERNANDEZ Y OTROS, no obstante, se advierte que no se aportd poder alguno que acredite que
efectivamente el letrado, sea el apoderado judicial de los demandantes.

Téngase presente que aun cuando las advertencias surgen de un proceso en curso, las
mismas son decididas por una autoridad judicial distinta a la que resuelve el proceso, como lo es esta Sala
Tercera de la Corte, por lo que resulta necesario acreditar ante esta autoridad judicial, mediante el poder
especial 0 general, o copia autenticada del mismo, su mandato, tal como lo prevé los articulos 619 y 626 del
Cédigo Judicial que son del tenor siguiente:

“Articulo 619. Todo el que haya de comparecer al proceso debera hacerlo por conducto de apoderado
judicial constituido con arreglo a las formalidades y requisitos legales, excepto en los casos que la ley
establezca o en que permita la comparecencia o intervencién directa.
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Articulo 626. Constituido un apodero especial en un proceso se entendera que lo es también para los
procesos accesorios, incidencias, medidas, diligencias y recursos que surjan del proceso, alin cuando
las ejerza antes de entablar la principal.”

.... Bastara para acreditar el caracter de apoderado judicial la presentacién de copia del poder o
certificacion en tal sentido. (Lo resaltado es del Sustanciador).

En el presente caso, el Licenciado Andrés Hines, no presentd poder ni copia autenticada del mismo
que acredite que hace uso del mandato conferido por los demandantes. Tampoco puede constatar quien
suscribe, en esta etapa de admisibilidad, que el Licenciado Hines, es quien representa a los afectados en el
proceso administrativo, mal puede esta Corporacion de Justicia darle curso a la advertencia en estudio, bajo lo
anteriormente anotado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el suscrito Sustanciador procedera a inadmitir la advertencia
de ilegalidad, ante la ausencia del poder presuntamente otorgado al Licenciado Andrés Hines, requisito comun
de toda accion que se ensaye ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, por lo que le es imposible a esta
Superioridad imprimirle tramite legal a la advertencia interpuesta.

PARTE RESOLUTIVA

Por tanto, el Suscrito Sustanciador de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Advertencia de llegalidad
promovida por el Licenciado Andrés Hines, en representacion de Licenciado ELOY FERNANDEZ Y OTROS,
contra la frase “con el apoyo de la autoridad”, contenida en el literal A del numeral 1 del articulo 17 del Decreto
Ejecutivo No.545 de 8 de octubre de 2013, dentro del proceso administrativo que se les sigue en la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

Nulidad

DEMANDA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA
RIVERA, BOLIVAR Y CASTANEDAS, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE ANAME, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N 52 DE 14 DE FEBRERO DE
2013, DICTADO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL.
PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla
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Fecha: martes, 04 de febrero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 41-14

VISTOS:

La Firma Rivera, Bolivar y Castafiedas, actuando en representacion de ANAME, S.A., interpuso ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Demanda Contenciosa-Administrativa de Nulidad para que se
declare nula, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N°52 de 14 de febrero de 2013, dictado por el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial.

Al revisar la demanda, se advierte enseguida que si bien el accionante denomina al libelo de demanda
como accién contenciosa administrativa de nulidad, lo cierto es que del contenido del mismo, se puede colegir
sin mayores reparos que se trata de accién contenciosa administrativa de plena jurisdiccion.

Ello se desprende de dos hechos fundamentales a saber.

- Por un lado, se aprecia que el Decreto Ejecutivo N°52 de 14 de febrero de 2013, viene a
constituir para el caso que nos ocupa, un acto de caracter individual, por cuanto se estd ordenando la
expropiaciéon de determinadas o individualizadas fincas, entre ellas la Finca N°5284, Tomo 150, Folio 338,
Codigo 8702, de propiedad de ANAME, S.A. Siendo precisamente esta empresa, como afectada, la que
interpone la accién contenciosa administrativa.

- Por otro lado, en el punto 2 de los apartados de la demanda denominados “ll. LO QUE SE
DEMANDA” y “VII. SOLICITUD", la parte actora, ademas de pedir la nulidad del acto impugnado, solicita la
reparacion del derecho subjetivo vulnerado. Para mayor comprensiéon de lo antes mencionado, resulta
procedente transcribir el punto en cuestion, veamos:

“2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se restituya la propiedad de la Finca 5284,
Tomo 150, Folio 338, a nuestra representada la sociedad ANAME, S.A., y se ordene su inscripcion en
el Registro Publico de Panama”.

De lo anterior, se puede concluir con claridad meridiana que no se estd ante una demanda
contenciosa administrativa de nulidad, sino propiamente ante una demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccion, puesto que ademas de pedir la nulidad de un acto de caracter individual, en donde se demuestra el
interés particular de la demandante afectada en que se declare nulo dicho acto, también solicita el
restablecimiento del derecho subjetivo que estima vulnerado.

Téngase presente que esta Sala de la Corte, ha sido del criterio que sélo procederia una accién
contenciosa administrativa de nulidad contra un acto de caracter individual o personal, si solamente se pide la
nulidad de un acto por contravenir el ordenamiento juridico legal, mas no se pida la restitucién del derecho
subjetivo.

El autor panamefio Heriberto Arauz, sefiala que en la demanda contenciosa administrativa de nulidad
“Generalmente se presenta contra actos administrativos de carécter general. No obstante, segln jurisprudencia
de la SCA también puede presentarse contra actos de caracter individual, cuando no se persiga la reparacion
subjetiva de un derecho sino la defensa objetiva del ordenamiento juridico (ARAUZ, Heriberto. Derecho Procesal
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Administrativo, primera edicion, Editorial Universal Books, 2004, pag. 123-124". Seguidamente en la pagina 125
especifica que:

“Por lo tanto, con esta demanda no se persigue o busca satisfacer un interés subjetivo o la
reparacién alguna de un derecho lesionado. Con ella se busca que la SCA anule un acto
administrativo, no porque afecte a alguien en particular sino porque viola el ordenamiento juridico”.

De lo anterior, queda claro que el accionante pretende que esta Sala conozca de una accion
contenciosa administrativa de plena jurisdiccién, bajo los pardmetros y condiciones de una demanda
contenciosa administrativa de nulidad, lo cual resulta totalmente improcedente, en vista a los requisitos,
caracteristicas y finalidades que la Ley y la jurisprudencia le ha impuesto a cada una de ella.

Ahora bien, aun cuando se haga el giro de la demanda y se le tuviera como una accion contenciosa
administrativa de plena jurisdiccion, la misma tampoco resulta admisible, puesto que incumple con el requisito
legal establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, el cual preceptua:

“Articulo 42b. La accién encaminada a obtener una reparacién por lesién de derechos subjetivos
prescribe, salvo disposicion legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir de la publicacion,
notificacion o ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacién administrativa que causa la
demanda..

Esta disposicidn legal establece que las demandas contenciosa administrativas deben presentarse
dentro de los dos meses a partir de la publicacion del acto.

En el presente caso, se aprecia que el acto impugnado, es decir, el Decreto Ejecutivo N°52 de 14 de
febrero de 2013, fue publicado en la Gaceta Oficial N°27256-A de fecha 1 de abril de 2013. No obstante, la
demanda fue presentada el 21 de enero de 2014, es decir, mucho tiempo después de los dos meses exigidos
por la Ley, por lo que la misma fue presentada de manera escrita.

Ante el incumplimiento de los requisitos antes expuestos, y de conformidad con el articulo 50 de la Ley
135 de 1943, quien suscribe procedera a denegar la presente demanda.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la
Demanda Contenciosa-Administrativa de Nulidad interpuesta por la Firma Rivera, Bolivar y Castafiedas,
actuando en representacion de ANAME, S.A., para que se declarara nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N°52
de 14 de febrero de 2013, dictado por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
OMAR ARMANDO WILLIAMS JIMENEZ, EN REPRESENTACION DE ASOCIACION DE USUARIOS
DEL SISTEMA DE RIEGO DE LAJAS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N D.N.2-2623 DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2007, EMITIDA POR LA DIRECCION
NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO.PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO
DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: martes, 04 de febrero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 894-10

VISTOS:

El Licenciado Omar Armando Willliams, actuando en nombre y representacion de la Asociacion de
Usuarios del Sistema de Riegos Lajas, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de nulidad para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucién No.D.N. 2-2623 de 17 de diciembre de 2007, expedida por la Direccién
Nacional de Reforma Agraria.

[. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante la Resolucion No.D.N. 2-2623 de 17 de diciembre de 2007, emitida por la Direccién Nacional
de Reforma Agraria, se resolvi6 lo siguiente:

RESUELVE:

1°. Adjudicar definitivamente a titulo oneroso a RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, de generales
expresadas, dos (2) globos de terrenos baldios, ubicado en el Corregimiento CABECERA,
Distrito de PENONOME, Provincia de COCLE, segin Plano No.206-01-10677 del 17 de
agosto de 2007, aprobado por la Direccion Nacional de Reforma Agraria, las cuales se
describen asi: GLOBO A: Tiene una superficie de CIENTO TREINTA Y CUATRO
HECTAREAS MAS CINCO MIL VEINTIDOS METROS CUADRADOS CON TREINTA Y
CUATRO HECTAREAS MAS CINCO MIL VEINTIDOS METROS CUADRADOS CON
TREINTA Y CUATRO DECIMETROS CUADRADOS (134Has+5022.34M2), comprendida
dentro de los siguientes linderos generales.

NORTE: AGROGANADERA GIVET S. A.

SUR: BENILA DIAZ DE CONTE Y RUBEN LOPEZ

ESTE: SERVIDUMBRE EXISTENTE A PENONOME Y BENEDICTO GONZALEZ.
OESTE: CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y A PENONOME.
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GLOBO B: Tiene una superficie de DOS HECTAREAS MAS OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES METROS CUADRADOS CON SESENTA DECIMETROS CUADRADOS
(2H&.+8983.60M2), comprendida dentro de los siguientes linderos generales.

NORTE: BENILA DIAZ DE CONTE

SUR: JORGE LUIS QUIROS PONCE

ESTE: BENILA DIAZ DE CONTE

OESTE: CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y PENONOME.

El valor del Globo A, es de OCHOCIENTOS DIEZ BALBOAS (B/.810.00), y del Globo B, es de
DIECIOCHO BALBOAS (B/.18.00), o sea un total de los dos Globos de OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO BALBOAS (B/.828.00), suma que pagdé EI Comprador, segun consta en el
expediente.

3. Esta adjudicacién queda sujeta a las restricciones legales del Codigo Agrario, Codigo
Administrativo, Ley 1 del 3 de febrero de 1994, Ley 41 del 1 de julio de 1998 de la Autoridad
Nacional del Ambiente, Decreté de Gabinete 35 del 6 de febrero de 1969 y demas
disposiciones que le sean aplicable.

4.-Se advierte a el comprador que esta en la obligacién de dejar una distancia de SIETE
METROS CON CINCUENTA CENTIMETROS (7.50MTS), por lo menos desde la cerca de la
parcela de terreno adjudicada hasta el eje de LA SERVIDUMBRE EXISTENTE A
PENONOME, con el cual colinda por el lado ESTE del Globo A. y una distancia de
VEINTICINCO METROS (25.00mts), por lo menos desde la cerca de la parcela de terreno
adjudicada hasta el eje de LA CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y A PENONOME,
con el cual colinda por el laso OESTE del Globo Ay del Globo B.

5.- EI Comprador RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, autoriza al MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO para que utilice la porcién de tierra donde se desarrolla el
PROYECTO DE RIEGO DE LAJAS. Una vez culminado el Proyecto de Riego el comprador se
reserva el derecho de uso del mismo.

6.- El Comprador, RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, acepta la venta que se le hace por medio
de esta Resolucidn, en los términos expresados.

II. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

A fojas 4 a la 48 del dossier, se encuentra la demanda contencioso administrativa de nulidad,
interpuesta por el Licenciado Omar Armando Williams, en representacion de la Asociacion de Usuarios del
Sistema de Riego Lajas, mediante la cual se solicita la nulidad, por ilegal, de la Resoluciéon No.D.N.2-2623 de 17
de diciembre de 2007, emitida por la Direccion Nacional de Reforma Agraria.

Dicha demanda ha sefialado como infringidas por el acto acusado, las siguientes normas legales:
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Ley 38 de 31 de julio de 2000.

“Articulo 38. Cuando las entidades publicas deban resolver una serie numerosa de
expedientes homogeneos estableceran un procedimiento sumario de gestion mediante
formularios impresos y otros documentos que permitan el rapido despacho de los asuntos,
y podran utilizarse, cuando sean idénticos los motivos y fundamentos de las resoluciones,
tipos o series de éstas, siempre que se exponga la motivacion basica de la decisién, no se
lesione la garantia del debido proceso legal y el libre ejercicio de la abogacia.”.

“Articulo 47. Se prohibe establecer requisitos o tramites que no se encuentren previstos
en las disposiciones legales y en los reglamentos dictados para su debida ejecucion.
Constituye falta disciplinaria la violacién de este precepto y sera responsable de ésta el
Jefe o la Jefa del Despacho respectivo.”.

“Articulo 67. Todos los términos de dias y horas que se sefialen en los procesos
administrativos, comprenderan solamente los habiles, a menos que una norma especial
disponga lo contrario y asi se consigne en la resolucion respectiva.

Los términos de meses y de afios se ajustaran al calendario comdn. Los términos de
horas transcurriran desde la siguiente de aquélla en que se notifico a la persona
interesada; los de dias, desde el siguiente a aquel en que se produjo dicha notificacién.”.

Ley 37 de 1962.

“Articulo 30. Mientras se realicen los estudios agroldgicos necesarios, en cada region,
para efectuar una clasificacion cientifica de los suelos, se entiende que la propiedad
privada cumple su funcién social cuando:a. Cultivada en pastos, se ocupe con ganado
vacuno o caballar en una proporcién no menor de un animal por cada dos (2) hectareas
de terreno.b. Se siembre y mantenga bajo cultivo, por lo menos, las dos terceras (2/3)
partes de su extension.c. Se siembre y mantenga bajo cultivo, por lo menos las dos
terceras (2/3) partes de su extension, con arboles para la extraccién de madera para ser
procesada industrialmente. d. Se conviertan en areas urbanas, conforme a las
disposiciones legales vigentes.”.

“Articulo 53. Para ejercer el derecho de solicitar una parcela de tierra a titulo gratuito sera
necesario:

1. Ser mayor de edad, o estar emancipado o habilitado de edad o ser jefe de familia;

2. Que el peticionario no posea tierras o las que poseyere no fueren suficientes, a
juicio de la Comisién de Reforma Agraria, para obtener ingresos razonables de la
explotacion de la tierra; y

3. Que el solicitante se obligue a trabajar la parcela personalmente o con sus
familiares dentro del segundo grado de consanguinidad o de afinidad.”.

“Articulo 114. La Comision de Reforma Agraria, tomando en cuenta la cantidad de tierras
de propiedad del solicitante, fijara los precios de venta de las tierras estatales que venda
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mediante los reglamentos de clasificacion de tierras que adopte, pero el precio de venta a
titulo oneroso no podra ser menor de seis balboas (B/.6.00) por hectareas, valor que
servira de base para la expropiacidén por incumplimiento de la funcion social de la
propiedad.”.

“Articulo 59. La Comisién de Reforma Agraria tratard de adjudicar tierras en el mismo
lugar donde reside el peticionario, pero si esto no fuere posible se hara la adjudicacion
preferiblemente en las areas mas cercanas al lugar de residencia.”.

“Articulo 61. La comisién de Reforma Agraria adjudicara una sola parcela a cada
beneficiario. Sin embargo, podra adjudicar una extensién adicional de tierra si el
interesado comprueba:a) Que tiene una familia numerosa que depende de él;b) Que la
parcela original no le da el rendimiento econémico suficiente para garantizar el
mejoramiento econdmico progresivo de la familia; yc) Que la parcela original esta siendo
explotada racionalmente.

Paragrafo: En caso de adjudicaciones adicionales y cuando no hayan tierras contiguas
disponibles, el beneficiario debe estar dispuesto a trasladarse mediante arreglos
especiales con la Comision de Reforma Agraria a la nueva parcela cuya extension y
caracteristicas le garanticen el desarrollo de una unidad de explotacién econdmica
adecuada.”.

“Articulo 63. Las adjudicaciones en propiedad a titulo gratuito u oneroso, en forma
provisional o definitiva.

Se exceptlan de esta reglas las adjudicaciones para areas destinadas a fines de utilidad
publica, ejidos municipales y las de tierras destinadas a la ensefianza de la agricultura, las
cuales se harén solo en forma definitiva.”.

“Articulo 64. La Adjudicacion de tierras estatales en propiedad, se hara definitiva cuando
la extension solicitada no exceda de cincuenta (50) hectareas.”.

“Articulo 67. la adjudicacion provisional se convertira en definitiva cuando el adjudicatario
compruebe que la tierra adjudicada esta cumpliendo adecuadamente su funcion social de
acuerdo con el articulo 30 de este Codigo.”.

“Articulo 99. En caso de colindantes ausentes desconocidos o de paradero ignorado se
hara la notificacién mediante fijacién de edictos por cinco (5) dias en la Alcaldia y
Corregimiento del lugar.”.

Decreto 55 del 13 de junio de 1973.

“Articulo 16. No puede imponerse servidumbre de acueducto para objetos de interés
privado sobre construcciones o edificios, a menos que la importancia de la obra le
justifique, a juicio del Consejo Consultivo de Recursos Hidraulicos y mediante Resolucion
refrendada por el Ministro.”.

Ley 35 de 22 de septiembre de 1966.
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“Articulo 2. Son bienes de dominio publico del Estado, de aprovechamiento libre y comun
son sujecion a lo previsto en este decreto ley, todas las aguas fluviales, lacustres,
maritimas, subterraneas y atmosféricas, comprendidas dentro del territorio nacional
continental e insular, el subsuelo, la plataforma y el espacio aéreo de la Republica.”.

En ese sentido, dentro de los conceptos de las infracciones brindados por la demandante, se
encuentran los siguientes:

“...la Directora Nacional de la Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
LIC. NADIA MORENO, motivando y pretendiendo cumplir con formalidades externas de
legalidad desarrollo (sic) y ejecuto (sic) un acto para el cual no tenia (sic) competencia y con
un fin diferente al cual la normas del derecho agrario destinaban el bien al uso colectivo de
produccién agropecuaria, como fundamentacion de uso social de la tierra. Es evidente que
al darle un ropaje de una transaccién de adjudicacion de parcela social de la actividad
agraria que tienda a beneficiar a las familias de mas bajos recursos econémicos de alli el
irrisorio precio de B/.6.00 por hectareas, cuando ella sabia como funcionaria del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario con funciones de Directora Nacional de la Reforma Agraria, que
esas tierras estaban directamente afectadas como servidumbre de agua la Sistema de
Riego de Lajas, para el beneficio de mas de 300 familia que conforman la Asociacién de
Usuarios del Sistema de Riego de Lajas.”.

Este proceder incurre en una falsa motivacién, que produce la ilegalidad del acto, pues
como motivo o causa del acto administrativo, que se trata de un bien privado que cumple la
funcién social. Es decir los hechos anteriores y exteriores al acto sustentan una realidad
distinta, las tierras adjudicadas recaen sobre un patrimonio de la Nacidn, las cuales fueron
destinadas para la construccién del Sistema de Riego de Lajas, el cual tiene como unico fin
beneficiar a las mas de 300 familias que se dedican a la agricultura de subsistencia y que
viven en el area, bajo el Régimen tutelar de la reforma agraria.”.

La realidad de la condicion de RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, (reside fuera del area de la
adjudicacion de la tierra, reside en el Distrito de Anton, no trabaja la tierra se dedica a la
mecanica, el mismo declaré que su actividad laboral se dedica), no se subsume a los
presupuestos prefijados en la Ley y el precio de venta de seis balboas por hectarea como
base para la adjudicacién, motiva falsamente lo que es inexistencia de motivo legales, pues
la norma hace relacion a un proceso de expropiacion y no a una adjudicacién a titulo
oneroso a favor del a favor del productor solicitante, el espiritu de esta norma no es mas
que restringir o inhibir a los especuladores terratenientes...”.

“...al contravenir la prescripcion de adjudicar en el mismo lugar donde reside el peticionario
lo que descalifica el mévil que sustento de la Resolucion impugnada ya que el propio
peticionario le sefialé en la solicitud que su lugar de cabecera queda establecida en el
Corregimiento de Anton y no como exige la norma...”.

Registro Judicial, marzo de 2014



Accion contenciosa administrativa

“..., al proferir un acto de adjudicacién de manera definitiva de esas tierras, las cuales eran
del conocimiento de la Directora Nacional de la Reforma Agraria de ese entonces Lic. Nadia
Moreno, y del resto del personal que las tierras de la nacién, que fueron destinadas para la
construccion del Sistema de Riego de Lajas, que su Unico fin publico es el beneficiar a los
miembros de la Asociacion de Usuarios del Sistema de riego de Lajas...”.

“..., al proferir un acto de adjudicacién que excede el area de 50 hectareas establecida en
este articulo, en cuyo caso no deberia hacerse en forma definitiva toda vez que cuando se
trate de la adjudicacion definitiva no procede cuando se excede las 50 hectareas y por ley
existe la restriccion de hacer cumplir la funcién social...”.

“El proceso de enajenacion no cumplié con las garantias de conocimiento y publicidad para
oponer y hacer valer las reservas y objeciones de las transacciones inconsulta de venta de
la parcela que afecta en su condicion de sirviente a la servidumbre que el Sistema de Riego
de lajas tenia como garantia para oponer sus legitimas pretensiones de acceder al agua...”.

“..la Directora Nacional de la Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(MIDA) NIDIA MORENO, no podia ADJUDICARLAS como tierras BALDIAS, porque ese
hecho no es cierto, esas tierras estaban siendo ocupadas y trabajadas por el Propio Estado
desde 1970, y que fue la administracion del sefior Guillermo Endara Galimani, el que decidio
paralizar el bombeo de agua del sistema, desde el Rio Zarati al reservorio (LAGO) de agua,
se mantuvo con agua durante todo ese periodo en que no se bombed agua, sin embargo, el
mismo siguié abasteciendo a los campesinos de Lajas de agua lo que le permitié que
siguieran cultivando, hasta que en 1994, la administracion del sefior ERNESTO PEREZ
GONZALEZ BALLADARES decidiera la activacién del bombeo de agua nuevamente desde
el Rio Zarati, el cual fija una suma de dinero para indemnizar a las fincas que de una u otra
forma eran afectadas por la existencia del sistema de riego y que a la fecha de la
presentacion de esta demanda no se ha indemnizado a nadie...”.

1. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

42

A fojas 215 a las 217, se encuentra el informe de conducta rendido por parte de la Direccién Nacional

de Reforma Agraria, en el cual se expresa lo siguiente:

“

SEGUNDO: Una vez admitida la solicitud de adjudicacion, el Funcionario sustanciador
autorizd a que se realizara la diligencia de inspeccion ocular, ordeno la apertura de
trocha y emitié hoja de colindantes, requisitos iniciales a que hacen referencia los
articulos 96, 97, 98, 99 y 100 del Codigo Agrario.

TERCERO: A fojas cinco (5) del expediente, se observa nota del Funcionario
Sustanciador de Reforma Agraria de la Regién 4, Coclé, dirigida al Departamento
Juridico-Nivel Central, con la finalidad de que se emitiese opinion en cuanto a las
viabilidad o no de la titulacién de 30 hectareas del lago, o si solamente se debia titular
101 has + 8212.10 m2.
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CUARTO: El Departamento Juridico-Nivel Central, mediante Nota NDJ-NC-185-07 de
18 de mayo de 2007, resolvié la consulta del Funcionario Sustanciador de la R-4,
Coclé, de la siguiente manera:

“Salvo mejor criterio y mientras no exista alguna accién contraria, es factible la
adjudicaciéon condicionada, o sea, que quede establecido el Derecho de que el
Proyecto de Riego de Las Lajas, pueda usufructuar un &rea de 131 Has. + 8212.10 M2,
especificando en el plano las caracteristicas de dicha &rea y que en el evento de que el
proyecto deje de funcionar se le cancelara el usufructo, por lo que sera necesario que
el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, extienda una Resolucion a fin de levantar en
el Registro Publico la marginal respectiva.”.

QUINTO: De los trdmites reglamentarios exigidos en el Proceso de Titulacién, es
menester destacar la diligencia de Inspeccion Ocular, la cual se llevo a cabo el dia 12
de julio de 2007, y cuya acta respectiva reveld, entre otros aspectos, que el terreno es
de uso agricola y esta sembrado de arboles maderables, pastos mejorados y que existe
una parcela dedicada a la siembra de hortaizas y pastos naturales; que el terreno tiene
una topografia plana en un 50% y el 50% restante es ondulado y que no existe
corriente de agua superficial. Ademéas se sefiala que al momento de la inspeccion no
hubo oposicion ni quejas de terceros, que no habia trabajadores de otros agricultores,
que son tierras adjudicables y que cumplen con la funcion social.

SEXTO: cumpliendo lo sefialado en el punto Segundo de este escrito, y en base al
articulo 102 del Cddigo Agrario, se autorizo al peticionario a que realizara la mensura y
preparara el croquis o plano del terreno, el cual fue levantado por un agrimensor
particular. De esta manera, el peticionario presenté ante la oficina Regional de Coclé,
un plano con sus respectivos calculos y hoja de mensura, el cual fue remitido al
Departamento de Mensura y Demarcacion de Tierras para la revision técnica, el cual
fue aprobado, quedando identificado con el N0.206-01-10677 de 17 de agosto de 2007,
con una superficie de 137 has+4005.94 mts2.

SEPTIMO: Siguiendo con el debido proceso, y en base al articulo 108 del Codigo
Agrario, se publicaron los Edictos tanto en un periodico de circulacién nacional, la
Gaceta Oficial, Corregiduria del lugar y en los estrados de la Oficina Regional de
Reforma Agraria de Coclé, todo lo cual consta dentro del expediente de adjudicacion de
RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN.

OCTAVO: Concluida las etapas del proceso de adjudicacién y sin que se presentara
oposicion alguna por parte de terceros, la Direccién Nacional de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, procedio a efectuar la adjudicacion solicitada,
mediante la Resolucién No.D.N.2-2623 de 17 de diciembre de 2007.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL TERCERO AFECTADO
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Por su parte, la firma Rivera, Bolivar y Castafiedas, actuando en nombre y representacién de Ramiro
Antonio Jaén Jaén, ha presentado contestacién a la demanda contencioso administrativa de nulidad presentada
manifestando no estar de acuerdo con las pretensiones de la parte actora, por ser infundadas al carecer de todo
fundamento juridico y factico.

Dentro de los argumentos de las contestacion, tenemos los siguientes:

“

QUINTO: Nuestro mandante adquirid, mediante contrato de compraventa los derechos
posesorios de una serie de fincas colindantes, dentro de los cuales se encontraba el Lago
del Proyecto de Lajas, el cual correspondia a fincas tituladas de la familia Conte, de
manera que adquirié una propiedad sobre ese Lago (ver contrato de fecha 13 de diciembre
de 2005, suscrito entre FUNDACION SAN ESTEBAN y RAMIRO JAEN JAEN).

Especificamente el area que correspondia al lago y las cuales fueron tituladas a nuestro
mandante solo corresponden a 12 hectareas + 0126.01 mts, las cuales corresponden a la
Finca 43230.

Las otras dieciocho hectareas de terreno del lago, pertenecian a la sefiora BENILDA DIAZ
DE CONTE vy fueron adquiridas por la sociedad Los Potrillos, S.A. Esta finca le ha
pertenecido a la familia CONTE por mas de 50 afios (ver declaraciéon de la sefiora
BENILDA DE CONTE). No obstante lo anterior, al momento en que se hace la adjudicacion
definitivamente a nuestro mandante mediante la Resolucién DN-2-2623 se hace constar
expresamente |o siguiente:

“5. El comprador RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, autoriza al MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO para que utilice la porcién de tierra donde se desarrolla
el PROYECTO DE RIEGO DE LAJAS. Una vez culminado el Proyecto de riego el
comprador se reserva el derecho de uso del mismo.”.

“

DECIMO: En el expediente de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, consta el Acta de
inspeccion ocular de la adjudicacién y por lo tanto, se puede comprobar el cumplimiento de
todos los pasos para esta adjudicacién, y en consecuencia el Acto Administrativo objeto de
esta demanda, es plenamente legal.

Esto es asi y lo podemos probar plenamente con una serie de pruebas testimoniales,
periciales documentales que hemos obtenido y autenticado del proceso penal que se
tramita en la Fiscalia Primera del Circuito de Coclé promovido por la Asociacion de
Usuarios del Sistema de Riego de Lajas en contra del sefior RAMIRO JAEN, mediante
Querella Penal presentada el dia 22 de octubre de 2009, las cuales guardan relacion a los
mismos hechos y que aportamos al presente memorial; tal es el caso de la copia
autenticada de la nota de fecha 3 de mayo de 2007, donde el sefior José Ernesto De La
Guardia, Funcionario Sustanciador de Reforma Agraria de Coclé, le solicita a la Licenciada
Rosela Pimentel, Asesora Legal del MIDA Regién 2 de Veraguas, antes de adjudicarles los
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globos de terrenos al sefior Jaén, que le certifique si las 30 hectareas del lago donde el
MIDA financi6 el proyecto y su respectiva servidumbre, es adjudicables o no a particulares
(en esa nota hace ver que tiene pleno conocimiento de que las 30 hectareas del lago
pertenecen al proyecto del MIDA).

“

Consta copia autenticada de la declaraciéon jurada del sefior JAVIER CASTRO RANGEL el
dia 14 de diciembre de 2010, ante la Fiscalia Primera de Coclé quien indica que laboré por
20 afios de servicios en el MIDA como Inspector de Tierras. Que la finca donde se ubica el
lago que se le adjudico a RAMIRO JAEN, una parte era derechos posesorios y otra
titulada, las cuales las adquirio de la familia CONTE mediante un documento privado.
Sefiala ademas que cuando se estaba dando el proceso de adjudicacién, durante la
inspeccion se percata que el sefior Carlos Aguilar le estaba realizando una mejoras
costosas al lago en cuanto a sus canales. Agrega que al momento de la adjudicacion se
cumplio con los requisitos exigidos por la ley y que cumplia con la funcidén que ameritaba,
ya que habian siembros de arboles maderables, pastos mejorados, cultivo de hortalizas;
que eran terrenos adjudicables y que no hubo oposicién ni quejas durante el trdmite a
pesar de que se hicieron las notificaciones a sus colindantes y se publicaron los edictos
correspondientes. También hace la observacion de que al momento de la inspeccion el
lago no estaba funcionando.”.

“

DUODECIMO: Nuestro mandante le ha brindado la funcién social para la cual le fueron
adjudicados los dos globos de terreno, eso se puede corroborar con los testimonios de los
sefiores LUIS AGUSTIN CONTE LIAO y BENEDICTO GONZALEZ, ...".

A lo largo de las argumentaciones brindadas en la contestacién, la representacion judicial del tercero
afectado fundamenta la legalidad de la adjudicacion dada a su mandante, la cual se encuentra contenida en el
acto demandado de ilegal.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

A fojas 528 a la 536 del dossier, se encuentra el concepto emitido por la Procuraduria de la
Administracion, a través de la Vista No.121 de 24 de febrero de 2012, en la cual solicita a la Sala Tercera se
sirva declarar que es ilegal la Resolucién D.N. 2-2623 del 17 de diciembre de 2007, emitida por la Direccion
Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Estima el Procurador de la Administracion que la Direccion Nacional de Reforma Agraria del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario al proferir el acto objeto de reparo, procedi6 a adjudicar de manera definitiva a
Ramiro Antonio Jaén Jaén 134 hectareas con 5022.34 metros cuadrados, vulnerando con ello el sentido de las
normas transcritas, ya que por tratarse de una adjudicacién superior a las 50 hectareas, la misma debid
realizarse de manera provisional, de forma tal que luego que se verificara el cumplimiento de los requisitos
relativos al cumplimiento de la funcién social de la tierra, segun los plazos establecidos en los articulos 64 y 67
de la Ley 37 de 1962, ésta se pudiera transformar en una adjudicacion definitiva.
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VI. DECISION DE LA SALA

Expuesto lo anterior y encontrdndose el proceso en estado de decidir, procede esta Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, a resolver la litis planteada.

En ese orden de ideas, el acto demandado lo constituye la Resolucion No.D.N. 2-2623 de 17 de
diciembre de 2007, emitido por la Direccion Nacional de Reforma Agraria, la cual resuelve lo siguiente:

RESUELVE:

1°. Adjudicar definitivamente a titulo oneroso a RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, de generales
expresadas, dos (2) globos de terrenos baldios, ubicados en el Corregimiento CABECERA,
Distrito de PENONOME, Provincia de COCLE, segin Plano No.206-01-10677 del 17 de
agosto de 2007, aprobado por la Direccion Nacional de Reforma Agraria, las cuales se
describen asi: GLOBO A: Tiene una superficie de CIENTO TRINTA'Y CUATRO HECTAREAS
MAS CINCO MIL VEINTIDOS METROS CUADRADOS CON TREINTA Y CUATRO
HECTAREAS MAS CINCO MIL VEINTIDOS METROS CUADRADOS CON TREINTA Y
CUATRO DECIMETROS CUADRADOS (134H4s+5022.34M2), comprendida dentro de los
siguientes linderos generales.

NORTE: AGROGANADERA GIVET S.A.

SUR: BENILA DIAZ DE CONTE Y RUBEN LOPEZ

ESTE: SERVIDUMBRE EXISTENTE A PENONOME Y BENEDICTO GONZALEZ.
OESTE: CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y A PENONOME.

GLOBO B: Tiene una superficie de DOS HECTAREA MAS OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES METROS CUADRADOS CON SESENTA DECIMETROS CUADRADOS
(2Ha.+8983.60M2), comprendida dentro de los siguientes linderos generales.

NORTE: BENILA DIAZ DE CONTE

SUR: JORGE LUIS QUIROS PONCE

ESTE: BENILA DIAZ DE CONTE

OESTE: CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y PENONOME.

El valor del Globo A, es de OCHOCIENTOS DIEZ BALBOAS (B/.810.00), y del Globo B, es de
DIECIOCHO BALBOAS (B/.18.00), o sea un total de los dos Globos de OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO BALBOAS (B/.828.00), suma que pagdé EI Comprador, segun consta en el
expediente.

3.- Esta adjudicacién queda sujeta a las restricciones legales del Cédigo Agrario, Codigo
Administrativo, Ley 1 del 3 de febrero de 1994, Ley 41 del 1 de julio de 1998 de la Autoridad
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Nacional del Ambiente, Decreté de Gabinete 35 del 6 de febrero de 1969 y demas
disposiciones que le sean aplicable.

4.-Se advierte a el comprador que esta en la obligacién de dejar una distancia de SIETE
METROS CON CINCUENTA CENTIMETROS (7.50MTS), por lo menos desde la cerca de la
parcela de terreno adjudicada hasta el eje de LA SERVIDUMBRE EXISTENTE A
PENONOME, con el cual colinda por el lado ESTE del Globo A. y una distancia de
VEINTICINCO METROS (25.00mts), por lo menos desde la cerca de la parcela de terreno
adjudicada hasta el eje de LA CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y A PENONOME,
con el cual colinda por el laso OESTE del Globo Ay del Globo B.

5.- EI Comprador RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, autoriza al MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO para que utilice la porcién de tierra donde se desarrolla el
PROYECTO DE RIEGO DE LAJAS. Unas vez culminado el Proyecto de Riego el comprador
se reserva el derecho de uso del mismo.

6.- EI Comprador, RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, acepta la venta que se le hace por medio
de esta Resolucidn, en los términos expresados.

Como normas legales violadas, las representacion judicial de la Asociacion de Usuarios del Sistema
de Riego Lajas, invocd los articulos 36, 47, 67 de la Ley 38 de 2000, articulos 30, 53, 59, 61, 63, 64, 67, 99, 114
de la ley 37 de 196, y los articulos 16 del Decreto No.55 de 13 de junio de 1973, y 2 del Decreto Ley No.35 de
22 de septiembre de 1966.

Al proceso se incorporé como prueba el expediente de adjudicacion, llevado en la Direccién Nacional
de Reforma Agraria, que nace de la solicitud de adjudicacion a titulo oneroso efectuada por el sefior Ramiro
Jaén, cedulado 2-60-975. Dicha solicitud se puede observar a fojas 1 del dossier administrativo, en la misma se
solicita se adjudique a titulo oneroso de una parcela de tierra estatal adjudicables, de una superficie de 131 Has.
+ 8,212.10, ubicada en la localidad de El Lago, corregimiento cabecera, distrito de Penonomé, comprendido
dentro de los siguientes linderos: NORTE: Servidumbre a Penonomé, SUR: Benila Diaz De Conte-Rubén Lopez,
ESTE: Servidumbre Benedicto Gonzélez, OESTE: Carretera Panamericana-Agroganadera Givet, S.A.

Dicha solicitud fue presentada a la Direccion Nacional de Reforma Agraria, Penonomé, el dia 14 de
diciembre de 2006, e inmediatamente ese mismo dia el funcionario sustanciador de la Direccion Nacional de
Reforma Agraria en la Region 4, vista la solicitud de adjudicacién a titulo oneroso autoriza a abrir lo mas pronto
posible, las trochas correspondientes, sefialando de inmediato el sefior Ramiro Gonzalez, que ya estaban
abiertas las trochas, ver foja 3 del dossier administrativo.

Luego se llevan acabo una serie de tramites, correspondientes a la solicitud de adjudicacion a titulo
oneroso solicitada por el sefior Ramiro Gonzalez. Dentro de dichos tramites llama la atencién la nota NDJ-NC-
185-07, remitida por la Licenciada Rosela Pimentel, al Funcionario Sustanciador del Departamento de Reforma
Agraria, Region 4, Coclé, José Ernesto Guardia, en virtud de la consulta que este ultimo le efectuara.

En dicha nota, se le comunica al funcionario sustanciador de la Reforma Agraria, que: “...mientras no
exista alguna acciéon contraria, es factible la adjudicacion, condicionada, o sea, que quede establecido el
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Derecho de que el Proyecto de Riego de Las Lajas, pueda usufructuar un area de 131 Has. + 8212.10 M2,
especificando en el plano las caracteristicas de dicha &rea y que en el evento de que el proyecto deje de
funcionar se le cancelara el usufructo, por lo que serd necesario que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
extienda una Resolucién a fin de levantar en el Registro Publico la marginal respectiva.”.

Como vemos, en la nota anterior se avalé una adjudicacion condicionada, sin embargo, en la
Resolucion No.D.N. 2-2623, de fecha 17 de diciembre de 2007, la Direccién Nacional de Reforma Agraria da la
adjudicacion, sin establecer especificamente cada una de las condiciones descritas en el parrafo superior. En
ese sentido, solo se deja establecido que, “El comprador RAMIRO ANTONIO JAEN JAEN, autoriza al
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO para que utilice la porcion de tierra donde se desarrolla el
PROYECTO DE RIEGO DE LAJAS. Una vez culminado el Proyecto de Riego el comprador se reserva el
derecho de uso del mismo.”.

Visto lo anterior se puede concluir que la condicion para la adjudicacion establecida por el
departamento legal de la Reforma Agraria, difiere de lo que se plasmé en el acto de adjudicacion, es decir, no
fue cumplida a satisfaccion.

Esta falta de cumplimiento de los requisitos previamente establecidos para la adjudicacién, hacen que
la misma resultase defectuosa, pues tal como lo sefialé en su momento la funcionaria de Reforma Agraria, solo
era procedente de forma condicionada, y de conformidad con las exigencias referidas por la funcionaria.

Por ofra parte, este Tribunal en vista de que en el presente caso se ve involucrada una inversion
estatal, como lo es el Sistema de Riego de Lajas, emiti6 el auto de fecha 27 de febrero de 2013, a fin de que se
determinara si dicho sistema de riego se encontraba ubicado dentro de los terrenos adjudicados al sefior
Ramiro Antonio Jaén Jaén, mediante la Resolucién No.D.N. 2-2623 de 17 de diciembre de 2007, si dichos
terrenos eran adjudicables o no, qué uso se le ha dado a los mismos, y si se ha afectado el sistema de riego de
lajas.

En ese sentido, el perito designado en su informe visible a fojas 658 a la 660 del dossier, concluye
que: “...dentro de los terrenos adjudicados al Sr. Ramiro Antonio Jaén Jaén, segun la Resolucién No.DN 2-2623
del 17 de diciembre de 2007, en el globo A se encuentran la mayor parte de la superficie utilizada como Lago
Reservorio, Compuertas de entrada y salida de agua, muros y caminos. Las estructuras originales fueron
hechas antes que se otorgara el titulo sobre los terrenos y datan de méas de 20 afios, dichas obras fueron
ejecutadas con fondos del Estado Panamefio.”.

Como se puede constatar, los terrenos adjudicados, (globo A), involucran el lago reservorio,
compuertas de entrada, salida de aguas, muros y caminos, que sirven al sistema de riego de lajas.

Que tal como lo estableciese el Decreto Ejecutivo No.78 de 17 de julio de 2003, “el proyecto de
rehabilitacion del sistema de riego de uso publico de lajas en la provincia de Coclé, pretende poner en marcha
un sistema de riego para pequefios productores de la region; medida esta que coadyuvara a reducir los niveles
de desempleo en el area, asi como garantizara una mejor productividad, promoviendo un mejor
aprovechamiento de la tierra por medio del abastecimiento seguro, eficiente y oportuno del agua para el
desarrollo de actividades agricolas, que se traduzcan en la obtencién oportuna de cosechas en cantidad y
calidad exigidas en el mercado, beneficiando asi, a mas de 1215 personas, 246 productores en un radio de
1000 hectéreas.”.
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Del andlisis de lo plasmado podemos determinar que el sistema de riego de lajas fue construido con
fondos estatales, que dicho sistema de riego es de uso publico, teniendo como funcién el abastecimiento
seguro, eficiente y oportuno de agua, para el desarrollo de los cultivos y la obtencién de cosechas en cantidad,
calidad y oportunidad requeridas para los productores del Sector de Las Lajas.

Basados en lo anterior, podemos determinar que el sistema de riego de lajas es de uso publico, por lo
cual mal podia darse en adjudicacién, tal como se hizo mediante la Resolucion No.DN 2-2623 del 17 de
diciembre de 2007, emitida por la Direccidon Nacional de Reforma Agraria.

En ese sentido, el Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, establece en su articulo 22, que:
“todo proyecto de riego del Estado es de utilidad publica.”.

En esa misma linea, el articulo 2 del referido decreto ley, norma denunciada por el demandante,
establece que: “son bienes de dominio publico del Estado, de aprovechamiento libre y comun con sujecion a lo
previsto en este decreto ley, todas las aguas fluviales, lacustres, maritimas, subterraneas y atmosféricas,
comprendidas dentro del territorio nacional continental e insular, el subsuelo, la plataforma continental
submarina, el mar territorial y el espacio aéreo de la Republica.”.

Siendo este lago y sistemas de riegos, bienes de dominio publico, ademas de una inversion estatal,
mal podian ser adjudicados los terrenos que los contenian, maxime cuando se perjudica a cientos de personas,
campesinos y familias.

Para mayor entendimiento, citaremos lo que se define como bienes de dominio publico.

Bienes de dominio publico: la inembargabilidad e imprescriptibilidad de los bienes de
dominio publico deriva de su inalienabilidad, esto es, el atributo que impide que se desvirtle
el destino publico de tales bienes; por consiguiente un particulares jamas podra adquirir la
propiedad de estos, ni aiin por prescripcion.

Es el conjunto de cosas afectadas al uso directo de la colectividad referida a una entidad
administrativa , y que no son susceptibles, por tanto, de apropiacion privada". (BIELSA,
Rafael. Derecho Administrativo, 5% edicién, Tomo lll, Editorial De Palma, Buenos Aires,
1956, p. 385).

Como vemos, la definicion de un bien de dominio publico es clara al disponer que la propiedad de
estos no puede ser adquirida por particulares.

De esta misma forma, nuestra Carta Magna establece taxativamente en su articulo 258 que
pertenecen al Estado y son de uso publico y, por consiguiente, no pueden ser objeto de apropiacion privada:

“

1. El mar territorial y las aguas lacustres y fluviales, las playas y riberas de las
mismas y de los rios navegables y los puertos y esteros. Todos estos bienes son de
aprovechamiento libre y comun, sujetos a la reglamentacion que establezca la Ley.
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2. Las tierras y las aguas destinadas a servicios publicos y a toda clase de
comunicaciones.
3. Las tierras y las aguas destinadas o que el Estado destine a servicios publicos de

irrigacion, de produccion hidroeléctrica, de desagiies y de acueductos.

Al respecto de los bienes de dominio publico, la Sala Tercera en sentencia de fecha 26 de noviembre
de 2008, expreso lo siguiente:

“

Como se ha visto, la sociedad actora sustenta su supuesto derecho de uso y disfrute de la
servidumbre publica, indicando que asi lo establece el Contrato N°609-98. Esto es una
interpretacién equivocada que no se ajusta a la legalidad del Contrato, porque la aplicacién
del mismo no puede violentar normas de orden publico de los bienes de destino publico
establecidos en nuestro ordenamiento juridico, por ser un principio constitucional la
inadjudicabilidad de los bienes de dominio publico; por tanto, FUERTE AMADOR RESORT &
MARINA, S. A. no es titular de los bienes bajo escrutinio. En este sentido, esta Magistratura
ha sefialado en Sentencia de 2 de enero de 1997 que "(..).las vias publicas son
consideradas bienes de uso publico...son bienes de uso comun cuya caracteristica
intrinseca es la de que no son enajenables, ademas de ser imprescriptibles..(...)" y por otra
parte de la misma Sentencia, advierte que "(...)..caracter de ser bienes de dominio publico, y
por ende, no pueden ser objeto de apropiacion privada..(...)"( el resaltado es nuestro).

Expresado lo anterior, ha quedado de manifiesto la ilegalidad de la Resolucién No.D.N. 2-2623 de 17
de diciembre de 2007, emitida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria, ya que se le concedidé una
adjudicacién definitiva a titulo oneroso al sefior Ramiro Antonio Jaén Jaén, sobre un globo de terreno de mas de
130 hectéreas, cuya adjudicacion se dio sobre bienes de dominio publico, es decir el sistema de riego de lajas,
lo cual logra infringir el articulo 2 de la Ley 35 de 1966, denunciado como violado en la demanda.

Esta comprobada violacién del articulo 2 de la Ley 35 de 1966, ademéas de provocar la nulidad por
ilegal del acto demandado, releva al Tribunal de continuar con el estudio de las demés normas denunciadas, ya
que basta que un acto administrativo violente una norma legal para ser declarado nulo.

Ahora bien, la resolucién demandada adjudica dos globos de terrenos, uno denominado globo A y otro
globo B, siendo el primero al que nos hemos referido y que cuenta con una extensién de ciento treinta y cuatro
hectareas mas cinco mil veintidds metros cuadrados con treinta y cuatro decimetros cuadrados
(134Has+5022.34M2), el cual esta dentro de los siguientes linderos: “NORTE: AGROGANADERA GIVET S.A,,
SUR: BENILA DIAZ DE CONTE Y RUBEN LOPEZ, ESTE: SERVIDUMBRE EXISTENTE A PENONOME Y
BENEDICTO GONZALEZ, OESTE: CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y A PENONOME; mientras
tanto, el gobo B. solo tiene una superficie de dos hectareas mas ocho mil novecientos ochenta y tres metros
cuadrados (2H&.+8983.60M2), localizada en los siguientes linderos: “NORTE: BENILA DIEZ DE CONTE, SUR:
JORGE LUIS QUIROS PONCE, ESTE: BENILA DIAZ DE CONTE, OESTE: CARRETERA PANAMERICANA A
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COCLE Y PENONOME.”. Sefialando el perito del Tribunal, que el globo b se encuentra fuera del perimetro de
influencia al sistema de riego, por tanto no afectandose bienes de dominio publico.

Siendo esto asi, la ilegalidad en la adjudicacién definitiva solo perjudica al globo A, definido en el
parrafo superior, y no asi al globo B, ya que este Ultimo no afecta el sistema de riego de lajas, que como se ha
establecido es un bien de dominio publico realizado con fondos estatales, siendo que el referido globo b, solo
cuenta con un poco mas de dos hectareas.

Realizadas las anteriores aportaciones lo que corresponde en derecho es declarar la nulidad de la
Resolucidén No.D.N. 2-2623 de 17 de diciembre de 2007, emitida por la Direccion Nacional de Reforma Agraria,
Unicamente en lo que respecta a la adjudicacién definitiva del Globo A.

VII. PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR
ILEGAL, la Resolucion No.D.N. 2-2623 de 17 de diciembre de 2007, emitida por la Direccién Nacional de
Reforma Agraria, en lo que respecta a la adjudicacién definitiva a titulo oneroso a Ramiro Antonio Jaén Jaén, del
GLOBO A: que tiene una superficie de CIENTO TREINTA Y CUATRO HECTAREAS MAS CINCO MIL
VEINTIDOS METROS CUADRADOS CON TREINTA Y CUATRO HECTAREAS MAS CINCO MIL VEINTIDOS
METROS CUADRADOS CON TREINTA Y CUATRO DECIMETROS CUADRADOS (134H4s+5022.34M2),
comprendida dentro de los siguientes linderos generales.

NORTE: AGROGANADERA GIVET S.A.
SUR: BENILA DIAZ DE CONTE Y RUBEN LOPEZ
ESTE: SERVIDUMBRE EXISTENTE A PENONOME Y BENEDICTO GONZALEZ.
OESTE: CARRETERA PANAMERICANA A COCLE Y A PENONOME.
En cuanto a lo demas la declara legal.
Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ELOY ALFARO, EN REPRESENTACION DE LA ASOCIACION BANCARIA DE
PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, EL ACTA N 001-2012 DE 7 DE FEBRERO
DE 2012, DICTADA POR LA COMISION DEL FONDO ESPECIAL DE COMPENSACION DE
INTERESES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA. VEINTICINCO (25) DE FEBRERO
DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
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Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: martes, 25 de febrero de 2014

Materia: Accibn contenciosa administrativa
Nulidad

Expediente: 22513

VISTOS:

El Licenciado Eloy Alfaro, actuando en nombre y representacion de la ASOCACION BANCARIA DE
PANAMA, ha presentado Advertencia de Inconstitucionalidad contra el “Acto Administrativo consistente en el
Acta No0.001-2012 de 7 de febrero de 2012, emitido por la Comision FECI, que preside la Superintendencia de
Bancos de Panama”, por medio del cual se modifica el criterio de interpretacién No. 35 del Fondo Especial de
Compensacion de Intereses (FECI), sobre los contratos de Factoring, viola el articulo 52 y el numeral 14 del
articulo 184 de la Constitucién Politica de la Republica.

En la etapa que nos encontramos, procede realizar el control previo de admisibilidad al que estan
sometidos las advertencias de inconstitucionalidad por parte del Tribunal a-quo, lo anterior, con el propésito de
evitar el abuso desmedido de la presente accion, y la proliferacion de incidentes o acciones constitucionales
inadmisibles.  En ese sentido, cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado de manera
reiterada que no debe enviarse la advertencia cuando la norma advertida ya se aplicé o la norma advertida no
es aplicable al caso, o cuando la Corte se ha pronunciado, en esta circunstancia le corresponde al funcionario
indicar al advirtiente cual fue el pronunciamiento que hizo la Corte al respecto.

Corresponde al suscrito, realizar un andlisis exhaustivo de la presente advertencia de
inconstitucionalidad, a efecto de determinar si cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales establecidos,
de manera tal, sea posible ordenar su remisién al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo anterior, en razon
del control previo de admisibilidad que tienen los tribunales en materia de inconstitucionalidad, segtn lo previsto
en el articulo 206, numeral 1 de la Constitucion Politica de la Republica.

Ahora bien, tal y como lo sefialamos en lineas que anteceden, se observa que la presente advertencia
de inconstitucionalidad recae contra el “Acto Administrativo consistente en el Acta No. 001-2012 de 7 de febrero
de 2012, emitido por la Comisién FECI, que preside la Superintendencia de Bancos de Panama”, por medio del
cual se modifica el criterio de interpretacion No. 35 del Fondo Especial de Compensacién de Intereses (FECI),
sobre los contratos de Factoring, viola el articulo 52 y el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucién Politica
de la Republica.

Atinado resulta plasmar un extracto del fallo de fecha 21 de julio de 2009, expedido por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo, veamos:

“Vistos:

En este punto se observa que a esta iniciativa procesal de naturaleza incidental debe
negarsele su remisién al Pleno de la Corte, toda vez que la misma recae contra "la omisién
del procedimiento general y comln previsto para todos los procesos de conocimiento"
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contenida en el numeral 6 del articulo 1227 del Cédigo Judicial y no contra una disposicion
legal o reglamentaria especifica, tal como lo disponen el numeral 1 del articulo 206 de la
Constitucion Politica y el articulo 2558 del Codigo Judicial.

En estas circunstancias lo procedente es la no remisién del escrito de advertencia al Pleno
de la Corte Suprema, toda vez que la misma no se presenta contra una disposicion legal o
reglamentaria especifica, sino contra "la omisién del procedimiento general y comun
previsto para todos los procesos de conocimiento” contenida en el numeral 6 del articulo
1227 del Codigo Judicial, situacién ajena a las advertencias de inconstitucionalidad.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO REMITE al
Pleno de la Corte Suprema, la advertencia de inconstitucionalidad presentada por el
licenciado José de Jesls Géndola, actuando en nombre y representacion de la MINA
HYDROPOWER CORP, dentro de la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion incoada por la licenciada Kerube del C. Valencia para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion AN N°490 Elec del 20 de diciembre de 2006,emitida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, el acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones...”

En esta linea de pensamiento, vale citar lo manifestado por el Dr. Edgardo Molino Mola, que en su
libro La Jurisdiccion Constitucional en Panama, en un Estudio de Derecho Comparado, primera edicion, 1998,
pagina 494, se refiri6 al tema, estableciendo que:

"... la advertencia de inconstitucionalidad de acuerdo con el articulo 203 de la Constitucion
s6lo es procedente contra normas legales o reglamentarias, es decir actos con fuerza de
ley, aplicables de manera general. Por tanto, no son susceptibles de advertencia los actos
de autoridad que afecten Unicamente a una o varias personas determinadas.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido en repetidas ocasiones que la advertencia de
inconstitucionalidad se limita unica y exclusivamente a impugnar las disposiciones legales o
reglamentarias aplicables al caso. En sentencia de 27 de septiembre de 1996, la Corte
sostuvo que un indulto a favor de las personas que se nombran en el respectivo decreto, no
es una norma legal, sino un acto administrativo, y que por lo tanto no es susceptible de
advertencia de inconstitucionalidad. ..."

Como hemos visto, la presente advertencia de inconstitucionalidad no fue presentada contra una
disposicion legal o reglamentaria, sino contra un acto administrativo, siendo improcedente su remision al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, en vista que ese Maximo Tribunal de Justicia ha manifestado de forma
reiterada, que los funcionarios que administran justicia no deben remitirles advertencias de inconstitucionalidad
que no cumplan con los requisitos previos del control de admisibilidad, segun lo previsto en el numeral 1 del
articulo 206 de la Constitucién Politica.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representacion de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
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autoridad de la Ley, NO REMITE al Pleno de la Corte Suprema, la Advertencia de Inconstitucionalidad
presentada por el Licenciado Eloy Alfaro, quien actia en nombre y representacion de la ASOCIACION
BANCARIA DE PANAMA, el cual ha presentado advertencia de inconstitucionalidad contra el “Acto
Administrativo consistente en el Acta No.001-2012 de 7 de febrero de 2012, emitido por la Comisién FECI, que
preside la Superintendencia de Bancos de Panama”, por medio del cual se modifica el criterio de interpretacion
No.35 del Fondo Especial de Compensacién de Intereses (FECI), sobre los contratos de Factoring.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

Plena Jurisdiccion

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO FRANCISCO RAMIREZ, EN REPRESENTACION DE MICHELE DEL CARMEN
ROBLES POLO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.23 DE 26 DE
ENERO DE 2011, EMITIDA POR LA DIRECCION DE CATASTRO Y BIENES PATRIMONIALES DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
PONENTE: EFREN CECILIO TELLO CUBILLA. PANAMA, CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla
Fecha: martes, 04 de febrero de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 357-11
VISTOS:

El Licenciado José Isabel Quintero, actuando en nombre y representacion de la sociedad Fusién Land
Corp., presentd recurso de reconsideracién contra la Resolucion fechada 26 de febrero de 2011, dictada dentro
de la demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por el licenciado Francisco Ramirez,
en representacion de Michele Del Carmen Robles Polo, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
No.23 de 26 de enero de 2011, emitida por la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas, y para que se hagan otras declaraciones.

El accionante sustenta su recurso manifestando principalmente que, la Resolucion No.23 de 26 de
enero de 2011, estd basada en buen derecho (fumus boni iuris), ya que se realizaron los procedimientos
conforme lo establece la Ley y se cumplié con la finalidad establecida en la ley.

Considera la recurrente que existe ilegitimidad y extemporaneidad de accion de la parte demandante,
puesto que no es uno de los dos sujetos procesales, es decir, el pasivo (la nacién), ni el activo.
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No existe en el expediente prueba alguna de que contra la solicitud de oposicion fechada 29 de
diciembre de 2010, se haya presentado recurso alguno en la via gubernativa; y que mal puede haberse agotado
la misma, si ni siquiera hay constancia en el sistema de correspondencia de la institucion que emitié la orden
impugnada que se hubiera presentado recurso alguno.

También sefiala que, no existe en el expediente, ni en la copia autenticada que envié la autoridad
demandada la fecha en que fueron notificados de la resolucién de adjudicacion, por lo que mal podria
considerarse que la parte actora cumplié con el término si no hay elementos que nos indiquen en que fecha fue
notificada la demandante o sus abogados.

Finaliza manifestando que existe carencia de elementos para la admisibilidad de la demanda y la
inexistencia del principio de periculum in mora o peligro en la demora; por lo que solicita que se revoque la
resolucion recurrida y en su defecto se declare la validez y vigencia del acto impugnado.

DECISION DE LA SALA

Encontrandose el presente recurso en estado de resolver y evacuados todos los tramites pertinentes,
corresponde a este Tribunal Colegiado resolver la presente controversia en base a las siguientes
consideraciones.

Observa la Sala que el recurrente manifiesta su inconformidad con la resolucién fechada 26 de febrero
de 2013, emitida por los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié
“suspender provisionalmente los efectos de la Resolucién No.23 de 26 de enero de 2011", dictada por la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, sefialando principalmente
que el acto demandado tiene la apariencia de buen derecho (fomus boni iuris), que la demanda presentada
carece de requisitos esenciales para ser admisible y que no existe periculum in mora (peligro en la demora).

Luego de una revisidn y analisis de los argumentos del recurrente, consideramos que no le asiste la
razén, debido a la ausencia de nuevos elementos que permitan a este Tribunal revocar o reformar la decisién
adoptada en la resolucidn recurrida, maxime cuando la mayor parte de la sustentacion del recurso en comento
se centra en la no admisibilidad de la demanda interpuesta, tema que no puede ser objeto de estudio por esta
sala en el presente recurso, ya que la resolucién impugnada no versa sobre la admision de la demanda.

Lo anterior es asi, toda vez que la resolucion recurrida decidio suspender provisionalmente los efectos
del acto impugnado sefialando principalmente que el hecho que la licenciada Anabelle Villamonte, actué como
solicitante y como autoridad emisora del acto, permite a esta Sala percibir preliminarmente que el mismo fue
emitido en contravencion a la ley.

En vista de lo anterior, se puede decir que se ha cumplido con el requisito denominado fumus bonis
iuris (apariencia de buen derecho), que quiere decir que a primera vista la pretension del demandante retine una
apariencia razonable de fundamento legal.
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De igual manera, la Sala considerd que se cumplié con el requisito del periculum in mora (peligro en la
demora), ya que de no suspenderse el acto impugnado se le podran causar graves perjuicios a la demandante.
La finalidad de la suspension provisional del acto demandado es permitir que la demanda interpuesta en el caso
de prosperar pueda surtir todos sus efectos legales.

Asi las cosas, consideramos que las circunstancias antes descritas no han variado, por lo que no es
posible reformar o revocar la decision adoptada a través de la Resolucién fechada 26 de febrero de 2013, tal
como lo pretende el recurrente.

Por otro lado, respecto al tema del cumplimiento de los requisitos esenciales de admision de las
demandas contencioso-administrativa sefialado por el recurrente debemos manifestar que atendiendo al
principio de congruencia no podemos pronunciarnos al respecto, toda vez que la resolucién recurrida no se
refiere a la admisién de la demanda, sino a la suspensién provisional del acto demandado.

Atendiendo a lo antes sefialado, considera la Sala que el recurso de reconsideracion presentado en
contra de la resolucion de 26 de febrero de 2013, debe ser negado a lo que procede a continuacion.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA EL RECURSO DE RECONSIDERACION interpuesto contra la
Resolucién de fecha 26 de febrero de 2013, dictada dentro del proceso contencioso-administrativo de plena
jurisdiccion, interpuesto por el Licenciado Francisco Ramirez, en representacion de Michele Del Carmen Robles
Polo, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No.23 de 26 de enero de 2011, emitida por la Direccion
de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas.

Notifiquese,
EFREN CECILIO TELLO CUBILLA
ABEL AUGUSTO ZAMORANO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CRISTOBAL FU GUERRERO, EN REPRESENTACION DE RUBEN DARIO
ARGUELLES, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION DAJ-0021-2013 DE
23 DE ENERO DE 2013, DICTADA POR EL MUNICIPIO DE LA CHORRERA, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S.PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
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Plena Jurisdiccion
Expediente: 590-13

VISTOS:

El Licenciado Cristobal Fu Guerrero, actuando en nombre y representacion de Rubén Dario Arguelles,
ha interpuesto Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion No.DAJ-0021-2013 de 23 de enero de 2013, dictada por el Municipio de La Chorrera, el acto
confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

A pesar de haber sido presentada solicitud de suspension, una vez revisada la actuacién se estima
que la misma no puede recibir curso legal en base a las consideraciones que siguen.

El acto demandado declara no probada la demanda de oposicién incoada por el licenciado Cristobal
Fu Guerrero apoderado judicial del sefior Rubén Arguelles contra la sefiora Doris Yariela Peralta, procedimiento
fundamentado en el Acuerdo Municipal 11-A de 1969, por medio del cual se reglamenta la adjudicacion en venta
y arrendamiento de los lotes de propiedad del Municipio de La Chorrera.

En ese sentido, de la lectura del Acuerdo en mencién, se observa que la oposicién a la adjudicacion
no es un proceso independiente a la adjudicacion, sino que forma parte del mismo. Esto se aprecia en las
normas siguientes:

“Articulo 14. Recibido el informe del Departamento de Ingenieria, la Alcaldia del distrito, hara
fijar edicto en el Despacho de la Alcaldia, en los predios del lote solicitado, Copia de este
edicto debera ser publicado una vez en un diario de gran circulacion y en la Gaceta Oficial
por una sola vez. Los gastos correran por cuenta del adjudicatario. Los edictos tendrén una
vigencia de diez (10) dias a partir de su publicacion en la Gaceta. La publicacion se
producira mediante la presentacion del recibo de pago al Tesoro Nacional.”.

“Articulo 15. Transcurrido el término de fijacidén del edicto, se pasara el expediente a la
Secretaria General de la Alcaldia para que se tome conocimiento. La secretaria tiene tres
(3) dias para resolver.”.

“‘Articulo 16. No habiendo oposicion, ni de particular, ni de la secretaria General de la
Alcaldia, el Sefior Alcalde del Distrito, ordenara mediante auto el pago del terreno, conforme
lo solicite el adjudicatario y conforme los precios establecidos.”.

“Articulo 33. Las oposiciones se presentaran desde la presentacion de la solicitud hasta el
vencimiento de los edictos. Una vez presentada la oposicion por el término de cinco dias
prorrogables por cinco dias mas. Vencido el término de pruebas el Alcalde resolvera sin
perjuicio de que el oponente escoja la via judicial.”.

Lo anterior implica que el acto que resuelve la oposicidn constituye un acto interlocutorio, que
soluciona una cuestion incidental dentro del proceso de solicitud de adjudicacién de un globo de terreno; por
tanto, no constituye el acto originario, que reiteramos es el que decide la solicitud de adjudicacion. De este
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modo, la consecuente nulidad que se pretende del acto que ahora se demanda, no revocaria la adjudicacion ni
supondria para el actor la reparacién plena de los derechos que estima afectados.

De alli que, el articulo 42
de la Ley 135 de 1943, dispone que son demandables ante la jurisdiccion contencioso administrativa los actos
definitivos:

“Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es necesario
que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando los actos y resoluciones no son
susceptibles de ninguno de los recursos establecidos en los articulos 33, 38, 39, y 41, o se han
decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de providencias de tramite, si estas Ultimas
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan término o hagan
imposible su continuacién.”.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, lo procedente es negarle
curso a la presente demanda.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representaciéon de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Cristdbal Fu Guerrero, actuando
en nombre y representacion de Rubén Dario Arguelles, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
No.DAJ-0021-2013 de 23 de enero de 2013, dictada por el Municipio de La Chorrera, el acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO CRISTOBAL FU GUERRERO, EN REPRESENTACION DE RUBEN DARIO
ARGUELLES, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION DAJ-0019-2013 DE
23 DE ENERO DE 2013, DICTADA POR EL MUNICIPIO DE LA CHORRERA, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON
FABREGAS PANAMA SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 587-13
VISTOS:
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El licenciado Cristébal Fu Guerrero, actuando en nombre y representacion de Rubén Dario Arguelles,
ha interpuesto demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién No.DAJ-0019-2013 de 23 de enero de 2013, dictada por el Municipio de La Chorrera, el acto
confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

A pesar de haber sido presentada solicitud de suspension, una vez revisada la actuacién se estima
que la misma no puede recibir curso legal en base a las consideraciones que siguen.

El acto demandado declara no probada la demanda de oposicion incoada por el Llicenciado Cristébal
Fu Guerrero apoderado judicial del sefior Rubén Arguelles contra la sefiora Doris Yariela Peralta, procedimiento
fundamentado en el Acuerdo Municipal 11-A de 1969, por medio del cual se reglamenta la adjudicacion en venta
y arrendamiento de los lotes de propiedad del Municipio de La Chorrera.

En ese sentido, de la lectura del Acuerdo en mencion, se observa que la oposicién a la adjudicacion
no es un proceso independiente a la adjudicacion, sino que forma parte del mismo. Esto se aprecia en las
normas siguientes:

“Articulo 14. Recibido el informe del Departamento de Ingenieria, la Alcaldia del distrito, hara
fijar edicto en el Despacho de la Alcaldia, en los predios del lote solicitado, Copia de este
edicto debera ser publicado una vez en un diario de gran circulacion y en la Gaceta Oficial
por una sola vez. Los gastos correran por cuenta del adjudicatario. Los edictos tendrén una
vigencia de diez (10) dias a partir de su publicacion en la Gaceta. La publicacion se
producira mediante la presentacion del recibo de pago al Tesoro Nacional.”.

“Articulo 15. Transcurrido el término de fijacidn del edicto, se pasara el expediente a la
Secretaria General de la Alcaldia para que se tome conocimiento. La secretaria tiene tres
(3) dias para resolver.”.

“Articulo 16. No habiendo oposicion, ni de particular, ni de la secretaria General de la
Alcaldia, el Sefior Alcalde del Distrito, ordenara mediante auto el pago del terreno, conforme
lo solicite el adjudicatario y conforme los precios establecidos.”.

“Articulo 33. Las oposiciones se presentaran desde la presentacion de la solicitud hasta el
vencimiento de los edictos. Una vez presentada la oposicion por el término de cinco dias
prorrogables por cinco dias mas. Vencido el término de pruebas el Alcalde resolvera sin
perjuicio de que el oponente escoja la via judicial.”.

Lo anterior implica que el acto que resuelve la oposicidén constituye un acto interlocutorio, que
soluciona una cuestion incidental dentro del proceso de solicitud de adjudicaciéon de un globo de terreno; por
tanto, no constituye el acto originario, que reiteramos es el que decide la solicitud de adjudicacion. De este
modo, la consecuente nulidad que se pretende del acto que ahora se demanda, no revocaria la adjudicacion ni
supondria para el actor la reparacién plena de los derechos que estima afectados.

Registro Judicial, marzo de 2014



Accion contenciosa administrativa 60

De alli que, el articulo 42
de la Ley 135 de 1943, dispone que son demandables ante la jurisdiccion contencioso administrativa los actos
definitivos:

“Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es
necesario que se haya agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando los actos y
resoluciones no son susceptibles de ninguno de los recursos establecidos en los articulos
33, 38, 39, y 41, o se han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de
providencias de tramite, si estas Ultimas decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto, de modo que le pongan término o hagan imposible su continuacién.”.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, lo procedente es negarle
curso a la presente demanda.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representacién de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Cristdbal Fu Guerrero, actuando
en nombre y representacion de Rubén Dario Arguelles, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
No.DAJ-0019-2013 de 23 de enero de 2013, dictada por el Municipio de La Chorrera, el acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA ARIAS, ALEMAN & MORA, ACTUANDO EN SU CONDICION DE APODERADO JUDICIAL DE
AUTOVIAS, S. A, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N 213-6993
DEL 15 DE OCTUBRE DE 2008, EMITIDA POR LA ADMINISTRADORA PROVINCIAL DE
INGRESOS DE LA PROVINCIA DE PANAMA, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, SIETE (7)
DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 807-09
VISTOS:

La firma Arias, Aleman & Mora, actuando en su condicion de apoderado judicial de AUTOVIAS, S.A.,
ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por
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ilegal, la Resolucion N°213-6993 del 15 de octubre de 2008, emitida por la Administradora Provincial de
Ingresos de la Provincia de Panam4, los actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante providencia de veintiuno (21) de diciembre de 2009, se admite la presente demanda y corre
traslado a las partes por el término de cinco (5) dias.

I- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado lo es el contenido de la Resolucion N°213-6993 de 15 de octubre de
2008, dictada por la Administradora Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, en donde se decidio, tal
cual se observa a foja 4, lo siguiente:

"1°EXPEDIR Liquidacion Adicional a nombre del contribuyente AUTOVIAS, S.A. con RUC No. 51457-
42-321321, direccion fiscal en Calle 50 y Aquilino De la Guardia, Torre Banco General Piso No. 27,
teléfono_205-5000 y Representado Legalmente por la sefiora GEORGINA INIGO MARURI, con cédula
de identidad personal No. E-8-84744"

A este respecto, la precitada Resolucion sefiala en la Liquidacién Adicional un Impuesto
Complementario por B/.8,214.05 y B/.9,232.16 para los periodos 2005 y 2006, lo que resulta en un total de
Impuesto a Pagar de B/.96,221.73 para el afio 2005 y de B/.108,148.22 para el afio 2006.

Adicionalmente, el punto dos (2) de la resolucidn en estudio, sefiala que los intereses moratorios de
que trata el articulo 1072-A del Codigo Fiscal, serian liquidados a la presentacién de esta Resolucién para su

pago.

Posteriormente, y por recurrida la resolucidn sefialada, la Administradora Provincial de Ingresos de la
Provincia de Panama, mediante Resolucion 213-2554 de 15 de abril de 2009 resuelve mantener en todas sus
partes la Resolucién N° 213-6993 del 15 de octubre de 2008 y, a su vez, mediante Resolucién No. 205-133 de
26 de septiembre de 2009 la Comisidén de Apelaciones de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas confirma en todas sus partes la Resolucion 213-6993 de 15 de octubre de 2008,
advirtiendo el agotamiento de la via gubernativa y en consecuencia, €l apelante recurre ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, en tiempo oportuno.

Como consecuencia de la declaratoria de ilegalidad del acto impugnado, la parte actora sefiala que no
estd obligada a pagar las sumas de B/.96,221.73 y B/.108,144.22 en concepto del impuesto sobre la renta e
impuesto complementario, que emanan de las deficiencias sefialadas a las declaraciones del impuesto sobre la
renta de dicha sociedad relativos a los afios 2005 y 2006, respectivamente.

[I-ARGUMENTO DE LA PARTE ACTORA

Los apoderados judiciales de la demandante, pretenden que la SALA TERCERA declare NULA, POR
ILEGAL, la Resolucion N°213-6993 de 15 de octubre de 2008, con base a los fundamentos que se observan a
foja 89 del expediente judicial y que en lo medular sefialan, que mediante Resoluciéon No.213-6993 de 15 de
octubre de 2008, la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama del Ministerio de
Economia y Finanzas resolvi¢ expedir liquidacion adicional a nombre de la empresa AUTOVIAS, S.A. por las
sumas de B/.96.221.73 y B/.108,148.22, en concepto del impuesto sobre la renta e impuesto complementario
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por supuestas deficiencias en sus Declaraciones de Impuestos para los periodos de 2005 y 2006,
respectivamente.

Agrega que, AUTOVIAS, S.A presentd en tiempo oportuno, ante esa misma instancia, un Recurso de
Reconsideracién con Apelacién en Subsidio, el cual fue resuelto confirmando el acto impugnado, y de igual
forma resolvio la Comision de Apelaciones de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas.

Considera se ha incurrido en infracciones al articulo 37 del Decreto Ejecutivo No.17 de 29 de
noviembre de 1989, que establece que la entidad concedente podra autorizar al Concesionario, tanto en el
contrato de concesion como posteriormente, para que éste ceda y traspase sus derechos a terceros, por lo que
en el contrato suscrito con la concesionaria PYCSA, S.A,, las partes pactaron en que PYCSA, S.A. podia
traspasar, ceder o gravar con el consentimiento del Ministerio de Obras Publicas, en todo o en parte a favor de
terceros, los derechos de cualquiera indole contemplados en el contrato.

De igual forma considera la parte actora, que la resolucion No. 213-6993 de 15 de octubre de 2008
objeto de la presente demanda, viola preceptos legales, como quiera que se desconoce la eficacia juridica del
traspaso por considerar que el mismo no fue autorizado por el Consejo de Gabinete, cuando segun el articulo 13
de la Ley No.5 de 15 de abril de 1988, sélo requiere del consentimiento del ente concedente.

Segun alega la representacion legal, la caducidad de cualquier concesion administrativa sera
declarada por el Consejo de Gabinete, cuando el concesionario transfiera, ceda o grave la concesion o los
bienes de la misma sin autorizacion del Consejo de Gabinete o cuando se utilicen los bienes para fines distintos
del objeto de la concesion. En este caso, considera que la Administracién desconocio la transferencia o cesion a
favor del contribuyente de los beneficios y exoneraciones fiscales de los que PYCSA PANAMA, S.A., era titular
conforme a lo previsto en la cldusula quinta del referido Contrato de Concesion Administrativa No. 98 de 29 de
diciembre de 1994, por estimar que dicha transferencia o cesion no se ajustaba a la norma antes transcrita, ya
que no habia sido autorizada por el Consejo de Gabinete si no por el Ministro y Viceministro de Obras Publicas;
no obstante, a su parecer, requiere autorizacion del Consejo de Gabinete la cesion o transferencia de la
concesion misma, mas no de ciertos derechos derivados del contrato de concesion.

Segun lo expresa la parte actora, resulta evidente que el contribuyente estaba plenamente facultado
para acogerse a la exoneracion del 75% del impuesto sobre la renta, segun fue pactado en la clausula quinta del
Contrato de Concesidn Administrativa No.98 de 29 de diciembre de 1994, que a la letra sefiala en el numeral 2,
punto 2.1.2, que durante la administracion de las obras o bienes, la concesionaria tendra derecho a exoneracion
de “setenta y cinco por ciento (75%) durante los cinco (5) afios siguientes.”, lo que viene a constituirse en un
derecho contractual que fue desconocido por la Administracion.

Considera de igual manera, que se ha infringido el articulo 51 de la Ley 38 de 2000, en virtud
de que con la resolucién impugnada se ha desconocido la Resolucion No.AJ-24 de 18 de febrero de 2000, con
la cual se autorizo a PYCSA PANAMA, S.A. a ceder y traspasar a la sociedad AUTOVIAS, S.A., los beneficios y
exoneraciones fiscales de que era titular, de conformidad con lo previsto en la clausula 5ta del Contrato de
Concesion No. 98. , pero sefiala que ha sido anulado de forma implicita.

Asi también sefiala, que se ha violado el articulo 9 del Cédigo Civil que hace referencia a la forma
como debe ser interpretada la ley, por tanto, alude que ha sido infringido toda vez que, si la Administracion
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hubiese interpretado la norma en su sentido literal, hubiese llegado a la conclusion de que la transferencia o
cesion a AUTOVIAS, S.A., de los beneficios y exoneraciones fiscales de los cuales PYCSA PANAMA, S.A,, era
titular de conformidad con el Contrato de Concesién, eran validas, por haber sido debidamente autorizadas.

Senfala como infringido el articulo 1 del Decreto de Gabinete No. 109 de 7 de mayo de 1970, toda vez
que mediante certificacién emitida el 27 de marzo de 2000 por el licenciado José Gabriel Carrillo Acedo, Director
General de Ingresos en esa época, se confirma la exoneracién fiscal como parte de los derechos y beneficios
fiscales cedidos por PYCSA PANAMA, S.A. a AUTOVIAS, S.A,, lo cual es un acto administrativo vinculante o
con capacidad de determinar la existencia de obligaciones tributarias adquiridas por el Estado, con base a la
facultad que le proporciona la norma referida.

1. INFORME DE CONDUCTA

Mediante Nota 213-601 de 15 de enero de 2009, el Licenciado Carlos Urbina, en su calidad de
Administrador Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, rindié su informe de conducta el cual es
consultable a fojas 102 a 107 del expediente judicial.

En el precitado informe, el Administrador Provincial sefiala que, con base a los beneficios o facultades
que el estado concede a la empresa PYCSA, PANAMA, S.A. mediante Contrato efectuado No. 98 de 29 de
diciembre de 1994, se traspasa a AUTOVIAS, S.A., los beneficios fiscales de dicha empresa, y se autoriza
realizar la operacion de cesion de los beneficios y exoneraciones fiscales.

En ese sentido sefiala que, con el analisis realizado a la parte medular del expediente por parte de la
Comision de Apelaciones, se logra determinar que en efecto, existe la cesion del contrato, hecho este avalado
por el Ministro y Viceministro de Obras Publicas, por lo cual se remite a la norma juridica que regula el sistema
de concesiones Administrativas en la Republica de Panamd, que en su numeral 3 del articulo 16 de la Ley No. 5
de 15 de abril de 1988, dispone “que la transferencia o cesién de la concesidn o los bienes de la concesion debe
estar precedida de la autorizacion del Consejo de Gabinete o de lo contrario se declara la caducidad de la
concesion respectiva”, entonces puede verificarse que la “autorizacion” de la cesion, no fue autorizada por la
autoridad competente. (f. 106 del expediente judicial)

En virtud de ello, concluye que no es procedente revocar la Resolucion No.213-6993 de 15 de octubre
de 2008, toda vez que se pudo determinar la existencia de ingresos gravables por las sumas de B/.391,145.24 y
B/.439,626.93 para los respectivos periodos, y la empresa AUTOVIAS, S.A. no tiene alcance a dicho beneficio
fiscal de exoneracién ya que no se hace mencion en el contrato que dicha empresa podia acogerse a los
beneficios fiscales. En todo caso, la cesidn de la concesion o los bienes de la concesion, debe estar precedida
de la autorizacidn del Consejo de Gabinete, no como ocurre en este caso que cont6 con la autorizacién del
Ministro y Viceministro de Obras Publicas.

El Administrador Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamé también sefiala que se detectaron
diferencias en los gastos, especificamente en el renglon de salarios, adquisiciones de materiales, papeleria e
utiles de oficina, servicios de telefonia fija y celular, mantenimiento de equipo rodante, combustibles y
lubricantes y otros. En estos rubros, segun el informante, las diferencias resultaron a consecuencia de gastos no
sustentados con las facturas y comprobantes correspondientes, y otros que no tenian ninguna incidencia en la
produccién de renta y en la conservacién de la fuente de ingresos; ademas sefiala que, el mantenimiento del
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equipo rodante, resulté que los gastos imputados en este concepto fueron efectuados en relacién a la
reparacion y mantenimiento de un auto personal de un dignatario de la sociedad, y esta en su registro de activos
que no cuenta ni posee equipo rodante.

VI- CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista Nimero 509 de 10 de mayo de 2010, la Procuraduria de la Administracién, al
contestar la demanda niega y acepta algunos hechos indicados por el apoderado judicial de la sociedad
AUTOVIAS, S.A. y concluye después de examinar las disposiciones legales que se consideran violadas y los
conceptos de violacion expuestos por la demandante que, la Administracién Provincial de Ingresos de la
Provincia de Panama, determind que las diferencias detectadas en las rentas declaradas obedecen a que la
empresa, rebajé el 75% de los ingresos, acogiéndose a lo dispuesto en el numeral 2 de la clausula quinta del
contrato de concesion administrativa No.98 de 29 de diciembre de 1994, cuando a quien le corresponde
beneficiarse con dicha exoneracion del impuesto sobre la renta es a la concesionaria PYCSA, S.A., alin cuando
se verifica que este acto fue autorizado por el Ministro de Obras Publicas.

En el mismo orden sefiala, que en la Comisién de Apelaciones de la Direccidon General de Ingresos se
determind que; “si bien existe la cesion del contrato, encontramos que la misma no se ajusta a la norma juridica
contenida en el numeral 3 del articulo 16 de la Ley 5 de 15 de abril de 1988, que dispone la transferencia o
cesion de la concesidn o los bienes de la concesion que debe estar autorizada por el Consejo de Gabinete, pero
en el caso en estudio fue autorizada por el Ministro de obras Publicas, por tanto no se realiz6 conforme a la ley.

~Con base a lo expuesto, el funcionario del Ministerio Publico concluye que es a la empresa PYCSA,
PANAMA, S.A., a la cual corresponde reconocer tales beneficios fiscales, razén por la cual el acto impugnado
debe ser declarado que no es ilegal.

VII- CRITERIO Y DECISION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Luego del recorrido de las etapas procesales sobre cada uno de los elementos y actuaciones asi como
expuestas las principales piezas del presente negocio, esta Sala antes de proceder a resolver en el fondo,
considera necesario externar algunas consideraciones.

Encontrandose el proceso para ser resuelto en el fondo, esta Superioridad procedié con el estudio de
los elementos de prueba allegados al expediente judicial, luego de lo cual logra concluir que la accién estuvo
encaminada a la declaratoria de ilegalidad de la Resolucién No.213-6993 de 15 de octubre de 2008, proferida
por la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama del Ministerio de Economia y Finanzas.

Como consecuencia de la nulidad del acto impugnado, la sociedad AUTOVIAS, S.A alega
que no esta obligada a pagar las sumas de B/.96, 221.73 y B/.108,148.22 en concepto del impuesto sobre la
renta e impuesto complementario, que emanan de las deficiencias sefialadas a las declaraciones del impuesto
sobre la renta de dicha sociedad relativos a los afios 2005 y 2006, respectivamente.

En tales circunstancias se hizo necesario precisar las condiciones pactadas mediante contrato de
concesion suscrito entre la empresa PYCSA, S.Ay el Ministerio de Obras Publicas y la normativa en materia, en
virtud de lo cual se hace posible establecer que en efecto la empresa concesionaria estaba debidamente
facultada para ceder los derechos de concesién mas no asi los beneficios fiscales que luego fueron aplicados a
las declaraciones de impuesto sobre la renta presentados por la actora AUTOVIAS, S.A., ya que debe
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entenderse que tales beneficios fiscales le fueron otorgados de forma exclusiva a la empresa PYCSA, S.A., con
la suscripcion del contrato y cuya cesion correspondia autorizar el Consejo de Gabinete de conformidad con la
Ley 5 de 1988.

Puede apreciarse a foja 29, la copia del Contrato N0.98 de 29 de diciembre de 1994, que en su
clausula quinta, numeral 2, punto 2.1.1., establece lo siguiente:

“QUINTO:

EL CONCESIONARIO tendré derecho a los siguientes beneficios fiscales, los
cuales podra ceder de acuerdo con lo establecido en el Articulo 54 del Cédigo
Fiscal:

—  Durante la administracion de las obras o bienes, la concesionaria tendra derecho a exoneracion de:

2.1. Impuesto sobre la renta asi:
1. Cien por ciento (100%) durante los primeros ~ cinco(5) afios.
2. Setenta y cinco por ciento (75%) durante los cinco (5) afios siguientes.
3. Cincuenta por ciento (50%) durante el resto de los afios de la concesion.

...” (el énfasis es de la Sala)

En ese orden, debemos acotar, que si bien la parte demandante AUTOVIAS, S.A., hace
referencia a aspectos factico-juridicos como también a derechos derivados del Contrato N0.98 de 29 de
diciembre de 1994, segun la clausula transcrita, que comprende el beneficio trasladado de exoneracion de
impuestos por este hecho, no es menos cierto, la existencia de elementos legales, que a nuestro criterio,
impiden incluir en dicha cesién la exoneracidn solicitada.

En el proceso se sustenta que la Resolucién No. AJ-24 de 18 de febrero del afio 2000, emitida por el
Ministro y Viceministra de Obras Publicas, autoriza a PYCSA PANAMA, S.A., a ceder y traspasar a la sociedad
AUTOVIAS, S.A, los beneficios y exoneraciones fiscales de que es titular el primero; no obstante, consideramos
que tal autorizacion no es factible, segun sefialamos a continuacion:

En primero lugar debemos tomar en cuenta que el contrato es Ley interpartes, por ello, al suscribir el
Contrato de Concesion No.98 de 29 de diciembre de 1994, entre el Estado, por conducto del Ministerio de Obras
Publicas, y la sociedad denominada PYCSA, S.A., se observa en su Clausula Octava, sobre causales de nulidad
del Contrato, numeral 3: “cuando se transfiera, cede o grave la concesion o los bienes de la misma sin
autorizacion del Concejo de Gabinete”.

De igual manera traemos a colacion que en la Ley No.5 de 15 de abril de 1988, se dispone en forma
expresa (articulo 16, numeral 3) que la transferencia o cesién de la concesion o los bienes de la concesion,
debe estar precedida de la autorizacion del Concejo de Gabinete, factor sobre el cual se refuerza el Contrato de
Concesion No. 98 , tal cual hemos manifestado en el parrafo que precede.
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Por otro lado, si bien es cierto la existencia de la Resolucién No. AJ-24 de 18 de febrero de 2000,
emitida tanto por el Ministro como la Viceministra de Obras Publicas; la Ley y el propio Contrato de Concesion
No. 98 de 1994, son pristinos al reservar en El Consejo de Gabinete, la aprobacion o autorizacion del traspaso o
cesion de la concesion.

Esta facultad se desprende de las normas constitucionales, y en forma especifica lo establece el
articulo 200, numeral 3 de la Constitucién Politica, al reservar en el Consejo de Gabinete, la suscripcién de
cualquier tipo de accién contractual.

En ese orden, no es posible sesgar el Derecho Constitucional asistido a este Ente de Superior
Jerarquia, cuyas facultades le son reconocidas a nivel constitucional y reafirmadas, tanto en el Contrato de
Concesion No. 98 de 1994, como en la Ley No.5 de 1988.

La doctrina, de la mano del letrado Edgardo Molino Mola, en su obra “La Jurisdiccién Constitucional en
Panama en un Estudio de Derecho Comparado” (1er. Ed. Edit, Dike. Colombia, 1998, Pag. 110), sefiala que:

“ ... la piramide del ordenamiento juridico panamefio es la siguiente; 1. la
Constitucion, 2. Los Tratados o convenios internacionales, 3. Las Leyes formales-
decretos leyes-decretos de gabinete. Decretos de gabinete sobre aranceles y
tasas aduaneras-jurisprudencia obligatoria, 4.Reglamentos constitucionales, 5.
Decretos ejecutivos-decretos de gabinete-resoluciones de gabinete-estatutos
reglamentarios ordinarios-reglamentos auténomos. Acuerdos de los Organos del
Estado-acuerdos de instituciones autonomas-resueltos ministeriales-resoluciones
generales, 6. Acuerdos municipales decretos alcaldicios-reglamentos alcaldicios.
7. Decisiones adminsitrativas-sentencias judiciales-contratos-actos de autoridad-
ordenes-laudos arbitrales y 8. La doctrina constitucional-reglas generales de
derecho. Costumbre conforme a la moral cristiana.”

En tal circunstancia, adquiere mayor relevancia el criterio esgrimido por el sefior Procurador de la
Administracién cuando ha manifestado en defensa del acto impugnado, que mediante las diligencias realizadas
sobre las declaraciones de renta correspondientes a los periodos fiscales 2005 y 2006 de la sociedad
AUTOVIAS, SA., la Administracién Tributaria determind que este contribuyente registra diferencias por las
sumas de B/.293,358.93 y B/.329.720.20 para los periodos previamente sefialados, por lo que la entidad
demandada, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 720 del Cédigo Fiscal, emitié una resolucion que
debia establecer una liquidacion adicional al impuesto que no fue liquidado, luego de determinar que no
correspondia la exoneracion alegada.

De ahi que se destaca en la parte motiva del acto impugnado, que se sefialaron las diferencias
detectadas en el recaudo tributario, que las mismas corresponden a AUTOVIAS, S.A., segun el 75% de los
ingresos, al interpretar indebidamente la cldusula 5° del Contrato de Concesién Administrativa No.98 de 29 de
diciembre de 1994, para “El Estudio, Disefio, Construccion, Mantenimiento, Operacién y Explotacion de la
Autopista Panama-Colon y la Fase | del Corredor Norte, mediante el sistema de concesién administrativa” que
contempla el beneficio de la exoneracién del impuesto sobre la renta, no obstante este le corresponde a Pycsa
Panama, S.A., segun la exclusividad otorgada mediante la Resolucién No.213-6993 de 15 de octubre de 2008,
segun se aprecia a foja 2 del expediente judicial.
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Resulta de importancia sefialar, que mediante Resolucién No.205-133 de 25 de septiembre de 2009, la
Comision de Apelaciones de la Direccién General de Ingresos consideré que la cesion o transferencia debid
estar precedida de la autorizacion del Consejo de Gabinete, contrario a lo ocurrido en este caso en el que la
autorizacion fue efectuada por el Ministerio de Obras Publicas, razén por la cual dicha transferencia de
beneficios fiscales no puede ser considerada conforme derecho. Esto es asi desde la perspectiva de que fue la
empresa PYCSA, S.A la concesionaria a la cual en un principio se le reconoci6 este beneficio, condicion que no
puede ser variada ni cedida sin la previa autorizacién del Consejo de Gabinete, segun ha sido explicado en los
parrafos que preceden.

A manera de conclusion, este Tribunal considera que a la empresa AUTOVIAS, S.A., no le ha sido
vulnerado un derecho presuntamente adquirido mediante cesion, figura contractual que si bien se conceptia
como el traspaso de deberes, derechos y beneficios en favor de otro sujeto contractual, en el caso especifico
estd delimitada por un factor tributario que debi6 ser presentado ante el Consejo de Gabinete. Debido a la
omision de este requisito en la transferencia de beneficios tributarios a favor de AUTOVIAS, S.A., no es posible
rebatir la legalidad de la Resolucidén No. 213-6693, y en ese orden quedan desvirtuados los argumentos y la
pretension de la parte demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién N°213-6993 del 15 de
octubre de 2008, emitida por la Administraciéon Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, y sus actos
confirmatorios; y, por tanto la empresa AUTOVIAS, S.A. quedara obligada a cumplir con lo dispuesto en la
referida Resolucion No.213-6993 del 15 de octubre de 2008 y en los términos que en ella se sefialan.

Notifiquese Y CUMPLASE,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RAUL ARIEL GARCIA LAO, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA NO.56 DE 24 DE DICIEMBRE DE 2013, Y EL SILENCIO ADMINISTRATIVO QUE
RECAYO SOBRE EL RECURSO DE APELACION PROMOVIDO EL DIiA 4 DE OCTUBRE DE 2013,
EMITIDOS POR LA AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA, (ARAP), Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.PONENTE. LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA,
DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: lunes, 10 de febrero de 2014
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Plena Jurisdiccion
Expediente: 764-13

VISTOS:

El Licenciado Radul Ariel Garcia Lao, actuando en su propio nombre y representacion ha presentado
demanda Contencioso Administrativa de Plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
Administrativa No.56 de 24 de diciembre de 2013, y el silencio administrativo que recayd sobre el recurso de
apelacién promovido el dia 4 de octubre de 2013, emitidos por la Autoridad de los Recursos Acuéticos de
Panama, (ARAP), y para que se hagan otras declaraciones.

Una vez revisada la actuacion con motivo de evaluar la admisibilidad de la presente demanda, se
estima que la misma no puede recibir curso legal en base a las consideraciones que siguen.

En ese sentido, mediante auto de fecha 3 de enero de 2014, este Despacho en virtud de la peticién
efectuada por el demandante decide solicitar copia debidamente autenticada con constancia de notificacion de
la Resolucion Administrativa No.056 de 24 de septiembre de 2013, asi como copia autenticada de la resolucidn
que resolvio el recurso de reconsideracidn en contra de ésta, con su respectiva notificacién, o en su defecto
certifique si ha ocurrido silencio administrativo sobre el medio de impugnacion antes sefialado.

Como resultado de lo anterior, la Autoridad de los Recursos Acuéticos de Panama, nos remite la nota
DA-0056-14 de 22 de enero de 2014, mediante la cual nos envia copia autenticada de la resolucion que
resuelve el recurso de apelacion, la Resolucién de la Junta Directiva J.D. No.040 de 21 de octubre de 2013, con
su respectiva notificacion. Ademas sefiala que: “vale la pena recalcar que el licenciado Raudl Garcia, no se
acogio al recurso de reconsideracion.”.

En vista de lo anterior, podemos precisar que no ha operado silencio administrativo como lo alegé el
demandante, por el contrario la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama, mediante Resolucion J.D.
No.40 de 21 de octubre de 2013, resolvio el recurso de apelacion presentado, decidiendo mantener en todas
sus partes la Resolucion Administrativa No.56 de 24 de septiembre de 2013.

También constan los mdltiples intentos de la autoridad demandada por notificar al licenciado Radl
Garcia de la resolucién que resolvia su recurso de apelacion, (foja 40 a la 42).

Pese a que el demandante alegaba que habia ocurrido silencio administrativo, el dia 22 de enero de
2014, le fue notificada la Resolucién J.D. No.40 de 21 de octubre de 2013, que resolvi el recurso de apelacion,
lo que hace su demanda extemporanea por prematura, ya que la presento el dia 4 de diciembre de 2013, es
decir mas de un mes antes de haberse notificado de la resolucién que le ponia fin a la via gubernativa.

En ese sentido, el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, dispone que: “la accion encaminada a obtener
una reparacion por lesién de derechos subjetivos prescribe, salvo disposicién legal en contrario, al cabo de dos
meses a partir de la publicacién, notificacion o ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacién
administrativa que causa la demanda. “.

Como vemos, el demandante tiene dos meses a partir de que se notificd de la Resolucién J.D. No.40
de 21 de octubre de 2013, el dia 22 de enero de 2014, para interponer su demanda de plena jurisdiccion. Por lo
cual, la demanda que nos ocupa, por ser presentada el 4 de diciembre de 2013, resulta extemporanea por
prematura.

Registro Judicial, marzo de 2014



Accion contenciosa administrativa 69

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representaciéon de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Raul Ariel Garcia Lao, actuando
en su propio nombre y representacion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa No.56
de 24 de diciembre de 2013, emitida por la Autoridad de los Recursos Acuédticos de Panamd, (ARAP), y para
que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RUBEN BASMESON, EN REPRESENTACION DE GREGORIO MENESES, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.738-09-2008 DE 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2008, DICTADA POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, LOS ACTOS
CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: miércoles, 12 de febrero de 2014
Materia: Accibn contenciosa administrativa

Plena Jurisdiccion
Expediente: 802-13
VISTOS:

El Licenciado Rubén Basmeson, en representacion de GREGORIO MENESES, ha interpuesto
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se declare, nula por ilegal, la Resolucion
No.738-09-2008 de 4 de septiembre de 2008, dictada por la Caja de Seguro Social, los actos confirmatorios, y
para que se hagan otras declaraciones.

A través del acto impugnado se resuelve no acceder al subsidio de incapacidad solicitado por el sefior
GREGORIO MENESES, en base a lo dispuesto en los articulos 144 y 1 literal 35 de la Ley 51 de 27 de
diciembre de 2005 “Ley Organica de la Caja de Seguro Social”, en razén que el asegurado no prestaba servicios
remunerados al momento de la expedicion del certificado de incapacidad, concluyendo de esa manera que no
se constituia en una trabajador activo.

Expresado lo anterior, estima el Magistrado Sustanciador que la precitada demanda no debe
admitirse, debido a que el actor no cumplié con lo preceptuado en el articulo 42-B de la Ley 135 de 1943.

De acuerdo con dicha norma, toda accion encaminada a obtener una reparacion por lesidén derechos
subjetivos prescribe a los dos meses, luego de haber sido debidamente notificado de la resolucion que la
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origina. Tal cual se puede apreciar, a pesar que el demandante agoto la via gubernativa, consta a fojas 8-9, 10-
12, y de las fojas 13-14 del presente dossier, que el mismo dejo vencer con creces el término de los dos meses
para que no prescribiera la accion de plena jurisdiccion.

La Resolucién No.46,756-2012-J.D. de 7 de junio de 2012, fue notificada personalmente el veintisiete
(27) de noviembre de dos mil doce (2012), es decir, que a partir de esta fecha debia el accionante interponer su
accion de plena jurisdiccién, sin embargo, no la interpuso sino que presentdé Recurso de Revision, dejando
vencer el término de los dos meses para su interposicion, cuando es claro lo dispuesto en el articulo 42-B de la
Ley 135 de 1943, al establecer que el término comienza a correr a partir de la fecha de notificacion del acto
confirmatorio, en este caso, le vencia el término para su interposicion el dia 27 de enero de 2013.

Ahora bien, cabe sefialar que pareciera mas que nada que el accionante confundié la intencién real de
lo regulado en el cuerpo o conjunto de normas que trata lo referente al recurso de revision, y eso es asi, por
razén de que, dejé vencer los dos meses luego de haberse notificado de la resolucidn que resolvio el recurso de
apelacion, recurso que agotaba la via gubernativa.

Pasado un mes de la notificacion de la mencionada resolucion, interpone el recurso de revision, para
lo cual dispuso esperar hasta que hubiera un pronunciamiento final por parte de la entidad encargada de
resolverlo, notificandose el 27 de noviembre de 2013, para luego interponer la accién de plena jurisdiccion,
contrario totalmente a lo establecido en la Ley 38 de 2000.

El numeral 4 del articulo 166 de la Ley 38 de 2000, dispone expresamente que el recurso de revision
puede ser utilizado para lograr la anulacién de la resolucidon impugnada siempre y cuando se solicite con
fundamento en alguna o algunas de las causales que disponen los literales: a, b, ¢, d, e, f, g, h, i y j de la referida
norma.

El articulo 189 del mismo cuerpo legal dispone expresamente que sera opcional utilizar el recurso de
revision, es mas, pasa a explicar segun los literales en los que se base el recurso, el periodo en el que puede
ser interpuesto el mismo, no resuelve nada respecto a la accién de plena jurisdiccion, es decir que, el
demandante debia cumplir con el término de los dos meses establecidos en el articulo 42-B de la Ley 135 de
1943, para interponer la demanda de plena de jurisdiccion.

En el supuesto de encontrarse su recurso fundado dentro de las causales contemplados en los
literales a, b, c, d del articulo 166, podia ejercer de manera opcional, la via contenciosa administrativa, a través
de la accion de plena jurisdiccidn, o interponer el recurso de revision, recordando que era vital para acogerse a
lo dispuesto en esta norma que se encontrara dentro de las mencionadas causales, tal lo prevé el articulo 189
de la excerta legal antes citada.

Sigue sefialando que: “Utilizada una via o un recurso, se excluira la utilizacion del otro en los
supuestos a que se refiere este articulo”. Esta claro que en el supuesto de haber interpuesto su recurso en
alguno de los mencionados literales, no era necesario incoar la demanda de plena jurisdiccion, claro, siempre y
cuando hubiera cumplido con los requisitos minimos de formalidad para la interposicién del referido recurso.
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En su segundo pérrafo, se establece que, si el recurso de revisién se fundamenta en los literales f, g,
h, i del articulo 166 de la Ley 38 de 2000, puede interponer de forma paralela o posterior a la accién de plena
jurisdiccion su recurso de revision. Es decir, que si el recurso de revision que interpuso, el ahora demandante,
estuviera fundado en estos literales, entonces, en este supuesto, podia el actor presentar de forma paralela a la
accion de plena jurisdiccion su recurso de revision, o podia presentarlo posterior al de la demanda de plena
jurisdiccion.

A foja 15-16 del dossier reposa la Resolucion de fecha 3 de mayo de 2013, mediante el cual la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, resuelve el Recurso de Revisidn sefialando que Rechaza de Plano el
Recurso de Revision Administrativa en vista de que a dicha instancia no le corresponde entrar a analizar hechos
que debieron debatirse en las instancias ordinarias, cuando corresponde es examinar si al momento de proferir
la resolucién impugnada se incurrié en una de las causales de impugnacion establecidas en el numeral 4 del
articulo 166 de la excerta legal antes citada.

De igual forma determina la Junta Directiva que el referido recurso debia rechazarse de plano, por
incumplir el accionante con lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley 38 de 2000, en el sentido que no aportd
constancia del agotamiento de la via gubernativa ni copia autenticada del acto impugnado.

De acuerdo a las razones antes expuestas, asi como de lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135
de 30 de abril de 1943, la presente demanda resulta inadmisible y asi debe declararse.

Por consiguiente, la Sala Tercera Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, representado por
el Magistrado Sustanciador, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el Licenciado Rubén
Basmeson, en representacién de GREGORIO MENESES, para que se declare, nula por ilegal, la Resolucién
No.738-09-2008 de 4 de septiembre de 2008, dictada por la Caja de Seguro Social, los actos confirmatorios, y
para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION PRESENTADA POR LA
FIRMA COCHEZ-MARTINEZ & ASOCIADOS, EN REPRESENTACION DE INVERSIONES TAGORE
PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 009 DE 29
DE ENERO DE 2014 , EMITIDA POR EL INSTITUTO ONCOLOGICO NACIONAL Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: martes, 18 de febrero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa

Plena Jurisdiccion
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Expediente: 56
VISTOS:

La Firma Forense Cochez- Martinez & Asociados, actuando en su condicién de apoderados judiciales
de Inversiones Tagore Panama S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
No.009 de 29 de enero de 2014, emitida por el Presidente y Director del Patronato del Instituto Oncolégico
Nacional, y para que se hagan otras declaraciones.

Al revisar la demanda, este Sustanciador advierte que el demandante, solicita que se, realice las
gestiones correspondientes a fin de obtener del Instituto Oncologico Nacional, copia autenticada de la
Resolucion No.009 de 29 de enero de 2014, toda vez que a pesar de haberlas solicitado no se le han otorgado.

Como prueba de lo antes sefialado aporté el recibido por parte del Despacho Superior del Ministerio
de Salud, de la solicitud por medio de la cual requiere copia autenticada de la Resolucién No.009 de 29 de
enero de 2014, acto impugnado, objeto de la presente demanda, la cual se puede apreciar a foja 22 del
expediente.

El articulo 46 de la ley 135 de 30 de abril de 1943, establece que cuando se deniega la expedicion de
copia, se expresara asi en la demanda, con indicacién de la oficina donde se encuentre el original, a fin de que
el Magistrado Sustanciador antes de admitir la demanda requiera de la autoridad demandada las copias del acto
impugnado.

En vista que la solicitud presentada se ajusta a lo contemplado en la disposicién antes sefialada y toda
vez que se acreditd por el demandante las gestiones pertinentes para obtener las copias autenticadas de la
resolucién impugnada, lo procedente es acceder a la peticion formulada.

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
ORDENA que por Secretaria de la Sala se oficie al Instituto Oncolégico Nacional, para que en el término de
cinco (5) dias, nos remita copia debidamente autenticada con la constancia de su notificacion del siguiente
documento:

1.Resolucién No.009 de 29 de enero de 2014

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JORGE AGUILAR, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION
PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL, EL DECRETO NO.06/2013 DE 22 DE ENERO DE
2013, DICTADO POR LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA, VEINTIUNO
(21) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla
Fecha: viernes, 21 de febrero de 2014
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion

Expediente: 139-13

VISTOS:

El resto de los Magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en calidad
de Tribunal de segunda instancia, conocen del recurso de apelacién promovido por el Licenciado Tomas Vega
Cadena, contra la Resolucion de 11 de abril de 2013, expedida por el Magistrado Sustanciador, a través de la
cual no admitié la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto N0.06/2013 de 22 de enero de 2013, emitido por la Defensoria del Pueblo, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apoderado judicial del sefior Jorge Aguilar, sustenta su recurso de apelacién sefialando
principalmente que:

“Conceptuamos que el magistrado sustanciador, por el cumulo de trabajo que atiende, no tuvo la
oportunidad de fijarse en la foja 39 y s.s. en donde esta la Resolucion No.19 del 30 de Enero de 2013, dictada
por la Defensoria del Pueblo, en donde se Niega el Recurso de Reconsideraciéon propuesto por nuestro
representado y que alli en esa Resolucién, taxativamente, se indica que con esa decision se AGOTA LA ViA
GUBERNATIVA.

Obsérvese que la Resolucion en comento fué notificada el 7 de Febrero del 2013, a las 11:45 AM.,
segun se puede leer en la foja 42.

De acuerdo con lo expuesto, la Demanda fué presentada en tiempo y por ello, previa Revocatoria de
la Resolucion recurrida, debe admitirse el Reclamo para su sustanciacion y posterior decision.

El Resto de la Sala debe verificar que la Resolucién que negd el Recurso de Reconsideracion fué
notificada a nuestro representado el dia 7 de febrero de 2013. Luego entonces, el término para presentar la
Demanda corria hasta el 7 de abril del 2013, fecha que corresponde al lapso de 2 meses establecidos en
nuestro ordenamiento juridico.
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Cierto es que se presentaron dos (2) escritos adicionales, pero esto fué precisamente para que el
Libelo reclamatorio estuviese mas didactico, mas claro para el Juzgador y para recalcar que el acto atacado y su
confirmacién habia sido apartado como prueba al expediente desde que se presento la peticion Primaria.

Quizas se pueda argumentar que el Segundo Escrito es Extemporaneo porque se presentd el 8 de
abril de 2013, cuando debié presentarse el 7 del mismo mes y afio, fecha en que completaban los 2 meses de
que se trata la ley. Sin embargo, ocurre que el dia 7 de abril de 2013 cayé Domingo, estando la Corte cerrada
fué imposible presentar el escrito de Aclaracién ese dia, teniéndose que presentar al dia siguiente que era habil,
o0 sea el 8 de Abril de 2013.

De esta manera se aclara que la Demanda no es Extemporanea como erréneamente lo dice la Sala Unitaria.

El otro tema es que si se presentaron los actos atacados o no. Sobre el particular tenemos que de una
simple verificacion del expediente se puede constatar que efectivamente, si fueron presentados, tanto el Decreto
06/2013 del 22 de Enero del 2013 asi como el acto confirmatorio, de suerte tal que resulta inexacto sefialar que
se incumplié con este Requisito de Ley puesto que los documentos referidos se presentaron desde el inicio y lo
que se hizo posteriormente fué recalcar que, efectivamente se habia presentado al momento de la Demanda
Primaria.

El precedente que introduce la Sala Unitaria para tratar de Sustentar su omisa decisién, no aplica en el
caso subjudice puesto que allé se presentd la Correccion fuera de término, segun se dice, pero aca ocurre lo
contrario puesto que la Ultima aclaracion se presentd dentro del término y alli se recalca que los actos atacados
ya habian sido presentados inicialmente.”

DECISION DEL TRIBUNAL

Atendidos los argumentos del apelante, le corresponde al resto de los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, resolver la presente controversia previas las siguientes
consideraciones.

En el presente caso el apelante manifiesta su inconformidad con la resolucién dictada por el
Magistrado Sustanciador, que no admitié la demanda presentada por considerar que a foja (39 y s.s.) en donde
consta la Resolucion No.19 de 30 de enero de 2013, dictada por la autoridad demandada, por la cual se niega el
recurso de Reconsideracion presentado en contra del acto impugnado, taxativamente se indica que con esa
decision se agota la via gubernativa.

La revisién de los elementos que componen el presente proceso contencioso-administrativo, revelan
que le asiste la razén al apelante, toda vez que de la revision de los documentos aportados al proceso se
observa que el mismo cumplié con el término previsto en las normas legales aplicables en la materia objeto de
estudio.

Asi las cosas, tenemos que la decisiéon del Magistrado Sustanciador de no admitir la demanda
presentada se sustenta en el hecho que no existe forma de constatar si la misma fue presentada en el término
establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, al cabo de los dos meses del agotamiento de la via
gubernativa. Ademas, que el actor no solicitd que se requiera a la autoridad demandada, copia autenticada de la
resolucién a objeto de, entre otras cosas, corroborar que la demanda ha sido presentada en el término oportuno.
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Al revisar los documentos con los que acompafia su demanda el actor, los cuales corren a fojas (38 a
42), se observa que los mismos estdn debidamente autenticados por la autoridad demandada. Por tanto, no
compartimos lo expresado por el Sustanciador cuando manifiesta que el demandante debié solicitarle que
requiriera las copias autenticadas del acto impugnado para corroborar que la demanda habia sido presentada
en término.

También observamos, que a fojas (39 a 42) consta copia debidamente autenticada por la autoridad
demandada de la Resolucién No.19 de 30 de enero de 2013, en la cual se observa constancia de haber sido
recibida por el demandante el dia 7 de febrero de 2013 alas 11:45 a.m.

En atencion a lo antes sefalado, considera la Sala que el demandante cumplié con las exigencias del
articulo 44 de la Ley 135 de 1943, ya que los documentos aportados con la demanda estan debidamente
autenticados por la autoridad demandada y en el acto confirmatorio consta que el mismo fue recibido el dia 7 de
febrero de 2013, por lo que la demanda fue presentada dentro del término de los dos (2) meses de que trata el
articulo 42-B de la referida ley.

Por lo antes expuesto el resto de los Magistrados que integran la Sala, consideran que lo procedente
es revocar la resolucion apelada y en consecuencia ordenar la admision de la demanda presentada.

En virtud de lo antes expuesto, el Resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
PREVIA REVOCATORIA de la Resolucién de 11 de abril de 2013, ADMITEN la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, presentada por el Licenciado Toméas Vega Cadena, en representacion de
Jorge Aguilar, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto N0.06/2013 de 22 de enero de 2013, emitida por
la Defensoria del Pueblo.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA
ALEJANDRO MONCADA LUNA
KATIA ROSAS (Secretaria)

Reparacion directa, indemnizacion

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE REPARACION DIRECTA, INTERPUESTA POR
EL LICENCIADO PABLO RUiZ, EN REPRESENTACION DE YOLANDA DEL CARMEN AIZPU, PARA
QUE SE CONDENE AL ESTADO PANAMENO POR MEDIO DE LA CAJA DE AHORROS, AL PAGO
DE B/500.000.00 EN CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICIOS, MATERIALES Y MORALES
CAUSADOS POR LA INSCRIPCION DE LA FINCA NO. 29, 005 INSCRITA AL ROLLO 3425,
DOCUMENTO 1 DE LA SECCION DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL DE LA PROVINCIA DE
PANAMA. PONENETE: EFREN CECILIO TELLO CUBILLA. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
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Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: lunes, 03 de febrero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Reparacion directa, indemnizacion

Expediente: 249-09

VISTOS:

El Licenciado PABLO RUIZ, en representacion de YOLANDA DEL CARMEN AIZPU, ha propuesto
demanda contencioso administrativa de indemnizacién, para que se condene a la Caja de Ahorros (Estado
Panamefio), al pago de 500,000.00, en concepto de dafios y perjuicios materiales y morales y se hagan otras
declaraciones.

4. PRETENSION DE LA DEMANDA

La demandante sostiene que el Estado por razén del dafio moral y material que se le ocasion6
producto de la inscripcion de la Finca No. 29, 005, inscrita al rollo 3425, Documento 1 de la Seccion de la
Propiedad Horizontal de la Provincia de Panama que fuera realizada por la Caja de Ahorros razon por la cual
esta obligado a indemnizarle.

Que como consecuencia de la declaracion anterior, el Estado queda obligado a indemnizar y pagar a a
la sefiora Yolanda del Carmen como resarcimiento del dafio material y moral la suma de quinientos mil balboas
B/.5000,000.00.

I. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA

Los hechos que constituyen la causa de pedir en el presente reclamo son sintetizados por la parte
actora de la siguiente manera:

4, Que la sefiora Yolanda del Carmen Aizpu Antonio era propietaria de la Finca No. 29,005,
inscrita al Rollo 3425 y Documento 1 de la Seccidn de la Propiedad Horizontal de la Provincia de Panama, que
corresponde al apartamento 2-A del Edificio Pelican Bay; la cual estaba gravada con primera hipoteca y
anticresis a favor de la Caja de Ahorrros, y que ésta posteriormente declar6 cancelada a través de Escritura
Publica No.3459 de 10 de mayo de 1996 de la Notaria Octava del Circuito de Panama y se celebr6 un nuevo
contrato de préstamo hipotecario y anticrético con la Caja de Seguro Social, misma que quedé inscrita en el
Registro Publico el 27 de julio de 1996.

5. Que a través de la Escritura Publica No.11,919 de 30 de septiembre de 1996, la Caja de
Seguro Social le cedié a la Caja de Ahorros unos créditos hipotecarios y anticréticos, dentro de los cuales
estaba el de Yolanda del Carmen Aizpu Antonio, la cual quedé inscrita en el Registro Publico el 22 de octubre
de 1996, cesion ésta que no le fue notificada a la deudora Yolanda del Carmen Aizpu Antonio, antes ni después
del proceso.

6. Que la Caja de Ahorros dicté un Auto Ejecutivo el No.2136 de 31 de octubre de 2005, contra
Yolanda del Carmen AizpU Antonio, hasta la concurrencia de B/.75,344.19 y ordena la venta judicial de la Finca
No. 29,005. No obstante, el documento en que se fundamento este auto no constituye un titulo ejecutivo idéneo,
al no contener una obligacion clara, liquida y exigible, por lo que tal proceso ejecutivo debe anularse.
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7. Que el derecho que tiene la Caja de Ahorros contra Yolanda del Carmen Aizpu Antonio
deriva de la Escritura No.11,919 de 30 de septiembre de 1996, que contiene la cesion del crédito hipotecario y
anticrético, con la que se acredita la legitimacién en la causa y la titularidad del crédito hipotecario y anticrético.

8. Que el 30 de enero de 2007, se llevd a cabo el remate de la Finca No.29,005, siendo la Caja
de Ahorros la Unica que compareci6, procediendo a hacer postura por la suma de B/.66,038.00, que representa
las 2/3 partes de la base del remate, por lo que mediante Auto No. 662 de 6 de febrero de 2007, le fue
adjudicado el bien rematado.

9. Que a través de la Escritura Publica No.12,125 de 12 de diciembre de 2008, la Caja de
Ahorros vendi6 a Ortiz Segovia, S. A, la Finca No. 29, 005, inscrita al Rollo 3425 y Documento 1 de la Seccion
de la Propiedad Horizontal de la Provincia de Panama, lo que impidio la restitucién de la misma a Yolanda del
Carmen Aizpu Antonio, no ha terminado en virtud del Auto No. 1821 de 30 de julio de 2008, mediante el cual el
Juzgado Ejecutor ordend la continuacién del proceso ejecutivo.

Concluye manifestando la recurrente que la actuacion ilegal de la Caja de Ahorros consiste en ejecutar
a Yolanda del Carmen Aizpu Antonio en base a un documento que no constituye un titulo idéneo, al no contener
una obligacion clara, liquida, exigible, circunstancia que le ha causado graves dafios y perjuicios, materiales y
morales derivados de la pérdida de esta propiedad, y ante la imposiblidad de recuperarla y de obtener una
nueva propiedad con las mismas caracteristicas, debido a los incrementos de los precios de los inmuebles.

En este contexto, de lo antes sefialado considera la parte actora que por las actuaciones incurridas de
la Caja de Ahorro, el Estado por razén de dafio y perjuicios materiales y morales se han violentado los articulos
1612 y 1689 del Cddigo Judicial y los articulos 1598, 1602 y 1644-A del Codigo Civil disposiciones que
sefialan textualmente lo siguiente:

“Articulo 1612. Puede demandarse ejecutivamente el cumplimiento de obligaciones, claras y exigibles
que consten en documentos escritos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o los que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion o de otra resolucion judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si lo es la
hecha en el interrogatorio prejudicial recibido con el lleno de las formalidades legales. Asimismo,
existira la via ejecutiva cuando una norma especial expresamente otorgue tal mérito”.

La parte actora indica, que la norma transcrita establece que el cumplimiento de una obligacién puede
demandarse ejecutivamente, siempre que conste de manera clara y sea exigible, en un documento que
provenga del deudor, denominado titulo ejecutivo, sin embargo, la Escritura Publica No.3459 de 10 de mayo de
1996, no constituye un titulo ejecutivo, ya que en el mismo consta que Caja de Ahorros declar6é cancelada la
obligacion y los gravamenes constituidos a su favor.

“Articulo 1689. El auto que resuelva el proceso ejecutivo o la sentencia que decida excepciones admite
impugnacién por medio del proceso sumario. El derecho de impugnacion caduca al afio de fenecido el
respectivo proceso ejecutivo o incidente de excepciones.

Si la impugnacion fuere propuesta por el ejecutante dentro de los seis dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que reconozca las excepciones y diere caucion equivalente a la de
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secuestro, se mantendra el embargo y el proceso sumario se tramitara a continuacion en el expediente
que contiene el proceso ejecutivo”.

Al respecto, indica que el derecho que tiene el deudor ejecutado para anular el proceso, no ha
caducado puesto que el Juzgado Ejecutor de la Caja de Ahorros ha dictado el Auto No.1821 de 30 de julio de
2008, a través del cual se ordend la continuacion del proceso a fin de completar la ejecucion. Y en razon que la
Ultima actuacion se realizé hace menos de un afio, por lo que el derecho de impugnacion que tiene la sefiora
Yolanda del Carmen AizpU Antonio no ha caducado.

Articulo 1598. EI crédito hipotecario puede enajenarse o cederse a un tercero, en todo o en parte,
siempre que se haga en escritura publica, de que se dé conocimiento al deudor y que se inscriba en el
Registro Publico.

El deudor no quedara obligado por dicho contrato a mas que lo que estuviere por el suyo.
El cesionario se subrogara en todos los derechos del cedente.

Si la hipoteca se ha constituido para garantizar obligaciones transferibles por endoso o
titulos al portador, el derecho hipotecario se entendera transferido con la obligacién o con el titulo, sin
necesidad de dar de ello conocimiento al deudor, ni de hacerse constar la transferencia en el Registro.

Sostiene la parte actora al respecto que la Caja de Seguro Social nunca le notificd a Yolanda del
Carmen AizpU Antonio la cesién del crédito que hizo a favor de la Caja de Ahorros, por lo que la misma no es
valida y que en consecuencia las Escrituras N0.3459 de 10 de mayo de 1996, ni la Escritura Publica No.11,919
de 30 de octubre de 1996, constituian un titulo idoneo que le permitiera a la Caja de Ahorros ejecutar a la
demandante, por lo que el proceso ejecutivo debe demandarse.

Articulo 1602. Es permitido renunciar los tramites del juicio ejecutivo en el contrato de hipoteca.

Realizada la venta judicial en el caso de haberse renunciado lo tramites del juicio en el caso
de haberse renunciado los tramites del juicio ejecutivo, el deudor podra hacer valer en via ordinaria los
derechos que le asistan contra el acreedor, sin que eso deje de quedar firme la venta del inmueble
hecha a favor de un tercero”

Tal como ha manifestado la demandante, sefiala que la causal de anulacién del proceso en que se
fundamenta la demanda, consiste en el falta de idoneidad de la Escritura Publica No.3459 de 10 de mayo de
1996, de la Notaria Octava del Circuito de Panam@, derivada de la inexistencia de una obligacion clara y exigible
a favor de la Caja de Ahorros.

Articulo 1644a. Dentro del dafio causado se comprende tanto los materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en su sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en
la consideracion que de si misma tienen los demas. Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un
dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacién de repararlo, mediante una indemnizacion
en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en materia de
responsabilidad contractual, como extracontractual. Si se tratare de responsabilidad contractual y
existiere clausula penal se estaria a lo dispuesto en ésta.
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Igual obligacién de reparar el dafio moral tendré quién incurra en responsabilidad objetiva
asi como el Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos
funcionarios, conforme al Articulo 1645 del Cédigo civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado la accién de reparacion no es
transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdémica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o
consideracion, el Juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la publicacion de un
extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de
los medios informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto
que haya tenido difusion en los medios informativos, el Juez ordenara que los mismos den publicidad
al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién original.

Finalmente, considera la recurrente que los actos culposos y negligentes de la Caja de Ahorros, le han
causado dafios y perjuicios, materiales y morales, derivados por un lado de la pérdida de su propiedad, la cual
fue adjudicada en remate por un valor menor al que comercialmente tiene en la actualidad; de la imposibilidad
de recuperarla y por la imposibilidad actual de obtener una nueva propiedad, con las mismas caracteristicas, por
el mismo valor que adquirié aquella, debido a los incrementos en el precio de los inmuebles y ademas de la
afectacion en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion que de
si misma tienen los demas, todos los cuales deben ser indemnizados.

De igual forma, se advierte el alegato presentado por la parte actora tal como se deja ver a fojas 141 a
146, en donde reitera las pretensiones que sustentan la presente demanda.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Conforme al debido tramite procesal, se corrié traslado de la demanda incoada, al entonces Gerente
General de la Caja de Ahorros, a fin de que rindiera el informe explicativo de conducta, de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 33 de la Ley de 1946. En este sentido, mediante escrito visible de fojas 82 a 84, de
este expediente, el respectivo funcionario rindié el respectivo informe, haciendo un recuento cronolégico de su
actuacion frente a la pretension de la demandante.

En el mismo sefiala que la demandante constituyd con la Caja de Seguro Social un préstamo con
garantia hipotecaria y anticrética sobre la finca 29005, inscrita al rollo 3459 de 10 de mayo de 1996 inscrita en
el Registro Publico a la ficha 159164. Este préstamo fue cedido a la Caja de Ahorros por la Caja de Seguro
Social segun Escritura Publica No.11919 de 30 de septiembre de 1996, inscrita en el Registro Publico a la ficha
159164, rollo 17076 e imagen 0114 de la Seccion de Hipotecas y Anticresis del Registro Publico. Que la
clausula décima primera del contrato de préstamo celebrado entre la Sra. Yolanda Aizpl y la Caja de Seguro
Social establecia lo siguiente: “La deudora faculta a la Caja para traspasar, sin necesitad de notificacion
personal previa, el crédito a que se refiere este contrato”. En adicion sefiala la Sra. Aizpu hizo pagos a dicho
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préstamo hipotecario a la Caja de Ahorros sin ningun tipo de objecion hasta después de iniciado el proceso en
su contra.

Sefala ademas que del Auto que libra mandamiento de pago y decreta embargo sobre la Finca
29005, Auto 2136 de 31 de octubre de 2005, se notific personalmente a la Sra. Aizpu.

Que los anuncios del remate fueron publicados los dias 28, 29 y 30 de diciembre de 2006 en el diario
El siglo en las péginas 41, 33 y 28 respectivamente. Y mediante Acta de Remate de 30 de enero de 2007 y
Auto No. 662 de 6 de febrero de 2007 se adjudica la finca No.29005 a la Caja de Ahorros, siendo la Unica
postora por la suma de B/.66,038.00. Que para el 22 de abril de 2008 se inscribe en el Registro Publico, la finca
N0.29005 a nombre de la Caja de Ahorros.

Que una vez aplicados los montos de adjudicacion a la cuenta de préstamo No. 617500001450 de la
Sra. Aizpl, alin mantiene un saldo remanente por cobrar por la suma de dieciséis mil novecientos catorce
balboas con treinta y un centésimos (B/.16,914.31) y es asi que mediante Auto No.1821 de 30 de julio de 2008
se ordena la continuacion del proceso para el cobro de dicha suma. Que mediante Auto No.1823 de 30 de junio
de 2008 se decreta secuestro sobre todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad de la Sefiora Yolanda
Aizpa.

Se observa de igual manera, el escrito de alegatos visibles a fojas 141 a 146, en el que el apoderado
judicial de la demandante de forma reiterativa solicita que se acceda a su pretensién declarativa e imponga a la
parte demanda, la obligacién de resarcir los dafios y perjuicios que se causaron a nuestra poderdante, partiendo
con el simple hecho de haberla despojado de su vivienda y destruido todo lo que con afios de sacrificio y
trabajo logré para tener una vida tranquila y placentera que fue truncada de manera irregular a través de un
proceso viciado.

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista No. 980 de 1 de octubre de 2009, tal y como se observa de fojas 88 a 95, el
Procurador de la Administracion, solicita a este Tribunal se sirvan declarar que el Estado panamefio, por
conducto de la Caja de Ahorros, NO ES RESPONSABLE del pago de B/.500.000.00, en concepto de dafios y
perjuicios, morales, materiales, alegados por la demandante Yolanda del Carmen Aizpu, por lo que solicita sean
desestimadas las pretensiones solicitadas.

Se advierte también que a través de la Vista No. 362 de 27 de abril de 2011, la Procuraduria de la
Administracion presento alegatos de conclusion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, en el que se solicita de forma reiterada que el
presente caso, el Estado no esta obligado a pagar la suma de B/.500,000,00 reclamada por Yolanda del Carmen
Aizpu, y que en consecuencia se desestimen las pretensiones de la misma.

V. DECISION DE LA SALA
Cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a decidir la litis.

Antes de entrar a dirimir puntualmente la presente littis, esta Sala no admite la excepcion de peticién
extemporanea, alegada por la Procuraduria de la Administracion sustentada en que aun no ha concluido el
proceso ejecutivo por jurisdiccion coactiva que la Caja de Ahorros ha promovido en contra de la demandante
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Yolanda del Carmen Aizpu, pues la accién indemnizatoria in examine no puede estar sujeta a la intervencion o
las resultas de otra jurisdiccion.

Como queda visto, la demandante ha recurrido a esta Sala a través de un proceso contencioso-
administrativo de indemnizacion, alegando que la Caja de Ahorros han de responder por los dafios y perjuicios
morales y materiales que se han derivado segun sostiene de un mal llevado proceso ejecutivo. De esta manera
pasamos a examinar los hechos de la demanda y las constancias procesales que acompafian esta accion, en
relacién a la actuaciones de las partes.

Se advierte la Escritura Publica No.3,459 de 10 de mayo de 1996, en donde la Caja de Ahorros
resuelve cancelar la hipoteca y anticresis constituida a su favor por Yolanda del Carmen Aizpu y de igual forma
en este mismo instrumento ésta celebra contrato de préstamo hipotecario con seguro colectivo, con la Caja de
Seguro Social. En contrato en mencion se deja ver lo siguiente:

“PRIMERO: La Deudora reconoce haber recibido de la La CAJA en concepto de préstamo la suma de
ochenta y tres mil setecientos balboas (B/.83,700.00), la cual se obliga a pagar en un plazo de
veinticinco (25) afios, contados a partir del desembolso del préstamo otorgado.

SEGUNDO: La DEUDORA se obliga y celebra con la CAJA un contrato de Préstamo Hipotecario y
Anticrético con Seguro de Vida e incendio por todo el tiempo que esté vigente la deuda hipotecaria y
anticrética. La DEUDORA se obliga a pagar desde la fecha de inscripcion de la escritura del contrato
de préstamo hipotecario y anticrético, las primas respectivas de seguro.

SEPTIMA: Para garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que contrae por
medio de esta Escritura por todo el tiempo que ellas sibsistan, LA DEUDORA constituye Primera
Hipoteca y Anticresis a favor de la CAJA, por la suma de OCHENTA Y TRES MIL BALBOAS (B/.83,
700.00), mas intereses hasta su cancelacion, prima, costas, y gastos de cobranzas y de cualquier
indole que haya lugar sobre la finca (29,005), inscrita al Rollo tres mil cuatroscientos veinticinco (3425)
complementario, Documento uno (1), de la Seccién de la Propiedad Horizontal, Provincia de Panama...

DECIMA: La deudora renuncia a los tramites de juicio, renuncia domicilio y conviene en que en saso
de remate, sirva de base para la venta de la Finca Hipotecada la suma por la cual se presente la
demanda de conformidad con el estado de cuenta confeccionado por el Departamento de Préstamos
Hipotecarios de la Caja de Seguro Social, el cual presta mérito ejecutivo.

DECIMA PRIMERA: LA DEUDORA faculta a la CAJA para traspasar, sin necesidad de notificacion
previa, el crédito a que se refiere este Contrato. Queda entendido que la DEUDORA no podra por
ningn motivo traspasar la Finca hipotecada ni establecer sobre la misma ninguna clase de gravamen,
sin el consentimiento previo de la Junta Directiva de la Caja....

Asi también, esta Sala observa de foja 63 a 76 del presente expediente, la Escritura Pibica No.11,919
de 30 de septiembre de 1996, por medio de la cual la Caja de Seguro Social, cedi6 a favor de la Caja de
Ahorros unos créditos hipotecarios, derechos, titulos, garantias, privilegios e intereses dimanantes de las
obligaciones instrumentales y entre estas, se encuentra la Escritura Publica 3,459 de 10 de mayo de 1996,
expedida por la Notaria Octava del Circuito de Panama, tal como consta en reverso de la foja 65, en el punto 5
de la cladsula cuarta, y que como se ha constatado, contiene el préstamo otorgado por la Caja de Seguro
Social a favor de Yolanda del Carmen Aizp(, garantizado con primera hipoteca y anticresis sobre la Finca (29,
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005), inscrita al Rollo tres mil cuatroscientos veinticinco (3425) complementario, Documento uno (1), del
Registro Publico, Seccion de la Propiedad Horizontal, Provincia de Panama.

Posteriormente, se advierte que del inicio del proceso ejecutivo hipotecario por cobro coactivo incoado
por la Caja de Ahorros contra Yolanda del Carmen Aizpd, debido a que la misma incurrié en morosidad de la
obligacién contraida, tal como se corobora en certificacion de deuda del 23 de noviembre de 1996 (ver fa 29 del
expediente ejecutivo), razén por la cual la entidad ejecutora dictd auto ejecutivo No.2136 de 31 de octubre de
2005 que libra mandamiento de pago contra Yolanda del Carmen Aizpd, hasta la concuerrencia de setenta y
cinco mil trescientos cuarenta y cuatro balboas con diecinueve centésimos (B/.75,344.19), en concepto de
capital, intereses vencidos y pélizas de seguros, sin perjuicio de los nuevos intereses y gastos que se produzcan
hasta la fecha de su cancelacion total y decreta embargo hasta por la suma total de (B/.75,344.19), tal como
consta a foja 19 del expediente ejecutivo. En este sentido, el juzgado ejecutor dicta el Auto N0.3051 de 18 de
diciembre de 2006, a través del cual decreta el Primer Remate de la Finca No.29005, de generales
anteriormente ya sefaladas, propiedad de Yolanda del Carmen Aizpu y se sefiala el dia 30 de enero de 2007,
para que se lleve a cabo el Primer Remate de esta finca y se fija como base para el remate la suma de noventa
y nueve mil cincuenta y siete balboas con cero centésimos (B/.99,057.00) y seran las posturas admisibles las
que cubran las dos terceras (2/3) partes de la base del remate y se ordena hacer las publicaciones del aviso de
remate. Esta diligencia, fue notificada a la ejecutada, a través del Auto Ejecutivo No.780 de 19 de diciembre de
2006, y se observa en las constancias procesales que la demandante no propuso las excepciones que a bien
pudo haber presentado a su favor (cfr. f 36 a 38 del antecedente ejecutivo).

Subsiguientemente, se observa a foja 43, que la finca fue adjudicada provisionalmente a la Caja de
Ahorros por la Unica postura hecha de B/. 66,038.00, cubriendo las 2/3 partes del avallio, de acuerdo al articulo
45 de la Ley 52 de 13 de diciembre de 2000, y tal como consta en el acta de remate de 30 de enero de 2007 y
como se observa en el Acta de adjudicacion No. 662 de 6 de febrero de 2007, inscrita en el Registro Publico el
22 de abril de 2008, en el documento redi 1331446, de la seccion de propiedad horizontal, provincia de Panama.
(cfr. Fs 75, 78, 80 y 81 del expediente ejecutivo). Cabe agregar que en virtud de la morosidad existente en las
cuotas de mantenimiento que mantenia la ejecutada con la administracion del PH, no se pudo obtener el Paz y
Salvo, sino hasta la fecha antes sefialada de 22 de abril de 2008, cuando se logra inscribir la propiedad a
nombre de la Caja de Ahorros.

No obstante, luego del remate, la sefiora Yolanda del Carmen Aizpd, todavia mantenia un saldo en
contra por la suma de B/.16,914.31, segln se observa a foja 98, razon por la cual se ordena la continuacion del
proceso ejecutivo y se dicta el Auto 1821 de 30 de julio de 2008, accién que fuera notificada por medio del
Edicto 413 de 30 de julio de 2008, tal como se observa a fojas 95 a 99. Posteriormente, se decretd secuestro a
través del auto 1823 de 30 de junio de 2008, sobre todos los bienes inmuebles inscritos o no, valores, titulos
valores, prendas, joyas, bonos, cuentas bancarias, dinero en efectivo o sus signos representativos, el 15% del
excedente del salario minimo, ademas de los ingresos que percibiera la ejecutada en concepto de juicio o
profesion independiente. (ver fj. 101 del expediente ejecutivo).

Ahora bien, queda visto, que la demandante ha recurrido a esta Sala a través del proceso en estudio,
alegando que la Caja de Ahorros debe responder por los dafios y perjuicios morales y materiales, segun
sostiene debido a que la Escritura Publica No.3459 de 10 de mayo de 1996, expedida por la Notaria Octava del
Circuito de la provincia de Panama, que fuera utilizada como sustento para librar mandamiento de pago en su
contra no constituye un titulo ejecutivo idoneo, por lo que asegura se ha producido una causal de anulacién del
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proceso que aun puede ser reclamada pues no ha prescrito. Indica que se le imposibilitd presentar sus acciones
de defensa, en virtud de la renuncia de los tramites del proceso ejecutivo.

Sin embargo, tal como se ha podido observar a través de las constancias procesales, se deja ver
claramente que la accion ejecutiva promovida por la Caja de Ahorros, contrario a lo alegado por la demandante,
si ha sido fundamentada en un titulo hipotecario, tal como lo podemos constatar en la Escritura No.3,459 de 10
de mayo de 1996, expedida por la Notaria Octava del Circuito de Panamé, que contiene el contrato préstamo
suscrito entre la Caja de Seguro Social y la demandante Yolanda del Carmen Aizpu. Asi también, se advierte la
Escritura Publica No.11,919 de 30 de septiembre de 1996, por medio de la cual la Caja de Seguro Social, cedio
a favor de la Caja de Ahorros unos créditos hipotecarios, derechos, titulos, garantias, privilegios e intereses
dimanantes de las obligaciones instrumentales y entre estos se encuentra la Escritura Publica 3,459 de 10 de
mayo de 1996, constituyendo titulo ejecutivo, segin lo dispone el numeral 4, del articulo 1613 del Codigo
Judicial, por lo que la accién de la Caja de Ahorros no ha sido contraria a la ley.

De igual forma, claramente se advierte que debido a la morosidad que la demandante mantenia de la
obligacién contraida con la Caja de Seguro Social, y que pasara luego a la Caja de Ahorros, esta da inicio al
proceso ejecutivo, dictandose los autos 2136 de 31 de octubre de 2005, por medio del cual se librd
mandamiento de pago y el Auto No.3051 de 18 de diciembre de 2006, a través del cual decreta el Primer
Remate de la Finca No.29005, por medio del cual la Caja de Ahorros decreta el primer remate sobre la Finca
No.29005, sin embargo tal como se observa a fojas 36 a 38 del expediente ejecutivo, la ejecutada no propuso
las excepciones que a bien tenia derecho a interponer, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1744 del
Caodigo Judicial, descartando lo alegado por la actora, respecto que la renuncia de tramite establecida en el
contrato que sefiala no le permitié ejecutar sus medidas de defensa.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, esta Sala llega a la conclusién de que en el presente caso no
existe merito probatorio que pudieran corroborar la responsabilidad por parte del Juzgado Ejecutor de la Caja de
Ahorros y que de estas acciones se hayan podido derivar los supuestos dafios y perjuicios, materiales y
morales, elemento este necesario para que se pudiera configurar la responsabilidad del Estado. Y en este
sentido, se concluye que no se han configurado la violacion de los articulos 1612 y 1689 del Cédigo Judicial; los
articulos 1598, 1644-A y 1602 del Cddigo Civil, disposiciones que alegan han sido infringidas, por lo que
corresponde a desestimar las pretensiones alegadas en la presente demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE a las pretensiones formuladas en la Demanda
Contencioso Administrativa de Indemnizacién, interpuesta por el Licenciado PABLO RUIZ, en representacion de
YOLANDA DEL CARMEN AIZPU, para que se condene a la Caja de Ahorros (Estado Panamefio), al pago de
B/.500,000.00, en concepto de dafios y perjuicios materiales y morales.

Notifiquese,

EFREN CECILIO TELLO CUBILLA
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO MIGUEL AVILA, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE FUNDACION CORAL Y
HACIENDA CHICHIBRE, S. A., PARA QUE SE CONDENE AL ESTADO PANAMENO, POR MEDIO
DE LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA), AL PAGO DE B/.1,157,520.00, EN
CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR EL MAL FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS A ELLOS ADSCRITOS.PONENTE: EFREN C. TELLO C. PANAMA,
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Efrén Cecilio Tello Cubilla

Fecha: sabado, 22 de febrero de 2014

Materia: Accion contenciosa administrativa
Reparacion directa, indemnizacion

Expediente: 1020-10

VISTOS:

El Licenciado Miguel Avila, actuando en representacion de FUNDACION CORAL Y HACIENDA
CHICHIBRE, S.A., ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Indemnizacién, para que se condene
al Estado Panamefio, por medio de la Empresa de Transmisidon Eléctrica, S.A. (ETESA), al pago de
B/.1,157,520.00, en concepto de dafios y perjuicios causados por el mal funcionamiento de los servicios
publicos a ellos adscritos.

Encontrandose el proceso en etapa de resolver, es posible constatar que mediante Auto de Prueba de
veintiocho (28) de enero de dos mil trece (2013), se admiti6 como prueba documental aducida por la parte
demandante, solicitar a la Alcaldia Municipal del Distritob de Chepo, “copia autenticada de los permisos
municipales para la instalacion de las estructuras de las torres instaladas en la Finca 5059, inscrita en el
Registro Publico, al tomo 141, folio 168, Seccién de la Propiedad, Provincia de Panama, propiedad de la
FUNDACION CORAL".

No obstante ha sido remitido a este Tribunal, el Oficio No. 157-AMCH-2013, de 16 de abril de 2013,
por medio del cual el sefior Alcalde del Distrito de Chepo, H.A. OLMEDO BARRIOS PENA, advierte que durante
su administracién no han sido solicitados permisos para la instalacién de las referidas estructuras, y para poder
recurrir a informacion sobre si estos se han expedido en fechas anteriores a su administracion, resulta necesario
indicar las fechas de las instalaciones.

La informacion requerida al sefior Alcalde resulta de suma importancia para resolver el fondo de la
presente controversia, en virtud de que fue una prueba admitida con el propdsito de establecer la existencia de
una autorizacion por parte de la autoridad municipal, para la instalacién de las estructuras de las antenas que se
encuentran sobre la finca No. 5059 de propiedad de FUNDACION CORAL y que no ha sido posible obtener
debido a que es requerida mayor informacién, lo cual no acredita la inexistencia de los aludidos permisos.

Por las razones que se exponen, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, con fundamento en lo previsto en el articulo 62 de la Ley
135 de 1943, DICTA AUTO PARA MEJOR PROVEER a fin de que se solicite a la Alcaldia de Chepo, por
conducto de la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte, a la Alcaldia del Distrito de Chepo, lo siguiente:
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1- Copia autenticada de los permisos municipales para la instalacion de las estructuras de las torres
instaladas en la Finca 5059, inscrita al Registro Publico, al tomo 141, folio 168, Seccién de Propiedad, provincia
de Panama, propiedad de Fundacién Coral, que datan del afio 1997.

2-Informe en el que se sefiale si a partir del afio 1997, la Empresa de Transmision Eléctrica,S.A.
(ETESA), solicitd el correspondiente permiso municipal para la instalacion de las estructuras instaladas en la
finca 5059, Seccion de Propiedad, provincia de Panama, conocida como Chichibre, ubicada en el area de
Chepo, propiedad de la Fundacién Coral.

La presente solicitud debera ser absuelta por la entidad requerida en el término de cinco (5) dias a
partir de la notificacion de la presente resolucion.

Notifiquese Y CUMPLASE.
EFREN CECILIO TELLO CUBILLA

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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CASACION LABORAL

Casacion laboral

RECURSO DE CASACION LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO CORCHO DIiAZ EN
REPRESENTACION DE SERVICIOS TURISTICOS DE AZUERO, S. A., CONTRA LA SENTENCIA
DE 29 DE FEBRERO DE 2012, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO LABORAL: AIDA GONZALEZ VS.
SERVICIOS TURISTICOS DE AZUERO. PONENTE : LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, CINCO
(5) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: miércoles, 05 de febrero de 2014
Materia: Casacion laboral

Casacion laboral
Expediente: 133-12
VISTOS:

El Licenciado Ricardo Corcho Diaz, actuando en representacion de SERVICIOS TURISTICOS DE
AZUERO, S.A., ha presentado recurso de casacion laboral contra la Sentencia de 29 de febrero de 2012,
dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, dentro Proceso Laboral que
promoviera en su contra Aida Gonzalez.

Por medio de la resolucién impugnada, el Tribunal Superior de Trabajo: “MODIFICA la Sentencia
N°44, proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N°12, fechada 4 de octubre de 2011, en el sentido de
CONDENAR como en efecto CONDENA a SERVICIOS TURISTICOS DE AZUERO, S.A., a pagar a favor de
AIDA MARINA GONZALEZ GONZALEZ la suma de B/.1,258.63 en concepto salarios caidos y se confirma en
todo lo demas”. (fs. 124-130 del proceso laboral)

Revisado el recurso extraordinario, quienes integran la Sala, concluyen que el mismo no debe ser
admitido, porque incumple con los requisitos legales minimos que establece la Ley y la jurisprudencia de esta
Corporacion de Justicia. Veamos.

La sentencia recurrida, tiene su génesis en el proceso de despido injustificado que instaurara la sefiora
Aida Gonzalez contra su empleadora, ante la Junta de Conciliacién y Decision No.12 de las Provincias de Los
Santos y Herrera.

En este sentido, destacamos, que a través de la Resolucion de 29 de febrero de 2012, se resolvié el
recurso de apelacién interpuesto contra la decision de la Junta de Conciliacion y Decisién, que declaré probada
la existencia de la relacion de trabajo y el despido justificado entre las partes en conflicto (Fs. 81-90 del proceso
laboral).
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Una vez precisado el contenido de la referida resolucion, resulta oportuno indicar, que la competencia
privativa de las Juntas de Conciliacion y Decision, para resolver los procesos por despidos injustificados, esta
establecida en el numeral 1 del articulo 1 de la Ley 7 de 25 de febrero de 1975.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 8 de la Ley 1 de 1986, las sentencias expedidas por el
Tribunal Superior de Trabajo, en los casos de apelacién contra resoluciones de las Juntas de Conciliacién y
Decision, son de caracter definitivo y no admiten recurso posterior y producen el efecto de cosa juzgada. El
texto de dicha norma, dice asi:

“Articulo 8. En adicion a lo dispuesto en el articulo 914 del Cédigo de Trabajo, el recurso de apelacion
puede interponerse ante el Tribunal Superior de Trabajo contra las sentencias dictadas por las Juntas
de Conciliacién y Decisién en los procesos cuya cuantia exceda de dos mil balboas (B/.2,000.00), o
cuando el monto de las prestaciones e indemnizaciones que se deban pagar en sustitucion del
reintegro, incluyendo los salarios vencidos exceda de dicha suma. En estos casos, no se causaran
salarios vencidos durante la segunda instancia del proceso.

PARAGRAFO: Las sentencias dictadas por el Tribunal Superior de Trabajo en los casos previstos en
la presente disposicion tienen caracter definitivo, no admiten ulterior recurso y producen el efecto de
cosa juzgada”. (El resaltado es de la Sala)

Ante lo expuesto, esta Superioridad advierte a la parte actora, que las sentencias del Tribunal Superior
de Trabajo, que resuelven una alzada dentro de un proceso por despido injustificado, previamente tramitado
ante la Junta de Conciliacién y Decision, no admiten recurso de casacion laboral (Cfr. Sentencia 24 de mayo de
2002. Caso: Gaspar Aguirre vs. Productos Toledano, S.A. Sentencia de 31 de octubre de 2001. Caso: Kitin
Alberto Torres vs. Fernando Alberto Miller e Ingieneria, Consultoria y Promociones, S.A. Caso: Norma Matthew
vs. Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristbal, R. L. Sentencia de 13 de marzo de 2009).

Aunado a lo anterior, esta Superioridad debe sefalar, que el examen del recurso revela, que el
licenciado Corcho Diaz, fundamenté su pretension en normas que no son revisables por la Sala, a través de la
accién extraordinaria denominada casacion laboral.

Esto es asi, porque la infraccién del articulo 812 del Cédigo de Trabajo, que trata sobre la valoracién
de la prueba testimonial, no fue asociada al desconocimiento de disposiciones legales que reconocen un
derecho sustancial. Sobre el particular, debemos expresarle al apoderado judicial, que en reiterada
jurisprudencia, esta Sala ha establecido que el recurso de casaciéon no procede para corregir, reponer o
practicar tramites procesales.

Respecto al articulo 20 de la Constitucion Nacional, que establece la garantia de igualdad procesal,
acotamos que la Sala estad imposibilitada para hacer un pronunciamiento sobre su vulneracién por falta de
competencia; porque la guarda e integridad de la carta fundamental le compete de manera exclusiva al Pleno de
esta Corporacion de Justicia.
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En virtud de los hechos planteados, el Tribunal de Casacion procede a negarle el curso a la accién
presentada, en observancia de lo preceptuado en el articulo 928 del Cédigo de Trabajo.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de casacion laboral, promovido contra la
Sentencia de 29 de febrero de 2012, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial
dentro del Proceso Laboral: Aida Gonzélez contra SERVICIOS TURISTICOS DE AZUERO, S.A.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE CASACION LABORAL INTERPUESTO POR LA LICENCIADA LILL MARTINEZ, EN
REPRESENTACION DE P.H. PENON DEL FARALLON Y/O PANAMA CASA SERVICES, S. A.,
CONTRA LA SENTENCIA DE 13 DE DICIEMBRE DE 2012, DICTADA POR EL TRIBUNAL DE
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: MARITZEL
DELGADO -VS- P.H. PENON DEL FARALLON Y/O PANAMA CASA SERVICES, S.A. PONENTE:
LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014
Materia: Casacion laboral
Casacion laboral
Expediente: 2-13
VISTOS:

La Licenciada Lill Martinez, actuando en representacion de P.H. PENON DEL FARALLON Y/O
PANAMA CASA SERVICES, S.A.., ha presentado Recurso de Casacién Laboral contra la Sentencia de 13 de
diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso
Laboral: MARITZEL DELGADO -VS- P.H. PENON DEL FARALLON Y/O PANAMA CASA SERVICES, S.A.

Recibido el recurso, se emplazé a la parte demandante para que hiciera valer sus objeciones
conforme lo prevé el articulo 927 del Cddigo de Trabajo; sin embargo, la misma no hizo uso del término de
objecién.

ARGUMENOS DEL CASACIONISTA

La Licenciada Lill Martinez, apoderada judicial de P.H. PENON DEL FARALLON Y/O PANAMA CASA
SERVICES, S.A., sustenta su recurso de casacién argumentando que la sentencia de segunda instancia
impugnada resulta violatoria de los articulos 735y 795 del Cédigo de Trabajo.
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Refiere la recurrente que el articulo 735 del Codigo de Trabajo, ha sido infringido en concepto de error
de hecho en la existencia de la prueba, puesto que al alegar la sefiora Delgado el supuesto despido verbal, a
ella le correspondia la carga de la prueba.

En cuanto a la violacion del articulo 795 del Cédigo de Trabajo, refiere que dicho precepto ha sido
quebrantado toda vez que a fojas 62 del expediente constan su solicitud de prueba de informe, fechada 27 de
marzo de 2012, para que fuera rendido por funcionarios de la Caja de Seguro Social, a fin de demostrar la
ausencia de dependencia econdmica y la consecuente inexistencia de la relacion de trabajo. Prueba que solicitd
antes de la fecha de audiencia, no obstante la Junta de Conciliacion y Decisidn no se pronuncié al respecto;
pese a ello, volvio a solicitarla nuevamente durante el acto de audiencia, dado que por ser una persona
particular, la Caja de Seguro Social, no podia facilitarse dicha informacion, por no estar autorizados por las
sefiora Delgado ni por P.H. Terrazas, empleador de Maritzel Delgado; sin embargo no fue admitida por la Junta
de Conciliacion.

Agrega que mediante dicha prueba la Caja de Seguro informaria con relacion a las cuotas obreros
patronales reportadas en beneficio de la Sra. Maritzel Delgado, asi como las fechas o periodos en que las
mismas fueron reportadas y quiénes las reportaron.

DECISION DEL TRIBUNAL DE CASACION

Corresponde a esta Sala de la Corte, resolver el recurso extraordinario de casacion, de acuerdo con
los parametros establecidos por nuestro ordenamiento juridico y debidamente sustentado en la jurisprudencia.

Si bien al articulo 926 del Cadigo de Trabajo sefiala que este recurso no esté sujeto a formalidades
técnicas, lo cierto es que Sala ha venido sosteniendo que por lo menos debe estar revestido de los requisitos
minimos de procedibilidad establecido en la norma en mencién. Dicha disposicién es del tenor siguiente:

“Articulo 926. El recurso de casacion no esta sujeto a formalidades técnicas especiales, pero debera contener:

1. Indicacién de la clase de proceso, de los nombres y apellidos de las partes, fecha de la resolucion recurrida y
la naturaleza de ésta;

2. Declaracion del fin perseguido con el recurso, que puede ser la revocacion de la totalidad de la
resolucion, o sdlo de determinados puntos de ella; y

3. Cita de las disposiciones infringidas, con expresion del concepto en que lo han sido.

Sélo produciran la indamisibilidad los defectos u omisiones que hagan totalmente imposible el conocimiento de
la cuestion controvertida.”

Aunado a lo anterior , el articulo 928 de dicha excerta legal contiene casos en que se
rechazara de plano el recurso de casacién, veamos:
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“Articulo 928. Recibido el expediente, el Tribunal de Casacion Laboral rechazara de plano el recurso si
se ha interpuesto contra lo que dispone el articulo 925. lo mismo hara cuando en el recurso se pida Unicamente
la correccion, reposicion o practica de tramites procesales”.

De alli lo que distingue el caracter extraordinario del recurso de casacion, respecto de los recursos
ordinarios, puesto que solo procede contra las sentencias de segunda instancia y ademas su anélisis se centra
en la confrontacion de dicho fallo con las normas legales que se estimen infringidas, a fin de determinar si se
ajusté o no a lo ordenado por la Ley, ejerciéndose asi un control de legalidad sobre los actos del juzgador.

Pero méas aun, conviene precisar que la jurisprudencia uniforme de esta Sala de lo Contencioso
Administrativo y Laboral ha sido enfatica en sostener que en la jurisdiccion laboral s6lo procede el recurso
extraordinario de casacién cuando se invoque errores iudicando o como también se le ha denominado vicio de
juicio o error en el juzgamiento, que consiste en el error producido en el razonamiento que el juez lleva a cabo
en la fase de decision, es decir, al decidir el fondo de la controversia.

En ese orden de ideas, en nuestro ordenamiento juridico las causales de casacion por error iudicando
pueden ser: violacion directa por comision u omision; aplicacién indebida o interpretacion erronea de la norma
de derecho; error de hecho sobre la existencia de la prueba y error de derecho en cuanto a la apreciacion de la
prueba(vease art. 1169 Cddigo Judicial).

De igual forma esta Sala de la Corte en reiterados fallos ha sido consistente en sefialar que las
normas procesales referentes a la apreciacion de las pruebas, a la sana critica y la carga de la prueba, por si
solas no pueden ser objeto de analisis como causal de casacion laboral, sino que solo sirven de medio para la
demostracién de la vulneracion de normas sustantivas, que son las que en definitiva contienen derechos y
obligaciones. De manera que al no citarse como infringida ninguna norma sustantiva.

En ese sentido, observamos que en la demanda en estudio se han citado como infringidos dos normas
procesales o adjetivas, estas son los articulo 735 y 795 del Cédigo de Trabajo, sin mencién de normas
sustantivas, lo cual impide a esta Superioridad ejercer el estudio analitico respecto a la reclamacion de los
derechos hecha por la recurrente, en atencion a la ocurrencia o no de algun error de juzgamiento. Esta Sala en
diversos fallos se ha pronunciado en este sentido, veamos:

Fallo de 25 de abril de 2008.

Finalmente se ensaya la infraccion del articulo 735 del Cédigo de Trabajo, en el concepto de violacion directa
por omision.

Al referirse a este tema, la Sala ha sefialado que las normas que sefialan preceptos sobre la
apreciacién de la prueba y que descansan en principios de la sana critica y la carga de la prueba, no son
suceptibles del recurso de casacion laboral. Estas tienen caracter de norma adjetiva o de procedimiento, en la
técnica de casacion se le denominan "Proporcién Juridica Incompleta”, se da cuando se citan disposiciones
legal infringida que no consagran derecho sustantivo alguno, por ser norma adjetiva.
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Se ha dicho que las normas adjetivas pueden servir de medio para demostrar la violacién de normas
sustantivas. Esto es asi, si las normas adjetivas inciden en la sustantivas, es entonces cuando pueden ser
revisables por esta Maxima Corporacion, en el caso de que se establezca que aquellas han sido violadas.

Pero esa gestion procesal compete Unica y exclusivamente a la parte que infiere el agravio, y no puede esta
Sala de oficio asumir dicha posicién.

Fallo de 17 de agosto de 2009.

Respecto al articulo 735 del Codigo de Trabajo debe resaltarse que el mismo es una norma de
caracter procedimental o adjetiva, las cuales de acuerdo a reiterada jurisprudencia de la Corte, no son
revisables por medio de un recurso de casacién laboral, debido a que esta no es la via para corregir errores in
procedendo.

Fallo de 18 de mayo de 2005

El casacionista a pesar de que invoca como infringido el articulo 2 del Cddigo de Trabajo, su
disconformidad la sustenta medularmente en errores de procedimiento, consistente en que el Tribunal interpretd
erroneamente que la demandada era un ente publico creado bajo el Decreto Ejecutivo No.2 de 18 de enero de
2001, sin solicitar de oficio tal como lo dispone el articulo 795 del Cédigo de Trabajo, la certificacién sobre la
existencia de la empresa demandada ante la Seccion de Micropeliculas del Registro Publico.

En cuanto a las normas adjetivas o de procedimiento, la Sala ha sefialado en reiterada jurisprudencia
que "las normas adjetivas, pueden servir de medio para demostrar la violacién de disposiciones sustantivas.
Estas ultimas establecen derechos, que de no haber sido reconocidos, pueden ser reclamados. En ese sentido,
las normas adjetivas deben incidir en las sustantivas para que puedan ser revisables ante esta Superioridad, en
caso de que se considere que aquéllas han sido dadas. El Tribunal de Casacién conoce de errores iniudicando y
no de errores in procedendo (Cfr. Sentencias de 16 de diciembre de 2004, 16 de julio de 2002, 3 de octubre de
2001, 25 de enero de 200 entre otras).

Estos elementos son suficientes para inadmitir la demanda en analisis, pero ademas se ha apreciado
otra deficiencia que merecen plasmarse en apoyo a lo antes mencionado.

En ese sentido, otro defecto de la demanda, guarda relacion con el concepto de infraccidn exigido en
el numeral 3 del articulo 926 del Codigo de Trabajo. La explicacion del concepto de infraccién consiste en que
es importante que el recurrente haga una confrontacién de la Resolucién del Tribunal Superior de Trabajo y lo
dispuesto en la Ley, y que con precision meridiana se detalle en que consistio la infraccidn incurrida por el Ad
Quem.

No obstante, en el caso que nos ocupa, el casacionista se limité en sefialar que a la parte demandante
le correspondia probar el despido verbal, asi como de la inadmision de una prueba por parte de la Junta de
Conciliacion y decisidon, més no hace ninguna confrontacion entre las motivaciones plasmadas en la Sentencia
del Tribunal Superior de Trabajo que llevaron a modificar el fallo de primera instancia y la posible infraccion de
normas sustantivas.

Por las consideraciones anteriores, se procedera a inadmitir el recurso de casacion en estudio.
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PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera, CASACION LABORAL, de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el recurso de casacion
laboral presentado por la Licenciada Lill Martinez, actuando en representacién de P.H. PENON DEL FARALLON
Y/O PANAMA CASA SERVICES, S.A.., contra la Sentencia de 13 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, dentro del Proceso Laboral: MARITZEL DELGADO -VS- P.H.
PENON DEL FARALLON Y/O PANAMA CASA SERVICES, SA.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE CASACION LABORAL INTERPUESTO POR EL LICENCIADO PABLO GONZALEZ
ROSS, EN REPRESENTACION DE AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S. A, CONTRA LA
SENTENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2010, EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO LABORAL: IRMA
HERNANDEZ DE YANGUEZ VS. AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S.A.PONENTE: LUIS
RAMON FABREGA S. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: lunes, 17 de febrero de 2014
Materia: Casacion laboral
Casacion laboral
Expediente: 978-10
VISTOS:

El Licenciado Pablo Elias Gonzalez Ross, actuando en representacion de AGENCIAS DE
SEGURIDAD URRACA, S.A., ha presentado recurso de casacion laboral contra la Sentencia de 28 de
septiembre de 2010, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial dentro del proceso
laboral incoado en su contra por Irma Hernandez de Yanguez.

Mediante la Sentencia advertida de ilegal, el Tribunal Superior de Trabajo revocé la Sentencia N°12 de
19 de julio de 2010 dictada por el Juzgado de Trabajo de la Séptima Seccion, a través de la cual se absolvié a la
parte empleadora del pago de ocho mil ochocientos noventa y seis balboas con noventa y seis centésimos
(B/.8,896.96) en concepto de prestaciones laborales demandadas.
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Por su parte, la autoridad de segunda instancia, condenéd a AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA,
S.A., al pago de siete mil ochocientos cinco balboas con diecinueve centésimos (B/.7,805.19) en concepto de
vacaciones, décimo tercer mes y prima de antigliedad, después de revocar la decision del respectivo Juzgado
de Trabajo. ANTECEDENTES DEL RECURSO

Las sentencias emitidas por las mencionadas autoridades de trabajo tienen su origen en la demanda
laboral que presentara Irma Hernandez contra AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S.A., a fin de que se le
pagaran ocho mil ochocientos noventa y seis balboas con noventa y seis balboas, en concepto de prestaciones
laborales adeudadas (B/.8,896.96).

La cuantia tiene como sustento el inicio de una relacién laboral como secretaria administrativa en la
empresa AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S.A., desde el afio 1996 hasta el 31 de enero de 2010. Sobre
el particular, asevero la casacionista que durante su relacién de trabajo con la empresa demandada, su salario
mensual fue de cuatrocientos balboas (B/.400.00) y que al finalizar la misma no se le cancelaron sus derechos
adquiridos por lo que exige su pago (fs. 1-4 del proceso laboral).

En respuesta a la pretension de la demandante, la parte empleadora negd la existencia de la relacion
de trabajo, y arguy6 que a la trabajadora le fue asignado un salario por una cuantia de cuatrocientos balboas
(B/.400.00). Esta asignacion, fue impuesta por el esposo de la demandante, en su calidad de presidente y
representante legal de la sociedad anénima Agencia de Seguridad Urraca, S.A., sin que la sefiora de Yanguez
realizara un trabajo que lo respaldara y le permitiese sostener que se le ha despedido.

Al respecto, agreg6 que por razén de una demanda legal y la imposicién de una medida cautelar de
secuestro contra esta empresa, originado en el adeudo de dinero a favor de la sefiora Yanguez, se le continud
pagando los cuatrocientos balboas (B/.400.00) hasta el mes de enero de 2010 en concepto de dieta
correspondiente a los cargos de directora y dignataria de AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S.A. No
obstante, cuando finalizaron las investigaciones documentales y contables, sin la existencia de un acuerdo legal
y legitimo que justificara este pago a favor de la demandada, se ordend su suspension (fs. 29-33 del proceso
laboral).

Evacuados los tramites procesales de rigor, el Juzgado de Trabajo de la Séptima Seccion, concluyd
que los elementos probatorios no demostraban la existencia de una relacién de trabajo entre las partes en
conflicto, sino de desavenencias que debian ventilarse en tribunales ordinarios (fs. 472-485 del expediente
laboral).

Sin embargo, reiteramos que el Tribunal de Segunda instancia modific esta decision, bajo la premisa
que en autos constaba la existencia de la relacion de trabajo entre la demandante y la demandada (fs. 511-518
del proceso laboral).

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACION.

Estima la casacionista que el Tribunal Superior de Trabajo reconocio la existencia de una relacion de
trabajo sujeta a subordinacion juridica y dependencia econdmica, entre las partes del proceso, sin que
concurrieran elementos probatorios para ello. Especificamente, afirma que se ha incurrido en un error de hecho
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y derecho en la valoracion de la prueba, ya que se ignoraron varias de ellas y se reconoce una relacién de
trabajo inexistente.

En su opinion, el certificado de matrimonio de Florencio e Irma Yanguez, los cheques de pago de
planillas de trabajadores autorizados por la demandante, la querella penal promovida por la demandada contra
Florencio e Irma Yanguez, el proceso ordinario de mayor cuantia propuesto por Irma Yanguez contra Agencia
de Seguridad Urraca, S.A., la declaracién rendida por la demandante en la Fiscalia Superior de Veraguas, los
cheques cobrados por la demandante, la declaracion de parte de la sefiora Irma Yanguez y los testimonios de
siete (7) testigos presentados por AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S.A., son pruebas que demuestran la
inexistencia de la relacién de trabajo de que trata el articulo 62 del Cddigo de Trabajo, cuando exige que el
trabajador preste un servicio personal en condiciones de subordinacién juridica y dependencia econdmica.

Enfatiza, que debido a la inobservancia de las pruebas mencionadas, el Tribunal Superior de Trabajo,
no reconocio la ausencia de los mencionados elementos, los cuales son indispensables para el surgimiento de
la relacion laboral entre empleador y trabajador. Continud afirmando que darle valor a testimonios sospechosos
y los cheques pagados (objetados) en concepto de décimo tercer mes, constituye un error de derecho que
justifica la revocatoria del acto impugnado a través del presente recurso de casacion. (fs. 1-13 del cuadernillo
de casacion).

OPOSICION AL RECURSO.

La parte trabajadora se opone al recurso de casacion presentado, sosteniendo que las pruebas fueron
revisadas, apreciadas y contrastadas debidamente y se les dio el justo valor probatorio a cada una de ellas, en
aplicacion al sistema de la sana critica. De igual manera, expresa que la posicion de secretaria de la Junta
Directiva de una empresa, no es incompatible con el estatus de trabajadora y que en el proceso se ha probado
con pruebas documentales y testimoniales, la calidad de trabajadora de la sefiora Irma de Yanguez, segun los
requerimientos del articulo 62 del Cddigo de Trabajo (f. 19-25).

DECISION DE LA SALA.

Una vez examinados detenidamente los cargos presentados, esta Superioridad se percata que de
manera categorica el recurrente afirma que el Tribunal Superior de Trabajo no aprecié debidamente las pruebas
presentadas por la empresa demandada y que a raiz de ello infringid las disposiciones legales referentes a la
existencia de una relacion de trabajo.

Previo estudio del expediente laboral que contiene las piezas del proceso instaurado por la sefiora
Irma Yanguez, reitera la Sala que a través de demanda laboral la prenombrada reclamé el pago de ocho mil
ochocientos noventa y seis balboas con noventa y seis centésimos (B/. 8,896.96) en concepto de las siguientes
prestaciones laborales: vacaciones, décimo tercer mes y prima de antigliedad. Sostuvo a lo largo del proceso
que la relacion de trabajo inici6 en el afio 1996 y termind por despido injustificado el 31 de enero de 2010.

A raiz de esta reclamacion, la demandada neg6 la existencia de la relacion de trabajo y, en
consecuencia, la procedencia de pago de la suma requerida, bajo la premisa de que el sefiora Yanguez nunca
le prest6 un servicio a la empresa AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S.A.

Cuestionada la existencia de la relacién de trabajo entre las partes en conflicto; acotamos que ante la
carencia de un contrato de trabajo escrito se tendrian que presumir ciertos los hechos alegados por el
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trabajador, salvo prueba en contrario. A esto afiadimos que el material probatorio aportado al proceso, esta
dotado de elementos fehacientes que acreditan la prestacion de un servicio a favor de la empresa AGENCIA DE
SEGURIDAD URRACA, S.A., por parte de la sefiora Irma Hernandez de Yanguez (declaraciones de dos
testigos que aseguran ocupaba el cargo de secretaria y ejercia las funciones propias del mismo, copia de la
planilla de la Caja de Seguro Social, fichas o comprobantes de salarios, detalle o certificacion de salarios
pagados a la demandante, cheque No. 01898 de 4 de diciembre de 2009) (Cfr. fs. 7, 10-21, 153-167, 176, 330-
334, 315).

Ante esta acreditacion, se presume la existencia de la relacion de trabajo y como ciertas las
afirmaciones del trabajador en cuanto a la fecha de inicio y terminacion de la relacién de trabajo asi como el
monto del salario que se invoco en la demanda, conforme el articulo 737 del Cédigo Laboral, cuyo texto dice asi:
“Sin perjuicio de las presunciones previstas en las disposiciones de este Cédigo, o que se desprenden de las
mismas, en las relaciones de trabajo regiran las siguientes presunciones: 1. Acreditada la prestacion del servicio
0 la ejecucion de la obra, se presume la relacion de trabajo, salvo prueba en contrario;...” Adicionalmente, el
articulo 69 idem dice asi: “A falta de contrato escrito se presumiran ciertos los hechos o circunstancias alegados
por el trabajador que debian constar en dicho contrato. Esta presuncion podra destruirse mediante prueba que
no admite duda razonable” (Cfr. art. 68 del Codigo de Trabajo).

En efecto, la normativa citada respalda la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Trabajo,
consistente en modificar la resolucién que no condenaba al pago de las prestaciones laborales demandadas,
toda vez que la parte empleadora no demostro, de forma fehaciente, que la sefiora Irma de Yanguez no le
prestd sus servicios en condiciones de subordinacion juridica y dependencia econdmica.

Por tanto, estima la Sala que el Tribunal Ad-quem valoré el caudal probatorio de manera racional, con
arreglo a la ley, la légica, y la experiencia, aplicando las reglas de la sana critica y las presunciones de ley,
arribando en debida forma a la conclusién de que entre Irma de Yanguez y AGENCIA DE SEGURIDAD
URRACA, S.A,, existio relacion de trabajo desde el afio 1996 hasta el 31 de enero de 2010.

Esta valoracion, sustentada en los elementos probatorios que constan en el dossier, coincide con las
reglas minimas que establece el Cdigo de Trabajo en el articulo 732: objetividad, sensatez, y logica razonable,
para otorgarle su justo valor a las pruebas que integran el proceso.

Determinada la existencia de la relacion de trabajo entre las partes en conflicto, consideramos que la
Resolucién impugnada a través del presente recurso, fue dictada con apego a las disposiciones legales que
rigen la materia.

Por consiguiente, la Corte Suprema, Sala Tercera de lo Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 28 de septiembre de 2010, emitida por el
Tribunal Superior de Trabajo del Segundo Distrito Judicial dentro del proceso laboral promovido por Irma de
Yanguez contra AGENCIA DE SEGURIDAD URRACA, S.A. Las costas de casacion se fijan en un 10% de la
condena.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
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KATIA ROSAS (Secretaria)

RECURSO DE CASACION LABORAL, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO THOMAS LOPEZ, EN
REPRESENTACION DE CARLOS ISAEL HO, CONTRA LA SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2013,
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DENTRO DEL PROCESO LABORAL: CARLOS HO VS. DISTRIBUIDORA PH, S. A. Y/O
MATERIALES PH, S.A. Y/O INDUSTRIAS PC, S.A. (SOLIDARIAMENTE) PONENTE: LUIS R.
FABREGA S. PANAMA, DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez
Fecha: lunes, 17 de febrero de 2014
Materia: Casacion laboral
Casacion laboral
Expediente: 343-13
VISTOS:

El Licenciado Thomas Lépez, actuando en representacion de CARLOS ISAEL HO, ha presentado
recurso de casacion laboral contra la “Sentencia de 18 de marzo de 2013, dictada por el Juzgado Segundo de
Trabajo de la Primera Seccion, que fuese confirmada, con salvamento de voto, por la Sentencia de Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, de 15 de mayo de 2013”, dentro del proceso laboral que
promoviera contra Distribuidora PH, S.A. y/o Materiales PH, S.A., y/o Industrias PC, S.A.

|. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La resolucién cuya revocatoria se solicita a esta Sala, resuelve lo siguiente: “1. Declarar probada la
excepcion de prescripcion de la accién intentada por CARLOS ISAEL HO SOLIS contra MATERIALES PH, SA.;
2. Declarar no probada la relacion laboral entre CARLOS ISAEL HO SOLIS y DISTRIBUIDORA PH, SA. e
INDUSTRIAS PC, S.A. en reclamo del pago de B/.53,813.15 correspondientes a la prima de antigliedad,
vacaciones y décimo tercer mes, ambos vencidos y proporcionales al no probar el reclamante los hechos en los
cuales fundament6 su pretension” (f. 279 del proceso laboral).

II. ANTECEDENTES RECURSO.

El presente recurso extraordinario tiene su génesis en el proceso comun de trabajo que entablara el
sefior CARLOS ISAEL HO SOLIS, a fin de obtener el pago de cincuenta y tres mil ochocientos trece balboas
con quince centésimos (B/.53,813.15) en concepto de prestaciones laborales adeudadas por sus empleadoras.
Para fundamentar su pretensién, sostuvo que después de haber sido despedido injustificadamente, no se le
cancelaron los derechos adquiridos que a continuacion se detallan: vacaciones vencidas y proporcionales,
décimo tercer mes vencido y proporcional y prima de antigliedad (fs. 2 del proceso).

La parte empleadora (Distribuidora PH, S.A. e Industrias PH, S.A.) utilizé el término de Ley para
oponerse a la demanda presentada, arguyendo que no le adeudaba al trabajador ninguna prestacién producto
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de la relacién laboral que finalizd ante la ocurrencia de un despido con causa justa. A su vez, la demandada,
Materiales PH, S.A., presentd excepcion de prescripcion y de pago, a fin de desestimar el reclamo presentado
€en su contra.

Celebrada la audiencia oral, el juzgador primario emitié su dictamen absolviendo a las demandadas
del pago de las prestaciones laborales requeridas por el demandante (fs. 39-43, 274-279 del expediente
laboral).

De esta decision, apela el apoderado judicial del sefior CARLOS ISAEL HO SOLIS, ante el Tribunal
Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial; instancia que emiti6 la Sentencia S/N de 15 de mayo de 2013,
confirmando la resolucién del Juzgador primario (fs. 300-315 del expediente laboral).

Inconforme con la absolucion dictaminada por los juzgadores laborales, el representante legal de la
parte trabajadora recurre en casacion, afirmando la existencia de deficiencias en la valoracion del material
probatorio aportado al proceso y pide expresamente a esta Corporacién de Justicia lo siguiente: “...se CASE, en
su totalidad la Sentencia No. 15 de 18 de marzo de 2013, emitida por el Juzgado Segundo de Trabajo, de la
Primera Seccidn, confirmada, con salvamento de voto, por la Sentencia del Tribunal Superior de Trabajo, Primer
Distrito Judicial, calendada 15 de mayo de 2013, y en consecuencia se CONDENE a las empresas
DISTRIBUIDORA PH, S.A., Y/O MATERIALES PH, S.A., Y/O INDUSTRIAS PC, S.A., (SOLIDARIAMENTE) al
pago de la suma de CINCUENTA'Y TRES MIL OCHOCIENTOS TRECE BALBOAS CON 15/100 (B/. 53,813.15)
en concepto de derechas (sic) adquiridas, mas los intereses y recargos establecidos en los articulos 169 y 170
del Codigo de Trabajo,...”

Il. ARGUMENTOS DE LA CASACIONISTA.

Como disposiciones vulneradas por la sentencia del Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera
Seccion, que fuese confirmada por el Tribunal Superior de Trabajo, se alegan los articulos 12 (numeral 7), 62 y
96 del Cadigo de Trabajo.

La infraccion de dichas normas, se explicé afirmando que las autoridades laborales, especificamente,
el Juez de Trabajo de la Primera Seccion, incurrié en un error en cuanto a la apreciacion de las pruebas. De
manera categorica, se refiere al Acta de Conciliacion Administrativa, la cual a su juicio debid considerarse valida
para determinar la interrupcion de la prescripcion. A su vez, el casacionista argument6 que los elementos que
integran la relacion de de trabajo, fueron acreditados con el caudal probatorio (documentos, testimonios) que se
aport6 en el acta de audiencia.

Por Ultimo, quien recurre en casacién adiciona que el juzgado de primera instancia vulnera el articulo
96 del Cddigo de Trabajo, “...toda vez que es del criterio que no existe una unidad econdémica entre las
demandadas, ignorando el material probatorio aportado...” En este sentido, el apoderado judicial advierte que le
llama la atencion la reflexion del Juez Segundo de Trabajo, que desconoce la celebracion de contrato entre el
trabajador y la empresa Industrias PC, S.A., pese al contenido del referido articulo y las pruebas que acreditan
que existid unidad econdmica entre Materiales PH, S.A., Distribuidora PH, S.A., e Industrias, PC, pues
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funcionaban en el mismo local y utilizaban de manera simultanea los servicios de CARLOS ISAEL HO SOLIS.,
S.A. (fs. 1-5 del cuadernillo de casacion).

OPOSICION AL RECURSO.

La parte empleadora, representada por el licenciado Carlos Francisco Pérez, se opuso al recurso de
casacion presentado, sosteniendo que si bien es cierto esta accion extraordinaria no esta sujeta a formalidades;
el recurrente debe cumplir con aspectos minimos, como lo es impugnar una sentencia del Tribunal Superior de
Trabajo y no la del juzgador primario.

Sobre el particular, precisa que el recurso de casacién no es una tercera instancia, en la que se le
permite a la Sala Tercera adentrarse en la apreciacion de pruebas que ha realizado el juzgador laboral de
primera y segunda instancia, con fundamento en la sana critica.

Por otro lado, el opositor es de la opinién que como la accion para hacer el reclamo laboral estaba
prescrita y no se sefialé la expresion del concepto de infraccion en el libelo, tampoco es procedente darle tramite
al recurso de casacion presentado por el sefior CARLOS ISAEL HO.

En cuanto al fondo de la peticion del casacionista, el licenciado Pérez afirma que el principio indubio
pro operario, no aplica al tema de la prescripcion, porque esta figura juridica, al estar regulada en la ley, no da
origen a que haya dudas o conflicto, conforme la doctrina y la jurisprudencia.

Asimismo, descarta que las autoridades laborales, al emitir su decisién hayan incurrido en un error de
hecho en la valoracién de las pruebas y, enfatiza que el sefior CARLOS ISAEL HO, s6lo mantuvo una relacién
de trabajo con la empresa Materiales PH, S.A., y que ante su finalizacion se le cancelaron todos sus derechos
adquiridos.

La parte empleadora, finaliza su escrito de oposicién, pidiendo a la Sala que rechace de plano o0 no
admita el recurso de casacion interpuesto por CARLOS HO contra la Sentencia No. 15 de 18 de marzo de 2013,
dictada por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion, confirmada por el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial (fs. 9-21).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION.

Ante un examen minucioso de los cargos presentados, esta Superioridad se percata que la violacién
que se alega sobre los articulos 12 (numeral 7), 62 y 96 del Cédigo de Trabajo, tiene como sustento el hecho de
que el Juez Segundo de Trabajo de la Primera Seccién, valoré erradamente las pruebas incorporadas al
expediente laboral que demostraban que la existencia de la relacién de trabajo entre las partes en conflicto, la
unidad econdmica entre las demandadas y que la accion no estaba prescrita. El material probatorio, cuya
valoracion se cuestiona consiste en: Acta de Conciliacién No. 14 de 14 de agosto de 2012, declaracién jurada
rendida por Anderson Arosemena Concepcion, testimonios de Neil Adames, César Castro, Karla Valdés y
Karina Valdés, denuncia penal interpuesta por Materiales PH, S.A. e Industrias PC, S.A., contra Carlos Ho Solis
y su ampliacién.

En efecto, el analisis de las disposiciones legales que se dicen vulneradas, revela que el argumento
fundamental de la parte actora es que el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccién no valord ni
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apreci6 en forma correcta cada una de las pruebas mencionadas en el parrafo anterior. No obstante, sélo hizo
mencion del Tribunal Superior de Trabajo, en lo que respecta a la valoracién del acta de conciliacion para
determinar la interrupcion de la prescripcion.

Dentro de este contexto, se hace necesario recalcar, que la jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién Judicial ha sido constante y uniforme al sefialar, que la actividad de apreciaciéon de pruebas que
adelante el juzgador laboral con base al sistema de la sana critica, no es susceptible de reparo por el Tribunal
de Casacion, excepto que se haya incurrido en un error de hecho en la valoracion de pruebas, situacion que no
se ha alegado ni demostrado que acontece en este negocio. (Cfr. Resoluciones; de 30 de marzo de 2011, Edgar
Gonzalez Hernandez vs. Seguridad Unidad, S.A. y de 25 de abril de 2008: Tomas Fernandez vs. Venetto
Internacional, S.A.)

Aunado a lo anterior, observamos que el recurrente a través del recurso de casacidn, objeta
primordialmente la decisién que adoptd el Juez Segundo de Trabajo de la Primera Seccion, para lo cual no hay
cabida en el recurso de casacion, segun el articulo 925 del Codigo Laboral. Esta norma establece que solo son
recurribles a través de este recurso, las sentencias y autos que pongan fin al proceso o imposibiliten su
continuacion, dictados por los Tribunales Superiores de Trabajo, en determinados casos. Al respecto, esta
Superioridad sostuvo mediante Resolucién de 26 de octubre de 2010, lo que a continuacion se detalla:

“

Es que los aspectos propios de las instancias inferiores, son sustancialmente opuestos a la funcién
jurisdiccional que desarrolla la Sala de Casacion Laboral, en virtud de los cargos que se presentan contra la
sentencia; en aquella instancia, las partes se encuentran en una constante confrontacion, a fin de demostrar que
la verdad material coincida con la verdad procesal; es decir, se suscita un debate entre los hechos y la ley. En
la segunda instancia se da el cotejo de esos hechos con la ley, que culmina con una sentencia. Finalizada esas
dos instancias, el juicio cambia diametralmente ante la Sala de Casacion Laboral, pues ahora lo que se
confronta es la sentencia del ad-quem con la Ley, esa es nuestra funcidn, revisar la juricidad de la sentencia
impugnada; nos esta vedado la funcién de la etapa de conocimiento.

Las anteriores consideraciones, vienen al traste, dado que la recurrente ha cometido el gravisimo error
de someter al estudio juridico ante esta Sala, aspectos propios con cognicién de la etapa de conocimiento. Es
decir, por ninguna parte del libelo contentivo del presente recurso, se hace alusion a las consideraciones
vertidas por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama y que dieron como resultado
la declaratoria de extemporaneidad de la demanda de impugnacion presentada por la empresa PANAMA
PORTS COMPANY, S.A. contra la Resolucion No. 086-DGT-09 de 29 de mayo de 2009, que contiene la orden
de reintegro del trabajador ROBERTO MENDOZA. Asi como tampoco se hace mencion de la normativa
aplicable referente a los términos para la presentacién de la impugnacion contra 6rdenes de reintegro dictadas
por las autoridades administrativas de trabajo.

Frente a este escenario juridico, el Tribunal de Casacidn concluye que el negocio in examine debe ser
rechazado de conformidad con los articulos 925 y 928 del Cédigo de Trabajo.

..." (Panama Ports Company, S.A., vs. Luis Alberto Zarate) (Resalta La Sala)

Una vez determinado, que en el caso en estudio, el casacionista pretente utilizar el recurso como una
tercera instancia, a través de la cual se examine el caudal probatorio incorporado al proceso; en especial, su
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valoracion por parte del juzgador primario con el propésito de que esta Corporacién de Justicia revoque la
decision del a-quo; resulta procedente negarle el curso legal a la accién extraordinaria presentada, conforme lo
dispuesto en los articulos 925 y 928 del Cédigo de Trabajo.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de Casacién Laboral presentado por
el Licenciado Thomas Lopez, en representacién de CARLOS ISAEL HO contra la Sentencia No. 15 de 18 de
marzo de 2013, dictada por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)
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JUICIO EJECUTIVO POR JURISDICCION COACTIVA
Excepcion

EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INTERPUESTA POR
EL LICENCIADO CONRADO ABEL CASTILLO EN REPRESENTACION DE BENITA CEDENO
GARCIA, QUIEN ACTUA EN SU PROPIO NOMBRE COMO ESPOSA, HEREDERA Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA MENOR SILVIA AURELIA MENDIETA CEDENO DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL LE SIGUE
A JOSE MANUEL MENDIETA (Q.E.P.D.).PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S. PANAMA, SIETE
(7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva
Excepcion

Expediente: 573-10

VISTOS:

El Licenciado JOSE RAUL CORNEJO MARIN, en su condicion de abogado de la Caja de Seguro
Social, ha presentado solicitud de correccién de la parte resolutiva de la sentencia de 30 de diciembre de dos mil
once (2011), dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

La parte resolutiva de la referida decision judicial es del tenor siguiente:

"Por consiguiente, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARAN NO PROBADA la Excepciéon de Inexistencia de la
Obligacion y PARCIALMENTE PROBADA la Excepcion de Prescripcion,
promovidas por el licenciado CONRADO ABEL CASTILLO, actuando en
representacion de BENITA CEDENO GARCIA en calidad de heredera vy
representante legal de la menor SILVIA AURELIA MENDIETA CEDENO, dentro
del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de Seguro Social y
por ende ORDENA que se continte con los tramites del juicio ejecutivo”

El Licenciado Cornejo Marin, solicita a la Sala Tercera, con fundamento en lo previsto en el articulo
999 del Codigo Judicial, que sefiale “los meses cuotas cuya prescripcién se declara”, a fin de que la Caja de
Seguro Social pueda reconocer a favor del empleador ejecutado, los periodos que a su juicio considera se
enmarcan dentro del supuesto previsto en el articulo 21 de la Ley 51 de 2005.

Al examinar la solicitud del postulante, la Sala Tercera considera que la parte resolutiva de la
sentencia proferida debe ser corregida por cuanto no se sefiald de manera taxativa los periodos sujetos a
prescripcion, por lo que a tenor de lo previsto en el articulo 999 del Cédigo Judicial, este Tribunal esta facultado
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para corregir o reformar la parte resolutiva en virtud de que asi es posible cuando se incurra en un error
aritmético o de escritura o de cita.

En estas circunstancias, la Sala procede a corregir la parte resolutiva de la sentencia de 30 de
diciembre de 2011, partiendo del hecho que la prescripcion se verifica para el periodo comprendido de mayo de
1980 a abril de 1990, tomando en cuenta que el auto ejecutivo fue debidamente notificado el 22 de abril de
2010. Por lo que el Juzgado Ejecutor solamente puede ejercer el recaudo ejecutivo para el periodo comprendido
de mayo de 1990 a abril de 2010.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ACCEDE la solicitud del Licenciado CORNEJO MARIN, en su condicion de
abogado de la Caja de Seguro Social y, CORRIGE la parte resolutiva de la sentencia de 30 de diciembre de
dos mil once (2011), la cual debera quedar asi:

“Por consiguiente, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN NO PROBADA la Excepcién
de Inexistencia de la Obligacion y PARCIALMENTE PROBADA la Excepcion de Prescripcion,
promovidas por el Licenciado CONRADO ABEL CASTILLO, actuando en representacion de BENITA
CEDENO GARCIA en calidad de heredera y representante legal de la menor SILVIA AURELIA
MENDIETA CEDENO, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Caja de Seguro
Social, por cuanto se verifica la prescripcidn aludida solamente para el periodo comprendido de mayo de
1980 a abril de 1990, en virtud de lo cual el Juzgado Ejecutor puede ejercer el recaudo ejecutivo sobre
las cuotas correspondientes al periodo comprendido de mayo de 1990 a abril de 2010.”

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, INTERPUESTA POR LA LICENCIADA CHERTY ALEGRIA,
ACTUANDO EN REPRESENTACION DE MYRNA LARA MONTENEGRO, DENTRO DEL PROCESO
POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE EL INSTITUTO PARA LA FORMACION Y
APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HUMANOS (I.F.A.RH.U.). PONENTE: LUIS RAMON
FABREGA S PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccidn coactiva
Excepcion

Expediente: 138-12

VISTOS:
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La Licenciada Cherty Alegria, actuando en representacion de MYRNA LARA MONTENEGRO, ha
interpuesto excepcion de prescripcion dentro del proceso por cobro coactivo que le sigue el Instituto para la
Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos (I.F.A.R.H.U.).

Por medio de la Resolucién de veinte (20) de marzo de dos mil doce (2012), se admite la excepcion de
prescripcion interpuesta y se corri6 el correspondiente traslado de la misma al ejecutante y al Procurador de la
Administracion.

La Licenciada ALEGRIA fundamenta la excepcién de prescripcion sefialando medularmente lo
siguiente:

"PRIMERO: Por medio del contrato de Préstamo No. 014185 de 24 de julio de 1972, autorizado a
través de Resolucion del IFARHU No. 1689 de 7 de julio de 1972, el IFARHU otorgd préstamo
educativo a Myma Victoria Lara Montenegro, por la suma de CINCO MIL OCENTA BALBOAS
(B/.5,980.00).

SEGUNDO: Que de acuerdo a la clausula clausula (sic) Décima del contrato de préstamo, el
cumplimiento del pago por parte del prestatario, le daba derecho al IFARHU para resolverlo y exigir su
cumplimiento por via ejecutiva.

TERCERO: Que a nuestra representada, no se le realizaron reclamaciones extrajudiciales por parte
del Instituto , no se presenté demanda en su contra, ni notificaciones, ni hubo conocimiento por parte
de su persona, por lo que no consta que se haya interrumpido el término para interrumpir la
prescripcion.

CUARTO: Que el articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965, Ley Orgénica del IFARHU, formada
mediante la ley No. 45 de 1978, sefiala el termino de quince (15) afios de prescripcion para las
obligaciones que surjan de los actos y contratos del Instituto, entiéndase a partir de la fecha en que la
obligacion sea exigible, o sea 25 afios de febrero de 1977.

QUINTO: Que han transcurrido 25 afios, mas de los exigidos por el articulo 29 de la Ley 1 de 11 de
enero de 1965, reformada mediante la ley No. 45 de 1978 y que los articulos 1968 y 1711 del Cédigo
Civil y el articulo 699 del Cédigo Judicial establecen en relacion con la prescripcion de las obligaciones
lo siguiente:

Articulo 1698. Las acciones prescriben por el mero lapso de tiempo fijado por la Ley.

Articulo 1711. La prescripcién de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los tribunales por
reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto se reconocimiento de la deuda por el
deudor.

Articulo 669. La presentacion de la demanda interrumpira el término para la prescripcién de cualquier
pretension que se intente, siempre que antes de vencerse el término de la prescripcion, se haya
notificado la demanda a la parte demandada, o se haya publicado en un periédico de circulacién
nacional diaria o en la Gaceta Oficial, un edicto emplazatorio o un certificado del Secretario del
Juzgado respectivo en el cual se haga constar dicha presentacion”.

Luego de lo anterior solicita a esta instancia declare probada la presente EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, asi como el levantamiento de las medidas cautelares aplicadas, por considerar ha
transcurrido en exceso el término para exigir el pago de la supuesta deuda.
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Surtido el tramite de notificacién, emite concepto el sefior Procurador de la Administracién basandose
en que las constancias procesales revelan que desde el 24 de agosto de 1977, fecha en que la obligacién se
hizo liquida y exigible, hasta el 29 de noviembre de 2005, cuando el Juzgado Ejecutor del Instituto de
Formacién y Aprovechamiento de Recursos Humanos (I.F.ARH.U.) emitié el primer auto ejecutivo,
transcurrieron 28 afios, lo que excede el término de 15 afios que establece el articulo 29 de la Ley 1 del 11 de
enero de 1965, segun consta a foja 22 del expediente ejecutivo.

En ese caso sefiala el sefior Procurador, si se toma en cuenta que el segundo auto ejecutivo se emiti6
el 24 de febrero de 2012, se estaria ante el transcurso de un periodo de 35 afos lo que evidentemente excede
el término de ley, motivo por el cual solicita que la excepcion sea declarada probada.

DECISION DE LA SALA

Evacuados los tramites que a ley corresponden, procede la Sala a resolver la presente controversia,
previa las siguientes consideraciones:

Consta en el expediente ejecutivo, la actualizacion de deuda a cargo de MYRNA VICTORIA LARA
MONTENEGRO, emitida por el I.F.A.R.H.U., por la suma de B/.17,797.83, que sirvié de recaudo para el proceso
ejecutivo instaurado en su contra, dentro del cual se libra mandamiento de pago y se dictan los autos de
secuestro No.1312 de 7 de agosto de 2010 y No.3243 de 24 de diciembre de 2010, sobre algunos bienes de la
ejecutada.

El andlisis del proceso también revela, que la entidad ejecutora no llevo a cabo ninguna diligencia o
tramite destinado a adelantar la accién ejecutoria; esto en razon de que no existen constancias de notificacién
de los autos ejecutivos y las respectivas ordenes de secuestro, como tampoco se evidencia diligencia alguna
destinada a hacer comparecer a la ejecutada de manera que pudiese denunciar bienes con los cuales afrontar
la obligacién vencida.

Es decir, que para hacer efectivo el recaudo ejecutivo no basta con que se libre mandamiento de pago
contra la ejecutada, si no que corresponde al Juez Ejecutor cumplir y hacer cumplir los tramites pertinentes en
los términos de ley, para que dicho proceso no resulte ilusorio.

Tal y como puede verse, la gestion de la entidad ejecutante resulté deficiente para cumplir los fines del
proceso, verificandose como consecuencia de ello, la prescripcidn en exceso de la accion ejecutoria que causa
que la deuda no sea exigible a la fecha, ya que tomando en cuenta que el contrato de préstamo suscrito el 24 de
julio de 1972, tuvo un término de duracion de 58 meses, la fecha de vencimiento fue el 24 de agosto de 1977,y
no es, si no hasta el 2 de noviembre de 2005, cuando el Juez ejecutor reanuda la actividad procesal al emitir la
certificacion de deuda que sirvi6 para librar nuevamente mandamiento de pago contra MYRNA VICTORIA LARA
M.. En tal circunstancia cabe acotar, que pese a la gestion sefialada, la prescripcion que establece la Ley No. 1
de 1965, norma imperante al suscribirse el contrato de préstamo con la entidad ejecutante, ya se habia
verificado.

Reiterada jurisprudencia emitida por este Tribunal, para deslindar controversias similares apuntala lo
expresado en el parrafo anterior, por lo que pasamos a citar la siguiente:
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“Vale destacar que el articulo 29 de la Ley No. 1 de 11 de enero de 1965,
reformada mediante la ley No. 45 de 1978, preceptlia que las obligaciones que
surjan de los actos y contratos del Instituto prescribiran a los quince (15) afios
contados desde la fecha en que la obligacion sea exigible. Los articulos 1698 y
1711 del Cédigo Civil y el articulo 669 del Cadigo Judicial establecen en relacidn
con la prescripcion de las obligaciones lo siguiente:

"Articulo 1698. Las acciones prescriben por el mero lapso de tiempo fijado por la
Ley.

Articulo 1711. La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante
los tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de
reconocimiento de la deuda por el deudor.

Articulo 669. La presentaciéon de la demanda interrumpira el término para la
prescripcidn de cualquier pretensidn que se intente, siempre que antes de
vencerse el término de la prescripcion se haya notificado la demanda a la parte
demandada, o se haya publicado en un periddico de circulacién nacional diaria o
en la Gaceta Oficial un edicto emplazatorio o un certificado del Secretario del
Juzgado respectivo en el cual se haga constar dicha presentacion.”

Una vez efectuado el estudio del expediente concluye la Sala que la excepcién de
prescripcion interpuesta por el recurrente ha sido probada, ya que desde enero de
1977, fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta el 19 de septiembre de
2002, fecha en que se notificd al defensor de ausente el auto que libra
mandamiento de pago en contra de los ejecutados, han transcurrido mas de
quince (15) afios.

En vista de lo anteriormente expuesto, la Sala llega a la conclusién de que se ha
producido la prescripcion de la obligacion, por lo que procede declarar probada la
excepcion.

DECISION DEL TRIBUNAL:

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA PROBADA la excepcién de prescripcion de la obligacion interpuesta por el
licenciado Melvis A. Ramos R., actuando en nombre y representacion de MIGUEL
SALCEDO GONZALEZ, CORINA GONZALEZ y JUAN B. ORTEGA dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que el INSTITUTO PARA LA FORMACION Y
APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HUMANOS (L.F.ARH.U.) les sigue.
Notifiquese Y CUMPLASE ARTURO HOYOS, ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
— ADAN ARNULFO ARJONA L., ANAIS BOYD DE GERNADO (Secretaria
Encargada)Sentencia de 30 de julio de 2003)

105
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Luego de lo expuesto resta a la Sala considerar probada la presente excepcién y asi pasa a
declararlo, no sin antes advertir que ante la prescripcién de la accién ejecutoria quedan sin efecto las medidas
cautelares ordenadas.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA PROBADA la excepcion de prescripcion de
la obligacién interpuesta por la Licenciada CHERTY ALEGRIA, actuando en representacién de MYRNA LARA
MONTENEGRO dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el INSTITUTO PARA LA FORMACION
Y APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HUMANOS (I.F.A.R.H.U.) y, en consecuencia, ORDENA el levantamiento
de las acciones de secuestro dictadas por el Juzgado Ejecutor del I.F.A.R.H.U. mediante el Auto No.1312 de 7 de
agosto de 2006 y Auto N0.3243 de 24 de diciembre de 2010.

Notifiquese,

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

Incidente

INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO
ORESTE DEL RiO SANDOVAL, EN REPRESENTACION DE TONIS ANDERSON MORENO,
DENTRO DEL PROCESO POR COBRO COACTIVO QUE EL IFARHU LE SIGUE A VIRGINIA E.
JIMENEZ ESCARTIN DE ANDERSON, TONIS ANDERSON MORENO E IVAN DARIO GALVEZ
MORENO. PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo

Ponente: Luis Ramén Fabrega Sanchez

Fecha: viernes, 07 de febrero de 2014

Materia: Juicio ejecutivo por jurisdiccion coactiva
Incidente

Expediente: 807-10

VISTOS:

El Licenciado Oreste Del Rio Sandoval actuando en representacion de TONIS ANDERSON MORENO,
ha presentado incidente de levantamiento de secuestro dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el
IFARHU le sigue a Virginia E. Jiménez Escartin de Anderson, Tonis Anderson Moreno e Ivan Dario Galvez
Moreno.

Por medio del escrito legible de fojas 4 a 10 del cuadernillo de incidente, la parte actora solicita el
levantamiento del secuestro de la finca No. 15947, Rollo No.1, Asiento No. 3 de la Seccién de la Propiedad de la

Registro Judicial, marzo de 2014



Juicio ejecutivo por jurisdicciéon coactiva 107

Provincia de Coldn, que fuese decretado por la entidad ejecutante, a través del Auto N°1788 de 30 de octubre
de 2006.

Estima el incidentista que la medida cautelar de secuestro decretada sobre un bien inmueble de su
propiedad, fue dictada tres (3) afios antes de que se notificara el auto ejecutivo que da inicio a un proceso de
cobro coactivo en perjuicio de Virginia Elizabeth Jiménez Escartin de Anderson, Tonis Anderson Moreno e Ivan
Dario Galvez Moreno.

Al respecto, sostiene que de conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corporacion de
Justicia, resulta procedente levantar el secuestro decretado sobre la finca No. 15947, toda vez que el auto
ejecutivo se notificd después de transcurridos méas de tres (3) meses desde la aprehension del referido bien
inmueble.

Por razon de lo expuesto, solicita se declare probado el incidente de levantamiento de secuestro
promovido dentro del proceso ejecutivo que el IFARHU iniciara ante el incumplimiento del contrato de préstamo
No.40476.

La accion impetrada, es respondida por la entidad ejecutante, reconociendo la jurisprudencia a que
hace referencia el incidentista, no obstante, niega la mayoria de los hechos alegados por el sefior ANDERSON
MORENO, en su calidad de ejecutado (f. 19).

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién peticiona que se declare no probado el incidente
presentado, pues a su juicio la peticion de levantamiento de secuestro ha sido interpuesta de manera
extemporanea. La extemporaneidad alegada tiene como base el articulo 700 del Codigo Judicial, que establece
que el incidente debe promoverse a mas tardar dentro de los dos (2) dias siguientes al vencimiento del término
para contestar la demanda.

En este sentido, asegura el representante del Ministerio Publico que en el caso en estudio se
promovid el incidente el 12 de marzo de 2010, es decir, después de mas de tres (3) meses de la notificacion del
auto ejecutivo; por lo que reitera resulta extemporaneo el incidente presentado por el sefior ANDERSON
MORENO.

Examinadas las piezas procesales que integran el cuadernillo de incidente, pasamos a resolver la
controversia planteada en los siguientes términos.

La sefiora Virginia Elizabeth Jiménez de Anderson suscribié con el IFARHU, el contrato de préstamo
N°40476, por la suma de cuatro mil ciento ochenta y cinco balboas, a un término de dos afios y 3 meses, a
partir del 12 de junio de 2002.

Revela el estado de cuenta suscrito por la Directora Ejecutiva de Crédito Educativo del IFARHU (f. 6
del expediente ejecutivo), que para el mes de junio de 2006, la sefiora Jiménez de Anderson adeudaba en virtud
del referido contrato de préstamo la suma de dos mil setecientos noventa y dos balboas con cuarenta y tres
centésimos (B/.2,792.43). Una vez llevada a cabo la actualizacién del saldo, el Juez Ejecutor del IFARHU libré
mandamiento de pago contra la prenombrada y los codeudores Ivan Dario Galvez y TONIS ANDERSON
MORENO, por la suma antes vista, a través del Auto N° 2664 MP de 23 de agosto de 2006.
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Ese mismo dia, por medio del Auto N°2665 SG decretd secuestro sobre todos los dineros, créditos,
cuentas por cobrar, valores, registros contables, prendas, joyas, bonos, dinero en efectivo y cualesquiera suma
de dinero que tuviesen o debiesen recibir los ejecutados hasta la concurrencia de tres mil ciento cuatro balboas
con cincuenta y siete centésimos (B/. 3,104.57) (f. 12).

Dos meses después, es decir, para el 30 de octubre de 2006, el Juez Ejecutor del IFARHU procedié a
secuestrar el automévil, Toyota, modelo Corolla, tipo Sedan, afio 1984, perteneciente a la sefiora Jiménez de
Anderson (Auto N° 1787) y la finca No. 15947, registrada al rollo 1, Documento 2, asiento 1, seccion de
propiedad, ubicada en la provincia de Colon, cuyo propietario es el sefior TONIS ANDERSON MORENO.

Arguye el incidentista que desde la fecha en que se inscribi6 el auto de secuestro decretado sobre la
finca descrita en el parrafo anterior, ha transcurrido en exceso el término para la notificacion de la demanda,
contemplado en el numeral 2 del articulo 548 del Codigo Judicial, cuyo texto dice asi:

“También se levantara el secuestro si, a partir del dia en que se llevé a cabo el deposito de la cosa
secuestrada, o del momento en que entré al Diario del Registro Publico, si fuere inmueble o desde que
se comunico la orden de retencién al depositario si fuere suma de dinero, en los siguientes casos:

11. Cuando no se hubiese hecho la notificacién dentro de los tres meses siguientes a la presentacion de la
demanda y el demandante no haya pedido el emplazamiento, o si puestos a su disposicién los edictos
para su publicacion, no los haya hecho publicar en los treinta dias siguientes”.

La norma transcrita exige a la entidad ejecutante, que después del librado el auto ejecutivo, notifique
al ejecutado dentro de los tres (3) meses siguientes, a fin de que pueda mantenerse vigente el secuestro. No
obstante, en el proceso objeto de andlisis, esta notificacion se hizo desconociendo el plazo en comento.

Esto es asi, pues destacamos que el auto de secuestro de la finca No0.15947, fue inscrito en el
Registro Publico el 8 de noviembre de 2006 mediante asiento N° 165995, sin embargo, se le notificd a la
deudora principal hasta el dia 24 de noviembre de 2009. La notificacion realizada en esta Ultima fecha revela
que el auto ejecutivo tuvo sin notificarse por mas de tres afios, por lo que el término contemplado en el numeral
2 del articulo 548 del Cédigo Judicial, transcurrié en exceso.

El transcurso en demasia del plazo de tres (3) meses que sefiala la ley para que proceda el
levantamiento del secuestro que pide el incidentista, origina el reconocimiento de la pretension invocada dentro
del proceso por cobro coactivo que adelanta el IFARHU contra los ejecutados (Cfr. Auto de 7 de noviembre de
2007: Rafael Villarreal vs. Caja de Seguro Social).

Previo al dictamen de la parte resolutiva del incidente objeto de nuestro estudio, resulta oportuno
sefialar, que la notificacion realizada a la deudora principal el 24 de noviembre de 2009, tal como lo sefialara el
Procurador de la Administracién, implica el ejercicio del derecho por parte del acreedor de dirigirse contra
cualesquiera de los deudores solidarios, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1031 del Cédigo Civil. Sin lugar a
dudas, este accionar del IFARHU interrumpio el término de prescripcion para todos los deudores, mas no coarta
el derecho del sefior TONIS ANDERSON de peticionar el levantamiento de una medida cautelar, por razon de
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una notificacién tardia por parte del juzgado ejecutor, tan pronto tuvo conocimiento de su adopcién, en atencién
al contenido del articulo 1035 del referido Cédigo.

Cabe adicionar, que la notificacién a la sefiora Jiménez de Anderson, no exime a la entidad ejecutante
de su obligacién de notificar a cada uno de los demandados del auto ejecutivo ni constituye un hecho anterior al
proceso ni coexistente con su iniciacion que restrinja la interposicion del incidente de secuestro al término de
dos (2) dias siguientes para que ella contestara la demanda. En relacién a esta obligacién, esta Corporacién de
Justicia ha expresado lo siguiente:

Sentencia de 23 de julio de 2008.

De conformidad con la naturaleza solidaria de la obligacién asumida por los sefiores VERA LINDO de
GUTIERREZ y FRANCISCO GUTIERREZ CEDENO, ambos comparten una comunidad de suerte en
cuanto a las acciones ejercitadas contra ellos por parte del acreedor de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1028 del Cédigo Civil.

Sin embargo, esta comunidad de suerte no excluye la obligacion del acreedor de notificar a todos los
deudores ni limita el derecho que le asiste a los deudores de presentar las excepciones y defensas
que consideren oportunas frente a las pretensiones del acreedor o acreedores... (Vera de Gutiérrez vs.
Banco Nacional de Panama).

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA PROBADO el Incidente de Levantamiento de
Secuestro, interpuesto por TONIS ANDERSON MORENO, a través de apoderado judicial dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el IFARHU en su calidad de codeudor del préstamo N°40476 y;
ORDENA el levantamiento del secuestro sobre la finca N°15945, rollo 1, asiento 3, de la Seccién de Propiedad
de la Provincia de Colén.

Notifiquese,
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

Registro Judicial, marzo de 2014
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AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
Apelacion

RECURSO DE APELACION, INCOADO EN LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTO POR EL LICENCIADO JORGE LUIS DE LA CRUZ, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE MDM TEIDE, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER
CONTENIDA EN EL AUTO NO. 488 DE 19 DE MAYO DE 2011, DICTADA POR EL JUZGADO
NOVENO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 06 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 787-11

VISTOS:

En grado de apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Sentencia de 17 de
agosto de 2011, dictada por el Primer Tribunal Superior de Panama, que NO CONCEDE la accion de Amparo
de Garantias Constitucionales, propuesta por MDM TEIDE, S.A., en contra de la ORDEN DE NO HACER
contenida en el Auto No. 488 de 19 de mayo de 2011, dictada por el Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama.

L. ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama emitio el Auto N° 488 de 19
de mayo de 2011, mediante el cual “RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE el Incidente Digital de
Nulidad por Distinta Jurisdiccion presentado por el Licenciado Jorge Luis Lau Cruz, apoderado judicial de la
sociedad denominada MDM-TEIDE, S.A. dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor incoado por RUSTAM
AKUEYV contra MDM-TEIDE, S.A.”

El apoderado judicial de la amparista explica que el contrato que sirve de base a las reclamaciones en
contra de su representada por parte del sefior RUSTAN AKUEV, en el proceso de proteccion al consumidor
previamente descrito, contiene en su clausula vigésima segunda un compromiso arbitral, mediante el cual
ambas partes aceptaron dirimir sus controversias en proceso arbitral, conforme a las Reglas del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de Panama.

ContinGla sefialando el amparista que para rechazar de plano por improcedente el incidente de
nulidad, la Juez de la causa sostuvo el criterio de que dicha clausula arbitral no es aplicable al proceso de
proteccion al consumidor.
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El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en la resolucién apelada, consideré lo
siguiente:

“...... este Tribunal Superior debe manifestarse de acuerdo con el criterio de la Juez Novena
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, ya que conforme lo dispone el numeral 1
del articulo 2 del Decreto Ley N° 5 de 8 de julio de 1999, por el cual se establece el Régimen
Arbitral de Conciliacion y Mediacion, no podrén ser sometidas a arbitraje las controversias
“..... que surjan de materias que no sean de libre disposicién de las partes. Se entiende por
tales, todas aquellas afectas al desempefio de proteccion plblica o las que deriven de
funciones de proteccidn o tutelas de personas o que estan reguladas por normas imperativas
de derechos.”

FUNDAMENTO DE LA APELACION

Estima el recurrente que la violacién constitucional viene dada ya que se viola el principio del debido
proceso, toda vez que se desconoce por completo los elementos que integran el mismo ya que no reconoce la
validez y eficacia de la CLAUSULA ARBITRAL pactada entre las partes, pues se lesiona la nocion o idea de lo
que doctrinalmente se conoce como Tutela Efectiva.

M. DECISION DEL PLENO

La Corte como Tribunal de segunda instancia, procede sin mas tramite a resolver, previas las
siguientes consideraciones.

El punto medular controvertido cuya aclaracién resulta necesaria para decidir lo procedente, consiste
en determinar si hubo o no violacién a la garantia fundamental del debido proceso transgrediendo el articulo 32
de la Constitucion Politica de la Republica, al soslayar lo establecido en la clausula arbitral del contrato suscrito
entre las partes, que disponia que en caso de controversia o discrepancia sobre la interpretacion o
cumplimiento de la promesa de compraventa, las mismas debian dirimirse en juicio arbitral de derecho, previo
intento de conciliacion en el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de
Panama.

El proceso de proteccidn al consumidor que se sustancia en el Juzgado Noveno de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panam4, tiene como pretensién la solicitud para que se declare la terminacién del contrato
de promesa de compraventa del apartamento C2-12 del Edificio Punta Marina, por incumplimiento del plazo de
entrega del inmueble objeto del contrato, al igual que la peticién para que se condene a la demandada al pago
de la cantidad de B/.66,258.35, como devolucién de dos pagos hechos conforme lo pactado en la clausula
octava de la promesa de compraventa, mas intereses, gastos y costas.

Esta Corporacion coincide con el criterio eshozado por el Tribunal Superior que sefiala que la Juez
Novena no ha infringido el articulo 32 de la Constitucion Politica, ya que la normativa legal aplicable al caso en
estudio es la Ley N° 45 de 31 de octubre de 2007 , la que tiene como objeto, preservar el interés superior del
consumidor , sus normas estan destinadas a la proteccién del mismo y que dicha clausula de arbitraje no puede
ser utilizada dentro del presente negocio , ya que conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2 del
Decreto Ley N° 5 de 8 de julio de 1999, por el cual se establece el Régimen Arbitral de Conciliacion y Mediacién
, no podrén ser sometidas a arbitraje las controversias “...... que surjan de materias que no sean de libre
disposicion de las partes. Se entiende por tales, todas aquellas afectas al desempefio de potestades publicas o
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las que deriven de funciones de proteccidn o tutelas de personas o que estan reguladas por normas imperativas
de derechos.”.

Del estudio del expediente, se constata que entre las partes existe una relacién de consumo , en la
cual la parte actora reclama la devolucién de los pagos realizados a la demandada proveedora, conforme a las
clausulas del contrato de promesa de compraventa y que en la demanda también se hacen cargos sobre el
caracter abusivo de algunas de sus clausulas, lo que determina la competencia para resolver la controversia ,
por lo cual a juicio del Pleno, la norma aplicable es la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, relacionada con
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia.

Dicho lo anterior, el Pleno es del criterio que la entidad demandada acttio de conformidad al Debido
Proceso, al rechazar de plano por improcedente el Incidente Digital de Nulidad por Distinta Jurisdiccion,
presentado por el Licenciado Jorge Luis Lau Cruz, apoderado judicial de la sociedad demandada MDM-TEIDE,
S.A., dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor incoado RUSTAM AKUEV contra MDM-TEIDE, S.A.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 17 de agosto de 2011, proferida por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por MDM TEIDE, S.A., en contra del Auto N° 488 de 19 de mayo de 2011, dictado
por la Juez Novena de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Proteccion al
Consumidor incoado por RUSTAM AKUEV contra MDM-TEIDE. S.A.

Notifiquese Y CUMPLASE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P.
-- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROMOVIDA POR GERARDO RODRIGUEZ STERLING
CONTRA LA JUEZ SEGUNDA DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUN PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DOS MIL
CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 06 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 157-13
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VISTOS:

Se ha presentado para el conocimiento y decision de la Corte Suprema de Justicia, recurso de
apelacion interpuesto dentro de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma
Ramos Chue y Asociados en representacion de Gerardo Rodriguez Sterling contra la Juez Segunda de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Por medio de la resolucion impugnada, el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panamé& no admite la demanda de amparo de garantias constitucionales propuesta por el Sefior
Gerardo Rodriguez Sterling en contra del Juzgado Segundo de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
por razén de la orden contenida en el Auto No.1465 de 18 de septiembre de 2012.

En ese orden de ideas, considera el amparista, que la decisién adoptada conculca la garantia del
debido proceso, dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, en virtud de que considera que con el
hecho de haber aprobado una cesion obviando el monto pagado por el cesionario impidié que el sefior
Rodriguez “extinguiera el crédito litigioso abonado la suma pagada por el cesionario al cedente de acuerdo al
articulo 1287 del Codigo Civil”. En tanto que el Juzgado Segundo de Circuito Civil no fij6 un plazo para que el
Serfior Rodriguez entregase los documentos al cesionario y nuevo ejecutante lo que a su parecer, afecta el
derecho de defensa del demandado.

Esta Corporacién de Justicia concuerda con la decision del Tribunal Superior de no admitir el Amparo
de Garantias Constitucionales interpuesto en razén de que la exposicién previa sobre los hechos en que se
fundamenta el amparo y el concepto en el que supuestamente lo ha sido se limita a sostener que no se fijo el
plazo para la entrega de los documentos necesarios para llevar a cabo la venta ordenada y la inscripcion del
titulo. Sin embargo, no se aprecia ninguna violacion al debido proceso, establecido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panamd, ya que el sustento escueto realizado por el amparista se
relaciona directamente con una decisién jurisdiccional dictada dentro de un proceso de ejecucion, luego de
agotarse todos los tramites en el proceso arbitral respectivo y cuya decisién de fondo, ha sido objeto del recurso
de anulacién, el cual fuere negado por la Sala Cuarta de Negocios Generales.

Asimismo, es el criterio de esta Superiodidad que, el hecho de “no poder cancelar un crédito litigioso
abonado la cantidad pagada por el cesionario”, no es un tema sobre el cual tenga que entrar a consideracion
esta Corporacién de Justicia, toda vez que ademas de que se encuentra en la fase de ejecucién, sobre el mismo
ya pesa una resolucion ejecutoriada. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, no puede avalar que se utilicen
las acciones constitucionales como medios dilatorios 0 como tercera instancia maxime cuando no se desprende
del expediente judicial que exista algun indicio de violacién de derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucidn de 15 de enero de dos mil trece (2013) emitida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, dentro del Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto por Ramos Chue y Asociados, en representacion de Gerardo Rodriguez Sterling
contra la Juez Segunda de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA LICDA. CALIXTA ARROYO CORDOBA
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE FLORENCIO RUDAS Y ROSA RIOS DE RUDA CONTRA
LA SENTENCIA N 24-2012 DE 27 DE JULIO DE 2012 EMITIDA POR EL JUZGADO QUINTO DE
CIRCUITO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL (PROCESO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.) PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 666-13

VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por la Licenciada
Calixta Arroyo Cérdoba, actuando en nombre y representacion de FLORENCIO RUDAS y ROSA RiOS
DE RUDAS, contra la Sentencia No. 24-2012 de 27 de julio de 2012, dictado por la Juez Quinta Ramo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso Sumario de Prescripciéon Adquisitiva
de Dominio propuesto por Cristobalina Sanchez Alonso de Jiménez.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad mediante Resolucién de 2 de julio de 2013, no admitié la
Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentado por Florencio Rudas Hurtado y Rosa de Rudas
contra el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Dicha Resolucion al referirse a las érdenes impugnadas sefiald lo siguiente: “La citada Sentencia N°
24 de fecha 27 de julio de 2012 dictada por la Juez Quinta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panama (Adjunta), que dio origen a la promocion de la presente accién de Amparo de Garantias
Constitucionales no constituye una orden vigente, ello, en virtud de que tal resolucion judicial fue objeto de un
recurso de apelacion impetrado por la parte demandada del proceso sumario antes mencionado, el cual fue
concedido en el efecto suspensivo por el Juez A-Quo y se encuentra actualmente pendiente de ser resuelto por
este Tribunal Colegiado. Por tanto, la sentencia en cuestion no esta en firme y por consiguiente no se puede
alegar como si lo denuncian los sefiores FLORES RUDAS HURTADO y ROSA DE RUDAS, que en la aludida
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resolucién judicial se contenga una orden de hacer en contra de éstos Ultimos; de alli entonces, que se haga
imperativo no dar cabida a dicha accion de caracter extraordinaria.”

SUSTENTACION DE LA APELACION

Frente a las argumentaciones esgrimidas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, la Licenciada Calixta Arroyo Cérdoba sefialé lo siguiente:

“La Juez Quinta de Circuito Civil, mediante Sentencia No. 24 de 27 de julio de 2012, dispuso entre
otras cosas, “...Que CRISTOBALINA SANCHEZ ALONSO DE JIMENEZ ha adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, la propiedad sobre un lote de terreno de 1has + 4,172.581 Mts 2
(sic) que forma parte de la Finca No. 61560, inscrita a Tomo 1400, Folio 172, actualizada con Cddigo
de ubicacion No. 8712 de la Seccién de Propiedad de la Provincia de Panama, del Registro Publico.

Como quiera que la mandante pidi6 menos de lo probado, Se ORDENA, elaborar de un
nuevo plano con la cabida superficiaria pedida por la demandante y verificado lo anterior, se ORDENA
al Registro Plblico segregar e inscribir la finca resultante a nombre de CRISTOBALINA SANCHEZ
ALONSO DE JIMENEZ,..”

De igual manera, refiere que sus representados, por el derecho que les concede la Ley, es decir,
como propietarios de un bien inmueble, la Finca No. 257630, Codigo de ubicacién 8713 y que tal derecho fue
lesionado, al ser esta Finca integrada a un globo de terreno del cual reclama la sefiora CRISTOBALINA
SANCHEZ Prescripcion adquisitiva de dominio, interpusieron la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales, a fin que el Tribunal conocedor de la causa subsane, y se excluya la propiedad de sus
representados.

Indicé la Accionante Constitucional que una vez conocida la Accién invocada, el Primer Tribunal
Superior, no admitié la misma, invocando el Articulo 2620 del Cédigo Judicial y que la citada sentencia no
constituia una orden vigente, en virtud que fue objeto de Recurso de apelacion por la parte encartada y se
encuentra pendiente de resolver por parte del Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial.

Considera el Apelante que en el Proceso de Prescripcidn Adquisitiva de dominio incoado por la sefiora
CRISTOBALINA SANCHEZ, contra la sefiora AURELIA SANCHEZ, hay un derecho agraviado, que es el de
propiedad de un bien inmueble registrado en la Sesién de Propiedad del Registro Publico a nombre de sus
mandantes y normas invadidas como lo son el Articulo 17 de la Carta Magna.

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Habiéndose surtido el tramite correspondiente y luego de considerados los criterios vertidos por el
recurrente, procede el Pleno a resolver la causa encomendada en alzada.

En primera instancia, debemos sefialar que el Amparo de Garantias Fundamentales es una
Accion extraordinaria, dada la naturaleza constitucional de los derechos a proteger. Por tanto, el
Legislador estableci6 ciertos requisitos o presupuestos de procedibilidad con el animo de regular su
adecuado y efectivo uso.

Por su parte, el Articulo 2619 del Codigo Judicial enuncia los requisitos de forma de la
Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales y exige acompafiar junto con el libelo prueba de
la orden atacada o manifestacion expresa de no haber podido obtenerla
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Asimismo es de destacar que la jurisprudencia ha precisado que el Recurso de Amparo de Garantias
Constitucionales no puede dar cabida a invocar aspectos de legalidad, ni que se pueda impugnar una
Resolucién confirmatoria; requiriéndose que exista gravedad e inminencia, habiéndose fijado para este Ultimo
requisito el plazo de 3 meses, término computado a partir de la expedicion del acto atacado o desde la fecha de
notificacién del mismo.

En cuanto a los otros requisitos de admision, se observa que se encuentran previstos en el numeral 2,
del articulo 2615 supra lex cit, que regula los casos en que el acto censurado esté contenido en una Resolucion
judicial y dispone como requisito de admision de la Accién de Amparo el agotamiento de los medios y tramites
previstos en la ley para la impugnacion de la Resolucion judicial respectiva.

Lo expuesto en el parrafo anterior es lo que se analiza en el presente caso, pues el Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, no admitié la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, con
fundamento en que la Resolucién impugnada no estd en firme, puesto que fue objeto de un Recurso de
Apelacién que se encuentra pendiente en ser resuelto.

Lo anterior es lo que en la doctrina y la jurisprudencia nacional se conoce como el Principio de
Definitividad, es decir, agotar los mecanismos procesales que ofrece el ordenamiento, para subsanar los
posibles vicios que pueda contener el acto acusado, sobre la naturaleza del principio en cuestién. Es de
destacar que esta Superioridad ha sefialado en reciente Jurisprudencia, que este Principio de Definitividad no es
absoluto, porque en casos excepcionales se excluye la exigencia del numeral 2 del articulo 2615 del Codigo
Judicial con relaciéon a las Resoluciones judiciales, cuando por circunstancias de relevancia en las que el
Tribunal de Amparo estime que existen serias probabilidades que el acto recurrido restrinja, amenace o vulnere
los derechos fundamentales de quien presenta el Amparo (Cfr. Sentencias del Pleno de 21 de agosto de 2008 y
de 14 de septiembre de 2010).

Sin embargo, observa esta Corporacién de Justicia que la Recurrente en el libelo de Amparo
de Garantias Constitucionales, realiza una resefia de los antecedentes que originaron la interposicion
de la Accién Constitucional y al explicar el concepto de la infraccion de las normas constitucionales
infringidas, el Accionante no comprob6 como la Resolucién impugnada infringié derechos subjetivos
protegidos Constitucionalmente.

Ademas, considera esta Superioridad que en el presente caso lo que el Accionante pretende
es que el Tribunal de Amparo revise, aprecie y valore las pruebas que dieron lugar a que la Juez
Quinta de Circuito Civil (Adjunta), ordenara elaborar un nuevo plano con la cabida superficiaria por la
demandante, situacion que a nuestro criterio corresponde a la estricta legalidad y no precisamente la
vulneracion de derechos fundamentales potencialmente afectados. Es asi, que estimamos que la
pretension del Amparista, se ubica en el marco de Legalidad y no en el marco Constitucional, que es lo
que le corresponde analizar a este Tribunal de Amparo.

En este sentido vale la pena sefialar que esta Corporacion de Justicia ha manifestado en
reiteradas ocasiones que cuando dentro de un Proceso una de las partes se sienta afectada por
alguna actuaciéon del Juez o de la Autoridad Administrativa y que considere erronea, tendra la
oportunidad de solicitar que la misma sea subsanada o enmendada dentro del mismo Proceso,
mediante los Recursos previstos en la Ley, salvo casos excepcionales en que se esté ante una posible
vulneracion de derechos fundamentales.
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Por ello, la Accién de Amparo no constituye un medio de impugnacion més dentro de un
Proceso, sino que se trata de una Accion auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e
independiente.

Al analizar la constancias procesales, esta Maxima Corporacién de Justicia comparte la
decision del Ad Quen de no admitir la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta a
favor de los sefiores, CALIXTA FLORENCIO RUDAS y ROSA RiOS DE RUDAS, puesto que no existe
una violacion evidente de un derecho consagrado en la Constitucién Nacional, ni se ha acreditado el
agotamiento de los medios previstos por la Ley contra la Resolucién que se impugna.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucion de 2 de julio de 2013, expedida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual NO ADMITE la accién de Amparo de
Derechos Constitucionales propuesto por FLORENCIO RUDAS HURTADO y ROSA DE RUDAS, contra el Juez
Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese y Devuélvase,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C -- LUIS MARIO CARRASCO M -- HARLEY J.
MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION, PROMOVIDO POR LA
FIRMA FORENSE MORGAN & MORGAN, APODERADA JUDICIAL DE AES PANAMA, S. A,
CONTRA LA RESOLUCION DE 26 DE AGOSTO DE 2013, EXPEDIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 814-13

VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia, Pleno, de la accion de amparo de derechos fundamentales, en
grado de apelacion, interpuesta por la Firma Forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de AES Panama,
S.A., contra la resolucion de 26 de agosto de 2013, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
mediante la cual se denegd la accion de tutela que fue incoada contra el Auto 948 de 8 de agosto de 2013,
proferido por el Juzgado Segundo del Circuito de Chiriqui.
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DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial en resolucién de 26 de agosto de 2013, decidié
denegar la accién de garantia, propuesta contra el Auto 948 de 8 de agosto de 2013, mediante el cual se
admitio el recurso de reconsideracion presentado por Bontex, S.A., revoco el Auto 846 de 19 de julio de 2013
que ordenaba la correccién de la demanda, negd la solicitud de archivo y ordend la continuacién del tramite
procesal; de conformidad con las siguientes acotaciones, que en lo medular dicen:

“... al confrontar la norma que se dice violada con la actuacién, ha de indicarse que no existe violacion
al debido proceso porque el auto que revoco el sefior juez (846 de 19 de julio de 2013) no ordenaba la
correccion de la demanda, sino que el actor, ampliara la direccién de las demandadas (Skanska
International Civil Engineering AB y Vatenfall Power Consultant Aktiebolag), es decir, que la demanda
ya habia sido admitida tal como se lee a fojas 58-60, es més, se dio una solicitud de emplazamiento
(f.99) el que fue dispuesto por el tribunal primario (f.113) donde inclusive se aportd la publicacién del
edicto emplazatorio, de alli que no existe inminencia del dafio que requiera de una revocacion
inmediata pues la demanda ya fue admitida.

Aunado a lo anterior, la parte demandada no esta sufriendo ningln perjuicio, en todo caso, si el actor
no indica una direccion especifica, a juicio del tribunal, no se puede dar la notificacion, y mucho menos
algun dafio para la parte demandada.

Por otro lado, en cuanto a si es procedente promover un recurso en contra de la decisién que ordeno a
la parte actora ampliara la direccién de la parte demandada (Auto 846 de 19 de julio de 2013) ha de
indicarse que es procedente, pues no estamos ante un auto que ordend correccion de demanda, pues
ya esta admitida, como se sefiald en los parrafos anteriores, por tanto ese auto admite recurso de
reconsideracion como lo prevé el articulo 1129 del Codigo Judicial, pues no es apelable...” (fs. 58-62)

POSICION DEL RECURRENTE

El activador constitucional estima que el acto acusado, el Auto N°948 de 8 de agosto de 2013 vulnera
el debido proceso, toda vez que no es susceptible de recurso alguno, sin embargo, contrario a la ley se admitio
el recurso el reconsideracién, situacion juridica que coloca a su mandante en estado de indefension, puesto que
se le somete a un tramite distinto del previsto en la ley, asi como a soportar todo un proceso judicial, aun
cuando debi6 disponerse el archivo del proceso, atendiendo a que el demandante no efectud las correcciones
pertinentes.

Asi las cosas difiere del Tribunal A-quo, porque estima que no le era dable volver a entrar en las
consideraciones que llevaron al Juzgado Segundo de Circuito Civil de Chiriqui al momento de expedirse el Auto
846 de 19 de julio de 2013.

De otro modo precis, que le resulta extrafio que el A-quo asevere que el Auto 846 referido no
ordenaba la correccidn de la demanda, cuando expresamente lo establece.

Por ultimo sefiald, que el acto acusado si le origina perjuicio a su poderdante puesto que se le somete
a un proceso ordinario de cuantia millonaria, cuando lo procedente era el archivo de la causa.

En consecuencia solicitd a esta Superioridad, se revoque la resolucion de 26 de agosto de 2013, que
es recurrida y se conceda esta accién de tutela.

DECISION DEL PLENO
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Corresponde a esta Superioridad luego del examen de la resolucién recurrida y lo aducido por el
accionante, exponer las siguientes consideraciones:

En primer lugar se observa, que el Tribunal A-quo decidié denegar la accién de tutela, porque se
estima que no hubo violacién al debido proceso, toda vez que el Auto N°846 de 19 de julio de 2013 no ordeno
la correccién de la demanda, sino que se ampliara la direccion de las sociedades demandadas, Skanka
International Civil Engineering AB y Vattenfall Power Consultant Aktiebolag y sus representantes. Ademas,
porque se estima que dicha resolucién es recurrible de conformidad con lo estipulado en el articulo 1129 del
Cadigo Judicial.

Por otro lado vemos, que el recurrente es del criterio que el acto acusado si infringe el derecho al
debido proceso, porque el Auto N°846 de 19 de julio de 2013 no admitia recurso alguno, segun lo dispuesto en
el articulo 687 ibidem, por consiguiente lo procedente era ordenar el archivo de la demanda.

Asi las cosas, se advierte que Bontex, S.A. a través de sus apoderados judiciales principales y
sustitutos, las Firmas Forenses Arias, Fabrega & Fabrega y Aguilera Franceschi, S.C., presentaron demanda
ordinaria en contra de AES Panama, S.A. , Skanka International Civil Engineering AB y Vattenfall Power
Consultant Aktiebolag, la que fue admitida en Auto N° 793 de 26 de junio de 2012. (fs. 58-60)

Cabe indicar que en virtud que no se habia podido notificar a AES Panama, S.A., se solicitd
emplazamiento (f. 99), al que se accedioé mediante resolucién de 17 de abril de 2013. (fs. 113-120)

La Firma Morgan & Morgan apoderada judicial de AES Panama, S.A. presentd escrito de solicitud de
correccion de demanda porque se estimé que en el libelo no se precisé de forma completa el domicilio de las
demandadas Skanka International Civil Engineering AB y Vattenfall Power Consultant Aktiebolag y su
representante, asi como tampoco la direccién postal de los demandantes. (fs. 154-155)

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo de Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, en Auto N°846 de 19
de julio de 2013, orden6 a la Firma Forense Aguilera Franceshi, S.C., que ampliara la direccién de Skanka
International Civil Engineering AB y Vattenfall Power Consultant Aktiebolag. (fs. 1547-158)

Se constata que contra este Auto, la parte demandante a través de la Firma Forense Aguilera
Franceshi, S.C., promovié un recurso de reconsideracion en el que expuso que la direccién suministrada en el
libelo de la demanda, era suficiente y especifica, puesto que contenia la informacion sobre la calle, el cédigo
postal, asi como el nombre de la municipalidad ubicada en Estocolmo, Suecia. (fs. 162-166)

A fojas 167-163 se corrobora que la Firma Forense Morga & Morgan, en calidad de apoderada judicial
de AES Panamd, S.A., solicitdé ordenar el archivo definitivo del expediente, con sustento en que la parte
demandante no atendié dentro del término legal, lo ordenado en el Auto N°846 de 19 de julio de 2013, es decir,
la correccién de la demanda.

Luego entonces, se emitid el Auto N° 948 de 8 de agosto de 2013, que se constituye en el acto
acusado, a través del cual se admitié el recurso de reconsideracion referido, se revocd el Auto N°846 de 19 de
julio de 2013, se nego la solicitud de archivo de la demanda y se ordend la continuacion del tramite procesal.
(fs. 170-174)

Al analizar este recorrido procesal y la disconformidad del activador constitucional, debemos
enfocarnos en lo medular, en si el acto acusado violenta o no el derecho al debido proceso, al admitirse el
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recurso de reconsideracién que se promovié contra el Auto que ordend la ampliacion de la direccién de las
sociedades demandadas, Skanka International Civil Engineering AB y Vattenfall Power Consultant Aktiebolag y
que lo revocé.

Para tales efectos nos remitimos al Auto N°846 de 19 de julio de 2013, que en la parte resolutiva
dispuso lo siguiente “ORDENA A LA FIRMA FORENSE AGUILERA FRANCESHI, S.A., apoderados judiciales
de la parte demandante, gue amplié (sic) la direccidn de SKANKA INTERNATIOAL CIVIL ENGINEERING AB Y
VATTENFALL POWER CONSULTANT AKTIEBOLAG vy sus representantes, especificando si la misma se
encuentra en algun edificio o residencia y el nimero de éste, conforme lo ordenado por el articulo 665 numeral
3, del Codigo Judicial para lo cual dispone el término de cinco dias.” (fs. 157-158) (lo subrayado es nuestro)

De forma diafana se constata que lo ordenado en el Auto N° 846 de 19 de julio de 2013 fue la
ampliacién de la direccion de dos de las partes demandadas, mas no la correccion, en tal sentido, segin lo que
establece el articulo 1129 del Cddigo Judicial “Sélo son reconsiderables las providencias, autos y sentencias
que no admiten apelacion...”, consiguientemente, este precepto nos remite al articulo 1131 ibidem, que enlista
las resoluciones que pueden ser impugnadas a través del recurso de apelacién, en el cual no se enuncia
aquella resolucién que ordena la ampliacion de la direccién de las partes en un proceso.

En tal sentido, se entiende que el Auto N°846 de 19 de julio de 2013 si podia ser recurrido mediante
el recurso de reconsideracién, en tanto, no era procedente ordenar el archivo de la demanda tal como lo afirma
el recurrente.

La situacion factica permite manifestar que al ordenarse la ampliacion de la direccién de la parte
demandada, mas no la correccién de la demanda, porque se estimd no existia omision o defecto que pudiera
causar perjuicios, vicios o graves dificultades en el proceso, segun el articulo 687 del Codigo Judicial, le
garantiz6 a la parte demandante el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, atendiendo a que tuvo la
oportunidad de explicar que la informacién suministrada sobre el domicilio, no ameritaba cambio alguno, puesto
que los elementos indicados eran suficientes para realizar la diligencia de notificacion de forma efectiva.

A contrario sensu, de no tener la parte demandante la oportunidad de interponer algin medio de
impugnacion, en este caso el recurso de reconsideracion y el hecho que los datos del domicilio facilitados al
tribunal en el supuesto de haberse ordenado la correccion de la demanda, lo que no se dispuso, nos lleva a
preguntarnos ¢tendria entonces el tribunal que ordenar el archivo de la demanda, aun cuando la informacion
del domicilio era la correcta?.

Al respecto, somos del criterio que lo ordenado por el juez de la causa se ajustd a derecho, en tanto,
coincidimos con la decisién adoptada por el Tribunal de primera instancia, atendiendo a que no hemos
encontrado elemento alguno que evidencie la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.

Atendiendo a lo esbhozado, este Tribunal Constitucional arriba a la conclusion, que lo procedente es
confirmar la decision adoptada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que no concede esta accion
de garantia.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 26 de agosto de 2013, proferida
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por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que NO CONCEDE, la accion de amparo de derechos
fundamentales interpuesta a favor de la sociedad AES PANAMA, S.A.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ

GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICDO. ISAAC CHANG CONTRA EL JUZGADO
SEGUNDO DEL CIRCUITO DE HERRERA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 81-09

VISTOS:

En grado de Apelacién conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la alzada en el expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado ISAAC
CHANG PEREZ, Fiscal Primero del Circuito de Herrera, contra el Juzgado Segundo del Circuito de Herrera,
Ramo Penal en contra del Auto N° 494 de 28 de mayo de 2008, dictado por el Juzgado Segundo del Circuito de
Herrera, Ramo Penal, dentro del Proceso seguido contra el sefior DAGOBERTO ARENAS PEREZ, por la
supuesta comision de un Delito Contra el Orden Juridico Familiar y el Estado Civil, en perjuicio de YAMILETH
DEL ROSARIO ARENAS PEREZ.

Se advierte que el amparista sefiala que mediante el Auto acusado, el Juez de la causa no admitié la
solicitud de Sobreseimiento Provisional pedida a través de la Vista Fiscal N° 10 de 9 de enero de 2008 y en su
lugar, devolvié el expediente al despacho instructor, para que aplicase el Principio de Oportunidad. El Auto en
cuestion fue apelado ante Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial, que confirmé la decision, mediante Auto
de 8 de julio de 2008.

Esta Corporacion de Justicia observa que la medida atacada contenida en el Auto N° 494 de 28 de
mayo de 2008 fue objeto de Amparo de Garantias Constitucionales, ventilada por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial mediante Resolucion de 6 de enero de 2009, que declaré No Viable la Accion, por estimar que el
debate propuesto, “se enfoca en el juicio apreciativo del Juez de instancia y no en la infraccién del Debido
Proceso, pues el accionante cuestiona su facultad de decidir la aplicacién del principio de oportunidad y no la
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pretermision de algun trdmite de rigor, lo que si constituye una violacién al Debido Proceso, toda vez que, los
componentes antes denunciados que integran el mismo no ha sido violentado ninguno de ellos”

Asi, se advierte que el A quo en el negocio constitucional sefial6 que, el acto acusado no reviste los
elementos de gravedad o de inminencia que amerite el recurrir a la Accion de Amparo de Garantias
Constitucionales.  Adicionalmente, el Tribunal es del criterio que el amparista pretende ejercer una tercera
instancia, con argumentos que conciernen mas a la materia de legalidad que a la de constitucionalidad.

Al sustentar el recurso de apelacion, el sefior Fiscal es del criterio que la vulneracién del articulo 32 de
la Carta Politica se surte en la medida que el Juzgado Segundo de Circuito de Herrera, Ramo Penal, debi6
pronunciarse respecto a la calificacién del sumario, de ahi que habria tenido que emitir un llamamiento a juicio,
un sobreseimiento definitivo o provisional, o incluso, ordenar la ampliacién del sumario. Por lo que, es de la
opinién que el Juzgador se arroga funciones que le son propias al Agente de Instruccién, por disposicién del
articulo 1953 del Cadigo Judicial, cuando pretende imponer la aplicacion del Principio de Oportunidad.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Atendidas las consideraciones precedentes, esta Superioridad procede al examen de la causa acogida
en grado de Apelacion, a fin de determinar si la actuacion acusada es violatoria al principio constitucional del
Debido Proceso.

A juicio de esta Corporacion de Justicia, es correcta la apreciacion que hizo el Tribunal Superior del
Cuarto Distrito Judicial de Panama, pues resulta evidente que el debate suscitado gira en torno a la apreciacién
que el juez de la causa hizo del Principio de Oportunidad en el proceso penal.

Esta Superioridad ha sefialado en multiplicidad de ocasiones el contenido esencial del debido proceso.
En Sentencia de 13 de septiembre de 1996, el Pleno se ocup6 del mismo, en su incidencia desde la perspectiva
del proceso penal. En aquella ocasion, la Corte indico:

“Los derechos del debido proceso en materia penal los recoge nuestro Cadigo de Procedimiento Penal
en su articulo 1968 que en forma clara establece que "Nadie podra ser juzgado sino por Tribunal
competente, previamente establecido, conforme al tramite legal, y con plena garantia para su defensa".
De la norma transcrita se desprenden como elementos basicos del debido proceso (sin ser los Unicos):
a) el derecho a ser juzgado por un tribunal competente y previamente establecido; b) el derecho a que
ese juzgamiento se realice conforme al tramite legal; y, c) el derecho a que, durante ese juzgamiento,
se permita al imputado el ejercicio de todas garantias para su adecuada defensa.

De los tres aspectos mencionados, la "tramitacion del proceso penal conforme a los tramites legales”,
reviste trascendental importancia, pues, es evidente que bajo tal aspecto se cobijan un sinnimero de
elementos integradores del debido proceso legal, entre los cuales podriamos mencionar, a manera de
ejemplo, el derecho a ser oido en el acto de audiencia; el derecho a impugnar, cuando proceda, las
resoluciones judiciales; a aportar pruebas licitas durante la etapa probatoria; y a alegar.

El juzgamiento "conforme a los tramites legales" supone entonces, la determinacion, en cada caso, de
los tramites o procedimientos que de acuerdo con la ley deben cumplirse para garantizar al imputado
la efectiva defensa de sus derechos. Por ello, el mismo Titulo | del Libro Il del Cédigo Judicial antes
mencionado, complementa el enunciado del debido proceso legal, con otras normas en las cuales se
enfatiza la necesidad de cumplir fielmente con las normas procedimentales que dicho Cédigo consagra
para la sustanciacion de los negocios penales.”
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La lectura de las piezas que reposan en el expediente constitucional, no permiten apreciar una
afectacion de los componentes conformadores del Debido Proceso, que advierte la jurisprudencia del Pleno. En
sentido contrario, el examen de la inconformidad del amparista nos lleva a coincidir con el Tribunal Superior, en
cuanto a que el debate que se pretende establecer es un asunto de legalidad, que no reviste un atentado a los
derechos constitucionalmente tutelados.

Por Ultimo, es necesario sefialar que la Sala Penal de esta Corporacién de Justicia, se ha pronunciado
respecto a una situacién similar a la que nos ocupa, confirmando las decisiones tomadas por las instancias
judiciales penales, que dispusieron la devolucién de un expediente penal al Agente de Instruccion, para la
aplicacion del principio de oportunidad. En este aspecto, la Sala dispuso:

“Entre otros aspectos, la ley 39 del 26 de agosto de 1999 consagra el principio de oportunidad, una
institucion que pretende mitigar la rigurosidad del principio de legalidad en el ejercicio de la accién
penal del Ministerio Publico. Segun se desprende del Cédigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica, el criterio de oportunidad consiste en que la ley penal autoriza al Ministerio Publico para
evitar la promocion penal o para hacerla cesar en determinados casos. Basicamente, las corrientes
reformistas del proceso penal apoyan esa discrecionalidad, con el fin de descongestionar el sistema
penal de procesos de escasa reprochabilidad.

Ahora bien, si la Vista Fiscal No. 115, emitida el 23 de agosto de 1999 (fs. 36-37), afirma que la muerte
de Quintero no constituye delito, aunado a que el Tribunal Superior no habia calificado las sumarias,
resultaba logico que esa Corporacion ordenara la aplicacion de la ley vigente, es decir, la ley No. 39, la
cual, para esos casos, le otorga la facultad al Ministerio PUblico para emitir resoluciones de suspension
y el archivo del ejercicio de la accidn penal, segun sea la situacién que corresponda.

Como quiera que el articulo 32 del Cddigo Civil establece que "Las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir", la Sala considera conveniente que el funcionario de instruccion tenga la
oportunidad de pronunciarse sobre la posibilidad de dar por terminada la causa, mediante la aplicacién
del principio de oportunidad que consagra la ley No. 39 de 26 de agosto de 1999. Si considera que no
procede la aplicacion de esa ley, entonces podré proseguir con el tramite ordinario consistente en
requerir del Tribunal de la causa que se pronuncie sobre la calificacién de las sumarias.”

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 6 de enero de 2009, dictada por el Tribunal
Superior del Cuarto Distrito Judicial de Panama, que declard No Viable la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales promovida por licenciado ISAAC CHANG PEREZ, Fiscal Primero del Circuito de Herrera,
contra el Auto N° 494 de 28 de mayo de 2008, del Juzgado Segundo del Circuito de Herrera, Ramo Penal.

Notifiquese y Cimplase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
PROMOVIDO A FAVOR DEL SENOR ALVIN WEEDEN GAMBOA CONTRA LA VISTA FISCAL N 460
DE 28 DE DICIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR LA FISCAL OCTAVA DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 430-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la acciéon de amparo de derechos fundamentales,
en grado de apelacion, incoado por el Licenciado Edgardo Santamaria apoderado judicial del sefior Alvin
Weeden Gamboa contra la resolucién de 8 de abril de 2013 expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, que decidié no admitir la accién de tutela propuesta contra la Vista Fiscal N°460 de 28 de
diciembre de 2012, proferida por la Fiscal Octava del Primer Circuito Judicial de Panama.

RESOLUCION RECURRIDA

El Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama a través de la resolucién de 8 de
abril de 2013, decidié no admitir la accién de amparo de derechos fundamentales interpuesta contra la Vista
Fiscal N°460 de 28 de diciembre de 2012, segun las siguientes consideraciones:

“... tanto en los hechos de la demanda de amparo, como al explicarse el concepto de infraccion al
debido proceso, se cuestionan y califican de irregulares las mencionadas acciones y omisiones
atribuidas a la Fiscal demandada, presuntamente incurridas antes de que emitiera la Vista objeto de
esta accién constitucional. Es decir, que a pesar de que se impugna la Vista Fiscal donde se solicita
llamamiento a juicio, son tres irregularidades previas a la misma las que representan o vulneran ‘la
garantia judicial e instrumental del debido proceso”, que consisten en, no haber entregado boleta de
citacion para rendir indagatoria; no haber resuelto pruebas aducidas por la defensa; y no haber
practicado pruebas admitidas en el incidente de controversia. (Cfr. fs. 14)

En consideracién a lo expresado, para este Tribunal la accién de amparo resulta improcedente, pues
se dirige contra actuaciones y omisiones que ejecutd o dejo de ejecutar la funcionaria demandada en
distintos momentos de la investigacion, antes de emitir la vista contra la cual, formalmente, se dirige el
amparo, irregularidades que pudo haber impugnado a través de los remedio legales como seria el
incidente de nulidad.

Sobre este particular el Pleno de la Corte ha reiterado que la accion de amparo de garantias debe
dirigirse contra un acto, orden de hacer o no hacer, emitido por un mismo funcionario, pues de no ser
asi, se dificultaria la precisién o determinacién de la actuacion que se pretende revocar y sobretodo la
indicacién del tramite o la norma que genera la infraccién del derecho fundamental, como se evidencia
en el caso que nos ocupa, donde la violacién al debido proceso no se precisa sino que se circunscribe
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a generalidades como la “falta de objetividad en la investigacion” por parte de la funcionaria de
instruccion...” (fs. 52-55)

POSICION DEL ACTIVADOR CONSTITUCIONAL

El accionante solicito a esta Superioridad que revoque la resolucion del A-quo y se ordene su
admisién, toda vez que estima que la Fiscal acusada no cumplié con la ley al no citar al imputado personalmente
para la practica de la diligencia de indagatoria, lo que lesiona el derecho de defensa de su mandante.

Por otro lado expreso, que la Fiscal no valord un escrito de pruebas que presento, lo que viola el
debido proceso puesto que afirmé haber concluido la investigacion sin haberse pronunciado sobre el mismo.

Sumado a lo expuesto indicd, que la Fiscal tenia conocimiento que en el Juzgado Decimoquinto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama se tramitaba un incidente de controversia sobre
pruebas que no habia admitido, sin embargo decidié declarar culminado el sumario a pesar que el Juez referido
admitié la practica de algunas pruebas.

En consecuencia, estima que lo puntualizado denota falta de imparcialidad en la instruccién del
sumario.

DECISION DEL PLENO

Luego de analizado lo sustentado por el activador constitucional y la resolucion recurrida procede este
Tribunal Constitucional a decidir lo pertinente.

Vemos, que la decisién impugnada del A-quo es la no admisién de la accién de garantia propuesta
contra la Vista Fiscal referida puesto que se estimd, que el accionante acusa otras actuaciones de la agente de
instruccién en distintos momentos procesales durante la investigacion, lo que considerd impreciso, ademas
porque no refirié cual fue el tramite o la norma que genero la infraccion de la garantia del debido proceso.

De otro modo observamos que el accionante en el recurso de apelacidn esgrimio, que se debe admitir
esta accion constitucional porque la Fiscal demandada violo el debido proceso, toda vez que no citd
personalmente a su poderdante para que rindiera declaracién indagatoria; no valoré un escrito pruebas que
presentd durante la investigacién y tampoco consideré antes de emitir la Vista Fiscal, que el Juez Quinto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial estaba conociendo de un incidente de controversia formulado sobre
pruebas.

Acotado lo anterior, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 1993 en concordancia con el
2616 del Codigo Judicial, atendiendo a que todas las actuaciones de los agentes del Ministerio Publico podran
ser objetadas a través del incidente de controversia, motivo por el cual previo a la interposicion de esta accion
de garantia, deben agotarse los medios idoneos que brinda la ley para que proceda la admisibilidad de la
accion, ello en virtud de que se constata en el libelo, que no solamente se acusa al acto de la Vista Fiscal, sino
ademas otras actuaciones en distintos momentos procesales de la agente de instruccion durante el sumario, tal
como lo afirmé el Tribunal de primera instancia.

Cabe sefialar igualmente, que cuando se aduce como conculcada la garantia fundamental de la tutela
judicial efectiva, especificamente, el debido proceso se hace necesario que el accionante en el apartado que
explica el concepto de la infraccion precise cual fue el procedimiento inobservado por el funcionario acusado,
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asi como las normas que lo regulan y que respaldan su aseveracién, lo que en este negocio constitucional
incumplié el activador constitucional. Ello es asi, porque de lo contrario no se podria conocer si efectivamente
hubo desatencion del procedimiento al confrontar y analizar la situacion juridica planteada con el ordenamiento
juridico.

Dadas las deficiencias advertidas coincidimos con la decisién adoptada por parte del Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, en cuanto a que no procede admitir esta accion de amparo de derechos
fundamentales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién de 8 de abril de 2013 expedida por
el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que decidi6 NO ADMITIR la accién de tutela propuesta
contra la Vista Fiscal N°460 de 28 de diciembre de 2012, proferida por la Fiscal Octava del Primer Circuito
Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - WILFREDO SAENZ

FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

RECURSO DE APELACION INCOADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE JUAN PABLE GARCIA HERRERA, CONTRA EL ACTO ORAL
DE NEGACION DE NULIDAD PROCESAL EN LA AUDIENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE
2013, EMITIDA POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COCLE. PONENTE: VICTOR
L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1033-13

VISTOS:

Mediante alzada, ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Amparo de Garantias
Constitucionales, instaurado por el Licenciado Samuel Quintero Martinez en nombre y representacion del
ciudadano Juan Pablo Garcia Herrera. Dicha accién ataca el acto oral de negacién de nulidad procesal en la
audiencia de fecha 18 de octubre de 2013, emitida por el Juez de Garantias de la Provincia de Coclé, respecto
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al acto de investigacion de reconocimiento en carpeta fotografica realizada el 3 de diciembre de 2012, dentro del
proceso penal seguido por el delito contra la libertad e integridad sexual.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, a través de resolucién motivada de fecha 1 de
noviembre de 2013, decidié no admitir la Accion Constitucional ensayada por el Licenciado Samuel Quintero,
con base en la falta de varios de los requisitos formales que imposibilitan su tramitacion.

Se sefiala, que no se cumplid con el presupuesto de urgencia, pues si la orden impugnada fue
expedida por el Juez de Garantias en octubre de 2013, no se puede perder de vista que en realidad el proposito
del amparista es anular los efectos de un acto de investigacion realizado con la participacion de la defensa el 3
de diciembre de 2012, habiendo transcurrido 10 meses de su materializacion.

Indica ademas el Tribunal Superior, que lo pretendido por el amparista es que a través de la presente
accion constitucional, se entre a dirimir una situacién de indole legal o procesal. Afiade, que no puede ni debe
emplearse este remedio constitucional como una tercera instancia, que invada la competencia de la Juez de
Garantias por razén de la materia, en donde con base a su poder discrecional y en el ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales, decide rechazar por improcedente la cuestion debatida, al no admitir la incidencia de nulidad,
tras considerar que no existid conculcacion de derechos ni garantias constitucionales.

ARGUMENTOS DEL APELANTE:

El profesional del derecho sefiala que a la fecha de presentacion de la demanda de amparo no habian
transcurrido tres (3) meses desde la celebracion de la audiencia en la que se neg6 reconocer la nulidad procesal
de un acto de investigacion.

Indica, que si bien la decision de no declarar la nulidad es del 18 de octubre de 2013 y el acto de
reconocimiento fotogréafico es del 3 de diciembre de 2012, el Pleno de esta Corporacién ha reiterado que contra
las decisiones de los Jueces de Garantias cabe la figura constitucional de amparo y el Tribunal Superior en
distintas ocasiones le ha negado la admisibilidad indicando que se deben ensayar acciones de nulidad procesal
como forma legal de agotar los medios o recursos de impugnacion, en tanto, siguiendo esos lineamientos,
sabiendo que contra las decisiones de los Jueces de garantias no caben recursos de reconsideracion ni
apelacién, decide ensayar la nulidad procesal obteniendo resultados negativos. Afiade, que los Jueces de
Garantia no han seguido las interpretaciones y decisiones del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, de
alli que en cada caso en concreto terminan las audiencias negando las incidencias de nulidad que se plantean
en la etapa de investigacion por improcedentes.

Considera ademas, que no debe permitirse el pronunciamiento del Tribunal Superior respecto a que
se busca un pronunciamiento judicial de tercera instancia, pues los vicios del debido proceso legal son de orden
constitucional.

Mencionado lo anterior, el letrado hace un recuento de lo expuesto en el libelo inicial que contenia la
accion constitucional, destacando que se han vulnerado los articulos 17 y 32 de la Constitucion, porque la
juzgadora debi6é asegurar los derechos y deberes individuales, en virtud que la diligencia realizada por el
Ministerio Publico no cumplié con el procedimiento establecido en los articulos 327, 328 y 330 del Codigo de
Procedimiento Penal.
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Finalmente solicita, sea revocada la resolucion impugnada y en su lugar se admita y conceda el
Amparo de Garantias Constitucionales solicitado.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Expuesta la posicion del Tribunal Constitucional A quo referente a la no admisién del Amparo de
Garantias Constitucionales, asi como la inconformidad del impugnante sobre lo decidido, corresponde al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia dirimir la situacion sometida a su consideracion, en calidad de Tribunal
Constitucional de Segunda Instancia.

Dentro de la presente Accion Constitucional observamos como acto atacado, el de negacién de
nulidad procesal en la audiencia oral de fecha 18 de octubre de 2013, emitida por el Juez de Garantias de la
Provincia de Coclé, respecto al acto de investigacion de reconocimiento en carpeta fotografica realizada el 3 de
diciembre de 2012, dentro del proceso penal seguido por el delito contra la libertad e integridad sexual.

Para el Tribunal Superior, el activador constitucional no cumpli6 con el presupuesto de urgencia, pues
se pretende anular un acto de investigacion realizado el 3 de diciembre de 2012, a pesar que la orden
impugnada fue expedida por el Juez de Garantias en octubre de 2013 y porque pretende utilizar este remedio
constitucional como una tercera instancia, que invade la competencia de la Juez de Garantias.

Por su parte, el apoderado judicial expresa que es contra las decisiones de los Jueces de Garantia
que puede interponerse Amparos de Garantias Constitucionales, por lo que no puede considerarse que han
transcurrido los tres (3) meses desde la celebracion de la audiencia en la que se neg6 reconocer la nulidad
procesal de un acto de investigacion. Afiade, que no debe permitirse el pronunciamiento del Tribunal Superior
respecto a que se busca un pronunciamiento judicial de tercera instancia, pues los vicios del debido proceso
legal son de orden constitucional, existiendo una clara vulneracion de los articulos 17 y 32 de la Constitucion,
porque la juzgadora debi6 asegurar los derechos y deberes individuales, en virtud que la diligencia realizada por
el Ministerio Publico no cumplié con el procedimiento establecido en los articulos 327, 328 y 330 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

De inmediato se advierte, luego de revisar las constancias que reposan en el presente Amparo de
Garantias Constitucionales y de verificar el video del acto demandado, que es correcto lo afirmado por el
Tribunal Superior, ya que desde la fecha en que se realiza la diligencia de reconocimiento fotografico (3 de
diciembre de 2012), a la fecha en que se realiza la audiencia oral atacada a través de esta via constitucional (18
de octubre de 2013), habian trascurrido diez (10) meses y quince (15) dias, por lo cual, dicho término supera el
establecido por esta Maxima Corporacion de Justicia.

Si bien, en el nuevo sistema penal de corte acusatorio se han separado las funciones tanto del
Ministerio Publico como las del Juez, correspondiéndole al primero, exclusivamente, las funciones de
investigacion vy, al segundo, las jurisdiccionales, donde al Juez de Garantias le concierne el control de los actos
de investigacion que afecten o restrinjan derechos fundamentales del imputado o de la victima (articulo 44 del
Caodigo Procesal Penal), entendiéndose por ello, que cualquier disconformidad con la investigacion o actos
realizados por el agente de instruccién, le corresponde, objetivamente, controlarlos al Juez, siendo sus
decisiones las de tipo jurisdiccional, por tanto, sujetas de impugnacién a través de esta via constitucional
(atendiendo a cada caso en particular), no obstante, esta Corporacién de Justicia coincide con la interpretacién
dada por el Tribunal Superior, porque el accionante ahora recurrente, dejé transcurrir mas de diez (10) meses
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desde que se dio el acto investigativo en el cual se encontraba presente como defensa, para entonces solicitar
una audiencia de nulidad y, consecuentemente, interponer la presente accién de amparo, lo que ocasiona que
desaparezca la gravedad e inminencia del dafio y que ademas entorpece el desarrollo y celeridad de los
procesos penales.

Existe copiosa jurisprudencia de esta Corporacion, que ha establecido que el concepto de inminencia
tiene relacidén con un suceso que amenaza o esta por suceder prontamente, en tanto, que la gravedad supone
una importancia extrema. Asi se verifica en la norma que contempla la materia, nos referimos al articulo 2615
del Codigo Judicial, que deja consignado que la accion de amparo procede contra actos jurisdiccionales o
administrativos que representen un dafio cercano, sobreviviente y no contra un dafio remoto. Entonces, la
urgencia de la proteccion del derecho constitucional que se estima conculcado, obliga al afectado activar todos
los mecanismos necesarios de forma inmediata y asi promover su accion dentro de un lapso de tiempo
razonable, situacién que como bien afirma el Tribunal Superior, no se ha dado en este caso.

De igual forma, el Pleno coincide con lo esgrimido por Tribunal Superior, respecto a que se busca un
pronunciamiento judicial de tercera instancia, abordando aspectos propios de legalidad. Nétese, para el
activador constitucional ahora recurrente, el agente de instruccion no cumplio con lo establecido en los articulos
327, 328 y 330 del Cddigo de Procedimiento Penal, en tanto, solicita audiencia de nulidad del acto y al
efectuarse la misma la Juez de Garantias expresa que el Licenciado Quintero se encontraba presente en la
diligencia y no la objetd, ademas le sefiala que se cumplieron con todos los requisitos exigidos en los referidos
articulos, lo que a juicio del Pleno es materia ajena al estudio de las acciones de amparo de garantias
constitucionales.

Recordemos que la accién de amparo de garantias tutela los derechos consagrados tanto por la
Constitucién como por los Convenios sobre Derechos Humanos, o que quiere decir, que el acto atacado debe
mostrar indicios de alguna vulneracion constitucional, sin embargo, no se evidencia en la presente accidn alguna
violacién de derechos amparados.

Por lo antes expuesto y ante la improcedencia de la accién constitucional, lo que corresponde es
confirmar la resolucion emitida por el Tribunal de primera instancia.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién judicial fechada 1 de noviembre de 2013, en la cual el
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, NO ADMITE el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto
por el Licenciado Samuel Quintero en nombre y representacion del ciudadano Juan Pablo Garcia Herrera.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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RECURSO DE APELACION PROMOVIDO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE RAMOS, CHUE & ASOCIADOS,
EN REPRESENTACION DE LUTZ LANGE, EN CONTRA DE LA ORDEN DE HACER CONTENIDA
EN EL AUTO DE SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO NO. 10 DE 28 DE OCTUBRE DE 2011,
PROFERIDA POR EL JUZGADO DECIMOSEXTO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 25 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 999-13

VISTOS:

En concepto de apelacién, se remite ante Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de
derechos fundamentales, que la Firma Forense RAMOS, CHUE & ASOCIADOS, en representacion de LUTZ
LANGE, promueve contra el Auto de Sobreseimiento Definitivo No. 10 de 28 de octubre de 2011, adoptado por
el Juzgado Decimosexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial.

Una vez asignado el presente negocio en acto publico de reparto, procede este maximo Tribunal a
desatar la presente suplica.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION DEL A-QUO

La decisiéon que sera objeto de examen por parte de esta Alta Corporacién de Justicia, lo es, la
resolucién calendada 21 de octubre de 2013, a través del cual, el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial, NO ADMITE, la accién constitucional de amparo, que a través de procurador legal, promueve el
sefior LUTZ LANGE; decision que sustenta en lo siguiente:

“Al respecto, se advierte que tal accion de caracter extraordinario enfrenta con obstaculos
que impide su admisibilidad.

Lo anterior es asi, por cuanto que el sefior LUTZ LANGE, contaba en la jurisdiccion penal
ordinaria con el recurso de apelacion previsto en el articulo 2216 del Codigo Judicial para impugnar el
citado Auto no. 10 de fecha 28 de octubre de 2011, dictado por el funcionario judicial acusado; sin
embargo, siendo de su estricto cuidado, no acompafié a su accién la prueba demostrativa de haber
agotado dicho medio ordinario de impugnacion desatendiendo de esta manera el precepto contenido
en el numeral 2 del articulo 2615 del Cddigo Judicial, conforme al cual “Solo procedera la accion
cuando se haya agotado los medios y tramites previsto en la ley para la impugnacion de la resolucion
judicial de que se traten”.

Lo anterior es asi, porque si bien el sefior LUTZ LANGE aporta copia autenticada del Auto
No. 216 de fecha 12 de agosto de 2011, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, ello no
demuestra que dicho accionante haya agotado el citado recurso de apelacion contra el auto atacado,
por cuanto que, a través de la aludida resolucién judicial, la ya citada autoridad de segunda instancia
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resuelve admitir el desistimiento del recurso de apelacion que en su momento interpuso a través de
apoderado judicial el sefior GUNTER PAUL HORNBERGER (Q.E.P.D.)".

Asi mismo y dentro del contenido de la resolucion impugnada se reproduce sendos fallos dictados por
esta Corporacion de Justicia, en respaldo al sustento de la decisidn esgrimida (cf.s 74-77).

RECURSO DE APELACION PROPUESTO

La licenciada EDNA RAMOS CHUE, de la firma forense RAMOS, CHUE & ASOCIADOS, actuando en
nombre y representacion del sefior LUTZ LANGE, anunci6 y sustentd en un mismo escrito, y dentro del
término de ley, recurso de apelacién contra la decision dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia, al
disentir de los criterios esbozados en el fallo objeto de nuestro examen.

Destaca la recurrente, que observa que los fundamentos que sustentan esta decision, descansan en
que esta decision podia ser recurrida en la via ordinaria, conforme a lo establecido en el articulo 2216 del
Cadigo Judicial; que no se aporté prueba demostrativa de haber agotado dichos medios de impugnacién y que
aln cuando aport6 copia autenticada, ello no demuestra que la accionante haya cumplido con lo que indica este
precepto legal.

Sobre estas aseveraciones sostiene que el Tribunal A-quo incurre en fallas en cuanto a sus
apreciaciones juridicas, ya que sostiene que ademas de aportar copia del auto que estima vulnerador de
derechos fundamentales, se allegd copia de la Vista Fiscal No. 168 de 31 de mayo de 2010, dictada por la
Fiscalia Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, de la cual se desprende que su apoderado
LUTZ LANGE, nunca pudo constituirse como querellante, para los efectos procesales que contempla el articulo
2002 del Codigo Judicial.

Agrega que en esa medida su procurado no podia interponer acciones o recursos ordinarios contra
las resoluciones dictadas por el Juez de la causa, y tomando en cuenta lo anterior no se puede sefialar que
desatendié el contenido del articulo 2615 numeral 2 del Cédigo Judicial.

Siguiendo en este punto, indica la recurrente que lo anterior responde a que su apoderado, al igual
que el resto de las victimas, residen en el extranjero (HANAU ALEMANIA) y como el Ministerio Publico en este
caso solicitdé un sobreseimiento provisional no fueron escuchados en el proceso. Y por ende desconocian en
esa medida que el sobreseimiento provisional recomendado fue elevado a caracter definitivo.

A su vez solicita se tome en consideracion que estamos frente a actos de abierta violacién al debido
proceso y que a través de esta decision se causa graves perjuicios a las victimas de estos hechos.

Es por lo anterior que solicita, previa revocatoria de la resolucion impugnada, se admita la accién
constitucional propuesta y se genere en consecuencia un pronunciamiento de fondo, en el cual se disponga
dejar si efecto la decision judicial, que decreta sobreseimiento definitivo en la causa penal, en la cual, su
representado figura como victima de estos hechos (cf.s 79-82)

DECISION DEL PLENO

Nos corresponde en esta etapa del proceso ponderar los argumentos que sustenta la presente réplica;
asi como los fundamentos legales en que se sustenta la decisién esgrimida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, a fin de dictar la decision de mérito.
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Un atento analisis del negocio, nos permita establecer que nos encontramos frente a una accién de
derechos fundamentales que, a concepto del A-quo, desatiende un requerimiento formal para que la demanda
incoada en sede de amparo, prospere en su fase de admisibilidad, consistente en que se haya agotado los
recursos ordinarias, conforme lo exige el articulo 2615 numeral 2 en concordancia con el articulo 2216 del
Cadigo Judicial.

De alli que como Tribunal de alzada, nos corresponde determinar si la decision dictada en primera
instancia, realiz una correcta ponderacién de los requerimientos formales que nuestra Norma Fundamental,
disposiciones legales vigentes y criterios jurisprudenciales exigen, para que la demanda propuesta, avance en
su fase de admisibilidad.

Es pues, en esa labor este maximo Tribunal Constitucional, al verificar de forma prolija los
fundamentos que sustentan la iniciativa constitucional subjetiva; asi como los documentos que fueron aportados
con el libelo, estima necesario realizar ciertas consideraciones preliminares.

Del contenido de la demanda propuesta se desprende con meridiana claridad que el acto impugnado
en sede constitucional, lo es, el Auto de Sobreseimiento Definitivo No. 10 de 28 de octubre de 2011, dictado por
el Juzgado Décimosexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. Esta decisidn, que
efectivamente el promotor constitucional aportd en copia autenticada, tal como se corrobora de folio 66 a 70 del
dossier.

Una resolucion judicial que se expide dentro de unas SUMARIAS EN AVERIGUACION, por la
supuesta comision de un delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO.

En ese hilo coincidimos con el Tribunal A-quo cuando sostiene en sus fundamentos legales, que el
promotor constitucional no aporté elementos que permitieran corroborar, que hubiese satisfecho, en el caso de
procesos judiciales ordinarios, el agotamiento de los medios de impugnacién que este tipo de decision es
susceptible, conforme al contenido del articulo 2216 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, es preciso aclarar, contrario a lo expuesto por la recurrente, que entre la documentacion
aportada se encuentra copia autenticada del Auto No. 190 de 30 de julio de 2010, a través del cual, y en primera
instancia, la autoridad demandada, habia decretado un sobreseimiento provisional de caracter objetivo e
impersonal, en las sumarias antes descritas, atendiendo a la recomendacion que el Ministerio Publico le elevd,
mediante Vista Fiscal No. 168 de 31 de mayo de 2010. (f.s 33-37 y 39-48).

Esta primera decision, que si fue objeto de recurso de apelacién por parte de los apoderados legales
de quien fuera querellado en este asunto penal; medio de impugnacion del cual desisten y admite el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante Auto 22 Inst. No 216 de 12 de
agosto de 2011, conforme lo evidencia los documentos aportados.

Cabe destacar, que posterior a ello se evidencia que este cierre provisional del negocio fue elevado a
definitivo, a través del Auto No. 10 de 28 de octubre de 2011, atendiendo a solicitud formal de parte. Esta
Ultima decision, que motiva la presente accion de amparo y de la cual, no se aportd elementos que le
permitieran el Tribunal Ad-quo estimar como satisfecho el principio de subsidiaridad y definitividad, que acciones
de esta naturaleza exige, conforme a lo estatuido en el articulo 2615 numeral 2 del Codigo Judicial, que
sostiene:
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“ARTICULO 2615: ...

2. Sblo procedera la accién de amparo cuando se hayan agotado los medios y
tramites previstos en la ley para la impugnacion de la resolucion judicial de que se trate.”

Sobre la satisfaccion del principio de definitividad esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en el
siguiente sentido:

“La Corte ha sefialado en jurisprudencia reiterada que el condicionamiento de agotar
los medios impugnativos previstos en la Ley, antes de promover acciones de Amparo de
Garantias Constitucionales, tiene como propoésito fundamental, que los afectados por un acto de
autoridad, sea jurisdiccional o administrativo, utilicen las vias procesales idéneas para que se
realice un examen de fondo de los vicios que le endilgan a dicha actuacién, obteniendo un
pronunciamiento de mérito sobre los mismos, de forma tal que el Amparo constituya en un
auténtico remedio extraordinario, reservado para examinar violaciones de rango constitucional. *
(ver fallo del Pleno de 5 de septiembre de 2012).

‘Ademas, estima este maximo Tribunal constitucional que el activador judicial ha
incumplido con requisitos jurisprudenciales esenciales que impide admitir la presente accién de
inconstitucionalidad, y es que no se ha cumplido con el principio de definitividad.

En efecto, esta Superioridad se percata que, en el caso que nos ocupa la mencionada
Resolucién N° 314 de 2008 mediante la cual el Juzgado Municipal Mixto del Distrito de
Aguadulce resolvié ordenar el levantamiento del secuestro decretado mediante Auto Civil N° 95
de 14 de 2008; asi como también neg6 por improcedente la solicitud de liquidacion de gastos y
costas derivados del proceso y fij6 fecha para la entrega del vehiculo secuestrado,
efectivamente, era recurrible en su momento mediante otro medio de impugnacién distinto a la
accion constitucional bajo estudio; es decir, el activador judicial contaba con el Recurso de
Apelacién para remediar los agravios que consideraba le habian sido ocasionados con el acto
censurado.

Y es que, sobre este particular aspecto, el Pleno de la Corte ha indicado que antes de
acudir a la esfera constitucional como si se tratase de un medio de impugnacion adicional, el
actor debe utilizar los medios de impugnacion correspondientes contra el acto que se considera
lesiona nuestro ordenamiento constitucional” (ver fallo de 28 de junio de 2012)

Ahora bien, advierte esa Corporacién de Justicia que la recurrente sostiene que el contenido de esta
disposicion legal, no aplica en el caso de su procurado, ya que el mismo no se constituyé como querellante y por
ende no fue escuchado en el proceso. No obstante, contrario a lo expuesto, y sin que lo anterior, sea
considerado como argumentos de fondo, se tiene que de la documentacion aportada por la propia amparista, se
desprende que su apoderado, a través del licenciado CARLOS VARELA, fueron quienes presentaron
originalmente la querella por delito CONTRA EL PATRIMONIO, de alli que no era desconocido para ellos la
existencia de esta investigacion penal.
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Aunado a ello se evidencia, de sendos documentos aportados, su gestion en esta investigacion
penal, amén de que el Tribunal de instancia ante la recomendacién de Sobreseimiento Provisional Objetivo e
Impersonal, dentro de estas sumarias en averiguacién, concedio el término de tres (3) dias, para que las
victimas presentaran sus consideraciones en cuanto a la recomendacion del Ministerio Publico.

Ahora bien, aclarado lo anterior, es importante también sefialar que esta Superioridad, en cuanto ala
exigibilidad de agotar los medios de impugnacién que prevé la ley, ha establecido que ello no sera necesario, si
se estima que del discurso del activador constitucional, se desprende que estamos frente a un acto
potencialmente lesivo de derechos y garantias fundamentales que, por su inminencia y gravedad, requiere su
inmediata reparacion via constitucional.

Asi las cosas y aunque lo anterior no fue un tema de juicio del Tribunal A-quo para inadmitir la
presente accién; no obstante, esta Superioridad si estima conveniente adentrarnos al anélisis de este aspecto.

En ese orden de ideas, es ostensible de la demanda propuesta que los reparos que el activador
constitucional esboza contra el Auto de Sobreseimiento definitivo No. 10 de 28 de octubre de 2012 demandado
en amparo, resultan ser argumentaciones que van dirigidas a discrepar con el razonamiento o criterio juridico y
aplicacion de normas legales, en que se sustenta el cierre definitivo de estas sumarias en averiguacion.

En esa medida, este méximo Tribunal ha sostenido que esta labor es propia de la actividad
jurisdiccional del Juez natural, ya que de entrar a analizar este asunto, transformaria a este Tribunal
Constitucional en una instancia mas dentro del proceso, lo cual, va en contravencién a la naturaleza misma de
esta accion constitucional, que tiene por objeto tutelar derechos y garantias fundamentales, y que se caracteriza
por ser auténoma, extraordinaria y subsidiaria.

Respecto a lo anterior se reproduce el concepto que ha esgrimido esta Corporacién de Justicia, en el
siguiente fallo.

“Teniendo en cuenta que la accion de amparo de garantias tiende a la observancia de las
formalidades procesales en el proceso instaurado, entre los que se menciona: aplicacion de los tramites
procedimentales preestablecidos, el juzgamiento por autoridad competente y la prohibicion del doble
juzgamiento; el examen de la decision emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas de la Provincia de
Chiriqui, Ramo Civil, en ejercicio de su funcién jurisdiccional, excede la atribucion constitucional de este tribunal,
dado que el debate acerca de la aplicacién indebida de normas sustantivas y las motivaciones del Tribunal
Colegiado al proferir la orden impugnada, queda circunscrito a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
legales, ubicando cualquier asunto juridico en el &mbito de la legalidad, sin que ello pueda considerarse como
infraccién a normas de caracter constitucional.

Tal circunstancia nos lleva irremediablemente a disentir con el criterio emitido por la mayoria de los
Magistrados que integran el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial (excepto el criterio vertido por el
Magistrado SALVADOR DOMINGUEZ BARRIOS, fs.30) en el sentido de que el presente recurso extraordinario
no es admisible, toda vez que el Pleno de la Corte Suprema ha sido reiterativo al sefialar, que las acciones de
Amparo de Garantias Constitucionales no deben ser utilizadas como un mecanismo de tercera instancia
cognoscitivo y ponderador de los criterios interpretativos y de valorizacién juridica que utiliza la autoridad
jurisdiccional para proferir una decision judicial.” (ver fallo de 16 de febrero de 2009).
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Por otro lado, se observa que la resolucion objeto de amparo data del 28 de octubre de 2011, fue
notificada mediante Edicto No. 862 de 31 de octubre de 2011, y si bien el activador sostiene que fue a través de
una solicitud de reapertura que tuvo conocimiento formal de esta decision, no podemos soslayar, que la
resolucidén que niega la referida reapertura, identificada como Auto Vario (REAPERTURA) No. 236 fue expedida
el 29 de noviembre de 2012, y notificada mediante Edicto No. 943 de ese mismo dia, mes y afio.

No obstante, la accion constitucional que ocupa nuestra atencién fue presentada el 8 de octubre de
2013, esto es, practicamente un once (11) meses después, lo que, no permite advertir la inminencia y gravedad
del dafo, que para este tipo de negocio constitucional se ha establecido el término de 3 meses como tiempo
razonable, estas aseveraciones, que se complementa con el hecho de que reiteramos, que el activador
constitucional, al momento de explicar en que consistia la infraccion de derechos fundamentales, sélo expresa
su disconformidad con el juicio critico del Juzgador.

Es pues, ante estos razonamientos es que este méximo Tribunal estima que no puede ser otra la
decision, que CONFIRMAR la resolucién de 21 de octubre de 2013.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién fechada
21 de octubre de 2013, a través, del cual, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, NO ADMITE la accién de derechos fundamentales, que la licenciada EDNA RAMOS, de
la firma forense RAMOS CHUE & ASOCIADOS, en representacion del sefior LUTZ LANGE, promueve contra el
Auto de Sobreseimiento Definitivo No. 10 de 28 de octubre de 2012, proferido por el Juez Decimosexto de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- GABRIEL E. FERNANDEZ -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ
-- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO
POR EL LICENCIADO CARLOS ALBERTO ESPINOZA MITRE EN REPRESENTACION DE
CLEMENTE FORERO CRUZ Y EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 041 DE 11 DE MARZO DE
2009, PROFERIDA POR EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 25 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion
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Expediente: 374-09
VISTOS:

En grado de apelacion, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Sentencia Civil
fechada 23 de abril de 2009, emitida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, a través de la cual no
concede la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado CARLOS ALBERTO
ESPINOZA MITRE en contra del Gobernador de la Provincia de Chiriqui.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL A-QUO

Mediante Resolucion calendada 23 de abril de 2009, el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
decide no conceder la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por el Licenciado Carlos
Alberto Espinoza Mitre en representacion de Clemente Forero Cruz y en contra de la Resolucién No. 041 de 11
de marzo de 2009, emitida por el Gobernador de la Provincia de Chiriqui.

Manifesté el Tribunal Superior que el amparista solicitd que sea revocada por inconstitucional la
Resolucién No. 041 de 11 de marzo de 2009, emitida por el Gobernador de la Provincia de Chiriqui, toda vez
que la misma es violatoria de los derechos constitucionales contenidos en los articulos 32, 47 y 48 de nuestra
Carta Fundamental.

El accionante al momento de explicar el concepto en que fueron infringidas dichas normas
constitucionales, sefialé que el Gobernador, cuando acogio el recurso extraordinario de revisién administrativa,
incurrié en una arbitrariedad, ya que no utilizd el procedimiento adecuado para resolver la controversia, de
acuerdo a las causales del articulo 166, numeral 4 de la ley 38 de 2000, incidiendo dicha decision en el derecho
al disfrute de la propiedad privada, en el sentido de que no es la autoridad competente para revocar o anular
una decisién de segunda instancia dictada por el Alcalde Municipal de Bari en materia de controversias civiles,
sino que ello sdlo puede ser impugnado a través de una demanda ordinaria de contrario imperio, promovida ante
el Poder Judicial, conforme lo establece el articulo 1742 del Codigo Administrativo.

Senalé el Segundo Tribunal que no comparte la apreciacion realizada por el accionante, toda vez que
el articulo 166, numeral 4 de la Ley 38 de 2000, mediante la cual se regula el procedimiento administrativo
general, en éste sentido el recurso de revision procede en contra de resoluciones o decisiones que agoten la via
gubernativa, siendo consideradas como tales las enumeradas en el articulo 200 de la misma ley.

Continuaron manifestando que el sefior Gobernador de la provincia de Chiriqui no ha violentado el
principio constitucional del debido proceso como lo alega el accionante, con la emision de la orden impugnada,
toda vez que el mismo es el funcionario competente para resolver el recurso extraordinario de revisién
administrativa, y al momento de decidir se tomd en consideracion una de las causales establecidas en el articulo
8 de la Ley 19 de 1992, normativa juridica plenamente vigente y que se complementa con lo consagrado en la
ley 38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo.

Concluyeron que en relacién a la garantia constitucional del debido proceso, la accion de amparo de
garantias constitucionales no es la via para revisar si el funcionario demandado hizo una adecuada valoracién
de las pruebas insertas en el proceso principal, sino que la misma esta encaminada a establecer si el
funcionario demandado tiene competencia para emitir la orden y si esta se expidié cumpliendo todas las
exigencias legales establecidas para tal efecto, por lo tanto, el funcionario demandado cumplié con los tramites
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legales establecidos en la ley para emitir la orden impugnada, no configurdndose la transgresion de la garantia
constitucional del debido proceso. (fs.23-30).

POSICION DEL RECURRENTE

El recurrente sefiala su inconformidad con la decision del a quo, ya que sostiene que el debate en esta
sede constitucional tiene como propdsito que se examine la mala utilizacion del Recurso Extraordinario de
Revision Administrativa, ya que a través de éste se ha violado el debido proceso en el marco de una decisién
completamente ilegal y arbitraria que violenta los derechos constitucionales de su representado.

Siguiendo el mismo orden de ideas, sostuvo que en materia de legalidad no es posible que se aplique
una normativa que no es consecuente ni congruente con lo que existe en el expediente y se deje de aplicar las
normas especiales y especificas de la ley No. 38 que regulan de manera particular los requisitos de éste recurso
ya que con ella se utiliza un procedimiento inadecuado que conlleva a la violacion del debido proceso.

Concluy6 que las autoridades administrativas municipales no hacen transito a cosa juzgada y por
consiguiente lo que procedia era interponer una demanda de Contrario Imperio ante el Organo Judicial, por lo
que sostiene que con la decision del Recurso de Revisién Administrativa se incurrié en una arbitrariedad y en
una ilegalidad en perjuicio de los intereses de su representado.

CONSIDERACION Y DECISION DEL PLENO

Una vez analizados los criterios juridicos del Tribunal A-quo y del apelante, el Tribunal de Amparo
procede a emitir su decisién.

En relacion al argumento que el recurrente sostiene en cuanto a que el Gobernador de Chiriqui no era
competente para conocer del recurso extraordinario de revision administrativa, sostuvo que la via juridica idénea
para revocar o anular la decisién del Alcalde Municipal de Baru era a través de la interposicion de una Demanda
Ordinaria de Contrario Imperio promovida ante el poder judicial, en el término de 6 dias posteriores a la
notificacién, conforme lo establece el articulo 1742 del Cédigo Administrativo y no la interposicion de un Recurso
Extraordinario de Revision Administrativa, como si se tratara de una tercera instancia. (foja 4).

Es preciso acotar que el Pleno de ésta Corporacion de Justicia no comparte esta opinion, toda vez que
el recurso extraordinario de revision administrativa que conocen actualmente los Gobernadores de provincia, en
base a la ley 19 de 1992, posee una naturaleza particular que lo diferencia del recurso extraordinario de revisién
administrativa creado a través de la ley 38 de 2000, de competencia de otras autoridades.

Debemos indicar que la ley 19 de 3 de agosto de 1992, instituye el recurso extraordinario de revision
administrativa que nos ocupa, que en su articulo 8 dispone:

"Articulo 8: Se instituye el recurso extraordinario de revision administrativa, del que conoceran los
gobernadores de provincia para revocar decisiones expedidas en segunda instancia por autoridades
municipales en materia correccional o por razén de los juicios de policia de que trata el Libro IIl del
Codigo Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de 1974.

El recurso extraordinario de revisién administrativa procedera cuando:

1 La decision recurrida hubiese sido dictada por érgano o autoridad sin competencia para ello;
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2. La decision recurrida se fundamente en declaraciones falsas o en pruebas insuficientes;
3. No se hubiesen cumplido los trdmites esenciales del procedimiento establecido por la ley aplicable;
4. Asi se disponga en una ley especial;

5. Al dictarse la decisién se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho, que resulte de los
documentos incorporados al expediente y que haya afectado en forma directa la decision recurrida;

6.La decision se hubiere dictado como consecuencia de los hechos tipificados en los Capitulos Il y Il
del Titulo X del Libro Il del Codigo Penal, sin perjuicio de la responsabilidad penal correspondiente.”

Frente a la norma transcrita queda claro que se cred una regulacion legal especial del recurso
extraordinario de revision administrativa de competencia de los Gobernadores de Provincia, bajo supuestos
especificos. Tal como se colige, este recurso extraordinario de revision administrativa, tiene las siguientes
caracteristicas particulares: a) Solamente son competentes para conocer de él, los Gobernadores de Provincia,
porque no se refiere a otras autoridades; b) Sirve para revocar decisiones expedidas en segunda instancia por
autoridades municipales, lo que circunscribe a casos que se originan normalmente en las Corregidurias o
Juzgados Nocturnos (articulo 9 numeral 23 de la citada Ley). ¢) Debe tratarse ademas de materia Correccional o
de los Juicios de Policia de que trata el Libro Ill del Codigo Administrativo y la Ley 112 de 30 de diciembre de
1974 (entendiéndose esto extensivo al Articulo 175 del Codigo Judicial porque es la ultima norma legal sobre
competencia de las autoridades de policia en materia penal y civil (Policia Moral); d) Procede este Recurso
Extraordinario de Revision Administrativa cuando se invoca una de las seis (6) causales contenidas en el
Articulo 8 de la Ley 19 de 1992.

En este orden de ideas, el Gobernador de la Provincia de Chiriqui admiti6 el recurso extraordinario de
revision administrativa, por considerar que el mismo cumplié con los requisitos formales minimos para su
admision, por lo tanto, la amparista recibié traslado y contestd oportunamente, tal como consta de fojas 75 a 80
de los antecedentes; cumplida con la fase de traslado procedié el Gobernador a resolver el recurso de revision
administrativa (fs.83-87 de los antecedentes), por lo que, la orden atacada a través de esta accidn constitucional
no es violatoria del articulo 32 de la Constitucién de la Republica de Panama.

Asi pues el proceso administrativo cumplié con una serie de elementos dirigidos a asegurar la efectiva
0 adecuada defensa de las partes en el mismo.

Es importante agregar, que, en reiterados precedentes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la violacién del debido proceso Unicamente ocurre cuando se desconocen o pretermiten tramites
esenciales del proceso que, efectivamente, traigan consigo a la indefension de los derechos de cualquiera de
las partes, (Sentencias de 13 de septiembre de 1996 y 22 de mayo de 2002), situacién que no se advierte en el
presente proceso.

Finalmente, con relacién a la supuesta trasgresion al articulo 47 y 48 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panam4, a través del cual se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la ley por
personas naturales o juridicas, debemos indicar que con la orden de hacer emitida por el Gobernador de la
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Provincia de Chiriqui, no se esta desconociendo el derecho del amparista, simplemente se procura cumplir con
la ley administrativa, y se est& dejando en manos de las autoridades ordinarias la desavenencia planteada entre
las partes.

Ante las consideraciones expuestas, debemos indicar que la resolucion No. 041 de 11 de marzo de
2009 no es violatoria de las garantias constitucionales del debido proceso ni de la propiedad privada v,
consecuentemente, la decision del Tribunal Superior debe ser confirmada.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la Corte Suprema-Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia Civil de 23 de abril de 2009, a través de la cual NO CONCEDE la
accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado Carlos Alberto Espinoza Mitre en
representacion de Clemente Forero Cruz y en contra del Gobernador de la Provincia de Chiriqui.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACLARACION DE SENTENCIA PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE AGUILERA FRANCESCHI,
S.C. APODERADA AJUDICIAL DE GENERAL ATLANTICA DE INVERSIONES, S. A., DENTRO DE
LA ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION DE 3 DE FEBRERO DE 2012 PROFERIDA POR EL
JUEZ QUINTO DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: .
HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 25 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 365-13

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la aclaraciéon de sentencia solicitada por la Firma
Forense Aguilera Franceschi, S.C. apoderada judicial de Atlantica de Inversiones, S.A., dentro de la accién de
amparo de derechos fundamentales interpuesta contra la resolucion de 3 de febrero de 2012, expedida por el
Juez Quinto Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

POSICION DEL SOLICITANTE
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Advierte esta Superioridad, que se solicita la aclaracién de la frase que en la parte resolutiva dice:
“solamente en lo que atafie a la correccion que podia presentarse del incidente de excepciones, respecto a las
dos excepciones admitidas sobre la falta de claridad e idoneidad del titulo y la excepcion de pago”.

Al respecto requirié, que se aclare cual mecanismo debe seguir el tribunal de origen para disponer de
las otras excepciones, puesto que es del criterio que si solo se permite corregir el incidente para modificar las
pretensiones ya planteadas, mas no las nuevas excepciones, ello seria contrario a la doctrina nacional y
extranjera, al articulo 673 del Cddigo Judicial e igualmente se estaria conculcando el debido proceso.

DECISION DEL PLENO

Analizada las consideraciones del solicitante, corresponde a este Tribunal Supremo verificar la
observancia de lo dispuesto en el articulo 999 del Cédigo Judicial, que establece los presupuestos en los cuales
procede la aclaracién de sentencia, el que nos permitimos citar:

"ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie,
en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafos y perjuicios y costas, puede,
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido , en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de
parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”

De la norma legal referida se infiere de forma clara y precisa, que la aclaracion de sentencia procede
solo para modificar o corregir la parte resolutiva en lo que atafie a los frutos, intereses, dafios y perjuicios y
costas e igualmente, para explicar frases oscuras o de doble sentido.

No obstante, en el caso in examine se corrobora que el solicitante expuso consideraciones que
denotan un cuestionamiento de la resolucion de la accién de garantia estudiada, inclusive sefialé6 que podria
infringir el derecho fundamental al debido proceso, elementos que no se enmarcan en lo consagrado en el
articulo 999 supra citado, maxime cuando lo resuelto por esta Corporacion de Justicia es congruente con lo
puntualizado en la parte motiva de la resolucion.

Resulta de importancia manifestar que esta figura juridica no es idénea para que se revoque,
modifique o reforme la decision adoptada o se expongan motivaciones distintas a las indicadas en el fallo que
se solicita aclaracién.

El criterio esbozado lo hemos mantenido en reiterados pronunciamientos de esta Superioridad, en los
que se ha sostenido que esta via procesal no puede ser considerada como otra instancia en la cual se pueda
atender la disconformidad del solicitante con la decision adoptada, toda vez que de lo contrario se
desnaturalizaria la figura juridica.
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Por consiguiente, arribamos a la conclusién que ante las deficiencias constatadas que devienen en el
incumplimientos de los presupuestos estipulados para que se acceda a la aclaracién de sentencia, segun el
articulo 999 del Codigo Judicial, procede esta Corporacion de Justicia a rechazar la solicitud analizada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA la solicitud de aclaracién de sentencia presentada
por la Firma Forense Aguilera Franceschi, S.C. apoderada judicial de Atlantica de Inversiones, S.A. dentro de la
accion de amparo de derechos fundamentales contra la resolucion de 3 de febrero de 2012, expedida por el juez
Quinto Civil del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ

GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA FORENSE AROSEMENA &
AROSEMENA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARTHA CECILIA SALAZAR ZURITA,
CONTRA LA ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN LA PROVIDENCIA S/N DE 1 DE OCTUBRE
DE 2011 PROFERIDA POR EL JUEZ CUARTO DE CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: miércoles, 26 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 485-12

VISTOS:

En grado de Apelacién, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada en el expediente
correspondiente a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales anunciada por la Firma Forense
Arosemena y Arosemena en nombre y representacion contra la Resolucién de fecha cuatro (4) de junio de dos
mil doce (2012), expedida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante la cual se
resolvié lo siguiente: “DENIEGA la accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por MARTHA
CECILIA SALAZAR ZURITA contra la providencia de 1 de octubre de 2010 proferida por el Juzgado Cuarto de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama; y ADMITE la intervencién de CARIBBEAN TRUST AND
MANAGEMENT SERVICE LIMITED como Tercero Interesado dentro del presente Amparo.
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Téngase al Licenciado ISAAC A. FIGUEROA como apoderado del Tercero, en los términos del poder
conferido”.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA:

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera
instancia, el presente negocio constitucional. Dicha Autoridad decidié mediante Resolucion de fecha
cuatro (4) de junio de dos mil doce (2012), denegar la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales propuesta por Martha Cecilia Salazar Zurita contra la providencia de uno (1) de
octubre de dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado Cuarto de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, por considerar que no se advierte vulneracion de la norma invocada por la Firma
Forense recurrente, por parte del Juez de la causa al haber rechazado de plano por improcedente el
Recurso de Apelacion interpuesto contra el Auto de llamamiento a juicio, sobre la base de lo dispuesto
en el articulo 2202 del Cédigo Judicial.

El Tribunal de primera instancia se encuentra en desacuerdo con los argumentos de la
amparista, en cuanto a que, segun este Ultimo, los cargos invocados por éste implican transgresiones
de normas de rango constitucional, ya que al decir del A quo la actuacién del Juez de la causa se
ajusto al procedimiento legal preestablecido. Destaca que el referido articulo 2202 por ser una norma
especial prima sobre lo dispuesto en el articulo 2218 lex. cit. por ser ésta ultima de caracter general.

SUSTENTACION DE LA APELACION:

Consta a fojas 231 a 258 del cuademillo de Amparo que la Firma Forense Arosemena y
Arosemena anunci6 en tiempo oportuno Recurso de Apelacién contra la referida Resolucion de fecha
cuatro (4) de junio de dos mil doce (2012), dictada por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo mediante Providencia de quince (15) de
noviembre de dos mil doce (2012).

Arguye la apelante que el A quo denegd erradamente la Accidn de Amparo, siendo que en el
caso bajo estudio el Juez de la causa aplico e interpretd de forma restrictiva las normas legales,
violando con ello los principios y garantias que rigen los procesos penales.

Asi, destaca la amparista recurrente que al decir del Tribunal de Amparo, el Juzgador se
acogié al plazo de veinticuatro (24) horas para calificar el sumario, argumento que a criterio de la
Firma Forense es completamente falso, ya que la Audiencia preliminar se realizé el lunes dos (2) de
agosto de dos mil diez (2010) y el Auto de llamamiento a juicio se profirio el martes diez (10) de agosto
de dos mil diez (2010), tiempo que a su juicio excedio el plazo estipulado en el articulo 2202 del
Caodigo Judicial.

Declara la amparista ahora recurrente que el Auto de llamamiento a juicio es un Auto
Interlocutorio, entendiéndose como tal, una Resolucidn que delimita el paso de una etapa a otra del
Proceso penal; por tanto, al decir de la accionante “el referido Auto dictado bajo el paraguas juridico
del articulo 2202 del Cédigo Judicial, no es distinto del dictado bajo el amparo legal del articulo 2218
lex. cit. del mismo cuerpo legal”.
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Al decir de la recurrente, los articulos 2202 y 2218 del Cédigo Judicial, los cuales describen
una misma Resolucién interlocutoria denominada Auto de llamamiento a juicio no son “hormas
antindémicas”, por lo tanto, a su juicio, no existen entre ellas un conflicto de interpretacién. A criterio de
la Firma apelante, el Juez de la causa cometio un exabrupto juridico al indicar que el Recurso de
Apelacién resultaba improcedente.

Destaca la accionante que el juzgador ignor6 principios de interpretacion de la ley penal, asi
como también el de la llamada analogia “in bonam partem”, la cual, segun la apelante, la que autoriza
la interpretacion de la ley penal, en el sentido que puede ser usada en ciertos casos que la norma no
establece su desarrollo y por tanto, aplicarse dicho caso a otro similar.

Agrega la apelante que la prohibicion de la analogia afecta a todas aquellas disposiciones
penales perjudiciales para el reo, es decir, a la denominada analogia “in malam partem”. Indica que tal
actuacion por parte del Juez de la causa contraria el principio de legalidad que actiia como limite a la
intervencidn punitiva del Estado.

A criterio de la recurrente, los Autos dictados fuera de este periodo procesal denominado
“audiencia preliminar’ no pueden quedarse sin regulacion o fundamento legal, pues con ello se
incurriria en violacion del principio de legalidad, lo cual vulneraria el derecho a la defensa y al debido
proceso, en razén que a su juicio, dicho Auto tiene la connotacién coercitivamente de ser apelable.

Comenta la accionante que se encuentra en desacuerdo con la interpretacion que hace el
Tribunal de Amparo, al considerar que el articulo 2202 del Codigo Judicial es una norma especial y el
articulo 2218 lex. cit. una norma general, interpretacion que criterio de la recurrente carece de
razonamiento légico juridico.

Al decir de la apelante, se ha vulnerado el articulo 32 de nuestra Carta Magna, al no aplicar
la norma correcta al caso ut supra, es decir, lo preceptuado por el articulo 2218 del Cédigo Judicial
vigente.

Indica que el Juzgador de la causa al proferir el Auto atacado incurre en violacion directa por omision
del primer parrafo del articulo 2218 del Codigo Judicial.

En atencion a tales argumentaciones, es que solicita a este Tribunal de Alzada que revoque
la decision del A quo, en razén a que es del criterio que se han vulnerado normas constitucionales, al
emitir la Resolucién S/N de uno (1) de octubre de dos mil diez (2010), mediante la cual se negd por
improcedente el Recurso de Apelacion contra el Auto de llamamiento a juicio dictado en contra de su
representada.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Examinado los criterios tanto del Tribunal A quo, como de la recurrente, procede el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a resolver la alzada.

Consta que mediante Resolucion de cuatro (04) de junio de dos mil doce (2012), el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial en su calidad de Tribunal A quo deneg6 la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales propuesta por la Firma Forense Arosemena y Arosemena en
nombre y representacion de Martha Cecilia Salazar Zurita, dado que consideraba que la misma no
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vulneraba normas de rango constitucional ya que en efecto, tal como lo indic6 el Juez de la causa, en
razén de lo dispuesto en el articulo 2202 del Cddigo Judicial, no era procedente el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Firma Forense Arosemena y Arosemena, ahora recurrente, por ser dicho
articulo una norma legal especial inserta en el Capitulo destinado a la “Audiencia Preliminar”, la cual
es aplicable solamente en los negocios penales que conocen los Juzgados Municipales y de Circuito
en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2537 del Cédigo Judicial.

Asimismo, indico el A quo que al estudiar con detenimiento cada una de las piezas que
conforman el Proceso Penal bajo estudio, no observd ninguna actuacion que vulnerara algun derecho
o garantias fundamentales que consagra nuestra Constitucién Politica.

Se advierte que la amparista recurrente sostiene que el Juez de la causa errd en sus
actuaciones, ya que a su juicio el parrafo del articulo 2202 del Cédigo Judicial que niega la apelacion
del Auto de enjuiciamiento no es especial, por cuanto a su juicio, el Capitulo del Cédigo Judicial que
trata del Auto de enjuiciamiento si admite la apelacion de dicha Resolucién, como también en el
Capitulo que trata de las Apelaciones, especificamente, en el articulo 2425 y expresamente en los
articulos 2426 y 2494 lex. cit. se admite dicho Recurso y que en razon de que se trata al decir del
activador constitucional, de disposiciones contradictorias por razén de la interpretacion sistematica,
hay que aplicar el ordinal 2 del articulo 14 del Cadigo Civil.

Esta Corporacion de Justicia al examinar las constancias procesales considera que en
efecto, estamos ante un Proceso Penal originado por una Querella presentada por el licenciado Isaac
Figueroa Jr., en representacion de la Sociedad Anénima Caribbean Trust and Management Services
Limited el once (11) de junio de dos mil siete (2007), en la cual el Juzgado Cuarto de Circuito de lo
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, dict6 el Auto de diez (10) de agosto de dos mil diez
(2010), mediante el cual abrié causa criminal contra Martha Cecilia Salazar Zurita, decisidon que fue
apelada por la Firma Fosense Arosemena y Arosemena, Recurso que fue rechazado de plano por el
Juez de la Causa, mediante Providencia de fecha uno (01) de octubre de dos mil diez (2010).

Asi las cosas, considera este Tribunal de Alzada que acertadamente el Tribunal A quo advierte la
ausencia de una vulneracién del articulo 32 de nuestra Carta Magna, ya que todas las Resoluciones emitidas y
en especial la impugnada ha seguido el tramite procesal establecido en la ley referente al Auto de Llamamiento
a Juicio.

Sobre el principio del debido proceso considera el Pleno de la Corte necesario reiterar lo sefialado en
su jurisprudencia, en cuanto a que dicho principio constitucional comprende el conjunto de garantias que buscan
asegurar a las partes que conforman un Proceso una recta y cumplida decision sobre sus pretensiones. Asi, se
ha manifestado que la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 citado comprende tres
derechos, a saber, el derecho a ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma causa penal, policiva
o disciplinaria. Esta garantia tiene una consolidada existencia en nuestro Estado de Derecho, como institucion
fundamental tutelar de los derechos fundamentales en todas nuestras Cartas Constitucionales y que entre los
principios que comprende el derecho al debido proceso esté el obligatorio respeto de las formas y trdmites del
respectivo Proceso.
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Al examinar los hechos planteados y las normas que regulan los Procesos Penales, podemos advertir
que esta Corporacion de Justicia observa que la disconformidad del amparista ahora recurrente, esta en que a
su criterio el Auto de enjuiciamiento es apelable, ante lo cual esta Superioridad comparte el criterio vertido por el
Tribunal de Amparo, en cuanto a que culminada la Audiencia preliminar, el Juzgador puede emitir Auto de
sobreseimiento definitivo o provisional, o Auto de Llamamiento a Juicio siempre y cuando exista mérito suficiente
para ello, como en efecto, acontecid en el caso penal en el cual la sefiora Salazar Zurita resultd presunta
infractora de las disposiciones penales contenidas en el Capitulo IV, Titulo IV del Libro Il del Cédigo Penal de
1982, que contemplan de manera genérica el Delito de Estafa, en perjuicio de la Empresa Caribbean Trust and
Management Services Limited. Asi, advierte esta Superioridad que con esta Resolucién finalizé la etapa
sumarial y se inicié la etapa plenaria del Proceso penal, por lo que se infiere que el Auto que abrié la causa
criminal es una Resolucién interlocutoria que no pone fin al Proceso.

A criterio del recurrente, el Auto de enjuiciamiento es apelable, en virtud de lo dispuesto en el articulo
2218 del Codigo Judicial, el cual se encuentra inserto en el Titulo Ill, Capitulo | titulado "Auto de Enjuiciamiento”,
disposicion que fue subrogada por el articulo 52 de la Ley N° 3 de 1991. Sin embargo, esta Corporacién de
Justicia debe indicar que posteriormente la Ley N° 1 de 1995, mediante la cual se modifico el Cédigo Judicial,
adicionod al Capitulo IX titulado "Audiencia Preliminar", incorporando el actual articulo 2202 que sefiala que
"contra el Auto de enjuiciamiento no cabe recurso alguno".

Se advierte en ese mismo sentido, que la Ley N° 23 de 2001 modifico el actual articulo 2425 del
Cadigo Judicial, excluyendo expresamente de las Resoluciones apelables en los Procesos penales, el Auto de
enjuiciamiento.

Por su parte como bien sefiala la recurrente, el articulo 14 del Cédigo Civil que contiene normas de
interpretacién y aplicacién de la ley establece lo siguiente:

"Articulo 14. Si en los codigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre
si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1. La disposicion relativa a un asunto especial, 0 a negocios o casos particulares, se prefiere a la que
tenga caracter general.

2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad y se hallaren en un mismo
Caodigo, se preferira la disposicion consignada en el articulo posterior; y si estuviere en diversos
codigos o leyes, se preferira la disposicion del Cédigo o ley especial sobre la misma materia de que se
trate.".

De las reglas contenidas en la norma que precede, esta Corporacion advierte que en efecto, tal como
lo ha indicado en diversas jurisprudencias el Auto de Enjuiciamiento no es una Resolucién apelable, ello en
razén a que el articulo 2202 del Cédigo Judicial es una norma legal especial inserta en el Capitulo de la
Audiencia Preliminar, aplicable solamente en los negocios penales que conocen los Juzgados Municipales y de
Circuito en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2537 del Cédigo Judicial. En
consecuencia, el citado articulo 2202, por ser una norma especial, prima sobre el articulo 2218 lex. cit., toda vez
que esta Ultima disposicion esta contenida en el Titulo denominado “Del Plenario”, fase del Proceso penal que
se da tanto en los Juzgados Municipales y Circuitales, como en los Tribunales Superiores, siempre que
previamente se haya dictado Auto de enjuiciamiento.
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Asi las cosas, esta Corporacién Judicial es del criterio que los cargos invocados por la amparista
recurrente no infringen normas de rango constitucional, ya que como se ha indicado, tanto para el Tribunal A
quo como para este Tribunal de alzada, el funcionario demandado cumplié con las normas que regulan el
Proceso bajo estudio. En consecuencia, por compartir el criterio vertido por el Tribunal de Primera Instancia,
debe esta Corporacion de Justicia confirmar la decision del A quo, por tanto, asi se pronuncia.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la Resolucién de cuatro (04) de junio de
dos mil doce (2012), proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial mediante la
cual SE DENIEGA la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por la Firma Forense
Arosemena y Arosemena, en nombre y representacion de Martha Cecilia Salazar Zurita contra la
providencia de uno (1) de octubre de dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado Cuarto de Circuito de
lo Penal del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese y Devuélvase.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCOM -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
PRESENTADA POR LA FISCAL ADJUNTA DE CIRCUITO DE LA PROVINCIA DE VERAGUAS,
CONTRA EL ACTO DE SUSPENSION DEL PROCESO SUJETO A CONDICONES DENTRO DE LA
CAUSA PENAL QUE SE LE SIGUE A JORGE ERNESTO GONZALEZ POR EL DELITO DE
ESTUPRO AGRAVADO, EN PERJUICIO DE LA MENOR E.V. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 1013-13

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accién de amparo de derechos fundamentales, en
grado de apelacién, presentada por la Licenciada Rosa Bonilla Batista, Fiscal Adjunta de Circuito de la provincia
de Veraguas, contra el fallo de 1 de noviembre de 2013, expedido por el Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judicial, que decidié no admitir la accién de garantia formulada contra la decisién emitida por la Juez de
Garantias de la provincia de Veraguas, de suspender el proceso sujeto a condiciones que se le sigue a Jorge
Ernesto Gonzalez, por el delito de estupro agravado en perjuicio de la menor E.V.
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DECISION DEL A-QUO

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, Coclé y Veraguas, decidié en sentencia de 1 de
noviembre de 2013, no admitir la accién de tutela de conformidad con lo que citamos:

“... una lectura de los elementos expuestos por la amparista en su demanda, asi como de la resolucién
impugnada y los argumentos de la funcionaria demandada, cuyo contenido se adjunta en soporte
electrénico dada la oralidad que caracteriza al nuevo proceso penal, permite a este Tribunal Superior
colegir que mas que una violacién a los tramites legales, los argumentos de la accionante van dirigidos
a manifestar su desacuerdo con el criterio interpretativo dado por la Juez de Garantias de la Provincia
de Veraguas, quien en acto de audiencia oral publica celebrada el dia 04 de octubre de 2013, y luego
de escuchar las alegaciones que sobre el tema expusieron la Fiscalia, la Querella y la Defensa, llegd a
la determinacion sobre la procedencia de la suspension condicional del proceso.

En otras palabras, a simple vista se observa que lo que pretende la amparista es que esta Colegiatura,
en funciones de Tribunal Constitucional, se convierta en una instancia ordinaria a fin de revocar o
modificar la decision emitida por la Juez de Garantias de la Provincia de Veraguas, quien en virtud de
la facultad jurisdiccional que le confiere el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal decidié admitir la
solicitud de suspensién condicional del proceso, criterio interpretativo sobre el cual no puede este
Tribunal constitucional pronunciase, pues es una labor que corresponde a los Jueces y Magistrados de
la Jurisdiccion Penal.

En efecto, vemos que la amparista no ha logrado explicar en qué forma la interpretacion dada por la
funcionara demandada a los articulos 215 y 216 del Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia
con los articulos 98 y subsiguientes del Cédigo Penal, ha violentado el debido proceso recogido en el
articulo 32 de la Constitucion Politica. Como venimos sefialando tratandose de diferencias con los
criterios externados en el fallo impugnado, somos del criterio que los mismos deberan ser unificados
en la medida que el nuevo sistema procesal penal se vaya desarrollando.

Comprendemos que contra la orden atacada via amparo no cabe medio de impugnacion alguno, pero
ese hecho por si solo, no justifica que se utilice la via constitucional para revertir una orden
jurisdiccional, sin que existan evidencias de violaciones al debido proceso.

...en conclusion, de las argumentaciones alegadas por el amparista en este caso, emana la intencién
de convertir esta via en un medio impugnativo adicional distinto a la razon de ser del proceso
constitucional, de tal suerte que no procede la viabilidad de la accién por ser manifiestamente
improcedente...” (fs. 15-21)

POSICION DEL APELANTE

La activadora constitucional solicité que se admita la accion de tutela y se revoque la decision de la
Juez de Garantias acusada, que suspendid el proceso sujeto a condiciones, dentro de la causa que se le sigue
a Jorge Ernesto Gonzalez, lo que sustento en los siguientes términos:

Expuso en primer lugar, que no pretende que el Tribunal de Amparo se convierta en una instancia
ordinaria que revoque o modifique la decision de la Juez de Garantia, sino que se revise la infraccién del
derecho fundamental al debido proceso por vulneracién de los trémites legales.

Es del criterio que la Juez demandada al momento de suspender el proceso sujeto a condiciones,
aplico atenuantes como el arrepentimiento, aln cuado éste no fue oportuno por parte del imputado, atendiendo
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a que no aceptd los hechos imputados en audiencia de 9 de septiembre de 2013 y a la existencia del peritaje de
conviccion de ADN que lo vincula de forma directa.

Ademas esgrimid, que no se motivé la decision al momento de aplicar las atenuantes y el quantum de
la pena rebajada, pese a que el Tribunal no contaba con ningun elemento probatorio que le permitiera sustentar
y justificar el reconocimiento de las enunciadas atenuantes.

Asimismo acoto, que en el nuevo modelo de juzgamiento penal de corte acusatorio, le corresponde a
los jueces de garantia asegurar la vigencia, efectividad y respeto de las garantias constitucionales y legales e
igualmente velar por la proteccion de los derechos fundamentales de la victima y los testigos, lo que no se
evidencié en la audiencia celebrada el 4 de octubre de 2013 y en la cual se emitié el acto acusado.

DECISION DEL PLENO

Examinada la decisién del Tribunal A-quo, lo aducido por el amparista, asi como vista y escuchada la
grabacién de la audiencia contenida en el soporte electrénico aportado, corresponde efectuar las siguientes
consideraciones:

En primer lugar observamos, que la activadora constitucional estima como conculcado el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 32 del Estatuto Fundamental, con sustento en que la
Juez de Garantia no motivo su decisién sobre la suspensién del proceso sujeto a condiciones, con relacion a la
dosificacién de la pena en abstracto, sin determinar el quantum de la pena rebajada para cada atenuante por
ella prevista, asi como tampoco indicé en cudnto quedaria la pena liquida con las atenuantes aplicadas,
contrario a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008. Sumado a ello arguyo, que la
Juez acusada reconocio circunstancias atenuantes aun cuando no pudo sustentarlo en elementos probatorios,
es en este sentido, que solicita se verifique la violacidn de los tramites legales.

De otro modo anotamos, que el Tribunal A-quo es del criterio que la activadora constitucional ha
utilizado esta via extraordinaria como una tercera instancia en el proceso, con la finalidad de revertir la orden
jurisdiccional que se demanda, puesto que no advierte infraccion del derecho al debido proceso.

Puntualizado lo eshozado, cabe precisar que esta accidn de tutela ha sido concebida para proteger
los derechos fundamentales de toda persona frente a cualquier acto emitido por servidor publico, que los
lesione, altere, menoscabe, disminuya o afecte.

Asi las cosas, es relevante que al momento de analizar el libelo de la accion, ademas de verificar el
cumplimiento de los requisitos comunes a toda demanda, deben observarse aquellos enunciados en el articulo
2619 del Cadigo Judicial, haciéndose énfasis en los hechos en cuales se sustenta la accion de garantia asi
como en los preceptos constitucionales que se estiman violados y el concepto en lo que lo han sido, de manera
tal, que el Tribunal de Amparo pueda constatar o advertir la existencia o no de indicios de una posible
vulneracién a los derechos fundamentales y consiguientemente determinar, si procede efectuar el analisis del
fondo de la situacion juridica planteada.

En el caso que se examina, vemos que el derecho fundamental que se alega como violado es el
debido proceso, particularmente en lo que concierne a la falta de motivacion, siendo este aspecto, parte integral
de la tutela judicial efectiva que debe garantizarse siempre, siendo su objetivo primordial conocer las razones
que originan la decision, debidamente sustentadas de forma concordante, puntual y di&fana, de manera tal, que
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consiguientemente se puedan ejercer los derechos dispuestos en el ordenamiento juridico para la defensa de
los intereses de los que son partes en el proceso.

Resulta relevante hacer énfasis, en que no es suficiente que la autoridad jurisdiccional enuncie el
fundamento de derecho en el cual sostiene su decision, siendo necesario que realice una explicacion
concatenada con los hechos en los que se sostiene la situacion juridica que se examina y que es objeto de
resolucién.

Asi las cosas, siendo un deber de los jueces, en el proceso penal, el velar por la proteccion de los
derechos fundamentales del imputado, la victima y los testigos y ante los cargos de falta de motivacion que se
le endilgan al acto demandado, somos del criterio, que lo procedente es que el Tribunal A-quo conozca de la
infraccion del derecho al debido proceso alegado y determine si efectivamente se ha incurrido o no en la misma.

Consideraciones éstas que desvirtian lo afirmado por el Tribunal A-quo cuando sefiald, que el interés
de la accionante es convertir al Tribunal de Amparo en una tercera instancia.

Luego entonces, concluye esta Superioridad que lo procedente es revocar la decision que
examinamos y ordenar al Tribunal de primera instancia que admita y conozca el fondo de lo presentado y en
consecuencia, constate si hubo o no una afectacién a los derechos fundamentales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, REVOCA la sentencia de
1 de noviembre de 2013, expedida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial y ORDENA ADMITIR la
accion de amparo de derechos fundamentales promovida por Licenciada Rosa Bonilla Batista, Fiscal Adjunta de
Circuito de la provincia de Veraguas contra la Juez de Garantias de Veraguas, Licenciada Iris Marquez.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROMOVIDO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, PROPUESTA POR EL LICENCIADO SAMUEL QUINTERO MARTINEZ, EN
REPRESENTACION DE LOS SENORES JUAN PABLO GARCIA HERRERA Y DANIEL ENRIQUE
SANTOS HERRERA, CONTRA LO DECIDIDO EN ACTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE
LEGALIDAD FECHADA 5 DE AGOSTO DE 2013, DICTADA POR EL LICENCIADO GUSTAVO DE
GRACIA, JUEZ DE GARANTIAS DE COCLE. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D
PANAMA VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
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Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 931-13

VISTOS:

Para resolver recurso de apelacién, ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de
derechos fundamentales que, a través de apoderado legal, promueven los sefiores JUAN PABLO GARCIA
HERRERA y DANIEL ENRIQUE SANTOS HERRERA, contra lo decidido en audiencia de control de legalidad de
5 de agosto de 2013, presidida por el Juez de Garantia de Coclé, licenciado GUSTAVO DE GRACIA.

Luego de ser asignado el presente negocio en acto publico de reparto, procede este Tribunal de
apelaciones a decidir la presente réplica.

|. DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

Una vez admitida la accién de amparo, propuesta por el licenciado SAMUEL QUINTERO MARTINEZ
en representacion de los sefiores JUAN PABLO GARCIA HERRERA y DANIEL ENRIQUE SANTOS HERRERA
y, contar con el informe de conducta rendido por la autoridad demandada, el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial (Coclé y Veragias) mediante resolucion fechada 2 de octubre de 2013, conceptia que no se
constata la infraccién de derechos y garantias fundamentales, y en consecuencia dispone NO CONCEDER la
accion ensayada basado en los siguientes motivos y fundamentos:

“En este punto, es importante resaltar que en el sistema de procedimiento penal la figura
del Juez de Garantias, como su nombre lo indica, esta llamado a garantizar los derechos del
investigado, imputado o de la victima dentro de las audiencias preliminares realizadas antes del
juicio, teniendo entre sus funciones principales, la de controlar la legalidad de las investigaciones
realizadas por el Ministerio Publico, ademas de evitar actuaciones que impliquen infracciones a
los derechos fundamentales.

A dos afios de implementado el “nuevo” Sistema de Procedimiento Penal, no debe ser
objeto de discusion el tema que durante la investigacion los Agentes del Ministerio Publico
realizan actos que por su naturaleza le resultan propios, pero a diferencia de los Sistemas
Penales tradicionales, en el Sistema Penal Acusatorio, dichas actuaciones deben pasar por el
escrutinio de los Jueces de Garantias...

Fuera de discusion también se encuentra el hecho que el derecho de defensa nace desde
el primer acto de investigacion y se extiende hasta la culminacion del proceso, tal como
claramente establece el articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Penal Patrio...

Incontrovertible resulta igualmente que para el dia 5 de agosto de 2013, se realizd
audiencia de control posterior de incautacion de datos ante el Juez de Garantias de la Provincia
de Coclé, acto al cual fueron citados y asistié representante del Ministerio Publico, los
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indiciados y los defensores técnicos de confianza, quienes-segiin consta en los soportes
informaticos aportados- debatieron prolijamente sobre la legalidad o ilegalidad de la referida
diligencia de incautaciéon de datos, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 317 del
Cadigo del Procedimiento Penal...

No debe perderse de vista que, segun se desprende de las alegaciones de las partes y de
las constancias allegadas al proceso constitucional, la diligencia de incautacion de datos
acusado de violatoria de derechos y garantias fundamentales, se realizd sobre equipos
telefénicos propiedad de las victimas y testigos, quienes voluntariamente los proporcionaron al
Agente de Instruccidn; sin que esto se entienda como una violacion a su derecho a la intimidad
de la correspondencia y las comunicaciones recogido en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, pues obviamente ha cedido de manera voluntaria parte de sus derechos en pro de la
investigacion seguida a sus victimarios. Recuérdese que a todo ciudadano le asiste el derecho
de ejercer control sobre su vida intima o privada y en esa autodeterminacién puede disponer
que datos o informacion hace del conocimiento de terceros.

Se entiende pues, que los datos incautados no se encontraban en equipos, oficinas u
archivos de propiedad de los indiciados; es decir, no le pertenecian, por lo que no se requeria su
autorizacion ni se infringieron sus derechos constitucionales en la diligencia de incautacion.

Que lo anterior no se entiende como una limitacién al derecho de defensa, pues
obviamente en las etapas procesales correspondientes los imputados podran cuestionar y
contradecir, en ejercicio de su legitimo derecho, la legalidad o veracidad de la informacién
incautada.

No se observa, pues, infraccidn al debido proceso en los términos indicados en el articulo
314 del Codigo de Procedimiento Penal, toda vez que hemos venido sefialando los datos
incautados no pertenecian a los investigados, sino a terceras personas que voluntariamente
consintieron su examen, por lo que no existe ningln derecho, tramite o procedimiento
conculcado.

Tampoco inferimos violacién al debido proceso en cuanto a la participacion de un secretario
de investigacién en la diligencia de incautacion de datos, este punto que ya ha sido objeto de
analisis por parte de los Tribunales ordinario en ocasiones anteriores...

A juzgar por lo que se ha visto, la decision emitida por el Juez de Garantias de la Provincia
de Coclé, licenciado Gustavo de Gracia, en acto de audiencia celebrado el dia 5 de agosto de
2013, no violenta garantias o derechos fundamentales” (cfs 60-70).

IIl. RECURSO DE APELACION

166

Registro Judicial, marzo de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 167

Dentro del término previsto en la ley, el licenciado SAMUEL QUINTERO MARTINEZ sustenté recurso
de apelacién contra la decisién esgrimida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial basado en los
siguientes argumentos.

Expone el recurrente, que en su concepto, la decision adoptada por el licenciado GUSTAVO
DE GRACIA, Juez de Garantia de Coclé, en acto de audiencia de control de legalidad de 5 de agosto de 2013,
desconoce derechos y garantias fundamentales reconocidas en los articulos 22 y 32 de nuestra Norma
Fundamental; asi como las recogidas en instrumentos internacionales de derechos humanos, como lo son: el
articulo 11, numeral 1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; el articulo 8, numeral 1, literal a)
d) y, e) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José v, los articulos 10, 98 y 314
del Codigo Procesal Penal.

Destaca el censor que cuando la autoridad demandada legaliza las diligencias de
investigacion realizadas por el Ministerio Publico, consistente en incautaciéon de datos, convalida actos que
fueron desplegados al margen de la Constitucion y la ley, lo cual, ha representado a su criterio un acto lesivo, ya
que sostiene que con esta decision se vulnera su derecho de defensa, contenido en el articulo 22 constitucional,
en concepto de violacion directa y, el debido proceso, que consagra el articulo 32; esta infraccion constitucional
que sostiene se vulnera de manera directa por comisién.

En ese orden de ideas, sostiene que el Ministerio Publico quien es el responsable del
desarrolle de esta diligencia, no cumple con lo preceptuado en el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, esto
es, citar a dicha diligencia al imputado y su defensor, habida cuenta que indica que la diligencia de incautacion
de datos fue efectuada por un agente delegado, y no el Fiscal, lo cual, agrega contraviene el debido proceso.
Estos aspectos que indica, el Juez de Garantias no considerd y por el contrario bajo otras argumentaciones,
legaliza estas diligencias en audiencia.

Agrega que aun cuando esta decision dictada en audiencia el 5 de agosto de 2013, fue motivo de un
incidente de nulidad ante la Juez de Garantias, licenciada ILSIS SAMANIEGO; no obstante, indica que el
resultado fue el mismo, ya que se rechazd por improcedente.

Sobre los puntos de decision del Tribunal A-quo, esto es, que no habia infraccién constitucional, ya
que los datos incautados no se encontraban en equipos, oficinas y archivos de los investigados, sostiene que la
norma no exige ser propietario de estos bienes, por el contrario indica que el articulo solo destaca que se citara
al imputado y su defensor. Siendo interés de este ultimo los resultados de dicha incautacion.

De otro lado, en cuanto a la posicion del Tribunal Constitucional de instancia, de que no se vulnera el
debido proceso, al advertir que esta diligencia la efectud el secretario de investigacion y no el fiscal, asunto que
se indica ya ha sido objeto de andlisis por parte de los Tribunales ordinarios; no obstante, repara que no se
citaron aquellos fallos que sustentan esta posicion, y si esta resoluciones se sustentan en interpretaciones de
disposiciones del Codigo Judicial o del Cédigo Procesal Penal vigente.

Contrario a esta posicién, el recurrente se mantiene en sefialar que conforme al sentido literal del
articulo 314 del Cadigo Procesal Penal, es el Fiscal a quien le esta atribuida la responsabilidad de llevar a cabo
esta diligencia. Habida cuenta que agrega que lo anterior, va en contravencion con el modelo de gestion que
adopté el Ministerio Publico.
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Es pues, en base a estas consideraciones solicita la revocatoria de la resolucion recurrida y en
consecuencia se CONCEDA la accion de amparo propuesta (cf.s 72-83).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de conocer los principales argumentos que sustentan el recurso de apelacion propuesto por el
licenciado SAMUEL QUINTERIO MARTINEZ; asi como los fundamentos legales en que se sostiene la decisién
recurrida, procede esta Superioridad, como Tribunal de apelaciones, a dictar la decisién de rigor.

El andlisis prolijo y detenido del asunto remitido en alzada, nos permite concretar que las infracciones
constitucionales, que el recurrente le increpa a la decisién adoptada por el licenciado GUSTAVO DE GRACIA,
en calidad de Juez de Garantias de Coclé, radican en la vulneracion del derecho de defensa y debido proceso
contenidos en los articulos 22 y 32 constitucional respectivamente, ya que sostiene que esta autoridad
jurisdiccional sin tomar en consideracion las exigencias del articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, legaliza las
diligencias de incautacion de datos, efectuadas por el Ministerio Publico que, en esta oportunidad, esta
representado por la Fiscal Adjunta de Circuito de la Provincia de Coclé, licenciada ROSARIO YANTEH
ORTEGA GALVEZ, alin cuando se evidencia que no cit6 al imputado y a su defensor como lo exige la norma en
mencion.

Esta accion que a concepto del censor también contraviene el articulo 17 de nuestra norma suprema,
que exige a toda autoridad garantizar los derechos y garantias individuales, méxime a quien puede resultar
vinculado en un hecho, como consecuencia de los hallazgos que resulten de esta diligencia. Agregando, que
otro motivo de infraccion al debido proceso, lo es, que esta diligencia no fue desarrollada por el Fiscal a quien,
nuestro ordenamiento legal impone, la responsabilidad de su ejecucion.

Una vez concretado los aspectos que encierran los argumentos de infraccion constitucional, este
méximo Tribunal realizard un recuento sucinto del escenario donde se dispone la practica de estas diligencias,
asi como las incidencias acontecidas en el acto de audiencia de control de legalidad realizada el dia 5 de agosto
de 2013; acto procesal donde se adoptd la decision que es objeto de examen en sede constitucional.

En ese sentido se advierte, que es dentro del marco del desarrollo de actos de investigacién,
desplegados por la Fiscalia Adjunta en Turno de Circuito de la Provincia de Coclé, con sede en Penonomé, y
con motivo de unas SUMARIAS EN AVERIGUACION, por delito CONTRA LA LIBERTAD E INTEGRIDAD
SEXUAL, en perjuicio de la menor MMAF, que el Ministerio Publico, a través de sendas providencias de solicitud
de incautacion de datos, todas fechadas 22 de julio de 2013, dispone practicar Diligencia de Inspeccion, a las
empresas Cable & Wireless y Movistar, para solicitar el flujo de llamadas entrantes y salientes e historial de los
IMEI, nombre de los abonados y direccién domiciliaria de cincos nimeros de teléfonos en periodos especificos.

Cabe destacar, que del contenido de estas providencias se desprende que estas diligencias responde
a la noticia crimini No.2012-00004715, referente a la denuncia formulada por la menor M.M.A.F, el dia 8 de
septiembre de 2012, donde relata fue objeto de abuso sexual, por parte de dos sujetos, que la obligaron
abordar un vehiculo-tipo camién cuando salia de su residencia, dejandola abandonada en la Estacién Shell Rio,
Distrito de Aguadulce.

Se detalla en estas providencias que la victima de estos hechos refiere que luego de ser abandonada
por sus agresores, dispuso desde su teléfono celular llamar a ITZEL DAYARUS RODRIGUEZ para que la
auxiliara, amén de que en entrevista realizada al esposo de la sefiora RODRIGUEZ, él mismo refiere que
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recibieron llamadas telefénicas de esta menor quien les solicitd le prestaran ayuda, razén por la cual se
comunicé con la Policia Nacional al 104, donde expuso la situacién acontecida, siendo referido a la Policia de
Aguadulce a los nimeros 997-4060 y 997-6491 donde se les informé a las autoridades que una menor de 16
afios, habia sido secuestrada y abandonada en ese sector. (cf.s 13-14, 18-19, 25-26, 31-32 y 42-43).

Acto seguido consta copia autenticada de cinco actas aportadas por el amparista, fechadas 22 de julio
y 30 de septiembre de 2013, donde se deja consignadas la diligencias de inspeccion judicial realizadas a la
empresa CABLE & WIRELLES y MOVISTAR, conforme a los términos dispuestos por el Ministerio Publico en
las providencias de incautacion de datos comentada (cf.s 15-17, 20-23, 27-30, 33-41y 44).

En ese orden de ideas, y conforme a la escucha del soporte técnico aportado en disco compacto, la
cual, contiene la grabacion de la audiencia de control de legalidad fechada 5 de agosto de 2013, se puede
constatar efectivamente que la audiencia fue solicitada por el Ministerio Fiscal, con el objeto de someter a
control jurisdiccional, la legalidad de las diligencias de captacién de datos cuestionadas via amparo.

Un acto de audiencia en el cual se evidencia no sélo concurre, la representacion social, sino los
apoderados legales de ambos investigados quienes fueron citados para este evento procesal, donde el Juez de
Garantias, licenciado GUSTAVO DE GRACIA, antes de esgrimir consideraciones sobre la legalidad de estas
diligencias sometidas al control posterior, brinda a ambas partes la oportunidad de esbozar su posicién respecto
al asunto concreto que motivaba la realizacién de este acto y, que provocd, un debate sobre su legalidad entre
los intervinientes.

Para esta Superioridad le asiste razon al Tribunal A-quo cuando en el contenido de la resolucion
censurada expone, que atendiendo a este nuevo sistema penal de corte acusatorio, el Cddigo de Procedimiento
Penal enlistas y marca una diferencia entre aquellas diligencias que pueden ser objeto de control posterior y,
aquellas que requieren una autorizacién previa del Juez de Garantia, para que puedan ser ejecutadas por el
Ministerio Publico durante la fase de investigacion.

En ese orden de ideas, se desprende de las principales constancias procesales que
efectivamente la captacion de datos regulado en el articulo 314 del Cddigo de Procedimiento Penal, se
encuentra contenido dentro de aquellos actos de investigacion, que el Agente Fiscal puede desarrollar v,
posteriormente, convalidar en audiencia ante el Juez de Garantia, conforme preceptua el articulo 317 lex cit,
que es del contenido siguiente:

“ARTICULO 317: Control: El Fiscal debera someter al control del Juez de Garantias las
diligencias de que trata este Capitulo, en un plazo no mayor de diez dias.

Las partes podran objetar ante el Juez de Garantias las medidas que adopten los
Fiscales, sus auxiliares o los funcionarios policiales en ejercicio de las facultades
reconocidas en este Capitulo. El Juez en audiencia oral resolvera lo que corresponda.”

Lo anterior nos permite colegir con el Tribunal de instancia de que no ha mediado violacién al derecho
de defensa, como sefiala el activador constitucional, por el contrario se constata que ha tenido la oportunidad de
esgrimir su posicién sobre la legalidad de estas diligencias.
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De igual forma le asiste razon al Tribunal Constitucional cuando sostiene que atendiendo a este nuevo
sistema el derecho a la defensa surge del primer acto de investigacion, ya que asi lo estipula el articulo 10 del
Codigo Procesal Penal; no obstante, resulta de este proceso, que estas diligencias son dispuesta dentro del
marco de unas SUMARIAS EN AVERIGUACION, esto es, cuando alin no hay formal imputacién; donde la
informacion que se requeria obtener estaba almacenada en banco de datos que manejan proveedoras de
servicios telefénicos, y cuya informacion se obtendria especificamente de los teléfonos celulares de la victima
de estos hechos, testigos, quienes lo proporcionaron y consintieron; asi como entidades publicas, que en este
caso son agencias de policias.

De alli que ante la disposiciéon de la victimay sus testigos de que se tuviera acceso a ciertos datos
de sus teléfonos celulares, lo anterior no representa para esta Superioridad un acto que transgreda normas de
orden constitucional, maxime si estos datos son del dominio de personas distintas a los investigados, quienes
han dado su beneplacito para el acceso a esta informacion.

En este punto es importante citar el contenido del articulo 272 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que respecto al objeto de la investigacion indica lo siguiente:

“ARTICULO 272: Objeto de la investigacion. La fase de investigacién tiene por
objeto procurar la resolucion del conflicto si ello resulta posible, y establecer si existen
fundamentos para la presentacion de la acusacion mediante la obtencién de toda
informacion y elementos de conviccién que sean necesarios para esa finalidad, presentado
por el Ministerio Publico o el querellante o ambos, con la oportunidad de la defensa del
imputado.”

Por otro lado, en cuanto al requerimiento de citacién del imputado y de sus defensor para la
realizacién de esta diligencia resulta oportuno citar el contenido del articulo 314 lex cit, que es del siguiente
contenido:

“ARTICULO 314: Incautacién de datos. Cuando se incauten equipos o datos
almacenados en cualquier soporte, regiran las mismas limitaciones referidas al secreto
profesional y la reserva sobre el contenido de los documentos incautados.

El examen del contenido de los datos se cumplird bajo la responsabilidad del Fiscal
que lo realiza. A dicha diligencia se citara, con la debida antelacion, a la persona imputada y
su defensor. Sin embargo, la ausencia de ellos no impide la realizacién del acto.

El equipo o la informacion que no resulten Utiles a la investigacion o comprendidos
como objetos no incautables seran devueltos de inmediato y no podrén utilizarse para la
investigacion.”

En el debate sostenido en audiencia de control de legalidad de 5 de agosto de 2013, se
advierte que la autoridad demandada en ningin momento ha establecido consideraciones respeto a limitaciones
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al derecho de defensa, que se distancie del concepto esgrimido en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento
Penal; por el contrario expone el porque las diligencias y los resultados obtenidos de la misma, satisfacen los
requerimientos legales para su validacion, ya que como indica el Tribunal de instancia no estamos frente a la
incautacion de indicios fisicos, equipos o teléfonos que correspondan en este caso a los investigados, sino ha
informacion contenida en base de datos, cuyos resultados estan contenidos en la carpetilla del Ministerio
Publico y que la defensa, de los ahora hoy imputado, pueden tener acceso y valerse de los medios necesarios
para contradecir su valor en otras instancias del proceso.

Respecto a este punto resulta oportuno citar un extracto del informe rendido por el licenciado
GUSTAVO DE GRACIA, cuando sefiala lo siguiente:

“ QUINTO: En la decision proferida el dia 5 de agosto de 2013 este Juzgador
emitié una decisién que las actuaciones de la Fiscalia se ajustaba a la legalidad del tramite
procesal, toda vez que es claro que los actos de control previo y posterior ante el Juez de
Garantia van dirigidos a controlar actuaciones que infringen derechos y garantias de ellas
personas investigadas (aln no se revisten la calidad de imputados)no obstante, el ejercicio
interpretativo sostenido de los Jueces de Garantias es que ese control de legalidad no va
dirigido a los actos de la victima o testigos, cuando estos de manera voluntaria, y
renunciando a su derecho protegido (intimidad) suministran a la Fiscalia actuante sus
propios nimeros telefénicos, para que la Fiscalia a través de las Facultades de la ley 51 de
2009 (articulo 11) requiera a la empresa telefénicas el flujo de llamadas ...y que deben ser
sometidas control posterior de la autoridad... la informacién proviene de nimeros
proporcionados por la victima, testigos, no se obtuvo del indiciado... y tampoco fue
informacion que se obtuvo mediante una experticia sobre equipo telefénico de los
investigados...” (cf.s 51-55)

Considera este maximo Tribunal que no se evidencia que el derecho de defensa se haya
conculcado, ya que no ha mediado actos que le impidan a los indiciarios ser asistido por abogado, amén de que
como indica el Juez de Garantia, licenciado GUSTAVO DE GRACIA, en acto de audiencia, la informacion se
encontraba en banco de datos de empresas proveedoras de servicios, y por ende el procedimiento para
obtener informacién de esta naturaleza, estd regulada en la Ley 51 de 18 de septiembre de 1999,
especificamente los articulos 11y 12 que citamos a continuacion:

“ARTICULO 11: Es deber de las empresas concesionarias, los distribuidores, los
agentes autorizados y los revendedores de telefonia mévil, fija y troncal, los Internet cafés,
las infoplazas y las redes de comunicacion suministrar al Ministerio Publico o a la autoridad
judicial la informacion y los datos que cuenten en sus sistemas de informacion y que se
requieran para la investigacion de delitos, la detencion y enjuiciamiento de las personas
vinculadas, directa o indirectamente, con la comision de dichos delitos, de acuerdo con las
formalidades legales y para los fines especificos establecidos en la ley.

En todo caso, se guardara absoluta reserva sobre los asuntos ajenos al objeto del
examen o de la retencion de la informacion y de los datos solicitados.”
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“ARTICULO 12: La informacién o los datos por el Ministerio Publico, en el marco
de una investigacion penal, seran solicitados a las empresas de que trata el articulo anterior,
mediante resolucion motivada, con base en el principio de proporcionalidad y de
excepcionalidad, la que sera objeto de control o la revisidn posterior de la autoridad judicial a
la que le corresponda el conocimiento de la causa”.

Del contenido de estas disposiciones legales se evidencia que el Ministerio Publico actio conforme a
los protocolos que se exigen en estos casos, esto es, que medio resolucion motivada para requerir el acceso a
esta informacion, y que luego de ello, estas diligencias y sus resultados, fueron convalidados ante la autoridad
judicial correspondiente, como lo exige la citada ley, claro esta dentro del término previsto en el articulo 317
antes citado, el cual, no supero los 10 dias.

Para finalizar es importante sefialar que atendiendo al contenido del articulo 317 supracitado, la
practica de esta diligencia fue realizada bajo la responsabilidad del Fiscal, quien es la que dispone mediante
providencia motivada las razones por las cuales ordend esta inspeccion y los aspectos especificos que se
debia abarcar en el momento de su ejecucién, siendo el secretario investigador un auxiliar que lleva a cabo
dicha diligencia pero bajo los pardmetros ya establecidos por el Fiscal.

Esta diligencia, que como indicd el Juez de Garantias, licenciado GUSTAVO DE GRACIA, no
consistia en incautar algun indicio fisico o de oficinas de los investigados, que nos refiera al contenido del
articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal, sino solicitar una informacidn especifica ya contenida en banco
de datos, respecto a los teléfonos celulares de la victima y testigos, quienes brindaron su aval, y cuya diligencia
se realizo conforme a las exigencias de la Ley No. 51 de 18 de septiembre de 1999, "QUE DICTA NORMAS
PARA LA CONSERVACION, LA PROTECCION Y EL SUMINISTRO DE DATOS DE USUARIOS DE LOS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y ADOPTA OTRAS DISPOSICIONES".

Y como bien indica la autoridad demandada es luego de obtener esto datos que los mismos podran
ser objeto del algun tipo de analisis de cruce de llamadas, a la cual, la defensa podra rebatir su valor probatorio,
asistido de los técnicos que estime conveniente para la mejor defensa de sus procurados, ante otras instancia,
siendo en base a esta consideraciones que esta Superioridad no estima que se haya conculcado el derecho de
defensa y debido proceso argliido en este negocio.

Siendo esta la panoramica de los hechos esta maxima Corporacién de Justicia, conceptlia que no se
acredita la infraccidn de derechos y garantias constitucionales, y en consecuencia confirma en todas sus partes
la resolucidn remitida en alzada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la
resolucion calendada 8 de octubre de 2013, dictada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial (Coclé
y Veraguas), que NO CONCEDE la accion de amparo de garantias constitucionales propuesta por el licenciado
SAMUEL QUINTERO MARTINEZ, en nombre y representacion de JUAN PABLO GARCIA HERRERA y DANIEL
ENRIQUE SANTOS HERRERA, contra lo decidido en el acto de audiencia de control de legalidad de 5 de
agosto de 2013, por el Juez de Garantias de Coclé, licenciado GUSTAVO DE GRACIA.

Notifiquese,
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HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA-(fdo.) OYDEN ORTEGA DURAN--JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS--
VICTOR L. BENAVIDES P.--HERNAN A. DE LEON BATISTA--HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ---LUIS
RAMON FABREGA SANCHEZ--JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C.
Secretaria General

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES, EN GRADO DE APELACION,
INTERPUESTO A FAVOR DE ALEYDA BATISTA CONTRA LA SENTENCIA N 1 DE 19 DE JUNIO
DE 2013, EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES Y CONSULTAS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CHIRIQUI. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 890-13

VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia, Pleno, la accién de amparo de derechos fundamentales, en
grado de apelacién, interpuesto por la Licenciada Aleyda Batista, a su favor, contra la resolucion de 1° de
octubre de 2013 proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, que denegé la accion de tutela
formulada contra la Sentencia N°1 de 19 de junio de 2013, emitida por el Tribunal de Apelaciones y Consultas
del Circuito Judicial de Chiriqui.

RESOLUCION APELADA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial decidid denegar la accion de garantia en resolucion de
1° de octubre de 2013, segun las consideraciones que seguidamente citamos:

Del examen de las constancias procesales permiten conocer que, dentro de un proceso ordinario
promovido por Norma Diaz Serrano y Aleyda Batista Ferndndez y José Melquiades Morales, el
Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, dispuso confirmar la
Sentencia N°46 de 2 de agosto de 2010, proferida por el Juzgado Primero Municipal del distrito de
David, Ramo Civil...
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No obstante, se infiere que la pretension de la amparista, lejos de indicar la forma en que el Tribunal
de Apelaciones y Consultas del Circuito de Chiriqui, violenté el debido proceso, entra a establecer y a
cuestionar la resolucion en lo relativo a la evaluacion y valoracién probatoria que se surtié dentro del
proceso, situacion que no le corresponde valorar al tribunal de amparo, puesto que se desnaturalizaria
el proposito de la accion extraordinaria, para convertirla en una tercera instancia, en lugar de ser el
medio constitucional para subsanar agravios, contra los derechos fundamentales y, en particular, el
debido proceso.

POSICION DE LA ACCIONANTE

La activadora constitucional disiente de la decisién adoptada en primera instancia, porque estima se
vulnerd el debido proceso, contenido en el articulo 32 constitucional, con sustenté en que no se atendi6 lo
dispuesto en el articulo 625 del Cédigo Civil, que le permite a cualquier persona del distrito de David a tener la
opcion de demandar por dafios y perjuicios, derecho que ostenta el propietario, en caso, que el bien sea
privado.

Ademés acotd, que en atencion al articulo 626 ibidem los inmediatos interesados en el proceso son
los demandantes, encontrandose ella legitimada para demandar al ser la propietaria de la finca colindante a la
servidumbre vial de la calle Tomas Armuelles, habiéndosele causado un dafio directo, lo que esta debidamente
acreditado en el proceso con las inspecciones efectuadas. De alli, nace su interés legitimo como demandante
para solicitar una indemnizacion por los dafios ocasionados.

Por otro lado acotd, que el Tribunal de Apelaciones y Consultas de la provincia de Chiriqui, infringio el
debido proceso por no motivar la sentencia en cuanto al apartado que incluyé en la sustentacion del recurso de
apelacion, respecto a la excesiva imposicién de costas.

Asi las cosas solicité que se conceda la accion de tutela presentada.
DECISION DEL PLENO

Luego del andlisis de las constancias procesales constatadas en el cuadernillo, asi como lo afirmado
por parte de la accionante, procede este Pleno a decidir lo correspondiente.

En primer lugar advertimos, que el Tribunal A-quo decidié denegar la accion de garantia, no obstante,
se corrobora que no entr6 a conocer el fondo de la situacion juridica planteada, por considerar que la activadora
constitucional lo que cuestiona del acto acusado, es lo referente a la evaluacion y valoracion probatoria que se
surtié dentro del proceso, lo que estima no le corresponde valorar al tribunal de amparo, puesto que se
desnaturalizaria el proposito de la accion extraordinaria, para convertirla en una tercera instancia.

Al respecto somos del criterio, que lo procedente segun las consideraciones expuestas era declarar no
viable la accién de tutela, puesto que no conocio el fondo de lo planteado por la accionante.

De otro modo coincidimos con lo acotado por el tribunal de primera instancia, en cuanto a que lo
aducido por la activadora constitucional no denota indicio alguno de vulneracién de los derechos fundamentales,
es decir, que lo aseverado no infiere una violacion en el plano constitucional.

Debemos recordar, que la accion de amparo de garantias constitucionales es un instrumento de
garantia que tiene la finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales, cuando han sido afectados,
lesionados, disminuidos, menoscabados o alterados por un acto emitido por un servidor publico.
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Es de importancia resaltar, que el Tribunal de Amparo no puede convertirse en una instancia mas del
proceso para examinar la actuaciones de los jueces de la causa.

Cabe observar, que esta Superioridad se ha percatado que la accion de garantia que ocupa nuestro
analisis fue propuesta contra la Sentencia N°1 de 19 de junio de 2013, emitida por el Tribunal de Apelaciones y
Consultas del Circuito Judicial de Chiriqui, la que confirmé la Sentencia N°46 de 2 de agosto de 2010, expedida
por la Juez Municipal de David.

Vemos entonces, que el acto acusado es un acto confirmatorio, sobre este aspecto, esta Superioridad
ha manifestado de forma reiterada que procede la admisibilidad de esta accion de tutela cuando el acto
demandado es originario, puesto que no es posible impugnar a través de esta via, un acto que revalida la
decisién adoptada por otro servidor publico, ya que en caso de darse su revocatoria, se mantendria subsistente
el acto originario presuntamente lesivo a los derechos fundamentales, razén por la cual tampoco podria
repararse el derecho vulnerado.

Dado lo esbozado, concluye este Tribunal Constitucional que la accion analizada no debi6 superar la
etapa procesal de admisibilidad, razén por la cual en virtud de las deficiencias precisadas, lo procedente es
revocar la decision del Tribunal A-quo, y declarar no viable la accion constitucional, lo que procedemos a decidir.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la resolucién 1° de octubre de 2013 proferida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial y DECLARA NO VIABLE la accion de tutela propuesta por la
Licenciada Aleyda Batista contra la Sentencia N°1 de 19 de junio de 2013, emitida por el Tribunal de
Apelaciones y Consultas del Circuito Judicial de Chiriqui.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO CUBILLA -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION PROPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INSTADA POR LA FISCAL SEGUNDA ESPECIALIZADA EN DELITOS
RELACIONADOS CON DROGAS, LICENCIADA IDA MIRONES DE GUZMAN, CONTRA EL AUTO
NO. 85 DE 17 DE ABRIL DE 2012, DICTADO POR EL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D
PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014
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Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 514-13

VISTOS:

Para resolver se encuentra en esta Corporacion de Justicia, el recurso de apelacion, que dentro de la
ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, promueve la Licenciada IDA MIRONES de
GUZMAN, Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, contra el Auto No. 85 de 17 de
abril de 2012, proferido por el Juzgado Sexto de Circuito del Primer Circuito Judicial, ramo penal.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

La pieza remitida en alzada, lo es, la resolucion fechada 8 de mayo de 2013, a través del cual el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, NO ADMITE la accién constitucional de
derechos fundamentales que, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, a través
de su titular, la Licenciada IDA MIRONES de GUZMAN, promueve contra el Auto No. 85 de 17 de abril de 2012,
emitido por el Juzgado Sexto de Circuito del Primer Circuito Judicial, ramo penal.

Esta decisidn que se sustenta en los siguientes motivos y fundamentos:

“Corresponde al Tribunal, en primer lugar, verificar si la presente demanda cumple con los
requisitos de forma y los presupuestos que determinan los articulos 2615, 2616, 2617, 2618 y
2619 del Cddigo Judicial, a fin de determinar si estd debidamente formulada y no fuere
manifiestamente improcedente.

En ese sentido, si bien la demanda cumple con los requisitos comunes de toda demanda, se
advierte, de la copia auténtica de la resolucién que confirma el auto demandado (f.24), al igual
de la copia autenticada del edicto de notificacion de dicha resolucién (f.37), que para el dia en
que este amparo de garantias constitucionales, 03 de mayo de 2013, fue presentado, la orden
habia perdido el caracter inminente, ya que la parte proponente debié haber promovido la
demanda de amparo antes de transcurrir el término de tres meses desde que quedd
ejecutoriada la resolucion judicial demandada, conforme al criterio jurisprudencial fijado por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para permitir que la jurisdiccion de amparo considere
su revocatoria, al tenor del presupuesto legal del articulo 2615 del Codigo Judicial. El presente
amparo de garantias constitucionales, en consecuencia, no puede admitirse en esta
oportunidad porque la demanda fue presentada extemporaneamente, ya que la orden de
devolucién impugnada se encuentra ejecutoriada desde el mes de octubre, conforme a autos
en referencia.” ( ¢.fs121-123)

RECURSO DE APELACION

En término legal y oportuno, la Fiscalia Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas,
anuncia y sustenta, en un mismo libelo, recurso de apelacion contra la decision esgrimida, por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, la cual, se materializa a través de resolucién calendada 8 de
mayo de 2013.

Registro Judicial, marzo de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 177

La recurrente parte por sefialar que discrepa del criterio o concepto matematico, sobre el cual se
sustenta la decision de inadmitir la accion de tutela de derechos fundamentales, propuesta contra el auto No 85
de 17 de abril de 2012 especificamente contra la decision de devolver al Doctor ENRIQUE GARIBALDI
GUZMAN la suma de B/39,409.00, incautados dentro del sumario seguido a los sefiores Rodolfo Estrada y
Horacio Reid, ya que en su concepto este acto contraviene el debido proceso, y la garantia del derecho de
propiedad privada, contenidos en el articulo 32 y 47 constitucional respectivamente, en concepto de violacién
directa por omisién.

Es asi, que indica la censura que la inminencia del dafio no puede ser sometida a un concepto o
férmula matematica, sino al andlisis de las circunstancias concretas y objetivas de cada caso en particular, ya
que de ese modo se podra constatar si estamos o no, frente a un dafio grave e inminente.

En ese orden, subraya que la accién constitucional propuesta es eminentemente preventiva, ya que
explica que la orden de devolucion ain no se ha hecho efectiva, sustentando en ese sentido que el dafio
denunciado “resulta material y juridicamente reparable.”

Lo anterior, en virtud de que esta orden aun esta sometida al tratamiento administrativo pertinente
para que sea ejecutada, ya que asi lo evidencia el Oficio No. 167-13 de 10 de abril de 2013 emitido por el
Centro de Custodia y Evidencia del Ministerio Publico.

Alega que una de las principales caracteristicas del amparo preventivo es garantizar el debido
proceso y resguardar el limite de la propiedad privada, ya que alega que es necesario demostrar, en estos
procesos, la procedencia legitima de estos dineros, a través de pruebas idéneas, y de ese modo “evitar
afectaciones al derecho de terceros y a los intereses de la colectividad que tutela el Ministerio Publico”.

De lo dicho, argumenta la honorable Fiscal, que es imperiosa la respuesta judicial, frente a la
liberacion de fondos incautados a favor de una persona que no ha acreditado su legitima procedencia, toda vez
que explica, que el sefior ENRIQUE GARIBALDI, aun cuando testificd que el dinero procede de sus ahorros y
del salario proveniente de la clinica la Paz e Integral de Salud; no obstante, lo esbozado no se sustenta en
documentacion que acredite tales aseveraciones.

Destaca por el contrario, que la Unidad de Analisis Financiero para la Prevencion del Blanqueo de
Capitales sostuvo que no “ubicaron referencias financieras de la Clinica La Paz o Clinica Integral de Salud”,
habida cuenta que el Informe Financiero, de la Seccién de Investigacién Financiera de la Division de Blanqueo
de Capitales, sostiene que las cuentas del sefior ENRIQUE GARIBALDI no arrojaron el manejo de sumas tan
elevadas de dinero.

Para finalizar, concluye la Licenciada IDA MIRONES de GUZMAN, que la gravedad del acto radica,
en que se haya ordenado la devolucién del dinero incautado a alguien que no ha acreditado ser su legitimo
titular, siendo inminente la lesién de derechos constitucionales, como el debido proceso ( ante el incumplimiento
de las formalidades prevista en la ley ) y el limite de legalidad de la propiedad privada, donde se exige
acreditar la propiedad y preexistencia de estas sumas de dinero. De alli, que solicita que previa revocatoria de
la resolucién 8 de mayo de 2013 se ADMITA la accién constitucional ensayada y se suspenda los efectos de
esta resolucion.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
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Una vez conocidos los motivos y fundamentos que sustentan la decisién de grado; asi como las
alegaciones en que se sostiene la presente réplica, esta Corporacién de Justicia, como Tribunal Constitucional
de apelaciones, procede a decidir la presente suplica, previo anlisis de la situacion juridica planteada.

Como cuestion previa esta Superioridad advierte que el asunto constitucional estriba en determinar si
le asiste 0 no razén al A-quo, cuando sostiene que la iniciativa constitucional no supera la fase de admisibilidad,
debido a que el asunto tratado en sede de amparo, no reune la condicién de ser un dafio grave e inminente.

Esta decision, que advertimos se fundamenta primordialmente en el hecho de que el activador
constitucional promueve la accién, rebasando en demasia el periodo de tres (3) meses, que profusa
jurisprudencia emanada de esta Alta Corporacion de Justicia, ha establecido como término razonable para que
puedan ensayarse acciones constitucionales como la examinada en esta oportunidad.

Asi las cosas, y en aras de desentrafiar el asunto que motiva la presente réplica, este méximo Tribunal
advierte que el acto impugnado en sede constitucional, lo es, el Sobreseimiento Provisional No. 85 de 17 de
abril de 2012, proferido por el Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial, especificamente la
decision que ordena la devolucion de TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NUEVE BALBOAS
(B/39,409.00) al sefior ENRIQUE GARIBALDI BAZAN; suma de dinero que refiere las principales constancias
aportadas, fue incautada a los sefiores RODOLFO ESTRADA CAMARENA y HORACIO DARIO REID, a
quienes se le instruyé sumarias, por la presunta comision de delito CONTRA LA ECONOMIA NACIONAL.

Esta suma de dinero, que conforme a las probanzas aportadas junto con la demanda constitucional,
esta depositada en la cuenta No. 0469011967 a nombre del Ministerio Publico (cf.s 19-23).

En ese orden de ideas, se constata dentro del presente negocio, que tanto el auto liberatorio de
caracter provisional dictado a favor de los sefiores RODOLFO ESTRADA y HORACIO DARIO REID, como la
orden de devolucion del dinero incautado, que motiva la accién constitucional in-examine, fue una decision
confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, a través, del Auto 2da. No. 194 de 10 de septiembre
de 2012 (f.s 24-35).

Esta resolucién que fue notificada a las partes, a través, del Edicto Ordinario No. 1078-12, el cual, fue
fijlado el dia 26 de septiembre de 2012 y desfijado el 3 de octubre de ese mismo afio, lo cual, es palmario a
folio 37.

Asi las cosas, se tiene que la accién constitucional de amparo fue presentada formalmente ante la
Secretaria del Primer Tribunal Superior de Justicia, el dia 3 de mayo de 2013, esto es, pocas mas de seis (6)
meses, después de ejecutoriada la decisién de segunda instancia.

Ahora bien, atendiendo a las alegaciones que sustentan el recurso, donde se argumenta que la accién
propuesta es de caracter preventivo, ya que el dinero incautado a la fecha no se ha devuelto, toda vez que no
se han agotado ciertos tramites administrativo previos, lo cual, acredita la inminencia del dafio segun concepto
del accionante, es que esta Superioridad considera oportuno realizar ciertas acotaciones, sobre el punto central
sobre el cual gravita la censura, esto es, los parametros que permiten calibrar si un acto retine o no la condicion
de inminencia y gravedad, requisito este que no estad demas sefialar se debe satisfacer al momento de que el
Tribunal de Amparo constata la concurrencia o no de los requisitos formales que nuestra Carta Fundamental,
criterios jurisprudenciales y disposiciones legales vigentes exigen para que una accion constitucional prospere
en cuanto a su admisibilidad.
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Es pues, que debemos partir por sefialar que la accion de amparo es un instrumento de defensa
constitucional que procura que las gestiones patrocinadas por servidores publicos se encuentren sincronizadas
con el contenido esencial de los derechos fundamentales reconocidos en el texto constitucional. De alli, que
esta herramienta constitucional prospera frente a actos que puedan representar la vulneracion y restriccion de
derechos y garantias fundamentales, que exige su reparacién inmediata.

Ahora bien, es preciso sefialar que como quiera que esta accion constitucional se caracteriza por ser
auténoma, extraordinaria y subsidiaria, la demanda debe satisfacer ciertos requisitos formales minimos que
respondan a los presupuestos normativos, a saber: redaccion acorde al protocolo que se debe utilizar para
presentar una demanda, expresion del cuadro factico, identificacion del acto objeto de la censura constitucional,
sin soslayar que se exhiba el derecho fundamental que se alega vulnerado y el concepto en que lo han sido,
aunado a la presentacion oportuna de la accién.

Y, es respeto a este Ultimo aspecto que debemos partir por sefialar que, atn cuando nuestra
norma adjetiva no establece, en materia de amparo, un término o plazo en el cual se entienda precluida la
oportunidad para ensayar esta accion de tutela; no obstante, como bien sefialara el A-quo, es a través de
distintos pronunciamientos emitidos por esta Corporacion de Justicia, donde se ha sentado ciertos criterios
jurisprudenciales sobre el término razonable para presentar esta accion extraordinaria.

Es asi, que el requisito de gravedad del dafio e inminencia, que debe representar el acto impugnado,
esta previsto en primer orden en el articulo 2615 tercer parrafo del Cddigo Judicial, cuando sostiene:

“ARTICULO 2615: ...

Esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede ejercerse contra toda clase de
acto que vulnere o lesione derechos o garantias fundamentales que consagra la
Constitucién, que revistan la forma de una orden de hacer o no hacer, cuando por la
gravedad e inminencia del dafio requieren de una renovacién inmediata.”.

Esta condicion que ha sido complementada via jurisprudencia, en el sentido de establecer el periodo
de tres meses, contados desde el momento de la ejecutoria del acto o desde el instante que el amparista tiene
conocimiento formal de lo decidido, como el tiempo prudencial o racional para interponer esta accién
constitucional, ya que se ha considerado que este plazo es consono y coherente frente a la premura o urgencia
de restituir la gravedad del dafio causado o que inminentemente se puede causar en un futuro préximo.

En ese sentido, se observa que efectivamente la accion que nos ocupa fue ensayada el 3 de mayo de
2013, esto es, como sefialamos en parrafos anteriores, poca mas de seis (6) meses después de ejecutoriada la
resolucidén que motiva esta accion de amparo, significando con ello que se presenta fuera del término previsto
en nuestra jurisprudencia.

Ahora bien, es importante sefialar que también ha sido criterio sentado por esta Corporacién de
Justicia, que aln cuando se haya rebasado este término, de forma excepcional, se admitirdn aquellas
demandas presentadas con posterioridad al plazo de 3 meses, si del contexto de la accién se advierte que
irrefutablemente estamos frente a un acto que evidencia la vulneracién de derechos fundamentales que
requieran reparacién inmediata. De alli que le asiste razon al amparista cuando sostiene que cada negocio
debe ser atendido con suma escrupulosidad, para determinar si estamos o no frente a estos casos
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excepcionales, y es respeto a lo anterior, que esta Superioridad en fallo de 14 de mayo de 2012 se pronuncié
de la siguiente manera:

“Respecto al tema de que la inminencia y gravedad del dafio no es un topico matematico o
medible, es importante manifestar que tomando en consideracion esta preocupacion, la
jurisprudencia ha permitido que en casos "excepcionales" y de evidente y flagrante
vulneracion constitucional, se pueda prescindir del mismo. Sin embargo, esta situacion
excepcional no se vislumbra o evidencia en esta causa, ya que el actor cuenta con un
tramite (tal y como sefiala la norma) especifico, directo y especial para hacer valer su
derecho. No es que se le haya negado o limitado la interposicion del mismo, el debido
proceso, su derecho de defensa u otra garantia constitucional, sino que ha sido el querer del
actor no utilizarlo y en su lugar acceder de forma directa a la accion de amparo de garantias
constitucionales. No es esta la esencia, fin u objeto de esta accién contemplada en el
articulo 54 de la Constitucién Nacional.” ( Lo resaltado es del Pleno)

Asi las cosas, y aln cuando esta Superioridad advierte que el argumento del gestor constitucional se
centra, en que estamos frente a la inminencia del acto, ya que no se ha ejecutado aun la orden de entrega de
estos dinero, lo cual, efectivamente se evidencia a través del Oficio No. 167-13 de 10 de abril de 2013, donde el
Tribunal de instancia le solicita a la Agencia de Instruccion que proceda a la confeccién de la resolucion donde
se ordene la desaprension de estos dineros; no obstante, este méaximo Tribunal es del concepto que el anélisis
prolijo de los fundamentos que sustentan la infraccion constitucional contrastado con el tiempo transcurrido
desde la ejecutoria del acto impugnado y la formalizacién de la demanda, donde se evidencia que no ha
mediado ninguna situacién o circunstancias que impidiera la interposicion oportuna de esta accion, es lo que
no permite al Pleno comprender por qué la accidn es ensayada luego de transcurrir 6 meses maxime si se alega
que este acto es el resultado de la infraccion de derechos fundamentales. Esta actitud que a nuestro juicio le
resta sentido de prioridad, urgencia o relevancia constitucional al acto hoy impugnado via amparo.

Sostenemos lo anterior, ya que como bien sefialara la accionante el Auto No. 85 de 17 de abril de
2012, no era susceptible de otro tipo de recurso; y su confirmacién fue notificada meses atras, sin que ello
motivara, por parte del Ministerio Fiscal, el ensayo de esta accién extraordinaria, mas aln si estamos frente al
convencimiento de que a través de esta resolucion, la autoridad jurisdiccional, vulner6 el debido proceso que
exige que todo acto se dicte conforme a los tramites previstos en nuestro ordenamiento y que se acredite la
propiedad y preexistencia de estos dineros, por parte del Doctor ENRIQUE GARIBALDI BAZAN.

Para esta Superioridad, el requisito de gravedad que debe revestir esta accién no encuentra soporte
por el tiempo transcurrido para invocar su revocatoria via amparo, mas aun cuando era previsible que el préximo
tramite procesal que se surtiria, luego de la ejecutoria de la decision, era la ejecucion de este acto, ya que
estamos frente a un sobreseimiento provisional, frente al cual no prosperan recursos extraordinarios, siendo lo
mas Optimo que esta iniciativa constitucional se ensayara en el término prudencial previsto en nuestra
jurisprudencia.

Para este maximo Tribunal el transcurso de poco mas de seis meses pareciera denotar la falta de
urgencia e inminencia en la protecciéon de los derechos constitucionales invocados, siendo entonces que la
Corte no puede reconocer la existencia del dafio o inminencia al derecho fundamental argtiido.

Registro Judicial, marzo de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 181

Respecto a la inminencia y gravedad del dafio esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"De conformidad con lo expuesto, esta Superioridad coincide con el planteamiento expuesto
por el Primer Tribunal Superior de Justicia, ya que el sélo hecho de que la resolucion contra
la cual se interpone la accién de amparo de garantias constitucionales no cumpla con el
requisito de inminencia y gravedad del dafio, es motivo suficiente para no admitir la accién
propuesta.

Al respecto, esta Corporacién de Justicia en diversos pronunciamientos ha indicado que la
accién de amparo de garantias constitucionales persigue ofrecerle a quien sufra la amenaza
de un dafio o perjuicio grave por una orden arbitraria expedida por un funcionario publico,
una via rapida para la revocatoria del acto violatorio de garantias constitucionales.

"No obstante lo anterior, la Corte observa que la presente accién de amparo pretende enervar una
resolucion dictada hace méas de 8 meses. En ese sentido, ha dicho la Corte en diversas ocasiones que
la accién de amparo, segun el articulo 2606 del Codigo Judicial (sic), persigue revocar una orden que,
por la gravedad e inminencia del dafio que representa, requiere de una revocacion inmediata. Esto
quiere decir que el elemento fundamental del amparo es la urgencia en la proteccién del derecho
constitucional que se ha conculcado. La inminencia del dafio significa que se trate de un perjuicio
actual, no ha pasado ni ha ocurrido hace mucho tiempo. Inminente quiere decir que la amenaza o esta
para suceder prontamente, y lo anténimo de inminente es remoto, lejano, como ocurre en el presente
caso, en que la orden carece de actualidad, de inminencia y, por tanto, falta el elemento de urgencia
que requiere una revocacion inmediata." (Sentencia de 30 de septiembre de 1993, citada por el Doctor
Edgardo Molino Mola en La Jurisdiccion Constitucional en Panamé, Segunda Edicion 2000, Pag. 481).

En el caso que nos ocupa, la amparista ha dejado transcurrir mas de un (1) afio
desde la ejecucion del acto demandado en amparo para instaurar la presente accién. Si bien
es cierto, que no existe un término preestablecido en la Ley para interponer la accion de
amparo de garantias, de la propia naturaleza de la accién se infiere que si el propdsito de la
misma es evitar un dafio grave e inminente, no tiene porque esperarse un tiempo
prolongado para interponer dicha accion.” (Lo resaltado es del Pleno)

Como corolario a lo anterior en fallo de 25 de abril de 2006, el pronunciamiento de esta
Corporacién de Justicia, respecto a este topico, fue el siguiente:

“En primer lugar, esta Corporacion debe indicar que comparte la opinién del Primer
Tribunal Superior de Justicia, en cuanto a que en el negocio in examine no se ha cumplido
con el denominado principio de oportunidad al que se refiere el tercer inciso del articulo 2615
del Cddigo Judicial y que jurisprudencialmente se define como el requerimiento o necesidad
de revocar en forma inmediata, a través del amparo de garantias constitucionales, algin
hecho que cause un dafio grave e inminente a determinada persona.

La inminencia del dafio lleva implicito dos supuestos bajo los cuales puede
accederse a la via de amparo. Que el agravio sea contemporéneo o coetédneo (nota de
actualidad), debe existir al momento en que se interpone la demanda (amparo reparador), 0
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ser inminente, es decir, es lo que amenaza o esta por suceder o ejecutarse prontamente, en
un futuro cercano, inmediato (amparo preventivo).

Expuestos estos conceptos, se colige que Unicamente son susceptibles de
atacarse mediante la via procesal del amparo de garantias aquellas érdenes, que ademas
de cumplir con otros requisitos, representan un dafio grave (de importancia extrema) actual
o inminente, y no un dafio remoto o acontecido o que ya hubiese surtido sus efectos.

Ahora bien, debe advertirse que el presupuesto de la inminencia con que debe
presentarse la demanda de amparo, no es absoluto, ni debe ser exigido en los siguientes
casos: cuando el actor interpone la accién de amparo, luego de haber impugnado la orden, a
través de los medios ordinarios que la ley establece para ello, siendo entonces evidente que
ha transcurrido un lapso de tiempo desde que se emite la orden atacada y cuando no exista
constancia que el actor tenga conocimiento de la emisién de una orden violatoria de
garantias constitucionales, hecho que deberd ser acreditado fehacientemente por el
demandante, al interponer la accion de amparo.” ( Lo resaltado es del Pleno).

Es importante sefialar, que aun cuando una demanda retna todos los requerimientos formales, es
importante que exista una correspondencia entre la aseveracién de inminencia y dafio, y los argumentos
esbozados en el libelo, que permitan al Tribunal de Amparo determinar, a prima facie, que estamos frente a un
acto que evidencia de forma irrefutable la vulneracién de derechos fundamentales, y no frente a alegaciones de
mera legalidad que adviertan la discrepancia del activador frente a lo decidido en la instancia jurisdiccional.

Es asi, que esta Corporacion de Justicia es del concepto, que aunque este aspecto no fue
considerado por el A-quo; no obstante, se estima que aun cuando el amparo propuesto, seis meses después de
ejecutoriada la resolucién, alega la violacién del debido proceso y el limite de libertad del derecho de propiedad
privada de terceros, en el fondo las argumentaciones brindadas tienden mas bien a esbozar consideraciones
disidentes respecto a los razonamientos juridicos y el valor probatorio que el Juez de primera instancia y el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, le ofrecié al caudal probatorio para concluir, que era factible, en este
caso, la devolucién de estos dineros al Doctor ENRIQUE GARIBALDI GUZMAN.

Es importante recordar, que la accion de amparo no es una instancia mas donde se entre a ponderar,
nuevamente, los elementos de conviccién, que llevaron al Juez de instancia a tomar determinada decisién, que
vale sefialar ya fue del escrutinio de otra instancia con motivo de un recurso de apelacion. Sostenemos lo
anterior, ya que la réplica de la accionante gira en torno a sostener que el sefior ENRIQUE GARIBALDI
GUZMAN no acredito la procedencia licita de este dinero o, dicho en otras palabras, la propiedad y
preexistencia; un asunto que fuerza el andlisis del caudal probatorio, allegado al expediente penal y cuya
decision es producto de la actividad jurisdiccional que desarrolla el Juez natural de la causa.

Es propicio mencionar que esta Superioridad respecto a lo anterior, se ha pronunciado de la siguiente
manera:

“Justamente, este maximo Tribunal de Justicia ha sefialado de manera reiterada, que la
accion de amparo de garantias constitucionales no es un mecanismo cognoscitivo ni
ponderador, de los criterios de valorizacién juridica que utilizan las autoridades
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jurisdiccionales para proferir una decision judicial, y por tanto s6lo encontrara viabilidad, en
aquellos casos en que se vislumbre de manera ostensible, que la actuacién censurada se
encuentra desprovista de sustento, y constituye una violacion clara y directa, a las garantias
constitucionales de un presunto afectado”. (Resolucién de 9 de octubre de 2009)

En sintesis, a juicio del Pleno no concurre la condicidn de inminencia y gravedad que debe revestir el
acto impugnado en sede de constitucional, aunado a que no le corresponde a esta Corporacion de Justicia,
entrar analizar, por via extraordinaria de amparo, el juicio critico externado por un tribunal jurisdiccional en lo
relativo a la evaluacién y valoracion probatoria, 0 a la interpretacion de normas legales, y es pues, en atencion a
todo lo expuesto, que esta Superioridad es del concepto que la resolucidén remitida en alzada debe ser
confirmada en cuanto a inadmitir la accién de amparo ensayada y en ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la resolucién fechada 8
de mayo de 2013, a través del cual, el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, NO
ADMITE la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, propuesta por la Licenciada IDA E.
MIRONES de GUZMAN, Fiscal Segunda Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, contra el Auto No.
85 de 17 de abril de 2012 proferido por el Juzgado Sexto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA--OYDEN ORTEGA DURAN---JQSE EDUARDO AYU PRADO CANALS (Con
Salvamento de Voto)--VICTOR L. BENAVIDES P. -NELLY CEDENO DE PAREDES--HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ---LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ---JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado)

YANIXSA'Y. YUEN C.
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE E. AYU PRADO CANALS

Expreso con todo respeto, que no estoy de acuerdo con la decisidn adoptada por la mayoria, por las
siguientes consideraciones.

Basicamente, soy de la opinién de que la decision adoptada por la mayoria hilvana y desarrolla la tesis
de que el amparo bajo examen fue presentado extemporaneamente, lo que deja a un lado el caracter inminente,

ya que el mismo debia ser interpuesto dentro de los tres meses posteriores a la ejecutoria de la decision
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demandada, criterio establecido por medio de la jurisprudencia emitida por esta Corporacion de Justicia, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 2615 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, debo sefialar que es cierto que al examinar los documentos que se adjuntan al libelo de
amparo, se puede corroborar lo destacado en el parrafo que antecede, pero en el presente caso no se ponder6
que esta Corporacién de Justicia, también ha venido haciendo un examen mas minucioso de los temas que se
debaten en las acciones de amparo, con la finalidad de establecer que dicha accién sea mas efectiva para la
tutela de las garantias fundamentales; como es el caso de un nuevo alcance que se le ha dado al contenido del
articulo 54 de la Constitucién Nacional, respecto al concepto de orden de hacer y no hacer. Esto ha traido que
se plantee la necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo planteado en las acciones
de amparo, se enmarca dentro del Plano constitucional, asi como también examinar con detalle si es necesario
que prime la inadmisibilidad de éstas por el incumplimiento de determinados requisitos de procebilidad, o que
las mismas puedan superar la etapa de admisibilidad por lo relevante del tema a examinar, o que se vislumbré a
prima fase posibles violaciones a las garantias fundamentales, las cuales solo se pueden corroborar al entrar a
realizarse un examen de fondo, todo esto contribuye a lograr una verdadera efectividad de esta institucién de
garantia.

Precisamente, con la inadmisibilidad de la presente accién no se toma en cuenta que estamos frente a
una decision emitida dentro de un proceso penal seguido a dos personas, por la presunta comision de un delito
“Contra la Economia Nacional”, y donde se ordena a través de la resolucién demandada el “SOBRESEIMIENTO
PROVISIONAL” de los imputados; ademas, de ordenarse la devolucién al sefior Enrique Garibaldi Bazan de la
suma de B/.39,409.00, que fueron incautados en el transcurso de la investigacion. De ahi que al inadmitirse la
presente accidn de amparo, se dejo de realizar el esfuerzo de examinar que el dinero que se pretende devolver

a una persona natural, cuya cuantia no es alta pero no desdefiable, puede realizarse soslayando que no se
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cuenta con la legitimidad para recibir el dinero aprehendido, dejandose en indefensién a la sociedad en general,
sujeto pasivo del delito de Blanqueo de Capitales.

Notese que al haberse admitido la presente demanda, se hubiera podido observar que la parte
demandante no pretendia discutir si se debia proceder a devolver el dinero aprehendido, sino que reclama que
se le prestara atencion a quién se le pretende entregar el dinero, a pesar que no contaba con legitimidad para
recibirlo. La sociedad en general merece una proteccion, la cual es una obligacion consagrada en la
Constitucion Politica. Es decir, que al no haberse admitido la presente accion de amparo de garantias
fundamentales, se ha dejado de corroborar si se configuraban las aducidas infracciones a las citadas normas
constitucionales, situacién que era necesaria por la relevancia del tema.

Por ofro lado, tampoco estoy de acuerdo con el otro argumento utilizado en la decisién que antecede,
respecto a que no le corresponde al Tribunal de amparo entrar a analizar el juicio externado por un tribunal
jurisdiccional en lo referente a la valoracion probatorio, o la interpretacidn de las normas legales. Ante esto debo
plantear que, a pesar que generalmente se ha establecido que la labor de valorar el caudal probatorio, sélo
corresponde al juzgador de la causa de acuerdo a los principios de apreciacion de las pruebas y no al Tribunal
de amparo, no es menos cierto que el Pleno ha admitido acciones de amparo donde se atacan autos que
deciden la admisibilidad de las pruebas, donde se cuestiona la valoracidn de las pruebas llevada a cabo por el
juzgador de la causa, revisandose si la motivacion es razonable, o la interpretacién de la norma es la correcta;
pero lo que se plantea en este caso, es que la parte demandante cuestiona que se ordend la devolucion de un
dinero a una persona que no estaba legitimada para recibir dicho dinero, situacién que debe ser considerada

como una violacion al debido proceso.
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Asi que las consideraciones anteriores me alejan del criterio de la mayoria, y por tanto, procedo a

SALVAR EL VOTO.

JOSE E. AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA

Estoy de acuerdo con la decisidén de confirmar la resolucién de 8 de mayo de 2013 del PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, que no admite el amparo promovido por LA FISCAL SEGUNDA
ESPECIALIZADA EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, contra el AUTO N° 85 DE 17 DE ABRIL DE
2012 DEL JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Sin embargo, no comparto la cita jurisprudencial que se incluyen en las fojas 10 que alude al concepto
de “orden” ya superado en la jurisprudencia de esta Corporacién de Justicia y el criterio de que no puede
ponderarse en sede de amparo los elementos de conviccion que llevaron al juez de instancia a tomar la decision
atacada, que no resulta necesario para confirmar el acto recurrido.

Mi observacion obedece a que la utilizacion del amparo como medio para efectuar una valoracion
probatoria o para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya
sido correcta cabe de manera excepcional, en aquellos casos en los que se ha violado un derecho
o garantia fundamental por razén de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia en la exista falfa
de motivacion o que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr.
Sentencia de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una
evidente mala valoracion o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision
(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido
un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas
sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).
Por las razones expuestas, respetuosamente, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIA E.
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YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR LA FIRMA DE ABOGADOS BENEDETTI &
BENEDETTI EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE SKECHERS U.S. A., INC., I, CONTRA LA
ORDEN DE NO HACER CONTENIDA EN EL AUTO VARIO N 137 DE FECHA 25 DE JULIO DE 2012
EMITIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE COLON, RAMO PENAL. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE
(2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: lunes, 31 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Apelacion

Expediente: 598-13

VISTOS:

En grado de Apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la alzada del expediente
correspondiente a la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la Firma Forense
Benedetti & Benedetti, en representacién de la Empresa SKECHERS U.S.A., INC. Il, contra el Auto Vario No.
137 de 25 de julio de 2012, proferido por el Juzgado Segundo de Circuito de Colén, Ramo Penal, el cual fue
confirmado mediante Auto de Il Inst. No. 30 de 20 de marzo de 2013, emitido por el Segundo Tribunal Superior
de Primer Distrito Judicial de Panama, Sala Transitoria, dentro del Proceso Penal seguido a MOSHE ATTIA y
DAVIS ASSIS, por el Delito Contra los Derechos de Autor y Derechos Conexos, en perjuicio de la Sociedad
SKECHERS U.S.A. INC. H.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer en primera instancia, el
presente negocio constitucional. Dicha Autoridad mediante Resolucién de 11 de junio de 2013 dispuso no
admitir la Accién de Amparo propuesta por la persona juridica SCKECHERS U.S.A., INC. Il contra el Auto N°
137 de fecha 25 de julio de 2012, dictado por el JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO DE COLON, RAMO PENAL.

Dicha Resolucién al referirse a la orden impugnada sefialé lo siguiente: “de la lectura de los hechos de
la demanda de amparo no se evidencia que realmente exista la infraccion al Debido Proceso que denuncia la
citada apoderada judicial de la sociedad SKECHERS U.S.A., INC I, por cuanto que, el no receptar declaracion
indagatoria a los sefiores MOSHE ATTIA y DAVID ASSIS, es la consecuencia directa de la decision adoptada
por el funcionario judicial acusado mediante la resolucién que por via de amparo se ataca y que fue confirmada
por la Sala Transitoria del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.”

Estima el Tribunal A Quo que no puede la proponente pretender que el Tribunal de Amparo entre a
analizar la legalidad de asuntos que han sido objeto de decision por parte del Juez A Quo y confirmadas por su
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superior jerarquico, puesto que el Amparo de Garantias Constitucionales no constituye una tercera instancia
revisora de resoluciones judiciales como asi lo ha hecho saber reiteradamente la Jurisprudencia Constitucional,
citando el A Quo una Jurisprudencia del afio 2001.

Agrega el A Quo que la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales no es la via procesal
idénea para valorar temas propios de la legalidad de las decisiones jurisdiccionales que se cimentan en la
apreciacion y valoracién del juzgador, por lo que decidié que lo procedente era no dar cabida a la Accion.

SUSTENTACION DE LA APELACION

La Firma Forense Benedetti & Benedetti, en representacion de SKECHERS U.S.A., INC. II, anunci6 y
sustentd Recurso de Apelacion, contra la Resolucion de 11 de junio de 2013, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, mediante el cual no se admitié la Accion de Amparo de Garantias
constitucionales propuesta por la persona juridica SKECHERS U.S.A., INC Il contra el Auto N° 137 de fecha 25
de julio de 2012, dictada por el Juez Segundo de Circuito de Colén, Ramo Penal.

Sostiene el recurrente que dentro de la demanda de Amparo de Garantias Constitucionales propuesta
se adujeron como vulnerados los Articulos 4, 18, 32 y 53 de la Constitucidn Politica de la Republica de Panama
y que en el fallo proferido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, Unicamente se
entra a analizar escuetamente el Articulo 32 de la Constitucién Politica, en tanto que no se motiva ni se
sustentan las razones logico-formales del por qué se rechazan o no se toman en consideracién las restantes
disposiciones con rango constitucional aducidas como lesionadas o vulnerada en el referido Recurso de
Amparo.

Indica el Accionante, que la causal de rechazo de una Demanda de Amparo de Garantias
Constitucionales consistente en evitar que se dé una tercera instancia procede cuando el Amparista propone el
analisis de normas con grado de Ley para ser revisada por el Tribunal constitucional, asimilandola a una tercera
instancia. Sigue sefialando el Recurrente que la Demanda presentada esté dirigida a la proteccién de normas
con grado Constitucional, especificamente, los Articulos 4, 18, 32 y 53 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, por lo que no ha pretendido que revisen normas de grado de Ley, sino preceptos
constitucionales violados.

Agrega el recurrente que el Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante Sentencia de fecha
11 de junio de 2013, comete un error al interpretar su pretension constitucional como una tercera instancia, toda
vez, que, a juicio de la Honorable Sala lo que se cuestiona es la orden originaria de dejar sin efecto la
indagatoria y el correspondiente acto confirmatorio, es decir, que los Magistrados concluyeron que su pretension
estaba orientada a un tercer analisis sobre la valoracion de las pruebas que hizo el Juez al aplicar el Articulo
2092 del Codigo Judicial.

Ademas, el Amparista sefiald que discrepa con el Tribunal Superior debido a que lo que demanda
como inconstitucional es la conducta del Juez, quien de forma arbitraria e injustificada, le imprime a un Proceso
por Delito contra el Derecho de Autor tramites legales correspondientes a Procesos por Delitos contra Derechos
de Propiedad Industrial, generando un dafio inminente de impunidad y Sobreseimiento del Delito contra el
Derecho de Autor, en perjuicio de SKECHERS U.S.A., INC. 1., acto este que genera una violacion directa de los
Articulos 4, 18, 32, y 53 de la Constitucion Politica, que el sefior Juez debia respetar en la mas estricta
observancia de los derechos constitucionales, antes de dictar el Auto No. 137 de 25 de julio de 2012.
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DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Habiéndose surtido el tramite correspondiente y luego de considerados los criterios vertidos por el
recurrente, procede el Pleno a resolver la causa encomendada en alzada.

En primera instancia, debemos sefialar que el Amparo de Garantias Fundamentales es una
Accion extraordinaria, dada la naturaleza constitucional de los derechos a proteger. Por tanto, el
Legislador establecié ciertos requisitos o presupuestos de procedibilidad con el animo de regular su
adecuado y efectivo uso.

Ahora bien, en este orden de ideas, en cuanto a los otros requisitos de admision, se observa que se
encuentran previstos en el numeral 2, del articulo 2615 supra lex cit, que regula los casos en que el acto
censurado esté contenido en una Resoluciéon judicial y dispone como requisito de admision de la Accion de
Amparo el agotamiento de los medios y tramites previstos en la ley para la impugnacién de la Resolucion judicial
respectiva.

Por su parte, el Articulo 2619 del Codigo Judicial enuncia los requisitos de forma de la
Demanda de Amparo de Garantias Constitucionales y exige acompafiar junto con el libelo prueba de
la orden atacada o manifestacion expresa, de no haberla podido obtener.

Es importante indicar que en sede de admisibilidad, tratindose de Recursos de Amparo, debe en
primer lugar analizarse si existe un posible desconocimiento de una Garantia Constitucional, dejando para una
consideracion secundaria las formalidades establecidas en los numerales del 1 al 4 del articulo 2619 del Codigo
Judicial. Como se sabe, la jurisprudencia ha precisado que el Recurso de Amparo de Garantias
Constitucionales no puede dar cabida a que se pueda impugnar una Resolucion confirmatoria y requiere que
exista gravedad e inminencia, habiéndose fijado para este Ultimo requisito el plazo de 3 meses; ni se puede
invocar aspectos de legalidad, es decir, que no se debe entrar en nuevo debate acerca de la aplicacion de
normas sustantivas y las motivaciones que utiliz6 el Tribunal para proferir la orden impugnada, pues tal aspecto
queda circunscrito a la interpretacion y aplicacion de disposiciones legales, ubicando cualquier asunto juridico
en el ambito de la legalidad, sin que ello pueda considerarse como infraccion a normas de caracter
constitucional.

La situacién antes descrita es lo que se analiza en el presente caso, pues el Primer Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, no admitié la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida, con
fundamento en que el Amparista pretende que el Tribunal de Amparo entre a analizar la legalidad de los asuntos
que han sido objeto de decision por parte del Juez A Quo.

En este sentido debe esta Superioridad indicar que mediante Jurisprudencia se ha indicado que la
Accién de Amparo no constituye un medio de impugnacion mas dentro de un Proceso, sino que se trata de una
Accién auténoma que le da vida a un Proceso nuevo e independiente y que su uso se encuentra limitado a
toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales.

Pero no podemos dejar de manifestar que lo mas importante es la proteccion o tutela del
Estado de Derecho vy la preservacion de las garantias contenidas en la Constitucion, de manera
directa, rapida y eficaz. De alli, que esta Corporacion de Justicia observa que el Tribunal A Quo al
resolver la admisibilidad del Amparo de Garantias propuesto, no efectué una correcta valoraciéon a
efectos de determinar si el Auto Vario N° 137 del 25 de julio de 2012, es susceptible de ser
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impugnable por esta via Constitucional, puesto que lo que el Activador Constitucional reclama es la
infraccion de los Articulos 4, 18, 32 y 53 de la Constitucion.

En este orden de ideas es importante sefialar que el Amparista explicé el concepto de la
Infraccion de las normas consideradas transgredidas, indicando que la Resolucién impugnada
infringi6 el Articulo 4 de la Constitucion por violacion directa por omision, ya que la “orden de
Hacer”, dejaria sin efecto la toma de la declaracién indagatoria a los representantes-directivos de la
empresa CARTER INTERNACIONAL, S.A.  Asimismo, el Recurrente estima infringido el Articulo 18
de la Carta Magna por violacién directa por comision, toda vez que los servidores publicos del
Juzgado Segundo de Circuito de Colon, Ramo Penal al dictar y hacer cumplir la “orden de hacer”
originaria, que es el Auto Vario N° 137 de 25 de junio de 2012, se han extralimitado en el ejercicio
de sus funciones. De igual forma, el Amparista sefiald como infringido el Articulo 32 de la
Constitucion en concepto de violacién directa por omision, ya que la “orden de hacer” originaria, que
es el Auto Vario N° 137 de 25 de julio de 2012, dentro de un Proceso penal por supuesto Delito
contra el Derecho de Autor y Derechos Conexos, violenta o vulnera el principio del Debido Proceso
recogido en el Articulo 32 de nuestra Carta Magna, que obliga a que las autoridades competentes
lleven a cabo el desarrollo de los Procesos conforme a los trdmites legales. También considera el
Recurrente como infringido el Articulo 53 de la Constitucién Nacional, por violacién directa por
comisién, toda vez que la orden de hacer originaria genera impunidad por ausencia del sujeto activo
de la Accion penal y por la supuesta inexistencia del delito contra el Derecho de Autor.

Sin pretender realizar consideraciones de fondo, estima esta Superioridad luego de
analizar el planteamiento expuesto por el Activador Constitucional, al explicar los conceptos de
infraccion de las normas Constitucionales supuestamente transgredidas, que lo que se alega es la
posible vulneracién de Derechos o Garantias Constitucionales, lo cual se aleja de lo expuesto por el
Tribunal A Quo, al indicar que lo que el Amparista pretende es que se entren a analizar la legalidad
de la orden impugnada, ya que el Activador Constitucional al desarrollar las Garantias
Constitucionales que estima infringidas y el concepto de la violacién fundamenta debidamente los
Articulos Constitucionales que se consideran vulnerados.

Asi tenemos que a fojas 22-27 del expediente, reposa copia autenticada del Auto Vario
N° 137 del 25 de julio del 2012, proferido por el Juzgado Segundo de Circuito de Colén, Ramo
Penal, mediante el cual se admiti6 el Incidente de Controversia presentado por la Firma Forense
ALMENGOR CABALLERO & ASOCIADOS vy orden¢ dejar sin efecto la Providencia del 7 de junio
de 2012, emitida por la Fiscalia Superior Especializada en Delitos contra la Propiedad Intelectual y
la Seguridad Informatica. Asimismo, consta copia del Auto de Il Inst. No. 30 del 20 de marzo del
2013, proferido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, Sala Transitoria en el que se confirmé
el Auto N° 137 de 25 de julio de 2012 proferido por el Juzgado Segundo de Circuito de Colon,
Ramo Penal. También a fojas 28-33, se verifica la Providencia del siete (7) de junio del 2012,
proferida por la Fiscalia Superior Especializada en Delitos contra la Propiedad Intelectual, mediante
la cual se dispuso recibir Indagatoria a MOSHE ATTIA y DAVID ASSIS, por presuntos infractores
de las disposiciones legales contenidas en el Titulo VII, Capitulo VI, Primera Seccion del Libro
Segundo del Codigo Penal, de los Delitos contra el Derecho de Autor y Derechos Conexos.
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Ahora bien, corresponde indicar que en el presente caso no le asiste la razén al A- Quo,
puesto que en reciente Jurisprudencia esta Corporacion de Justicia ha manifestado que la Accién
de Amparo de Garantias Constitucionales prospera no solo contra érdenes de hacer o no hacer,
sino contra cualquier acto que vulnere derechos constitucionales, es decir, que por esta via
Constitucional lo que se pretende es proteger posibles vulneraciones a los derechos fundamentales
de los individuos frente a todo tipo de actos, ademas de las ordenes de hacer o no hacer, siempre
que tales actos puedan ser susceptible de lesionar, afectar, alterar, restringir, amenazar o
menoscabar un derecho previsto en la Constitucién Nacional.

Ademas, que la orden de hacer impugnada, es decir, el Auto Vario N° 137 de 25 de julio
de 2012, es una Resolucién de Primera Instancia que fue apelada y confirmada por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, Sala Transitoria, por lo cual en el ordenamiento procesal penal no
existen otros medios de impugnacion para atacar dicha Resolucion.  Por consiguiente, si el
Activador Constitucional alega que la orden de hacer impugnada violenta varios derechos
Constitucionales y explica cémo dichas normas han sido transgredidas, lo que corresponde
entonces al Tribunal de Amparo es verificar si el acto atacado puede ser susceptible de lesionar,
afectar, alterar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho previsto en la Constitucién Nacional,
a fin de resolver sobre la admisibilidad de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales.

En virtud de lo expuesto en las lineas que anteceden, consideramos pertinente que la decisién de
primera instancia debe ser revocada, en el sentido de Admitir la Accidén de Amparo bajo estudio.

En mérito a lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la Resolucion de 11 de junio de 2013, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, mediante la cual no admitié la Accién de Amparo de Garantias
Constitucionales presentada por la Firma Forense Benedetti & Benedetti, en representacién de la Empresa
SKECHERS U.S.A,, INC. II, contra el Auto Vario No. 137 de 25 de julio de 2012, proferido por el Juzgado
Segundo de Circuito de Coldn, Ramo Penal. En consecuencia, ORDENA ADMITIR la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales formalizado por la Firma Forense Benedetti & Benedetti, en representacion de la
Empresa SKECHERS U.S.A., INC. II, contra el Auto Vario No. 137 de 25 de julio de 2012, proferido por el
Juzgado Segundo de Circuito de Colon, Ramo Penal, dentro del Proceso Penal seguido a MOSHE ATTIA y
DAVIS ASSIS, por el Delito Contra los Derechos de Autor y Derechos Conexos, en perjuicio de la Sociedad
SKECHERS U.S.A. INC. H.

Notifiquese Y CUMPLASE.

OYDEN ORTEGA DURAN

GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento
de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.
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Respetuosamente, no comparto la decision a la que arriba la Resolucién que nos ocupa.

Considero que, en el presente caso, los cargos de vulneracién que se formulan contra el acto recurrido,
si se dirigen a que el Tribunal de amparo verifique la valoracion de los hechos y las pruebas efectuada por el
funcionario demandado y confirmada por el Tribunal Superior, como si se tratara de una instancia adicional y no
observo que estemos frente a alguna de las circunstancias que la Corte ha considerado que pueden dar lugar a
que el tribunal de amparo proceda al examen de aspectos legales, pues no se aprecia, prima facie, que el
mismo haya sido dictado en desconocimiento de derechos fundamentales.

En ese sentido, me parece importante resaltar que si bien es cierto que el criterio de que no se puede
examinar en sede de amparo asuntos de la legalidad ha sido matizado por la jurisprudencia, que ha hecho una
excepcion a la regla conforme a la cual el amparo no esta indicado para que se vuelva a efectuar una valoracion
de los hechos o para verificar que la aplicacién o interpretacién de la ley por parte de la autoridad demandada

haya sido correcta, dicha excepcion tiene lugar en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o

garantia fundamental. Ello implica que debe apreciarse, prima facie, que:

(1)  El acto recurrido sea una resolucién o sentencia arbitraria, que esta falfa de motivacién o que se haya
realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentacion (Cfr. Sentencia de 21 de noviembre de 2011);
(2)  Una evidente mala valoracién o no apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision
(Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012);

(3)  Se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de

dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (Cfr. Sentencia de 5 de septiembre de 2012).

En el caso concreto, estimo que, tanto la decision del JUEZ SEGUNDO DE CIRCUITO DE COLON
que declarar probado el incidente de controversia contra la Diligencia de 7 de junio de 2012 de la
FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL, como el acto
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confirmatorio dictado por el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL en
SALA TRANSITORIA, se encuentran motivados y ofrecen argumentos razonables para llegar a la
decision de revocar la diligencia que ordena la indagatoria de los representantes legales de la
sociedad CARTER INTERNACIONAL, S.A..

Y es que -segun se desprende de ambas resoluciones-, la decision de ordenar la indagatoria se
sustenta en un peritaje que no es imparcial ya fue contratado por la parte querellante y que no es
suficiente para acreditar el hecho punible. El a-quem expresa ademas que, en vista que la discusién
central no gravita sobre un derecho de autor, sino sobre un derecho de propiedad industrial a favor de
SKECHERS U.S.A. INC. Il para el uso exclusivo de la marca de productos “S Y DISENO,” son los
peritos de la DIGERPI quienes deben determinar si existe o no la afectacion a la marca
supuestamente agraviada y dicha prueba, no figura en el expediente (Véase fs. 43-44 del cuadernillo
de amparo).

Por lo indicado, soy del criterio que ha debido confirmarse la decisién de primera instancia, previa

explicacion de que, contrario a lo que se afirma en Resolucién de 11 de junio de 2013 del PRIMER TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA, la jurisprudencia mas reciente de la Corte ha sido consistente en sefialar que el

Tribunal de amparo puede, excepcionalmente, entrar a analizar aspectos relativos a la valoracién e

interpretacion de la ley efectuada por la autoridad demandada, sin que ello implique que estd actuando como

una tercera instancia, pues lo que abre la puerta para la admisién del amparo es la potencial vulneracion de

derechos fundamentales.

Por las razones expuestas, respetuosamente, salvo mi voto.
Fecha ut supra,
JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

Primera instancia

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADO POR EL LICENCIADO ABILIO
CAMANO, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD INMOBILIARIA TEMEDA, S. A. CONTRA LA
ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DNP.NO. 1639-06 DE 11 DE DICIEMBRE
DE 2006, EMITIDA POR LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, CINCO (5) DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE (2014).-

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala:  Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.

Fecha: miércoles, 05 de marzo de 2014
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales

Primera instancia
Expediente: 1001-08
VISTOS:

El licenciado Abilio Camacho Q., quien actla en representacion de CESAR EMILIO TELLO SAEZ, en
calidad de Representante Legal de la sociedad INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., ha presentado Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales contra la Resolucién DNP-No. 1639-06 de 11 de diciembre de 2006,
emitida por el Director Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia, decisién confirmada por el Administrador de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, mediante Resolucion No. A-DPC-1103-08 de 25 de julio de 2008.

l.- ORDEN IMPUGNADA.

A través de la resolucién objeto de la accién de amparo de garantias constitucionales, el Director
Nacional de Proteccion al Consumidor, resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO: ORDENAR al agente economico denominado INMOBILIARIA TEMEDA, S.A. y a la Asociacion Panamefia de
Crédito (APC), a ELIMINAR el Historial de Crédito del consumidor LUIS ALBERTO BAZAN PEREZ, portador de la cédula de
identidad personal numero 6-83-705, especificamente los datos concemientes al campo denominado Referencias Activas
con respecto al asociado INMOBILIARIA TEMEDA, S.A.

SEGUNDO: SANCIONAR al agente econémico denominado INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., con multa de MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/.1,000.00) por infringir lo establecido en el Articulo 23 numeral 2 y Articulo 40 numeral 3 de la Ley No. 24 de
22 de mayo de 2002.

TERCERO: Contra la presente resolucién se admite el Recurso de Apelacidn ante el Administrador de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, el cual debera ser interpuesto y sustentado por abogado, dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion personal de esta resolucion. Este recurso se concedera en efecto
devolutivo.

CUARTO: Se le concede un término de diez (10) dias habiles a partir de ejecutoriada esta Resolucién para la debida
cancelacion de la multa en las oficinas de la Autoridad de Proteccidn al Consumidor y Defensa de la Competencia. De no
cancelarse en el término sefialado se procedera a la remisién de la misma al Juzgado ejecutor de la Institucion.
FUNDAMENTO DE DERECHO. Ley 24 de 22 de mayo de 2002, modificada y adicionada por el Decreto Ley 14 de 18 de
mayo de 2006. Ley 38 de 31 de julio de 2006.”

I.- SUSTENTACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL.

El proponente de la presente accidn constitucional indica que, el sefior LUIS ALBERTO BAZAN
PEREZ presenté formal queja contra el Agente Econdmico, INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., por presuntas
infracciones a la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, modificada y adicionada por el Decreto Ley 14 de 18 de mayo
de 2006, sefialando que en ninglin momento ha realizado algun tipo de negocio o transaccién de forma directa
con la sociedad hoy amparista, por lo que no hay razén para que la dicha sociedad, INMOBILIARIA TEMEDA,
S.A., le haya proporcionado datos negativos de referencia de crédito a la Asociacién Panamefia de Crédito
(ACP).

Sefiala el accionante que la autoridad demandada obvié notificar pesonalmente al Presidente y
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Representante Legal de la sociedad INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., sefior CESAR EMILIO TELLO SAEZ, de la
providencia que admite la queja presentada por el sefior LUIS ALBERTO BAZAN PEREZ, tal como lo ordena el
articulo 75, numeral 1 del Articulo 91, 92 y 94 de la Ley 38 de 2000.

Manifiesta ademas el recurrente, que a pesar de no haber notificado al representante legal de la
socieda INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., la autoridad demandada procedié a emitir la Resolucién DNP-No. 1639-
06 de 11 de diciembre de 2006, en la que le impone una de multa de B/.1,000.00 por su actuacidn negligente y
omisiva.

En virtud de lo anterior, expone el accionante que al percatarse de la existencia de la referida
resolucion, su representado, a través de apoderado especial, interpuso recurso de apelacidn. Dicho recurso que
fue resuelto por el Administrador de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,
mediante Resolucién No. A-DPC-1103-08 de 25 de julio de 2008, siendo confirmada en todas sus partes la
Resolucion DNP-1639 de 11 de diciembre de 2006.

Con base a los hechos comentados, el amparista estima que el acto objetado a través de la presente accién
constitucional, viola el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

Al respecto, afirma que la violacion de la norma es directa por omisién, debido a que la autoridad demandada no
cumplié con el debido proceso legal, toda vez que procedié a admitir y tramitar la queja presentada por el sefior
LUIS ALBERTO BAZAN PEREZ en contra del agente econémico, INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., sin que se le
notificara personalmente a su Presidente y Representante Legal, sefior CESAR EMILIO TELLO SAEZ.
Finalmente, solicita que se conceda el amparo de garantias constitucionales promovido.

Il.- INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

De la foja 22 a la 25 del expediente, reposa el informe de conducta de fecha 22 de enero de 2009,
rendido por el Director Nacional de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,
respecto de los hechos materia del amparo.

En lo medular del informe se indic lo siguiente:

“...se procedié a ordenar la apertura de una investigacion administrativa, y a la vez, solicitarle al agente econoémico, que
remitiera a este Despacho, toda la informacion relacionada a las transacciones comerciales sostenidas con el sefior LUIS
ALBERTO BAZAN PEREZ, ademas de los estados de cuenta y recibos que identificaran el presunto atraso en sus pagos.
Todo esto con la intencién de verificar con nuestro personal técnico, que la informacién suministrada a la Asociacion
Panamefia de Crédito (APC), fuese el fiel reflejo de la documentacién que mantiene el referido agente econdmico en sus
archivos. Agotada esta etapa del proceso, y obteniendo una respuesta omisiva por parte de la empresa, en cuanto a la
remisién de la documentacion solicitada, se procedio con la evaluacion de las pruebas anexadas al expediente, las que
luego de valoradas apuntaban hacia una conducta infractora por parte del agente econdmico.

Como resultado la Autoridad de Primera Instancia resolvio ordenarle al agente economico y a la Asociacion Panamefia de
Crédito (APC), la eliminacion de las referencias de crédito del sefior LUIS ALBERTO BAZAN PEREZ, por determinarse la
falta de veracidad de la informacién, al no recibirse respuesta. Junto con la orden dictada, ademés se sanciond al agente
econodmico con una multa de Mil Balboas (B/.1,000.00), por determinarse que se configuré una falta grave, tal como lo prevé
el articulo 40, numeral 3, en concordancia con el articulo 42, numeral 2 de la mencionada norma juridica.

La resolucion DNP No. 1639-06 de 11 de diciembre de 2006, fue notificada al Representante Legal de la sociedad
Inmobiliaria Temeda, S.A., segun consta en el manuscrito que obra al reverso de la foja 22 del expediente administrativo,
donde se lee que el 19 de enero de 2007, se entregd copia de la resolucion que se notificd a Zuleidis Corrales ( Inmobiliaria
Temeda, S.A.). Posteriormente, el sefior Johan Tello, en representacion de la empresa Inmobiliaria Temeda, S.A. y seguin
poder otorgado al licenciado Gilberto Afifio, sustenté recurso de apelacion mediante escrito presentado el 25 de enero de
2007, sin embargo en el mismo no argumenta que se haya dado un error en la notificacion o que la misma se haya hecho a
persona distinta del representante legal de Inmobiliaria Temeda, S.A., tal como se manifiesta ahora en el escrito de Amparo
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de Garantias Constitucionales.

El recurso fue decidido mediante Resolucion A-DPC-1103-08, de 25 de julio de 1008, en donde al Administrador de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, considerd que la decisién adoptada por el Director
Nacional de Proteccién al Consumidor se ajustaba a derecho, por lo que procedi6 a confirmar el acto administrativo, ahora
atacado mediante la Demanda de Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por el licenciado Abilio
Camafio ante su Digno Despacho.

V.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Luego de conocidos los detalles en que se fundamenté el acto atacado, asi como los argumentos en que se
sustenta la accion de amparo presentada, procede esta Corporacién de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda.

La presente iniciativa constitucional recae en el acto por el cual, el Director Nacional de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, ordena al agente econémico, INMOBILIARIA TEMEDA,
S.A. y a la Asociacion Panamefia de Crédito (APC), eliminar el Historial de Crédito del consumidor LUIS
ALBERTO BAZAN PEREZ, especificamente los datos concernientes al campo denominado Referencias Activas
con respecto al asociado INMOBILIARIA TEMEDA, S.A. Ademas, sancionar al agente econoémico
INMOBILIARIA TEMEDA, S.A. con multa de B/.1,000.00, por infringir lo establecido en el Articulo 23 numeral 2 y
Articulo 40 numeral 3 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002.

La decision impugnada fue emitida dentro del Proceso de Queja interpuesto por LUIS ALBERTO BAZAN
PEREZ contra el agente economico, INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., ante la Direccion Nacional de Proteccion al
Consumidor, por presuntas infracciones a las normas contenidas en la Ley 24 de mayo de 2002, “Que regula el
servicio de informacién sobre el historial de crédito de los consumidores o clientes”, modificada y adicionada por
la Ley 14 de mayo de 2006, aduciendo que ningun momento ha hecho algun tipo de negocio o transaccién de
forma directa con la empresa INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., para que ésta haya proporcionado datos negativos
de referencia de crédito a la ASOCIACION PANAMENA DE CREDITO (APC) del sefior LUIS ALBERTO BAZAN
PEREZ.

La recurrente advierte en la presente accién, que en el proceso de queja llevado ante la Autoridad de Proteccidn
al Consumidor no se sigui6 con el procedimiento establecido, toda vez que no se notificd al Representante Legal
de la sociedad INMOBILIARIA TEMEDA, S.A. de la admisién de la queja.

Ahora bien, el articulo 35 de la mencionada Ley 24 de 2002, modificada por la Ley 14 de 18 de mayo de 2006,
establece claramente que la Comision de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor (actualmente Autoridad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia), con fundamento en la solicitud que le presente el
consumidor o cliente, requerira del agente econdmico y de la agencia de informacién de datos “un informe de lo
acontecido en donde sustente las razones que motivaron el suministro de los datos reflejados....”; en caso que
el agente econdémico no proporcione la informacién requerida dentro del término de tres (3) dias, la entidad
podra realizar las investigaciones administrativas necesarias con la finalidad de resolver las quejas presentadas,
lo que constituye una facultad discrecional de la entidad.

En el expediente reposa copia de la Nota DNP No. 297 de 2 de agosto de 2006, con fecha de recibido del 27 de
octubre de 2006, en la que la Autoridad de Proteccidn al Consumidor y Denfensa de la Competencia le solicita al
Representante Legal de la empresa INMOBILIAIRA TEMEDA, S.A., le remita el historial de crédito del sefior
LUIS ALBERTO BAZAN PEREZ, tal como lo dispone el articulo 35 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
modificada por la Ley 14 de 18 de mayo de 2006.

Consta también a foja 9 del expediente la Nota DNP No. 298-06 de 2 de agosto de 2006, en la que la Autoridad
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de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia le solicité a la Gerente General de la Asociacion
Panamefia de Crédito le remita copia del historial del sefior LUIS ALBERTO BAZAN PEREZ.

Segun los antecedentes que guardan relacién con la presente accién, el sefior JOHANN TELLO MERYK;, en
representacion de la sociedad INMOBILIARIA TEMEDA, S.A. ( fojas 24 a 47), comparecio al proceso a través de
su apoderado legal, licenciado Gilberto Afino (segln poder otorgado a foja 23 del expediente) e interpone
recurso de apelacién contra la Resolucion DNP-N0.1639-06 de 11 de diciembre de 2006. Decision que fue
confirmada en todas sus partes por el Administrador de la Autoridad de Proteccién al Consumidor. En dicho
escrito de apelacion, el recurrente no hace alusion alguna a la falta de notificacion o la notificacién hecha a
persona distinta del representante legal de Inmobiliaria Temeda, S.A.;convalidando asi lo actuado por la
Autoridad de Proteccion al Consumidor.

Del expediente se infiere claramente que el agente econémico INMOBILIARIA TEMEDA, S.A. no aport6 a la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, la informacion para sustentar los hechos
que dieron lugar a la queja presentada por LUIS ALBERTO BAZAN, asi como tampoco justifico la inclusion de
referencias negativas sobre la misma en la base de datos de la Asociacion Panamefia de Crédito, tal como lo
indicd el Administrador de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, en su
informe.

El numeral 3 del articulo 29 de la , mencionada Ley 24 de 2002, modificada mediante Ley No. 14 de 18 de mayo
de 2006, prevé entre los deberes y obligaciones de los agentes econdémicos el de brindar la informacién que
soliciten las autoridades competentes que en este caso lo es la Comision de Libre Competencia y Asuntos del
Consumidor (actualmente Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia).

Con respecto a la sancién que le impuso la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia, el Pleno concluye que se encuentra debidamente justificada, en atencién a lo que dispone el
numeral 3 del articulo 40 de la Ley 24 de 2002, pues el agente econémico denominado INMOBILIARIA
TEMEDA, S.A. incurri6 en una infraccion grave al no entregar oportunamente la informacion que le fue
solicitada.

Dado lo anterior, la decision impugnada en ninguna forma puede considerarse violatoria del articulo
constitucional alegado por el amparista, siendo improcedente la accion de amparo impetrada.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el amparo de garantias constitucionales interpuesto
por el licenciado Abilio Camacho Q., en representacion de CESAR EMILIO TELLO SAEZ, en calidad de
Representante Legal de la sociedad INMOBILIARIA TEMEDA, S.A., contra la Resolucion DNP-No. 1639-06 de
11 de diciembre de 2006, emitida por el Director Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia.

Notifiquese.-

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN
ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE MORGAN & MORGAN, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AES
PANAMA, S. A. CONTRA LA RESOLUCION NO. 5335-CS DE 22 DE MAYO DE 2012, DICTADA
POR LA ADMINISTRADORA GENERAL DE LA AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 06 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 634-12

VISTOS:

Se ha presentado para el conocimiento y decision de la Corte Suprema de Justicia, la accién de
Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la firma forense MORGAN & MORGAN, actuando en
nombre y representacion de AES PANAMA, S.A. contra la Resolucidon No. 5335-CS de 22 de mayo de 2012,
dictada por la Administradora General de la Autoridad de los Servicios Publicos (ASEP).

Encontrandose el expediente en estado de resolver en el Despacho del Magistrado Sustanciador, se
recibié por Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, escrito de desistimiento de la demanda de
Amparo, presentada por la firma forense Morgan & Morgan, en representacion de AES PANAMA, S.A.

Como quiera que “toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o
interpuesto un recurso puede desistir expresa o tacitamente”, conforme lo establece el primer parrafo del articulo
1087 del Cddigo Judicial, esta Superioridad considera que debe acogerse el desistimiento presentado, ya que
ha cumplido con todos los requisitos formales establecidos por la Ley, dado que mediante poder especial, el
apoderado del actor ha sido debidamente investido de la facultad de desistir.

En razén de lo aqui acotado, lo oportuno entonces es admitir el desistimiento presentado dentro de
este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO, de la accién de amparo de derechos
fundamentales presentada por la firma forense MORGAN & MORGAN en representacion de AES PANAMA
S.A., contra la Resolucién No. 5335-CS de 22 de mayo de 2012, dictada por la Administradora General de la
Autoridad de los Servicios Publicos (ASEP).

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. - HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
LUIS ABREGO CERVANTES EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ARGELIS ENEIDA GARRIDO
ESQUIVEL CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO DE 2DA INSTANCIA S/N
DE 12 DE OCTUBRE DE 2012. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, SEIS (6) DE
MARZO DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: jueves, 06 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 458-13

VISTOS:

El licenciado Luis Abrego Cervantes, actuando en representacion de Argelis Eneida Garrido Esquivel
ha presentado accién de amparo de garantias constitucionales contra la orden de hacer contenida en el Auto de
2da Instancia S/N de 12 de octubre de 2012.

Se observa que por medio de la resolucion impugnada, se resuelve: " REVOCA el Auto No. 987 de
veintiocho (28) de junio de dos mil doce (2012) proferido por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama .En su lugar, ADMITE la Demanda Ejecutiva Simple promovida por GUSTAVO
SIERRA CASTELLANOS contra ARGELIS GARRIDO DE FONG vy, en consecuencia, LIBRA MANDAMIENTO
DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA a favor de GUSTAVO SIERRA CASTELLANOS contra ARGELIS
GARRIDO DE FONG, mujer, portadora de la cédula de identidad personal No. 8-175-921, hasta la concurrencia
de la suma de QUINCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE BALBOAS CON 55/100 (B/.15,
839.55)..........

A juicio del recurrente, esta resolucion contraviene lo dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion
Nacional, ya que en su opinién no se cumplié con lo consagrado en el segundo supuesto del articulo 32 de la
carta constitucional, el cual consiste en, “ser juzgado conforme a los trdmites legales” .

Consideraciones y Decisidn del Pleno

Vistas las consideraciones del recurrente, se procede a determinar si la presente causa constitucional
sobre tutela de garantias, cumple con las formalidades que permiten admitirla.

Para ello, es necesario revisar lo dispuesto en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, en adicion a lo
desarrollado al respecto por la jurisprudencia patria. En virtud de lo expuesto, se observa que una de las
formalidades a cumplir, es que el acto acusado esté revestido de la debida inminencia y gravedad del dafio.
Atendiendo a este criterio, nos remitimos al escrito contentivo de la pretension, y se puede verificar que la
resolucién impugnada es de fecha 12 de octubre de 2012. En ese sentido, se corrobora ademas, que la
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interposicion de la accién de Amparo de Garantias Constitucionales que nos ocupa, se realiz6 el dia 31 de mayo
de 2013, segln sello de recibido de la Secretaria General de esta Corporacion de Justicia, visible a foja 1 del
expediente. Teniendo presente estas fechas, se arriba a la conclusién que la iniciativa de tutela de garantias
constitucionales, fue promovida mas de tres (3) meses después de emitida la resolucion impugnada. Esta
circunstancia factica, nos conduce a determinar que en el presente caso, no se hace presente aquel requisito de
inminencia y gravedad del dafio, en virtud del transcurrir del tiempo indicado.

El criterio que precede, se encuentra recogido no sélo en el articulo 2615 del Cédigo Judicial, sino que
ademas, ha sido desarrollado y reiterado por este Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido que a continuacion
detallamos:

"....de la atenta lectura del articulo 50 de la Carta Magna y 2615 del Cédigo Judicial, se
desprende que esta accion extraordinaria procede contra toda clase de actos que vulneren
o lesionen los derechos y garantias consagrados en la Constitucion, y que revistan la forma
de una orden de hacer o no hacer, cuando por la gravedad e inminencia del dafio,
requieran de una revocacion inmediata.

Se colige entonces que otro de los elementos a examinar en materia amparo al momento
de determinar su viabilidad, es el relativo a la “gravedad e inminencia” del dafio.

Copiosa jurisprudencia de este Tribunal de Amparo, ha sefialado que el concepto de
inminencia dice relacion con un suceso que amenaza o esta por suceder prontamente, en
tanto que la gravedad supone una importancia extrema. Los conceptos vertidos dentro del
contexto del articulo 2615 del Cédigo Judicial, dejan entrever que la accion de amparo
procede contra 6rdenes que representen un dafio cercano, sobreviniente, y no contra un
dafio remoto o que ha hubiese surtido sus efectos.

Ese elemento de "urgencia" de la proteccion del derecho constitucional que se estima
conculcado, obliga al afectado por el acto, a promover su accion dentro de un lapso de
tiempo razonable, contado a partir de su expedicion, situacion que no se ha dado en este
caso". (Fallo de 27 de marzo de 2003. Mag. Anibal Salas Céspedes. Amparo de Garantias
Constitucionales).
Queda claro entonces, que ante la existencia de esta deficiencia formal, no puede ni debe ser otro el
actuar de esta Corporacion de Justicia, que la de inadmitir la iniciativa constitucional que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Amparo de Garantias Constitucionales promovida
por el licenciado Luis Abrego Cervantes, actuando en representacion de Argelis Eneida Garrido Esquivel contra
la orden de hacer contenida en el auto de 2da instancia S/N de fecha 12 de octubre de 2012, dictado por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA
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OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --
JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Estoy de acuerdo con la decision de no admitir el amparo contra el Auto de Segunda
instancia de 12 de octubre de 2012 del PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, debido a la

ausencia del requisito de gravedad e inminencia del dafio, ya que el acto atacado fue notificado a

los interesados, mediante edicto fijado el 15 de octubre de 2012 y el amparo fue presentado el 31

de mayo de 2013 (Cfr. f. 20 del cuadernillo de amparo).
Sin embargo, observo que la Resolucién que antecede no alude a la fecha de notificacion,
sino que indica que la ausencia de gravedad e inminencia del dafio ocurre porque el amparo fue

presentado el 31 de mayo de 2013, luego de transcurridos mas de 3 meses desde la fecha en que

se dicto el acto atacado (12 de octubre de 2012).

Me parece importante aclarar que, sobre el término para la presentacion del amparo, se ha

pronunciado el Pleno mediante el fallo de 28 de abril de 2010, en el cual expuso lo siguiente:

“...La Corte ha establecido que la urgencia en la proteccion del derecho constitucional
que se estima conculcado es un elemento fundamental del Amparo y en tal sentido ha
determinado que el término razonable para la interposicion del Amparo, es de tres
meses contados a partir de la fecha de notificacién del acto o desde la fecha en
que el amparista tuvo conocimiento del mismo. Sin embargo, es importante dejar
sentado que ese término no es absoluto, ya que este Pleno ha admitido Amparos de
Derechos Fundamentales en casos donde han transcurrido més de tres meses,
contados a partir de la fecha de notificacion o desde que el afectado tuvo
conocimiento del acto impugnado, cuando:

1. La inaccién obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son
ajenos al control del recurrente, y
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2. Se demuestre que persiste la afectacidn, lesién, alteracion, amenaza o
restriccion de algun derecho fundamental. (Véase el Amparo de Derechos
Fundamentales resuelto mediante Sentencia de 21 de agosto de 2008).

No obstante, en el caso que nos ocupa, la recurrente no ha planteado que su inaccién
obedezca a ningun motivo fuera de su control, que sustente validamente por qué no
interpuso el amparo con anterioridad, ni ha demostrado elemento alguno de
trascendencia suficiente que justifique que se admita la iniciativa planteada fuera del
término usual de tres meses que se ha fijado como parametro temporal para
determinar la inminencia del dafio”.(El subrayado es del Pleno).

De la cita jurisprudencial ut supra, se desprende con claridad que la fecha a partir de la cual se debe

computar el plazo para la presentacién del amparo es la de notificaciéon del acto o aquella en la cual el

amparista tuvo conocimiento del acto recurrido, no la fecha en la que se dicté el mismo.

Del mismo fallo se colige igualmente que, cuando el amparo se presenta fuera del término de tres
meses, el tribunal de amparo debe descartar que el recurrente no haya planteado que su inaccion obedezca a

alguna causa gue sustente vélidamente por qué no interpuso el amparo antes o que justifique que se admita

fuera de dicho término, lo cual es posible, en aquellos casos en los que el recurrente acredite que la inaccion

obedece a motivos que seriamente pueda determinarse que son ajenos al control del recurrente, y se demuestre
que persiste la afectacion, lesion, alteracion, amenaza o restriccion de algin derecho fundamental (Véase el
Amparo de Derechos Fundamentales resuelto mediante Sentencia de 21 de agosto de 2008).

Por las razones expuestas, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LA FIRMA CRUZ
& ASOCIADOS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MARITZA JUDITH RODRIGUEZ DE
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MORENO CONTRA LA ORDEN DE HACER EMITIDA POR EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS. (MEF) PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, DIEZ (10) DE MARZO
DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: lunes, 10 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 631-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la accién de amparo de garantias constitucionales,
propuesta por la Firma Cruz & Asociados, en representacion de la sefiora MARITZA JUDITH RODRIGUEZ DE
MORENO, contra la orden de hacer contenida en el Decreto de Personal No. 121 de 8 de noviembre de 2010,
emitido por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas.

La decision impugnada remueve y desvincula de la Administracion a la sefiora Maritza Rodriguez, con
efectos a partir de su notificacién. Esta decisién fue confirmada por la Resolucion No.59 de 16 de marzo de
2011, por el Ministro de Economia, notificada el 17 de marzo de 2011.

Repartida la accién, procede el Pleno a decidir su admisibilidad, de conformidad con lo que, al
respecto, pautan las normas procesales que generan este proceso constitucional en sede de admisibilidad y la
jurisprudencia del Pleno sobre esta materia.

Esta Superioridad advierte que el amparo de garantias es una accién constitucional dirigida a
impugnar érdenes dictados por un servidor publico, emanando de una voluntad arbitraria, resultando con ello la
violacion de los derechos individuales consagrados en la Constitucion, que implica la existencia de un acto
grave y actual que, por la premura de la situacion, requieren precisamente de un medio de ataque efectivo y
rapido, como lo es la accién de amparo.

Del contenido del articulo 2615 del Cédigo Judicial, se desprende que es un requisito indispensable
para este tipo de accion, la gravedad e inminencia del dafio que requiera revocacion inmediata de la orden. Es
decir, que el dafio que se alega debe ser cercano o sobreviniente, que supone una importancia extrema, ligado
al principio de urgencia, como factor que deba considerarse al momento de decidir la admision del amparo con
el propésito de evitar que se produzca el mismo. Esto va igualmente ligado al principio de oportunidad, a través
del cual el tribunal de amparo analiza si es posible la reparacion del dafio.

En el caso que se presenta a esta Corporacion, la resolucién demandada fue emitida_en noviembre de
2010, quedando en firme en marzo de 2011. Es decir que, la resolucién data de mas de dos afos y el amparista
ejercid los recursos que la via gubernativa le otorga, quedando en firme el acto atacado en marzo de 2011.

De lo anterior se concluye que, el actor, a quien le corresponde esgrimir argumentos suficientes para
demostrar la existencia y vigencia del dafio, no ha cumplido con el requisito de probar la presencia de una
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lesién, restriccibn o amenaza real, efectiva e ineludible, actual e inminente, para que resulte plenamente
operativo el ejercicio de esta accion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, administrando justicia en
nombre de la Repulblica y autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de amparo de garantias
constitucionales, propuesta por la Firma Cruz & Asociados, en representacién de la sefiora MARITZA JUDITH
RODRIGUEZ DE MORENO, contra la orden de hacer contenida en el Decreto de Personal No. 121 de 8 de
noviembre de 2010, emitido por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR LA FIRMA
ARROCHA & ASSOCIATES, F.L. EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE TRUCKSLOGIC
CONSULTING, S. A. CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN EL AUTO N 201 DE 8 DE
MAYO DE 20013 EMITIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA SEGUNDA
SECCION DE COLON Y GUNA YALA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO
(18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 550-13

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales presentada por la Firma Forense ARROCHA & ASOCIATES L.F, en nombre y
representacion de TRUCKSLOGIC CONSULTING, S.A., contra el Auto N° 201 del 8 de mayo del 2013, emitido
por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Segunda Seccién de Colén y Guna Yala.

El Recurrente acusa como violatorio de las garantias fundamentales el Auto N° 201 de 8 de mayo de
2013, emitido por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Segunda Seccién de Colon y Guna Yala, en la que se
ordend la practica de inspeccion judicial mediante Acciéon Exhibitoria a los archivos de las empresas
TRUCKSLOGIC CONSULTING, S.A. E INDUSTRIAS LACTEAS, S.A. (SOCIEDAD SOBREVIVIENTE DE LA
FUSION CON LA SOCIEDAD DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS LACTEOS, S.A.), para que presente, exhiba
y entregue los registros de entrada y salida efectuadas por los agentes de seguridad, la carta de despido (si
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existe) y toda documentacién que guarda relacion a favor de AGUSTIN ROBINSON CENTENO, dentro del
periodo comprendido desde el 24 de septiembre de 2010 hasta el 9 de noviembre del 2012.

El Accionante fundamenta la Accién de Amparo, en que se ha violado la garantia consagrada en el
Articulo 29 de la Constitucién Nacional, que contiene o recoge la Garantia fundamental conocida como la
Inviolabilidad de la Correspondencia y Documentos Privados.

Considera el Recurrente que también se infringié el Articulo 32 de la Constitucién, puesto que una de
las facetas o aspectos que se regula con la garantia constitucional del Debido Proceso es que quien juzgue sea
una autoridad competente.

Senfala el Amparista que en el expediente consta la contestacion de la demanda por medio de la cual
se explica que no hay una relacion laboral por tanto no tienen competencia los Jueces laborales. Ademas
sefialé que de la lectura de la orden no se establece quién llevard a cabo la ejecucion de la medida en las
oficinas de su representada que estan fuera de la jurisdiccion territorial del Juez acusado de emitir la orden
inconstitucional.

INTERVENCION DE TERCERO

El Licenciado Victoriano Arturo Gavidia, actuando en nombre y representacion de Agustin Robinson
Centeno, interviene en la presente causa constitucional aduciendo su condicién de tercero interesado,
solicitando se niegue el Amparo de Garantias Constitucionales presentado.

El Licenciado Gavidia sustenta su solicitud en que no existe ausencia de competencia territorial o
jurisdiccion en Juez comisionado que practicé la Diligencia Exhibitoria; que no hay violacién de las garantias de
confidencialidad de documentacién de la amparista, ni generalidad ominosa en la orden de hacer impugnada.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En esta etapa procesal, corresponde al Pleno discurrir sobre la admisibilidad de la Accién
Constitucional que nos ocupa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Constitucién Nacional y los
articulos 2615, 2616 y 2619 del Cédigo Judicial, asi como de lo expresado por la Jurisprudencia de esta Maxima
Corporacién de Justicia. Ciertamente, se cumplieron con algunos de los requisitos de admisibilidad de la
Demanda de Accién de Amparo de Garantias Constitucionales, la cual fue propuesta a través de apoderado
judicial, cumpliendo con los requisitos comunes a toda demanda, habiéndose interpuesto contra un acto
emanado de una Resolucion Judicial, la cual conforme el Accionante, ha vulnerado o lesionado los derechos o
garantias que consagra la Constitucion. Igualmente, se consigno el nombre del Servidor Judicial que imparti6 la
orden, los hechos en los cuales se fundamenta la pretension Constitucional, las Normas Constitucionales
infringidas.

Se evidencia que el Accionante intenta discutir un tema que corresponde a la estricta legalidad y no
precisamente la vulneracién de derechos fundamentales potencialmente afectados.

En este sentido, observa esta Superioridad que el Auto impugnado constituye una medida prejudicial
de aseguramiento de pruebas que tiene por objeto recabar una prueba de la cual existe temor justificado que no
se pueda recabar o aportar en un proceso futuro. Es decir, que el objetivo de este tipo de medida de
aseguramiento de pruebas es que la informacion requerida por el trabajador sea utilizada en el futuro para una
reclamacion judicial contra la Empresa correspondiente.
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Es de indicar que el Recurrente al explicar las garantias fundamentales que estimé infringidas v el
concepto de la infraccidn, lo que solicita es que se examinen aspectos que corresponde evaluar al Juez de
Trabajo, puesto que el Activador constitucional indicé que en el Auto impugnado no se sefialé o especifico cual
de las dos empresas era objeto de la medida; sefialando, que si la carta de despido es una prueba que se
quiere obtener por estos medios, el Juez ha debido concluir que el caso carece de fundamentacion y también
argumenté que la orden de hacer es extremadamente amplia, violando el principio de especificidad.

Observa esta Corporacion de Justicia que el Recurrente en el libelo de Amparo de Garantias
Constitucionales, al explicar el concepto de la infraccion de las normas constitucionales infringidas, no
comprobé cdmo la Resolucién impugnada infringi6 derechos subjetivos  protegidos
Constitucionalmente. Ademas, considera esta Superioridad que en el presente caso lo que el
Accionante pretende es que el Tribunal de Amparo revoque el Auto N° 201 de 8 de mayo 18 de 2013,
proferido por el Juzgado Segundo de Trabajo, Segunda Seccion, cuando el mismo al dictar la referida
Resolucién, lo hizo con estricto apego a las normas legales establecidas para dicho proceso.

Es asi, que estimamos que la pretension del Amparista, se ubica en el marco de Legalidad y
no en el marco Constitucional, que es lo que le corresponde analizar a este Tribunal de Amparo.

Por ello, es importante indicar que la Accion de Amparo no constituye un medio de impugnacién mas
dentro de un Proceso, sino que se trata de una Accion autbnoma que le da vida a un Proceso nuevo e
independiente. Su uso se encuentra limitado a toda clase de acto que vulnere o lesione los derechos o
garantias fundamentales, que no es el caso objeto de analisis porque la Resolucién recurrida fue dictada
cumpliendo con todos los parametros establecidos en la Constitucion.

En virtud de lo anterior, esta Superioridad es del criterio que lo procedente es la inadmisibilidad de
esta Accion de Garantia.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
presentada por la Firma Forense ARROCHA & ASOCIATES L.F., en nombre y representacion de
TRUCKSLOGIC CONSULTING, S.A., contra el Auto N° 201 del 8 de mayo del 2013, emitido por el Juzgado
Segundo de Trabajo de la Segunda Seccion de Colén y Guna Yala.

Notifiquese,

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICDA.
LORENA CHANG ALDRETE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE AURA ALDRETE DE CHANG,
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DEL 2 DE ABRIL DE 2012,
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE
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PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia
Expediente: 371-12
VISTOS:
Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales interpuesta por la Licenciada Lorena Chang Aldrete en nombre
y representacion de Aura Aldrete de Chang contra la Resolucion del dos (2) de abril de dos mil doce
(2012), emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.
Luego de evacuarse el trdmite procesal correspondiente y encontrandose el expediente en estado de
resolver, el 5 de septiembre de 2013, la Licenciada LORENA CHAN ALDRETE present6 ante la Secretaria

General de la Corte Suprema de Justicia un memorial anunciando el desistimiento de la Accidén de Amparo, el
cual dice textualmente lo siguiente:

"Yo, LORENA CHANG ALDRETE, abogada en ejercicio de generales conocidas en autos, por este

medio concurro ante su despacho con nuestro habitual respeto actuando en nombre y representacién

de la sefiora AURA ALDRETE DE CHANG, a fin de presentar Escrito de Desistimiento del Amparo de

Garantias Constitucionales, interpuesto contra el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial

de Panama , (371/12) en vista, que hemos llegado a un acuerdo con la contra parte del proceso
principal."

Al proceder a examinar la solicitud descrita, y cotejandolo con el poder que reposa a fojas 1 del

expediente, esta Corporacion de Justicia observa que en el poder otorgado por AURA ALDRETE DE CHANG a
favor de la Licenciada LORENA CHANG ALDRETE, se le otorga la faculta expresa a la jurista para desistir del

Recurso, situacion que se ajusta a lo normado en el articulo 1087 del Codigo Judicial.
“Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso,
puede desistir expresa o tacitamente.
El desistimiento...”

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE EL DESISTIMIENTO de la Accién de
Amparo de Garantias Constitucionales presentada por la Licenciada Lorena Chang Aldrete en nombre
y representacion de Aura Aldrete de Chang contra la Resolucion del dos (2) de abril de dos mil doce
(2012), emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.
Notifiquese y Archivese,

OYDEN ORTEGA DURAN
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE,LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. (Abstencion de Voto )-- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ABSTENCION DE VOTO DEL MGDO. JERONIMO MEJIA E.

Se me ha presentado para su respectiva firma, la resolucion que antecede por la que se decida no

admitir la mencionada accién de tutela de garantias fundamentales interpuesta dentro del proceso ordinario

propuesto por LAURA ALDRETE DE CHANG y EUGENIA MARIA CHANG ALDRETE DE PANNETIER, contra

HSBC BANK (PANAMA) S.A.

Siendo que la accién constitucional fue interpuesta dentro de un proceso en el que figura como parte
el HSBC BANK (PANAMA) S.A., manifesté impedimento y solicité que se me separara del conocimiento del
negocio, pues cuando ejerci la profesion de abogado, antes de ser designado como Magistrado, representé en
algunos procesos al Primer Banco del Istmo, S.A, el cual se fusioné a aquella entidad bancaria, de la cual

actualmente soy deudor.

Sin embargo, como quiera que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion de 14 de
noviembre de 2013, declaré que no es legal el impedimento presentado por el suscrito Magistrado, en el que
dejaba constancia de esta situacién, no me queda otro camino que sefialar que como estoy obligado a firmar la
resolucién, debo expresar que mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra del fallo.

Fecha ut supra.

JERONIMO MEJIA E.
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)
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ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTO POR EL LICDO.
NESTOR FABIO LONDONO VELASQUEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PEDRO RAMON
DELGADO YANGUEZ CONTRA LA ORDEN DE NO HACER EMITIDA POR LA JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE OFICIOS SMC DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA. PONENTE: OYDEN
ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 308-13

VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Edgar Garcia De Paredes en nombre y representacion
de Néstor Fabio Londofio Velasquez contra la Nota N° 12 (20230-01) 2229 de veintidds (22) de marzo de dos
mil trece (2013), emitida por la sefiora Sayira M. Centeno, Jefa del Departamento de Oficios del Banco Nacional
de Panama.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de
veintidds (22) de mayo de dos mil trece (2013) ordend la admisidn de la presente Demanda de Amparo por
cumplir con los presupuestos procesales para su admision, requiriendo a la Autoridad demandada un informe
acerca de los hechos materia de la Accion constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demandada mediante Oficio N° 2013 (3100-01)09 de treinta (30) de mayo de dos mil
trece (2013), en tiempo oportuno dio respuesta a nuestra peticion, remitiendo el siguiente informe.

“Para dar cumplimiento a dicha solicitud, presentamos el siguiente informe:

1. El dia 26 de septiembre del afo 2012, el Departamento de Oficios recibio el oficio
No.1518/158-06 del 21 de septiembre de 2012, a través del cual se comunicé al banco el embargo
decretado a favor de Néstor Fabio Londofio Velasquez contra la British American Insurance Co. Ltd
sobre la cuenta bancaria No. 02-71-0028-7 a nombre de British American Insurance Co. Ltd., hasta la
concurrencia de Once Mil Setecientos Ochenta y Dos Balboas con 50/100 (B/.11,682.50).

2. A través de la nota No. 12 (20230-01)6647 del 27 de septiembre de 2012,
respondimos el oficio No. 1518/158-06 del 21 de septiembre del 2012, al juzgado Decimosexto de
Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, que manteniamos retenida a disposicidén de ese
despacho la suma de Once Mil Seiscientos Ochenta y Dos Balboas con 50/100 (B/.11,682.50)
depositados en la cuenta corriente N° 1000011317, registrada anteriormente con el No.02-71-0028-7 a
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nombre de la empresa British American Insurance Co, Ltd., recibida en ese Tribunal el 1 de octubre del
2012.

3. El Licenciado Marcelo De Ledn Pefialba, en su condicion de Curador de la Quiebra de
British American Insurance Co. Ltd., presentd ante la sucursal Casa Matriz del Banco Nacional de
Panama, la nota de fecha 25 de octubre del 2012, mediante la cual inform6 que en la cuenta corriente
No. 10000011317 a nombre de British American Insurance Company, Ltd. habiamos retenido la suma
de Once Mil Seiscientos Ochenta y Dos Balboas con 50/100 (B/.11,682.50) a pesar de que los fondos
depositados en dicha cuenta formaban parte de la masa de acreedores de la quiebra promovida contra
la British Ammerican Insurance Company, Ltd.

4. En virtud de lo comunicado por el Licenciado Marcelo De Ledn Pefialba se solicité a la
Gerencia Ejecutiva de Control Interno se realizaran las investigaciones necesarias a fin de verificar los
hechos sefialados por el Licenciado De Ledn Pefialba. Es asi que la Gerencia Ejecutiva de Control
Interno, mediante el Informe Especial No.2012(98000-04)65 del 31 de octubre del 2012, recomendd:

Levantar la medida de restriccion de los Once Mil Seiscientos Ochenta y Dos Balboas con 50/100
(B/.11,682.50) que existe sobre la cuenta corriente No.10000011317 de British American Insurance
Company Limited, producto del oficio No. 1518/158-06 de 21 de septiembre de 2012, para cumplir con
las disposiciones establecidas en la Ley de 1996 en materia de administracion interina.

Notificar al juzgado Decimosexto de Circuito Civil, la no viabilidad de proceso del Oficio
No.1518/158-06 de 21 de septiembre de 2012, debido a que la empresa British American Insurance
Company Limited esta bajo intervencion administrativa.

5. En atencion a lo sefialado por la Gerencia Ejecutiva de Control Interno, la Gerencia
Ejecutiva de Asesoria Legal recomend¢ levantar las restricciones impuestas sobre British American
Insurance Company, Ltd., y comunicarselo al Juzgado Decimosexto de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, ya que a pesar de que no constaba en el expediente de la cuenta
corriente No.10000011317 de British American Insurance Company Limited comunicacion formal por
parte del Juzgado Undécimo del Primer Circuito Judicial de Panamd, mediante la cual nos
comunicaban directamente la designacion del sefior Marcelo De Ledn Pefialba como curador de la
quiebra promovida contra la British American Insurance Company Limited, ni restriccién sobre los
fondos depositados a nombre de dicha empresa; si habia registro y constancia de la nota No.DSR-
0550-2010 del 10 de junio del 2010, girada por el Superintendente de Seguros y Reaseguros, recibida
en el banco el dia 11 de junio del 2010, mediante la cual se comunicaba al banco la designacién del
sefior De Leon Pefialba como Administrador interino de la empresa British American Insurance
Company Limited.

6. A través del oficio No.1802/RUE-53156 del 30 de octubre del 2012, el Juzgado Undécimo
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, nos comunicé que en ese despacho se tramita
proceso de quiebra de la compafiia aseguradora British American Insurance Company Limited y que el
sefior Marcelo De Ledn Pefialba, designado como curador de la quiebra, es la persona encargada del
giro de los fondos que la fallida mantiene depositados en esta institucién bancaria en la cuenta No.
10000011317 para hacer frente a las obligaciones que la fallida esta obligada a cumplir a la masa de
acreedores durante el periodo de liquidacion.

7. Mediante la nota No. 12 (20230-01)8682 del 21 de diciembre del 2012, se le informé al
Juzgado Decimosexto del Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama que el Juzgado
Undécimo de Circuito Civil del primer Circuito Judicial de Panama, a través del oficio No.1280/Rue-
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53156-10 del 30 de octubre de 2012 nos comunicd que en ese despacho se tramita proceso de
quiebra de la compafiia asegurado British American Insurance Company Limited y que el sefior
Marcelo De Ledn Pefialba, designado como curador de la quiebra, es la persona encargada del giro de
los fondos que la fallida mantiene depositados en esta institucion bancaria en la cuenta N°
10000011317 para hacer frente a las obligaciones que la fallida esta obligada a cumplir a la masa de
acreedores durante el periodo de liquidacion.

8. Basado en lo anterior y conforme a las disposiciones del Codigo de Comercio relativas al
proceso de declaratoria de quiebra y a la Ley 59 de 1996 que regula la actividad de Seguros le
informamos al Tribunal que debiamos proceder a liberar los Once Mil Seiscientos Ochenta y Dos
Balboas con 50/100 (B/.11,682.50) que manteniamos retenidos a su disposicion, para colocarlos
nuevamente a disposicion del curador de la quiebra.

Esta nota fue recibida en ese Tribunal el dia 2 de enero del 2013, sin que a la fecha hayamos recibido
respuesta.

9. Ante la falta de respuesta del Tribunal, procedimos a remitirle la nota No. 12820230-01)535
del 24 de enero del 2013, reiterando el contenido de la nota No.12 (20230-01)8662 del 21 de diciembre
del 2012, informandoles que no se habia procedido a liberar los fondos embargados.

Tampoco obtuvimos respuesta por parte del Tribunal.

10. Mediante Nota No. 12 (20230-01)2229 del 22 de marzo de 2013, se le informd a la Juez
Decimosexta de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, que se liberaron los Once
Mil Setecientos Ochenta y Dos Balboas con 50/100 (B/.11,682.50), que manteniamos retenidos a
disposicion de dicho tribunal en la cuenta corriente No. 10000011317.

11. Finalmente debemos indicar que si bien el Banco Nacional de Panama, debe cumplir con
las 6rdenes de los tribunales de justicia, dichas érdenes se implementan de conformidad con los
Manuales y Procedimientos vigentes en la entidad. La valoracion realizada por los auditores y el area
de asesoria legal tiene como fundamento el cumplimiento de una orden judicial en relacién a las
ordenes precedentes aplicadas a la cuenta de la British American Insiimanse, de conformidad con lo
establecido en los procedimientos.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

211

El promotor de la Accién constitucional luego de una exposicién de los hechos mas relevantes del

Proceso enuncia la vulneracion del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Asi, destaca que dicha norma constitucional ha sido violentada de manera directa por comision, ya

que a su criterio el Banco Nacional de Panamd, en su calidad de depositario judicial no se encontraba
autorizado para liberar o levantar los fondos que habian sido retenidos bajo la categoria de embargo
previamente ordenado y confirmado por un Tribunal judicial; actuacién de la cual se deduce al decir del
accionante una vulneracion al principio del debido proceso contenido en el articulo 32 de nuestra Carta Magna.

A criterio del activador constitucional, el Banco Nacional de Panama estaba imposibilitado en su

calidad de depositario judicial para liberar en forma oficiosa y sin orden previa del Juzgado Décimo Sexto de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama quien fue la Autoridad que orden6 el embargo.
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CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez explicados los principales Autos que conforman el expediente, le corresponde a esta
Superioridad determinar si el Acto impugnado ha sido emitido en contravencién a los derechos y garantias
fundamentales contempladas en la Constitucion Nacional.

Advierte el Tribunal de Amparo que el Acto atacado en Amparo lo es la Nota N° 12 (20230-01) 2229
de veintidés (22) de marzo de dos mil trece (2013), emitida por la sefiora Sayira M. Centeno, Jefa del
Departamento de Oficios del Banco Nacional de Panama.

Indica el amparista que el referido Acto ha sido dictado vulnerandose el principio del debido proceso
legal, ya que el Banco Nacional de Panama en calidad de depositario judicial procedio, sin estar facultado para
ello, a liberar de la cuenta corriente N° 02-71-0028-7, registrada actualmente con el N° 10000011317 a nombre
de British American Insurance Company, LTD., la suma de Once Mil Seiscientos Ochenta y Dos Balboas con
Cincuenta Centésimos (B/.11,682.50).

Describe el accionante que dentro del Proceso Ordinario promovido por Néstor Fabio Londofio
Velasquez contra British American Insurance Company. LTD, ventilado ante el Juzgado Décimo Sexto de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, el cual se encuentra en etapa de Ejecucién de
Sentencia Judicial, dicha Autoridad judicial emitié el Auto N° 1158 de veinte (20) de septiembre de dos mil doce
(2012), a través del cual se decreté formal Embargo de la referida cuenta bancaria consignada ante el Banco
Nacional de Panama, a nombre de British American Insurance Company, LTD., por causa de una deuda o
crédito generada a favor del amparista.

Asi, destaca el activador constitucional que tales faltas, hacen notorio la transgresion del
derecho al debido proceso, ya que, la improcedencia de la liberacién de los referidos fondos por parte del Banco
Nacional de Panamé origin6 un estado de indefensién para su poderdante.

Este Maximo Tribunal de Justicia estima necesario reiterar que el debido proceso, como derecho
fundamental se encuentra recogido en nuestro ordenamiento constitucional en el articulo 32 que sefiala: “que
nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales y no mas de una vez por la
misma causa penal, policiva o disciplinaria.”

El debido proceso comprende el conjunto de garantias que buscan asegurar a las partes que
conforman un Proceso una recta y cumplida decisién sobre sus pretensiones. Asi, ha manifestado que la
garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 citado comprende tres derechos, a saber, el derecho a
ser juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el
derecho a no ser juzgado méas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria. La garantia del
debido proceso que incorpora la Constitucién Politica en su articulo 32, tiene una consolidada existencia en
nuestro Estado de Derecho, como institucion fundamental garantizadora de los derechos fundamentales, en
toda nuestras Cartas Constitucionales.

Entre los principios que comprende el derecho al debido proceso esta el obligatorio respeto de las
formas y tramites del respectivo proceso.

En relacién a las argumentaciones del accionante en su libelo de Amparo, en cuanto a que dicha
entidad bancaria no se encontraba facultada para liberar los fondos en razén a que los mismos habian sido
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embargados previamente por parte del Juzgado Décimo Sexto de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panamé a favor de Néstor Fabio Londofio Velasquez contra British American Insuranse Company, LTD., hasta
la concurrencia de Once Mil Seiscientos Ochenta y Dos Balboas con Cincuenta Centésimos (B/.11,682.50),
actuacion que a criterio del amparista vulnera el principio del debido proceso legal; esta Corporacion Judicial es
del criterio que dicha actuacién por parte del Banco se dio conforme a derecho, ya que de las constancias
habidas en el expediente se advierte que dicha cuenta bancaria formaba parte de la masa de acreedores de la
Quiebra promovida contra British American Insurance Company, Ltd.

Con base en lo anterior, dichos fondos bancarios debian estar sujetos a la disposicién del curador de
la Quiebra, en razén de lo establecido en el Titulo I, denominado “Declaratoria de Quiebra y sus Efectos”,
Seccion Il del Capitulo Il “De los Efectos de la Declaratoria de Quiebra con Respecto a los Bienes”,
especificamente, en los articulos 1564 y s.s. normas que facultan al curador a administrar la masa de
acreedores, quien en virtud de su nombramiento quedaré investido de las facultades de un mandatario general
sin mas limitaciones que las especificadas en el Cdigo Judicial; razon por la cual, en el caso que nos ocupa, al
encontrarse instaurado un Proceso de Quiebra contra British American Insurance Company, Ltd, lo que
correspondia a la entidad bancaria era levantar la medida de restriccion que pesaba sobre la cuenta bancaria N°
10000011317 a nombre de British American Insurance Company Ltd., y por tanto, poner a disposicion de la
misma los bienes habidos dentro de la masa de acreedores representada por el curador, como en efecto se
realizo, razén por la cual este Tribunal de Amparo considera necesario mencionar que aun cuando el accionante
refiere la existencia de agravios para su representada, esta Corporacion no advierte que se haya infringido o
desconocido algun derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna, por tanto, lo que procede es no
conceder la Accién de Amparo.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CONCEDE la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
promovida por el licenciado Edgar Garcia De Paredes en nombre y representacion de Néstor Fabio Londofio
Velasquez, contra la Nota N° 12 (20230-01) 2229 de veintidés (22) de marzo de dos mil trece (2013), emitida
por la sefiora Sayira M. Centeno, Jefa del Departamento de Oficios del Banco Nacional de Panama.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO
MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRESENTADA POR EL LICDO. LUIS
CARLOS MORENO EN REPRESENTACION DE WORLD WIDE PRMOTIONS GROUP, S. A.
CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA SENTENCIA N 22-PJCD/16-2013 DE FECHA
21 DE ENERO DE 2013, EMITIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N 16 DE
PANAMA. PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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Sala: Pleno

Ponente: Oydén Ortega Duran

Fecha: martes, 18 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 268-13

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de Amparo de
Garantias Constitucionales interpuesta por el licenciado Luis Carlos Moreno, en nombre y representacion de
World Wide Promotions Group, S.A., representada legalmente por Ily Esther Suarez Martinez, contra la
Resolucién N° 22-PJCD/16-2013 de veintiuno (21) de enero de dos mil trece (2013), emitida por la Junta de
Conciliacién y Decision N° 16.

ADMISIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Luego del sorteo y reparto correspondiente, el Magistrado Sustanciador mediante Providencia de
veinticuatro (24) de junio de abril dos mil trece (2013) se orden6 la admisién de la presente Demanda de
Amparo por cumplir con los presupuestos procesales para su admisién, requiriendo a la Autoridad demandada
un informe acerca de los hechos materia de la Accién constitucional.

POSICION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La Autoridad Demanda da mediante Oficio N° 641 de dos (02) de mayo de dos mil trece (2013), en
tiempo oportuno dio respuesta a nuestra peticion, de la siguiente manera:

En atencion a su oficio SGP-643-13 de 1 de mayo de 2013, le remito el expediente de
ejecucion de sentencia que contiene el proceso interpuesto por ILEANA MILENA GUERRA BERRIO
contra ORUM ENTERTAINMENT GROUP, S.A. Y WORD WIDE PROMOTIONS GROUP, S.A en
virtud del Amparo de Garantias interpuesto por el Licenciado LUIS CARLOS MORENO, en nombre y
representacion de WORLD WIDE PROMOTIONS GROUP, S.A., contra la orden de hacer contenida en
la sentencia N° 22 - PJCD/16 - 2012 de 21 de enero de 2013, emitida por la Junta de Conciliacion y
Decision N° 16, el cual consta de ochenta (80) fojas Utiles.

ALEGATOS DEL ACCIONANTE

El promotor de la Accion constitucional bajo estudio inicia su libelo de Amparo indicando que su
representada interpuso Demanda Laboral por Despido Injustificado en contra de las sociedades Orum
Entertainment Group, S.A. y de World Wide Promotions Group, S.A.

Refiere el activador que el tres (3) de diciembre de dos mil doce (2012), la Direccidén General de las
Juntas de Conciliacién y Decision admitié |a referida Demanda laboral.
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Destaca que el veintisiete (27) de diciembre de dos mil doce (2012) su mandante se notificé del Acto
ahora atacado en Amparo, tal cual consta a foja 26 del expediente administrativo. Asi, considera que el acto de
notificacién se llevd a cabo contrariando las disposiciones legales vigentes en materia de notificacion, por lo que
solicita a este Tribunal constitucional que conceda la presente Accién bajo estudio.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez establecidos los puntos importantes de la Demanda de Amparo y la contestacién de la
Autoridad demandada, le corresponde al Pleno de la Corte como Méaximo Tribunal Constitucional establecer si
se han producido las violaciones alegadas.

Esta Corporacion de Justicia debe indicar que la proteccion y defensa de los derechos fundamentales
se extiende no solo a los Procesos judiciales, sino a toda causa donde se reclame la satisfaccion un derecho
subjetivo ante una Autoridad publica con funciones jurisdiccionales y que se estime hayan sido conculcados
derechos fundamentales.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la Autoridad atacada condené a la demandada, es decir, a
la empresa World Wide Promotions Group, S.A. ahora amparista junto a la empresa Orum Entertainment Group,
S.A., al pago de derechos y prestaciones laborales a favor de lleana Milena Guerra Berrio, por la suma de Cinco
Mil Ciento Setenta y Cinco Balboas con Setenta y Seis Centésimos (B/.5,175.76).

Se observa que el accionante hace referencia en su libelo de Amparo a la aparente vulneracion del
debido proceso, toda vez que al decir de este, el notificador realiz6 en indebida forma la notificacién, ya que se
notificd Unicamente a una de las empresas siendo que eran dos las demandadas; ademas, refiere el amparista
que en el informe de notificacion de la empresa Orum Entertainment Group, S.A. se indicd que fue notificada la
sefiora lly Suarez Martinez, en su calidad de tesorera de la empresa; no obstante, no consta en dicho informe
de notificacion la firma de esta.

El Pleno de la Corte debe precisar que efectivamente, los servidores publicos estan sometidos a lo
dispuesto en la Constitucidn y la ley, siendo estos cuerpos normativos su marco de competencia para la
ejecucion de sus funciones. En ese sentido, todo Estado democratico de derecho supone un estricto
acatamiento de la Constitucion y la ley, como un elemento esencial y una garantia de proteccion de los derecho
fundamentales.

De la revision de las constancias procesales, se observa que en efecto, la sefiora lleana Milena
Guerra Berrio promovié Demanda laboral contra las sociedades anénimas Orum Entertainment Group, S.A. y
World Wide Promotions Group, S.A., para que fueran condenadas al pago de las prestaciones laborables
adeudadas a su persona, asi como al pago de las costas, intereses y gastos generados en el Proceso.

Se advierte que la Junta de Conciliacién y Decision N° 16, mediante Resolucién de tres (3) de
diciembre de dos mil doce (2012) admitié la referida Demanda corriendo en traslado la misma a la parte
demandada y estipulando el veintiuno (21) de enero de dos mil trece (2013) como fecha para la celebracién de
la Audiencia. Asimismo, se observa que para iniciar el contradictorio, se procedié a comunicar a la empleadora
del inicio de una Demanda laboral en su contra, para lo cual la Junta de Conciliacién designé a un funcionario
para efectuar dicho acto de comunicacién, resultando la misma infructuosa, ya que segun consta en la diligencia
de notificacion celebrada el veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012) el representante legal y el
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secretario no se encontraban en el domicilio de la empresa, por lo que no se pudo llevar a cabo la diligencia de
notificacién.

No obstante, en el anverso de la foja 25 del expediente administrativo se advierte que la sefiora lzy
Esther Suarez Martinez, quien de acuerdo al Certificado emitido por el Registro Publico, ejerce la representacion
legal de la empresa Orum Entertainment Group, S.A. en ausencia del presidente y secretario, en su calidad de
tesorera, por lo que asi las cosas esta Superioridad advierte entonces que se surtio la notificacién personal de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 877 del Cédigo de Trabajo.

Dada la correspondiente notificacion de la providencia que admitié la Demanda, se realizé la
Audiencia dictandose la Resolucion N° 22-PJCD/16-2013 de veintiuno (21) de enero de dos mil trece (2013),
emitida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 16, mediante la cual se conden6 a las empleadoras al pago
de las prestaciones laborales reclamables.

Por su parte, en relacion a lo manifestado por el activador constitucional en cuanto a que el notificador
realizé en indebida forma la notificacion, ya que se notificd Unicamente a una de las empresas siendo que eran
dos las empleadoras demandadas, esta Corporacion de Justicia debe indicar que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 96 del Codigo Laboral, “cuando varias personas o empresas laboren o funcionen en un mismo
local, o como unidad econdmica, Yy utilicen indistinta o simultineamente los servicios de un trabajador, se
consideraran como un solo empleador y responderan solidariamente por todas las obligaciones derivadas de la
relacién de trabajo, independientemente de quien figure como empleador en el contrato”, tal es el caso de las
empresas antes referidas, las cuales de las constancias habidas en el expediente se advierte que ambas le
realizaban pagos a la sefiora lleana Milena Guerra Berrio, por tanto, se entiende que son solidariamente
responsables.

De lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no identifica quebrantamiento de los
derechos fundamentales alegados, ya que, tal como consta, la notificacidn se ajustd a lo dispuesto en la norma
laboral citada y por consiguiente, las demas actuaciones efectuadas se dieron conforme a derecho.

Esta Superioridad estima necesario indicar que ante la falta de comprobacion fehaciente que la
notificacién no se ajusté a lo dispuesto por la ley, la misma se entiende legal y por tanto, no se produce la
vulneracién constitucional argumentada; de alli, que esta Corporacién de Justicia luego de verificar que no
existe quebrantamiento de normas constitucionales en las actuaciones publicas, ni en los tramites relacionados
al presente Proceso laboral, considera que lo procedente es no conceder el amparo, por tanto, asi se pronuncia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el licenciado Luis Carlos Moreno en nombre y representacion de World Wide Promotions Group,
S.A., representada legalmente por lly Esther Suarez Martinez contra la Resolucién N° 22-PJCD/16-2013 de
veintiuno (21) de enero de dos mil trece (2013), emitida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 16.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN
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JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROMOVIDO POR LA FIRMA
FORENSE MORGAN & MORGAN APODERADA JUDICIAL DE CARGAS LARRINAGA, S. A,
CONTRA LA RESOLUCION N TAT-ADM-127 DE 4 DE JULIO DE 2013 EXPEDIDA POR EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 25 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 935-13

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de amparo de derechos fundamentales
interpuesta por la firma forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de la sociedad Cargas Larrinaga, S.A.,
contra la Resolucion N°TAT-ADM-127 de 4 de julio de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo Tributario.

Corresponde precisar, que en esta etapa procesal debemos verificar la observancia de los requisitos
constitucionales y legales que permiten la admisibilidad de esta accion de tutela.

En primer lugar observamos, que en la Resolucion acusada N°TAT-ADM-127 de 4 de julio de 2013, el
Tribunal Administrativo Tributario decidié rechazar de plano por improcedente el incidente de inexistencia de la
obligacién tributaria, en ocasién de la emision de la resolucion N°201-5618 de 17 de mayo de 2012 expedida
por la entonces Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

De ofro modo vemos, que el activador constitucional expuso en los hechos que fundamentan la
accion, los argumentos por los cuales disiente de la decision que se impugna, referentes a la interpretacion que
la autoridad demandada hizo de los articulos 113 de la Ley 38 de 2000 y del articulo 699 del Cédigo Judicial, en
los cuales se sustentd la decision adoptada.

No obstante, advierte esta Superioridad que en el apartado de las normas constitucionales
conculcadas y el concepto de la infraccién, se adujo como violados los articulos 17 y 32, sin embargo, al
momento de explicar los motivos por los cuales estima que el Tribunal Administrativo Tributario sigui6é un tramite
distinto al previsto en la ley, se limitd a puntualizar que ello devino de interpretaciones infundadas basadas en el
mero rito, lo que coloca en estado de indefensién a su mandante, toda vez que es del criterio que debe
conocerse y decidirse el fondo del incidente de inexistencia de la obligacion tributaria y permitirle a la empresa
Cargas Larrinaga, S.A. ser oido mediante el referido incidente.
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De lo expuesto, estima esta Superioridad que la accionante en el concepto de la infraccién no
estableci6 cual seria a su consideracion, el procedimiento o trdmite correcto que el Tribunal Administrativo
Tributario debia aplicar para asi conocer el fondo del incidente de inexistencia de la obligacion tributaria.

Cabe manifestar, que cuando se estima que la garantia fundamental al debido proceso ha sido
infringida porque fue aplicado un procedimiento distinto al dispuesto en la ley, es necesario que se explique
como se origina esa violacion, de lo contrario, esta Corporacion de Justicia no tiene los elementos suficientes
que le permitan analizar la situacion juridica presentada, para asi determinar si hubo o0 no una violacion a la
tutela judicial efectiva.

Por consiguiente, ante las deficiencias advertidas de conformidad con el articulo 2619 del Cédigo
Judicial, nos encontramos vedados para proceder con la admisién de esta accidn de tutela, siendo lo procedente
no admitirla.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE, la accién de amparo de derechos fundamentales promovida a
favor de la empresa Cargas Larrinaga, S.A. contra el Tribunal Administrativo Tributario.

Notifiquese.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA LICENCIADA
MIRAN DE LOS RIOS ENNOMBRE Y REPRESENTACION DE JAIRO VALETA CASTELLO CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION NO. 13592 DE 7 DE JULIO DE 2010;
RESOLUCION 20443 DE 25 DE OCTUBRE DE 2011 DICTADA POR EL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, VEINTICINCO (25) DE MARZO
DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Alejandro Moncada Luna

Fecha: martes, 25 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 888-12

VISTOS:
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La licenciada MYRNA DE LOS RIOS, actuando en nombre y representacion del sefior JAIRO VALETA
CASTELLO, ha presentado accién de Amparo de Garantias Constitucionales contra la orden de hacer contenida
en la Resolucion No. 13592 de 7 de julio de 2010, dictada por el SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION.

Indica el recurrente que por medio de la resolucion que se impugna, se niega la solicitud de cambio de
status de turista a inmigrante bajo resolucion del Ministerio de Trabajo al sefior JAIRO VALETA CASTILLO, de
nacionalidad colombiana, por no cumplir con la totalidad de los requisitos migratorios vigentes.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Corresponde en esta instancia procesal, determinar la admisibilidad de la iniciativa constitucional
objeto de estudio, andlisis y decision.

En tal labor, se observa que la presente encuesta constitucional adolece de ciertos requerimientos que
son elementales dentro de toda accién de Amparo de Garantias Constitucionales, y que se encuentran
debidamente especificados en las normas que rigen esta materia.

Segun se aprecia en el libelo de demanda, el recurrente incumple de manera clara con lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 2619 del Cddigo Judicial, toda vez que en el escrito de Amparo de Garantias
Constitucionales, no se sefiala cual o cuales son las normas 0 garantias constitucionales que se consideran
infringidas.

Asi como tampoco se expone el concepto de infraccion de las mismas, que como bien ha sentado la
jurisprudencia constitucional, constituye uno de los elementos de mayor importancia dentro de estas acciones
constitucionales, toda vez que por medio del mismo, el recurrente debe realizar una explicacion juridica de la
supuesta violacion de la Norma Fundamental.

Con vista en lo anterior, debemos manifestar que no cuenta esta Corporacién de Justicia con los
elementos minimos necesarios para dirimir la precitada controversia constitucional.

Recordemos que la accién de Amparo de garantias Constitucionales ha sido instituida para proteger
los derechos, principios y garantias estipulados en la Carta Magna, pero si como en el caso que nos ocupa, no
se indican las normas constitucionales infringidas ni el concepto de infraccién, como podria emitirse una
decision al respecto, cuando el supuesto afectado ni siquiera le advierte al Tribunal de la causa, cuales son esas
garantias que considera vulneradas.

El andlisis que precede, muestra de manera fehaciente y sin lugar a dudas, que la presente accién
constitucional no cumple con los requisitos elementales y destacables que dicha pretensidn debe contener. Ello
es asi, porque se ha comprobado que en la presente controversia constitucional, el incumplimiento del numeral
4 del articulo 2619 del Cédigo Judicial, ha sido total, toda vez que no se han citado las normas fundamentales
infringidas, asi como tampoco el concepto en que se ha llevado a cabo esa contravencion.

La Corte de forma reiterada ha manifestado que para cumplir con el requisito
establecido en el numeral 4 del articulo 2619, del Codigo Judicial, no basta con la simple
enunciaciéon de las normas de rango constitucional que el amparista considere han sido
conculcadas, sino que es preciso que se acompafie de una exposicion coherente sobre la
forma en que se produce la violacién constitucional, resultando imperativo el sefialamiento
concreto sobre el concepto en que se produce tal violacion, aspecto del que adolece por
completo la accién que nos ocupa. (Fallo de 17 de enero de 2007).
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Por lo antes expuesto, no puede ser otra la decisién de esta Corporacién de Justicia, que la de
inadmitir la iniciativa bajo estudio.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Garantias Constitucionales promovida por la
licenciada MYRNA DE LOS RIOS, en nombre y representacion de JAIRO VALETA CASTELLO, contra la orden
de hacer contenida en la Resolucién No.13592 de 7 de julio de 2010, dictada por el SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION.

Notifiquese.

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P.

- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
ALFREDO CHUNG BARISTA, EN REPRESENTACION DEL SENOR ERIC HERBEY OJO LAZARO,
EN CONTRA DEL AUTO NO. 116-DGT-12 DE 6 DE SEPTIEMBRE DE 2012, PROFERIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D. PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: martes, 25 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 805-13

VISTOS:

En estado de decidir se encuentra, ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de tutela
de derechos fundamentales que, por intermedio de apoderado legal, promueve el sefior ERIC HERBEY OJO
LAZARO, contra el Auto No. 116-SGT-12 de 6 de septiembre de 2012, dictado por la Direccion General de
Trabajo.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION PROPUESTA

El licenciado ALFREDO CHUNG BATISTA, actuando en nombre y representacion del sefior ERIC
HERBEY OJO LAZARO, promueve accién de amparo de garantias constitucionales, contra el Auto No. 116-
DGT-12 de 6 de septiembre de 2012, proferido por la Direccién General de Trabajo y, confirmado por la Ministra
de Trabajo y Desarrollo Laboral, licenciada ALMA LORENA CORTES, mediante resolucion fechada 27 de junio
de 2013.
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Destaca el activador constitucional que la resolucion impugnada en sede constitucional, transgrede el
contenido de los articulos 4, 17, 32 y 68 del Texto constitucional, asi como el contenido de los Convenios
Internacionales No. 87, referente a la Libertad Sindical y proteccion del Derecho de Sindicacion, y el Convenio
No. 98, relativo a la aplicacion de los Principios del Derecho de Sindicalizacién.

Expone el accionante que la resolucidn que es objeto de amparo, es adoptada dentro del Proceso de
Reintegro, incoado por el sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, quien reclama via judicial ser reincorporado a su
plaza de trabajo, toda vez que sostiene que fue arbitraria e ilegal, la orden de despido a que fue objeto, el dia 8
de mayo de 2012, por parte de la empresa PANAMA PORTS COMPANY, en el cargo de Operador de Gria
Portica, toda vez que gozaba de fuero sindical desde el dia 5 de mayo de 2009.

Respecto a este punto explica que fue en el mes de abril de 2009, que el sefior 0JO LAZARO, junto
con dos centenares de compafieros de labor, iniciaron los tramites pertinentes para formar y constituir una
organizacién social de trabajadores.

En ese orden de ideas, destaca que el dia 8 de mayo de 2012 se le notificd de la disolucion de su
relacion laboral con la empresa; sin tomar en consideracién que le amparaba aun el fuero sindical, debido a que
el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, no ha atendido o acatado la orden judicial, impartida por la Corte
Suprema de Justicia, en resolucion de 26 de octubre de 2010 y con motivo de una accién de amparo de
garantias constitucionales, bajo la ponencia del Magistrado Jerénimo Mejia.

Esta resolucion en la que subraya, se considerd vulnerado el debido proceso, toda vez que
estabamos frente al silencio administrativo positivo sobre la aprobacién de un sindicato, razén por la cual esta
Corporacién de Justicia orden6 al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, certificar la existencia de dicha
organizacion social y recibir el listado de los nuevos adherentes.

Un asunto que al no ser atendido, provoco la interposicién de un Incidente de Desacato, el
cual, fue de conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, quien lo estimé probado y conmind
nuevamente al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Social, a que expida la certificacion que da por existente esta
organizacién social; evento que refiere no se ha concretado aun.

En ese hilo sostiene, que el despido de su representado contraviene lo dispuesto en los articulos 381
y 384 del Codigo de Trabajo, ya que no se esta tomando en consideracion que debido a la renuncia de la
autoridad demandada de acatar lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, en fallos de 26 de octubre de
2010 y 29 de noviembre de 2011; aun el sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO estad amparado con el fuero
sindical.

Una infraccién constitucional que explico en los siguientes términos:

“1.Los trabajadores y los empleadores sin ninguna distincidn y sin autorizacion previa,
tienen el Derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, con la sola
condicion de observar los estatutos de las mismas...

En otro orden de ideas se observa como claramente los funcionarios del Ministerio de Trabajo
y Desarrollo Laboral, han venido obstruyendo sin justificacion alguna, el Derecho por
Constitucion y de Ley, que posee mi representado y sus otros compafieros de constituir sin
distincién y sin autorizacion previa la formacién de una Organizacion Social de Trabajadores,
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esto queda fehacientemente acreditado en la presente Accidn de Amparo a través de la
determinacion del Pleno ... en Sentencia del 26 de octubre de 2010, bajo la ponencia del
magistrado Jerénimo Mejia, la cual ordena a las autoridades laborales la Certificacion de
existencia del SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE POR
VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA. Certificacion esta que dichas autoridades han
demostrado e igualmente acreditado su renuncia a acatar tal ordenamiento de nuestro
méximo tribunal de justicia, y que les ha hecho merecedora de posibles sanciones por
desacato...”.

En cuanto a la infraccién del contenido del articulo 17 del texto constitucional, sostiene que se suscita
de manera directa por comision, ya que toda autoridad esta llamada a cumplir y hacer cumplir la Constitucién y
las leyes, toda vez que sostiene que los derechos reconocidos por nuestra Carta Magna son minimos, y no
excluyentes; trasgresion que indica se evidencia con la renuncia de la autoridad de acatar la orden judicial
antes aludida, afectando de esa manera el derecho de sindicalizacién que recoge el articulo 68 constitucional
que estima también vulnerado con este acto.

A su vez sostiene que se ha conculcado el debido proceso, contenido en el articulo 32 constitucional,
ya que esta autoridad al no certificar la existencia de este sindicato y por ende proceder a su inscripcion, no
permite que se surta el término de los tres meses para que culmine el fuero de formacion.

En base a estas consideraciones el activador constitucional solicita que se conceda la accién
propuesta, se revoque el auto No. 116-DGT-12 del 6 de septiembre de 2012, y en consecuencia se ordene el
reintegro inmediato del sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, al cargo que desempefiaba en la empresa
PANAMA PORTS COMPANY. (cfs 1-17)

[I. INFORME RENDIDO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA

Con motivo del informe requerido por el Magistrado Sustanciador, a través de providencia fechada 30
de octubre de 2013 (cf.s 65), se recibe nota de 1 de noviembre de 2013, a través del cual, la licenciada ERENIA
REYES DE BABACARIS, Directora General de Trabajo, Encargada, se apresta a dar el siguiente informe de
conducta:

‘PRIMERO: Mediante Auto No. 354 de fecha 13 de agosto de 2012, el Juzgado
Primero de Trabajo de la Primera Seccién, declin6 a este Despacho la solicitud de Reintegro
interpuesta por el sefior ERIC HERBEY 0JO LAZARO, en contra de la empresa PANAMA
PORTS COMPANY S.A, por ser de nuestra competencia.

SEGUNDO: Este Despacho mediante auto No. 116-DGT-12, de fecha 6 de
septiembre de 2012, resolvi6 NEGAR la solicitud de Reintegro presentada por el trabajador
ERIC HERBEY OJO LAZARO, ya que en dicha solicitud de Reintegro, no se presentd
Certificacion del Departamento de Organizaciones Sociales, donde conste la existencia del
gremio sindical, ni la posicién que ocupa dentro del mismo, por ende, consideramos que no
se ha dado el supuesto establecido en el articulo 978 del Cddigo de Trabajo, que a la letra
dice lo siguiente:
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“Articulo 978. En caso de despidos que viole el fuero sindical, el afectado acudira a la
Direccion General o Regional de Trabajo con prueba, al menos indiciaria, de la relacion laboral, para
solicitar que se reconozca su derecho de reintegro inmediato.

Las autoridades administrativas tendran la obligacién de expedir la resolucién que ordene
dicho reintegro, dentro de un plazo no mayor de dos horas continuas, contadas a partir del momento
en que formule la solicitud. El empleador que desconozca dicha orden incurrird en desacato, y estara
obligado a pagar los salarios que hubieren vencido, desde el momento del despido no autorizado hasta
la fecha del reintegro del trabajador.”

De la norma antes transcrita, se desprende claramente que para que un trabajador solicite
el reintegro por fuero sindical debe acreditar a dicha solicitud que goza de este derecho que le otorga
la ley y en el caso que nos ocupa, el trabajador ERIC HERBEY OJO LAZARO, no aporté prueba en
donde conste la existencia del gremio sindical, ni la posicién que ocupaba dentro del mismo” (cf.s 66-
67). (lo resaltado es del Pleno)

Es importante destacar que, adjunto al informe remitido, se allego el expediente No. 062-12 que
corresponde al Proceso de reintegro, instaurado por el sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, contra PANAMA
PORTS COMPANY.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez satisfechos los tramites que se deben surtir, previo a una decision de mérito, procede esta
Alta Corporacion de Justicia a determinar si efectivamente los cargos de infraccion constitucional, que el actor le
atribuye al Auto No.116-DGT-12 de 6 de septiembre de 2012, dictado por el Director General de Trabajo v,
confirmado mediante resolucién de 27 de junio de 2013, por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, se
encuentran o no probados, en el presente negocio constitucional.

En ese sentido advertimos, que la controversia constitucional estriba en que la resolucién examinada
en sede constitucional, vulnera el contenido de los articulos 4, 17, 32 y 68 de nuestra Carta Fundamental, ya
que se deniega el reintegro del sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, a su puesto de trabajo, pese a que se
evidencia que el mismo, a la fecha, goza de fuero sindical. Estas infracciones que resalta el activador se
originan como consecuencia de la renuencia de la autoridad demandada de acatar la orden judicial dictada por
esta Alta Corporacion de Justicia, en fallos de 26 de octubre de 2010 y 29 de noviembre de 2011, consistente
en expedir certificacion que reconozca la existencia del SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA 'y, que se acepte la lista de los nuevos
adherentes.

No resulta ocioso de nuestra parte recordar que la accion de amparo de derechos fundamentales
recogida en el articulo 54 constitucional, es un remedio constitucional autonomo, subsidiario, excepcional y
especial que ha dispuesto el constituyente, para que cualquier persona pueda replicar en sede constitucional, la
validez de cualquier acto prohijado por algun servidor publico cuando aquellos no logran satisfacer los
presupuestos esenciales derivados del discurso de los derechos fundamentales reconocidos dentro del sistema
constitucional panamefio, situacion que merece una respuesta inmediata a fin de reducir el nivel de perturbacion
que pueda ocasionar el acto censurado dentro del circuito vital de la persona.

Es pues, encaminado en esta labor que esta Superioridad opina que, para los fines de poder dictar
una decisiéon acorde con la realidad de los hechos que rodean esta controversia, es pertinente detallar las
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principales incidencias acontecidas dentro del proceso de reintegro, instaurado por el sefior ERIC HERBEY
0JO, donde resulta la resolucién objeto de amparo.

En ese sentido los antecedentes dan vista que el dia 31 de julio de 2012, y por intermedio de
apoderado legal, el sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, promueve ante el Juzgado de Trabajo de la primera
seccién en turno, Proceso de reintegro, por violacién de fuero sindical, contra la Sociedad Panamé Ports
Company, S. A, en la cual, el amparista solicitaba fuera reintegrado en sus labores y funciones habituales,
como operador de equipo portuario tractorista, mas el pago de costas, salarios caidos e intereses legales (cf.s 1-
4).

Cabe destacar, que se observa que entre las pruebas documentales aportadas por el demandante se
presenta las siguientes: carta de despido fechada 8 de mayo de 2012; certificaciones de los Juzgados Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto de Trabajo de la Primera Seccién, donde se indica que no consta en dichos
Tribunales que la empresa PANAMA PORTS COMPANY, S.A, haya solicitado autorizacién de despido contra el
sefior ERIC HERBEY OJO LEZCANO, y por ende no cuenta con la autorizacion judicial respectiva (cf.s 7-10).

Consta copia autenticada de la solicitud que, ante el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
formalizd un grupo de trabajadores, entre ellos el actor-hoy amparista, el dia 5 de mayo de 2009, para gestionar
la formacién de un sindicato, denominado SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA PANAMA
PORTS COMPANY, S.A.

A su vez se aport6 copia autenticada de las resoluciones fechadas 26 de octubre de 2010 y 29 de
noviembre de 2011, ambas dictadas por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia; decisiones que sostiene el
gestor constitucional, respaldan sus pretensiones constitucionales, esto es, que en el momento de su despido lo
amparaba el fuero sindical (cfs. 14-22 y 23-32).

Acto seguido consta que luego de que el Juzgado Primero de Trabajo, de la Primera Seccion, acoge
la solicitud de reintegro, dicta posteriormente el Auto No. 354 de 13 de agosto de 2012, en el cual, declina el
conocimiento de la solicitud de reintegro ante la Direccidn General de Trabajo. Lo anterior, que obedece a las
siguientes razones:

“ al revisar las constancias procesales, este Tribunal observa que si bien el apoderado
del trabajador demandante sefiala que el Sindicato se encuentra en formacion, y para
demostrar su afirmacion aporta copia autenticada de la constancia y recibido de la solicitud
de adhesion al Sindicato en formacién del dia 5 de mayo de 2009 (f.12-13), no aporta
certificacion expedida por la autoridad correspondiente que acredite que en efecto el
trabajador Ojo forma parte del grupo que tiene la intencién formar un sindicato, la cual, es la
Direccion General de Trabajo y resulta que los reintegros por fuero sindical son de
competencia de dicha direccion, por lo que no es posible en estos juzgados ordenar el
reintegro de un trabajador por fuero sindical... “ (cf.s 35-36).

A renglon seguido tenemos que reposa el Auto No. 116-DGT-12 de 6 de septiembre de 2012, objeto
de analisis, a través del cual la Direccion General de Trabajo, una vez asumido el conocimiento del asunto
derivado, NIEGA la solicitud de reintegro, sustentado en los siguientes motivos:

“..en la presente solicitud de reintegro el solicitante no presenté la Certificacion del
Departamento de Organizaciones Sociales, donde conste la existencia del gremio sindical,
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ni la posicién que ocupa dentro del mismo, el trabajador despedido y esto es conducente
para determinar si en efecto es miembro del supuesto gremio y si goza de la proteccién de
lo establecido en el articulo 381 del Codigo de Trabajo...

En ese sentido, de la anterior norma, es clara, que para solicitar el reintegro tiene que
existir primariamente la existencia del fuero sindical y la prueba indiciaria de la relacion
laboral, en la presente solicitud de reintegro.” (cf.s 38-40).—

Para finalizar consta que esta decision fue confirmada por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral,
licenciada ALMA LORENA CORTES, mediante resolucién fechada 27 de junio de 2012. Esta decisién, de cuyo
texto se desprende, que antes de ser emitido este fallo, se solicité al Departamento de Organizaciones Sociales
certificara si a la fecha en que fue despedido el sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, el mismo gozaba con
fuero sindical.

Siendo asi, que se deja consignado en esta resolucién la respuesta librada por dicho Departamento,
que fue la siguiente: “ si bien es cierto el trabajador ERIC HERBEY OJO LAZARO, aparece como firmante en el
listado de fecha 17 de abril de 2009, del acta constitutiva de la organizacién sindical en formacién denominada
Sindicato Industrial de Trabajadores del Transporte por vias Acuaticas y Afines de Panama (S..T.RAV.AAP)
la misma fue negada mediante Resolucién No. D,. 256-2010 de 11 de agosto de 2010, y confirmada a través de
la Resolucion No.DM:296-2010 de 14 de septiembre de 2010.".

Ante esta respuesta se tiene que el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral conceptua que “por
tratarse de sindicatos en formacion cuya admisién de inscripcion fue negada, mal, puede el trabajador ERIC
HERBEY OJO LAZARO, contar con la prerrogativa o fuero sindical establecido en el articulo 384 numeral 1 del
Caodigo de Trabajo, el cual, establece que la duracion del fuero sindical para los miembros de los sindicatos en
formacién se extendera hasta por tres meses después de admitida su inscripcion, y como ha quedado claro, el
precitado nunca ha sido inscrito, y su despido se da el 8 de mayo de 2012, meses después de ordenarse el
archivo del expediente” (f.s 47-48).

Luego de conocidas las principales incidencias acontecidas en este Proceso, esta Superioridad le
corresponde justipreciar los principales elementos de conviccion, a fin de determinar si el acto que es
impugnado en sede de amparo efectivamente es el resultado de infracciones constitucionales, que requiere su
restitucién inmediata.

No podemos avanzar sin hacer referencia a aquellas normas de rango constitucional, que respeto al
derecho constitucional de sindicalizacion, estatuye lo siguiente:

“Articulo 68: Se reconoce el derecho de sindicacion a los empleadores, asalariados
y profesionales de todas clases para los fines de su actividad econémica y social.

El Ejecutivo tendrd un término improrrogable de treinta dias para admitir o rechazar la
inscripcion de un sindicato.

La ley regulara lo concerniente al reconocimiento por el Ejecutivo de los sindicatos,
cuya personeria quedara por la inscripcion.
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El Ejecutvo no podrd disolver un sindicato sino cuando se aparte
permanentemente de sus fines y asi lo declare tribunal competente mediante sentencia
firme.

Las directivas de estas asociaciones estaran integradas exclusivamente por
panamefios.”

Como corolario a lo anterior tenemos, que este derecho fundamental es recogido y desarrollado en
nuestro ordenamiento legal, especificamente en el Cddigo de Trabajo, donde se especifica quienes estan
llamada en primer orden a su resguardo.

“Articulo 334: Se declara de interés la constitucion de sindicatos, como medio eficaz de
contribuir al sostenimiento y desarrollo econoémico y social del pais, la cultura popular y la
democracia panamefia.”

“Articulo 379: El Estado panamefio, a través del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
esta obligado a fomentar la constitucién de sindicatos, en las actividades o lugares donde no
los hubiere, respetando el derecho de los trabajadores a formar la clase y numero de
sindicatos que estimen conveniente.

El Ministerio promovera igualmente la afiliacién de los trabajadores en los sindicatos
existentes, dejando en absoluta libertad a los trabajadores para escoger el sindicato de su
preferencia”.

Esta Superioridad al verificar el sustento de la decision tanto de primera como de segunda instancia
sometido a nuestro escrutinio, advierte que se desestima la pretension del demandate-hoy amparista, de ser
reintegrado a su plaza de trabajo, pese a advertir que le asistia el fuero sindical, sobre la base de que sélo
presentd la solicitud de adhesién a un sindicato, mas no aportd certificacion de la existencia de dicha
organizacién social, amén de que el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, abono en su decision
confirmatoria, que el Departamento de Organizacién Social, certificd que esta solicitud de sindicalizacion fue
rechazada, mediante Resolucién No. D,. 256-2010 de 11 de agosto de 2010, confirmada a través de la
Resolucion No.DM:296-2010 de 14 de septiembre de 2010.

El andlisis conjunto del caudal probatorio, nos lleva a conceptuar que si estamos frente a la infraccién
del debido proceso, contenido en el articulo 32 constitucional, ya que la orden de despido que PANAMA PORTS
COMPANY S.A, dispuso respecto al sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, no cumple con los tramites o
protocolos que exige satisfacer nuestro ordenamiento legal vigente, frente a trabajadores que se encuentra
cubiertos con esta prerrogativa, como lo es, el fuero sindical.

En este negocio, salta a relucir un hecho muy particular, y es que la limitacién del demandante de
poder aportar una certificacion que constatara la existencia del SINDICATO DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE PANAMA, es provocado por la propia autoridad que hoy
dia deniega su reintegro, debido a que no ha acatado lo dispuesto en las resoluciones de 26 de octubre de
2010 y 29 de noviembre de 2011, ambas dictadas por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia; esta Ultima en
cual se le consider6 en desacato.
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En ese sentido coincidimos con el activador constitucional, ya que ante la omisién de las autoridades
que conforman el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Social, de certificar la existencia de este sindicado y, recibir
el listado de los nuevos adherentes, como se lo dispuso el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, al momento
de decidir un ampara de garantias constitucionales, bajo la ponencia del Honorable Magistrado Jerénimo Mejia,
ha permitido que se deriven otras situaciones juridicas, como las debatidas en este negocio, siendo asi que no
existen dudas para este maximo Tribunal de que a este trabajador le asistia el fuero sindical cuando fue objeto
de despido, ya que se entiende que estamos todavia frente aln sindicato en formacion, por las razones ya
explicadas.

Al respecto y, sobre esta materia, el articulo 381 del Cédigo de Trabajo sefiala lo siguiente:
“ARTICULO 381: Gozara de fuero sindical:

1. Los miembros de los sindicatos en formacién...”

En concordancia con lo anterior el articulo 383 del mismo cuerpo normativo nos sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 383: El trabajador amparado por el fuero sindical no podra ser despedido sin
previa autorizacion de los tribunales de trabajo, fundada en una justa causa prevista en a
ley. El despido realizado en contra de lo dispuesto en este articulo constituye violacién del

Como sefiala la autoridad demandada vy, tal como consta en el antecedente remitido, el demandante
aporté copia autenticada de la solicitud de formacion de esta organizacion social, la cual firmé, siendo que ello,
satisface lo dispuesto en el articulo 385 lex cit, que indica “ Los trabajadores, 0 sus representantes, que estén
organizando un sindicato, podran para obtener la proteccién del fuero sindical, notificar a la Direccién Regional o
General de Trabajo, por comunicacion escrita, la voluntad del grupo de gestionar la formacion del sindicato...”.

A ello hay que abonar, que los antecedentes constatan que el actor present6 certificacién de los
Juzgados Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de Trabajo de la Primera Seccion, quienes hacen constar que la
sociedad PANAMA PORTS COMPANY .S,A, no solicité autorizacion para dar por terminada la relacién laboral
con el sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, esto es, que no conté con autorizacion judicial para tal proceder.

Lo anterior que al ser contrastado con el contenido de los articulos 381, 383 y 384 ya citados, nos
lleva a conceptuar que este despido, se hace efectivo sin cumplir con los protocolos o procedimientos que exige
nuestro ordenamiento, frente a trabajadores que goza de fuero sindical. Una situacion que debi6 advertir la
Direccion General de Trabajo, al momento de decidir la solicitud de reintegro que se le formulara y, ante un
hecho cierto y que no es de su desconocimiento, de que ha sido la propia institucién la que ha prorrogado el
fuero de tres meses, que se le atribuye a los sindicatos en formacioén segun nuestro ordenamiento.

A juicio de este m&ximo Tribunal ello representa también la vulneracién del articulo 17 de la
Constitucion Politica; asi como del articulo 68 lex cit, ya que la renuncia de expedir certificacion de existencia del
SINDICATO INDUSTRIAL DE TRABAJADORES DE TRANSPORTE POR VIAS ACUATICAS Y AFINES DE
PANAMA, conlleva, por un lado, desatender una orden dada por esta Corporacion de Justicia, las cuales son
finales, definitivas y obligatoria, a la luz del articulo 206 de nuestra Carta Fundamental.

Y, en oftro extremo, se esta limitando el derecho de libertad de sindicalizacién que tiene todo
trabajador, de crear y pertenecer a organizaciones sociales que representen sus intereses; derechos que
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refuerzan los Convenios Internacionales No. 87 y 98 de la O.L.T., también invocado como vulnerados en este
negocio.

Aprovechando la coyuntura de este asunto constitucional nos lleva a recordarle a las autoridades
demandadas, lo que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en el fallo 26 de octubre de 2010 supracitado
expreso:

“ Por todo lo anterior, esta Superioridad concluye que la Nota No. 0087-2010-DOS de 4 de marzo de
2010, dictada por el Departamento de Organizaciones Sociales de la Direccién General de Trabajo del
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, desconoce el debido proceso y el derecho de
sindicacion. De alli que deba la Corte adoptar las medidas para asegurar el restablecimiento de los derechos
fundamentales violados, para lo cual, ademas de revocar la Nota impugnada, es preciso ordenar a la autoridad
demandada recibir el listado de nuevos adherentes al Sindicato de Trabajadores por Vias Acuaticas y Afines de
Panama (S.I.T.T.R.A\V.A.A.P) y certificar la existencia de dicho sindicato.”

Por su parte en resolucion de 29 de noviembre de 2011, este Tribunal Constitucional, ante Incidente
de Desacato, también promovido por el licenciado ALFREDO CHUNG BATISTA, sostuvo lo siguiente: “Los
hechos narrados en lineas superiores pone de manifiesto que, en efecto, existe un incumplimiento de lo
ordenado por el Pleno en la Sentencia de 26 de octubre de 2010, lo que ha sido admitido por la autoridad
demandada...Queda claro entonces que ninguno de los argumentos planteados por la Directora General de
Trabajo logra justificar el incumplimiento de la decisién del Pleno de 26 de octubre de 2010.

En el caso sub- examine, la sentencia ejecutoriada es clara en ordenar que la Direccién General de
Trabajo, reciba el listado de nuevos adherentes al sindicato de Trabajadores de Transporte por Vias Acuéticas
y Afines de Panama y certifique la existencia de dicho Sindicato. Por lo tanto, la autoridad querellada no puede
eximirse de la obligacién de cumplir lo ordenado por el Tribunal de Amparo y esté obligada a darle eficacia
practica a lo que se ordena en la referida Sentencia”.

En sintesis para esta Superioridad atendiendo a lo dispuestos en sendos fallos dictados por esta
Corporacién de Justicia, de la renuncia de su acatamiento por la propia autoridad demandada, que ha
representado la extensién del fuero sindical a los miembros de sindicatos en formacion, y debido a que se
evidencia que en el caso del sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, no se cumple con los procedimientos que se
debe agotar frente a despido de trabajadores que estdn amparados con fuero sindical, nos permite concluir que
se han conculcado los articulos 17, 32 y 68 de nuestra Carta Fundamental, y ante la infraccion de derechos
fundamentales, no puede ser otra la decision de esta Superioridad que CONCEDER la accién de amparo de
garantias constitucionales propuesta, contra el Auto No.116-DGT-12 de 6 de septiembre de 2012, proferida por
la Direccion General de Trabajo y confirmada por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, a través de
resolucién calendada 27 de junio de 2013 y, en ese sentido se pasa a declararlo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley CONCEDE la accion de amparo de
garantias constitucionales propuesta, por el licenciado ALFREDO CHUNG BATISTA, en representacion del
sefior ERIC HERBEY OJO LAZARO, contra el Auto No. 116-DGT-12 de 6 de septiembre de 2012, proferido por

Registro Judicial, marzo de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 229

la Direccion General de Trabajo y, confirmado por la Ministra de Trabajo y Desarrollo Laboral, licenciada ALMA
LORENA CORTES, mediante resolucion fechada 27 de junio de 2013.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO

CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ

GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PRESENTADO A FAVOR DE MIGUEL CABALLERO
BONILLA CONTRA LA SENTENCIA DE 2 DE OCTUBRE DE 2013, EMITIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D
PANAMA VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 892-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de amparo de derechos fundamentales
presentada por el Licenciado Aron Sanchez a favor de Miguel Caballero Bonilla, contra la Sentencia de 2 de
octubre de 2013, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial.

Cabe indicar que en esta etapa procesal le corresponde a esta Superioridad determinar si el libelo in
examine cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad.

Para tales efectos, vemos que la accion de tutela ha sido interpuesta contra la Sentencia de 2 de
octubre de 2013, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, mediante la cual,
previa revocatoria de la Sentencia N°027-PJCD-15-2013 de 31 de julio de 2013, declar justificado el despido
de Miguel Caballero Bonilla, por lo que absolvié a la empresa Harinas del Istmo, S. A., de las pretensiones
incoadas en su contra.

Por otro lado observamos, que el accionante aduce como violado el articulo 32 constitucional
contentivo del derecho al debido proceso, porque estima que la autoridad jurisdiccional acusada lo infringié al
aplicar de forma indebida el articulo 815 del Cédigo de Trabajo, al resolver el recurso de apelacién promovido
por Harinas del Istmo, S.A.

Sumado a ello, en la sustentacion de los hechos aseverd que se valord de forma inadecuada la
prueba identificada en el proceso como E-4 que contenia una supuesta declaracion de su mandante, que referia
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haber cometido una irregularidad en perjuicio de la empresa demandada, documento que fue llevado a la
Notaria y autenticado su firma. Asi como, que se desconocieron dos declaraciones testimoniales que fueron
incorporadas en el proceso.

Luego de examinar lo afirmado por el activador constitucional, advertimos que la vulneracion sefialada
infiere la disconformidad sobre la valoracién de los elementos probatorios incorporados en el proceso, en tal
sentido, se constata de forma diafana que lo pretendido es que este Tribunal Constitucional conozca como una
instancia mas del proceso una situacion juridica que fue resulta en el plano de la legalidad tal como
corresponde.

Resulta de importancia enfatizar, que la ponderacién de los elementos probatorios es una facultad
propia del juzgador que conoce la causa, por lo que esta Superioridad se encuentra vedada en el caso que nos
ocupa, para determinar si el mismo efectué una valoracién correcta 0 no, maxime cuando en lo planteado no se
observa indicio alguno respecto a una posible vulneracion de la tutela judicial efectiva, toda vez que sin el &nimo
de entrar en consideraciones de fondo, el Tribunal acusado emitio el acto con observancia del principio de
motivacion.

Cabe indicar, que si bien es cierto la jurisprudencia ha hecho una excepcién a la regla, en lo
concerniente a que esta accion de tutela no se ha concebido para que se vuelva a efectuar una valoracion del
juez de la causa o para verificar que la aplicacion o interpretacion de la ley por parte del juez ordinario haya sido
correcta, esa excepcion tiene lugar en aquellos casos en los que se ha violado un derecho o garantia
fundamental, por razon de una sentencia arbitraria 0 por una sentencia que no este debidamente motivada o
que se haya realizado una motivacion insuficiente o deficiente argumentaciéon (Cfr. Sentencia de 21 de
noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que se aprecie una evidente mala valoracién o0 no
apreciacion de algin medio probatorio trascendental para la decision (Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o
cuando se trate de una sentencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o aplicar la ley, siempre
que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un derecho o garantia fundamental (cfr. Sentencia de 5
de septiembre de 2012), lo que no se ha dado en el presente negocio constitucional.

Dadas las deficiencias puntualizadas, se imposibilita que esta accion de garantia supere la etapa de
admisibilidad y consecuentemente pueda ser analizada en el fondo.

Por consiguiente, concluimos que no procede admitir esta accién constitucional y asi procedemos a
declararlo, de conformidad con los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de Amparo de Derechos Fundamentales interpuesta
por el Licenciado Aron Sanchez a favor de Miguel Caballero Bonilla, contra la Sentencia de 2 de octubre de
2013, emitida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C -- JERONIMO MEJIA E.
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YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR EL LICENCIADO
ALEXANDER R. GONZALEZ, EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD R. L.G DE P.
CORPORATION, CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENIDA EN LA RESOLUCION DE 19 DE
ABRIL DE 2013, PROFERIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. PONENTE:
HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 624-13

VISTOS:

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de amparo de garantias constitucionales,
que la sociedad R. L.G., de P. CORPORATION, promueve contra lo decidido en resolucion fechada 19 de abril
de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia de Panama.

. ACCION PROPUESTA

En etapa de decidir sobre su admisibilidad se encuentra, la accién de tutela de derechos
fundamentales que, por intermedio del Licenciado ALEXANDER R. GONZALEZ, promueve la sociedad R. L. G.,
de P. CORPORATION, contra el contenido de la resolucion calendada 19 de abril de 2013, a través del cual, el
Primer Tribunal Superior de Justicia RECHAZA DE PLANO la Advertencia de Inconstitucionalidad, que dentro
del Proceso Ordinario seguido contra HOTELES IBEROAMERICANOS, S. A., HOTEL GRANADA S.A,
INVERSIONES NATIVA S.A., y otros, promoviera el accionante contra la frase final de articulo 444 del Cédigo
de Comercio que reza: “la responsabilidad s6lo podra ser exigida en virtud de acuerdo de la asamblea general
de accionista”.

Esta decisién que, a concepto del activador constitucional vulnera el contenido de los articulos 17 y 32
constitucional, asi como el articulo 8 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y, es pues en
razén de lo anterior, que esta Superioridad procede a realizar un atento analisis de la demanda propuesta, a fin
de determinar si la misma satisface los requerimientos formales que nuestra Carta Fundamental, normas legales
y criterios jurisprudenciales exigen para que esta accion constitucional extraordinaria prospere en su fase de
admisibilidad y, en consecuencia, produzca un pronunciamiento de fondo sobre el asunto constitucional
controvertido.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

El andlisis escrupuloso del libelo propuesto nos permite constatar que gran parte de los requisitos
formales exigidos en esta etapa concurren, como lo es, que la accion fue dirigida correctamente al Presidente de
esta Corporacién de Justicia, conforme lo dispone el articulo 101 del Cédigo Judicial.
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Ademas de ello, se concret6 o especifico el acto impugnado en sede amparo, que en este caso, lo es,
la resolucién fechada 19 de abril de 2013, asi como la autoridad jurisdiccional que la emitid, esto es, el Primer
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial que, de conformidad al articulo 2616 numeral 1 del
Caodigo Judicial, esta Corporacién de Justicia tiene competencia funcional para conocer, en sede de amparo,
aquellas decisiones emanadas de dicho Tribunal colegiado que hayan sido impugnada a través de esta via
constitucional.

A ello hay que sumar que la demanda hace una explicacion suscita de los hechos donde se profiere la
decision impugnada, conforme lo manda el articulo 665 del Cddigo Judicial, ademas de que aport6 copia
autenticada de la resolucion que motiva nuestra estudio, todo lo cual, satisface los requerimientos exigidos en
los numerales 1, 2y 3, y parrafo final del articulo 2619 lex cit.

De igual forma, se constata que se aporté documentacién idénea, que acredita, por un lado, la
existencia legal de esta sociedad, y por el otro, quiénes pueden actuar en su representacion, siendo pues de
ese modo que este maximo Tribunal puede verificar, que el poder conferido al Licenciado ALEXANDER R.
GONZALEZ para ensayar la presente accion, proviene del Presidente y Representante legal de la sociedad
R.L.G., de P. CORPORATION, cumpliéndose asi, con lo dispuesto en nuestra jurisprudencia y en el articulo
2618 del Codigo Judicial.

Ahora bien distinta es la situacién, cuando el accionante entra a desarrollar y a explicar, de qué forma
se suscita la infraccién de las garantias fundamentales que se estiman infringidas con este acto jurisdiccional,
un aspecto medular para poder determinar o distinguir si estamos frente a una infraccion constitucional,
inminente y grave, o simplemente frente a meras alegaciones que no transciende el marco de la legalidad.

En ese orden, esta Superioridad advierte que dos son las normas constitucionales invocadas, esto es,
el articulo 32 constitucional, que se sostiene es vulnerado de manera directa y, el articulo 17 lex cit, que vale
resaltar no se llegé a concretar en qué concepto se transgrede su contenido; esto es: si por violacion directa- por
comisién u omisién, por interpretacion errénea o indebida aplicacion, que permitan a esta Corporacién de
Justicia tener mayor lucidez de cdmo la autoridad demandada actla fuera del margen de lo preceptuado en la
Constitucion y leyes vigentes. Un asunto, que en otras ocasiones ha provocado la inadmisibilidad de esta
herramienta constitucional.

Es importante resaltar, que ain cuando el gestor constitucional sostiene que la decision del Primer
Tribunal Superior de Justicia, vulnera el debido proceso y la exigibilidad de que toda autoridad actie conforme a
lo que la Constitucion y la Ley exige, no se expresa con claridad como se provoca esta infraccion.

Por el contrario consideramos que el accionante, a través del presente libelo, manifiesta o externa
realmente su disconformidad, respecto a los argumentos juridicos utilizados por el Primer Tribunal Superior de
Justicia, para decidir, a través del control previo, de que la norma que se advertia como inconstitucional (articulo
444 del Cddigo de Comercio) se habia aplicado en el caso en concreto y, que debido a ello, la advertencia de
inconstitucionalidad por ellos promovida, se rechazaba de Plano y por ende no seria remitida al Pleno de esta
Corporacién de Justicia.

Este asunto, que de entrar a examinar este maximo Tribunal representaria valorar y ponderar los
elementos de juicio que llevaron a esta autoridad jurisdiccional a tal determinacion, lo cual, atendiendo a la
naturaleza misma de esta accion constitucional, no corresponde examinar en sede de amparo.

Registro Judicial, marzo de 2014



Amparo de Garantias Constitucionales 233

Respecto a este punto esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en el siguiente, contexto:

“El Pleno considera que la resolucion emitida por el Primer Tribunal Superior debe
ser confirmada, puesto que la presente accion de amparo de garantias constitucionales es
improcedente en razon de la finalidad que persigue, ya que se pretende que el Pleno revise
las consideraciones que expuso la Juez Décimo Sexta de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama, como mérito para denegar la remisién de una advertencia que el amparista
presenté dentro del proceso de sucesion testada de Angela Mercedes Pefiafiel de Donato
(Q.E.P.D.).

Cabe destacar que en casos muy excepcionales la Corte ha concedido acciones
de amparo que pretendian instar al funcionario a quien se le presenta una advertencia, a
remitir la misma al Pleno, como son los casos en los que no se remitia la advertencia sin un
pronunciamiento previo de las razones que motivaban tal decision, o en casos en que la
autoridad se excedia en el ejercicio del control previo de la admisibilidad de la advertencia.
En este sentido, esta Corporacién de Justicia sefialé en el fallo de 14 de febrero de 2005 lo
siguiente:

"Aln cuando la Corte ha concedido acciones de amparo que pretendian instar al
funcionario a quien se le presenta una advertencia, a remitir la misma al Pleno; ello ha sido
en casos muy excepcionales, en los que no se remitia la advertencia sin un pronunciamiento
previo de las razones que motivaban tal decisién, o en casos en que la autoridad se excedia
en el ejercicio del control previo de la admisibilidad de la advertencia (Cfr. sentencia del
Pleno de 8 de agosto de 2003)."

Advierte el Pleno que el Auto No. 508 de 26 de abril de 2006, emitido por la Juez
Décimo Sexta de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama expone claramente los
motivos que sustentaban su decisién de no remitir la advertencia al Pleno de la Corte,
siendo la razén fundamental, que la norma que se advertia de inconstitucional habia sido
aplicada.” ( fallo del Pleno del 24 de enero de 2007).

Es preciso recordar que esta herramienta constitucional es el remedio facilitado por el constituyente
para hacer efectiva la tutela de un derecho fundamental, cuando efectivamente se advierte, a prima facie, que el
acto demandado tiene la potencialidad de restringir, vulnerar o transgredir derechos fundamentales; no obstante,
lo anterior y sin que se entienda que estamos frente a consideraciones de fondo, la réplica constitucional mas
que desarrollar cargos de injuridicidad concretos, simplemente expone que no esta conforme con el criterio
expuesto por la autoridad demandada, cuando para fundamentar su decision sostiene que el Juez
Decimocuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, al momento de emitir la Sentencia
No.77 de 22 de diciembre de 2010, dentro del Proceso Ordinario de mayor cuantia que R. L. G., de P
Corporation promueve contra HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A, HOTEL GRANADA S.A, INVERSIONES
NATIVAS S.A., ALFALELU INC, NEW LIFE ENTERPRISES S.A., JJJ MANAGEMENT INC etc, se habia
aplicado la norma demandada como inconstitucional.

Este ultimo punto, que llama nuestra atencion ya que aun cuando el accionante indica que el Juez de
instancia, si bien dedic6 una parte de su fallo a explorar el contenido del articulo 444 del Cédigo de Comercio,
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no obstante, indica que su aplicacién no fue determinante en la decisidn, empero, sin que esto represente
consideraciones de fondo, esta Superioridad advierte que dentro del Proceso Ordinario en comento, varias
fueron las reclamaciones o declaraciones que el demandante-hoy accionante le solicitaba al Juez de la causa
decidir y, para ello cada una de ellas, fueran analizadas por el Tribunal por separado. Siendo pues, que lo
relacionado a la legitimidad del demandante-amparista, para solicitar este reclamo a cada una de estas
sociedades, este asunto fue dilucidado y confrontado con el contenido de la norma demandada, de alli que esta
argumentacion no permite a nuestro concepto poder vislumbrar que la autoridad acusada se excedié en este
caso en el control previo, hecho que es palpable a folio 6 de la demanda cuando el propio amparista transcribe
ciertos parrafos de la Sentencia No. 77 de 22 de diciembre de 201 dedicado al analisis del articulo 444 del
Caodigo de Comercio y donde se concluye lo siguiente: “Denota lo anterior, que R.L.D de P. CORPORATION, no
cuenta con legitimacién en la causa, para exigir responsabilidad a los directores de las sociedad HOTEL
GRANADA, S.A, INVERSIONES NATIVAS, S.A, y HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A, dado que sélo el
maximo organismo corporativo puede hacer ejercicio de la facultad contenida en el articulo arriba
transcrito....Las anteriores reflexiones nos conducen a no acceder a las declaraciones primera y segunda,
principal y subsidiaria.”

Para una mayor ilustracion de lo hasta aqui esbozado, es preciso citar ciertos extractos de la
demanda, que no permite conocer cdmo se origina o suscita la infraccion constitucional argiida por esta
sociedad.

“Al momento de proferirse la orden impugnada contenida en la resolucion de 19 de abril de 2013, el
Primer Tribunal Superior de Justicia viold la norma constitucional antes descrita, ya que adopta una conducta a
todas luces contraria a lo que prescribe la Ley. En efectos lejos de adoptar una conducta tendiente a proteger
los derechos y bienes de nuestro poderdante dentro del marco legal establecido por nuestro ordenamiento
juridico, el Tribunal Superior violent6 el principio de seguridad juridica reconocido en el articulo 17 de nuestra
Carta Fundamental, al no concederle a la Advertencia de inconstitucionalidad planteada el tramite que le
correspondia...

... €s decir, que una vez presentada la advertencia procedia elevar la consulta al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, siéndole Unicamente permitido rechazar la misma en determinados supuestos, siendo
estos que la norma advertida no haya sido previamente objeto de pronunciamiento sobre su constitucionalidad
por parte de la Corte, 0 bien, aquellos establecidos jurisprudencialmente que se refieren al hecho de que la
norma acusada no haya sido aplicada al caso o que la misma no resulte aplicable. Es claro que el motivo que
sirvié de sustento a la autoridad judicial acusada para no admitir la Advertencia, se refiere al supuesto de que la
norma acusada ya habia sido aplicada al caso sub-judice en la Sentencia de primera instancia, de tal manera
que conforme la jurisprudencia sentada por el Pleno de la Corte, ya no era admisible la advertencia. No
obstante, ese argumento carece de sustentacion factica y juridica, pues es facilmente determinable el hecho de
que el articulo 444 del Cédigo de Comercio no fue aplicado por la Juez A-quo para resolver el conflicto ante ella
presentado...” (cf.s 10-11)

Ahora bien frente a dichas conjeturas advertimos que el amparista, contrario sensu, citas aquellos
parrafos donde el Juez de instancia, hizo referencia al contenido de la norma advertida (articulo 444 CC),
ponderé su sentido y emitié un pronunciamiento especifico sobre el asunto especifico que estaba dilucidando en
dicha seccion del fallo, lo anterior, que mas que sumar argumentos a favor del accionante, parecieran respaldar
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la decision de la autoridad demandada, cuanto a través de un, acto jurisdiccional, realiza un control previo sobre
la advertencia de inconstitucionalidad propuesta.

Estos elementos, que no nos permite dilucidar en qué sentido, el control previo que realizé el Primer
Tribunal Superior de Justicia, respecto a la ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD propuesta,
representa la vulneracién del debido proceso, maxime cuando el accionante reconoce que esta medida es
permisible si el Tribunal advierte que la norma demandada ya fue aplicada.

En sintesis, aunque compartimos el concepto de que la gran mayoria de los requisitos formales
concurren en la demanda que nos ocupe, ello por si sélo no sustenta su admisibilidad, ya que es en el apartado
donde se expone los fundamentos que sustentan la infraccidn constitucional, donde esta Corporacién de Justicia
determinara si estamos o no, frente a un asunto que puede ser del escrutinio de esta accion extraordinaria, que
vale sefialar responde a evidente infracciones constitucionales.

Por el contrario, para esta Superioridad subyace, mas que una infraccion constitucional que atente
contra el debido proceso, advertimos que estamos frente a la emisidén de una decision que se sustenta en el
control previo, que fue consignada mediante una resolucion y que responde frente a motivos, que profusa
jurisprudencia ha estimado como validos.

Todo lo cual, no nos permite tener certeza que efectivamente estamos frente a una acto vulnerador de
derechos fundamentales, que sostenga el andlisis de fondo de este decisidn, y es pues ante estas deficiencias
que se proceda a inadmitir la presente accién constitucional de derechos fundamentales, y en ese sentido se
declara.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de
garantias constitucionales, que la sociedad R.L.G., de P. CORPORATION , promueve contra la resolucion
fechada 19 de abril de 2013, dictada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial.

Notifiquese.
HARLEY J. MITCHELL D. ] ) ]

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Abstencién de Voto).

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO E. MEJIAE.
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Al despacho del Suscrito Magistrado fue remitida la resolucion judicial mediante la cual NO ADMITE la
accion de amparo de Garantias constitucionales propuesta por el licenciado Alexander R. Gonzalez, en
representacion de la Sociedad R.L.G. de P. Corporation contra la orden de hacer contenida en la Resolucion de

15 de abril de 2013, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia.

En este sentido, cabe resaltar que manifesté impedimento para conocer del presente proceso, toda
vez que cuando ejerci la profesion de abogado, antes de mi designacion como Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, representé en otros procesos distintos al que se ventila en esta oportunidad a la Sociedad R.L.G. de
P. Corporation en procesos relacionados con las sociedades HOTELES IBEROAMERICANOS, S.A., HOTEL
GRANDA, S.A. INVERSIONES NATIVAS, S.A. ALFALELU, INC., NEW LIFE ENTERPRISES, SA., JJJ
MANAGEMENT, INC., LUCIA RIANDE DE VICTORIA, DOLORES RIANDE LUZZI DE RIANDE, como

apoderado judicial.

No obstante, como quiera que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucién de 28 de
noviembre de 2013 declar6é que NO ES LEGAL el impedimento presentado por el suscrito Magistrado, en el que
se dejaba constancia de esta situacion, no me queda otro camino que sefialar que como estoy obligado a firmar

la resolucién, debo expresar que mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra del fallo.

Fecha ut supra.

JERONIMO E. MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)
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ACLARACION DE SENTENCIA PROMOVIDA POR LA FIRMA FORENSE MORGAN & MORGAN
APODERADA JUDICIAL DE PAMELA DAMARIS HALL ROWE, DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES FORMULADO CONTRA EL ACTO DE 28 DE
OCTUBRE DE 2011, EMITIDO POR EL FISCAL DECIMOTERCERO DE CIRCUITO DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA, VEINTISIETE
(27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 81-13

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la aclaraciéon de sentencia solicitada por la Firma
Forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de Pamela Damaris Hall Rowe, dentro de la accién de amparo de
derechos fundamentales incoado contra el acto de 28 de octubre de 2011, emitido por el Fiscal Decimotercero
de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

POSICION DEL SOLICITANTE

Observamos en primer lugar, que el petente expuso el recorrido procesal que origind la querella penal
que interpuso la sociedad Saraya Internacional, S. A. a través de apoderado judicial, contra su representada la
sefiora Hall Rowe.

Ademas sostuvo, que ante la arbitrariedad, ilegalidad y temeridad de la resolucién de 28 de octubre de
2011, que fue el acto acusado, su mandante no tenia otro remedio que la accion de tutela examinada, por lo que
estima que ante lo afirmado en la sentencia en la cual se solicita aclaracion, respecto a que era necesario agotar
los medios de impugnacion previa promocién de la accion de garantia, en el caso particular tratindose de un
caso excepcional, no era necesario cumplir con este requisito, porque con la reapertura del proceso en contra
de su poderdante, existe un dafio grave e inminente que amerita la revocacién del acto demandado.

También precis6, que de presentarse el incidente de controversia, el mismo seria ineficaz, puesto que
lo conoceria el mismo juzgador que de manera arbitraria, ilegal € injusta resolvié reabrir el proceso referido, sin
el cumplimiento de lo estipulado en los articulos 2210 y 2211 del Cédigo Judicial.

En virtud de lo anterior, estima que procede la aclaracion de sentencia porque este Tribunal A-quem
no se pronunci6 sobre las razones por las cuales no se producia la excepcidn que permite la admision de accion
de amparo de derechos fundamentales, a pesar de no agotarse la utilizacion de los medios ordinarios de
impugnacion.

DECISION DEL PLENO
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Luego de examinado lo acotado por el solicitante procede esta Superioridad a verificar el cumplimiento
de lo estatuido en el articulo 999 del Cédigo Judicial que dispone los presupuestos en los cuales procede la
aclaracién de sentencia, precepto que seguidamente citamos:

"ARTICULO 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie,
en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede,
completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una sentencia aclarar las frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos fijados en la
primera parte de este articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido , en su parte
resolutiva, en un error pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es
corregible y reformable en cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de
parte, pero sélo en cuanto al error cometido.”

Asi las cosas, vemos que de forma diafana este precepto legal consagra que es procedente la
aclaracion de sentencia solamente para modificar o corregir la parte resolutiva en lo concerniente a los frutos,
intereses, dafios y perjuicios y costas, asi como, para explicar frases oscuras o de doble sentido.

Luego entonces, no es idoneo utilizar este medio procesal con la finalidad de lograr que se revoque,
modifique o reforme la decision adoptada o se realicen otras motivaciones distintas a las contenidas en la
sentencia que se solicita aclaracion, tal como lo constatamos en el caso particular.

Este criterio ha sido sostenido en reiterados pronunciamientos por parte de este Tribunal Supremo, en
los que se ha dejado plasmado que esta via procesal no puede ser considerada como otra instancia en la cual
se pueda dilucidar la disconformidad del solicitante con la decision del caso examinado, puesto que de lo
contrario se desnaturalizaria la figura juridica.

En consecuencia, ante las deficiencias advertidas atendiendo a que no se cumplen los presupuestos
contemplados para que se acceda a la aclaracion de sentencia de conformidad con el articulo 999 del Codigo
Judicial, procede esta Corporacién de Justicia a rechazar la solicitud analizada.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA la solicitud de aclaracién de sentencia presentada
por la Firma Forense Morgan & Morgan, apoderada judicial de Pamela Damaris Hall Rowe, dentro de la accién
de amparo de derechos fundamentales incoado contra el acto de 28 de octubre de 2011, emitido por el fiscal
Decimotercero de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE ROSAS & ROSAS, A FAVOR DE LA EMPRESA MAPFRE PANAMA, S. A., EN CONTRA
DE LA RESOLUCION DE 17 DE DICIEMBRE DE 2012, PROFERIDA EN SALA UNITARIA DEL
PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DENTRO DEL PROCESO ORAL INTERPUESTO
POR LA AMPARISTA CONTRA GILBERTO RUIZ GALVAN Y DORINDA MERCEDES NICHOLS.
PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals

Fecha: viernes, 28 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: E515-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la accién de amparo de garantias constitucionales propuesta por la firma forense
ROSAS & ROSAS, a favor de la empresa MAPFRE PANAMA, S.A., en contra de la Resolucién de 17 de
diciembre de 2012, proferida en Sala Unitaria del Primer Tribunal Superior de Justicia dentro del proceso Oral
interpuesto por la amparista contra GILBERTO RUIZ GALVAN y DORINDA MERCEDES NICHOLS.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a examinar si el libelo de amparo
promovido satisface los requisitos de admisibilidad y si concurren los presupuestos para su procedencia, segun
lo establecen los articulos 2615 y 2619 del Cédigo Judicial. Adicionalmente, si el acto contra el cual se acciona
es susceptible de impugnacion por medio de esta via extraordinaria, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
de esta Corporacién de Justicia en reiteradas ocasiones.

Ahora bien, se puede observar que lo pretendido a través de la presente demanda de amparo es, que
se examine una resolucion que no admite una prueba de informe y unas documentales, todas aducidas por la
amparista, en virtud de la presentacion de un recurso de apelacion (con pruebas en segunda instancia) contra la
Sentencia No. 12-2012/54-119-10 de 30 de marzo de 2012, proferida dentro del proceso civil objeto de la accién
de amparo bajo examen. De alli que, la parte demandante considera que la resolucion demandada infringe los
articulos 17 y 32 de la Constitucion Nacional, al negarsele la admision de una prueba de informe que
perfectamente podia ser solicitada en segunda instancia de acuerdo al contenido del numeral 4 del articulo 1275
del Cédigo Judicial, mas cuando la misma habia sido pedida oportunamente.

Antes que todo el Pleno considera oportuno sefialar que, ha venido haciendo un examen mas
minucioso de los temas que se debaten en las acciones de amparo, con la finalidad de establecer que dicha
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accion sea mas efectiva para la tutela de las garantias fundamentales; como es el caso de un nuevo alcance
que se le ha dado al contenido del articulo 54 de la Constitucién Nacional, respecto al concepto de orden de
hacer y no hacer. Asi que manifiesta la necesidad de examinar caso por caso, para determinar si en realidad lo
planteado por la amparista, se enmarca dentro del Plano constitucional y de esa forma lograr una verdadera
efectividad de esta institucion de garantia.

Siendo asi, es necesario manifestar que, este maximo Tribunal de Amparo ha sido sistematico al
sefialar que en lo que respecta al tema probatorio a la luz de la garantia del debido proceso consagrada en el
articulo 32, hay que tener claro que la tutela constitucional se orienta hacia la proteccién del derecho efectivo de
las partes de producir, aducir, contradecir pruebas, a practicarlas en un proceso (derecho de defensa) y que las
mismas sean valoradas por el juzgador de la causa. Sin embargo, generalmente se ha establecido que la labor
de ponderar su admision, asi como el mérito o valor probatorio, sélo corresponde al juzgador de la causa de
acuerdo a los principios de apreciacién de las pruebas y no al Tribunal de Amparo, en un proceso de orden
constitucional. Ello, tiene fundamento en la naturaleza de la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales, y
no como un mecanismo o instancia adicional intraprocesal, que pondere los criterios de valorizacion juridica que
utilizan las autoridades para producir una decision jurisdiccional o los utilizados por el juzgador de la causa para
admitir o inadmitir las pruebas aducidas o presentadas por las partes, siempre y cuando exista una debida
motivacién que exponga las razones utilizadas para llegar a esa conclusion.

De igual forma, debemos sefialar que excepcionalmente el Pleno ha admitido acciones de amparo
donde se atacan autos que deciden la admisibilidad de las pruebas, pero se ha dejado claro que la procedencia
de dicha accion se da en virtud que dentro del derecho a la prueba, las partes deben recibir del juez de la causa
una resolucién donde se motive las razones por las cuales admite o no las pruebas solicitadas o aducidas por
las partes.

Asi tenemos que, en Sentencia de 21 de diciembre de 2012, se expresé de la siguiente manera:

“Es oportuno, reconocer que si bien es cierto en algunas oportunidades el Pleno de la Corte
ha sefialado que el auto que decide sobre la admisibilidad de las pruebas no admite amparo
por ser una decision jurisdiccional; sin embargo, no es menos cierto que en otras
oportunidades el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha ordenado admitir amparos o ha
conocido de amparos presentados contra autos que se pronuncian sobre la admisibilidad de
pruebas. Inclusive, recientemente considerd que el debido proceso legal, si bien comprende
una serie de derechos procesales, entre ellos, el derecho a la prueba, el que a su vez
contempla el derecho a aducirlas, presentarlas y practicarlas atendiendo el derecho de
defensa y contradiccién propio de la fase o etapa probatoria del proceso, también debe
incluirse el derecho de asegurar la prueba, que la misma sea admitida o inadmitida
motivadamente y que la admitida sea valorada.

En conclusion, al Tribunal Constitucional desde una perspectiva mas general, le corresponde
precisar si la motivacién es razonable desde el punto de vista de los elementos que en esa
fase, corresponde a los jueces verificar, como por ejemplo: la formalidad en el ofrecimiento
de la prueba, la oportunidad del ofrecimiento de la misma; por tanto, no le es dable entrar a
verificar el valor o peso probatorio de la prueba en relacion con los hechos y las
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pretensiones de las partes, labor que claramente es propia de los jueces ordinarios. Siendo
asi, si en la motivacion el Juez hace alusion a los factores mencionados para no admitir un
medio de prueba, entonces se tendra por satisfecha la exigencia desde el punto de vista del
derecho a la prueba y no puede el Pleno, entrar en el detalle de si la prueba resulta o no
pertinente con los hechos, pues esa labor es propia del Juez ordinario”.

Luego de la cita anterior, el Pleno debe sefalar las pruebas solicitada en la segunda instancia fue
negada por el Primer Tribunal Superior de Justicia (Sala Unitaria), mediante resolucion de 17 de diciembre de
2012, la cual fue sujeto del recurso de apelacion, mismo que fue negado. Asi que el recurrente procedié a
presentar el Recurso de Hecho ante el resto de la Sala, quien procedié mediante Resolucion de fecha 21 de
mayo de 2013, a negar dicho recurso, quedando de este modo agotados los medios y tramites previstos para
impugnar la resolucion judicial que la parte actora considera le causa agravios

Con respecto a las infracciones aducidas por el amparista en cuanto al criterio utilizado por el Tribunal
de segunda instancia para pronunciarse sobre la admisibilidad de las pruebas aducidas en esa misma instancia,
el Pleno considera que las alegaciones de la amparista van dirigidas a que esta Corporacién por medio de la
presente accion constitucional, entre a examinar este aspecto, convirtiéndose en un tribunal de instancia; o sea,
en una Tercera instancia por entrar a revisar un criterio que a su juicio es erréneo.

Justamente, lo pretendido por la amparista, conlleva necesariamente a que la accion propuesta se
convirtiera en una tercera instancia, particularmente porque el amparo de derechos constitucionales propuesto
no se concreto a atacar la violacion de las formalidades o tramites legales que regentan el proceso ordinario civil
0 la carencia de motivacion que pudiera tener la resolucién demandada, sino repetimos la resolucién donde se
procede a negar las pruebas aducidas en segunda instancia, bajo un criterio establecido al aplicar e interpretar
ciertas normas contenidas en el Libro Segundo del Cédigo Judicial (art. 834, 1273 y 1275 del Codigo Judicial),
relativos a las procedencia de pruebas en la segunda instancia.

Lo anterior quiere decir, que en este caso no considera el Pleno que sea viable la admision del
proceso bajo examen, ya que del analisis del mismo, se puede observar que lo pretendido por la amparista, es
que se entre a examinar una decision que se enmarca dentro del plano de la legalidad, ya que la admisién o
inadmisién de pruebas en Segunda Instancia, la lleva a cabo el juzgador de acuerdo a lo establecido en el
contenido del articulo 1275 del Cédigo Judicial

Ante tales circunstancias, la decision proferida por esta Maxima Corporacién de Justicia, tiene que ir
dirigida a inadmitir la presente accion de amparo de garantias constitucionales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accién de amparo de derechos fundamentales presentada por la firma
forense ROSAS & ROSAS, a favor de la empresa MAPFRE PANAMA, S.A., en contra de la Resolucién de 17 de
diciembre de 2012, proferida en Sala Unitaria del Primer Tribunal Superior de Justicia dentro del proceso Oral
interpuesto por la amparista contra GILBERTO RUIZ GALVAN y DORINDA MERCEDES NICHOLS.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
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VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D.
- ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, PRESENTADO POR EL
LICENCIADO HARMODIO JIMENEZ CENTELLA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
INTERPLUS PANAMA, S.A E INTERPLUS PLAZA TOCUMEN S.A, CONTRA LA RESOLUCION
FECHADA 13 DE JUNIO DE 2013, DICTADA POR LA SECRETARIA GENERAL DE ARBITRAJE DEL
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE PANAMA. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D
PANAMA, TREINTA'Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama

Sala: Pleno

Ponente: Harley J. Mitchell D.

Fecha: lunes, 31 de marzo de 2014

Materia: Amparo de Garantias Constitucionales
Primera instancia

Expediente: 1111-13

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, que a través de apoderado legal, promueve las sociedades INTERPLUS PANAMA S.
A., e INTERPLUS PLAZA TOCUMEN S.A., contra la resolucién fechada 13 de junio de 2013, dictada por la
Secretaria General de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama.

Luego de asignado el presente negocio en acto publico de reparto, del dia 30 de diciembre de 2013,
corresponde como siguiente tramite, que este maximo Tribunal se pronuncie sobre la admisibilidad de la accion
propuesta, esto es, determinar si la demanda reune las exigencias formales estatuidas por nuestra Norma
Fundamental, disposiciones legales vigentes y criterios jurisprudenciales, en cuanto a negocios constitucionales
se refiere.

Es pues en esa labor, esta Superioridad se percata de inmediato que el asunto remitido para su
resolucién en sede constitucional, por su naturaleza, escapa de la competencia funcional de esta Corporacién
de Justicia, ya que las constancias del expediente evidencian que estamos frente a un asunto que le compete
conocer y resolver, a una de las Salas que conforman este Tribunal colegiado, conforme lo establece nuestro
ordenamiento vigente. Un negocio que de paso hay que sefialar no debi6 ser objeto de reparto ante los
miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por no tener competencia privativa sobre lo pedido.

Lo anterior lo sostenemos en el hecho, de que si bien el poder que corre a folio 1 del dossier, indica
que al licenciado HARMODIO JIMENEZ CENTELLA se le facultd por estas sociedades para que interpusiera
una accion de amparo contra la resolucion de 13 de junio de 2013, dictada por la Secretaria General del Centro
de Conciliacion y Arbitraje de Panama; no obstante, acto seguido se constata que la demanda que debe ser
objeto de escrutinio en cuanto a su admisibilidad, en el fondo resulta ser, sin equivocos, un RECURSO DE
ANULACION, propuesto por el mismo legista, licenciado JIMENEZ CENTELLA, pero contra el Laudo Arbitral de
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fecha 5 de diciembre de 2013, dictada por el Tribunal Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panamé
(CECAP), de la Camara de Comercio, dentro del Proceso de Arbitraje en equidad propuesto por AGRIOROJA
S.A, contra INTERPLUS PANAMA, S.A.; INTERPLUS PLAZA TOCUMEN, S.A.; ENRIC GONZALEZ PLAZA;
RAFAEL LIARTE COMPANY y MANUEL LUQUE MORALES.

Este recurso que fue acompafiado de una serie de documentos autenticados, entre ellos, el laudo
Arbitral recurrido, a través de este recurso de anulacién, lo cual, es palmario de folio 8 a 56 del dossier.

Como respaldo a lo aqui sefialado, tenemos que el libelo no sélo establece en su parte superior ser un
Recurso de anulacién instado contra el referido Laudo Arbitral, sino que el mismo va dirigido, al entonces
Magistrado Presidente de la Sala Cuarta de Negocios Generales, amén de que todo el escrito se erige sobre
fundamentaciones u argumentaciones dirigidas a solicitar la revocatoria del Laudo Arbitral supracitado, dictado
por el Tribunal Arbitral del Centro de Conciliacién y Arbitraje de Panaméa pero por la via de un recurso de
anulacién y no un amparo de garantias constitucionales.

En ese sentido el articulo 234 literal b en concordancia con el articulo 237 del Cédigo Judicial,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 234: La competencia de un juez para conocer en determinados procesos se fija:
...b. Por la naturaleza del asunto.”

“ARTICULO 237: Competencia privativa es la que ejerce un tribunal en determinado proceso
con absoluta exclusién del otro.”

Sin realizar mayores disquisiciones de fondo se evidencia que estamos frente a un asunto que le
corresponde decidir a la Sala de Negocios Generales, conforme lo establece, el Decreto Ley No. 5 de 8 de julio
de 1999, “ Por el cual se establece el régimen general de Arbitraje de la conciliacién y mediacién”, cuerpo
normativo cuyo titulo primero, recientemente, fue derogado por la Ley No. 131 de 31 de diciembre de 2013 “Que
regula el arbitraje comercial nacional e internacional en Panama y dicta otra disposicién” en concordancia con el
articulo 100 del Codigo Judicial.

En este estado las cosas, y como quiera que el presente negocio no se trata de un asunto
constitucional que le compete, conocer y decidir privativamente a este maximo Cuerpo Colegiado, a la luz del
articulo 90, literal b y el articulo 2616, numeral 1 del Cddigo Judicial, esta Superioridad se Inhibe de conocer
este negocio y ordena que se realice los tramites pertinentes, a fin de que el recurso de anulacién en comento,
sea remitido ante la instancia jurisdiccional correspondiente, esto es, la Sala Cuarta de Negocios Generales, por
ser de una materia de su estricta competencia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley, se INHIBE del conocimiento del RECURSO DE ANULACION
propuesto por el licenciado HARMODIO JIMENEZ CENTELLA, en representacion de INTERPLUS PANAMA
S.A., e INTERPLUS PLAZA TOCUMEN S.A, contra el Laudo Arbitral de 5 de diciembre de 2013, dictada por el
Tribunal Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje de Panama (CECAP), de la Camara de Comercio, dentro
del Proceso de Arbitraje en equidad propuesto por AGRORIOJA S.A, contra INTERPLUS PANAMA, SA
INTERPLUS PLAZA TOCUMEN, S.A.; ENRIC GONZALEZ y en consecuencia se DECLINA su conocimiento
ante la Sala Cuarta de Negocios Generales por ser un asunto de su competencia.
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Notifiquese y Cimplase,

HARLEY J. MITCHELL D. , , ,
ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS CORPUS, EN GRADO DE APELACION, PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
VALENTIN JIMENEZ A FAVOR DE MARIO JULIO GARCIA CONTRA EL JUZGADO SEPTIMO DE
CIRCUITO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE. HARLEY J.
MITCHELL D PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 01-14
VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia, Pleno, de la accion de habeas corpus, en grado de apelacién,
presentada por el Licenciado Valentin Jiménez a favor de Mario Julio Garcia contra el Juzgado Séptimo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

DECISION DEL TRIBUNAL A-QUO

El Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en sentencia de 4 de diciembre
de 2013, decidi6 declarar legal la medida personal de detencién provisional decretada contra Mario Julio Garcia,
segun lo que citamos seguidamente:

“...En el caso que nos ocupa, el delito al cual se vincula al beneficiario de la accion constitucional, es
contra la administracion de justicia, por evadirse del Centro Penitenciario La Joyita, donde se
encontraba recluido por un delito contra el patrimonio econdmico. Vale anotar en este punto, que los
cargos formulados a MARIO JULIO GARCIA se han desarrollado dentro de un marco especifico de
una investigacion criminal, la orden de detencion en su contra es legal porque a través de una
diligencia motivada, se explicaron las razones por las cuales se ordend la privacién de libertad, por
cuanto existen evidencias que demuestran que junto a otras 16 personas, se evadieron del Pabellon
13.

En sintesis, no se advierte vicio de ilegalidad alguna y, a juicio de esta Superioridad, han concurrido
los presupuestos legales exigidos por los articulos 221, 222, 227 y 237 del Cddigo Procesal Penal para
sustentar, tanto la probable vinculacion del acusado, como la medida cautelar personal impuesta y
cuestionada por la accién incoada,...

En cuanto a la prescripcion de la accidn penal aludida por el Licdo. Jiménez Talbot, esta Sala observa
que este tema fue analizado por el Juez de primera instancia, en el Auto de Incidente N°84 del 3 de
mayo de 2013 (fojas 329-330); alli la solicitud del accionante fue negada por el A-quo, decisidn que no
fue recurrida por ninguna de las partes. Por otro lado, con base a la norma vigente a la ocurrencia del
hecho y a las evidencias aportadas al cuaderno penal, nos encontramos ante un delito de evasion, en
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su modalidad agravada, toda vez que MARCO (sic) JULIO GARCIA utilizé la fuerza sobre las cosas
(rompi6 barrotes, mayas del pasillo de la celda, la cerca del pabellén y la cerca perimetral del Centro
Penitenciario La Joyita), por lo tanto la pena aplicable es la de dos (2) a cinco (5) afios de prisién, en
atencion a lo normado en el articulo 389 del Cddigo Penal, aprobado mediante la Ley 14 de 18 de
mayo de 2007, sin las modificaciones introducidas por la Ley 68 de 2 de noviembre de 2009; en
consecuencia, para que proceda en este caso la prescripcidn de la accion penal deben transcurrir seis
(6) afios desde la ocurrencia del delito (Articulo 1968-B, numeral 1 del Cddigo Judicial); sélo ha (sic)
transcurrido cuatro (4) afios, tomando en cuenta que los hechos se suscitaron el 3 de julio de 2009, lo
que indica que no ha ocurrido el fenémeno procesal de la prescripcién de la accion penal...” (fs. 17-22)

POSICION DEL RECURRENTE

El apelante solicita que se revoque la resolucion dictada por el Tribunal de primera instancia y se
disponga la libertad de su mandante, Mario Julio Garcia, toda vez que sostiene que el mismo cuando cumplia la
pena de cinco (5) afios de prisién en el Centro Penitenciario La Joyita, se evadié el 3 de julio de 2009 y
recapturado el 12 de julio de 2009.

En tal sentido, indica que la norma vigente al momento de la evasion era el articulo 385 de la Ley 14
de 18 de mayo de 2007, que disponia la pena de uno (1) a tres (3) afios y en caso de uso de la violencia la pena
seria de dos (2) a cinco (5) afios y establecia que en ninglin caso la pena a imponer por evasion seria mayor a
la mitad de la pena que cumplia la persona en razén del delito por el que fue condenado.

Asimismo esgrimid, que desde la recaptura de su defendido el 12 de julio de 2009 a la fecha han
transcurrido cuatro (4) afios, es decir, mas de la mitad del tiempo dispuesto por el legislador, segun el articulo
385 citado, lo que estima deviene en una detencion ilegal y contraria a la Constitucion.

DECISION DEL PLENO

Luego de analizado lo aducido por el accionante, asi como la sentencia del Tribunal A-quo, procede
esta Superioridad a decidir lo que corresponde.

Cabe precisar que la accion de habeas corpus se constituye en una garantia fundamental que tiene
como finalidad salvaguardar el derecho a la libertad frente a toda actuacion arbitraria de servidor publico, dictada
en contravencién con la Constitucion Politica, asi como en las convenciones y tratados internacionales sobre
derechos humanos que lo ampara.

Asi las cosas, se debe verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales necesarios
para decretar la privacion de la libertad ambulatoria a una persona, asi como la observancia de las formalidades
que conlleva la expedicion de un acto de tal naturaleza, por parte de la autoridad competente.

En el caso in examine observamos, que el activador constitucional estima que la accién penal y/o la
pena han prescrito porque la privacion de libertad contra su mandante se ha cumplido en exceso, toda vez que
la norma aplicable al momento de la evasién del mismo, era el articulo 385 de la Ley 14 de 18 de mayo de 2007,
que disponia para este hecho agravado la pena de dos (2) a cinco(5) afios, asi como que en ningln caso la
pena a imponer por la evasién seria mayor a la mitad de la pena que cumplia en razén del delito por el cual fue
condenado.
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Al respecto, se constata a fojas 166-172 de los antecedentes, la orden de detencion preventiva dictada
por la Fiscal Tercera de Circuito del Primer Circuito Judicial, contra Mario Julio Garcia en virtud de la evasion de
dieciséis (16) privados de libertad del Centro Penitenciario La Joyita, la que se expidio con observancia de los
requisitos y formalidades constitucionales y legales, debidamente motivada en la situacion factica y con
fundamento de derecho.

Por otro lado, se corrobora que la alegada prescripcion de la accion penal y/o de la pena por parte del
accionante, fue conocida y resuelta por parte del juez de la causa, decision de 3 de mayo de 2013, visible a
fojas 329-330.

Ahora bien, advertimos que el delito de evasion segun el articulo 385 de la Ley 14 de 18 de mayo de
2007, sin las modificaciones posteriores, contemplaba para la modalidad agravada del hecho punible,
atendiendo a que la evasion se origin6 con el uso de la violencia, la pena de dos (2) a cinco(5) afios de prision.

Al aplicar estos preceptos legales a las constancias acreditadas en el infolio penal, somos del criterio
que no se ha originado la prescripcion de la accidn penal, toda vez que el articulo 1968-B del Cédigo Judicial
expresa, que esta prescribe en un plazo de seis (6) afios para los hechos punibles sancionados con pena de
prisién que no supere los seis (6) afios, habiendo transcurridos cuatro (4) afios desde que se perpetrd la
evasion.

Tampoco ha devenido la prescripcion de la pena segun lo estipulado en el articulo 118 de la Ley 14 de
18 de mayo de 2007“La pena privativa de la libertad impuesta por sentencia ejecutoriada prescribe en un
término igual al de la pena sefialada en la sentencia”, méxime cuando en esta causa penal no se ha celebrado
la audiencia preliminar para calificar el mérito legal del sumario.

Sumado a lo anterior, existe la posibilidad de fuga considerando los hechos corroborados en el
cuaderno penal, situacién esta que impone la necesidad de decretar la mas grave de las medidas cautelares
personales, como es la privacion de libertad de manera preventiva para asi garantizar los resultados del proceso
penal.

Luego entonces, arribamos a la conclusion que el fallo dictado por el Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, de ninguna manera desatendi6 el orden constitucional ni legal, asi como tampoco las
Convenciones Internacionales de Derechos Humanos, siendo lo procedente confirmarlo ante la ausencia de
infracciones a los derechos fundamentales del Mario Julio Garcia.

PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la resolucién de 4 de diciembre de 2013, dictada por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, que declaré legal la detencion de
Mario Julio Garcia con cédula de identidad personal N° 8-838-56 y ORDENA sea puesto a ordenes de la
autoridad competente.

Notifiquese y cumplase,

HARLEY J. MITCHELL D.
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ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

APELACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS, PRESENTADA A FAVOR
DEL ADOLESCENTE Z.E.C.B., CONTRA LA FISCALIA PRIMERA DE ADOLESCENTES DEL
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES L PANAMA,
TREINTA'Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: lunes, 31 de marzo de 2014
Materia: Habeas Corpus
Apelacion
Expediente: 38-14
VISTOS:

Como Tribunal Constitucional de Segunda Instancia, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, evaluar la decisién adoptada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA, dentro del
proceso de Habeas Corpus instaurado verbalmente por el sefior Samuel Hyron Mathews James a favor del
adolescente Z.E.C.B., contra la Fiscalia Primera de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

En esta oportunidad y luego de que se otorgara poder, el Licenciado Ramon De La O Fernandez,
centra su argumento de alzada afirmando que la detencién que pesa sobre el adolescente es ilegal, habida
cuenta que no se le ha dado el derecho a apelar la orden de detencién por falta de notificacion, siendo violatoria
de las garantias constitucionales.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

El Tribunal Constitucional A quo, en su fallo, hace un recuento sustancial de los hechos investigados,
situdndose posteriormente en los aspectos de la detencion preventiva, medida que consider6 ajustada a las
disposiciones constitucionales, luego de lo cual, desarrolla los aspectos relevantes de la notificacion de la
privacién de libertad, considerando que la misma se ajusta a derecho. En esos términos, decretd legal la
detencion preventiva impuesta al adolescente Z.E.C.B.

CONSIDERACION DEL PLENO:

La impugnacién elevada a nuestro conocimiento, tiene como fin, se revoque el fallo de primera
instancia, y en su defecto, se le otorgue la libertad al adolescente Z.E.C.B.
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Como sustento, el impugnante hace referencia, al igual que en la accion constitucional primaria, que la
resolucién de detencién no se encuentra ejecutoriada, en virtud que no se le ha notificado a los padres del
adolescente, siendo violatorio de las garantias constitucionales, al no poder ejercitar su derecho a impugnar.

Resulta apropiado hacer mencién del fin que persigue la Accién Popular de Habeas Corpus. Para ello,
iniciamos resaltando el derecho fundamental que protege, es decir, la libertad personal, que constitucional y
legalmente se reconoce a todo ciudadano su derecho a gozar de libertad corporal. Dicho derecho, sélo puede
ser perturbado por el poder Estatal, por razones especificas previamente definidas en el ordenamiento juridico.

En el evento de que un ciudadano considere perturbado su derecho fundamental de libertad personal,
en palabras simples, percibe se le detuvo o privo de libertad sin cumplir con los requisitos que excepcionalmente
lo permiten o considera amenazada dicha libertad, en tales circunstancias cuenta con la herramienta
Constitucional de habeas corpus, para restablecer el derecho violentado o por violentar.

Ahora bien, en la presente causa el impugnante indica que la privacién de libertad es ilegal, por el
simple hecho que no se encuentra ejecutoriada, al no contarse con la notificacion de la madre del adolescente
procesado, sin agregar las razones del por qué no se ha notificado y sin precisar si se le ha prohibido hacer uso
de los medios impugnativos que le otorga la ley.

En ese sentido, se aprecia que la Accion de habeas corpus fue presentada ante el Tribunal Superior
de Nifiez y Adolescencia, en tanto, dicho Tribunal mediante Sentencia de diecisiete (17) de diciembre de dos mil
trece (2013), declar6 legal la detencion preventiva del adolescente Z.E.C.B., en atencién que, a criterio del
Tribunal, existen los presupuestos y los propdsitos que justifican la medida impuesta, se constata la comision del
hecho punible y la existencia de graves indicios sobre responsabilidad, agregando el A-quo en la decision
apelada, que se cumplieron con todos los requisitos legales, es decir, poner al privado de libertad a érdenes de
la autoridad competente en el término que sefiala la Constitucién, ademas que, dentro de las 48 horas, en
presencia de su defensor, se le toma declaracion indagatoria y luego se dispone su detencidn, luego de lo cual,
el juez de la causa, en el término establecido, ejerce el control de la detencion. Afiade también, que las
notificaciones se hicieron conforme a derecho, cumpliéndose con los términos y las oportunidades para realizar
las actuaciones que demanda la ley.

Apreciamos de lo expuesto, una utilizacion equivoca de la accion de habeas corpus, toda vez que, se
pretende un pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre aspectos juridicos que escapan de su
competencia, al manifestar que su unica disconformidad es con la falta de notificacién de la detencion
preventiva, no a la defensa ni al propio privado de libertad, sino a la madre de éste. Nétese, la disconformidad
radica en la falta de notificacion de la madre del adolescente Z.E.C.B., respecto a la detencion preventiva
aplicada a éste, situacion que a todas luces y por criterios reiterados de esta Superioridad, escapa del estudio
juridico propio de ésta figura constitucional, la cual no esta instituida para revisar posibles violaciones que
pueden ser verificadas a través de otras acciones.

En situacion similar, a través del Fallo de 13 de enero de 2010, esta Corporacion de Justicia se
pronuncié de la siguiente manera:

“Advierte esta Superioridad que, dentro de la presente pretension constitucional, el accionante
constitucional invoca un aspecto fundamental, a saber, la posible falta de notificacién de la Sentencia
Condenatoria por parte del Tribunal de Instancia al beneficiario de la presente Accidn, lo que a juicio
del defensor de oficio, violenta el debido proceso contenido en el articulo 32 de la Constitucion, dado

Registro Judicial, marzo de 2014



Habeas Corpus 250

que al decir del letrado, al procesado no se le dio la oportunidad de manifestar sus objeciones, por lo
que su detencién deviene en ilegal.

Cabe destacar que el Habeas Corpus una institucion juridica que garantiza la tutela de los derechos
fundamentales derivados de la vida y la libertad frente a actos u omisiones por parte de una Autoridad,
funcionario o persona, que pueda vulnerar dichos derechos; es decir, tiene como finalidad principal
garantizar la libertad personal del individuo, con el fin de evitarle detenciones arbitrarias.

Asi, el Pleno de la Corte, es del criterio que el tema de la falta de notificacion, tal y como la plantea el
apoderado judicial del detenido, escapa del anélisis juridico de esta Corporacion de Justicia, a través
de la figura del Habeas Corpus, toda vez que, esta Accién no puede ser utilizada para revisar posibles
violaciones al Proceso, que puedan atenderse mediante otro tipo de acciones o recursos.

En este sentido, este Tribunal de Alzada, comparte el criterio vertido por el A-quo, al indicar que, al
encontrarse la defensa técnica debidamente notificada, ésta debi6 apelar para agotar la via y sustentar
sus argumentos conforme a derecho. Asimismo, concuerda con lo sefialado por dicho Tribunal de
Habeas Corpus, en cuanto a que la Accién de Habeas Corpus se instaura cuando la detencion es
considerada ilegal, condiciones que no se configuran en el caso que nos ocupa.

Por lo que en mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de once (11) de
diciembre de dos mil nueve (2009), proferida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia,
mediante la cual se DECLARA LEGAL la detencion emitida por el Juzgado Mixto de Nifiez y
Adolescencia de la Provincia de Darién en contra del joven E. Q. V.”

Siendo asi, procederé este Tribunal Constitucional a revocar la sentencia de Habeas Corpus, fechada
17 de diciembre de 2013, emitida por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y, en su lugar, declara no
viable la accién de Habeas Corpus instaurada verbalmente por el sefior Samuel Hyron Mathews James a favor
del adolescente Z.E.C.B., contra la Fiscalia Primera de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama.

PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de Habeas Corpus, fechada 17 de diciembre de 2013, emitida
por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia y, en su lugar, DECLARA NO VIABLE la accion de Habeas
Corpus instaurada verbalmente por el sefior Samuel Hyron Mathews James a favor del adolescente Z.E.C.B.,
contra la Fiscalia Primera de Adolescentes del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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Primera instancia

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR LA SENORA VANESA DEL CARMEN
CABALLERO A FAVOR DEL SENOR ALEXANDER ROSS CONTRA EL SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACION. PONENTE: HARRY DIAZ PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL
CATORCE (2,014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Corpus
Primera instancia
Expediente: 1051-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de accion de habeas corpus presentada por la
sefiora Vanessa Del Carmen Caballero a favor del sefior Alexander Ross contra el Servicio Nacional de
Migracion (f.1).

De acuerdo a la activadora judicial, el 14 de diciembre de 2013, el sefior Ross, fue retenido por
autoridades de la Policia Nacional y puesto a érdenes del Servicio Nacional de Migracion, y a la fecha del 18 de
diciembre de 2013, no se le habian formulado cargos, ni peticién de terceros (f. 2-3).

Agrega, que el sefior Ross, es su esposo y padre de dos hijos nacidos en el territorio nacional, es
ciudadano israeli, y residente permanente en Panama, por medio de visa de residente, casado con panamefia
(f.2)

En atencion a ello solicita al Pleno de la Corte Suprema que ordene la libertad, toda vez que el
Servicio Nacional de Migracion no le ha formalizado cargos (f. 3).

Por acogida la presente iniciativa constitucional subjetiva se libr6 mandamiento de habeas corpus a
cargo de la autoridad requerida (f. 14) quien contesté mediante escrito fechado 8 de enero de 2014, en el cual
explica que ordend la detencion del sefior Alexander Ross, natural de Polonia, de nacionalidad estadounidense
mediante Resolucidn No. 3205 de 14 de diciembre de 2013 (f. 15).

Agrega la autoridad requerida que la detencién del prenombrado se ordené en virtud de que mediante
Nota S/N calendada 14 de diciembre de 2013, la Sub Estacidn Policial de Volcan, remitio al Servicio Nacional de
Migracién al ciudadano Alexander Ross, de nacionalidad estadounidense por mantener una alerta de Interpol
por delito de violacién carnal a una menor de edad (f. 15).

Expresa, igualmente que mediante Resolucién No. 3205 de 14 de diciembre de 2013, debidamente
notificada, se ordeno la detencion del Sefior Alexander Ross, por mantener resefia penal, al ser sindicado por
delito de violacion carnal a una menor de edad con orden de arresto vigente del Estado de Texas con fecha de
29 de abril de 1998, a fin de que le sean aplicadas las medidas que corresponden conforme al Decreto Ley 3 de
22 de febrero de 2008. (fs. 15-16).

Registro Judicial, marzo de 2014



Habeas Corpus 252

Sefala la autoridad que el fundamento juridico para ordenar la detencién, lo constituye el articulo 6,
numeral 18 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008. Indicando ademas, que mediante Resolucién No.
33563 de 19 de diciembre de 2013, se ordend la Cancelacion de Permanencia Definitiva y la Expulsion del
territorio nacional, debidamente notificada y fundamentada en los articulos 31, numerales 2, 5y 9, y 71, numeral
2 del Decreto Ley No. 3 del 22 de febrero de 2008.

Procede el Pleno de la Corte Suprema a revisar la situacion procesal del beneficiario constitucional a
efectos de comprobar si se cumplen con los requisitos que establecen los articulos 21 y 23 de la Constitucién
Nacional en concordancia con los articulos 2140 y 2152 del Cédigo Judicial.

Las constancias procesales permiten comprobar que la orden atacada fue ordenada mediante
Resolucién No.3205 de 14 de diciembre de 2013, en la cual se indica que mediante Nota S/N, con fecha 14 de
diciembre de 2013, la Sub Estacion de Volcan, remitié al Servicio Nacional de Migracién, al sefior Alexander
Ross, de nacionalidad israeli, con cédula E-8-90069, por mantener alerta de INTERPOL (f. 35).

Se tiene ademas, como hecho probado que el sefior Alexander Ross, ciudadano americano es
préfugo de las autoridades del Estado de Texas, requerido por los cargos de violacion carnal a un/a menor de
edad con arresto fechado 29 de abril de 1998 (f. 34, 37-42).

La medida se fundamenta en los articulos 6, numeral 18, articulo 66 numerales 1, 3, 4, y 5 y el articulo
85 del Decreto Ley No.3 de 22 de febrero de 2008 el cual establece que “El Servicio Nacional de Migracion tiene
las siguientes funciones:.... Aprehender, custodiar y detener a los extranjeros que infrinjan las disposiciones de
la legislacion migratoria, en los términos previstos en el presente Decreto Ley...."(Cfr. articulo 6 numeral 18 de la
mencionada ley).

El articulo 66 dispone: “Comprobar la existencia de los hechos que la motivan...respetar los derechos
humanos y las garantias fundamentales del extranjero...decretar la detencion.... asi como el articulo 71 numeral
2 que expresa, cuando el extranjero “sea una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden
publico”.

En tanto que el articulo 85 dispone que “ El migrante irregular sera puesto a érdenes del Director

General del Servicio Nacional de Migracion, quien tendra un término de veinticuatro horas para ordenar la
detencion o dejarlo en libertad.

En efecto, consta la diligencia que ordena la detencion preventiva del sefior Alexander Ross (fs. 35-
36), debidamente fundamentada. Asimismo consta la Resolucién No.32563 de 19 de diciembre de 2013,
mediante la cual se cancela la Resolucion No0.4467 de 30 de mayo de 2003, por el cual se le otorgd
permanencia definitiva y consecuentemente se ordena la expulsion del territorio panamefio, por no declarar
antecedentes penales del pais de residencia, ser una amenaza para la sequridad publica, ademés de ser
requerido y préfugo de las autoridades judiciales de los Estados Unidos por el delito de violacion carnal de una
menor de edad, la cual fue debidamente notificada al sefior ALEXANDER EMIL ROSS SCHOENBERG, el 30 de
diciembre de 2013 y consecuentemente ordena su expulsion (Cfr. f. 46, vuelta).

A juicio del Pleno la medida de privacién de libertad cumple con los requisitos contenidos en la ley y
en la Constitucién Nacional, toda vez que el beneficiado de la accion constitucional subjetiva se encuentra
préfugo de las autoridades estadounidenses, y es sindicado por delito de violacién carnal a un/a menor de edad,
lo que lo constituye en una amenaza para la sociedad panamefia.
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En virtud de lo anteriormente expuesto el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
DECLARA LEGAL, la orden de detencion y expulsién del ciudadano estadounidense Alexander Ross, y
ORDENA, que sea puesto nuevamente a érdenes del Servicio Nacional de Migracién.

Notifiquese,

HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL LICENCIADO ARNULFO RENE AVILA
MAGALLANES, A FAVOR DE ZAEL RAMSET VILLARREAL BRANDA, CONTRA EL DIRECTOR
NACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO. PONENTE: JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA,
VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: martes, 25 de marzo de 2014
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 109-14
VISTOS:

El licenciado Arnulfo René Avila Magallanes, presenté ante el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial, Accién de Habeas Corpus, a favor de ZAEL RAMSEST VILLARREAL BRANDA vy, en contra del
Director del Centro Carcelario de Bocas del Toro.

Cabe destacar que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Auto Penal, de 30 ded
enero de 2014, consultable a folios 15, se inhibe de conocer la presente accién de Habeas Corpus, disponiendo
su remision ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia; al tenerse conocimiento, mediante la nota de 23 de
octubre de 2013 (copia simple), que la Direccion del Sistema Penitenciario de Panama, autorizé el traslado de
cinco privados de libertad, siendo uno de ellos ZAEL RAMSEST VILLARREAL BRANDA, hacia el Centro
Penitenciario La Joya.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Una vez ingresado mediante las reglas de reparto, el Magistrado Sustanciador dispuso librar
mandamiento contra la autoridad demandada, es decir, al Director Nacional del Sistema Penitenciario, la cual
dio contestacion mediante Nota N° 359-DGSP-2014, de 11 de febrero de 2014, en los siguientes términos:

"1. El suscrito en condicion de Director General del Sistema Penitenciario, no ha ordenado
verbalmente ni por escrito, la detencion del sefior IZAEL RAMSET VILLARREAL BRANDA (sic), con
numero de cédula de identidad personal N° 4-714-1562.
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2.- Los motivos o fundamentos son desconocidos, en virtud de que no ordenamos la detencién del
precitado.

3.- El prenombrado IZAEL RAMSET VILLARREAL BRANDA (sic), con cédula de identidad personal N°
4-714-1562, se encuentra en libertad; otorgada mediante Oficio N° 649 del 4 de febrero de 2014, del
Juzgado Primero de Circuito de Bocas del Toro Ramo Penal-Changuinola.”

CONSIDERACIONES LEGALES

Atendiendo las circunstancias antes anotadas, se colige que, si bien la autoridad atacada, en su
contestacion, ha dejado establecido que no ordend la detencién del sefior ZAEL RAMSET VILLARREAL
BRANDA, comunica que el mismo se encuentra en libertad, la cual fue otorgada mediante Oficio N° 649, del 4
de febrero de 2014, del Juzgado Primero de Circuito de Bocas del Toro, Ramo Penal, tal como se hace constar
en el punto 3 de su contestacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, donde se destaca la restauracion de la libertad violentada, a
quien le ha sido suprimida, supuestamente, de forma ilegal, el Pleno es de opinion que la presente accién no
podra ser examinada, dado que el sefior ZAEL RAMSET VILLARREAL BRANDA, toda vez que su libertad ha
sido restaurada; por tanto, la carencia de objeto agota la eficacia y viabilidad de la presente accion, lo que
provoca, de manera inequivoca, €l cese del procedimiento, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2581 del
Caodigo Judicial, el cual establece que el procedimiento de Habeas Corpus cesa una vez que el detenido haya
recuperado, por cualquier causa, su libertad corporal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo antes expuesto, la Corte Suprema PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA el CESE del PROCEDIMIENTO dentro de la accién de
Habeas Corpus propuesta por el licenciado Armulfo René Avila Magallanes, a favor de ZAEL RAMSET
VILLARREAL BRANDA, y en consecuencia, ORDENA el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

Notifiquese,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ --
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ - LUIS MARIO CARRASCO - HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO ALFREDO HENRIQUEZ, A
FAVOR DE LOS SENORES DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA, MARIA FERNANDA GARCIA
FEIJOO Y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL D PANAMA,
VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
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Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 62-14
VISTOS:

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion constitucional de habeas Corpus, que el
licenciado ALFREDO HENRIQUEZ, promueve a favor de los sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA,
MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ, contra el Tribunal Superior de Justicia
del Tercer Distrito Judicial de la Provincia de Chiriqui y Bocas del Toro.

Una vez asignado el presente negocio mediante reglas de reparto y, luego de contestado en tiempo
oportuno el mandamiento librado por el Magistrado Sustanciador, procede esta Superioridad a resolver el asunto
constitucional puesto a nuestra consideracion.

. ACCION PROPUESTA

El 20 de enero de 2014, el licenciado ALFREDO HENRIQUEZ, formaliz6 ante la Secretaria General de
la Corte, accion constitucional de habeas corpus, a favor de los sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA,
MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ, y en contra del Tribunal Superior de
Justicia del Tercer Distrito Judicial de la Provincia de Chiriqui y Bocas del Toro; accion que fue objeto de reparto
el dia 22 de enero del afio en curso.

Para el activador constitucional, la orden de detencidn impartida contra sus representados y, que
proviene de la Resolucion S/N de 30 de septiembre de 2013, a través del cual el Tribunal Superior de Justicia
del Tercer Distrito Judicial de Panama, REVOCO el auto de sobreseimiento provisional decretado en su
momento por el Juzgado Segundo de Circuito de la Provincia de Chiriqui, ramo penal, y donde se les llama a
responder a juicio, deviene en ilegal, ya que sostiene que esta decision incurre en el error de atribuirle a sus
procurados la comision de un hecho ilicito, que no es acorde con los hechos acontecidos y, probados en el
infolio penal.

Agrega que de conformidad al articulo 2140 del Codigo Judicial, para que prospere la aplicacién de
una medida cautelar, es necesario que el aspecto objetivo esté acreditado; no obstante indica, que aunque a
sus representados se les endilga la supuesta comision de un delito Contra el Orden Econémico (Delito
Financiero), en perjuicio de CREDICORP BANK, es notable que existe confusion por parte del Ministerio
Publico y de los magistrados que conforman dicha Corporacién de Justicia, en cuanto a la figura juridica que
vincul6 a sus representados con CREDICORP BANK S. A. y, que destaca, dista de ser una conducta ilicita.

Indica, que el querellante yerra al sostener que las facturas originales No. 053, 054 y 056 se
recibieron en el banco y, que con ello se haya perfeccionado un contrato de “factoring”, el cual, de paso indica
no esta regulado en Panama. Asevera que estas facturas originales siempre estuvieron en poder de la empresa
HIDRAULICA DE CHIRIQUI S.A. y que el banco simplemente tenia en su poder copias simples. Y, que prueba
de ello es que si CREDICORP BANK, tuviera en su poder las facturas originales, endosadas, podia haber
demandado por via directa a HIDRAULICA DE CHIRQUI (deudora de las facturas), mientras que sus
apoderados saldrian de la relacién juridica, ello en el evento de haberse aplicado el sistema de factoring, lo cual
refiere no acontecié.
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Resalta, que era importante comprender frente a qué figura juridica respondian sus representados,
dicho en otras palabras, qué relacion comercial los unia a la entidad crediticia que hoy los querella penalmente.

En ese sentido explica, que sus representados realmente suscribieron con CREDICORP BANK un
contrato de préstamo, lo cual, sostiene es ostensible de la documentacién que corren a folios 117, 118, 121,
123 y 124 del dossier; estos documentos que revelan que estamos frente a un “Limite de Crédito avisado
Rotativo sin garantia”, que simplemente consiste en que el banco le suministra cierta cantidad de dinero a sus
apoderados para que estos, posteriormente, devuelvan igual suma, en determinado tiempo.

Por otro lado, agrega, que otro aspecto que no se encuentra acreditado y el cual, es relevante
conforme a lo estatuido en el articulo 2140 del Codigo Judicial, es lo referente a la existencia de elementos de
conviccion que efectivamente vinculen a sus procurados con la comisién de un hecho ilicito, ya que sostiene
que en el expediente solo consta un par de notas que los sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA,
MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ, presentaron ante el banco para iniciar
los tramites de la solicitud de contrato de factoring y que al final se manejo como un contrato de préstamo, esta
documentacion que indica consiste en formularios indispensables para obtener facilidad de crédito.

Por ultimo advierte, que aun cuando la autoridad acusada revoco el sobreseimiento provisional
decretado en primera instancia; no obstante, el Tribunal Superior del Tercer Distrito, mantiene la medida de
detencion preventiva sin exponer, conforme lo exige el articulo 2140 del Codigo Judicial, los fundamentos y
motivos que sustentan esta medida. Lo anterior por considerar, que los presupuestos que exige la imposicién
de medidas cautelares, son distintos a los ponderados al momento de dictar un auto de llamamiento a juicio.

Y, es en razon a todo lo expuesto, que solicita se decrete ilegal la orden de detencion contenida en la
Resolucién S/IN de 30 de septiembre de 2013, dictada por los Magistrados del Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial, ya que en conclusidn sostiene que no estamos frente al doble cobro de las mismas facturas,
amén de que el articulo 21 de la Constitucién indica que “ No hay prisién, detencion o arresto por deudas y
obligaciones puramente civiles.”

Il. RESPUESTA AL MANDAMIENTO LIBRADO.

El magistrado Sustanciador, por intermedio de resolucién fechada 22 de enero de 2014, libré
mandamiento de habeas corpus(cfs. 9), el cual, tuvo respuesta oportuna, a través del Oficio No. 233 de 23 de
enero de 2014, cuya contestacion fue adelantada via fax ese mismo dia y en el cual se inform¢6 a esta
Corporacién de Justicia lo siguiente:

A) Este Tribunal no ha ordenado la detencion preventiva de los sefiores DIDIER EDUARDO
TAMAYO GARCIA, MARIA FERNANDA GARCIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ,
la misma fue dispuesta por la Fiscalia Cuarta del Circuito de Chiriqui del Tercer Distrito
Judicial mediante resolucion fechada 6 de febrero de 2013.

B) Los motivos o fundamentos de hecho y de derecho de la detencién preventiva de los
accionantes aparecen consignados en la citada resolucién de fecha 6 de febrero de 2013,
emitida por el representante del Ministerio Pablico (fs. 390 a 397).

C) En la actualidad esta pendiente la captura de los sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO,
MARIA FERNANDA GARCIA FEIJO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ, en virtud de que se
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encuentra pendiente de realizar la audiencia ordinaria en el Juzgado Segundo de Circuito
Penal de Chiriqui.

Es importante sefialar que mediante auto penal de 30 de septiembre de 2013, este tribunal revocé el
auto 695 de 4 de julio de 2013, y en su lugar abri6 causa criminal contra los prenombrados Maria
Gracia, Didier Tamayo y Estelvina Gonzalez, por la presunta infraccién de las normas legales
contenidas en el Titulo VII, Capitulo Il, del delito Segundo del Codigo Penal, es decir, por el delito
CONTRA EL ORDEN ECONOMICO (delito financiero), en perjuicio de CREDICORP BANK, S.A.

Para mayor ilustracion de esta augusta corporacion, remitimos el expediente contentivo del
proceso penal seguido contra DIDIER EDUARDO TAMAYO, MARIA FERNANDA GRACIA vy
ESTEVIA ISABEL GONZALEZ, por el delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, en perjuicio de
CREDICORP BANK S.A, constante de dos tomos...” (cf.s 10- 11).

CONSIDERACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Una vez satisfecho el itinerario procesal por el cual ha de transitar la presente accién de
habeas corpus, y luego de conocidas las razones en que se sustenta la accién constitucional propuesta,
corresponde a esta Tribunal de Habeas Corpus, determinar si la orden de privacion de libertad, expedida en
contra de los sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA, MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTEVIA
ISABEL GONZALEZ, responde o no, a los casos y procedimientos que prescribe nuestro ordenamiento legal
vigente.

Cabe destacar, que nos encontramos frente a una accién de habeas corpus, de caracter
preventivo, ya que se constata en autos que la orden de detencién cuya legalidad se impone verificar en sede
constitucional, a la fecha no se ha hecho efectivo respeto a ninguno de los accionantes.

También resulta preciso aclarar, que si bien esta Superioridad advierte, que para la fecha en
que fue promovida la accién constitucional que nos ocupa, 20 de enero de 2014, el expediente penal
fisicamente ya se encontraba en el Juzgado Segundo de Circuito Penal de Chiriqui en los tramites de
realizacién de la audiencia ordinaria, hecho que se desprende también del informe de conducta rendido; no
obstante, considerando, que estamos frente a la situacion que el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, no
solo se aprestd a dar contestacion al mandamiento librado, sino que también remite los antecedentes originales
de esta encuesta penal, nos avocamos a dictar la decision de mérito, a fin de evitar mayores retrasos en
cuanto a definir el estado de libertad de estas personas.

Ello principalmente tomando en consideracion la naturaleza de la accion ensayada, donde se debate
la libertad de estas personas, ante 6rdenes latentes de detencion librada en su contra, amén de que la
resolucién atacada en sede constitucional, es dictada por quien esta Corporacion de Justicia, tiene competencia
funcional, a la luz del articulo 2611 numeral 1 del Cédigo Judicial.

Aclarado lo anterior, procede este maximo Tribunal a realizar el analisis de rigor, recordando que la
accion de habeas corpus es el mecanismo constitucional que estimula la revision, en sede jurisdiccional, de
cualquier acto patrocinado por un servidor publico, que intervenga o restrinja la libertad corporal 0 ambulatoria
de una persona sometida a la jurisdiccién del Estado panamefio.
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Cabe destacar, que este derecho fundamental, como lo es la libertad, admite intervenciones,
restricciones o injerencias en forma excepcional cuando la orden responda a las exigencias y protocolos
establecidos en el articulo 21 del Texto Constitucional y normas vigentes, las cuales en el ambito penal, estan
estatuidas en los articulos 2140 y 2152 del Codigo Judicial.

En esa labor, nos corresponde verificar, atendiendo a la naturaleza de la accion ensayada, sila orden
que motiva nuestro andlisis fue dictada por escrita, por autoridad competente, cuya pena minima sea de 4 afios
de prision y donde la orden razone acerca de las situaciones facticas y juridicas que sostenga la medida.

Un andlisis que ademas nos lleva a ponderar si la imposicion de las medidas mas grave (detencién
preventiva), responde a la proporcionalidad del hecho que se investiga y necesidades cautelares del caso.

Lo anterior nos lleva a realizar un recuento de las principales incidencias acontecidas en el proceso
penal donde se emite el acto objetado, para lo cual nos serviremos de los antecedentes remitidos.

Asi las cosas, tenemos que la encuesta penal tiene su génesis el dia 25 de julio de 2011, cuando el
licenciado ADOLFO M. PITTI, actuando en representacion de dignatarios de CREDICORP BANK S.A, se
presenta ante el Centro de Recepcion de Denuncias, Unidad Regional, de la Provincia de Chiriqui, con el
proposito de formalizar querella penal, contra los sefiores EDUARDO TAMAYO GARCIA, MARIA FERNANDA
GRACIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ, por incurrir en la supuesta comision del delito CONTRA EL
ORDEN ECONOMICO (delito Financiero).

Relata en su libelo que los querellados, como dignatarios de la empresa TAGRA INVESTMENTS S.A,
entablaron una relacién bancaria ( factoring) con la entidad crediticia que representa (CREDICORK BANK), lo
cual ocasionod, que posteriormente, por intermedio del sefior DIDIER EDUARDO TAMAYO esta empresa,
obtuviera el desembolso de mas de B/200.000.00 frente a facturas de la cuales, ya su deudor HIDRAULICA DE
CHIRIQUI S.A., habida saldado.

Explica que estas personas a sabiendas de que ya habian hecho efectivo el cobro de las facturas 053,
054 y 056, a la empresa HIDRAULICA DE CHIRIQUI, por la suma total de B/202,362. 49, en concepto de
trabajo que TAGRA INVESTMENTS S.A. efectud, presentaron a la vez estas facturas ante esta entidad
crediticia (CREDICORP BANK) con respaldo en la solicitud de factoring pactada.

Indica que la solicitud de factoring, fue tramitada por el oficial CARLOS WING quien, entre las
gestiones evacuadas, antes de ordenarse el desembolso, dispuso, el dia 9 de octubre de 2012, llamar a la
empresa HIDRAULICA CHIRIQUI S.A, donde la sefiora SUSAN TROESTCH, respecto a las referidas facturas,
le confirmé que estaban pendientes de pago.

Agrega que ante lo anterior el banco de buena fe procedio a desembolsar este dinero, siendo su
sorpresa, al momento de cobrarle a HIDRAULICA DE CHIRIQUI, que los mismos ya habian satisfecho la deuda
ante TAGRA INVESTMENTS, S.A, estos ultimos quienes resalta, no lo reportaron al banco.

Para el querellante estamos frente a una accién dolosa, tipificada en el articulo 243 del Cédigo Penal,
como delito Financiero y que consiste, en que se “ ... ocasione la transferencia ilicita 0 haga uso indebido de
dinero, valores u otros recursos financieros de una entidad bancaria..”. (cf.s 1-10). Es importante indicar, que
junto a la querella se presentd una serie de documentos, que acreditan la existencia legal de la empresa TAGRA
INVESTMENTS S.A, y donde se infiere quienes son sus dignatarios, ademas de distintos formularios
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relacionado a la solicitud de factoring y el tramite de pago que realizd el banco, frente a las facturas 53, 54 y 56
que motiva la presenta querella.

Es importante sefialar, que bajo declaracion jurada, los sefiores LUIS JIMENEZ (CF.S 240-241) y
JUAN RAMON QUINTERO (cf.s 242-244), como directivos de CREDICORP BANK, se afirman y ratifican de los
hechos en que se motiva la querella instada, a través del licenciado ADOLFO M. PITTI.

Acto seguido consta, providencia fechada 22 de agosto de 2011, a través de la cual, la Fiscalia
Segunda de Circuito de Chiriqui, dicta diligencia cabeza de proceso, donde ordena el despliegue de las
diligencias que se estimen pertinentes para acreditar ambos extremos del delito querellado (cf.s 128).

Lo anterior ocasiond, que durante la instruccion del sumario se evacuaran una serie de pruebas, entre
ellas la recepcion de una serie de testimonios, como la del sefior CARLOS GABRIEL WING SALDANA (cf.s
344-353) quien respecto a los hechos que se investiga declara, que entre los afios 2007 a septiembre de 2011
labord como Oficial de Factoring, de Credicorp Bank, unidad regional de Chiriqui. Agrega que le correspondio,
en ese sentido, tramitar la cancelacién de las facturas 053,054 y 056 emitidas por la empresa TAGRA
INVESTMENTS S.A.

Narra que cuando se negociaron estas facturas se verifico via telefonica, con la Compafiia Cobra
infraestructura Hidraulica, que es Hidraulica de Chiriqui, la disponibilidad de fondo para el pago de esas
facturas, donde la joven de nombre SUSAN YAMILETH TROESTCH, le confirmé que estaban pendientes de
pago.

En este punto explica que siempre llamaba al Departamento de Contabilidad de esa empresa para
confirmar la disponibilidad de cuentas, lo cual, siempre verificaba via telefénica, dado que existia una relacion de
negocios regular, advirtiendo que al final los desembolsos eran supervisados por el sefior WILDMAR
CASTILLO, Oficial de factoring, que filtraba todas las transacciones.

A pregunta formulada por la defensa de los encartados explicd que el contrato que respaldaba las
facilidades de crédito otorgadas por Credicorp Bank, a favor de TAGRA INVESTMENTS S.A, era un contrato
por una linea rotativa de factoraje, advirtiendo que las referidas facturas se desembolsaron dentro de la facilidad
de linea de factoring aprobada. Detalla que la linea rotativa de factoring es una facilidad que se aprueba con un
limite especifico para descontar facturas de empresas previamente aceptadas como deudores ante Credicorp
Bank, lo cual, esta sujeto a aprobacion del Vicepresidente de Factoring y el Gerente General de Credicorp Bank,
ya que se sujeta al aval del comité de crédito.

Cuando se le cuestiona si personalmente habia verificado si estas facturas no habian sido canceladas
por la empresa deudora, indica que como respaldo de ello confeccion6 el informe que corre a folio 189,
agregando que “ en el momento la persona que estaba a cargo administrativamente en Hidraulica de Chiriqui
se le notifico de la intencién de la empresa Tagra Investment de negociar esas facturas en Factoring con
Credicorp bank.”

En cuanto al documento que corre a folio 187, donde el sefior DIDIER EDUARDO TAMAYO,
representante legal de TAGRA INVESTMENT S.A, le informa a HIDRAULICA DE CHIRIQUI, SA, que lo
adeudado en las referidas facturas, deberian “efectuarse mediante cheque expedido a favor de CREDICORP
BANK S.A”, contestd lo siguiente:
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“ el documento fue entregado y firmado, recibido por personal de esta empresa posterior al
desembolso del factoring por parte mia, sin embargo el documento que reposa en el expediente no
es el mismo documento porque no tiene la firma de notificado, este es copia del que se envio
escanear y tal como lo realizdbamos normalmente con cada desembolso, ellos deben tener el
original. PREGUNTADO: Diga, si lo sabe, por qué si a Hidraulica de Chiriqui se le comunicé la
existencia del contrato de Factoring, y se le entreg6 la nota de cesion visible a foja 187 en la cual se
aprecia que la empresa tagra le comunicaba a Hidraulica que le pagara a Credicorp Bank, por qué
al efectuar el pago Hidraulica no lo hace a favor de Credicorp bank. CONTESTO: No lo sé”.

Rinde declaracion jurada, la sefiora SUSAN YAMILETH TROESTCH (cfs. 155-158) quien en relacion
a los hechos investigados, explico que como Asistente Administrativa, de la empresa HIDRAULICA DE
CHIRIQUI S.A, tenia la responsabilidad de recibir las facturas de los Sub-contratos de todas las sociedades que
se presentaban. Afirmando que reconoce como suya la firma que aparece en las facturas 53, 54 y 56 que se le
pone de presente. Explica que el tramite que se sigue en estos casos, es recibir la factura con su paz y salvo
de la DGI, del SUNTRACS y de la C.S.S.; luego de ello se le envia al jefe de obras, Ingeniero Ricardo Silvera
para que las verifique y concluido este trdmite nuevamente le son enviadas a su oficina, para que sean
registradas en el Departamento de Contabilidad y, posteriormente se encanéa la factura y se confecciona el
formato de transferencia de banco, los cuales son enviados a Espafia, para que el pago sea autorizado, primero
por Don Fernando Suarez v, el formato de transferencia autorizado y firmado, por Don José Luis Gamarra, ello
sobre todo cuando el importe de las facturas eran altos.

En cuanto a la empresa TAGRA INVESTMENT S.A, sostiene que no recuerda que el dia 9 de octubre
de 2010, haya recibido llamada telefénica del sefior CARLOS WING, oficial de Credicorp Bank, que esté
relacionado a aludidas facturas, amén de que explica que una llamada telefénica no es un medio idéneo para
responder si un pago esta en tramite o se ha hecho efectivo, afirmando que la practica es que los bancos antes
de realizar los desembolsos, remiten notas para que oficialmente la empresa le brinde esta informacién.

MARIO MIGUEL CHENG CABRERA (cf.s 159-164) bajo gravedad de juramento sostiene, que labora
para la empresa HIDRAULICA DE CHIRIQUI S.A., y reconoce como su firma la que se atesta en el documento
que corre a folio 125, en el cual responde ciertos cuestionamientos hechos por CREDICORP BANK."; él mismo
coincide con lo relatado por la sefiora SUSAN TROETCH, en cuanto al tramite que se debe evacuar, antes de
proceder al pago de facturas que presentan Sub-contratistas por servicios prestados a la empresa. Agrega que
atendiendo a la posicion que desempefiaba la sefiora SUSAN YAMILETH TROESTCH, Secretaria
Administrativa, la misma si estaba en condiciones de dar informacion por teléfono si un pago se habia hecho
efectivo o estaba en tramite, ya que esos datos los manejaba; ademas de que ella realizaba la consulta previas
a quienes como él laboraban en el Departamento de contabilidad.

Por (ltimo, sostiene que la empresa HIDRAULICA si pago el importe de las facturas de marras pero
no recuerda con exactitud cuando se dio este evento, ya que explica que tendria que consultar el correo,
empero hace referencia a la copia de orden de transferencia que corre a folio 116 del dossier.

Al ampliar su declaracién, el sefior MARIO QUIEL CHENG CABRERA, responde que el pago de
B/202,528.32, que comprende el monto de las facturas mas la comisién que cobraba el banco por la
transferencia internacional, se acredit6 al Banco BBVA- (BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA), el dia 23 de
septiembre de 2010, sosteniendo que no tiene conocimiento como se suscita el doble pago de estas facturas, ya
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que sostiene que como encargado de contabilidad “ no fue informado nunca que existiese un contrato de
factoring en el caso de Tagra “.

Al ser cuestionado por el licenciado ALFREDO HENRIQUEZ el deponente responde lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diga usted al despacho si las facturas 53,54 y 56 a las cuales usted hace
referencia se escaneaban junto con las 6rdenes de pago, eran las originales y estaban en poder de
usted o por el contrario si las mismas eran copias. Explique. CONTESTO: No me acuerdo, pero
normalmente si debian ser las originales, pero al final de cuentas los que se buscaba era la
aprobacion del jefe de obra para poder proceder a pagar...PREGUNTADO: Diga si lo recuerda si las
facturas a las que se ha hecho referencia en lineas anteriores se encontraban endosadas o firmadas
por el propietario de la factura indicando el pago de la misma a favor de otra persona. CONTESTO:
No me acuerdo 0 no porgue en el caso que se hubiera dado eso que estuviese endosado o hubiera
un factoring no se hubiese pagado.” ( lo resaltado es del Pleno)*(cf.s 297-302).

Otro de los testimonios recabados, es el del sefior WILDMAR CASTILLO RIVERA (cf.s 328-337) oficial
de Factoring de Credicorp Bank, quien en relacion a los hechos investigados sostiene, le correspondi6 revisar la
recomendacién de facilidad de crédito por parte del oficial CARLOS WING respecto a la empresa TAGRA
INVESTMENTS S.A., donde indica no puede sostener si se presentaron las facturas originales, toda vez que
explica que el tramite se realiza con el expediente del cliente, donde las facturas no forman parte del mismo. No
obstante, sefiala que en su momento el cliente tuvo que haber presentado original del juego del pad de factura
al oficial Carlos Wing.

Considera que la doble facturacién se pudo haber dado cuando TAGRA INVESTMENTS S.A, presenta
las facturas al banco para negociar, sin advertir durante el tramite que habian sido canceladas directamente por
la empresa HIDRAULICA DE CHIRIQUI; no obstante, refiere no tener conocimiento sobre el tramite de pago
realizado por esta empresa.

Agrega que TAGRA INVESTMENTS S.A, suscribié un contrato de factoring, que consiste en la
compra “por medio de descuentos de facturas derivadas de servicios realizados o de créditos futuros del cual el
cliente sede en su totalidad a CREDICORP BANK por dineros recibidos.”, siendo este el procedimiento asignado
a las facturas 053, 054 y 056 que para su desembolso explica se debe agotar el siguiente tramite:

“Primero: El Oficial Encargado recopila toda la informacién sobre las facturas a negociar antes
mencionadas, procede a analizar las mismas y que cuente con toda la informacién necesaria.
Segundo; verifica que las mismas hayan sido debidamente recibidas por parte de la empresa
deudora y que se encuentren en perfectas condiciones y sin ningin problema para ser pagadas.
Tercero: prepara la documentacion para la firma del cliente tomando en cuenta lo sefialado en el
punto dos.,sic (Tercero) envia a procesar el desembolso bajo el limite aprobado a la empresa y con
todos los documentos firmados por el cliente y verificados... PREGUNTADO: Podria explicar en todo
este procedimiento el recorrido de las facturas 053,054 y 056 para que las mismas hayan sido
compradas por parte de CREDICORP BANK. CONTESTO: Primero: el cliente debe presentar a la
empresa deudora las originales de las facturas donde este firma de recibida y se evidencia la venta
comercial o los servicios prestadosB. Segundo: el cliente presenta a negociar las copias originales
de su pad de facturas, las cuales deben de estar debidamente selladas o recibidas por parte de la
empresa deudora HIDRAULICA DE CHIRIQUI. PREGUNTADO: Diga al despacho o mas bien aclare
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como puede ser que el cliente del banco en este caso TAGRA INVESTMENT, S.A, tenga que
presentar los documentos originales de las facturas 053,054 y 056 antes mencionados a
HIDRAULICA DE CHIRIQUI, S.A, siendo esta la empresa deudora de dichas facturas y siendo el
acreedor de esta TAGRA INVESTMENT, S.A. y cuél entonces es el rol o papel que desempefia
CREDICORP BANK en esa relacién de pago que me ha descrito. CONTESTO: Recordar que en las
facilidades de factoring existen las siguientes figuras, cedente (TAGRA INVESTMENT S.A), deudor
(HIDRAULICA DE CHIRIQUI,S.A) y cesionario (CREDICORP BANK), por ende las facturas
originales para que se complete la recepcion por servicios efectuados son presentadas y recibidas
por la empresa deudora, a su vez el cedente TAGRA INVESTMENR, S-.A, presenta las respectivas
copias originales del pad de facturas para negociar ante CREDICORP BANK. Lo anterior
mencionado es realizado con el propdsito que al momento de efectuar la verificacién de las facturas
el banco pueda verificar y determinar si en efecto la empresa deudora mantiene en su poder
facturas pendientes de ser pagadas y sin ningun problema, para el banco poder determinar si
procede a negociar las mismas. Posteriormente el banco envia documento de sesion de pago
firmado por el cliente el cual pierde su total validez ya que estas facturas habia sido previamente
..PREGUNTADQO: Diga el declarante si para este tramite el cual usted hace mencion en lineas
anteriores, se requiere en este caso particular del conocimiento y la aprobacion de HIDRAULICA DE
CHIRIQUI. CONTESTO: Se requiere dicha aprobacion sin embargo, la misma no procedié ya que
HIDRAULICA DE CHIRIQUIIS, S.A, habia previamente cancelado las facturas...”.

La Fiscalia Cuarta de Circuito de Chiriqui, a quien finalmente le correspondié asumir la instruccion del
sumario, dispuso mediante resolucién fechada 6 de diciembre de 2012, recibirle declaracién indagatoria a los
sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA, MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL
GONZALEZ, por presuntos infractores de delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO (DELITO FINANCIERO)
tipificado en el Titulo VII, Capitulo IlI, Libro Il del Cédigo Penal, en perjuicio de CREDICORP BANK (cf.s 355-
361).

Frente a los cargos que se le formula y libre de apremio, el sefior DIDIER EDUARDO TAMAYO
GARCIA, se declara inocente y agradece la oportunidad para aclarar lo que realmente acontecié sobre el cobro
de estas facturas y, los problemas financieros y juridicos que él y su familia han tenido que asumir, a razén de la
quiebra de su empresa TAGRA INVESTMENT S. S.A.

Declara que tanto la sefiora ESTEVIA GONZALEZ, asi como su esposa MARIA FERNANDA
GRACIA, estan exentas de responsabilidad, ya que indica que las mismas no estaban inmiscuidas en los
tramites u operaciones de la empresa, ya que explica que si bien las mismas aparecen como dignatarias de
TAGRA INVESTMENTS S.A; lo anterior fue un requisito para poder constituir esta sociedad, destacando que
ninguna de ellas tenia participacion activa y directa en las decisiones de la compafiia.

Explica que TAGRA S.A, participaba en la construccion de proyectos de infraestructuras y carreteras,
para lo cual contaba con una flota de equipo pesado y 70 colaboradores, siendo en razon de sus operaciones,
que se vinculé con Hidraulica de Chiriqui para desarrollar el proyecto hidroléctrico de PANDO, donde se le
asigno proyectos millonarios; no obstante, indica que debido a que HIDRAULICA DE CHIRIQUI se atrasaba en
los pagos de los servicios dados por su empresa consider6 la propuesta de facilidades crediticias, a través del
sistema factoring, que le ofrecio el sefior CARLOS WING, Oficial de Credicorp Bank, quien uno de sus
proveedores le presenté cuando visitaba su oficina.
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No obstante indica, que al presentar las facturas originales al administrador de Hidraulica de Chiriqui,
sefior EDWIN MARTINEZ, para su respectivo endoso, &l mismo le informé que Hidraulica no participaria de este
tipo de negocio, lo cual, resalta informd al banco quien le manifesto, que en todo caso le otorgarian a su
empresa una linea de crédito rotativa sin garantias por un monto de doscientos mil délares.

Sostiene que bajo este sistema recibié un primer préstamo por la suma de B/200.000.00, el cual indica
canceld en su totalidad, siendo que el banco posteriormente, le llamé para informarle nuevamente la posibilidad
de crédito, esta vez, por la suma de B/150.000.00.

Agrega que a finales del mes de octubre de 2010 tuvieron diferencias con el proyecto Hidraulica de
Cochea, que pertenece al mismo grupo econdmico, que Hidraulica de Chiriqui, donde les cancelaron de forma
unilateral los contratos de trabajo y, aun cuando se comprometieron a saldar su deudas no cumplieron con su
compromiso, lo que provoco el panico entre sus proveedores quienes se llevaron el equipo pesado que
utilizaban para operar, amén de que fue objeto de secuestros, por el cual, la empresa tuvo que cerrar.

Sobre los hechos relacionados al pago de las facturas 53, 54 y 56 declard lo siguiente:

“No tuvimos un contrato de factoring con el Banco, segun entiendo en la Republica de Panama no
hay ley marco para este tipo de operaciéon que es una operacién copiada o traida de los sajones,
dado que nunca pudimos obtener el endoso de las facturas por la negativa del deudor Hidraulica de
Chiriqui, hecho que se le comunicé al banco en su momento por tanto en ninglin momento se
negocio con el banco facturas alguna para que este le pagara o descontara, de ser asi el banco
debe tener las facturas originales en sus archivos debidamente endosados por las partes, dado lo
anterior nunca hubo facturas que negociar o descontar. Para nosotros seguia siendo una facilidad
de crédito rotativo de garantias como se nos indico al comienzo...INTERROGADO: Diga el
indagado como recibi6 usted el dinero que dice usted le fue prestado por el banco Credicorp (sic)
Banco. CONTESTO: Si en el mismo Banco Credicorp Bank, aqui en David en la sucursal del mall...
me hicieron los depositos correspondientes a los préstamos asi, el primero por B/162,512.24, que
fue cancelado al banco, el segundo B/95.147.68, y el tercero B/71.994.22 correspondiente al
segundo préstamo el cual suma B/167.141.90 y no como dice el banco en la querella por
B/202.362.49; ya que la facilidad era por doscientos mil délares y yo me apersoné al banco para
solicitar que no hicieran el desembolso final dados los problemas que estaba atravesando la
compaiiia”

En cuanto a los documentos aportados por el querellante explicé:

“en la foja 186 la copia simple de la factura No. 56 de trabajos realizados y recibidos por
Hidraulica de Chiriqui sin endoso de ningun tipo es de mi compafiia, en la foja 187 reposa copia de
la carta enviada por mi a la compafiia a Hidraulica de Chiriqui solicitando el endoso, peticion que
fue negada y por tanto la carta no contiene el endoso por parte de Hidraulica de Chiriqui, ni la
aceptacion por parte de Credicorp Bank...

...A su pregunta Hidraulica de Chiriqui si_me pago las facturas, Credicorp Bank me
desembolso un préstamo de acuerdo con la linea de crédito rotativa pues a mi entender un original
no puede reposar en dos archivos, porque reposan las copias simples de todos los documentos en
el archivo de credicorp bank”.
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A pregunta formulada de si llegé a conversar con los encargados del banco responde, que hace tres
afios conversd con el sefior JOICER CONCEPCION, para explicarle lo sucedido; no obstante, él mismo le
contestd que intentd comunicarse con los abogados y que la Unica solucién es que cancele.

Finalmente sefiala que ha raiz de su insolvencia para pagar deudas ha sido demandado civil y
penalmente, ya que de él depende su esposa MARIA FERNANDA DE GRACIA FEIJOO y sus tres hijos, por lo
cual, no cuenta con los ingresos necesarios para afrontar esta deuda, solicitando le disculpe por los
inconvenientes ocasionado a terceros. (cf.s 371-378).

MARIA FERNANDA DE GRACIA DEIJOO (cf-s 379-283) al momento de rendir sus descargos, explico
que es ama de casa y que nunca ESTEVIA y ella, participaron en las negociaciones o actividades de la empresa
de su esposo DIDIER TAMAYO, salvo el de estar registradas como dignatarias de la empresa TAGRA
INVESTMENTS S.A, lo cual, se hizo en su momento, como un requisito para la constitucién de la empresa.
Agrega que él Unico tramite que recuerda realizd como presidenta de la compafiia fue ir en compafiia de su
esposo DIDIER, a Credicorp Bank, a firmar unos documentos, los cuales, indica no recuerda su contenido. Y por
ende desconoce la tramitacién relacionada a las facturas 53, 54 y 56 y los tramites administrativos de cobro ante
HIDRAULICA DE CHIRIQUI, ya que reitera no participaba en los asuntos de la empresa.

Finalmente indica que sus hijos y ella dependen econémicamente de su esposo; y debido a la quiebra
de la empresa, quedaron inclusive sin residencia, ya que viven en la casa de unos amigos y la mensualidad del
colegio de sus hijos, fueron pagados por varios meses, gracias a la ayuda de amigos y conocidos.

Acto seguido consta la resolucién fechada 6 de febrero de 2013, a través del cual, la Fiscalia Cuarta
de Circuito de Chiriqui, dispone la detencion preventiva de MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO, DIDIER
EDUARDO TAMAYOQ y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ (cf.s 390-397), donde dias después y por intermedio de
la Vista Fiscal No. 103 de 28 de febrero de 2013, el Ministerio Publico remite el presente negocio penal ante el
Juez de instancia, con la recomendacion de un llamamiento a juicio (cf.s 401-405).

El Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, ramo penal, previa celebracién de audiencia
preliminar, dicta el Auto No. 695 de 4 de julio de 2013, en el cual DECRETA SOBRESEIMIENTO
PROVISIONAL, a favor de MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO, DIDIER EDUARDO TAMAYO y ESTEVIA
ISABEL GONZALEZ, y en consecuencia deja en libertad al sefior DIDIER TAMAYO GARCIA y ordena dejar sin
efecto los oficios de capturas girados contra las sefioras MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTELVIA
GONZALEZ (cfs. 467-472 y 473-486) .

Cabe destacar, que esta decision fue revocada por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de
Panama, mediante resolucién calendada 30 de septiembre de 2013, donde se llama a responder a juicio a los
tres encartados y se mantienen las medidas cautelares impuestas (detencion preventiva).

Siendo estos los principales elementos de conviccién, esta Superioridad advierte que la Resolucion
SIN de fecha 30 de septiembre de 2013, en la cual sostiene el activador constitucional se impone la medida de
detencion, considerada como arbitraria e ilegal, no es mas, que la resolucién que el Tribunal Superior de Justicia
del Tercer Distrito Judicial de Panama, como Tribunal de segunda instancia, dictdé en razén del recurso de
apelacién que el Ministerio Fiscal sustentd contra el Auto No. 695 de 4 de julio de 2013, a través del cual, el
Juzgado Segundo de Circuito Penal de Chiriqui sobresey6 provisionalmente a los tres encartados.

Registro Judicial, marzo de 2014



Habeas Corpus 265

Esta resolucion en la cual se abre causa criminal contra estas personas, por estimar el Tribunal
Superior de Justicia que ambos extremos del delito contra el orden econémico (DELITO FINANCIERO) se
encuentran acreditados. Decisiéon que adoptd la autoridad demandada, dentro del marco de su actividad
jurisdiccional y que no le corresponde al Tribunal de Habeas Corpus escrutar maxime cuando el auto de
llamamiento a juicio no es susceptible de recurso, siendo en todo caso, ante otro escenario procesal, donde
todas las partes tendran la oportunidad de debatir y valerse de los medios de conviccion que le asistan, para
probar sus pretensiones en este infolio penal.

Ahora bien, ciertamente de la resolucion en comento se desprende que el Primer Tribunal Superior
de Justicia decide mantener la medida de detencion preventiva, que en su momento impuso la Fiscalia de la
Instancia y cuyos fundamentos se razonan en la resolucion 6 de febrero de 2013, como bien indica la autoridad
demandada en su informe de conducta y, que replica el promotor constitucional, no esté blindada de razones,
fundamentos o motivos que justifiquen las necesidades cautelares de mantener las mismas.

Asi las cosas resulta propicio, en primera instancia, citar el contenido del articulo 2140 y 2152 del
Cadigo Judicial, que expone los presupuestos formales que debe reunir toda investigacion para que prospere la
imposicion de este tipo de medida, a saber:

“ARTICULO 2140: Cuando se proceda por delito que tenga pena minima de cuatro afios de prision y
esté acreditado el delito y la vinculacién del imputado, a través de un medio probatorio que produzca
certeza juridica de este acto, y exista, ademas, posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de
destruccion de pruebas, o que pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si
mismo, se podra decretar su detencidn preventiva.”

“ARTICULO 2152: En todo caso la detencién preventiva debera ser decretada por medio de diligencias
so pena de nulidad en la cual el funcionario de instruccion expresara:

1. El'hecho imputado;
2. Los elementos probatorios allegados para la comprobacion del hecho punible;
3. Los elementos probatorios que figuran en el proceso contra la persona cuya detencion se ordena.”

Es pues, atendiendo a la etapa procesal en que nos encontramos y la naturaleza de la accion
propuesta, este maximo Tribunal luego de ponderar atentamente el caudal probatorio, puede constatar que en
un primero momento el estado de libertad de los hoy encausados fue dispuesta por escrito, dentro del marco de
una investigacion por delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, por la Fiscalia de la Instancia, a quien le
corresponde conocer e instruir delitos de esta naturaleza; resolucion donde se razonaba sobre los elementos
facticos que en su concepto acreditaban el hecho ilicito y vinculacién de los imputados, ademas de las
necesidades cautelares. En ese orden se tiene, que la medida la mantiene el Tribunal Superior de Justicia del
Tercer Distrito Judicial de Panama, también por escrito, siendo esta autoridad jurisdiccional competente para
poder tomar este tipo de medida, maxime atendiendo a que dispone llamar a juicio a los hoy encartados.

Esta resolucién dictada en segunda instancia, que se apoya en ciertas piezas procesales, que
descansan en la carpeta penal, para estimar que tanto el aspecto objetivo como subjetivo, preliminarmente se
encuentra acreditado y, donde el tipo penal que se le atribuye a los imputados, tiene fijado una sancién minima
de 4 afios de prision, todo lo cual, nos permite concluir que estamos frente a una orden legal de detencién. Sin
embargo, atendiendo a otros aspectos regulados en nuestro ordenamiento legal vigente, al momento de aplicar
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medidas cautelares, esta Superioridad estima viable la sustitucion de la medida de detencién preventiva por
medidas mas benignas atendiendo a las siguientes consideraciones.

En lo que concierne a los presupuestos para aplicar medidas cautelares, esta el hecho de considerar:
la existencia de exigencias cautelares inaplazables, la categoria del hecho punible objeto de la investigacion,
peligro de fuga o desatencion del proceso o la necesidad de salvaguardar la pureza del material probatorio, asi
como preservar la integridad patrimonial o fisica de la victima o cualquier otra persona, y que desarrolla los
articulos 2128 y 2129 del Cédigo Judicial, cuyo contenido literal es el siguiente:

“ARTICULO 2128: Seran aplicables las medidas cautelares:

Cuando existan exigencias inaplazables relativas a las investigaciones, relacionadas con situaciones
concretas de peligro para la adquisicion o la autenticidad de pruebas.a. Cuando el imputado se dé a la
fuga o exista peligro evidente de que intenta hacerlo, y el delito contemple pena minima de dos afios
de prision;

b.  Cuando, por circunstancias especiales o por la personalidad del imputado, exista peligro concreto de
que éste cometa delitos graves mediante el uso de armas u otros medios de violencia personal.”

“ARTICULO 2129: Al aplicar las medidas, el juez y el funcionario de instruccion deberan evaluar la
efectividad de cada una de ellas, en cuanto a la naturaleza y el grado de las exigencias cautelares
requeridas en el caso concreto.

Cada medida sera proporcionada a la naturaleza del delito y a la sancién que se estime podria ser
impuesta al imputado.

La detencion preventiva en establecimientos carcelarios sélo podré decretarse cuando todas
las otras medidas cautelares resultaren inadecuadas...”. ( lo resaltado es del Pleno)

Este maximo Tribunal, si bien constata que estamos frente a un proceso, el cual ya ha avanzada a la
etapa del plenario y que los cargos que se le formula a los imputados tienen como pena minima 4 afios de
prisién; no obstante, nos podemos soslayar que el articulo 2140 del Codigo Judicial, confrontado con las
normas antes citadas, prevén la posibilidad de verificar, antes de decretar una detencién preventiva, otros
aspectos.

Consideramos que precisamente atendiendo a la fase procesal de este negocio, no hay peligro de
destruccién de pruebas, ya que la instruccion del sumario concluyo; tampoco hay riesgo o indicios de que se
pueda atentar contra la vida o la salud de otra persona o contra si mismo. Ello conjugado, con el hecho de que
observamos que durante la instruccién sumarial, y antes de que se decretara la detencion preventiva, los
sefiores DIDIER TAMAYO y MARIA DE GRACIA FEIJOO, acudieron voluntariamente al requerimiento del
Fiscal, para rendir sus descargos, lo cual es consultable en autos.

Esta misma actitud que han mantenido durante el trayecto del proceso penal, cuando asistido de
apoderado particular atendieron los actos procesales, que en su momento le convocd, la Juez Segunda de
Circuito Penal de Panama, de celebrar la audiencia preliminar y de las diligencias que intentan evacuar para
darse por notificados del auto de llamamiento a juicio, decretado por el Tribunal Superior del Tercer Distrito
Judicial de Panama, conforme lo revela el dossier de foja 542 a 546, ante la ya existencia de 6rdenes de
detencion preventiva impartida por el Juez de instancia ante la decision dictada por su Superior.
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Para esta maximo Tribunal, lo anterior no revela desatencién del proceso, elemento ultimo, que a
nuestro Juicio y en proporcion a los hechos, sustentan la aplicacién de medidas cautelares distintas a la
detencién y que también estimamos cumple el cometido de que se mantengan en el proceso, hasta que el
Tribunal decida la responsabilidad penal que le atafie o no a los encartados, en virtud de los hechos
querellados por CREDICORP BANK.

Y, donde sin animos de establecer consideraciones de fondo, se centra en determinar si por parte de
los encartados, dentro de su muy particular intervencién en los hechos, desplegaron o no actividades ilicitas
para obtener el desembolso de mas de B/200.000.00 por parte de esta entidad crediticia. Lo anterior que exigira
un atento analisis del caudal probatorio y circunstancias que mediaron en la tramitacion de las transferencias de
estos dineros, tanto por HIDRAULICA DE CHIRIQUI cuando honra su deuda, como por CREDICORP BANK, y
de la relacion juridica que vinculaba a este Ultimo con los imputados, para efectos de ventilar o no
responsabilidad penal en este caso, asunto que reiteramos no nos corresponde dirimir como Tribunal de Habeas
Corpus.

Ante estos eventos y siendo proporcional con los hechos que hasta el momento se han investigado,
esta Superioridad estima que atendiendo a las necesidades cautelares prospera sustituir la medida de
detencién preventiva impuesta a los sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA, MARIA FERNANDA
GRACIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ, por medidas cautelares mas benignas, especificamente las
contenidas en el articulo 2127 del Codigo Judicial, especificamente en sus literales a, b y ¢; y en ese sentido nos
pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
LEGAL la orden de detencion preventiva que a través de Resolucion S/N de 30 de septiembre de
2013, mantiene, el Tribunal Superior de Justicia del Tercer Distrito Judicial de panama, contra los
sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO GARCIA, MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTEVIA
ISABEL GONZALEZ, sindicados por el presunto delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO (DELITO
FINANCIERO) en perjuicio de CREDICOR BANK, pero se SUSTITUYE la orden de detencidn por las
medidas cautelares contenidas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127 del Cédigo Judicial, es decir, la
prohibicidn de abandonar el territorio de la Republica sin autorizacién judicial; el deber de presentarse
los dias 15 y 30 de cada mes ante la autoridad competente y la obligaciéon de residir en la
circunscripcion del Tribunal de la causa.

Girense los oficios a la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion del Ministerio de
Gobierno, con el fin de que se le impida la salida del pais a los sefiores DIDIER EDUARDO TAMAYO
GARCIA, MARIA FERNANDA GRACIA FEIJOO y ESTEVIA ISABEL GONZALEZ.

Se ORDENA dejar sin efecto los oficios de captura librados en contra de los encartados.

Se advierte a los sindicados que ante el incumplimiento de algunas de las medidas cautelares
personales descritas, dara lugar, sin mas, a la detencion preventiva.

Fundamento de derecho: Articulo 21 y 22 de la Constitucion Politica; articulos2127, 2128, 2129, 2140,
2152 del Cédigo Judicial.
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Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA - OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ --
VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS CORPUS PROPUESTA POR EL LICENCIADO CRESCENCIO AGUIRRE
RIOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAZARO NICOLAS TIGANE PADRON, CONTRA EL
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION. PONENTE: JOSE E. AYU
PRADO CANALS PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: lunes, 31 de marzo de 2014
Materia: Habeas Corpus

Primera instancia
Expediente: 983-13
VISTOS:

El Licenciado Crescencio Aguirre Rios, en nombre y representacion, del sefior LAZARO NICOLAS
TIGANE PADRON, ha interpuesto ante el Pleno de esta Corporacién de Justicia, accion constitucional de
Habeas Corpus, contra del Director General del Servicio Nacional de Migracion.

FUNDAMENTO DEL ACCIONANTE

La parte actora indico que su patrocinado fue detenido desde el 18 de septiembre de 2013, y puesto a
ordenes del Servicio Nacional de Migracidn, que resolvi6 decretar su expulsién de este pais, mediante
Resolucién No. 30576 de 31 de octubre de 2013, contra la cual se recurrid en reconsideracion, siendo
confirmada en todas sus partes, mediante Resolucion No. 31277 de 14 de noviembre de 2007.

Advierte que la presente accién constitucional se interpone contra la Resolucién No. 30576, mediante
la cual se ordend la expulsién de su patrocinado, toda vez que ésta se ha dado sobre la base de una peticion de
detencion girada por el inexistente Estado de Miami. Alega que no existe prueba de que el Estado de
Miami (sic) haya iniciado investigacién criminal, o haya dictado condena contra el sefior TIGANE PADRON, asi
como tampoco se observa que se le hayan formulado cargos penales en la Republica de Panama, con lo cual,
la expulsién carece de fundamento, al no comprobarse que el prenombrado represente un peligro contra la
Seguridad Colectiva, Salubridad o el Orden Publico en la Republica de Panamé. Agrega que los Estados Unidos
de América tampoco ha requerido en extradicion al sefior LAZARO TIGANE PADRON, para que cumpla
condena impuesta o sea juzgado por delito cometido en dicho Estado.
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Por tanto, ante la ausencia de elementos facticos y probatorios, la detencién de su mandante deviene
en arbitraria, injusta, ilegal e inconstitucional, violatoria de los derechos humanos, por lo que solicita a esta
Corporacién de Justicia, que asi sea reconocido y se ordene su inmediata libertad (Fs. 1-4).

SUSTANCIACION

La presente accion fue acogida mediante proveido de 6 de diciembre de 2013, y se libr6 mandamiento
de Habeas Corpus contra el Director General del Servicio Nacional de Migracion (F. 21), quien suscribié Nota
de 11 de diciembre de 2013, admitiendo haber ordenado la detencion de LAZARO NICOLAS TIGANE PADRON,
por escrito, mediante Resolucién de Detencién No. 2352 de 19 de septiembre de 2013.

Explica que por tratarse de un ciudadano de nacionalidad cubana, requeria visa autorizada por el
Consejo de Seguridad, para lograr su ingreso al pais, pero que no se evidencia en su pasaporte, la concesion
de este tipo especial de visa, asi como tampoco consta en el Servicio Nacional de Migracién, registro de su
entrada al pais. Lo anterior, sostiene, matizé como irregular su condicién migratoria en el pais, dando lugar a
que se ordenara su expulsion del pais, en atencidn a lo normado por el articulo 71 del Decreto Ley 3 de 2008.

Sin embargo, informa que no mantiene al prenombrado a sus érdenes, toda vez que en virtud de la
expulsion ordenada, el sefior LAZARO TIGANE PADRON abandoné el pais, en el vuelo CM334 de la compafiia
COPA, con destino a la ciudad de Miami, Florida, e los Estados Unidos de América, el diua 28 de noviembre de
2013, antes de la notificacion de esta accion constitucional al Servicio Nacional de Migracion.

En razon de lo anterior, demanda el cese del presente procedimiento, a la luz de lo normado por el
articulo 2575 del Codigo Judicial (Fs.22-24).

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplido el tramite de rigor, el Pleno procede a decidir lo que en derecho corresponde, advirtiendo
que la accion constitucional de Habeas Corpus contempla entre sus fines, proteger la libertad fisica de los
asociados, cuando ésta se ve amenazada por un acto arbitrario de las autoridades, en contravencion al orden
constitucional y los derechos y garantias que consagra la Constitucidén Politica, éstos que de acuerdo a su
articulo 17, deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona.

No obstante, antes de entrar en mayores disquisiciones de fondo, y en virtud del principio de
economia procesal que debe regir todas las actuaciones judiciales, el Pleno considera que le asiste la razon al
sefior Director General Encargado del Servicio Nacional de Migracién, cuando invoca la aplicacion del articulo
2575 del Codigo Judicial, que es del tenor siguiente:

Articulo 2575. “Para los efectos del articulo anterior, se consideran, ademas, como acto sin
fundamento legal:

1.

12.  El confinamiento en razon de la deportacion y la expatriacion sin causa legal. En caso de que la
deportacion o expatriacion se hayan ejecutado, o sea que la persona haya salido del territorio nacional,
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se decretara el cese inmediato del procedimiento de Habeas Corpus o de cualquier otro recurso que
se haya interpuesto contra el acto.” (Enfasis suplido).

Este criterio tiene su razén de ser en que, segln la respuesta suministrada por la autoridad
demandada, la expulsion decretada contra LAZARO TIGANE PADRON se hizo efectiva el dia 28 de noviembre
de 2013, a través del vuelo No. CM334 de COPA, con destino a la ciudad de Miami, Estado de Florida, en los
Estados Unidos de América (Fs. 24-25).

Se observa que la presente accién constitucional fue interpuesta en la Secretaria General del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia el 3 de diciembre de 2013 (F. 4), y fue repartida al Magistrado Ponente, el dia 6
de diciembre de 2013 (Fs. 10-21), que en esa misma fecha, libré el mandamiento de habeas corpus (F. 22). Sin
embargo, el sujeto de la presente accion, habia abandonado el pais ocho (8) dias antes.

En consecuencia, se ha producido un hecho modificativo o extintivo de las pretensiones del objeto del
proceso constitucional, que en Ultimas, es lograr la libertad de la persona detenida, bajo supuesta ilegalidad. En
adicion, este hecho modificativo, ha ocurrido después de haberse propuesto la demanda, por lo que, a la luz del
articulo 992 del Céodigo Judicial, se ha producido el fenémeno juridico denominado sustraccion de materia.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido
SUSTRACCION DE MATERIA dentro de la accion constitucional de habeas corpus, promovida por
el Licenciado Crescencio Aguirre Rios, en nombre y representacion de LAZARO NICOLAS TIGANE
PADRON, y en contra del Director General del Servicio Nacional de Migracién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 3 de la Constitucion Politica. Articulos 2574 y
2575 del Codigo Judicial. Articulos 6, numerales 18 y 19; 11, numeral 13; y 85 del Decreto Ley 3 de
2008.

Notifiquese y CUMPLASE,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)
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HABEAS DATA
Apelacion

RECURSO DE APELACION INCOADO EN LA ACCION DE HABEAS DATA PROPUESTA POR
LICENCIADO CESAR ELIAS SAMUDIO CASTRO CONTRA EL SECRETARIO GENERAL DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI (UNACHI). PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA
PANAMA, SEIS (6) DE MARZO DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 06 de marzo de 2014
Materia: Héabeas Data
Apelacion
Expediente: 944-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema, en grado de apelacion, la accién de Habeas Data presentada
por licenciado César Elias Samudio, contra el Secretario General de la Universidad Autéonoma de Chiriqui
(UNACHI).

|. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante Sentencia de 17 de octubre de 2011, no
concedié la accion de Habeas Data interpuesta por el licenciado César Elias Samudio en contra del Secretario
General de la Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), la que en su parte medular es del tenor siguiente:

"...Aplicando las normas al negocio sub judice, el tribunal considera que la informacion requerida por el
licenciado Samudio es de caracter confidencial, porque son datos que se encuentran contenidos en el
expediente personal o de registro individual de Shessy Nabila Rellan Viquez, sin que conste algun
documento donde ésta autorice al proponente de la accidn a recabar dicha informacion. ...

De manera que los registros individuales o expedientes de personal o de recursos humanos, aparecen
definidas en el articulo 1 numeral 5 de la Ley 6 de 2002, como informacién confidencial, de alli que no
procede conceder la presente accion de habeas data. ... “ (Lo subrayado por el Pleno)

[I. DISCONFORMIDAD DEL ACCIONANTE

El Licenciado César Elias Samudio manifestd, que esta en desacuerdo con la
decision de primera instancia, puesto que de conformidad con el principio de transparencia,
toda informacién que provenga de la administracion publica, es de caracter publico, y las
Unicas excepciones son las contempladas en la Ley de Transparencia, en las leyes de las
instituciones o en resoluciones aprobadas y debidamente motivadas que expliquen los
motivos, por los cuales se restringe una informacion que previamente tenga esa misma
restriccion contemplada en dicha Ley.
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Por tales motivos, considera que no existe una sola norma en la UNACHI que indique
que los procesos de matricula o de lista de calificaciones de los estudiantes son de caracter
confidencial. Aunado al hecho que la UNACHI neg6 el acceso a la informacion, a través de
una nota simple, y no mediante una resolucién motivada, razonada y fundamentada, como lo
sefiala el articulo 16 de la Ley de Transparencia.

En virtud de lo esbozado, solicita a esta Corporacion de Justicia, revoque la decision
de primera instancia.

IIl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE HABEAS DATA

Una vez expuestos los argumentos del apelante y del Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
entra el Pleno a considerar el recurso de apelacion presentado.

Esta Corporacién de Justicia ha sefialado en reiteradas ocasiones, que la accién de habeas data,
constituye un mecanismo procesal destinado, por una parte, a la proteccién y aseguramiento del derecho a la
intimidad, y concretamente del derecho a la privacidad que le asiste a las personas, con respecto a los datos o
informacion personal que le concierne. Asi mismo, esta institucién permite a toda persona que lo solicite, el
acceso a fuentes de informacién de caracter publico.

La accién de habeas data se encuentra regulada en el Capitulo V de la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002. El articulo 2 de la precitada excerta legal, establece que toda persona tiene derecho a solicitar
informacion, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna, si dicha informacién es de acceso
publico en poder o conocimiento de la instituciones indicadas en la presente Ley.

Por otro lado, el articulo 17, establece claramente que toda persona a la que no se le haya
suministrado la informacién o dato personal solicitado, o cuando se haya suministrado de forma deficiente o
inexacta, podra promover accion de habeas data.

Ante tales supuestos, considera este Tribunal necesario examinar la acciéon de habeas data
presentada, por el licenciado César Elias Samudio Castro, a la luz de las disposiciones legales que regulan esta
garantia jurisdiccional, a fin de determinar si lo pretendido se ubica dentro del marco tutelado por este
mecanismo procesal.

La accion de habeas data presentada se dirige contra Manuel Sevilla, en su condicién de Secretario
General de la Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), y la misma se motiva en que la entidad le negd la
informacion solicitada, fundamentandose en que dicha informacién es de caracter confidencial, segun lo
establecido en el numeral 5 del articulo 1 de la Ley de Transparencia.

Observa el Pleno, que el recurrente requirié por separado a la UNACHI, la siguiente informacion, que
se transcribe a continuacion:

“.Copia autenticada de la tarjeta amarilla (de matricula) de la estudiante SHESSY NABILA RELLAN
VIQUEZ, portadora de la cédula de identidad personal 4-740-189, correspondiente al Primer Semestre
de 2010, en la Facultad de Medicina de la Universidad Autonoma de Chiriqui (UNACHI.” (foja 4)

“. Si SHESSY NABILA RELLAN VIQUEZ, portadora de la cédula de identidad personal 4-740-189, es
estudiante de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chiriqui (UNACHI).
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En caso afirmativo, agradezco que me indique lo siguiente: 1) en qué facultad se matricul6
originalmente esta estudiante; 2) en qué afio se trasladé a la Facultad de Medicina de la UNACHI; 3)
quién autorizé la matricula de esta estudiante en la Facultad de Medicina de la UNACHI; 4) qué
requisitos se exigieron a esta estudiante (de otra facultad) para poderse matricular en la Facultad de
Medicina de la UNACHI.” ( Foja 5)

La parte actora alega que toda informacién que provenga de la administracion
publica tiene caracter publico, y las unicas excepciones son las estipuladas en la Ley de
Transparencia, en las leyes de las instituciones o en resoluciones aprobadas y debidamente
motivadas que expliquen los motivos, por los cuales se restringe una informacion que
previamente tenga esa misma restriccion contemplada en dicha Ley.

Por tales motivos, considera que no existe una sola norma en la UNACHI que indique
que los procesos de matricula o de lista de calificaciones de los estudiantes son de caracter
confidencial. Aunado al hecho que la UNACHI le negé el acceso a la informacion, a través de
una nota simple, y no mediante una resolucién motivada, razonada y fundamentada, como lo
sefala el articulo 16 de la Ley de Transparencia.

Ante tales supuestos, advierte el Tribunal que la Ley de Transparencia estipula en su
articulo 8, que las instituciones estan obligadas a brindar, a cualquier persona que lo requiera,
informacion sobre el funcionamiento, y las actividades que desarrollan, exceptuando
Unicamente las informaciones de caracter confidencial y de acceso restringido, las cuales se
encuentran definidas en el articulo 1 de dicha ley, respectivamente en los numerales 5y 7.

El articulo 13 de la Ley No. 6 de 2002, regula que la informacion definida como
confidencial, no podra ser divulgada, bajo ninguna circunstancia, por agentes del Estado, y el
articulo 14 de dicha ley, contiene un listado de la informacion que puede ser clasificada como
de acceso restringido, y que no puede ser divulgada por un periodo de 10 afios, prorrogables
por 10 aflos mas, en caso de ser necesario, pero a partir de su clasificacién como informacién
de acceso restringido.

Por otro lado, el articulo 16 de la Ley No. 6 de 2002 estipula que cuando las
instituciones del Estado, nieguen el otorgamiento de una informacién por considerarla de
caracter confidencial o de acceso restringido, deberdn hacerlo a través de resolucién
motivada, estableciendo las razones en que fundamentan la negacion y que sustenten en esta
Ley.

Ahora bien, luego revisada la solicitud realizada por el sefior Samudio, en conjunto
con las normas que rigen esta materia, este Tribunal es del criterio que la informacion que se
pretende acceder a través de esta via, esta relacionada a datos que se encuentran contenidos
en el expediente personal de SHESSY NABILA RELLAN VIQUEZ, por lo cual la misma, es
confidencial, dado su caracter personal, conforme lo previsto en el articulo 1, numeral 5, de la
Ley 6 de 2002 que sobre el punto en cuestion establece:

“Articulo 1.

273
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5. Informacion confidencial. Todo tipo de informacion en manos de agentes del Estado o cualquier
institucién publica que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicoldgicos de las
personas, la vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales y
orientacion sexual, historial penal y policivo, su correspondencia y conversaciones telefonicas o
aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electronico, asi como la informacion
pertinente a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se considera como confidencial
la informacion contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de recursos
humanos de los funcionarios...". (el resaltado es del Pleno)

Ello significa que por tratarse de una informacién de carécter personal sélo tiene derecho a solicitarla
la persona titular de dicha informacién o dato personal, tal cual lo dispone el articulo 13 de la Ley No. 6 de 2002,
y no un tercero que no ostente interés legitimo de acceder a dicha informacién, como ocurre en el presente caso
donde el sefior César Elias Samudio, no ha acreditado tener relacion directa o personal con la informacion
solicitada al Secretario General de la Universidad Autdnoma de Chiriqui, relacionada con la estudiante SHESSY
NABILA RELLAN VIQUEZ.

Igualmente, el Pleno considera que la UNACHI cumpli6 con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de
Transparencia, porque mediante Nota SG/ DSG/618/11 de 11 de octubre de 2011, le dejé claro a César Elias
Samudio, los motivos por los cuales le negd el acceso a la informacidn solicitada, y la sustentd en la respectiva
Ley No. 6 de 2002. La Nota SG/ DSG/618/11 de 11 de octubre de 2011, sefiala:

“...Atendiendo Solicitud de Acceso a la Informacion, recibida el 05/octubre/2011, procedemos a remitir
copia de nota del Director de Asesoria Legal, donde emite su opinién legal con relacion a la
informacion y documentacién solicitada. ..” (Foja 6)

“...En atencién a consulta presentada mediante nota SG/DSG/605/11; Direccién de Asesoria Juridica
manifiesta lo siguiente:

La informacion solicitada por el Licenciado César Elias Samudio Castro, referente a la
estudiante Shessy Nabila Rellan Viquez, con cédula 4-740-189, la consideramos como informacién de
caracter Confidencial. La Universidad debe salvaguardar a la confidencialidad de la informacién de sus
estudiantes. Para evitar que la estudiante Rellan demande a la UNACHI, recomendemos otorgar la
informacién al Licenciado César Samudio, siempre y cuando lo ordene el Organo Judicial.

No obstante, queda a su criterio y decision; otorgar la informacion solicitada por el
Licenciado César Samudio.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Numeral 5 del articulo 1 de la Ley 6 de 2002.
Articulos 8 y 13 de la Ley 6 de 2002.” (Foja 7) (Subrayado por el Pleno)

Por consiguiente, esta Corporacién de Justicia es del criterio que lo procedente es confirmar
la sentencia de primera instancia, toda vez que la informacion que solicitd el activador constitucional,
no se le podia suministrar por ser de caracter confidencial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, la sentencia de diecisiete (17) de octubre de dos
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mil once (2011), proferida por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la cual se negé la accién
de Habeas Data presentada por César Elias Samudio.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.
-- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -
JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

Primera instancia

HABEAS DATA PRESENTADO POR HAROLD ELDEMIRE CONTRA LA AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA Y/O ALVARO CABAL. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, SEIS (6)
DE MARZO DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: jueves, 06 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 921-10
VISTOS:

Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de habeas data
interpuesta por el sefior HAROLD ELDEMIRE contra la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA Y/O ALVARO
CABAL.

L. PRETENSION DEL ACCIONANTE.

Esta Superioridad, al revisar el libelo contentivo de la accidn promovida, observa que el petente solicita
se le ordene a la Autoridad del Canal de Panaméa que le suministre la informacién requerida mediante carta
fechada de 3 de agosto de 2010. De acuerdo al accionante, la informacién solicitada y que no le ha sido
suministrada por el funcionario demandado, lo constituye la negativa a dar informacién y de entregar copia de
los siguientes documentos:

1.Copia simple del registro de los resultados de las emisiones de la Planta Eléctrica de Miraflores de
los ultimos 5 afios.

2. Copia simple del registro de los resultados de los estudios de la contaminacién del aire, realizados
por la Universidad de Panama con equipo instalado en las Esclusas de Miraflores, lado sureste, en los ultimos 5
anos.

1. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.
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Una vez admitida la presente accién de habeas data, se solicitd el informe correspondiente al servidor
publico demandado, quien mediante Nota OAJ/10-2955 de 11 de octubre de 2010, manifesto lo siguiente:

“Al respecto , debemos informarle que la solicitud de informacién que presenta el sefor
Harold Eldemire es una reiteracion de las que estuvo solocitando como Representante
Sindical del Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC), que es uno de los
componentes del Maritime/Metal Trades Council (M/IMTC), representante exclusivo de la
unidad negociadora de los empleados no profesionales, y en este caso especifico, la misma
fue contestada en su momento por la Administracion.

Mediante carta de fecha 27 de octubre de 2009, suscrita por el sefior Eldemire y que fue
respondida, éste solicita informacion interna de la ACP, a saber;

“1. Copia simple del registro de los resultados de las emisiones de la Planta Eléctrica de
Miraflores de los Ultimos 5 afios.”

A la carta del sefior Eldemire se le respondié, mediante Nota DI-404-2009 de 23 de
noviembre de 2009 (copia adjunta), suscrita por este servidor en mi condicién de
Vicepresidente de Asesoria Juridica de la ACP, como sigue:

“Nos referimos a su carta fechada el 7 de octubre de 2009, mediante la cual solicita copia
simple del registro de los resultados de las emisiones de la Planta Eléctrica de Miraflores de
los ultimos 5 afios.

Sobre el particular, el Departamento de Ambiente, Agua y Energia nos informa lo siguiente:

Desde el 2008, la Divisién de Ambiente lleva adelante las mediaciones de las emisiones de
tres chimeneas de la Planta Termoeléctrica de Miraflores. Los informes de las mediciones de
emisiones estan en archivos fisicos y electrénicos que posee la Unidad de Politicas y
Programas (EACG_PP).

En el hipervinculo J:/SEG 2610-01 (Evaluacion ambiental) PAA/Plan de Accion Ambiental
PTM ACP, existen las siguientes informaciones;

1.Caracterizacion de Aguas residuales realizadas en los afios 2008 y 2009.
2.Copia de la Rectificacion 1ISO 14001-2004.

3.Informes de seguimiento ambiental realizadas del 2007 al 2009

4 Mediacion de emisiones realizadas en los afios 2008 y 2009

5.Plan de Accion Ambiental.

De requerir copias de dicha informacion puede contactar a la sefiora Maria Yanis de
Vasquez, al teléfono 272-3820."

El 29 de enero del 2010, el sefior Harol Eldemire, mediante carta P-01002 suscrita en papel
membretado del Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC), en donde fungia
como representante sindical, solicitd lo siguiente:
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“Por medio de la presente y basados en la convencién colectiva en su Articulo 9, le
solicitamos la siguiente informacion:

5. Copia simple del reporte de los estudios de contaminacion del aire realizados por la
Universidad de Panama a la ACP, segun equipo colocado al sur de las esclusas de
Miraflores.

Frente a dicha carta, suscrita como representante sindical , se le contesté mediante carta DI-
070-2010 de 19 de mayo de 2010 (copia adjunta), lo siguiente:

“Nos referimos a su carta fechada 29 de enero de 2010, mediante la caul solicita informacion
sobre los diferenciales, los planes de estudio de mantenimiento y las fechas de
reacondicionamiento de remolcadores en los ultimos cinco afios y los estudios de
contaminacion de aire realizado por la Universidad de Panama.

Sobre el particular, le informamos que, de acuerdo a las tarifas establecidas por la Autoridad
del CANAL DE Panama y en base al Articulo 4 de la Ley de Transparencia de 22 de enero
de 2002, el departamento de Operaciones nos indica que el costo de la reproduccion de la
informacion solicitada es de B/450.69, que corresponden a las 482 paginas que conforman
la informacion solicitada.

Cabe advertir que de requerir la informacion precitada debera depositar esta suma en la
cuenta nimero 60.6001.400999.00000, en el Citibank, N.A. sucursal Balboa. Posteriormente
, debera dirigirse al Edificio 101 (Edificio de la Administracion) Altos de Balboa, Oficina 332 y
presentar el comprobante de pago respectivo. Una vez presentado el comprobante se le
comunicara la fecha para la entrega de los documentos solicitados”

Cabe destacar que esta segunda carta fue recibida en el SCPC el 25 de mayo de 2010. No
obstante lo anterior, al no recibir respuesta, se le envio una tercera carta fechada el 14 de
junio de 2010 (DI-070-2010) y recibida en el sindicato el 17 de junio de 2010.”

M. DECISION DEL PLENO.

Luego de revisadas las consideraciones, tanto del accionante, como del funcionario demandado,
corresponde al Pleno realizar un estudio de las normas que rigen este tipo de accién.

Esta Corporacion de Justicia estima prudente transcribir la normativa legal que regula el acceso
ciudadano a informacion publica y la figura juridica del habeas data. Asi, los articulos 2 y 17 de la Ley N° 6 de
22 de enero de 2002, en virtud de la cual se dicta normas para la transparencia en la gestion publica y se
establece la accion de Habeas Data, sefialan lo siguiente:

“Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacion o
motivacién alguna, la informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las
instituciones indicadas en la presente Ley ...".

Registro Judicial, marzo de 2014



Habeas Data 278

“Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover accién de Habeas Data, con
miras a garantizar el derecho de acceso a la informacion previsto en esta Ley, cuando el
funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se
encuentra la informacién o dato personal reclamado, no le haya suministrado lo solicitado o
si suministrado lo requerido se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta”.

En el caso que nos ocupa, mediante nota de 3 de agosto de 2010, el accionante solicitd al titular de la
Autoridad del Canal de Panama le proporcionara informacién relacionada con el registro de los resultados de las
emisiones de la Planta Eléctrica de Miraflores de los ultimos 5 afios y del registro de los resultados de los
estudios de la contaminacion del aire, realizados por la Universidad de Panama con equipo instalado en las
Esclusas de Miraflores, lado sureste, en los ultimos 5 afios.

Del contenido de la informacién solicitada por el accionante se desprende que la misma se encuentra
catalogada como de acceso libre, razén por la cual el proponente se encuentra legitimado para adelantar el
recurso interpuesto.

De las disposiciones legales citadas en parrafos anteriores se desprende que toda persona puede
promover una accion de habeas data cuando el funcionario titular o responsable del registro o archivo de datos
solicitados no los haya suministrado o lo haga de manera incompleta o deficiente.

En seguimiento de lo anterior, esta Corporacion de Justicia estima que el funcionario demandado en el
presente caso cumplié con su deber de proporcionar la informacidn requerida, ya que ha podido comprobar que
la informacion que solicita el sefior Harold Eldemire es una reiteracion de las que estuvo solicitando como
Representante Sindical del Sindicato del Canal de Panama y del Caribe (SCPC), que es uno de los
componentes del Maritime/Metal Trades Council (M/MTC), representante exclusivo de la unidad negociadora de
los empleados no profesionales, la cual fue contestada segun se desprende de las notas No. DI-404- 009 de
23 de noviembre de 2009, DI-070-2010 de 19 de mayo de 2010, DI-070-2010 de 14 de junio de 2010, visibles a
fojas 16, 17, 20 del expediente, respectivamente.

Las razones anteriores permiten concluir que el funcionario demandado cumplié a satisfaccion las
exigencias contenidas en la Ley No. 6 de 22 de febrero 2002, circunstancia que obliga a este Tribunal a denegar
la accion promovida por el sefior HAROLD ELDEMIRE.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DENIEGA la accion de habeas data presentada por el sefior HAROLD ELDEMIRE
contra la Autoridad del Canal de Panama, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P.

-- SECUNDINO MENDIETA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ --

JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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ACCION DE HABEAS DATA INTERPUESTO POR LA FIRMA DE ABOGADOS GALINDO, ARIAS &
LOPEZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CORPORACION LA PRESNSA, S. A. (EN
ADELANTE CORPRENSA) EN CONTRA DEL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 578-13
VISTOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, Accién de Habeas Data, presentada por la
Firma Forense Galindo, Arias & Lopez, a través del licenciado Adan Arnulfo Arjona L. actuando en nombre y
representacion de Corporacion La Prensa, S.A., contra el Ministerio de Seguridad Publica.

Esta Superioridad observa que la solicitante sostiene en su libelo de Habeas Data que su mandante
es una empresa comprometida con el fortalecimiento del sistema democratico y las libertades publicas que tiene
como actividad principal la publicacién, distribucion y venta de los diarios La Prensa y Mi Diario en el territorio
nacional.

Arguye la activadora constitucional que en el ejercicio de su actividad su poderdante solicitd mediante
correo electrénico de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil trece (2013) al licenciado José Raul Mulino,
Ministro de Seguridad Publica informacion referente a diecinueve (19) radares, seis (6) helicopteros de Agusta
Westland 139 y un mapa cartogréfico digital que el gobierno panamefio comprd a la empresa italiana
Finmeccanica.

Arguye la Firma Forense que el correo electronico fue enviado a la direccion electronica identificada
como jrmulino@fmm.com.pay a, las cuales pertenecen al funcionario demandado.

Concluye la accionante su libelo de Habeas Data indicando que a la luz de lo establecido en el articulo
8 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, la informacion peticionada no es considerada confidencial ni de
acceso restringido, ya que versa sobre la administracion de los fondos estatales

Sostiene que pese a lo anterior, a la fecha ha transcurrido con creces el término de los treinta (30)
dias calendarios que le concede el articulo 7 de la Ley N° 6 de 2002 a la Autoridad requerida para dar respuesta
a la solicitud de una informacion publica, por lo que a su criterio, su representada esta facultada a reclamar el
derecho de acceso a la informacion publica.

Seguido de los tramites de rigor, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, procede a examinar a la luz
de las normas pertinentes la peticidn de la accionante, con el propésito de coadyuvar con la transparencia en la
gestion publica, procurando que se facilite el libre acceso a la informaciéon publica de toda agencia o
dependencia del Estado y tomando en consideraciéon que toda informacion que emana de la administracion
publica es de caracter publico, salvo las excepciones que la misma ley dispone.
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En este sentido, mediante Resolucién de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013), se
admitié la presente Accidén de Habeas Data, procediendo en consecuencia a solicitarle a la Autoridad
demandada, un informe acerca de los hechos materia de esta Accion.

En respuesta a la solicitud de presentacion de informe, el licenciado José Raul Mulino en calidad de
Ministro de Seguridad Publica, indic6 a esta Corporacion de Justicia mediante Nota N° DMSP-096-0OA-2013 de
doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013) textualmente lo siguiente:

SegUln se observa en la presente accion, la parte actora solicita se contesten preguntas relativas a la
compra hecha a la empresa “FINMECCANICA” descrita en lineas anteriores, por lo que procederé a
responder dicha solicitud, a saber:

PREGUNTAS

1. “¢ Cuantos helicopteros y radares han llegado al pais? Y ;A qué entidad han sido
asignadas? Si también se encuentran en el pais.”

RESPUESTA: a). Seis (6) helicopteros, marca AW139, b) con el &nimo de aclarar al recurrente, no hay
un contrato con “FINMECCANICA” Los contratos son tres:

HELICOPTEROS: Suscrito con la empresa Augusta, S.p.A.
RADARES: Suscrito con la empresa SELEX Sistemi Integrati S.p.A.

MAPA: Suscrito por el Ministro de Obras Publica (MOP) con la empresa TELESPAZO ARGENTIBA,
SA.

2. ¢ Cuénto se espera que esté llegando el mapa cartografico? Y ;A qué entidad
sera asignada?”

RESPUESTA: El contrato para la adquisicion del “mapa cartogréfico’ no fue suscrito por este
ministerio. Lo fue, por parte del Ministerio de Obras Publicas, entidad bajo la cual estaba el Instituto
Geogréfico nacional Tommy Guardia, el cual pasé bajo la estructura de la Autoridad Nacional de
Tierras (ANATI), luego de su creacién. Por ello, es a esa entidad a quien el recurrente debe preguntar.

3. ‘Los helicopteros que han llegado. ;Qué empresa o quiénes lo estan
ensamblando, al igual que con los radares?”.

RESPUESTA: Los seis (6) helicopteros aludidos se encuentran en nuestro pais y siendo el Servicio
Nacional Aeronaval (SENAN) bajo cuya responsabilidad y matriculas se encuentran operando. Nunca
fueron objeto de ensamblaje alguno en nuestro territorio. Esto aplica también a radares.

4, ¢ Cuantos se esperas (sic) todos estos bienes en Panama?

RESPUESTA: Los equipos adquiridos por este Ministerio estan todos en nuestro pais. Los radares, en
proceso de instalacion.

Debo informar al Honorable Magistrado que los contratos mencionados fueron debidamente
publicados en su momento en la pagina Web de este Ministerio.
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CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Conocidos los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan la Accién de Habeas Data
promovida por la Firma Forense Galindo, Arias & Lopez, en nombre y representacién de Corporacion La Prensa,
S.A., asi como el informe de conducta elaborado por la Autoridad Demandada, corresponde al Pleno analizar y
decidir dicha accién.

Se advierte que ciertamente, la accionante solicitd al Ministerio de Seguridad Publica que le
suministrara la informacién concerniente a diecinueve (19) radares, seis (6) helicopteros de Agusta Westland
139 y un mapa cartografico digital que el gobierno panamefio compré a la empresa italiana Finmecanica; sin
embargo, le corresponde a esta Corporacion de Justicia determinar si la informacion requerida por la
peticionaria, retne el caracter publico y de libre acceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 numeral 6, el
cual define informacién de acceso libre como todo tipo de informacion en manos del Estado o de cualquier
institucién publica que no tenga restriccion.

Sobre este tema, los articulos 8 y 10 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002 sefialan lo siguiente:

"Articulo 8. Las instituciones del Estado estan obligadas a brindar, a cualquier persona que lo
requiera, informaciéon sobre el funcionamiento y las actividades que desarrollan, exceptuando
Unicamente las informaciones de caracter confidencial y de acceso restringido.”

"Articulo 10. El Estado informara a quien lo requiera lo siguiente:

1. Funcionamiento de la institucion, decisiones adoptadas y la informacion relativa a todos los proyectos

que se manejen en la institucion.” (Destaca el Pleno de la Corte Suprema)

Contrastando las normas citadas en lineas que preceden, con los puntos acerca de los cuales versa la
informacion que la hoy accionante pidié a la Autoridad requerida, tal cual consta en los correos electrénicos de
fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil doce (2012) (fs.7 y 8) del cuadernillo de Habeas Data, se comprueba
que, en efecto, los datos y materia sobre los cuales gir6 la peticion son de acceso publico y no revisten caracter
confidencial o de acceso restringido que, a modo de excepcidn, se recoge en la parte final del transcrito articulo
8 de la citada Ley N° 6 de 2002 y que con mayor amplitud trata esta misma Ley en su Capitulo IV (arts. 13 al
16).

Es mas, la propia Autoridad demandada en su informe de conducta estima que la
informacion respectiva no era confidencial, ni tenia restriccion alguna, pues lejos de referir alguna
razén al respecto, suministr6 a esta Superioridad la informacion solicitada.

Por lo tanto, siendo la informacion en cuestidn, de naturaleza publica, no sujeta a restriccion o
confidencialidad y existiendo la disposicion de la Autoridad que la posee para proporcionarla a la interesada, no
encuentra este Pleno motivacion alguna para no acceder a la concesion de la presente Accion.

Por otra parte, esta Corporacion de Justicia debe indicar que si bien observa que la Autoridad
Demandada, adjunta al informe de conducta la informacién solicitada por la peticionaria, no se advierte
constancia que acredite que la informacion fue suministrada directamente a la accionante dentro del término
previsto en el articulo 7 de la Ley N° 6 de 2002, o que le indicara a la solicitante las razones por las cuales no
habia respondido la peticion de informacidn, contraviniendo con ello lo dispuesto en el referido articulo 7.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de
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Habeas Data presentada por la Firma Forense Galindo, Arias & Ldépez a través del licenciado Adan Arnulfo
Arjona L., en nombre y representacion de Corporacién La Prensa, S.A., contra el Ministro de Seguridad Publica,
licenciado José Raul Mulino.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C -- JERONIMO MEJIA E. (Con
Abstencion de Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

Al despacho del suscrito fue remitido la resolucion mediante la cual la mayoria de los Honorables Magistrados
integrantes del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, resuelven CONCEDER la accidn de Habeas Data
presentada por la Firma Forense Galindo, Arias & Lopez a través del licenciado Adan Arnulfo Arjona L., en
nombre y representacion de Corporacién La Prensa, S.A., contra el Ministro de Seguridad Publica, licenciado

José Raul Mulino.

Sobre el particular debo reafirmar que antes de mi designacién como Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, formé parte de la firma forense Mejia & Asociados, quien prestd servicios profesionales a
CORPORACION LA PRENSA, S.A., que figura como solicitante de la informacién dentro de la accion de habeas
data que nos ocupa.

En virtud de lo anterior sustenté mi solicitud en el hecho de que antes de mi designacién como Magistrado de
esta Corporacion de Justicia, fui abogado de CORPORACION LA PRENSA, S.A.; por lo cual, considero que mi
situacion se encuentra inmersa en la causal genérica de impedimento prevista en el numeral 13 del articulo 760

del Codigo Judicial.

Sin embargo, como quiera que mediante auto de 14 de noviembre de 2013, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia declar6 NO LEGAL el impedimento presentado, procederé a firmar la resolucion que antecede. No

obstante, mi firma no significa que estoy ni a favor ni en contra del fallo.
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Fecha ut supra

JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA'Y. YUEN
Secretaria General

283

ACCION DE HABEAS DATA, PROPUESTA POR KEVIN HARRINGTON SHELTON CONTRA EL
MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA,
DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 541-11
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas data promovida por KEVIN
HARRINGTON SHELTON contra el Ministro de Comercio e Industrias.

Admitida esta iniciativa constitucional, se solicité un informe al Ministro de Comercio e Industrias,
quien sefialé en Nota D.M. N° 1350-10, suscrita el dia 21 de julio de 2011, lo siguiente:

La nota es totalmente ininteligible, dado que primero ofrece sus servicios al Ministerio de
Comercio e Industrias para el andlisis de la contabilidad de una empresa que nada tiene que
ver con esta Institucidn; segundo denuncia que el Ministerio de Obras Publicas (...), excedid
sus atribuciones, quedando claro que el Licenciado Harrington entiende que esta nota, debi6
ser dirigida al Ministerio de Obras Publicas, dado que es la Institucién que tutela lo
concerniente a las autopistas y carreteras de nuestro pais; tercero, no hace ninguna solicitud
formal, ni consulta formal o clara en su nota, tan solo solicita un acuse de recibo, que lo
obtiene inmediatamente, y de eso deja constancia cuando en su memorial de Habeas Data
sefiala: “Adjunto el original de mi solicitud respetuosa fechada al 6 de julio de 2009, con el
respectivo acuso de recibo del dia siguiente”. No podemos dejar de mencionar que incluso el
memorial de Habeas Data no es claro, al manifestar en su primer pérrafo, que esta dirigido
contra el “Ministro de Comercio e Industrias, por no haber entregado en 30 dias lo dable y
solicitado el 7 de julio de 2009”, es decir, nuevamente no indica qué solicita formalmente,
aparte del acuse de recibo que recibié inmediatamente.
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El licenciado Harrington, luego de entregar su nota, no se apersond a nuestro Ministerio, con el
fin de verificar el status de la misma, la cual consideramos resuelta dado que tan sélo
informaba su voluntad de cooperar en un tema que nada incumbe a este Ministerio, y dado que
lo solicitado (...) fue entregado inmediatamente.

Ahora bien, dado el descontento del Licenciado Harrington, somos del criterio, que si procede
a esclarecer cual es su consulta formal, de una manera clara, o qué solicita, este Ministerio
procedera a darle respuesta a todas y cada una de las interrogantes, dejando claro de
antemano que el Ministerio de Comercio e Industrias no tiene ningln tipo de competencia
respecto al tema de las carreteras o autopistas aludidas, por lo que estimamos que su consulta
respecto de dichos temas, debe ser dirigida al Ministerio de Obras Publicas.

»

DECISION DEL PLENO

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda.

La institucion del habeas data, nacié por medio de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, cuya practica
ha generado las méas encontradas opiniones, por lo que estima la Corte conveniente dejar expuestas algunas
consideraciones en torno a esta accién que sirvan de marco para la decisién a que debe arribar el Pleno en el
presente caso.

La Ley N° 6 de 22 de enero 2002, concede este tipo de accion a toda persona contra el funcionario
publico que niegue, suministre insuficientemente o en forma inexacta informacion que conste en un registro o
banco de datos a su cargo.

Mediante el habeas data se pretende la tutela del derecho a la intimidad y a la libertad de informacion.
En otros términos, a través de la accion de habeas data, cualquier persona puede obtener su informacién
personal contenida en archivos, registros o expedientes que mantengan entidades publicas o que se elimine o
corrija la informacién personal que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, por lo que en este
sentido constituye un mecanismo protector del derecho a la intimidad, el cual implica la existencia de un ambito
propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los demas, necesario segun las pautas de nuestra
cultura para mantener una calidad minima de vida. También, mediante la accién referida, puede todo ciudadano
solicitar y recibir de cualquier entidad publica, en el plazo legal (articulo 7 de la Ley N° 6 de 2002) y con el costo
que suponga lo pedido (articulo 4 de la misma ley), informacién de su interés, siempre que ésta se enmarque en
el respeto a la intimidad personal de los demas y que su difusion no esté prohibida o sea de acceso restringido
segun la ley.

Atendiendo a lo anterior, es que clasifica la doctrina la accion examinada en dos (2) clases o tipos:
habeas data no tradicional o impropio (cuando lo que se pretenda sea la tutela de la libertad de informacion), y
habeas data tradicional o propio (cuando lo que se pretenda sea preservar el derecho a la intimidad). Al primer
tipo de habeas data -el no tradicional o impropio-, se refiere la Ley N° 6 de 2002, en su articulo 2; y al segundo
tipo, o sea, el tradicional o propio, se refiere la Ley N° 6 de 2002 en el articulo 3. Conviene, en este inciso, dejar
reproducidas ambas normas.
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El articulo 2, en mencién, es del tenor siguiente:

“Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacién o
motivacién alguna, la informacién de acceso publico en poder o conocimiento de las
instituciones indicadas en la presente Ley.

Las empresas privadas que suministren servicios publicos con caracter de exclusividad, estan
obligadas a proporcionar la informacién que les sea solicitada por los usuarios del servicio,
respecto de éste.”

Por su lado, el articulo 3, en cuyo texto se dispone:

“Articulo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su informacidén personal contenida en
archivos, registros o expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a corregir o
eliminar informacion que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, a través de los
mecanismos pertinentes.”

Primeramente, observamos que el accionante fundament6 su pretension en lo que
estipula el articulo 2 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, que regula el derecho a la
informacion de acceso publico en poder o conocimiento de las instituciones indicadas en la
presente Ley.

Observa esta Superioridad, que en la solicitud presentada por el accionante no fue detallada la
informacion requerida, lo que la hace una peticién amplia, extensa y compleja. No obstante, de la respuesta
brindada por la autoridad demandada, se desprende que el Ministerio de Comercio e Industrias, ha realizado
gestiones tendientes a satisfacer los requerimientos del accionante, manifestandole por escrito la necesidad de
puntualizar la informacion solicitada y asi lograr una entrega efectiva de esta, dejando claro y establecido que no
es la Autoridad competente para dilucidar sobre el tema de carreteras y autopistas, tal cual fuese solicitado por
el licenciado HARRINGTON.

Y es que, uno de los requisitos de esta institucion constitucional, es precisamente, “detallar en lo
posible la informacion requerida”, tal como lo dispone el jurista panamefio Javier Sheffer Tufion, en su obra
“Constitucionalizacion del Derecho a la Informacion, su Acceso y Tutela”, Incep, 2007, pagina 127.

Sobre este tema, en fallo de 5 de abril de 2006, dentro de una accién de habeas data presentado por
el hoy accionante, en contra del Ministro y Viceministro de Obras Publicas, el Pleno de esta Corporacién de
Justicia se pronuncio de la siguiente manera:

Observa esta Superioridad, que en la solicitud presentada por el accionante no fue detallada la
informacion requerida, lo que la hace una peticion amplia, extensa y compleja. Sin embargo,
de la respuesta brindada por la autoridad demandada, se desprende que el Ministerio de
Obras Publicas, ha realizado gestiones tendientes a satisfacer los requerimientos del
accionante, manifestandole por escrito la necesidad de reunirse para ultimar detalles relativos
a la informacién solicitada y asi lograr una entrega efectiva de esta.
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Dado lo anterior, consideramos que no se ha desconocido el derecho de acceso a la
informacion que reclama el demandante, ya que la autoridad demandada ha contestado por
escrito la peticidn realizada por el sefior Harrington, brindandole, incluso, la oportunidad de
reunirse con funcionarios asignados por el Ministro de Obras Publicas, a fin que se pueda
precisar la informacidn que necesita y lograr una entrega efectiva de la misma.

»

Dado lo anterior, consideramos que no se ha desconocido el derecho de acceso a la informacion que
reclama el demandante, ya que la autoridad demandada ha contestado por escrito la peticidn realizada por el
sefior HARRINGTON SHELTON, brindandole, incluso, la oportunidad de precisar la informacién que necesita y
lograr una entrega efectiva de la misma.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE la accion de Habeas Data, promovida por el sefior KEVIN
HARRINGTON SHELTON contra el Ministro de Comercio e Industrias.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIiAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS
YANIXSA'Y. YUEN C. (Secretaria General)

RECURSO DE HABEAS DATA INTERPUESTO POR ALONSO ALLEYNE CLARK, ACTUANDO EN
SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA LA CONTRALORA GENERAL DE LA
REPUBLICA. PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO
DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Gabriel Elias Fernandez M.
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 496-12
VISTOS:

Conoce esta Superioridad del Recurso de Habeas Data interpuesto por ALONSO ALLEYNE CLARK,
actuando en su propio nombre y representacion, contra la CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA.

El accionante expresa en el libelo del recurso, que presenta la accién en contra de la sefiora
Contralora General de la Republica, licenciada GIOCONDA ELCIDA TORRES DE BIANCHINI, “Por su falta de
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transparencia en sus respuestas reincidiendo en probadas falsedades en sus notas 255-10-D.C. De 21 de junio
de 2010, en la 861-LEG. A.J.| de 6 de junio de 2011, en la 1336-LEG.-A.J.| de 30 de agosto de 2011, en la 36-
LEG.-A.J.I de 13 de enero de 2011.”

En los hechos que fundamentan la accion, el petente afirma que la funcionaria se niega a investigar
situaciones que guardan relacién con casos irregulares denunciados en el afio 1990, en los que estd
supuestamente involucrado el sefior CARLOS VALLARINO, quien fungié como Contralor General de la
Republica y que guardan relacién con su expediente personal.

La peticion final del sefior ALLEYNE es “Que se obligue a la sefiora Contralora General de la
Republica, licenciada GIOCONDA ELCIDA TORRES DE BIANCHINI a cumplir con la Ley 6 de Transparencia,
como también con las normas constitucionales y legales de la Contraloria General, procediendo a corregir sus
falsedades y simulaciones y que agote la via gubernativa decretando nula la injusticia, ilegal e insustentable
destitucion del Auditor Il ALONSO ALLEYNE CLARKE, mediante los Decretos 26 de 28 de enero de 1991.”

El peticionario aporta como pruebas, entre otras tantas, copia de la solicitud dirigida a la Contralora
General de la Republica y la respectiva respuesta por parte de la aludida institucion, a través de su Secretario
General.

Luego de expresadas las consideraciones del recurrente, procede esta Superioridad Juridica a
resolver sobre la admisibilidad del presente recurso de Habeas Data.

En este sentido, la revisidn de la accion presentada, de los fundamentos que se aducen, asi como de
los documentos aportados con la misma como pruebas, permite colegir que no nos encontramos frente una
solicitud de acceder a una informacion de acceso publico, sino mas bien ante una reclamacion por el tramite
administrativo que se sigui6 en la destitucion del cargo de Auditor Il que ocupaba el accionante dentro de la
Contraloria General de la Republica.

Asi las cosas, considera este Tribunal Constitucional el caso bajo estudio no cumple con la finalidad
para la cual fue instaurada la presente accion, es decir, servir de mecanismo procesal que permita a toda
persona tener acceso a la informacion de caracter publica o personal, como parte del derecho a la informacién
ya que lo que se pretende con la interposicion del presente recurso no es requerir a una autoridad una
informacion propiamente tal, sino convertirnos en una instancia que ventile o dirima asuntos referentes a la
tramitacién interna de una destitucion ocurrida muchos afios atras, por tanto, escapa de los fines para los que
fue creado el Habeas Data.

Asi las cosas, lo que corresponde conforme a derecho es no admitir la accidén constitucional
impetrada, resolucion a la que se avanza de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la accion de Habeas Data propuesta por el ALONSO
ALLEYNE CLARKE, en su propio nombre y representacion, contra la sefiora CONTRALORA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Notifiquese y archivese,
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GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M.

VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D. -
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario)

ACCION DE HABEAS DATA, PROPUESTA POR COLON CONTAINER TERMINAL, S. A., CONTRA
LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA (A.M.P.), RELACIONADA CON LAS NOTAS CCT-10-MGT-
0023 DE 8 DE SEPTIEMBRE DE 2010 Y CCT10-MGT-0024 DE 8 DE SEPTIEMBRE DE 2010.
VICTOR L. BENAVIDES P PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 1237-10
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas data promovida por COLON
CONTAINER TERMINAL, S.A., contra la Autoridad Maritima de Panama (A.M.P.), relacionada con las notas
CCT-10-MGT-0023 de 8 de septiembre de 2010 y CCT10-MGT-0024 de 8 de septiembre de 2010.

Admitida esta iniciativa constitucional, se solicité un informe a la Administrador de la Autoridad
Maritima de Panama (A.M.P.), quien sefalé que en la Institucion que preside, suministr6 a la sociedad
accionante, copia de los contratos y addendas de los concesiones administrativas otorgadas a las empresas
Colon Port Terminal, S.A. y/o Colon Oil And Services, S.A. (COASSA), que reposan en sus archivos, y en
cuanto a la informacion sobre la operacién de la Zona Libre de Colén de Combustible, no les fue suministrada,
pues su regulacion no corresponde a esta Entidad.

Procede de inmediato el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que en derecho
corresponda. No obstante lo anterior, en este momento procesal se recibié un escrito de desistimiento de la
accion promovida por parte de la sociedad COLON CONTAINER TERMINAL, S.A., en el que los apoderados
judiciales Aleméan, Cordero, Galindo & Lee, presentaron formal desistimiento de la accién de habeas data
promovida, en contra de la Autoridad Maritima de Panama (A.M.P.), por motivo que, mediante Nota ADM N°
4373-12-2010-OAL de 30 de diciembre de 2010 y Nota ADM N° 4374-12-2010-OAL de 30 de diciembre de
2010, dicha Entidad hizo entrega de la documentacion solicitada por sus representados.

Siendo asi las cosas y como quiera que el articulo 1087 del Cédigo Judicial reconoce el derecho de
desistir de los escritos que se presenten, ya sea de manera expresa o tacita, y en este caso en particular el
escrito de desistimiento fue presentado por los activadores constitucionales de esta accion, resulta como
consecuencia inevitable la suspension del tramite.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ADMITE el desistimiento de la accién de habeas data,
interpuesta por COLON CONTAINER TERMINAL, S.A., y ORDENA el cese del procedimiento.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- LUIS MARIO CARRASCO -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA -

OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS

YANIXSAY. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA A FAVOR DEL MOVIMIENTO DE CONTADORES
PUBLICOS INDEPENDIENTES, CONTRA EL MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS.
PONENTE:. HARLEY J MITCHELL D PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 833-13
VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia, Pleno, la accion de habeas data presentada por el Magister lan
Carlos Rodriguez Cérdoba, apoderado judicial del Movimiento de Contadores Publicos Independientes, contra el
Ministro de Comercio e Industrias, por no recibir respuesta satisfactoria a la solicitud de informacién, presentada
el 29 de agosto de 2013.

POSICION DEL ACCIONANTE

El activador constitucional manifestd, que el dia 29 de agosto de 2013, requiri6 al Ministro de
Comercio e Industrias informacién relacionada con el contrato de consultoria suscrito por esta institucion con el
sefior Juan Flores Galarza, referente al diagndstico y/o actualizacion y elaboracion del marco normativo y
reglamentario de la profesion del Contador Publico Autorizado en la Republica, financiado por el Banco
Interamericano de Desarrollo. (Cfr. f. 12)

La solicitud de informacion en referencia la sustentaron en el articulo 11 de la Ley 6 de 22 de enero de
2002, porque es de caracter publico y de libre acceso, asi como en virtud que no han recibido respuesta dentro
del término de Ley.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACUSADA
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El Ministro de Comercio e Industrias, Encargado, Licenciado Luis Eduardo Camacho, en nota de 14 de
noviembre de 2013, sefialé a esta Superioridad que en cumplimiento del articulo 41 constitucional, asi como en
el articulo 40 de la Ley 38 de 2000, se elabor6 la Nota D.M. N°1639-13 de 23 de septiembre de 2013, dirigida al
sefior Rodolfo Guillén Arauz, Presidente del Movimiento de Contadores Publicos Independientes, en la que cito,
“.. en nuestra institucion gubernamental existe solamente el Contrato de Servicios de Consultoria No.
EGP.2013-010 y sus Anexos (DTZ)-Empresa Gestora del Programa de Competitividad y Apertura Comercial del
préstamo 1941/OC-PN del MICI y el sefior Juan A. Flores Galarza. Por este motivo le remitimos una copia
autenticada de dicho contrato a fin de cumplir con lo solicitado mediante vuestra nota del 28 de agosto de 2013”.

Sumado a lo anterior, precisé que la nota en mencién permanece en la institucion desde la fecha de
su elaboracién, a la que se adjunté copia autenticada del documento objeto de la peticién, en espera a que sea
retirada por el gremio peticionario, asi como de haber dado respuesta a satisfaccién de lo solicitado. (fs. 24-41)

DECISION DEL PLENO

Luego de analizar lo expuesto por el activador constitucional y el informe de la autoridad demandada,
corresponde emitir la decisidn de fondo, en el siguiente sentido:

Advertimos que la informacion requerida al Ministro de Comercio e Industrias el 29 de agosto de 2013,
refiere a una contratacion efectuada entre dicha entidad y el sefior Juan Flores Galarza, la que es de carécter
publico por lo que es de acceso a toda persona sin necesidad de sustentar justificacién o motivacion alguna, tal
como lo dispone el articulo 43 de nuestro Estatuto Fundamental, asi como el articulo 2 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002.

De otro modo, vemos que en la respuesta remitida por la instituciéon acusada, se asevera que tienen la
informacion solicitada a disposiciéon desde el 23 de septiembre de 2013, no obstante, la misma no ha sido
retirada por el requirente.

Cabe anotar, que en el informe remitido también se nos envid como adjunto, copias de los
documentos que deben entregarse al solicitante.

Precisado lo que antecede, resulta de importancia remitimos a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 6
de 22 de enero de 2002, que expresa que los solicitantes deben proporcionar a la autoridad requerida los datos
a través de los cuales se les pueda localizar con miras a brindarle una respuesta a lo solicitado, lo que
efectivamente se corrobora, fue cumplido por el Movimiento de Contadores Publicos Independientes tal como
consta a foja 12, quienes suministraron nimero de teléfono, fax y correo electrénico.

La autoridad demandada no puntualizd en su informe que hubiera efectuado alguna gestién tendiente
aindicarle al solicitante que tienen una respuesta a lo requerido.

Asi las cosas, resulta oportuno manifestar que la administracién publica debe proceder siempre con
miras garantizarle a los usuarios un buen servicio y atencion, por lo tanto, no encontramos como justificable que
se afirme que la informacion esta disponible desde el 23 de septiembre de 2013, sin que se hubiera efectuado
diligencia alguna.
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Luego entonces, concluimos que se ha constatado que la respuesta del funcionario acusado resulta
ser no satisfactoria, toda vez que como servidor publico siempre hay que actuar con iniciativa, diligencia y con el
animo de salvaguardar los principios de transparencia y rendicion de cuentas que deben regentar la
administracion publica, asi como en interés superior de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
informacion.

Otro aspecto de relevancia, es que el funcionario publico, a quien se le solicitd la informacion, es quien
tiene el deber de suministrarla a la persona requirente por lo que este Tribunal no puede constituirse en
intermediario para entregarla a quien corresponda.

Por consiguiente, esta Corporacion de Justicia estima que lo procedente es conceder la accion de
habeas data promovida y asi lo decidiremos.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley CONCEDE la accion de habeas data presentado por a favor del Movimiento
de Contadores Publicos Independientes, contra el Ministro de Comercio e Industrias y ORDEN al Ministro de
Comercio e Industrias, para que en el término de cinco (5) dias habiles de la respuesta que corresponde.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PROMOVIDA POR LA LICDA. BETHZAIDA CARRANZA CHAVEZ,
APODERADA JUDICIAL DE RAUL DE SAINT MALO ARIAS, CONTRA LA DIRECCION DE OBRAS Y
CONSTRUCCIONES MUNICIPALES DEL MUNICIPIO DE PANAMA (APELACION). PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 266-10
VISTOS:

En grado de apelacion, conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente
correspondiente a la Accion de Habeas Data promovida por la Licenciada Bethzaida E. Carranza,
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actuando en nombre y representacién del sefior Raul de Saint Malo, contra el Director de Obras y
Construcciones Municipales del Municipio del Distrito de Panama.

En su memorial, la Accionante manifesté que su representado no ha recibido respuesta de la nota de
fecha 7 de septiembre de 2009, mediante el cual present6 una solicitud al Ingeniero Municipal, Juan Manuel
Vésquez, de la Direccion de Obras y Construcciones Municipales del Municipio del Distrito de Panama, en la
cual se le hacia llegar copia del plano No. 80809-68048 de 21 de julio de 1992, de la Urbanizacion Punta del
Sol, que verifica la existencia de unas servidumbres en esa area. Ademas, se le solicitd al funcionario
demandado que corrobore dicha informacién ante la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales, motivo por el
cual confirmado estos hechos, solicitaron la suspension de la construccion del P.H. Punta Paitilla.

Senfala la Licenciada Carranza, que ha transcurrido en demasia el plazo establecido en la ley, para
recibir la respuesta solicitada, motivo por el cual solicitd se haga respetar el derecho de su representado.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondio al Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial conocer, en primera
instancia, el presente negocio constitucional. Dicha autoridad decidio, mediante Resolucion de fecha 11 de
febrero de 2010, no admitir la Accién de Habeas Data propuesta, porque no se cumplié con el requisito exigido
en el articulo 6 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, ya que ni el sefior Raul Saint Malo, ni ninguno de los
suscriptores sefialaron su numero de cédula, ni la direccién residencia o de su oficina, ni nimero telefonico, en
el cual podian ser localizados.

Ademas, el A Quo es del criterio que ante la autoridad administrativa se formuld una
consulta 0 una peticion legal, por lo cual no se trata de una informacion preexistente de caracter publico que se
encuentra bajo la competencia del funcionario demandado.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Frente a las argumentaciones esgrimidas por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la
jurista sefialé su disconformidad con la decision asumida, por cuanto es del criterio que aunque no se aportaron
la generales de los accionantes, no era ébice para que la administracion desempefie sus funciones.

En relacién a la distincion efectuada por el A Quo relativa a que una peticién es distinta a una solicitud,
considera la recurrente que una solicitud de informacion publica es un tipo de peticidn, por lo que la ley No. 6 de
22 de enero de 2002 no efectua distincién alguna

En virtud de tales consideraciones, solicito que la Resolucién de primera instancia sea revocada y en
su defecto, se conceda la Accion de Habeas Data.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Una vez surtidos los tramites legales previstos para este tipo de proceso, el Pleno de la Corte
procedera a resolver la litis, previo las siguientes consideraciones:

La accion de Habeas Data fue incorporada a nuestro ordenamiento juridico en el afio 2002 y
constituye un mecanismo procesal destinado a la proteccién y aseguramiento del derecho a la intimidad, y
concretamente del derecho a la privacidad que le asiste a las personas, con respecto a los datos o informacion
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personal que le concierne. Asimismo, esta institucién permite a toda persona que lo solicite, el acceso a fuentes
de informacién de carécter publico.

En ese orden de ideas, esta Superioridad se ha ocupado en reiteradas ocasiones de la relevancia del
acceso a la informacion publica, como pieza fundamental del Estado de Derecho y, en particular, por su esencial
vinculacion al ejercicio de la libertad de expresién y de opinion.

El articulo 1 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, define "informacion”, como todo tipo de datos
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, dptico, electrénico, quimico, fisico o biolégico. De
igual manera, el articulo 2 de la misma Ley, sefiala que "Toda persona tiene derecho a solicitar, sin
necesidad de sustentar justificacion o motivacién alguna, la informacién de acceso publico en poder o
conocimiento de las instituciones indicadas en la presente ley".

En consecuencia, la Ley de Transparencia establece claramente que toda persona a la que no se le
haya suministrado la informacién o dato solicitado, o cuando se haya suministrado de forma deficiente o
inexacta, podra promover accion de Habeas Data.

Al examinar la accién de Habeas Data presentada por la Licenciada Bethzaida E. Carranza, a fin de
determinar si la misma cumplia 0 no con los presupuestos establecidos para su viabilidad, y si lo pretendido por
el sefior Raul De Saint Malo se ubicaba dentro del marco tutelado por este mecanismo procesal, se observa que
la Accionante aport6 copia de la nota de fecha 7 de septiembre de 2009, con sello de recibido de la Direccion
de Obras y Construcciones Municipales del Municipio de Panama, en la cual se sefialé lo siguiente:

. “ Con nuestros saludos, nos dirigimos a usted para hacerle llegar el Plano No.
80809-68048 de 21 de julio de 1992, de la Urbanizacién Punta del Sol, debidamente certificado por la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales, el cual demuestra:la existencia inequivoca de una
servidumbre entre las Fincas 118765 y 43950la existencia del tramo de la Calle 53 B (tramo de tierra)
entre las Fincas 43950 y Finca 40940 (P.H. Mirador Marino)

En ese sentido, le solicitamos que la Direccién de Obras y Construcciones Municipales verifique ante
la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales, la veracidad de la existencia de dichas servidumbres.
Una vez confirmados estos hechos, le solicitamos se suspenda la construccion del PH PUNTA
PAITILLA.

Asimismo, le adjuntamos copia del Plano de Notificacion de la Urbanizacién de Punta Paitilla que
complementa la informacién que provee el Plano de la Urbanizacion Punta del Sol. ”

En relacién al primer argumento esgrimido por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
relativo a la ausencia de los datos de identidad personal de los solicitantes, el Pleno de la Corte advierte de la
lectura de la Nota de 7 de septiembre de 2009, que efectivamente no existe constancia de los datos de identidad
personal de los interesados, residencia y nimero telefénico donde puedan ser localizados.

Aungue no se exigen mayores formalidades, el articulo 6 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002,
prevé, que las solicitudes deben contener la siguiente informacion:

1. Nombre del solicitante.
2. Numero de cédula de identidad personal

3. Direccion residencial o de su oficina.
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4. Numero telefonico donde puede ser localizado.

Tratdndose de personas juridicas, deberan detallarse los datos de inscripcion y los datos personales
de su representante legal.

Precisamente dicha informacion es indispensable para poder ubicar al accionante y darle una
respuesta en término oportuno al usuario.

En relacion a si la informacién solicitada es de caracter pUblico o por el contrario, tal como hizo alusién
el Tribunal A Quo, se trata de una consulta o peticidn legal.

De la lectura de la nota antes citada, concluye esta Corporacion de Justicia que se trata de una
consulta u opinion, con la finalidad de ejercer a futuro algun tipo de accién legal, precisamente porque se le
puso en conocimiento al Director de Obras y Construcciones Municipales sobre la existencia de una
servidumbre entre las Fincas No. 118765 y 43950, asi como entre las Fincas No. 43950 y 40940, aportando
copia del plano, con el objeto que una vez verificada la informacién proporcionada, se procediera a la
suspension del P.H. Punta Paitilla.

Ciertamente, la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002 no constituye un Recurso que pueda ser utilizado
para cualquier gestion ante la administracién publica en reemplazo de los procedimientos administrativos o aun
en reemplazo del derecho de peticion consagrado en el articulo 41 de nuestra Carta Magna, que en su tenor
literal establece lo siguiente:

“ Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas respetuosas a los servidores
publicos por motivos de interés social o particular, y el de obtener pronta resolucion.

El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o queja debera resolver dentro del
término de treinta dias.

La Ley sefialara las sanciones que corresponden a la violacion de esta norma”

El derecho de peticion es, por tanto, el medio ordinario que la Constitucién pone al alcance de todas
las personas para formular requerimientos de cualquier tipo a una dependencia publica o0 a un servidor publico,
en ausencia de normas que regulen especialmente la peticion que se desea presentar. A este respecto, debe
destacarse que la "pronta resolucion” integra este derecho, tal como se aprecia en el texto constitucional, que
incluso impone un limite para la resolucién, de treinta dias.

En torno a la distincién entre el suministro de una informacion publica y el derecho de peticidn, existen
reiterados pronunciamientos emitidos por esta Maxima Corporacion de Justicia, como la Sentencia de fecha 14
de febrero de 2005, en la cual se sefialé lo siguiente:

“ El derecho de peticioén, por lo tanto, es un mecanismo o herramienta puesta por el Estado a
disposicion de todas las personas, para que ejerzan ante éste la facultad de peticionar, solicitar,
quejarse o presentar cualquier requerimiento, que se conforma por las siguientes facultades:

La de pedir, a través de la presentaciéon de solicitudes respetuosas, sin obstaculos legales o
discrecionales, la solucion o respuesta a una determinada pretension.

La de exigir respuesta, de parte del Estado, dentro del término constitucional de 30 dias.
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El derecho a la informacién consiste en el ejercicio de la facultad de solicitar, requerir y obtener acceso
a la informacion, debiendo el funcionario o responsable del registro permitir su acceso, ya sea
mediante su observacién o consulta, o entregarla, segun lo solicitado, sea en papel, casetes, video,
discos compactos o cualquier otro soporte, y de solicitar su supresion o correccion, si se trata de
informacién confidencial o personal, o su actualizacion, ya sea ésta de caracter personal o publica,
esto Ultimo con sustento en el principio de veracidad.

Ahora bien, en el terreno préactico, ¢ Codmo distinguimos, como particulares, de acuerdo a lo peticionado
(si deseamos sustentar la peticion, ya que ello es innecesario) o si ante una respuesta negatoria o
insatisfactoria, debemos acudir al procedimiento previsto en la Ley N° 38 de 2000 (derecho de peticion)
o alaLey N°6 de 2002 (derecho a la informacion)?

A riesgo de incurrir en imprecisiones, pero ante el compromiso de formular una respuesta a tal
interrogante, he aqui la distincion: si la solicitud consiste en la simple entrega o permitir el acceso a
una informacién, sea para obtenerla, revisarla, o para solicitar su correccién o supresién por parte del
titular, en caso de que sea informacion de caracter confidencial, estaremos ejerciendo el derecho a la
informacién. Por otra parte, si la solicitud conlleva del (sic) reconocimiento de otro tipo de derecho o
que el funcionario se pronuncie sobre algun aspecto distinto al mencionado, y cuya respuesta podria
general (sic) un procedimiento administrativo, rebasaria el campo del derecho a la informacién, y
recaeria en una institucion distinta, como lo es el derecho de peticién, que al ser mas genérica
abarcaria la solicitud". (Gonzalez Montenegro, Rigoberto y Esquivel Morales, Ramiro A. El Derecho de
Acceso a la Informacion y la Accion de Habeas Data: Un Estudio Legislativo. Konrad-Adenauer-
Stiftung/Fundacién para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Panama, 2204, pags. 118-134) (El
subrayado es de la Corte)”

Con fundamento en estas circunstancias, esta Corporacion Judicial se ve precisada a CONFIRMAR la
Resolucién de 19 de agosto de 2009, por la cual el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, resolvio
no acoger la Accién de Habeas Data promovida por la Licenciada Bethzaida E. Carranza, por cuanto lo
solicitado ante el Director de Obras y Construcciones Municipal del Municipio de Panama, corresponde a una
consulta o peticion legal.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Resolucién de 11 de febrero de 2010, proferida
por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro de la Accién de Habeas Data
promovida por la Licenciada Bethzaida E. Carranza, actuando en nombre y representacion del sefior Raul de
Saint Malo, contra el Director de Obras y Construcciones Municipales del Municipio del Distrito de Panama.

Notifiquese.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
BATISTA -- WILFREDO SAENZ FERNANDEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- LUIS MARIO
CARRASCO M. -- HARLEY J. MITCHELL D. (Con Salvamento de Voto) -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
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SALVAMENTO COMO ABSTENCION DE VOTO DEL MAGISTRADO HARLEY J. MITCHELL D.

Respetuoso de la decision asumida por la mayoria de los miembros que integra esta Corporacion de
Justicia, donde se decide CONFIRMAR la Resolucién de 11 de febrero de 2010, dictada por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, debo manifestar con todo respeto, que tal y como lo indicamos
en el proceso de lectura, concurro a mi firmar el presente fallo con una ABSTENCION DE VOTO sobre lo
decidido.

Lo anterior obedece al hecho de que, alin cuando nuestra solicitud de impedimento o abstencion del
conocimiento de este negocio fue desestimada por esta Sala Plenaria pese a que hicimos mencién, en una
segunda oportunidad, que a través de Resolucién fechada 23 de diciembre de 2010, y bajo una misma
circunstancia esta maxima Colegiatura nos separ6 del conocimiento del expediente identificado bajo el nimero
de entrada 1230-10; no obstante, con todo respeto nos abstenemos de esgrimir consideraciones que puedan
ser interpretadas en favor o en contra de lo resuelto en este caso.

Debo manifestar que el principal motivo que nos impulsa a la concurrencia de un abstencion de voto
descansa en el hecho de que, si estimaba concurria una causal legal que nos impedia intervenir en la
resolucién de este conflicto, ya que la promotora de esta accidn de habeas Data es socia de mi hijo el Doctor
Harley Mitchell Moran vy, es precisamente atendiendo a los principios de imparcialidad e independencia que
debe inspirar las gestion que desarrollamos como administradores de justicia que me abstengo de votar sobre

lo resuelto.

Aprovecho la oportunidad para expresar, que el Pleno en reiterada jurisprudencia ha accedido a

impedimentos en situaciones similares cuando el Magistrado ha advertido tener vinculos con alguna de las
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partes involucradas en el expediente, ya sea porque en ese negocio gestiond él, un pariente o hasta amigos
que tuvieran interés en el resultado del negocio instado, resultando que los principios de transparencia y
objetividad han prevalecido bajo esas circunstancias.

Muestra de ello es que en un caso similar se reconocié el vinculo profesional que mi hijo mantiene con
la licenciada BETZAIDA CARRANZA, por ser su socia, y que sustentd en su momento nuestra separacién en
ese asunto.

Ademas se precisa en la negacion de la solicitud de impedimento que el motivo alegado o en que se
sustenta no fue acreditado, cuando jamas esta circunstancia le ha sido solicitada a un Magistrado.

Obsérvese que en este mismo negocio juridico se acoge el impedimento de otro Magistrado, como es
costumbre, por la mencién de razones éticas; por trabajos realizados por esta persona en su casa y ser amigo
de su sefior padre. Aqui, como de costumbre y segun jurisprudencia no se solicitdé ninguna acreditacion.

Basado en las consideraciones antes esbozadas, respetuosamente concurre mi firma con
SALVAMENTO COMO ABSTENCION DE VOTO, en el presente fallo.

Panama, fecha ut-supra.

HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA'Y. YUEN (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOSE MANUEL SEVILLANO
ABREU, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD OGDEN AVIATION SERVICES
(PANAMA), CORP., EN CONTRA DEL MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS COMO
PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD ANONIMA ESTATAL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S. A, SENOR FRANK DE LIMA. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014)

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna

Registro Judicial, marzo de 2014



Habeas Data 298

Fecha: lunes, 24 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data

Primera instancia
Expediente: 960-13
VISTOS:

El licenciado José Manuel Sevillano Abreu, ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, desistimiento de la Accién de Habeas Data, promovida a favor de la sociedad anénima OGDEN
AVIATION SERVICES (PANAMA), CORP., contra el Ministro de Economia y Finanzas, como Presidente de la
Junta Directiva de la sociedad anénima estatal Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., sefior Frank De
Lima, lo cual es procedente de conformidad con el articulo 1087 del Codigo Judicial.

Dentro del expediente constitucional que nos ocupa, se encuentra a foja 5, el poder especial de
representacion, que el representante legal de la sociedad OGDEN AVIATION SERVICES (PANAMA), CORP.,
otorgd al licenciado José Manuel Sevillano Abreu, para la presentacion de la accién de habeas data anunciada,
en el cual se advierte, que dentro de las facultades otorgadas se encuentra la de desistir de las acciones que
promueva, razén por la cual debe accederse a la solicitud presentada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el desistimiento de la Accién de Habeas Data,
promovida a favor de la sociedad OGDEN AVIATION SERVICES (PANAMA), CORP., contra el Ministro de
Economia y Finanzas, como Presidente de la Junta Directiva de la sociedad anonima estatal Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A., sefior Frank De Lima.

Notifiquese Y ARCHIVESE,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS - VICTOR L. BENAVIDES P.

- HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA

SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA PRESENTADA POR RAUL GARCIA CONTRA EL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: HARLEY J MITCHELL D PANAMA,
VEINTISIETE (27) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: jueves, 27 de marzo de 2014
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 1025-13
VISTOS:
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Conoce la Corte Suprema de Justicia, Pleno, la accion de habeas data presentada por el sefior Raul
Garcia, contra el Director General de la Policia Nacional, por no recibir respuesta satisfactoria a la solicitud de
informacion presentada el 1° de octubre de 2013.

POSICION DEL ACCIONANTE

El activador constitucional manifestd, que el dia 1° de octubre de 2013, requiri6 al Director General de
la Policia Nacional certificacion respecto al derecho de vacaciones que le asiste, asi como su cancelacion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACUSADA

El Director General de la Policia Nacional en nota DGPN/DAL-1758-13 de 19 de diciembre de 2013,
indicd que remitia el informe de conducta con relacién a la solicitud del sefior Raul Garcia e igualmente,
adjuntaba la nota de 19 de diciembre del presente emitida por la Direccién Nacional de Recursos Humanos, que
daba respuesta al prenombrado.

Al respecto, debemos anotar que se adjunté el Resuelto N°2636 de 19 de diciembre del presente, en
la cual se hace constar que se reconoce un mes de vacaciones pendientes al sefior Raul Garcia, mas seis dias
de vacaciones proporcionales, mas no se expuso ningun hecho relacionado con los motivos que originaron la
presentacion de esta accidn de habeas data.

DECISION DEL PLENO

Corresponde a este Tribunal Constitucional, luego de analizar lo aducido por el accionante y el informe
de la autoridad acusada, emitir su decisién.

En primer lugar, vemos que lo solicitado por el sefior Garcia al Director de la Policia Nacional, consta
de dos aspectos, uno relacionado con la expedicion de una certificacion referente al derecho de vacaciones que
le asiste y el otro concerniente al pago de las mismas.

Asi las cosas, precisamos que la certificacién se enmarca en el derecho de acceso a la informacion
personal reconocido en el articulo 42 del Estatuto Fundamental que dice: “Toda persona tiene derecho a
acceder a la informacion personal contenida en base de datos o registros publicos o privados, y a requerir su
rectificacion y proteccién, asi como su supresion, de conformidad con lo previsto en la Ley. Esta informacién
solo podra ser recogida para fines especificos mediante consentimiento de su titular o por disposicién de
autoridad competente con fundamento en lo previsto en la Ley.”

De otro modo, cabe anotar que la Ley 6 de 22 de enero de 2002, define como informacion
confidencial, en el articulo 1, numeral 5, como aquella contenida en los registros individuales o expedientes de
personal o de recursos humanos de los funcionarios.

Vemos entonces, que el sefior Radl Garcia como titular de la informacién solicitada, estaba en pleno
de derecho de recibir una respuesta satisfactoria a esta solicitud. No obstante, en lo que atafie, al segundo
aspecto requerido, en cuanto al pago de las vacaciones, debemos aclarar que esta solicitud corresponde es al
derecho de peticion, que tiene otras vias idoneas en la ley para ser satisfecho.
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Este derecho es regulado en el articulo 41 constitucional, que reza “ Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones y quejas respetuosas a los servidores publicos por motivos de interés social o particular, y
el de obtener pronta resolucién. El servidor publico ante quien se presente una peticién, consulta o queja debera
resolver dentro del término de treinta dias. La Ley sefialara las sanciones que correspondan a la violacién de
esta norma.”

En consecuencia, como esta accién constitucional lo que tutela es el derecho de acceso a la
informacion personal o publica, mas no el derecho de peticién, emitiremos un pronunciamiento respecto a la
situacion factica y juridica correspondiente a la solicitud de la certificacion de las vacaciones.

Para tales efectos, observamos que la solicitud fue presentada el 1° de octubre de 2013, segun se
corrobora a foja 6, sin recibir el sefior Garcia una respuesta satisfactoria dentro del término dispuesto en el
articulo 7 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que establece que el funcionario publico debe dar una respuesta
satisfactoria dentro de los siguientes 30 dias calendario, esta norma, también contempla las excepciones a este
término.

Por otro lado, advertimos que la autoridad acusada al remitir su informe lo que hizo fue entregar a esta
Superioridad el Resuelto N°2636 de 19 de diciembre de 2013, el cual reconoce un mes de vacaciones
pendientes al sefior Raul Garcia, mas seis dias de vacaciones proporcionales.

La autoridad acusada no acredita en su informe que hubiera entregado al sefior Garcia una respuesta.

Examinada la situacién factica queda de manifiesto que el Director General de la Policia Nacional no
atendio lo estipulado en el articulo 42 constitucional, asi como tampoco el articulo 7 de la Ley 6 de 22 enero de
2002.

Debemos entonces recordarle que el articulo 17 constitucional es claro cuando establece, que las
autoridades de la Republica estan instituidas, entre otras, para asegurar la efectividad de los derechos y
deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, razén por la cual siempre se
debe proceder en interés de salvaguardar los derechos fundamentales a toda persona, siendo una obligacién
para todo servidor publico a quien se le requiera informacién personal o publica, cumplir con los términos
consagrados en la ley, salvo que se presenten algunas de las excepciones reguladas igualmente en el articulo 7
lex cit., caso en el cual debe atenderse lo estipulado para ello.

En consecuencia, habiendo corroborado esta Corporacién de Justicia en la respuesta entregada por el
funcionario demandado, que no se satisfizo el derecho de acceso a la informacion personal al sefior Raul
Garcia, lo procedente es conceder esta accion de tutela.

Sumado a lo anterior, debemos aclarar que el servidor publico, a quien se le solicité la informacion, es
quien tiene el deber de suministrarla a la persona requirente por lo que este Tribunal no puede constituirse en
intermediario para entregarla a quien corresponda.

Por consiguiente, esta Corporacion de Justicia estima que lo procedente es conceder la accion de
habeas data promovida y asi lo decidiremos.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley CONCEDE PARCIALMENTE la accion de habeas data presentada por el
sefior Raul Garcia y ORDENA al Director General de la Policia Nacional, para que en el término de cinco (5)
dias habiles de la respuesta que corresponde.

Notifiquese y cimplase.

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. - HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA, PROMOVIDA POR EL LICENCIADO HUMBERTO CASTILLO
SANCHEZ, EN REPRESENTACION DE EDGARDO HUMBERTO CARBONE DUBOS, CONTRA
JUAN CARLOS ORILLAC, ADMINISTRADOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE BIENES
REVERTIDOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, CON MOTIVO DE LA NOTA DE 14
DE AGOSTO DE 2012. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, VEINTIOCHO (28)
DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 28 de marzo de 2014
Materia: Héabeas Data
Primera instancia
Expediente: 802-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accién de habeas data promovida por el
licenciado Humberto Castillo Sanchez, en representacién de Edgardo Humberto Carbone Dubos, contra Juan
Carlos Orillac, Administrador de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y
Finanzas.

El actor fundamenta su accion, en que el Administrador de la entidad publica, a la fecha de la
presentacion de esta accion, no habia dado respuesta a la nota que presentara en dicha institucién el dia 14 de
agosto de 2012, a través de la cual solicita que se expida una nota dirigida al Registro Publico de Panama, en la
cual se ordene dejar sin efecto o levantar la Nota ARI A9/DEPT 3387-01 de la antigua Autoridad de la Region
Interoceanica, por medio de la cual se solicitaba cancelar la Finca 1468, Tomo 29, Folio 54 de la Seccion de la
Propiedad de la Provincia de Panama4, que esta sin valor juridico, por no contar con la base juridica necesaria
para traspasarla a la Nacion.
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Senala el accionante que la solicitud la realiza como heredero de una parte de la citada finca, inscrita a
nombre de su tio Juan Antonio Carbone Van Der Hans (g.e.p.d.), y en virtud de la admisién de una demanda de
inclusién de heredero por derecho de representacion y una solicitud de medida cautelar de secuestro que
interpuso sobre la misma.

Encontrandose en etapa de admision la presente accion constitucional, es procedente verificar si se
cumplen los presupuestos requeridos para su admision.

En ese sentido, aunque el articulo 19 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, es categdrico en indicar,
que la accién de habeas data se tramitara mediante procedimiento sumario sin formalidades, la misma Ley
establece unos presupuestos minimos de viabilidad que deben cumplirse para ejercer esta accion.

Entre estos presupuestos se encuentran los consagrados en el articulo 17, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover accion de habeas data, con miras a
garantizar el derecho de acceso a la informacion previsto en la Ley, cuando el funcionario publico
titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se encuentra la informacion o
dato personal reclamado, no le hayan suministrado lo solicitado o si suministrado lo requerido se haya
hecho de manera insuficiente o en forma inexacta.”(el subrayado es nuestro)

Del citado articulo se desprende, que la accién de habeas data debe dirigirse contra el funcionario
responsable del registro, archivo o banco de dato en que se encuentra la informacién, con el objeto de
garantizar el derecho a la informacion, y se establecen los supuestos en que permite su utilizacion, a saber:

1. Cuando el funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de
datos en el que se encuentra la informacién o dato personal reclamado, no le haya
suministrado lo solicitado, caso en el cual, la accidn se interpondra con el objetivo de
que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de comprobarse la conculcacion del
derecho a la informacion, ordene al funcionario la entrega de la misma, a quien la
solicite, y

2. Cuando el funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de
datos en el que se encuentra la informacién o dato personal reclamado, habiendo
suministrado lo requerido, se haya hecho de manera insuficiente 0 en forma inexacta,
pretendiendo entonces con la accién ensayada obtener del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, una orden de entrega de la informacién correcta y/o completa.

En el caso que ocupa nuestra atencion, el activador constitucional no ha planteado la negacion por
parte de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas de alguna
informacion solicitada, ni que lo entregado sea insuficiente o no corresponda a lo pedido; sino que, del libelo de
la accion de habeas data se desprende, que lo que cuestiona es la falta de respuesta a la peticion realizada
mediante la Nota de 14 de agosto de 2012, estableciendo como pretensién de su accion que “se ordene al
Administrador de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas, la
anulacién de la Nota ARI/A9/DEPT 3387-01, de la antigua Autoridad de la Regién Interoceanica, por no tener
efectos juridicos alguno a las oficinas del Registro Publico” (sic), y “se le ordene a la Unidad Administrativa
devienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas, la cancelacion de la Nota ARI/A9/DEPT 3387-01,
enviada en Octubre de 2001, por no tener sustento de una Resolucién o Acto Administrativo” (sic).
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De la lectura del libelo de habeas data, se observa que el actor ataca la falta de pronunciamiento o
respuesta de parte del funcionario demandado respecto de una solicitud o peticién, aspecto éste que no es
reivindicable a través de la via constitucional elegida, cuya razén de ser, es la garantia del pleno ejercicio del
derecho fundamental a la informacién, lo cual no se discute en esta ocasién, y no el obtener un pronunciamiento
que conceda o niegue una peticion o solicitud, aspectos que hacen parte de un procedimiento administrativo
dentro del cual la parte interesada cuenta con recursos especialmente previstos en la Ley, por lo que no se
puede imprimir curso legal a la accién constitucional ensayada, la cual resulta extrafia a la naturaleza y
propésito de esta institucion de garantia.

Por consiguiente, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accién de Habeas Data promovida por el sefior Edgardo
Humberto Carbone Dubos a través de apoderado especial, contra Juan Carlos Orillac, Administrador de la
Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P. --
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE HABEAS DATA, PROMOVIDA POR ALONSO ALLEYNE CLARKE, CONTRA DE LA
LICENCIADA GIOCONDA E. TORRES DE BIANCHINI, CONTRALORA GENERAL DE LA
REPUBLICA, CON MOTIVO DE LA NOTA NO.1336-LEG. AJI DE 30 DE AGOSTO DE 2011.
PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: viernes, 28 de marzo de 2014
Materia: Habeas Data
Primera instancia
Expediente: 554-12
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la accion de habeas data promovida por
ALONSO ALLEYNE CLARKE, contra la Contralora General de la Republica.

El actor fundamenta su accion en que la licenciada Gioconda E. Torres de Bianchini, Contralora
General de la Republica, mediante su Nota No.1336-LEG-AJI de 30 de agosto de 2011, emitié respuestas
irregulares a su peticion presentada el 5 de julio de 2011, ya que la misma no cuenta con el respaldo de la
Direccion de Asesoria Legal de la Contraloria que mediante Memorando No.1101-LEG de 27 de mayo de 1996,
pone en conocimiento una serie de situaciones irregulares en el tramite que se dio, con motivo de la emisién del
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Decreto No.26 de 28 de enero de 1991, mediante el cual fue destituido del cargo de Auditor que ocupaba en
dicha institucion.

Encontrandose en etapa de admision la presente accidn constitucional, es procedente verificar si se
cumplen los presupuestos requeridos para su admision. En ese sentido, aunque, el articulo 19 de la Ley 6 de
22 de enero de 2002 es categdrico en indicar, que la accién de habeas data se tramitard mediante
procedimiento sumario sin formalidades, la misma Ley establece unos presupuestos minimos de viabilidad que
deben cumplirse para ejercer esta accién.

Entre estos presupuestos se encuentran los consagrados en el articulo 17, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 17. Toda persona estara legitimada para promover accién de habeas data, con miras a
garantizar el derecho de acceso a la informacién previsto en la Ley, cuando el funcionario publico
titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que se encuentra la informacién o
dato personal reclamado, no le hayan suministrado lo solicitado o si suministrado lo requerido se haya
hecho de manera insuficiente o en forma inexacta.”(el subrayado es nuestro)

Del citado articulo se desprende, que la accién de habeas data debe dirigirse contra el funcionario
responsable del registro, archivo o banco de dato en que se encuentra la informacion, con el objeto de
garantizar el derecho a la informacion, y se establecen los supuestos en que permite su utilizacion, a saber:

3. Cuando el funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de
datos en el que se encuentra la informacion o dato personal reclamado, no le haya
suministrado lo solicitado, caso en el cual, la accidn se interpondra con el objetivo de
que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de comprobarse la conculcacion del
derecho a la informacién, ordene al funcionario la entrega de la misma, a quien la
solicite, y

4. Cuando el funcionario publico titular o responsable del registro, archivo o banco de
datos en el que se encuentra la informacién o dato personal reclamado, habiendo
suministrado lo requerido, se haya hecho de manera insuficiente o en forma inexacta,
pretendiendo entonces con la accién ensayada obtener del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, una orden de entrega de la informacién correcta y/o completa.

En el caso que ocupa nuestra atencion, el sefior Alonso Alleyne Clarke, no ha planteado la negacion
por parte de la Contralora General de la Republica de alguna informacién solicitada, ni que lo entregado sea
insuficiente o no corresponda a lo pedido; sino que, del libelo, que él mismo denomind Habeas Data No.5, lo que
cuestiona es la falta de sustento de las causales, y la violacién de procedimientos previos a la emision del
Decreto No.26 de 28 de enero de 1991, mediante el cual fue destituido del cargo de Auditor que ocupaba en la
Contraloria General de la Republica, estableciendo como pretensién de su accion “que se obligue a la sefiora
Contralora General de la Republica, a cumplir con la Ley 6 de transparencia, como también con las normas
constitucionales y legales de la Contraloria General, procediendo a corregir nuestro estatus, por todas las
aclaraciones probadas ante su administracion y decrete mi reincorporacion a la labor, por la falta del

»

agotamiento de la via gubernativa en la destitucion del Auditor Il Alonso Alleyne Clarke.....".

De la lectura del libelo de Habeas Data No.5, se observa que el sefior Alonso Alleyne Clarke ataca el
incumplimiento de procedimientos en su destitucion, imputando desconocimiento de la Autoridad Administrativa,
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consideracion de hechos y documentos falsos, ademas de lo que él sefiala como falsas conjeturas, aspectos
éstos que no son reivindicables a través de la via constitucional elegida, cuya razon de ser, es la garantia del
pleno ejercicio del derecho fundamental a la informacion, lo cual no se discute en esta ocasion, y no la revisién
del procedimiento de destitucién, ni la restitucion de derechos subjetivos supuestamente violados, por lo que no
se puede imprimir curso legal a la accion constitucional ensayada.

Por consiguiente, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la Accion de Habeas Data promovida por el sefior Alonso
Alleyne Clarke, contra Gioconda Edcida Torres de Bianchini, Contralora General de la Republica de Panama.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA

OYDEN ORTEGA DURAN -- GABRIEL E. FERNANDEZ M -- VICTOR L. BENAVIDES P.
HERNAN A. DE LEON BATISTA - HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA
SANCHEZ -- JERONIMO MEJIAE. -- HARLEY J. MITCHELL D.
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)
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INCONSTITUCIONALIDAD

Accion de inconstitucionalidad

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR ANEL DEL CID GRAJALES CONTRA
LA SENTENCIA NO. 125-SI DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2007, EXPEDIDA POR EL JUZGADO SEXTO
DE CIRCUITO DE LO PENAL, DE LA PROVINCIA DE CHIRIQUI. PONENTE: HARLEY J. MITCHELL
D. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Harley J. Mitchell D.
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 609-12
VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, en Pleno, como méaximo tribunal constitucional conoce la accién de
inconstitucionalidad presentada por ANEL DEL CID GRAJALES mediante apoderado judicial, Bufete de
Abogados BONILLA & QUIJADA- ABOGADOS, contra la Sentencia No.125-Sl de 8 de noviembre de 2007,
expedida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal de la Provincia de Chiriqui.

La sentencia judicial que se impugna de inconstitucional en su parte decisoria resolvié condenar a
ANEL DEL CID GRAJALES de generales conocidas, a la pena de treinta y cinco (35) meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por el mismo periodo de la pena principal por ser autor del
delito de estafa en perjuicio de EMERITO GUERRA, resolucion judicial confirmada por resolucion judicial de 6
de noviembre de 2009, por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial.

Por su parte, el sefior EMERITO GUERRA demando civimente al sefior ANEL DEL CID GRAJALES
juicio que finalizd mediante sentencia No. 59 de 29 de julio de 2010, dictada por el Juzgado Cuarto del Circuito
de Chiriqui, Ramo Civil, accediéndose a la pretension del actor consistente en declarar que entre las partes se
celebré un contrato verbal por el cual sefior EMERITO GUERRA le entregé la suma de B/.30,000.00 al sefior
ANEL DEL CID GRAJALES para la cancelacion de los préstamos hipotecarios que suscribié con el Banco de
Desarrollo Agropecuario, quedando este Ultimo obligado a traspasar los dos (2) inmuebles descritos; ordend al
demandado ANEL DEL CID GRAJALES a realizar el traspaso efectivo de los inmuebles; por otro, negd la
indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento, resolucion en firme y ejecutoriada.

Es asi, que mediante Auto No. 632 de 18 de mayo de 2011, el Juzgado Cuarto del Circuito de Chiriqui,
Ramo Civil, a peticion de la parte y por el transcurso de los seis (6) dias indicados en el articulo 1036 del Cédigo
Judicial para el pago, resolvié aprobar la liquidacion secretarial presentada; elevé a la categoria de embargo el
secuestro decretado y deneg6 el embargo pedido sobre las cuentas bancarias por las razones expuestas en su
parte motiva, corregido por Auto No. 677, de 30 de mayo de 2011.
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Por su lado, las partes mediante transaccién judicial acordaron que ANEL DEL CID GRAJALES se
obliga a entregar a EMERITO GUERRA la suma de B/.49,000.00, mediante cheque de Gerencia No. 46534 de
30 de agosto de 2011, del Banco Universal en concepto de pago total de la cuantia objeto de la presente
demanda, incluyendo intereses, costas y gastos del proceso, lo cual es el objeto de la demanda; ademas, se
exoneran de toda reclamacion de indemnizacion presente o futura por motivo o como consecuencia del proceso
en estudio siempre que las partes cumplan lo acordado, entre otras disposiciones.

Es por ello que, mediante Auto No. 1110 de 23 de septiembre de 2011, el Juzgado Cuarto del Circuito
de Chiriqui, Ramo Civil, admitié la transaccién presentada; levantd el embargo y declard extinguida la
obligacion. Ademas, orden6 el archivo del expediente previa anotacion en el libro de salida.

En consecuencia, el accionante sefiala que por la aprobacidn del juez de la transaccién que tiene
naturaleza juridica de contrato entre las partes la sentencia penal pierde su configuracién de acto sancionador
por surgir de una obligacién de orden civil resaltando que por deudas civiles no hay prisién.

Como normas constitucionales vulneradas menciona los articulos 21y 32, constitucionales.

En ese sentido, el articulo 21, ha sido infringido (no menciona en qué concepto se produce la
transgresion) por la sentencia reprochada ya que prohibe la pena de prisién, detencidn o arresto por deudas u
obligaciones puramente civiles.

En sus palabras: “[l]a sentencia acusada deviene en infractora de la excerta constitucional al perder el
respaldo que le otorga la naturaleza de acto penal por la comision del delito contra el Patrimonio, al ser tomada
como fundamento de demanda civil y culminar con transaccién judicial en los tribunales de justicia panamefio.”

En fin, manifiesta la colisién constitucional porque la norma constitucional prohibe la existencia de
sanciones penales derivadas de actos de naturaleza civil.

Por su parte, el articulo 32, ha sido infringido (no menciona en qué concepto se produce la
transgresion), por el acto judicial censurado.

Al respecto, sefiala que la norma constitucional contempla el cumplimiento estricto del debido proceso.
Repite los mismos alegatos empleados al exponer la pugna del articulo 21.

Ante un cumplimiento minimo de los requisitos formales de admisibilidad previstos por la ley, el
Magistrado Sustanciador orden6 la admision de la demanda; por consiguiente, corri6 traslado al Procurador
General de la Nacion para que consignara su criterio juridico en torno al tema, en el término legal.

La Vista No. 15 de 18 de septiembre de 2012, contienen la opinion del Procurador General de la
Nacion quien manifiesta que no es inconstitucional la sentencia objetada porque el conjunto del planteamiento
propuesto sobre la inconstitucionalidad se origina debido a una interpretacién errénea del accionante por lo que
establece una distincion entre la responsabilidad criminal y la responsabilidad civil derivada del delito.

En cuanto a la conculcacion del articulo 21 constitucional sefiala que el cumplimiento del resarcimiento
por los dafios ocasionados por el delito no constituyen una obligacién de orden civil sino que es consecuencia
de la ejecucion de la sancion penal que puede dictarse en el mismo proceso penal o en proceso civil aparte sin
que este nuevo proceso implique que la sanciéon sometida a la decision del juez civil sea eximente de las

Registro Judicial, marzo de 2014



Inconstitucionalidad 308

consecuencias penales producto de un proceso que finaliz6 con una sentencia condenatoria en firme y
ejecutoriada.

De la misma manera, respecto del articulo 32 constitucional, sefiala que no confluyen los elementos
integrantes del debido proceso como garantia constitucional puesto que la sentencia repudiada no contiene
ninguna actuacion arbitraria del juzgador o el incumplimiento de un trdmite esencial.

Reitera que la exposicién de la infraccion es deficiente al no tener claridad en su desarrollo.

Por Ultimo, establece que en el presente proceso constitucional no podra debatirse si estamos ante la
comision de un delito o ante un incumplimiento de una obligacion civil puesto que el accionante tenia a su
alcance los medios de defensa que la ley le ofrece para su impugnacion; ademas, no es posible debatir los
aspectos sustantivos ni probatorios para determinar si el asunto es materia penal o civil, ya que incursionaria en
las funciones propias del juez natural; por ende, insta a que se declare que no es inconstitucional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Corte Suprema de Justicia como méaximo tribunal de justicia controlador de los actos publicos
subordinandolos a lo prescrito por la Constitucion Politica por constituirse en la norma suprema y directora de
toda la organizacion estatal encuentra que los alegatos de inconstitucionalidad invocados por el accionante no
proponen un choque directo de la sentencia condenatoria expedida con los parametros constitucionales fijados
por las siguientes consideraciones:

Se recuerda que el derecho a la libertad personal es considerado, por excelencia, el derecho
fundamental mas preciado para toda persona porque su restriccion produce la limitacion de un amplio plexo de
derechos asociados.

En el orden interior, la libertad personal se proyecta de manera absoluta en la posibilidad de actuar
libre de presiones e injerencias de las autoridades publicas y los particulares. Aqui, se encuentra el derecho a la
intimidad personal.

Por otro, en el orden fisico, la libertad personal implica el poder trasladarse de un lugar a otro sin
mayor limitacion que la establecida en la ley. Nos ubicamos en la libertad de circulacion y de residencia.

En el orden social, la libertad personal contempla la posibilidad de toda persona de realizar su vida
dentro de una comunidad sin mayor restriccién que el respeto al derecho ajeno y las pautas preestablecidas en
la ley. Se enumeran una variedad de derechos como: la libertad de expresion, de reunion, asociacién, libertad
religiosa, entre otros.

Asi las cosas, el derecho a la libertad personal solamente podré ser reducido atendiendo las
circunstancias establecidas en la ley y de acuerdo al procedimiento precisado en ella, es decir, por
mandamiento escrito expedido por autoridad judicial competente, en acatamiento de las formalidades legales y
ante la existencia de un motivo previamente definido en la ley.

En Panamd, su proteccion efectiva se consagra en el articulo 21 constitucional, que a su tenor literal
dice:

“ARTICULO 21. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo previamente
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definido en la Ley. Los ejecutores de dicho mandamiento estdn obligados a dar copia de él al
interesado, si la pidiere.

El delincuente sorprendido in fraganti puede ser aprehendido por cualquier persona y debe ser
entregado inmediatamente a la autoridad.

Nadie puede estar detenido mas de veinticuatro horas sin ser puesto a ordenes de la autoridad
competente.

Los servidores publicos que violen este precepto tienen como sancion la pérdida del empleo, sin
perjuicio de las penas que para el efecto establezca la Ley.

No hay prision, detencion o arresto por deuda u obligaciones puramente civiles.”

En el caso concreto, el accionante propugna la violaciéon del derecho a la libertad personal debido a
que la sentencia condenatoria expedida violenta, de modo particular, contra su Ultimo postulado concerniente a
que: “nadie sera detenido o arrestado por deudas u obligaciones civiles.”

Cabe sefialar que esta prohibicion a la restriccidn de la libertad personal es reconocida en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por ejemplo, el articulo 11 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
contempla que “nadie sera encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir una obligacién contractual” y el
articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en su ordinal 7, nos indica que: “nadie serd
detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial dictados por incumplimiento de
deberes alimentarios.”

Como vemos, en todos los ordenamientos juridicos citados se garantiza a toda persona que no se le
restringa su libertad personal por el incumplimiento de una obligacién puramente civil, entendida como aquella
relacién entre dos partes vinculadas juridicamente en virtud de la cual el sujeto pasivo, 0 sea, el deudor tiene
que cumplir con una prestacién determinada que el sujeto activo, o sea, el acreedor esta facultado para exigir.

Ahora bien, vemos que el accionante proyecta una mixtura entre la responsabilidad civil que consiste
en la obligacién de reparar el dafio producido y tiene como sancién, ya sea la restitucion, la reparacion del dafio
y la indemnizacién generalmente, mediante una retribucion dineraria y la responsabilidad penal que consiste en
la obligacién de soportar las consecuencias juridicas por la comision del hecho punible que tiene como sancién
punitiva y represiva, la pena.

Diez -Picazo sobre la responsabilidad civil nos sefiala que es “la sujecién de una persona que vulnera
un deber de conducta impuesto en interés de otro sujeto a la obligacion de reparar el dafio producido.” (Luis
Diez- Picazo y Antonio Gullén en Sistema de Derecho Civil, 1989, p. 591) y esta responsabilidad civil puede ser
contractual o extracontractual.

Es asi, que la victima, en el caso concreto, el sefior EMERITO GUERRA haya optado por la
reclamacién de los dafios y perjuicios por el incumplimiento del contrato “verbal” celebrado lo que en nada
afecta la prejudicialidad y la cosa juzgada penal por tratarse de una obligacién contractual de resultado al
obligarse al accionante, ANEL DEL CID GRAJALES, como deudor-vendedor a realizar un accion determinada,
es decir, el traspaso de los inmuebles.

Registro Judicial, marzo de 2014



Inconstitucionalidad 310

Cabe sefialar que hay situaciones en la que un mismo hecho dafiino encaje dentro de varios
instituciones de responsabilidad, es decir, que el incumplimiento de una obligacion contractual puede originar,
igualmente, un proceso penal contra el deudor que no cumplié su obligacion.

Sobre el tema, Javier Tamayo Jaramillo sefiala:

“Cuando se ha violado una obligacién contractual de resultado puede suceder que del mismo hecho
violatorio de la obligacion civil surja una infraccion a la ley penal, lo cual da lugar, en determinado
momento, a un proceso penal por tal hecho.

Al igual que la responsabilidad extracontractual por actividades peligrosas, el demandado en
responsabilidad civil por obligaciones de resultado solo se exonera si demuestra una causa extrafia,
pues la simple ausencia de culpa no es suficiente para liberarlo de su responsabilidad.

De ello se infiere que en los procesos civiles por obligaciones de resultado no existe prejudicialidad
penal, si contra el demandado civilmente, o su dependiente, se sigue un proceso penal por el mismo
hecho que origind la violacion de la obligacién civil. Si la absolucién penal por ausencia de culpa no es
suficiente en el proceso civil, no hay razén valedera para que exista la prejudicialidad penal, porque no
se llenan los requisitos exigidos por la ley para la existencia de dicha excepcion.

...” (Javier Tamayo Jaramillo, De la Responsabilidad Civil, Tomo I, Editorial Temis, 1989, Colombia.

También la victima, es decir, el sefior EMERITO GUERRA pudo elegir entre accionar en el propio
proceso penal junto a la accién penal la fijacion del monto indemnizatorio por el dafio causado derivado del
delito siguiendo la accién civil todas las consecuencias de la sentencia penal o bien, ejercitar la accién civil de
manera independiente ante la jurisdiccion civil, ya por el delito ya por el incumplimiento del contrato, optando
entre una u ofra accion; sin embargo, en ambos casos nos encontramos siempre ante lo mismo, una
responsabilidad puramente civil, que en el caso concreto, el demandante, el sefior EMERITO GUERRA no
acreditd segun consta, en la Sentencia No. 59 de 29 de julio de 2010, expedida por el Juzgado Cuarto del
Circuito de Chiriqui, Ramo Civil, que decidié negar la reparacion de los dafios y perjuicios por falta de actividad
probatoria de quien le correspondié probar los hechos alegados, de conformidad con el articulo 784 del Cédigo
Judicial.

Entonces, la confusién del accionante radica en que la sentencia civil declaro la existencia del contrato
verbal celebrado en donde las partes se comprometieron; una, el comprador, el sefior EMERITO GUERRA a la
entrega de la suma de B/.30,000.00, y la otra, el vendedor, ANEL DEL CID GRAJALES, a la entrega de las
Fincas No. 4103 y 4107, inscritas ambas al Rollo 1, Asiento 5, Documento 798884, Codigo de Ubicacion 4101,
de la Seccion de Propiedad del Registro Publico, Provincia de Chiriqui, en virtud de la cancelacién de los
préstamos hipotecarios adeudados por ANEL DEL CID GRAJALES al Banco de Desarrollo Agropecuario y, por
consiguiente, se ordend al vendedor a la entrega de los inmuebles descritos y, ante la obligacion contractual
establecida las partes mediante convenio escrito acordaron el pago de una suma cierta de dinero como
cumplimiento de la misma, que no puede suplir las consecuencias juridicas del delito atribuido. De ahi que la
sentencia penal condenatoria no haya sido indiferente al proceso de responsabilidad civil instaurado por
acreditar la existencia del hecho punible y la vinculacion del imputado y cumplida la obligacién contractual,
queda desestimado el cargo de ilegalidad presentado.

La Corte respecto de la vulneracion del articulo 32, constitucional concerniente al debido proceso no
diferencia un motivo de inconstitucionalidad distinto que presuponga una omisién al procedimiento legal
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preestablecido al expedirse la sentencia penal condenatoria, pues, se parte de la equivocada concepcién que
tiene el accionante en cuanto a su responsabilidad civil contractual y su responsabilidad penal por el delito
cometido.

Siguiendo el escrutinio del resto del contenido de la Constitucion no refulge otros cargos de
inconstitucionalidad.

En suma, al no comprobarse la colision entre la sentencia penal condenatoria con las normas
constitucional, se declara que la sentencia penal condenatoria no es inconstitucional.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley: DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la Sentencia
No. 125-Sl de 8 de noviembre de 2007, expedida por el Juzgado Sexto de Circuito de lo Penal de la Provincia
de Chiriqui, confirmada por resolucién judicial de 6 de noviembre de 2009, por el Tribunal Superior del Tercer
Distrito Judicial.

Notifiquese,

HARLEY J. MITCHELL D.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN -- JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS -- N ELLY CEDENO DE PAREDES -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ -- LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E.

YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE CASTILLERO
LAU & ASSOCIATES (CLASS LEGAL), EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA OTERO, S. A,,
CONTRA LA PARTIDA Y/O SECCION 1.1.2.5. 44 DE LAS DISPOSICIONES FUNDAMENTALES DEL
ARTICULO PRIMERO DEL ACUERDO MUNICIPAL NO. 13 DE 10 DE ABRIL DE 1995, POR MEDIO
DEL CUAL SE FIJO EL IMPUESTO A PAGAR POR LOS NEGOCIOS DENOMINADOS CASA DE
ALOJAMIENTO OCASIONAL PROFERIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DE DAVID. PONENTE:
OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: martes, 18 de marzo de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 263-11
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada
por el Licenciado Marcos Polanco Martinez de la Firma Forense Castillero Lau & Associates (Class Legal),
actuando en su nombre y representacion de Aldo José Otero Rodriguez, Presidente y Representante Legal de la
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Empresa Otero, S.A., contra “La partida y/o seccion 1.1.2.5. 44 de las disposiciones fundamentales del articulo
primero del Acuerdo Municipal No. 13 de 10 de abril de 1995, publicado en la Gaceta Oficial No. 22,952 de 16
de enero de 1996, proferido por el Consejo Municipal de David, por medio del cual se fij6 el impuesto a pagar
por los negocios denominados Casa de Alojamiento Ocasional”.

NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.

En el escrito de demanda se solicita se declare la inconstitucionalidad de la partida y/o seccion 1.1.2.5.
44 de las disposiciones fundamentales del articulo primero del Acuerdo Municipal No. 13 de 10 de abril de 1995,
publicado en la Gaceta Oficial No. 22,952 de 16 de enero de 1996, proferido por el Consejo Municipal de David,
por medio del cual se fijo el impuesto a pagar por los negocios denominados Casa de Alojamiento Ocasional, y
que a continuacién se cita:

"Articulo I: Derogar todos los Acuerdos que regulan la Tributacién del Distrito y se establece un nuevo
Régimen Impositivo del Distrito de DAVID el cual quedaré asi:

Disposiciones Fundamentales:
Articulo 1°:...
Articulo 2°:...

1.1.25 44  Casa de Alojamiento Ocasional

Los establecimientos dedicados a ofrecer alojamiento por un periodo corto de tiempo y con tarifas
establecidas pagaran:de B/, 2.00 a B/4.00 por cuarto diario.”

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y CONCEPTOS DE LAS
VIOLACIONES.

Sefala el accionante que la partida y/o seccion 1.1.2.5. 44 de las disposiciones fundamentales del
articulo primero del Acuerdo Municipal No. 13 de 10 de abril de 1995, vulnera los articulos 52, 264, 19y 243 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

En cuanto a la infraccion del articulo 52 de la Constitucion Politica, refiere el Licenciado Marcos
Polanco Martinez, que en materia tributaria, es necesario para establecer un tributo, que se observen los
principios que rigen el derecho tributario, tal como se dej6é plasmado en la Resolucién de 18 de noviembre de
2009, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en el que se explico cuales son los principios que
deben regir en materia de Derecho Tributario.

Sostiene el activador constitucional que “el reconocimiento de estos principios procesales del derecho
tributario, implican a la vez, una obligacion de quien impone el impuesto y un derecho de quien debe asumir la
carga impositiva.... Esto quiere decir que la carga impositiva que se impone a un contribuyente debe pasar el
filtro obligatorio y necesario que se establece a través del articulo 52 de la Constitucion Nacional. Ese filtro
incluye los impuestos que se fijen atendiendo a una facultad originaria para fijarlos, como el caso del Gobierno
Central, o atendiendo a una facultad derivada como es el caso de los Municipios. Esto es particularmente
importante si tomamos en cuenta que el articulo 52 ya citado, consagra una garantia fundamental de los
ciudadanos.”
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Agrega el apoderado judicial que el establecimiento de un impuesto diario a las “Casas de alojamiento
ocasional”, se constituye no s6lo en un impuesto fijado de forma inconstitucional sino que establece un trato
desigual en comparacion con otras actividades que en el mismo régimen impositivo tienen impuestos fijados por
semana o fraccion de semana, por mes o fraccion de mes o impuesto anual, teniendo en cuenta criterios como
el de volumen de ventas o capacidad productiva.

De igual manera, estima vulnerado el Principio de Legalidad Tributaria establecido en el articulo 52 de
nuestra Constitucién, por cuanto no contemplé los pardmetros que establecen la propia Ley y la Constitucién
para la fijacion de los tributos municipales.

En relacién a la infraccidn del articulo 264 de la Constitucién Politica, el activador constitucional
considera que ocurre al establecer el impuesto a pagar, sin tomar en consideracion la real capacidad econémica
de esa categoria de contribuyente, creando asi un trato desigual para el pago de esos tributos que violan cuatro
(4) de los principios del Derecho Tributario, pues se grava de antemano, sin tomar en cuenta si las habitaciones
llegan a utilizarse, por lo que considera que para evitar un gravamen injusto, se debe fijar el impuesto con base
a los ingresos brutos anuales.

Sobre la infraccién al articulo 19 de la Constitucion, estima el accionante que guarda relacion con la
infraccion al Principio de Igualdad que debe existir en toda relacion entre gobernantes y gobernados, entre
autoridades y ciudadanos, entre particulares o entre el fisco y los contribuyentes, de alli que resulta claro que se
esta ante un fuero y privilegio establecido para la clase especial de contribuyente, y ante un trato discriminatorio,
en razén de la actividad econdmica que desarrollan los duefios de las casas de alojamiento ocasional.

En cuanto a la infraccion del articulo 234 de la Constitucion Politica, explica el accionante que ‘la
forma en que el Consejo del Distrito de David aprobd el impuesto a pagar por las Casa de Alojamiento
Ocasional, viold lo establecido en el articulo 234 de la Constitucion vigente pues no se observaron las normas y
garantias constitucionales establecidas ni los parametros que la propia Ley 106 de 1973 indica y ordena se
deben tener presente al momento en que se establezca un tributo a recaudar por el Municipio.”

En virtud de tales consideraciones, solicité se declare inconstitucional “la partida y/o seccién 1.1.2.5.
44 de las disposiciones fundamentales del articulo primero del Acuerdo Municipal No. 13 de 10 de abril de 1995,
publicado en la Gaceta Oficial No. 22,952 de 16 de enero de 1996, proferido por el Consejo Municipal de David,
por medio del cual se fijo el impuesto a pagar por los negocios denominados Casa de Alojamiento Ocasional”.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA GENERAL DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Fiscal N° 333 de 13 de abril de 2011, el Procurador de la Administracion emitié su
opinion acerca de la referida violacion constitucional. Sefiald que, efectivamente, en su opinién es
inconstitucional el acéapite 1.1.2.5. 44 que corresponde al articulo | del Acuerdo 13 de 10 de abril de 1995,
dictado por el Consejo Municipal del Distrito de David.

En ese orden de ideas refiere el sefior Procurador lo siguiente:

“Este Despacho es de la opinidn que, en efecto, el consejo municipal de David no cumplio lo dispuesto
en la Constitucidn Politica de la Republica ni en la ley 106 de 1973 al momento de expedir el acapite
bajo examen, puesto que establecié un gravamen diario a quienes se dedican a la actividad de
pensiones o casa de alojamiento ocasional, sin que dicho tributo tomara en consideracion la capacidad
econdmica de los contribuyentes, generando con ello un trato desigual en comparacién con otras

Registro Judicial, marzo de 2014



Inconstitucionalidad 314

actividades gravadas por esa autoridad local, lo cual resulta ser contrario a lo establecido en los
articulo 19, 234 y 264 contenidos en nuestra Constitucion Politica.”

FASE DE ALEGATOS.

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de acciones de naturaleza constitucional, se
fij6 en lista el negocio para que cualquier persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacion, motivo
por el cual la Firma Forense Castillero Lau & Associates (Class Legal), actuando en nombre y representacion de
la sociedad denominada Empresa Otero, S.A., reiterd los conceptos vertidos en la Demanda de
Inconstitucionalidad presentada ante este Tribunal de Justicia Constitucional.

MOTIVACION DE LA DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

De lo expuesto en los parrafos que anteceden se desprende que la norma procesal atacada de
inconstitucional corresponde al acapite 1.1.2.5. 44, del articulo | del Acuerdo 13 de 10 de abril de 1995, dictado
por el Consejo Municipal del Distrito de David, por medio del cual se establece que las Casas de Alojamiento
Ocasional, pagaran en concepto de impuesto de B/, 2.00 a B/4.00 por cuarto diario.

El recurrente considera que el impuesto municipal establecido a las Casa de Alojamiento Municipal,
atenta contra lo dispuesto en los articulos 19, 52, 234 y 264 de la Constitucién Politica, que son de los
siguientes tenores literales:

“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacién por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

“Articulo 52. Nadie esta obligado a pagar contribucién ni impuesto que no estuvieren legalmente
establecidos y cuya cobranza no se hiciere en la forma prescrita por las leyes”

“Articulo 234. Las autoridades municipales tienen el deber de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
Leyes de la Republica, los decretos y érdenes del Ejecutivo y las resoluciones de los tribunales de
justicia ordinaria y administrativa.”

“Articulo 264. La ley procurara, hasta donde sea posible, dentro de la necesidad de arbitrar fondos

publicos y de proteger la produccion nacional, que todo impuesto grave al contribuyente en proporcién

directa a su capacidad econdmica.”

El tema a analizar consiste en determinar si posee algun vicio de inconstitucionalidad el tributo fijado a
las Casas de Alojamiento Ocasional por parte del Consejo Municipal del Distrito de David, para lo cual debemos
dejar establecido cuales son las disposiciones legales que gravan la actividad generada por las Casas de
Alojamiento Provisional.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que mediante la Ley No. 8 de 1 de febrero de 1954, se regula
el “Régimen Municipal”; entendiéndose por Municipio “la organizacién politica de la comunidad local establecida
en un territorio determinado por relaciones de vecindad y con capacidad econémica suficiente para mantener el
Gobierno propio en condiciones adecuadas”.

Nuestra Constitucién Politica en el articulo 232, sefiala que “El Municipio es la organizacion politica
auténoma de la comunidad establecida en un Distrito.”

El Municipio se rige por un gobierno democratico propio y auténomo, pero que cooperara con el
Gobierno Nacional a la realizacion del bienestar social.
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Las atribuciones del Consejo Municipal fueron desarrolladas en el articulo 18 de Ley No. 8 de 1 de
febrero de 1954, que consagra en el numeral 17, lo siguiente:

“17. Establecer impuestos, contribuciones, rentas, derechos y tasas, de conformidad con las Leyes,

para atender a los gastos de la administracién y a los servicios municipales;

El articulo 93, numeral 16 de la Ley No. 8 de 1954, dispone que son gravables por los Municipios, con
impuestos y contribuciones, las “Casas de alojamiento, de huéspedes y pensiones;”

Con posterioridad, se emitié la Ley No. 106 de 8 de octubre de 1973, siendo esta nueva Ley la que
viene a regular el tema “Sobre el Régimen Municipal”, que posteriormente fue modificada por la Ley No. 52 de
12 de diciembre de 1984.

El Consejo Municipal es el encargado de regular la vida juridica del Municipio por medio de Acuerdos,
los cuales tienen fuerza de Ley dentro del respectivo Distrito.

Conforme el articulo 17, numeral 9, de la Ley No. 106 de 8 de octubre de 1973, el Consejo Municipal
tiene competencia exclusiva, para el cumplimiento de sus atribuciones:

“9. Establecer impuestos, contribuciones, rentas, derechos y tasas, de conformidad con las leyes,
para atender a los gastos de la administracion, servicios e inversiones municipales;

Nuestra Constitucion Politica dispone en el articulo 242, numeral 5, que es funcién del Consejo
Municipal, sin perjuicio de las sefialadas por la Ley, expedir, modificar, reformar y derogar acuerdos y
resoluciones municipales, en lo referente a “La aprobacion o la eliminacién de impuestos, contribuciones,
derechos y tasas, conforme a la Ley.”

En ese mismo sentido, el articulo 75, numeral 12, de la Ley No. 52 de 12 de diciembre de 1984, que
modifica la Ley No. 106 de 1973, dispone que son gravables por los Municipios, los negocios, actividades o
explotaciones de las “Casas de alojamiento ocasional, y prostibulos, cabarets y boites.

Siendo asi, el Municipio de David a través del Consejo Municipal esta facultado por mandato
constitucional y legal, a aprobar o eliminar impuestos, contribuciones, derechos y tasas, siempre que se haga
conforme lo establece la Ley.

Entiéndase por Tributos “La prestacién pecuniaria, destinada a cubrir los gastos publicos, que el
contribuyente esté obligado a pagar al Estado en cuanto ocurre el hecho previsto en la ley como presupuesto de
obligacién™.

Mientras que el autor Jéze Cours define los Impuestos como “la prestacion pecuniaria exigida de los
individuos segun reglas destinadas a cubrir los gastos de interés general y Unicamente a causa de que los
contribuyentes son miembros de una comunidad politica organizada”. En su definicién distingue seis elementos
“esenciales irreductibles del impuesto moderno™ 1. El caracter pecuniario; 2. La independencia de las
prestaciones; 3. La coaccion juridica; 4. La existencia de reglas fija; 5.El destino de utilidad publica, y 6. La
pertenencia a la comunidad”. 2

' VALDES COSTA, Ramén. “Curso de Derecho Tributario”. Tercera Edicién, Editorial Temis, cit.
Codigo Fjscal Uruguayo de 1958-1959. Pag. 86.
2 VALDES COSTA, Ramén. Op. Cit. Pag. 119.
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Por otro lado, la Tasa se define “como un cambio o contraprestacion, facilmente se comprende que el
hecho de su establecimiento se produzca por ley, decreto o simple orden ministerial es completamente marginal.
Lo que verdaderamente importante es: 1.°) que el Estado se encuentre en condiciones de poder ofrecer el
servicio; 2.°) que su utilizacion resulte beneficiosa para el usuario, y 3.°) que, como consecuencia de esta
ventaja o beneficio singular, el particular decida libremente demandar la prestacion del servicio en cuestion.” 3

Vemos pues, que la relacién juridica tributaria nace del vinculo que existe entre el Estado y el
contribuyente. La afirmacion de que la relacion tributaria es una relacién juridica no es mas que la aplicacion del
concepto general, tan sintéticamente expuesto por Carnellutti, que si un conflicto de interese se compone
mediante un mandato juridico, se convierte en una relacion juridica, o sea, “es un conflicto de intereses regulado
por el derecho” 4

Por lo tanto, la obligacién sujeto pasivo de pagar el tributo al sujeto activo (Estado), encuentra su
fundamento juridico Unicamente en un mandato legal que esta condicionado a su vez por la Constitucion
Politica. De alli que, el derecho del sujeto activo existe en cuanto se imponga por Ley dicha obligacion al sujeto
pasivo.

De alli nace la relacién juridica tributaria guarda estrecha relacién con los Principios generales del
Derecho Tributario, que establece que “Nadie esté obligado a hacer lo que la Ley no manda y no hay tributo sin
Ley que lo establezca”.

Este es el motivo fundamental por el cual la tributacién se rige por Principios constitucionales que no
pueden ser desconocidos por los sujetos titulares de la potestad tributaria, tales como:

e Principio de legalidad o "nullum tributum sine lege": exige que la ley establezca claramente el hecho
imponible, los sujetos obligados al pago, el sistema o la base para determinar el hecho imponible, la
fecha de pago, las exenciones, las infracciones y sanciones el 6rgano habilitado para recibir el pago,
etc.

e  Principio de igualdad fiscal: que guarda relacién con las contribuciones que sean equitativas y
proporcionalmente a la poblacién. Ademas, se establece la igualdad real de oportunidades y de trato.

e El principio de proporcionalidad, esta relacionado con la capacidad contributiva del sujeto, con su
riqueza. El impuesto debe ser en las mismas circunstancias igual para todos los contribuyentes.

e  Principio de no confiscatoriedad: estrictamente relacionado con el principio de , puesto que el tributo
toma parte de la riqueza del contribuyente cuando este quantum es sustancial se dice que configura
una confiscacién inconstitucional.

’ PEREZ de AYALA, José Luis y GONZALEZ, Eusebio. “Curso de Derecho Tributario. Quinta
Edicion. Editorial de Derecho Financiero. Pags. 194-195.

* CARNELUTTI. “Sistema de derecho procesal civil”. Tomo I. Buenos Aires. Editorial Uteha. Pag.
29.
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e  Principio de capacidad contributiva: en el sentido estricto se define como la capacidad de pago, asi
como el del beneficio; es decir, se puede tener capacidad de pagar tributos, ya por ser titular de unos
bienes, rentas, etc., por haber sido beneficiado por una actividad o prestacion del ente publico.

e Principio de finalidad: implica que todo tributo tenga por fin el interés general, no tiene por enriquecer
al Estado sino el logro de un beneficio colectivo, comun o publico. Pueden asimismo tener una
finalidad extrafiscal de regulacion econdémica o social (sea de fomento o de disuasion) asi hay casos
de impuestos afectados a destinos especificos.

e  Principio de territorialidad: es el derecho a tributar exclusivamente o, por lo menos, preferentemente,
todos los hechos que ocurran dentro de su territorio. Criterio opuesto al del domicilio del contribuyente
o el de la nacionalidad.

o  Principio de Neutralidad: Persigue que los impuestos no distorsionen las decisiones econdmicas de las
personas, 0 que la asignacion de recursos a ciertas actividades no se entorpezca por la tributacion.

e Principio de razonabilidad: no es un principio propio del derecho tributario sino que es comun a todo el
derecho, es un principio general y como tal afecta también al derecho tributario.

En cuanto a la alegada infraccién del articulo del articulo 19 de nuestra Constitucién Politica, debemos
tomar en consideracion que este articulo dispone prohibir de manera categorica la constitucion de fueros y
privilegios por razones de raza, nacimiento, discapacidad, condicién social, sexo, religion o ideas politicas.

En relacion con el alcance y sentido de dicha garantia fundamental, debe tenerse en cuenta que, lo
que prohibe la Constitucion es la creacion de fueros y privilegios entre personas que se encuentren en igualdad
de condiciones; es decir, el trato desigual entre pares, es decir, personas que se encuentren en identidad de
condiciones, por lo que no puede la Ley regular en forma diversa, sin justificacion adecuada, situaciones
semejantes e iguales, porque estaria estableciendo injustificadas condiciones de ventajas o desventajas para
los sujetos ubicados en la misma condicién.

Al respecto nos permitimos citar un extracto del andlisis de los articulos 19 y 20 de la Constitucion
Politica de Panama, citado en las Sentencias de Constitucionalidad de 18 de febrero de 2004 y 23 de mayo de
2006, que establecen lo siguiente:

"....el alcance que la jurisprudencia patria le ha atribuido a los articulos 19 y 20 de nuestra Carta

Magna.

Los preceptos constitucionales en comento estan dirigidos a la prohibiciéon de fueros y privilegios
personas Y distingos por razén de condiciones en ellos sefialadas, es decir, la creacion de situaciones
injustas de favor o exencién en beneficio de determinadas personas, o de limitaciones o restricciones
injustas o injuriosas que extrafien un trato desfavorable o favorable para quienes en principio se
encuentren en la misma situacion que otras por razon de nacimiento, condicion social, raza, etc.

En sintesis, el principio de igualdad que se desprende de la estructura y caracter mismo de la
Constitucidn Nacional consiste en que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a uno
de lo que se concede a otros en iguales circunstancias,..."(Gaceta Oficial, N°22,999, viernes 22 de
marzo de 1996, pag 30).
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Igualmente el Doctor César Quintero, en relacion al articulo 21 de la Constitucién, hoy articulo 19
indicé:

"Todo lo expuesto indica que la Constitucién no prohibe que haya o se establezcan distinciones entre
los habitantes del Estado. Lo que prohibe, pues, es que haya distingos. Y esto nos lleva, por fin, a
precisar este término. El distingo entrafia una limitacion o restriccion injusta; un trato desfavorable para
determinadas personas que, en principio, se hallan en la misma situacion que otras que, sin embargo,
reciben un trato favorable. El concepto de distingo SE IDENTIFICA, asi, como el de discriminacion, el
cual, no obstante ser un neologismo quizé exprese mejor la idea que hemos tratado de explicar.

Pues, el término discriminacion, muy usado en otros idiomas, significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, o sea que las normas legales establezcan, o
las autoridades publicas practiquen, un tratamiento desfavorable contra cualquier persona por la sola
razén de su raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Toda esta larga exposicion nos lleva a concluir que el principio de la igualdad ante la Ley consiste,
como ha dicho mas de una vez la Corte Suprema de la Argentina, en que no se establezca
excepciones o privilegios que excluyan a unos de los que se concede a otros en iguales
circunstancias. (C.S.J. Pleno, fallo de 27 de junio de 1996).

De todo lo anterior, se puede concluir que las normas deben ser de aplicacién general, sin que
existan vestigios de discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de
otra indole, origen nacional o social, debido a que los seres humanos son iguales en dignidad y derechos;
motivo por el cual, nuestra Constitucion Politica al igual que los Tratados y Convenios Internacionales, exige que
no se otorguen privilegios o se niegue el acceso a un beneficio o se restrinja el ejercicio de un derecho a una
persona o grupo de personas de manera arbitraria e injustificada.

En cuanto a la Seccion No. 1.1.2.5.44 del Acuerdo Municipal No. 13 de 10 de abril de 1995, dispone
que las Casas de Alojamiento Ocasional pagaran un impuesto diario que oscila de B/. 2.00 a B/4.00 por cuarto
diario, lo cual crea un trato desigual en cuanto al resto de los contribuyentes, tomando en cuenta que a otros
contribuyentes se les impusieron impuestos anuales y/o mensuales. Ademas no existe un calculo realizado en
base a sus ingresos; es decir, no sabemos si se ha tomado en cuenta su capacidad de pago.

En ese orden de ideas, se pronuncié el Pleno de la Corte Suprema de Justicia al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad propuesta por la Asociacion Iberoamericana de Panama, mediante Fallo de 18 de
noviembre de 2009, en el cual se sefial6 lo siguiente:

Del estudio realizado se puede constatar claramente que existe un trato desigual, como se
indic, en el cobro del impuesto municipal a las Casas de Alojamiento Ocasional que, a diferencia de
otras actividades cuyas erogaciones al erario municipal se determina en base a los ingresos brutos
anuales, segun se aprecia de fojas 52 a 107, que contiene el régimen impositivo del Municipio de
Panama, aportado por la activadora constitucional, se hace con fundamento en los ingresos brutos
anuales, en tanto que, segun lo afirmé la demandante, a las Casas de Alojamiento Ocasional se hace
de manera diaria mediante pagos mensuales, sin tomar en consideracion los ingresos brutos anuales
de dicha actividad y, menos aun, sin atender la capacidad contributiva que puedan tener.

Y es que no se puede llegar a precisar con exactitud de dénde o qué fundamento se utiliz
para llegar a establecer el cobro de dicho impuesto de la forma en que se realiza, obviando tanto
preceptos constitucionales como legales, sobre todo cuando el articulo 94 de la Ley No. 106 de 1973,
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contiene unos presupuestos que deben utilizarse para calificar cada actividad y proceder al cobro de
los impuesto municipales.”

Solicita igualmente el activador constitucional que se declare inconstitucional la Seccién No. 1.1.2.5.44
del Acuerdo Municipal No. 13 de 10 de abril de 1995, por infraccion al articulo 52 de la Constitucién Politica, la
cual consagra el Principio de Estricta Legalidad Tributaria o "nullum tributum sine lege”, es decir, que no habra
tributos sino han sido legalmente establecidos y cuya cobranza no se hiciere en la forma prescrita por las leyes.

En este caso en particular, los impuestos fueron establecidos por el Consejo Municipal de David, a
través de un Acuerdo Municipal, cumpliendo con lo previsto en la Ley No. 106 de 1973.

De igual manera, el activador constitucional considera que se ha infringido el 234 de la Constitucion
Politica, relativo al deber que tienen las autoridades municipales de cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la
Ley, los Decretos y ordenes del Ejecutivo y las Resoluciones de los Tribunales de la justicia ordinaria y
administrativa, el cual al decir del recurrente, se considera infringido debido a que se fij6 el impuesto a las Casas
de Alojamiento Ocasional, sin que existiera igualdad en el cobro del impuesto municipal, con relacion al resto de
las actividades que pueden ser gravadas y sin tomar en cuenta la capacidad tributaria.

Para finalizar, se alegé la infraccion del articulo 264 de la Constitucién Politica que contempla el
Principio de Capacidad Contributiva; es decir, la capacidad econdémica de soportar el pago de los impuestos de
acuerdo a sus rentas, ingresos y egresos.

Sefalan los autores José Luis Pérez de Ayala y Eusebio Gonzélez, en su obra Curso de Derecho
Tributario, sefiala lo siguiente:

“2) La capacidad econdmica como “medida” del Impuesto (26)
La definida, hasta aqui es la aptitud econémica para ser contribuyente por algun impuesto.

Cuando esa aptitud para (en que consiste la capacidad econdmica) se refiere no al
impuesto en abstracto (a los “impuestos” en general), sino que se pretende definir como la aptitud
econdmica para soportar, especificamente y particularmente, un impuesto concreto y determinado, el
tema se complica. Y se complica porque, ahora, no basta con decir que el contribuyente tiene
capacidad econémica de contribuir por algiin impuesto posible, sino que hemos de definir si se es
capaz, si es apto para pagar el impuesto concreto, que por una cuantia ya determinada o determinable
se le trata de exigir.”

La tarifa fijada de manera diaria no toma en cuenta la capacidad contributiva de las Casas de
Alojamiento Ocasional, pues los grava de manera diaria, sin tomar en cuenta los ingresos o ganancias brutas
que pueda genera dicha actividad.

En base a tales consideraciones, compartimos el criterio del activador constitucional, asi como de la
Procuraduria de la Administracion, pues el impuesto a las Casas de Alojamiento Ocasional fue impuesto en
contravencién a nuestra Constitucién Politica.

> PEREZ de AYALA, José Luis y GONZALEZ, Eusebio. Ob. Cit. Pags. 178.
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En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES “La partida y/o seccion
1.1.2.5. 44 de las disposiciones fundamentales del articulo primero del Acuerdo Municipal No. 13 de 10 de abril
de 1995, publicado en la Gaceta Oficial No. 22,952 de 16 de enero de 1996, proferido por el Consejo Municipal
de David, por medio del cual se fijo el impuesto a pagar por los negocios denominados Casa de Alojamiento
Ocasional”.

Notifiquese y Publiquese en Gaceta Oficial.

OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON
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JUSTICIA. PONENTE. JOSE E. AYU PRADO CANALS PANAMA, DIECINUEVE (19) DE MARZO DE
DOS MIL CATORCE (2014).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals
Fecha: miércoles, 19 de marzo de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accion de inconstitucionalidad
Expediente: E228-13
VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accion de Inconstitucionalidad promovida por
el Licdo. Rogelio Cruz contra la Resolucion No. 68 de 20 de abril de 2011, emitida por el Consejo de Gabinete,
donde se propone al Licenciado Harry A. Diaz como Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Por idénticas razones juridicas, ingresaron a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
las demandas de Inconstitucionalidad presentadas cada una por separado por los licenciados Mellissa E.
Jeannette M. (Exp. 253-13); Yamilka I. Pitty C. (Exp.254-13); Rolando Sanchez Nufiez (Exp.255-13) y Ricardo
Fuller Yero (Exp. 316-13). Todas estas demandas fueron repartidas directamente al Magistrado Sustanciador,
en virtud del contenido del articulo 107 del Cédigo Judicial; por lo cual, mediante Resolucién de fecha 9 de mayo
de 2013, se procedio a acumular dichos negocios constitucionales bajo el nimero de expediente 228-13.
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Ahora bien, el Pleno debe sefialar que de acuerdo a lo planteado por los censores constitucionales en
sus libelos de demanda, la referida resolucion infringe los articulos 17, y numeral 2 del articulo 203 de la
Constitucion Nacional, ambas de forma directa por omisién.

En la etapa en la que se encuentra el presente negocio constitucional, el Pleno, procede a revisar la
demanda para determinar si cumple con los requisitos legales y aquellos establecidos por los pronunciamientos
reiterativos de esta Maxima Corporacion de Justicia.

De tal forma, que del examen del libelo de las demandas, esta Corporacion de Justicia llega a colegir,
que la misma presenta dos defectos que impiden su admisibilidad, los cuales pasamos a sefialar.

Precisamente, el Pleno puede observar que lo demandado en todas las demandas acumuladas, son la
Resoluciéon No. 68 de 20 de abril de 2011, donde los activadores constitucionales sefialan que es el acto
mediante la cual se nombr¢ al Licenciado Harry A. Diaz, como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. Sin
embargo, el Pleno opina que los activadores constitucionales, se equivocan en identificar el acto por el cual se
da definitivamente el nombramiento del Magistrado Harry Diaz, ya que no toman en cuenta que si bien el
Presidente de la Republica y el Consejo de Gabinete, mediante la facultad constitucional otorgada por el articulo
200 numeral 2 de la Constitucién Nacional, pueden acordar el nombramiento de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Procurador General de la Nacidn, etc., esto no constituye un nombramiento como el de
los Ministros de Estados, donde la decision del Presidente de la Republica por si sola en atencion al articulo 183
numeral 1, constituye propiamente un nombramiento de dichos funcionarios; mientras que en el caso de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, lo que realiza el Presidente y el Consejo de Gabinete, es una
propuesta o designacién que debe ser remitida a otro Organo del Estado, en este caso la Asamblea Nacional,
quien puede aprobar o improbar dicha nominacién, atendiendo a una facultad administrativa que la Constitucion
le otorga y que constituye el procedimiento por el cual se nombra a un miembro de la Corte Suprema de
Justicia.

Lo anterior quiere decir, que al referirse las precitadas normas constitucionales a la facultad del
Presidente y del Consejo de Gabinete, en cuanto al nombramiento de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, debe entenderse que esto viene a ser una especie de propuesta 0 nominacién, que puede realizar el
Ejecutivo, pero que debe ser sometida al escrutinio de la Asamblea Legislativa, quien debera hacer un examen
de dicha propuesta, para entonces decidir al final si aprueba o no esa designacién, que al final se traduce
entonces en el caso de dar su aprobacion, en el nombramiento de un Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia.

El Pleno considera que lo expresado hasta aqui, encuentra sentido si analizamos lo establecido en el
Diccionario Esencial de la Lengua Espafiola, donde se abordan los conceptos de las palabras “Nombrar” y
“Nominar”, cuyo tenor es el siguiente.

“Nombrar... 2. Elegir o sefialar a alguien para un cargo, un empleo u otra cosa.”, mientras que
“Nominar... 2. Designar a alguien para un cargo o cometido”. (Diccionario Esencial de la Lengua Espafiola. Real
Real Academia Espafiola. Epasa Calpe, 2006, pags. 1032 — 1033.)
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De la cita anterior se puede colegir, que si bien los censores constitucionales buscan que se examine
mediante esta esfera constitucional si el nombramiento del Magistrado Diaz, es contrario a las precitadas
normas constitucionales o a cualquier otra disposicion constitucional atendiendo a lo que establece el principio
dispositivo atenuado recogido en el articulo 2566 del Codigo Judicial, que rige en materia de justicia
constitucional adjetiva, pierden de vista como bien sefialamos en el parrafo que antecede, que lo realizado por el
Presidente y el Consejo de Gabinete viene a ser una nominacion de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y sus Suplentes, es un acto preparatorio que solo es una propuesta que tiene que ser llevada ante la
Asamblea Nacional, quien inicialmente a través de la Comision de Credenciales debe emitir un concepto al
realizar un examen de credenciales y una opinién sobre dicha propuesta (Ver numeral 2 del articulo 50 del
Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa); luego se remitira ante el Pleno de ese Organo del Estado, el
cual, por facultad constitucional procedera a aprobar o improbar por mayoria dicha designacion, y es entonces
cuando se da el nombramiento de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y que en caso de ser
aprobado no tendra efecto hasta que se efectué la toma de posesion.

Asi que, a criterio del Pleno, los censores constitucionales demandan un acto que no tiene un caracter
definitivo, sino preparatorio o de mero trdmite, ya que es proferido dentro de un procedimiento donde quien
aprueba o no el mismo, es el Pleno de la Asamblea Nacional de Diputados, atendiendo a lo establecido en los
articulos 161 numeral 4, 200 numeral 2 y 203 de la Constitucion Nacional, cuyo tenor es el siguiente.

“Articulo 161. Son funciones administrativas de la Asamblea Nacional:

4. Aprobar o improbar los nombramientos de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
del Procurador General de la Nacion, del Procurador de la Administracién y los demés que
haga el Ejecutivo y que, por disposicién de esta Constitucion o la Ley, requieran la ratificacién
de la Asamblea Nacional. Los funcionarios que requieran ratificacion no podrén tomar
posesion de su cargo hasta tanto sean ratificados.

... Las negritas son del Pleno.

“Articulo 200. Son funciones del Consejo de Gabinete:

2. Acordar con el Presidente de la Republica los nombramientos de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, del Procurador General de la Nacion, del Procurador de la
Administracién, y de sus respectivos suplentes, con sujecidn a la aprobacién de la Asamblea
Nacional.

“Articulo 203. La Corte Suprema de Justicia estara compuesta del nimero de Magistrados
que determine la Ley, nombrados mediante acuerdo del Consejo de Gabinete con sujecién a
la aprobacion del Organo Legislativo, para un periodo de diez afios. La falta absoluta de un
Magistrado seré cubierta mediante nuevo nombramiento para el resto del periodo.

... “Las Negritas son del Pleno.
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Este tema ya ha sido abordado por esta Corporacion de Justicia, especificamente, dentro de la accién
de amparo de derechos fundamentales propuesta por el Licenciado Florencio Barba Hart contra la orden de
hacer contenida en la Resolucién No. 158 de diciembre de 2009, proferida por el Consejo de Gabinete, donde
se acuerda el nombramiento del Licenciado Alejandro Moncada Luna Carvajal como Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia. Veamos a continuacién lo que se sefialo al respecto:

“Ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el AMPARO DE DERECHOS
FUNDAMENTALES presentado por el licenciado FLORENCIO BARBA HART, en su propio
nombre y representacion contra la Resolucién de Gabinete N° 158 de 16 de diciembre de
2009, publicada en la Gaceta Oficial N° 28,429 de 17 de diciembre de 2009, por medio de la
cual el CONSEJO DE GABINETE "...acuerda el nombramiento de ALEJANDRO MONCADA
LUNA CARVAJAL como magistrado de la Corte Suprema de Justicia y somete dicha
Resolucion a la consideracién de la Asamblea Nacional". (Cfr. f. 1 del expediente. El
destacado es de la Corte).

FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

Corresponde en esta etapa procesal adentrarnos al examen del presente negocio a fin de
determinar si retine las condiciones para su admisibilidad.

En tal sentido, observa esta Colegiatura que la iniciativa constitucional que nos ocupa,
cumple con lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial, que preceptia que debe
dirigirse al Presidente de la Corte.

Ademas, el libelo satisface los requisitos formales minimos comunes a toda demanda que
establece el articulo 665 del Cddigo Judicial y los especiales que establece el articulo 2619
del Cédigo Judicial.

No obstante, salta a la vista la existencia de una situacién juridica que, a juicio de esta
Superioridad, hace improcedente el Amparo. Ello es asi toda vez que la Resolucion N° 158
de 16 de diciembrede 2009fue dictada dentro de un procedimiento dentro del cual no es un
acto definitivo sino un acto preparatorio 0 de mero tramite. Esto se constata con la lectura
del mismo libelo de Amparo y del articulo 3 de la propia resolucion impugnada que
claramente sefialan que dicha resolucion debe ser sometida a la consideracion de la
Honorable Asamblea Nacional.

Lo anterior debe hacerse en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 161 y 200 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, de los que se desprende que, una vez
acordado el nombramiento de un magistrado de la Corte Suprema por parte del Consejo de
Gabinete, el mismo debe ser sometido a la aprobacion de la Asamblea Nacional. (Cfr.
articulo 200, numeral 2 de la Constitucion).

A juicio del Pleno, resulta evidente el caracter preparatorio de la resolucidén sub examine y,
en consecuencia, al no tratarse de un acto definitivo, deja de cumplirse un presupuesto
ineludible para que pueda examinarse la violacién de derechos fundamentales en sede de
Amparo. (Cfr. Sentencias de Amparo de 10 de diciembre de 2002, bajo la ponencia del
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Magistrado Arturo Hoyos; Sentencias del Pleno de 16 de abril de 2002 y 12 de agosto de
2004 bajo la ponencia del Magistrado José A. Troyano).

Ante las circunstancias antes expuestas, la Corte es del criterio que la presente demanda
resulta improcedente y debe negarse su admisién con fundamento en el contenido del
articulo 2620 del Codigo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE el Amparo de Derechos
Fundamentales presentado por el licenciado FLORENCIO BARBA HART, en su propio
nombre y representacion contra la Resolucién de Gabinete N° 158 de 16 de diciembre de
2009, por medio de la cual el CONSEJO DE GABINETE acuerda el nombramiento de
ALEJANDRO MONCADA LUNA CARVAJAL como magistrado de la Corte Suprema de
Justicia y somete dicha Resolucidn a la consideracion de la Asamblea Nacional.

Notifiquese,

LUIS MARIO CARRASCO M. HARLEY J. MITCHELL D. -- ABEL AUGUSTO ZAMORANO --
OYDEN ORTEGA DURAN -- ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA
FRANCO -- GISELA AGURTO AYALA -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)” Las Negritas son
del Pleno.

Luego de la cita que antecede, es necesario sefialar que existe otro criterio en relacién al tema bajo
examen, y es que desde esa dptica se considera que lo actuado por los mencionados poderes del Estado
respecto al nombramiento de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, deben verse como dos
actuaciones auténomas en virtud del contenido de los articulos 161 numeral 4 y 200 numeral 2 de la
Constitucion Nacional. Ademas, se considera que inicialmente interviene el Organo Ejecutivo con la designacion
del profesional del derecho que cumpla con todos los requisitos para ser Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, para entonces darle paso al otro acto auténomo, el cual consiste en la aprobacion por mayoria de los
miembros del Parlamento, accion que a su vez es considerada como un complemento de lo actuado por el
Ejecutivo. Es decir, que al participar el Poder Ejecutivo y el Legislativo en la seleccién de un miembro del Poder
Judicial, se puede entender que este ultimo emana indirectamente del pueblo, por medio del proceso de dos
nombramientos que resultan complementarios entre si.

Ahora bien, sin importar cual de las dos posiciones debe prevalecer, lo cierto es que bajo ninguna de
ellas resulta procedente la accién de inconstitucionalidad para atacar la resolucién que ha sido demandada por
medio del presente negocio.

El segundo aspecto que ocasiona la inadmisibilidad de las presentes demandas, es que a pesar que
se cumple con los requisitos comunes a toda demanda, contenidos en el articulo 665 del Cédigo Judicial, asi
como también se cumple con las formalidades exigidas en materia de Acciones de Inconstitucionalidades
establecidas en el articulo 2560 lex cit, ya que se advierte que el accionante transcribe literalmente en su libelo
de Demanda la resolucion acusada de inconstitucional e indica las disposiciones constitucionales que estima
infringidas, pero al efectuar el concepto de la infraccién, esta Corporacién de Justicia considera que los
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activadores constitucionales no expresan con claridad y amplitud como han sido infringidas las normas
constitucionales (articulos 17 y numeral 2 del articulo 203 de la Constitucién), por razén que unicamente indican
que se dan las aducidas infracciones al haber ejercido el Magistrado Harry A. Diaz, un cargo con mando y
jurisdiccion dentro del Organo Ejecutivo (Viceministro de Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas), en el
mismo periodo constitucional en el que fue designado como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre el particular, esta Superioridad estima necesario indicar que el concepto de la infraccién es un
presupuesto procesal de gran importancia al momento de analizar una Demanda de esta naturaleza, ya que es
en este apartado que el activador procesal debe explicar adecuadamente al tribunal constitucional, el modo
como ha surgido el conflicto entre la norma o acto atacado con las disposiciones fundamentales que se estiman
infringidas, situacién que no se da al desarrollar el los precitados profesionales del derecho, el concepto de la
infraccion de ambas disposiciones constitucionales de forma sucinta, es decir, en un solo parrafo.

Veamos lo que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, nos ha dicho al respecto, precisamente, en
Sentencia de 20 de febrero de 2003, y en el fallo 11 de julio de 2012, en esta ocasion bajo ponencia del
Magistrado Luis Ramén Fabrega, donde se indicé lo siguiente:

"Luego de la trascripcion de las normas constitucionales consideradas como violadas por la
ley acusada, procede el punto mas importante de la demanda. La explicacién del concepto
de la infraccién. La violacién mas comun es la violacion directa de la norma constitucional
considerada como infringida, cuando la norma legal acusada permite o prohibe algo que la
norma constitucional no lo permite o no lo prohibe. También puede existir violacion de la
Constitucion por una interpretacion errada de la Constitucion al expresar en una ley
situaciones equivocadas sobre el verdadero sentido de una norma constitucional. Este
aspecto del concepto de la infraccion es de (sic) los mas importante y en este sentido el
abogado debe esforzarse en explicar juridicamente cémo es que se produce el choque entre
la ley o el acto de autoridad demandado con la norma constitucional que se estima
violada."(Cfr. MOLINO MOLA, Edgardo. "LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN
PANAMA", Primera edicion 1998, p.425)"

“El Pleno constata que no ha sido cumplida esta disposicion procesal por el promotor de la
advertencia, toda vez que se omiti6 indicar la fecha y numero de Gaceta Oficial en que fue
publicado el Cédigo Judicial, texto contentivo de la norma advertida de inconstitucional.

En cuanto al concepto de la infraccion, el mismo no logra desarrollar de forma correcta una
explicacion légica de como la norma acusada de inconstitucional violenta el texto
constitucional, por lo cual no se cumple con el requisito de esgrimir el concepto de la
infraccion contemplado en el articulo 2560 del Codigo Judicial.

Al respecto del tema, el Pleno de la Corte Suprema en resolucién de fecha 30 de julio de
2008, expreso lo siguiente:

En tal sentido, la jurisprudencia de este tribunal (cfr. fallos de 29 de agosto de 2003, 5 de abril de 2004,
3 de mayo de 2005, 14 de agosto de 2007), asi como la doctrina, han insistido en que la seccion
correspondiente a la expresion del concepto de infraccion de la norma, constituye uno de los espacios
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de mayor relevancia en la construccion de la accién de inconstitucionalidad, pues se reserva para que
el activador constitucional pueda desarrollar el discurso en el que se describe de manera diafana,
ldgica y congruente, la forma o la manera a partir de la cual se genera la antinomia entre la norma
constitucional y cualquier otra ley, decreto, reglamento, resolucién o acto de caracter publico,
susceptible de ser revisado en sede constitucional.

Luego de la transcripcién de las normas constitucionales consideradas como violadas por la ley
acusada, procede el punto mas importante de la demanda. La explicacién del concepto de la
infraccion.. Este aspecto del concepto de la infraccién es de lo mas importante y en este sentido el
abogado debe esforzarse en explicar juridicamente cémo es que se produce el choque entre la ley o el
acto de autoridad demandado con la norma constitucional que se estima violada". (MOLINO MOLA,
Edgardo. "La Jurisdiccidn Constitucional en Panama". Primera Edicion 1998. Biblioteca Juridica Diké.
Pag 425).

En atencién a que los censores constitucionales se equivocan al identificar el acto definitivo que
produce el nombramiento de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, asi como la errada estructuracion
del libelo de las presentes demandas acumuladas en lo relativo a lo exigido en la ultima linea del numeral 2 del
articulo 2560 del Cédigo Judicial, esto es, respecto al concepto de la infraccion, esta Corporacién de Justicia es
del criterio que, la accién bajo estudio se hace inadmisible, por tanto, asi se pronuncia.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE las demandas de Inconstitucionalidad presentadas por los
Licenciados Rogelio Cruz, Mellissa E. Jeannette M.; Yamilka |. Pitty C.; Rolando Sanchez Nufiez y Ricardo
Fuller Yero, en contra de la Resolucién No. 68 de 20 de abril de 2011, emitida por el Consejo de Gabinete,
donde se propone al Licenciado Harry A. Diaz como Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS ) ) )
~ VICTOR L. BENAVIDES P. -- HERNAN A. DE LEON BATISTA -- WILFREDO SAENZ F -- LUIS

RAMON FABREGA SANCHEZ -- JERONIMO MEJIA E. (Con Voto Razonado) -- HARLEY J. MITCHELL D. --
ALEJANDRO MONCADA LUNA -- OYDEN ORTEGA DURAN
YANIXSA Y. YUEN C. (Secretaria General)
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIAE.

A lo largo de la argumentacion que se utiliza para no admitir las demandas de inconstitucionalidad que
nos ocupan, se afirma en varias ocasiones que lo que realiza el Ejecutivo, a los efectos de que una persona

pueda ocupar el cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, es una propuesta, nominacion,

designacion, acto preparatorio o de mero tramite.
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Tal como entiendo el mecanismo de nombramiento de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia
-conforme a lo que expresamente establece la Constitucion-, lo que realiza el Organo Ejecutivo es un
nombramiento que estéa sujeto a la aprobacion o improbacién de la Asamblea Nacional. Se trata de un acto
juridico complejo, que requiere de la participacion de dos Organos del Estado, para su expedicion y
perfeccionamiento, cuyo resultado es el nombramiento de una persona como Magistrado (a) de la Corte
Suprema de Justicia.

De ahi que, en modo alguno, dicho acto pueda escindirse a efectos de su impugnacién ni mucho
menos ser calificada la actuacion del Organo Ejecutivo como de un acto preparatorio, de mero tramite o como
de propuesta etc., segin se expresa en la decisién que antecede, pues el Ejecutivo realiza un nombramiento
que esta sujeto a la aprobacion o no de la Asamblea Nacional.

Los articulos que procedo a transcribir de la Constitucion Nacional, son claros cuando disponen lo
siguiente:

“Articulo 200. Son funciones del Consejo de Gabinete:
;:'Acordar con el Presidente de la Republica los nombramientos de los Magistrados de la Corte Suprema de

Justicia, del Procurador General de la Nacién, del Procurador de la Administracidn, y de sus respectivos
suplentes, con sujecion a la aprobacion de la Asamblea Nacional.

“Articulo 203. La Corte Suprema de Justicia estara compuesta del nimero de Magistrados que determine la
Ley, nombrados mediante acuerdo del Consejo de Gabinete con sujecién a la aprobacion del Organo
Legislativo, para un periodo de diez afios. La falta absoluta de un Magistrado sera cubierta mediante nuevo
nombramiento para el resto del periodo.

“Articulo 161. Son funciones administrativas de la Asamblea Nacional:
4. Aprobar o improbar los nombramientos de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del

Procurador General de la Nacién, del Procurador de la Administracion y los demas que haga el Ejecutivo y
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que, por disposicién de esta Constitucién o la Ley, requieran la ratificacién de la Asamblea Nacional. Los
funcionarios que requieran ratificacion no podran tomar posesion de su cargo hasta tanto sean ratificados.

El hecho de que el nombramiento de un Magistrado sea un acto complejo, hace que no pueda ser
impugnado parcialmente, como se ha hecho. Por ello, estoy de acuerdo con que no se deben admitir las
demandas de inconstitucionalidad. ~ Sin embargo, era necesario precisar que no compartia toda la
argumentacion usada para concluir lo mismo.

Por las razones que anteceden hago este voto razonado.

JERONIMO MEJIAE.

YANIXSA Y. YUEN (Secretaria General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICDO. CARLOS AYALA
MONTERO EN REPRESENTACION DE LA ASOCIACION DE BOMBEROS DE PANAMA
(ASOBOMPA), PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO TERCERO DE LA
ORDEN GENERAL N 027-13 DE 24 DE ENERO DE 2013, DEL CUERPO DE BOMBERO DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, EL CUAL DICE EN SU LITERAL "TERCERO: EL NEGARSE A ASISTIR A
LA ACADEMIA DE BOMBEROS PARA SUSTENTAR EL RANGO OBTENIDO SERA CAUSA DE
DESPIDO" PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE (2014).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Oydén Ortega Duran
Fecha: miércoles, 26 de marzo de 2014
Materia: Inconstitucionalidad

Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 648-13
VISTOS:

El licenciado Carlos Ayala Montero en nombre y representacion de Gabriel Gémez, en su calidad de
representante legal de la Asociacion de Bomberos del Cuerpo de Bomberos de Panama (ASOBOMPA), ha
presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia una Accion de Inconstitucionalidad en contra del
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articulo 3 de la Orden General DG-BCBRP N° 027-13 de 24 de enero de 2013 “Por medio de la cual se realizan
ascensos’, emitido por la Direccion General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama.

Se procede a examinar la Demanda de Inconstitucionalidad, a fin de verificar si cumple con los
requisitos formales exigidos en este tipo de Procesos.

Este Tribunal Constitucional observa que el escrito que contiene la presente Accién incumple con las
formalidades exigidas en materia de Acciones de Inconstitucionalidades, contenidas en el articulo 2560 del
Cadigo Judicial, ya que se aprecia que el accionante en los hechos de su Demanda no expone en qué consiste
el cargo de injuricidad constitucional que se le atribuye al supuesto acto censurado de inconstitucional.

Debe esta Superioridad indicar que dicha seccién de la Demanda debe contener una exposicion clara
y sucinta de los motivos en que se fundamenta la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad, es decir, los
cargos de injuricidad constitucional, a fin que esta Corporacion de Justicia pueda conocer a plenitud su
pretensién constitucional.

Ademas, se observa que el activador constitucional desatiende la razén de ser del apartado del libelo
destinado a expresar el concepto en que supuestamente se infringe la disposicion constitucional indicada
(articulo 302 de la Constitucion Politica), ya que se advierte que éste no sefal6 si dicha norma constitucional fue
infringida en concepto de violacion directa, ya sea por omisién o comisién, interpretacion errénea o indebida
aplicacion, tal como lo ordena el numeral 2 del articulo 2560 del Cédigo Judicial, sino que utiliza este apartado
para expresar su disconformidad con la forma en que se han realizado los ascensos por parte del Benemérito
Cuerpo de Bomberos, sin exponer, a criterio de esta Corporacion de Justicia, situaciones que precisen en qué
consisten los vicios de inconstitucionalidad que le endilga al Acto acusado.

Sobre este punto, el Pleno de la Corte ha sefialado en Sentencia de 24 de marzo de 2004 lo
siguiente:

"Aunado a lo anterior, el activador constitucional solamente se limita en sefialar que es al Estado a
quien le compete o quien tiene la potestad de explotar los juegos de suerte y azar, razén por la cual de
la manera en que se han redactado los hechos de la demanda permite concluir a esta Superioridad
que los mismos no contienen cargos de injuricidad constitucional”. (Destaca el Pleno de la Corte)

Por otra parte, advierte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que el Acto cuya constitucionalidad
se demanda constituye una orden mediante la cual se realizan ascensos dentro del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de la Republica de Panama, es decir, se trata de un acto administrativo.

Esta Superioridad debe indicar que nuestra doctrina constitucional contempla el principio de la
preferencia de la via contencioso administrativa sobre la via constitucional, siendo asi que ambas son
competencias constitucionales.

En este sentido el articulo 203 de la Constitucion Politica, el cual hace referencias a ambas potestades
constitucionales:

"ARTICULO 206. La Corte Suprema de Justicia tendrd entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las siguientes:
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1. La guarda de la integridad de la Constitucién para lo cual la Corte en pleno conocera y
decidira, con audiencia del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la Administracion,
sobre la inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por
razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona. Cuando en un proceso el
funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes que
la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, sometera la cuestién al
conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por
parte de esta y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Las partes so6lo podran formular tales advertencias una sola vez por instancia.

2. La jurisdiccion contencioso-administrativa respecto de los actos, omisiones, prestacion defectuosa o
deficiente de los servicios publicos, resoluciones, drdenes o disposiciones que ejecuten, adopten,
expidan o que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercérselas, los funcionarios
publicos y autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las entidades publicas, autonomas o
semiauténomas. A tal fin, la Corte Suprema de Justicia con audiencia del Procurador Administrativo,
podrd anular los actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho particular violado; estatuir
nuevas disposiciones en reemplazo de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del
sentido y alcance de un acto administrativo o de su valor legal.

Podrén acogerse a la jurisdiccion contencioso-administrativa las personas afectadas por el acto,
resolucion, orden o disposicion de que se trate; y, en ejercicio de la accién publica, cualquier persona
natural o juridica, domiciliada en el pais.

De los hechos expuestos en la Demanda se advierte que Actos similares a aquellos cuya
constitucionalidad se impugnan podrian ser objeto de Accidn contencioso administrativa, esto es, a través de la
Accién de nulidad.

En este sentido, debe el Pleno indicar que la via contencioso-administrativa constituye un mecanismo
procesal, en el cual el derecho constitucional a la prueba y otros derechos procesales pueden ser debatidos con
la debida amplitud, lo que no ocurre en la via constitucional, que es un Proceso en que se discute la
conformidad de un acto ya sea individual 0 normativo, sin que técnicamente existan partes procesales y por
tanto, principios medulares del derecho procesal, como la bilateralidad y la contradiccion, debido a la singular
naturaleza del Proceso constitucional. En este sentido, no se ofrece a quien podria ser afectado por la
anulacién del acto, la posibilidad de oponerse, de formular excepciones y de proponer pruebas, ya que la accion
de inconstitucionalidad tiene como propésito determinar si el acto acusado es conforme o contrario a la
Constitucion.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa se advierte que se trata de un Acto de caracter administrativo,
expedido por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de nuestro pais, en el cual el interesado dejé de utilizar otras
vias especiales en materia de legalidad para recurrir a una Accién como lo es la de la inconstitucionalidad,
siendo que contaba con la preferencia de la via administrativa sobre la sede constitucional, toda vez que tales
actos administrativos son impugnable ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa.

Sobre este tema, el Pleno de la Corte ha puntualizado lo siguiente:
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"... que los actos cuya nulidad se solicita son de caracter administrativo, toda vez que se trata de
contratos suscritos por el Estado, en cuyo caso son impugnables mediante una accién contenciosa
administrativa, por tanto, son competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo. De alli
entonces, que la accidn de revisién constitucional no es la via idénea para la confrontacién de los
mismos, por la preferencia, dada su especialidad, de la jurisdiccion contenciosa administrativa”.
Sentencia de 16 de marzo de 2001.

Con vista del incumplimiento de ciertos requerimientos necesarios propios para la admisibilidad de
esta demanda, lo que procede en derecho es negar su admisibilidad.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por
el licenciado Carlos Ayala Montero en nombre y representacion de Gabriel Gdmez, en su calidad de
representante legal de la Asociacion de Bomberos del Cuerpo de Bomberos de Panamé (ASOBOMPA), contra
el articulo 3 de la Orden General DG-BCBRP N° 027-13 de 24 de enero de 2013 “Por medio de la cual se
realizan ascensos”, emitido por la Direccidn General del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de
Panama.

Notifiquese y Cimplase.
OYDEN ORTEGA DURAN

JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS -- VICTOR L. BENAVIDES P. -- SECUNDINO MENDIETA
-- HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ -- EFREN C. TELLO C -- JERONIMO MEJIA E. (Con Salvamento de
Voto) -- HARLEY J. MITCHELL D. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
YANIXSA' Y. YUEN C. (Secretaria General)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JERONIMO MEJIA E.

Respetuosamente, no comparto la decisién de no admitir la demanda de inconstitucionalidad promovida
por el licenciado CARLOS AYALA, en nombre y representacion de la ASOCIACION DE BOMBEROS DEL
CUERPO DE BOMBEROS DE PANAMA (ASOBOMPA), contra el articulo 3 de la ORDEN GENERAL DG-
BCBRP N° 027-13 del 24 DE ENERO DE 2013 “Por medio de la cual se realizan ascensos”, emitida por la
DIRECCION GENERAL DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

La no admision de la demanda se sustenta en los siguientes argumentos:

1) Que el recurrente no expone los cargos de injuridicidad que le atribuye al acto censurado.
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No comparto esta afirmacién pues el recurrente expone un cargo de injuridicidad que consiste en que
la norma infringida sefiala que las causas de destitucién seran determinadas por la Ley y no por una resolucién
administrativa como la que se demanda. En ese sentido explica que el constituyente “...no autorizd por ejemplo
que una resolucion administrativa creara o eliminara causas de destitucién, como ocurre en el presente caso,
sino que el parlamento determinara las causas de destitucion de los servidores publicos, como lo son los
miembros del a guardia permanente del Cuerpo de Bomberos de Panama” (Cfr. f. 3 del cuadernillo de amparo).
2) El activador constitucional no dice si la norma constitucional fue infringida en concepto de
violacién directa por omisién o por comision.

En este sentido, el suscrito observa que, a foja 3 del cuadernillo de la demanda de inconstitucionalidad,
el recurrente expresa que la infraccion del articulo 302 de la Constitucion se produce por “falta de aplicacion’,
con lo que se entiende que el cargo de infraccion es por omisién.

3) La demanda no es admisible porque se dirige contra un acto administrativo mediante el cual

se realizan ascensos y, en materia constitucional, se aplica el principio de preferencia de la via contencioso
administrativa sobre la sede constitucional, que implica que los actos administrativos son impugnables ante la

jurisdiccion contencioso-administrativa (Cfr. f. 5 de la Resolucidn que antecede).

Estimo que esa posicidn no tiene asidero normativo y se contrapone a lo dispuesto por el articulo 206 de
la Constitucion que deja claro que la demanda de inconstitucionalidad puede promoverse contra cualesquiera
“Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos” que, por razones de fondo o forma, vulneren una
disposicion constitucional. Esta Ultima categoria ‘demés actos’ es suficientemente amplia para abarcar los actos
administrativos como el atacado en sede constitucional objetiva que, como he sefialado, no se encuentran

excluidos por otra disposicion del control constitucional objetivo.
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No debe perderse de vista que es perfectamente posible que un acto administrativo se ajuste a la
legalidad, pero por circunstancias que no son sujetas del examen que realiza la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, presente la particularidad de infringir disposiciones constitucionales.

Por los motivos expuestos, respetuosamente, salvo mi voto.

Fecha ut supra,

JERONIMO E. MEJIA

YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO RAFAEL E. COLLINS
NUNEZ, EN REPRESENTACION DE LA SENORA BERTA BARRIA DE DUMANOIR, CONTRA LA
SENTENCIA NO. 08 DE 6 DE NOVIEMBRE DE 2008, EMITIDA POR EL JUZGADO MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE CAPIRA PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE
MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).
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